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บทคัดย่อภาษาไทย 
 นฤมล ถินทอง : มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต . ( ALTERNATIVE  MEASURES TO CAPITAL PUNISHMENT) อ.ที่ปรึกษา

หลัก : ผศ. ดร.สุมนทิพย ์จิตสว่าง 
  

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษารูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตที่เหมาะสมในประเทศไทย  เพ่ือศึกษาปัญหา 
อุปสรรค ของการน ามาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตมาใช้ในประเทศไทย เพ่ือเสนอแนวมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมเพ่ือทดแทนโทษประหาร
ชีวิต วิทยานิพนธ์เป็นงานวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) คือ การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) โดยการใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือ และเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) ด้วยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบโควต้า (Quota sampling) 
จากกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม คือ ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ในกรุงเทพมหานครฯ และปริมณฑล จ านวน 210 ราย ส าหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพได้ใช้วิธีการเจาะจง (Purposive Sampling) จากผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 6 ราย 

ผลการศึกษาพบว่า 1) บุคลากรและผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมเห็นด้วยต่อการใช้โทษประหารชีวิต ในกรณีที่โทษประหารชีวิตเป็นโทษ
สูงสุดทางอาญา มีความเหมาะสมกับความผิด มีส่วนในการข่มขู่มิให้ผู้ใดกระท าความผิดอีก การตัดโอกาสในการกระท าความผิดซ้ า อย่างไรก็ตามโทษประหาร
ชีวิตไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมและไม่ได้ท าให้สถิติอาชญากรรมลดลง 2) บุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรมส่วน
ใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเห็นว่า โทษประหารชีวิตที่น ามาใช้ไม่สามารถควบคุมการกระท าผิดของคนในสังคม อย่างไรก็ตามหาก
จะต้องมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อก าหนดของกฎหมายเป็นอันดับแรก ส่วนการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตโดยการลดฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตลงจากเดิม และการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อเท็จจริง (การยกเลิกในทางปฏิบัติ)นั้น ผู้เชี่ยวชาญ
เห็นว่าวิธีการเหล่านี้ยังไม่ใช่วิธีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง  3) บุคลากรและผู้เชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ
มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตในแต่ละรูปแบบนั้นมีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ  โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดย
ให้มีการอภัยโทษ และวิธีลงโทษที่ควรน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตอันดับสุดท้าย คือโทษจ าคุกระยะยาวโดยมีการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า (ไม่น้อยกว่า 20 ปี 
แต่ไม่เกิน 40 ปี)  ข้อเสนอแนะของการศึกษา คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรมีการจ ากัดปริมาณการประหารชีวิต  เช่น การใช้โทษอ่ืนแทนโทษ
ประหารชีวิต การแก้ไขฟ้ืนฟูควรมีมาตรการที่ดี และงบประมาณที่เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้การแก้ไขฟ้ืนฟูมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้หันมาใช้การแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการ
แก้แค้นทดแทน รัฐควรมีการปรับโครงสร้างทางสังคม สถานภาพ การศึกษา และทางเศรษฐกิจให้ ประชาชนในสังคมได้มีความเสมอภาค และเท่าเทียม รวมทั้ง
มีรายได้ และคุณภาพชีวิตที่ดีเพ่ือป้องกันการเกิดอาชญากรรม กรมราชทัณฑ์ควรเสนอทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากโทษประหารชีวิตที่มีผลในการตัดผู้กระท าผิด
ออกไปจากสังคม เช่น โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ รัฐควรจัดสรรงบประมาณให้แก่กรมราชทัณฑ์ในการสร้างเรือนจ าความมั่นคงสูงเพ่ือคุมขัง
ผู้กระท าผิดร้ายแรง และควรเริ่มพัฒนามาตรการทางเลือกในการลงโทษรูปแบบอ่ืน ๆ ที่สามารถใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตได้ 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6080950024 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 
KEYWORD: Alternative measures, Capital Punishment, Justice System, Life in Prison 
 Narumol Thintong : ALTERNATIVE  MEASURES TO CAPITAL PUNISHMENT. Advisor: Asst. Prof. SUMONTHIP CHITSAWANG, 

Ph.D. 
  

In this paper, we are looking for alternative ways to study alternative death penalty in Thailand. The right choice is to 
replace the death penalty with the methane lab to place the death penalty in Thailand.The survey selects the latest food inspection 
method with the hand stone given through the deep learning algorithm and interview. During the course of the proceedings, pol ice 
were appointed judges at Bangkok's temple, and 210 local courts targeted six experts in a fair trial. 

A study on alternative measures to replace capital punishment (dealth penalty). The purpose is to study the views of 
related personel and experts in the justice system to find out diffrent alternative measures to the dealth penalty which may be 
appropriate for Thailand, to study problems, and challenges of adopting these measures into the the Thai system, and to suggest 
alternative measures that are appropreate substitutes to capital punishment. This study is in the form of qualitative and quantitative 
research through the use of questionares and interviews with a quantitative population of 210 individuals and a group of 6 experts in 
which conclusions were drawn from. Personel and experts in the legal system view that capital punishment as the highest form of 
punishment for a criminal offence, is appropriate for wrong doing. It plays a role in warning people to not engage in criminal acts and 
in eliminating the chance for people to repeat the offence. However capital punishment cannont undo the mistakes of the justice 
system and does not lessen crime statistics. Personel and experts in the legal system do not agree with the abolishment of capital 
punishment as they view that capital punishment is used to control individuals in sociey by disuading them from engaging in criminal 
acts. However, if capital punishment must be abolished, most experts feel that the abolishment of capital punishment should be 
abolished by law, while other forms of abolishments such as abolisments of capital punishment by lessening the verdict that has 
capital punishment less than before and the abolishment of capital punishment by facts. Experts believe these measures are not true 
forms of capital punishment abolishment. Personel and experts in the justice system’s beliefs towards alternative measures to capital 
punishment is that in each form there are close amounts. In order of ways most people agree with the most : life in prison without 
parole, life in prison with the chance for parole, and lastly long prison sentences where sentences must include a minimum prison 
term ( no less than 20 years but not more than 40 years). Suggestions: Agencies in the justice system should have a way to limit the 
number of cases where capital punishment verdicts are handed out, such as handing out alternative verdicts to corporal punishment, 
the process of fixing and rehabilitation should have good standards, and funds that increase so that the rehabilitation process has 
effectiveness and so that there could be a focus on utilizing rehabilitation instead of recenge and replacement such as capital 
punishment. The government should change the structure of society, status, education and economy so that the people havd equality. 
This includes gaining a decent wage and good quality of life to protect against the need for crime. The Department of Corrections 
incarcerates individuals for life without parole. The government should allocate funds for the Department of Corrections to build 
correctional facilities with a high level of stability to house inmates that commit great offences and should start to develop different 
kinds of punishments that will be able to replace capital punishments such as life in prison without parole. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคงไม่ส าเร็จสมบูรณ์ข้ึนมาได้ หากปราศจากความเมตตา กรุณาจากผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ที่ท าให้ผู้เขียนได้หัวข้อในการท าวิทยานิพนธ์ และกรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาของผู้เขียน ได้ให้ข้อมูล และค าแนะน าต่าง ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้เขียน โดยเฉพาะการวางเค้าโครง
แนวทางการเขียนเน้ือหา และบทวิเคราะห์ ตลอดจนการก าหนดกรอบเวลาในการเสนอความคืบหน้าของงาน ซึ่งถือเป็น
แรงกระตุ้นให้แก่ผู้เขียนได้อย่างดีย่ิง ทั้งท่านอาจารย์ยังได้สละเวลาอันมีค่าตรวจสอบความถูกต้องของงานผู้เขียน อีก
ด้วย ผู้เขียนรู้สึกซาบซึ้งใจ และส านึกในพระคุณของท่านอาจารย์เป็นอย่างย่ิง จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ไว้ 
ณ ที่น้ี 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ฐิติยา เพชรมุณี ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ และ
พันต ารวจเอก ดร.อภิรัฐ พุ่มกุมาร กรรมการวิทยานิพนธ์ ที่ท่านได้กรุณาช้ีแนะแนวทางและค าแนะน าตลอดจน
ข้อสังเกตต่าง ๆ ท าให้ผู้เขียนได้พัฒนา แนวความคิดและไตร่ตรองปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรอบคอบมากย่ิงข้ึนจนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ส าเร็จลงได้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่ตอบแบบสอบถาม ทั้ง 210 ราย และ
ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม ทั้ง 6 ราย ได้แก่ พล.ต.ต. ดร. ปิยะพันธ์ ปิงเมือง รองผู้บัญชาการต ารวจภูธร        
ภาค 2, พ.ต.ท. ณัฐพล บัวบุตร รองผู้ก ากับสืบสวน สถานีต ารวจนครบาลบางย่ีเรือ, ผศ.ดร. ปิยะพร ตันณีกุล อาจารย์
สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม, นางสาวลดาวัลย์ ใยมณี ผู้พิพากษาศาลจังหวัดราชบุรี, ดร. วริศรา         
ศิริสุทธิเดชา นักสังคมสงเคราะห์ช านาญการกรมราชทัณฑ์, อาจารย์ นัทธี จิตสว่าง ที่ปรึกษาสถาบันเพ่ือการยุติธรรม
แห่งประเทศไทย ซึ่งมีส่วนส าคัญอย่างย่ิงในการศึกษาคร้ังน้ี ไม่ว่าจะเป็นการให้ข้อมูล และการแสดงทัศนคติการแนะน า
เก่ียวกับการทาวิทยานิพนธ์ การเสียสละเวลา และสุดท้ายให้ความเมตตาแก่ผู้ศึกษาเป็นอย่างดี 

ผู้เขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผู้เขียนทุกท่าน ขอบคุณพ่ี ๆ เพ่ือน ๆ น้อง ๆ ที่คอยให้กาลังใจให้ผู้เขียน
ตลอดมา และให้ความช่วยเหลือกับผู้เขียนในทุก ๆ เร่ืองด้วยความปรารถนาดีเสมอมา คอยช่วยเหลือตลอดระยะเวลาที่
ศึกษา และจัดท าวิทยานิพนธ์ 

สุดท้ายผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อทิรภาวิชญ์ และคุณแม่ถาวร ถินทอง ที่คอยช่วยสนับสนุนใน
ด้านการศึกษาแก่ผู้เขียนมาต้ังแต่วัยเยาว์ ให้ความรัก ความเข้าใจ และเป็นก าลังใจส าคัญ ซึ่งท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
ส าเร็จลุล่วงลงได้ โดยหากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาอยู่บ้าง ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตา
แก่บิดา มารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณที่ได้อบรมเลี้ยงดู ให้ความรู้ ความเมตตา แก่ผู้เขียน 
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บทท่ี 1 

บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
อาชญากรรมในสังคมไทยปัจจุบันมีแนวโน้มของความรุนแรงและมีความซับซ้อนมากขึ้น  

เกิดตามความเจริญของเทคโนโลยีและความทันสมัยของการส่ือสารในด้านต่างๆ ดังจะเห็นได้จาก 
สถิติคดีอาชญากรรมท่ีเพิ่มในแต่ละปี ข่าวอาชญากรรมตามหน้าหนังสือพิมพ์ หน่วยงานทางด้าน
กระบวนการยุติธรรมท่ีจัดต้ังขึ้นมาใหม่ หรือมีการปรับปรุงระบบในการท างานแบบใหม่ เพื่อรองรับ
ปัญหาอาชญากรรมและจ านวนนักโทษท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละปีจนมีนักโทษล้นคุก ขอบเขตและปริมาณ
ความร้ายแรงของอาชญากรรมนั้นเป็นเรื่องท่ีอยู่ในความสนใจของบุคคลโดยท่ัวไป เพราะขอบเขตของ
อาชญากรรมเป็นตัวบ่งช้ีและบ่งบอกถึงความร้ายแรงของอาชญากรรม ท่ีสามารถน าไปเปรียบเทียบ
กับจ านวนอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในอดีต หรือคาดคะเนจากปัญหาอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 
และจะประเมินว่ามาตรการท่ีน ามาใช้ในการป้องกันนั้นได้ผลในการลดปริมาณอาชญากรรมหรือไม่
อย่างไร  

การกระท าความผิดทางอาญา มีกระบวนการท่ีซับซ้อนอย่างมาก และมีปัจจัยหลายประการ 
ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งยังไม่มีทฤษฎีใดอธิบายได้อย่างสมบูรณ์ในการกระท าความผิดของแต่ละคดีต้ังแต่
เริ่มต้นจนไปถึงขั้นท่ีได้รับโทษประหารชีวิต เพื่อจะได้น ามาวิเคราะห์หาข้อสรุปในการช่วยให้เกิดความ
เข้าใจมากขึ้นจุดมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนกับความผิดท่ีไ ด้
กระท า (Retributive) เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งไม่ให้ผู้ใดกระท าความผิด (Deterrence) และเพื่อเป็น
การตัดช่องโอกาสในการกระท าความผิดซ้ า  (Incapacitation) ในทางตรงข้ามนั้น สิทธิในการมีชีวิต
มนุษย์เป็นสิทธิท่ีเด็ดขาดเพราะว่ามนุษย์นั้นมีความคิด และจิตวิญญาณ อันก่อให้เกิดข้อถกเถียงกัน
และการอภิปรายมากมายถึงการด ารงอยู่ของสิทธิในการมีชีวิตในกระบวนการยุติธรรมและกฎหมาย
บ้านเมือง ซึ่งก็ยังไม่สามารถนิยามลักษณะหรือธรรมชาติของสิทธิในการมีชีวิตได้อย่างชัดเจน โดยแม้
ศีลธรรมซึ่งเป็นนามธรรมอาจไม่ได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิขั้นพื้นฐาน แต่สิทธิขั้นพื้นฐานอื่นใดก็ไม่
อาจด ารงอยู่ได้หากปราศจากความเคารพในสิทธิการมีชีวิต (อัจฉรียา ชูตินันท์, 2553) 

การใช้การลงโทษประหารชีวิตนั้นย่อมปฏิเสธคุณค่าท้ังหมดนี้ เพราะสังคมของมนุษย์ถูกสร้าง
ขึ้นมาบนฐานความส านึกในคุณค่าของชีวิต ดังนั้น พื้นฐานของการเกิดของรัฐก็อยู่บนสิทธิขั้นพื้นฐาน
มนุษย์ และกฎหมายก็บัญญัติไว้และรับรองเพื่อตอบสนองในการคงอยู่ของความเป็นมนุษย์ด้วยเช่นกัน
ประเทศไทยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องพิจารณาถึงการด ารงอยู่ของการใช้บทลงโทษประหารชีวิต
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อย่างจริงจัง อันจะน าไปสู่การประชาพิจารณ์ถึงการด ารงอยู่ของการลงโทษประหารชีวิตอย่างมี
ประสิทธิภาพ และท้ังยังต้องพิจารณาต่อไปว่า เมื่อกระบวนการยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตส าเร็จ
แล้ว กระบวนการยุติธรรมไทยจะต้องเตรียมการส่ิงใดเพื่อรองรับการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต
อย่างไรบ้าง ซึ่งหากกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกต้องแล้ว และรวดเร็ว ก็จะเป็นส่ิงท่ีตอบสนองต่อ
ประชาชนได้ดีกว่าการลงโทษท่ีรุนแรง ดังเช่น โทษประหารชีวิต (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2557) ดังนั้น  
จึงควรจะต้องปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวเพื่อให้ประชาชนเกิดการยอมรับ การลงโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตแทนการลงโทษประหารชีวิตและรัฐควรมีการปรับโครงสร้างทางสังคม การศึกษา และ
สถานภาพทางเศรษฐกิจให้ประชาชนในสังคมได้มีความเสมอภาคและเท่าเทียม รวมท้ังมีรายได้และ
คุณภาพชีวิตท่ีดีเพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรม เนื่องจากโครงการสร้างดังกล่าวเป็นปัจจัยหลักท่ีท า
ให้เกิดอาชญากรรม 

ดังนั้น หากมีการป้องกันอาชญากรรมได้ โทษประหารชีวิตก็ไม่ควรมีความจ าเป็นอีกแล้ว 
กระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานของภาครัฐในการบังคับใช้โทษทางอาญา ควรน าเสนอมาตรการ
ทางเลือกอื่นนอกเหนือไปจากโทษประหารชีวิตท่ีมีการตัดผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม เช่น โทษ
จ าคุกตลอดชีวิตเด็ดขาดสถานเดียว โดยไม่ยอมให้มีการอภัยโทษ หรือพักการลงโทษ อาจตอบสนอง
กระแสความต้องการของคนในสังคมให้ยอมรับการเปล่ียนแปลงโทษดังกล่าวโดยรัฐควรจัดสรร
งบประมาณให้แก่กรมราชทัณฑ์ในการสร้างเรือนจ าความมั่นคงสูงเพื่อคุมขัง เพราะเมื่อมีเรือนจ าท่ีมี
มาตรฐานสูงมากจนยากแก่การหนีแหกออกจากท่ีคุมขังก็จะท าให้โทษประหารชีวิตลดความส าคัญลง
ไป และมีการเริ่มบริหารจัดการโทษอื่นท่ีสามารถน ามาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตได้ (สุมนทิพย์  
จิตสว่าง, 2557) 

ส าหรับการใช้โทษประหารชีวิตจากท่ัวโลก เลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับโทษประหาร
ชีวิต ท่ีน าเสนอต่อสภาสิทธิมนุษยชนใน เดือน กันยายน 2561 ระบุว่า มีประมาณ 170 ประเทศท่ี
ยกเลิก หรือพักการใช้โทษประหารชีวิต ท้ังในทางกฎหมาย และในทางปฏิบัติ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 
2557) ในส่วนของประเทศในอาเซียน ท้ัง 10 ประเทศนั้น มีเพียงประเทศกัมพูชา และฟิลิปปินส์ท่ี
ยกเลิกโทษประหาร เมื่อวันท่ี 18 มิ.ย. 2561 มีการบังคับโทษประหารชีวิตตามค าพิพากษาของศาล
รายล่าสุดด้วยการฉีดสารพิษ นักโทษชายเด็ดขาด ธีรศักด์ิ หลงจิ ท่ีก่อเหตุฆ่าชิงทรัพย์ แทงเหยื่อ  
24 แผล เพื่อชิงโทรศัพท์มือถือ และเงินสด 2,000 บาท เมื่อวันท่ี 19 ก.ค.2555  

ปัจจุบันในหลายประเทศท่ัวโลกมองว่าการใช้โทษประหารชีวิต ผู้ท่ีกระท าความผิดตาม
กฎหมายนั้น เป็นการกระท าท่ีโหดร้ายซึ่งมนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐานในด้านสิทธิมนุษยชน 
และยังเป็นการปฏิเสธสิทธิมนุษยชนในขั้นพื้นฐานท่ีจ าเป็นท่ีสุดส าหรับบุคคล นั่นคือ การละเมิด “สิทธิ
ในการมีชีวิต” ท่ีได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าสิทธิมนุษยชน โทษประหารชีวิตนั้นเป็นการ
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สังหารบุคคลโดยท่ีรัฐเป็นผู้ลงมือกระท าอย่างเลือดเย็นและมีการไตร่ตรองไว้ล่วงหน้าแล้ว และท่ีน่า
หวาดกลัวท่ีสุด คือ เป็นการลงโทษท่ีโหดร้าย ย่ ายีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และไร้มนุษยธรรม หาก
กระบวนการยุติธรรมมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น ก็อาจจะท าให้เป็นการลงโทษผู้บริสุทธิ์ ซึ่งมิได้เป็นผู้กระท า
ความผิดได้ โทษประหารชีวิตจึงเป็นการลงโทษท่ีขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีเป็นหลักจ าเป็น
ท่ีสุดส าหรับบุคคล นั่นคือ “สิทธิการมีชีวิตอยู่” ซึ่งมีการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน เพราะสิทธิการมีชีวิตอยู่ เป็นสิทธิท่ีมนุษย์ทุกคนพึงมีเสมอกันโดยไม่ค านึงถึงสถานภาพ  
ชาติก าเนิด ศาสนา และชาติพันธุ์  และเป็นสิทธิท่ีไม่อาจพรากออกไปจากบุคคลและถือเสมือนเป็น
เอกสิทธิ์ติดตัว ของทุกคนในการธ ารงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2557) 

จากสถานการณ์การใช้โทษประหารชีวิตของแต่ละประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกได้แสดงให้เห็นว่า
ประเทศต่าง ๆ ส่วนใหญ่นั้น มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ในขณะท่ีบางประเทศเคยมีการ
ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต แต่ได้กลับมาใช้โทษประหารชีวิตอีกครั้ง (อย่าง เช่นประเทศไทย)  
เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นว่า บางประเทศอาจจะยังคงให้ความส าคัญกับการใช้โทษประหารชีวิตซึ่งขึ้นกับ
บริบทของแต่ละสังคม โดยเฉพาะปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมท่ีมีความแตกต่างกันและเป็น
ตัวก าหนดต่อการใช้โทษประหารชีวิตเป็นส าคัญ 

ส าหรับในประเทศไทย กระแสการคัดค้านและต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิตจาก
ประชาชน ยังคงมีอยู่สูงมาก ผลส ารวจในงานวิจัยหลายครั้ง แสดงถึงเหตุผลของคนกลุ่มนี้ว่าต้องการ
ให้คงใช้โทษประหารชีวิตไว้เพื่อความเรียบร้อย ความสงบสุขในสังคม โดยให้โทษประหารชีวิตเป็น
เครื่องมือในการยับยั้งของการกระท าผิด และตอบแทนผู้กระท าผิดให้สาสมกับความผิดท่ีได้กระท าไป
นั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องค่านิยมและทัศนคติท่ีต้องการลงโทษในรูปแบบการแก้แค้นทดแทนให้เกิด
ความยุติธรรม (สุพจน์ สุโรจน์, 2550) โดยเฉพาะต่อผู้เสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรม ซึ่งควรได้รับ
สิทธิในการคุ้มครองของสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน เพราะปัจจุบันมีการคุ้มครองสิทธิและการดูแลใน
ผู้กระท าผิดมากกว่าการค านึงถึงความเรียบร้อย ความสงบของสังคม และประชาชนผู้บริสุทธิ์ 
โดยส่วนรวม 

นอกจากนี้ ผู้ท่ีมีความคิดเห็นในการต่อต้านการยกเลิกโทษประหารชีวิต ยังมีความคิดเห็นว่า
ในการท่ีประเทศต่างๆยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น ก็เพราะเป็นประเทศท่ีมีความเรียบร้อย ความสงบ 
ประชาชนมีสภาพความเป็นอยู่ท่ีดี และมีวินัย ท าให้ไม่มีปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความรุนแรง การ
บังคับใช้กฎหมายจะมีประสิทธิภาพไม่จ าเป็นต้องใช้โทษท่ีมีความรุนแรง ประชาชนส่วนใหญ่จึง
สนับสนุนให้มีการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษให้เพื่อแก้แค้นและท าให้เข็ดหลาบ 
ในขณะท่ีประเทศก าลังพัฒนาอีกมากมายหลายประเทศ ถึงแม้จะประสบกับปัญหาอาชญากรรมท่ี
รุนแรงแต่ก็ยังมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น ก็เพราะเพื่อแลกกับการช่วยเหลือหรือการรับรองจาก
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สหประชาชาติ และถูกกดดัน บีบค้ันจากประเทศคู่ค้าท่ีใช้ปัจจัยในด้านสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือใน
การกีดกันทางการค้าแทนต้ังก าแพงภาษี ซึ่งท าให้เห็นได้ว่าประเทศท่ีไม่ยอมยกเลิกโทษประหารชีวิต
จะเป็นประเทศท่ีเป็นมหาอ านาจหรือมีอิสรภาพทางเศรษฐกิจ เช่น สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น จีน 
และประเทศในตะวันออกกลาง (นัทธี จิตสว่าง, 2557) 

อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังคงมีนักโทษประหารอยู่ มีข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ ได้สรุปสถิติ
นักโทษประหารชีวิตไว้เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2561 มีนักโทษประหารชีวิตท้ังหมด จ านวน 517 คน 
ชาย 415 คน หญิง 102 คน แบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาอุทธรณ์ 287 คน ผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาฎีกา 30 คน และนักโทษเด็ดขาดเมื่อคดีถึงท่ีสุด 200 คน กรณีแบ่งเป็นประเภท
ความผิด 3 คดี คือ  

1. คดียาเสพติดให้โทษ อุทธรณ์ 189 คน ฎีกา 24 คน และเด็ดขาด 83 คน 
2. คดีความผิดท่ัวไป อุทธรณ์ 95 คน ฎีกา 6 คน และเด็ดขาด 117 คน  
3. คดีความมั่นคง อุทธรณ์ 3 คน ฎีกา และเด็ดขาดไม่มี 

ผู้ต้องขังเหล่านี้กระจายอยู่ในเรือนจ า 10 แห่งท่ัวประเทศ โดยอยู่ในเรือนจ า 3 แห่งท่ีมาก
ท่ีสุดคือ เรือนจ ากลางบางขวาง 307 คน ทัณฑสถานหญิงกลาง 86 คน เรือนจ ากลางนครศรีธรรมราช 
55 คน ขณะท่ีเดือน เม.ย. 2560 มีนักโทษประหารชีวิต 447 คน ส่วนส้ินปี 2560 มี 502 คน ส าหรับ
การบังคับโทษตามค าพิพากษาของศาลด้วยการประหารชีวิตนักโทษ ในส่วนวิธีการยิงเป้านั้น ประหาร
รายสุดท้ายเมื่อวันท่ี 11 ธ.ค.2545 ต่อมา นักโทษประหาร 6 รายถูกประหารชีวิตด้วยการฉีดยา โดย
ฉีดสารพิษเข้าร่างกาย เมื่อวันท่ี 12 ธ.ค.2546 มีท้ังคดียาเสพติด และความผิดต่อชีวิต และวันท่ี 24 
ส.ค.2552 ประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ 2 รายในคดียาเสพติด 9 ปีผ่านไป เมื่อวันท่ี 18 มิ.ย. 2561 
มีการบังคับโทษประหารชีวิตตามค าพิพากษาของศาลรายล่าสุดด้วยการฉีดสารพิษ นักโทษชาย
เด็ดขาด ธีรศักด์ิ หลงจิ ท่ีก่อเหตุฆ่าชิงทรัพย์ แทงเหยื่อ 24 แผล เพื่อชิงโทรศัพท์มือถือ และเงินสด 
2,000 บาท เมื่อวันท่ี 19 ก.ค.2555 

ตารางที่ 1.1 สถิตินักโทษประหารชีวิต ณ วันท่ี 30 เมษายน 2561 
 

ท่ี 
รจ/ทส 

 

เพศ 

คดียาเสพติดให้โทษ คดีความผิดท่ัวไป คดีความมั่นคง 
รวม 

อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด 

1 รจก.บางขวาง ชาย 92 14 63 27 4 107 0 0 0 307 

2 รจก.คลองเปรม ชาย 1 0 0 4 0 0 0 0 0 5 

3 รจก.เขาบิน ชาย 7 1 7 3 0 5 0 0 0 23 
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ท่ี 
รจ/ทส 

 

เพศ 

คดียาเสพติดให้โทษ คดีความผิดท่ัวไป คดีความมั่นคง 
รวม 

อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด อุทธรณ ์ ฎีกา เด็ดขาด 

4 รจก.สงขลา ชาย 5 0 0 14 2 1 3 0 0 25 

5 รจก.พิษณุโลก ชาย 0 1 0   2 0   0   0 0 0 3 

6 
รจก
นครศรีธรรมราช 

ชาย  

หญิง 

10 

2 

0 

0 

0 

0 

 41 

  2 

0 

0 

  0 

  0 

  0 

  0 

0 

0 

0 

0 

51 

4 

7 ทสญ.กลาง หญิง 61 8 13   1 0   3   0 0     0 86 

8 ทสญ.
นครราชสีมา 

หญิง 4 0 0 0 0  0 0 0 0 4 

9 ทสญ.เชียงใหม ่ หญิง 7 0 0 0 0  1 0 0 0 8 

10 
ทส.รพ.
ราชทัณฑ ์

ชาย 

หญิง 

0 

0 

0 

0 

1 

0 

   0 

   0 

0 

0 

 0 

 0 

   0 

   0 

 0 

 0 

    0 

    0 

1 

0 

 รวม 

 

ชาย 

หญิง 

115 

74 

1 

68 

70 

13 

 92 

  3 

6 

0 

113 

  4 

   3 

   0 

 0 

 0 

    0 

    0 

415 

102 

รวมทั้งสิ้น  189 24 83 95 6 117 3 0    0 517 

ที่มา : กรมราชทัณฑ์ 

             จากการวิเคราะห์ข้อค้นพบในงานวิจัยเกี่ยวกับโทษประหารและอัตราการฆ่าคนตาย 
สรุปว่า งานวิจัยท่ีมีอยู่ไม่สามารถให้หลักฐานอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ท่ีจะแสดงให้เห็นได้ว่าการประหาร
ชีวิตมีผลยับยั้งในการก่ออาชญากรรมมากกว่าการจ าคุกตลอดชีวิต และไม่มีแนวโน้มว่าจะมีหลักฐานท่ี
จะมาสนับสนุนได้ในเวลาอันใกล้ หลักฐานท่ีสามารถค้นพบในส่วนใหญ่ ไม่สนับสนุนสมมติฐานในเชิง
ป้องกันอาชญากรรมเลย ตัวเลขอาชญากรรมล่าสุดในประเทศท่ียกเลิกโทษประหารนั้น ก็ไม่บ่งบอกว่า
การยกเลิกโทษประหารส่งผลในทางลบแต่อย่างใด อย่างเช่นในแคนาดา อัตราการฆาตกรรมต่อ
ประชากร 100,000 คน ลดจากตัวเลขสูงสุดท่ี 3.09% ในปี 2518 ก่อนท่ีเป็นเวลาจะมีการยกเลิกโทษ
ประหาร ลงมาเหลือ 2.41% ในปี 2523 และจากนั้นมาก็มีอัตราลดลงเรื่อยๆ และในปี 2546 27ปี 
หลังจากยกเลิกโทษประหาร อัตราการฆาตกรรมอยู่ท่ี 1.73% ต่อประชากร 100,000 คน ต่ ากว่าปี 
2518 ถึง 44% และถือว่าต่ าสุดในรอบสามทศวรรษ แม้ว่าตัวเลขนี้จะเพิ่มขึ้นเป็น 2.0% ในปี 2548 
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แต่ก็ยังถือว่าเป็นอัตราท่ีต่ ากว่าตัวเลขในช่วงท่ีเริ่มมีการยกเลิกโทษประหารถึงหนึ่งในสาม ดังนั้นเป็น
การไม่ถูกต้องท่ีจะคาดการณ์เอาว่าคนท่ีก่ออาชญากรรมร้ายแรง เช่นการฆาตกรรม จะมีการไตร่ตรอง
ไว้ก่อนท่ีจะลงมือกระท าความผิด บ่อยครั้งท่ีการฆ่าคนตายมักเกิดขึ้นในช่วงท่ีอารมณ์อยู่เหนือเหตุผล 
หรือตกอยู่ใต้อิทธิพลของยาเสพติดและสุรา บางคนท่ีก่ออาชญากรรมรุนแรงเป็นเพราะเกิดจากสภาพ
ความไม่มั่นคงทางด้านอารมณ์หรือทางด้านจิตใจเป็นอย่างมาก (อุทิศ อาชาทองสุข, 2561) ดังนั้นจะ
เห็นได้ว่าโทษประหารชีวิตไม่ได้มีผลท่ีท าให้คนยับยั้งช่ังใจได้เลย นอกจากนั้น ผู้ท่ีวางแผนล่วงหน้าไว้
แล้วท่ีจะลงมือก่ออาชญากรรมร้ายแรง ก็ยังคงเลือกท่ีจะกระท าความผิดนั้นต่อไป โดยแม้จะมีความ
เส่ียงจากโทษประหารชีวิตก็ตาม เพราะผู้กระท าความผิดคิดว่าสามารถหนีรอดจากการถูกจับกุมตัวได้
โดยไม่มีหลักฐานอย่างชัดเจนท่ีแสดงให้เห็นว่าโทษประหารมีผลในเชิงป้องกันอาชญากรรม จึงช้ีให้เห็น
ถึงความอันตรายจากการเช่ือในสมมติฐานเรื่องผลในเชิงป้องกัน และท่ีไร้ประโยชน์อย่างมาก และน า
ข้อมูลนั้นมาก าหนดนโยบายใช้โทษประหารชีวิตของรัฐ จึงสรุปได้ว่าโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษท่ี
รุนแรงต่อชีวิต แต่ไม่มีผลรุนแรงต่อการลดจ านวนของอาชญากรรมแต่อย่างลงใด 

ดังนั้น แนวโน้มท่ัวโลกการใช้โทษประหารชีวิตลดลง ซึ่งประเทศไทยในอนาคตอาจมีแนวโน้ม
ของการยกเลิกโทษประหารชีวิตเช่นกัน ซึ่งถ้ายังไม่เตรียมความพร้อมของมาตรการทดแทนต่างๆ ท่ี
เพียงพอ อาจจะท าให้เกิดปัญหาขึ้นได้ในอนาคต แต่ถ้ามีการศึกษาถึงแนวโน้มของมาตรการทดแทน
การประหารชีวิต เพื่อเตรียมการรองรับส าหรับในอนาคต ซึ่งในอนาคตถ้าหากประเทศไทยจะมาใช้
ตรงนี้ก็จะท าให้การใช้มาตรการทดแทนมีประสิทธิภาพมากขึ้น ในการศึกษาครั้งนี้เพื่อท่ีถ้าในอนาคต
ประเทศไทยมีการยกเลิกโทษประหาร ควรจะมีมาตรการอะไร ท่ีออกมารองรับ ท่ีจะท าให้ประชาชน
พึงพอใจและยอมรับต่อมาตรการทางเลือกนี้    

                    
1.2  ค าถามการวิจัย   

มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตท่ีเหมาะสมในประเทศไทยเป็นอย่างไร 

 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1.3.1 เพื่อศึกษารูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตเหมาะสมในประเทศไทย 

 1.3.2 เพื่อศึกษาปัญหา อุปสรรค ของการน ามาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตมา

ใช้ในประเทศไทย 

 1.3.3 เพื่อเสนอมาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมเพื่อทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา  

               การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เพื่อเป็นการศึกษารูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหาร

ชีวิตท่ีเหมาะสมในประเทศไทย ถ้าประเทศไทยได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต โทษท่ีจะน ามาใช้

แทนประหารชีวิตจึงมีได้ 3 กรณี คือ 

1. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยไม่มีการลดโทษ) 

2. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยมีการลดโทษ) 

3. โทษจ าคุกท่ีมีก าหนดโทษระยะยาว (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี) 

                ท้ังนี้เพื่อน าไปสู่มาตรการทดแทนการประหารชีวิตท่ีเหมาะสมกับการใช้โทษประหาร

ชีวิต และเพื่อกระบวนการยุติธรรมอ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง ประชาชนส่วนใหญ่ให้การ

ยอมรับและมีความพึงพอใจกับมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต            

1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร 
      บุคลากรในกระบวนยุติธรรม ส าหรับกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีต ารวจ 

อัยการ ศาล และราชทัณฑ์  

1.4.3 ขอบเขตด้านเวลา    
                การด าเนินการศึกษาวิจัย ใช้เวลาการศึกษาวิจัย 12 เดือน 

 

1.5 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย  
โทษประหารชีวิต หมายถึง การท าโทษตามกฎหมายขั้นสูงสุด โดยใช้วิธีการ ต่าง ๆ เพื่อ

ท าลายชีวิตหรือเพื่อฆ่าให้ตาย  

มาตรการทางเลือก หมายถึง มาตรการท่ีมีขึ้นมาเพื่อจะใช้แทนการประหารชีวิต  รูปแบบ

มาตรการทางเลือกทดแทนการประหารชีวิตท่ีเหมาะสมในประเทศไทย หากมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตแล้ว โทษท่ีจะน ามาใช้แทนการประหารชีวิตจึงมีได้ 3 กรณี คือ  

1. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยไม่มีการลดโทษ) หมายถึง การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต

อย่างเคร่งครัดโดยไม่ยอมให้มีการอภัยโทษ (Pardon) หรือการพักการลงโทษ (Parole) เลยเพื่อมิให้

นักโทษมีโอกาสออกมาเป็นภัยต่อสังคมอีกต่อไปรูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนการประหารชีวิต 

2. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยมีการลดโทษ) หมายถึง การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดย

มีการอภัยโทษ (Pardon) หรือการพักการลงโทษ (Parole) เพื่อให้นักโทษมีโอกาสเป็นคนดีคืนสู่ต่อ
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สังคมต่อไป ใช้กับนักโทษท่ีกระท าความผิดท่ีร้ายแรงรองลงมา มีมาตรการในการพิจารณาอภัยโทษ

ผู้ต้องขังท่ีมีความประพฤติดี เพื่อกระตุ้นให้อยากกระท าความดี และให้โอกาสในการกลับสู่สังคม 

อีกครั้ง 

3. โทษจ าคุกท่ีมีก าหนดโทษระยะยาว หมายถึง การลงโทษจ าคุกท่ีก าหนดระยะเวลา

ท่ียาวนาน โดยไม่มีการอภัยโทษ คือ การจ าคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี และไม่เกิน 40 ปี โดยไม่มีการปล่อย

ตัว เพราะการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดได้เปล่ียนรูปแบบมาเน้นเป็นการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น จึงมีมาตรการ

ต่าง ๆ ช่วยในการขัดเกลานิสัย และพฤติกรรมให้ดีขึ้น หากก าหนดระยะเวลา เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้ถูก

คุมขังอยู่ในเรือนจ าช่ัวระยะเวลาท่ีนานพอสมควรเป็นวิธีหนึ่งสามารถทดแทนโทษประหารชีวิตได้อีก

แนวทางหนึ่ง 

4. โทษอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย  

การประหารชีวิต คือ โทษทางอาญาขั้นสูงสุดท่ีลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์

ด้วยการท าให้ตายโดยวิธีฉีดยาหรือสารพิษ 

กระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระบวนการท่ีธ ารงไว้ซึ่งความเป็นธรรมในสังคมท่ีเป็น

หน่วยงานหลักในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งประกอบไปด้วย เจ้าหน้าท่ีต ารวจ อัยการ ศาล และ

ราชทัณฑ์  

 

1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ทราบถึงรูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตท่ีเหมาะสมในประเทศ

ไทย น าไปสู่มาตรการทดแทนการประหารชีวิต เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรม อ านวยความยุติธรรม

ได้อย่างแท้จริง และประชาชนมีความพึงพอใจกับมาตรทดแทนการลงโทษประหารชีวิต 

1.6.2 ทราบถึงปัญหา อุปสรรค มาตรการทางเลือกท่ีจะน ามาใช้ในอนาคต  

1.6.3 ได้น าเสนอต่อแนวทางมาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมทดแทนโทษประหารชีวิต  

ในอนาคตหากประเทศไทยจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตจริง เพื่อน าไปสู่การพัฒนาแนวทางท่ีมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

 ในการศึกษาเรื่อง มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเอกสาร 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นแนวทางในการใช้ศึกษาวิจัยส าหรับบทนี้เป็นการทบทวน

วรรณกรรมเชิงแนวคิด ทฤษฎี ท่ีตรงต่อประเด็นการวิจัย เพื่อน ามาตอบค าถามการวิจัย ก าหนดกรอบ

การรวิเคราะห์ข้อมูลก าหนดทิศทางการวิจัยให้มีขอบเขตท่ีชัดเจนยิ่งขึ้นและเป็นส่วนส าคัญต่อการ

สร้างค าถามในการเก็บข้อมูลใช้การท าแบบสอบถามในเชิงปริมาณและการสัมภาษณ์เชิงลึกในเชิง

คุณภาพ ในบุคลากรของกระบวนการยุติธรรม แนวคิด ทฤษฎีท่ีเลือกมานั้น มีความส าคัญอยู่ในบท

ต่างๆของวิทยานิพนธ์นี้ การก าหนดแนวคิด ทฤษฎีท่ีใช้ในการวิจัยจึงเปรียบเสมือนการสร้าง เพื่อให้

ทราบว่าวิทยานิพนธ์นี้จะมีการขับเคล่ือนการวิจัยด้วยแนวคิด ทฤษฎีท้ังหมดท่ีเลือกมานั้นไปอย่างไร 

โดยผู้วิจัยแบ่งออกเป็น แนวคิด ทฤษฎีดังนี้ ได้แก่  

2.1 แนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับสาเหตุในการกระท าผิดของนักโทษประหาร 

     2.1.1    แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School) 

2.1.2 แนวความคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School)                 

2.1.3 ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theory)                                            

2.1.4 ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิด (Rational Choice Theory)                        

2.1.5 ทฤษฎีตีตรา (Labeling)                                                              

2.1.6 ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory)                                       

2.2 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้กระท าผิด  

2.2.1 วัตถุประสงค์การลงโทษ                                                               

2.2.2 ทฤษฎีท่ีเกีย่วข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิก                                 

2.2.3 ทฤษฎีท่ีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน                                               

2.2.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรมหรือ ปรับปรุงผู้กระท าผิด 

 (Restraint Theory) 

2.3 พัฒนาการ การยกเลิกโทษประหารชีวิต 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.5 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิดของนักโทษประหาร 
2.1.1 แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School) 

               แนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School) เป็นสถาบันอาชญา
วิทยาแห่งแรกของโลก ผู้ก่อตั้งแนวคิดอาชญาวิทยาด้ังเดิม คือ ซีซาร์ แบ็คคาเรีย (Cesare Bonesana 
de Beccaria, ค.ศ. 1438-1794)  โดยมีหลักปรัชญาท่ีส าคัญ คือ เจตจ านงเสรี (Free Will) เจตจ านง
เสรีเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ กล่าวว่า หลักปรัชญานี้มีว่า มนุษย์เป็นผู้ท่ีมีเหตุผลในการมุ่ง
แสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์สูงสุดในการตัดสินใจเลือกกระท าหรืองดเว้นกระท าใด ๆ มนุษย์
จะค านวณและพิจารณาถึงผลเสียและผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท านั้น ๆ (อัจฉรียา ชูตินันท์, 
2557) 
               นอกจากนี้ แบ็คคาเรียยังมีความเช่ือว่าหากป้องกันไม่ให้คนในสังคมกระท าผิดกฎหมาย
นั้น บทลงโทษกฎหมายจะต้องมีความท่ีรุนแรง แน่นอน และรวดเร็ว เพื่อท าให้คนในสังคมเห็นว่า
ผลเสียท่ีจะได้รับจากการกระท าผิดมีมากกว่าผลประโยชน์ ท่ีจะได้รับ อันจะส่งผลให้คนในสังคม
สามารถตัดสินใจไม่ก่ออาชญากรรมได้ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561)  
              จากแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิมของซีซาร์ แบ็คคาเรีย มีความเกี่ยวข้องกับการ
กระท าผิดของนักโทษประหารนั้น เนื่องจากนักโทษประหารชีวิตอาจมีการก่ออาชญากรรมเนื่องจากมี
เจตจ านงเสรี (Free Will) โดยค านึงถึงผลท่ีจะไดรับจากการก่ออาชญากรรมว่ามีความคุ้มค่ามากกว่า
โทษท่ีจะได้รับหรือไม่ 

2.1.2 แนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) 
                ส านักปฏิฐานนิยม (Positive  School) หรือส านักวิทยาศาสตร์  เกิดขึ้นราวปลาย
คริสต์ศตวรรษ    ท่ี 19 ถึงต้นศตวรรษท่ี  20  เป็นยุคท่ีวิทยาศาสตร์ก าลังเฟื่องฟู โดยออกัส กองต์ 
(Auguste Comte) เป็น ผู้ก่อ ต้ังส านักปฏิฐานนิยมขึ้นมา โดยมีการประยุกต์เอาทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์มาปรับใช้เข้ากับสังคม  ซีซาร์ ลอมโบโซ (Cesare Lombroso,1835-1909) เป็นผู้ริเริ่ม
ก่อต้ังความเช่ือของแนวคิดนี้โดยเช่ือในสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรมแตกต่างไปจากแนวคิดของ
ส านักคลาสสิก และเป็นผู้เริ่มน าเอาหลักการศึกษาทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาสาเหตุของ
อาชญากรรม แนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม เช่ือว่า มนุษย์เกิดมานั้น เปรียบเสมือนผ้าขาวที่บริสุทธิ์แต่
หากการประกอบอาชญากรรมหรือกระท าผิดเนื่องมาจากสภาพแวดล้อม (Determinism) เป็นตัวบีบ
บังคับให้ต้องก่ออาชญากรรม ซาร์ ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) ได้เสนอแนวความคิดว่า การ
ลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายไม่ควรก าหนดใช้การลงโทษบุคคลด้วยวิธีการเดียวกัน
ท้ังหมด  แต่ควรท่ีจะพิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับความยุติธรรมตามลักษณะแก่ผู้กระท าผิดเป็น
รายบุคคลไป และการด าเนินการของทัณฑสถานและเรือนจ า ควรปรับปรุงให้เหมาะสมกับผู้ต้องขัง
เป็นรายบุคคล  เช่น  ผู้ต้องขังท่ีมีลักษณะเป็นอาชญากรพวกวิกลจริต  หรือเป็นอาชญากรโดยก าเนิด  
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ควรแยกขังต่างหากไม่ควรปะปนกับนักโทษประเภทอื่นๆ และให้มีการคุมประพฤติส าหรับผู้กระท า
ความผิดครั้งแรก หรือกระท าความผิดเล็กน้อย ด้วยความประมาท แยกผู้กระท าผิดครั้งแรกออกจาก
ผู้กระท าผิดซ้ าซาก หรือผู้กระท าความผิดท่ีแก้ไขปรับตัวไม่ได้แล้ว ควรจัดให้มีทัณฑสถานพิเศษท่ีมีการ
ฝึกหัดการเกษตรกรรมให้แก่นักโทษ  เพื่อเป็นการผ่อนคลายความเครียดของนักโทษ  และยังได้
ประโยชน์ คือเป็นการออกก าลังกายกลางแจ้งของนักโทษอีกด้วย และใช้โทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต ในกรณีท่ีไม่สามารถแก้ไขบุคคลท่ีกระท าผิดผู้นั้นได้จริงๆ (สุดสงวน สุธีสร, 2547)  

ส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส านักกฎหมายบ้านเมืองแนวคิดพื้นฐานของปฏิ
ฐานนิยมทาง กฎหมายประกอบด้วย หลักคิด 3 ประการ ดังนี้ 

1. การยืนยันว่าการด ารงอยู่หรือความสมบูรณ์หรือความเป็นกฎหมายนั้นไม่ได้
ขึ้นอยู่กับส่ิงท่ีเป็นมาตรฐานทางศีลธรรมหรือความยุติธรรมท่ีต้องมีในตัว
กฎหมาย 

2. การยืนยันว่าการด ารงอยู่ของกฎหมายขึ้นอยู่กับท่ีมันถูกสร้างขึ้น โดยผ่านการ
ตกลงปลงใจของมนุษย์ในสังคม 

3. เป็นจุดยืนเกี่ยวกับภาคบังคับ กฎหมายโดยธรรมชาติต้องมีสภาพบังคับหรือ
บทลงโทษต่างๆ 

ปฏิฐานนิยม กฎหมายธรรมชาติจึงไม่เป็นกฎหมายเพราะไม่มีสภาพบังคับ หลัก 3 
ประการท่ีกล่าวมานั้นถือว่าเป็นหัวใจของฝ่ายปฏิฐานนิยม 
                   โดยสรุป แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยมนี้ ได้เปล่ียนปรัชญาแนวทางการ
ลงโทษจากอดีต จากการแก้แค้นทดแทนนั้น มาเป็นแก้ไขบ าบัดรักษาฟื้นฟูจิตใจให้ผู้กระท าความผิด
สามารถกลับตัวเป็นคนดี            
                    แนวความคิดของส านักปฎิฐานนิยมมีสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุอาชญากรรมท่ีส าคัญ 
2 ประการ คือ พฤติกรรมของมนุษย์มีสาเหตุมาจากปัจจัยท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของมนุษย์ 
(Criminal Behavior as Caused) หรือแรงกดดัน และปัจจัยท่ีกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรม
จะแตกต่างจากปัจจัยกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมตามกฎหมาย โดยปัจจัยท่ีท าให้เกิดอาชญากรรม
ประกอบด้วยทางปัจจัยทางจิต ปัจจัยชีวภาค และปัจจัยทางสภาพแวดล้อมภายนอก (สุมนทิพย์  
จิตสว่าง, 2561)  
                    แนวคิดนี้สามารถน ามาอธิบายพฤติกรรมของการกระท าผิดของนักโทษประหารได้ว่า 
นักโทษประหารประกอบอาชญากรรมจนกระท่ังต้องโทษประหารอาจเนื่องมาจากถูกสภาพแวดล้อม
บังคับให้ต้องประกอบอาชญากรรม ไม่ว่าจะเป็นทางด้านปัจจัยทางจิต ด้านปัจจัยทางชีวภาค และด้าน
ปัจจัยทางสภาพแวดล้อมภายนอก              
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2.1.3 ทฤษฎีป้องกัน (Deterrence Theory)          
ทฤษฎีป้องกันมีรากฐานมาจากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม โดยยึด

หลักการป้องกันอาชญากรรมท่ีสามารถกระท าได้หากการลงโทษตามกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ การ
บังคับใช้ หรือการลงโทษตามกฎหมายนั้น จะต้องประกอบด้วย “ความรุนแรง ความรวดเร็ว ความ
แน่นอน” จึงจะสามารถป้องกันอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากมนุษย์มีเหตุผลในการ
ไตร่ตรองและคาดการณ์ถึงผลลัพธ์ก่อนท่ีจะกระท าส่ิงนั้น ๆ  ซึ่งนับว่าเป็นหัวใจท่ีส าคัญของการ
ป้องกันอาชญากรรม                                                

ดังนั้น บุคคลจะประกอบอาชญากรรมหรือไม่ จะมีการค านึงถึงโทษท่ีจะได้รับ โดยจะมี
การค านวณจากโทษท่ีคาดว่าจะได้รับหากถูกจับกุม กับผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากการกระท าผิดนั้น หาก
คิดว่าความทุกข์ท่ีจะได้รับจากโทษท่ีกระท า ในกรณีท่ีถูกจับกุมมีมากกว่าความสุขท่ีจะได้รับจากการ
กระท าผิด บุคคลก็จะไม่เลือกประกอบอาชญากรรมนั้น (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

ส าหรับหลักการส าคัญของทฤษฎีนี้ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 2 รูปแบบ คือ  
- การป้องกันท่ัวไป (General Deterrence)  
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย สามารถน า

ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ และได้รับโทษท่ีจะท าให้บุคคลนั้นรู้สึกไม่กล้าและเกรงกลัว ท่ีจะประกอบ
อาชญากรรม ท้ังนี้จากความเกรงกลัวต่อการท่ีจะถูกจับกุม ตัดสินว่าการกระท าผิดและถูกลงโทษอย่าง
รุนแรง ซึ่งถ้าหากไม่มีกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมนี้แล้ว บุคคลท่ัวไปก็จะเลือกประกอบ
อาชญากรรมได้ 

- การป้องกันเฉพาะ (Special Deterrence) 
กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายท่ีจะท าให้

บุคคลท่ีเคยถูกลงโทษมาแล้วนั้น ไม่กล้าประกอบอาชญากรรม เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเกรงกลัวว่าจะ
ถูกลงโทษอีก                   

จากทฤษฎีการป้องกันมีความเกี่ยวข้องการกระท าผิดของนักโทษประหาร เนื่องจากผู้ท่ี 
ประกอบอาชญากรรมจนต้องได้รับโทษประหารชีวิตอาจเกิดจากการไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษท่ีได้รับ
หรือกฎหมายท่ีเป็นการป้องกันท่ัวไป หรือการป้องกันเฉพาะ                                  

2.1.4 ทฤษฎีคิดก่อนกระท าผิด (Rational Choice Theory) 
ทฤษฎีนี้มีความเช่ือว่าบุคคลมีการตัดสินใจและมีอิสระใช้เหตุผลช่ังน้ าหนักในการเลือกท่ี

จะ (อัจฉรียา ชูตินันท์, 2557) กระท าผิดกฎหมายแนวทางในการเลือกพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายข้ึนอยู่
กับผลประโยชน์หรือความพึงพอใจท่ีต้องการนั้นไม่จ ากัดเฉพาะในรูปของทรัพย์สินเท่านั้นแต่ยังรวมถึง
ความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ทางด้านจิตใจด้วย ประเด็นท่ีส าคัญ คือ แต่ละบุคคลคนจะตัดสินใจ
อย่างรอบคอบท่ีให้ประโยชน์สูงสุดแก่พวกเขา การตัดสินใจนี้จะท าให้ผู้คนได้รับความพึงพอใจหรือ
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ประโยชน์สูงสุดโดยมีตัวเลือกให้เลือก และยังให้ความสนใจมากท่ีสุด (Caleb Silver, 2009) ทาง
ทฤษฎีหลัก ๆ ส่วนใหญ่นั้น มีพื้นฐานอยู่บนทฤษฎีทางเลือกท่ีมีเหตุผล พฤติกรรมสามารถยับยั้งหรือ
สามารถควบคุมได้ถ้าอาชญากรกลัวการถูกลงโทษ การท่ีบุคคลจะกระท าความผิดนั้นได้คิดค านึงถึงผล
ท่ีจะตามมาหลังจากการประกอบอาชญากรรมนั้นแล้ว ไม่ว่าจะเป็นอัตราโทษท่ีได้รับหากถูกจับกุม 
ความเป็นไปได้ท่ีจะถูกจับกุม ผลประโยชน์ท่ีได้รับ ตลอดจนหนทางเลือกอื่นท่ีถูกกฎหมาย  

นอกจากนี้ทฤษฎีนี้ยังมองว่าอาชญากรรมมีคุณสมบัติสองประการ คือ คุณสมบัติของ
การประกอบอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรรมจะมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างกันออกไปตามรูปแบบของ
อาชญากรรมนั้น ซึ่งจะมีความแตกต่างกันในด้านของความช าชาญในการประกอบอาชญากรรม 
ผลประโยชน์หรือทรัพย์สินท่ีได้รับหลังจากการกระท าความผิด และการมีอยู่อย่างแพร่หลายของเหยื่อ
อาชญากรรม ในส่วนคุณสมบัติของอาชญากร จะมีความแตกต่างของตัวอาชญากรในทางด้านการ
ตัดสินใจท่ีจะประกอบอาชญากรรม โดยต้องค านึงถึงสภาพแวดล้อมโดยท่ัวไป ได้แก่ การเลือก
เป้าหมาย การเลือกสถานท่ีก่ออาชญากรรม  โอกาสในการกระท าผิด ผลประโยชน์ผลเสีย และ
ตลอดจนความเส่ียง รวมท้ังมูลเหตุจูงใจหรือแรงกระตุ้นในการกระท าผิดของอาชญากร น ามาซึ่งใน
การตัดสินใจว่าจะประกอบอาชญากรรมหรือไม่ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561)  

2.1.5 ทฤษฎีตีตรา (Labeling) 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรรม หรือพฤติกรรมเบี่ยงเบนท่ี

เกิดจากกระบวนการ ปัจเจกชนได้ให้ความหมายแก่ตนเองไว้ว่าเป็นอาชญากร ซึ่งเป็นผลสะท้อนมา
จากการท่ีปัจเจกชนได้ถูกตีตรา สรุปสาระส าคัญของทฤษฎีตีตราได้ว่า พฤติกรรมของอาชญากร  
ถูกก าหนดโดยกลุ่มของคนรอบๆ ข้าง หรือโดยสังคม พฤติกรรมอาชญากรมิใช่คุณสมบัติของผู้เป็น
เจ้าของ แต่เกิดจากการท่ีสังคมก าหนด สังคมมองบุคคลนั้นเป็นอย่างไร บุคคลดังกล่าวจะปฏิบัติตามท่ี
สังคมได้ตีตราไว้ (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2557) 

จากหลักของทฤษฎีดังกล่าวสามารถอธิบายพฤติกรรมของนักโทษประหารชีวิตได้ว่า 
การท่ีใครจะถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าผิดนั้น ถูกก าหนดมาจากผู้ท่ีมีอ านาจเป็นผู้ออกกฎหมายมา
บังคับ ดังนั้น นักโทษบางคนอาจถูกก าหนดว่าเป็นผู้กระผิด เพราะละเมิดกฎท่ีกระทบถึงต่อคนส่วน
ใหญ่ และบางคนอาจกระท าในส่ิงท่ีกระทบต่อผู้มีอ านาจ โทษประหารจึงมีไว้เพื่อปกป้องผู้มีอ านาจ 

2.1.6 ทฤษฎีบุคลิกภาพ (Personality Theory) 
ทฤษฎีนี้มีความเช่ือท่ีว่าอาชญากรมีบุคลิกภาพท่ีผิดปกติแตกต่างไปจากบุคคลธรรมดา 

ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากพันธุกรรม โดยอาชญากรรมมักเป็นผู้ท่ีมีบุคลิกต่อต้านสังคม คือ ไม่ยอมรับ
กฎเกณฑ์ของทางสังคมหรือจิตผันผวน ส าหรับบุคลิกภาพท่ีมีการต่อต้านสังคม หรือ จิตผันผวน  
ฮาร์เวย์ ครีคเลย์ (Harvey Cleckley) ได้สรุปลักษณะไว้ดังนี้ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
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1. เห็นแก่ตัว (Egocentricity) 
2. ไม่เข้าสังคม (Antisocial Behavior) 
3. ไม่ค านึงถึงความรู้สึกของบุคคลอื่น (Insensitivity to others) 
4. มีความเป็นปรปักษ์กับบุคคลอื่น (Hostility) 
5. ไม่ค านึงถึงความถูก ต้องหรือ สิทธิของ ผู้อื่ น ( Lack of concern for rights and 

privileges) 
6. มีพฤติกรรมโต้ตอบ (Impulsive behavior) 
7. มีความซื่อสัตย์และผูกพันกับสังคมต่ า (Poor loyalty and social relations) 
8. ไม่มีการวางแผนในการตัดสินใจอีกท้ังยังไม่สามารถเรียนรู้จากประสบการณ์ได้ (Poor 

planning and judgment ; failure to learn from experience) 
9. ต าหนิบุคคลอื่น (Projection to blame onto others) 
10. ขาดความรับผิดชอบ (Lack of responsibility) 
11. ไม่มีความรู้สึกหรือไร้อารมณ์ (Emotional poverty) 
12. ชอบโกหกโดยไม่มีเหตุผล (Meaningless lying) 
13. การลงโทษไม่สามารถป้องกันมิให้บุคคลเหล่านี้จากการกระท าผิดได้ (Punishment 

does not deter) 
14. ไม่มีความรู้สึกต่อผลท่ีตนได้กระท าต่อบุคคลอื่น (Lack of inner feeling for he or 

she does to deter) 
15. สามารถแสดงออกให้ผู้อื่นรับรู้ความรู้สึกของตนได้ (Express Verbally appropriate 

affective responses but shows callous indifference to others) 
16. ไม่มีความเ สียใจต่อการกระท า ผิดของตนเอง ( No distress over his or her 

maladjustment) 
17. ไม่มีความเสียใจต่อบุคคลอื่น (A warped capacity for love of lovelessness) 
18. มีความสามารถท าให้ผู้อื่นรักตนเองได้ (An ability to be charming) 

             ทฤษฎีบุคลิกภาพมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกระท าผิดของนักโทษประหาร คือ 
นักโทษประหารอาจจะเป็นผู้ท่ีถูกสภาพแวดล้อมหล่อหลอมจนกระท่ังมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่องทาง
สังคมมีความแตกต่างไปจากบุคคลธรรมดาในสังคม โดยเป็นผู้ท่ีมีบุคลิกภาพต่อต้านสังคมเป็นส าคัญ 
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2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการลงโทษ 
2.2.1 วัตถุประสงค์การลงโทษ 

วัตถุประสงค์ หรือจุดมุ่งหมายของการลงโทษ แบ่งได้ 4 ประการ ดังนี้  
2.2.1.1 การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution)           
เป็นการลงโทษท่ีมีมาต้ังแต่สมัยท่ีมนุษย์ยังเป็นสังคมด้ังเดิมรูปแบบการลงโทษจะมี

ลักษณะท่ีรุนแรง และป่าเถื่อนอย่างมาก เช่น การเฆี่ยนตี ทรมาน การตัดอวัยวะ และการประหาร
ชีวิต ซึ่งเป็นการลงโทษท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อท าให้ความรู้สึกของผู้เสียหาย และประชาชนท่ัวไปท่ี
ต้องการจะเห็นผู้ท่ีท าร้ายผู้อื่นได้รับผลร้ายนั้นเช่นกัน ท าให้ผู้เสียหายเกิดความยุติธรรมตามความรู้สึก
ของผู้เสียหายนั้น (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) จะใช้วิธีการลงโทษเพื่อตอบแทนผู้กระท าผิด ให้ได้รับ
โทษในรูปแบบ ตาต่อตา ฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการท่ีรุนแรง ท้ังการลงทัณฑ์ ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ 
และการประหารชีวิต เพื่อให้สาสมกับความผิดท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าลงไป และเพื่อให้ผู้กระท าผิด
ยอมสารภาพ และเพื่อท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตนท่ีท าลงไปนั้น แนวคิดนี้มีการ
ลงโทษท่ีว่าผู้กระท าผิดมีเจตจ านงเสรี (Free Will) ในการท่ีจะตัดสินใจ จะคิด และกระท าการด้วย
ตนเอง ประกอบกับมนุษย์มีความสามารถในการ ใช้เหตุผล เมื่อตัดสินใจท าส่ิงใดลงไปแล้วนั้น จึงต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนอย่างเต็มท่ี เมื่อกระท าผิดจึงต้องรับผิดชอบต่อความผิดนั้น และ
สมควรได้รับการลงโทษ (นคร วัลลิภากร, 2549) 

2.2.1.2 การลงโทษเพื่อข่มขวัญยับย้ัง (Deterrence) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษมาจากแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical 

School) ซึ่งเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดขึ้นจากคนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย หรือการบังคับใช้กฎหมายมี
ความอ่อนแอ ท้ังนี้เพราะมนุษย์มีเหตุและผลท่ีมีเจตจ านงเสรี (free Will) ท่ีจะเลือกท าส่ิงใดก็ได้ โดย
เลือกท าส่ิงท่ีตนเองได้รับความพอใจและประโยชน์ แต่จะไม่เลือกท าส่ิงท่ีท าให้เกิดความเจ็บปวด และ
ความทุกข์ การลงโทษนั้นจึงมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระท าผิด โดยท าให้ผู้กระท าผิดรู้สึกว่าผลของการ
กระท าผิดไม่ก่อให้เกิดผลดี และก่อให้เกิดความเจ็บปวดอีกตากห่าง แต่การลงโทษท่ีจะท าให้มีผลใน
การข่มขวัญยับยั้งท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และการลงโทษท่ี
เหมาะสม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) การลงโทษนั้น สามารถข่มขู่ และยับยั้งตัวผู้กระท าผิดท่ีได้รับ
โทษ และบุคคลอื่นให้เห็นเป็นตัวอย่าง จึงท าให้เกิดความเกรงกลัวโทษท่ีจะได้รับ และจะไม่กล้ากระท า
ผิดขึ้นอีก การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับย้ัง มี วัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ 

(1) เพื่อยับยั้งผู้กระท าผิดท่ีถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดนั้นซ้ าอีก เพราะเกิดความ
กลัวเกรงในโทษท่ีผู้กระท าผิดได้รับ อันเป็นผลท าให้ตัดโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้นอีก 
(Incapacitation) 
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(2) เพื่อยับยั้งบุคคลอื่นมิให้กระท าผิด เนื่องจากได้เห็น ทฤษฎีการลงโทษท่ีน่า
กลัว จึงเกิดความเกรงกลัว ไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวใน โทษ การลงโทษเพื่อข่มขู่
ยับย้ังนี้อาจกล่าวได้ในอีกความหมายหนึ่งคือ เป็นการ ป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น
นั่นเอง ซีซาร์เบ็คคาเรีย อธิบายว่า การ ลงโทษท่ีสามารถข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดได้นั้นควร
จะต้องมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2557) 

                                 (1) การลงโทษต้องท าด้วยความรวดเร็ว 
                                 (2) ความแน่นอนในการลงโทษ  
                                 (3) ความเคร่งครัดหรือความรุนแรงในการลงโทษ  

2.2.1.3 การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผิด (Incapacitation 
การป้องกันสังคมหรือการตัดโอกาสมีหลักการว่าอาชญากรรมย่อมไม่เกิดขึ้นถ้าไม่มี

อาชญากร หรืออาชญากรไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าความผิด โดยมุ่งป้องกันการกระท าผิดซ้ า ซึ่งท าได้โดย
การท าให้ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะท าผิดได้ ซึ่งสามารถกระท าได้ อาทิ การตัดอวัยวะ การเนรเทศ 
การจ าคุก และการประหารชีวิต   

การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสกระท าผิดนั้น มีวัตถุประสงค์ท่ีคล้ายกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง คือ เพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรม แต่แตกต่างกันท่ีว่าหลักการ
ของการลงโทษเพื่อการข่มขวัญยับยั้งมุ่งให้เกิดความเกรงกลัวไม่กระท าผิดขึ้นอีก แต่ส่วนการลงโทษ
เพื่อตัดโอกาสนั้น มุ่งป้องกันการกระท าผิดซ้ าโดยการท าให้ผู้กระท าผิดหมดโอกาสท่ีจะกระท าผิดขึ้น
อีกได้ ซึ่งวิธีการท่ีจะขจัดผู้กระท าผิดนั้น อาจท าได้โดยการเนรเทศออกไป เพื่อป้องกันสังคมจาก
อาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยู่ท่ีอื่นเพื่อ ท่ีจะให้สังคมปลอดภัยมากขึ้น เช่น อังกฤษเคยส่ง
นักโทษไปไว้ท่ีออสเตรเลีย หรือโดยการท าลายอวัยวะเพื่อตัดโอกาสผู้กระท าผิดในการประกอบ
อาชญากรรม เช่น ตัดมือพวกลักขโมย ท าให้หมดโอกาสลักขโมย หรือการประหารชีวิต  (นัทธี  
จิตสว่าง, 2541) 

ส าหรับวิธีการลงโทษท่ีสนองต่อวัตถุประสงค์นี้ และใช้กันแพร่หลายในปัจจุบันก็คือ การ
จ าคุกโดยการกันผู้กระท าผิดออกไปจากสังคมให้สังคมปลอดภัยยิ่งขึ้น แต่การจ าคุกเป็นวิธีท่ีแยก
ผู้กระท าผิดออกจากสังคมเป็นการช่ัวคราว เพราะการลงโทษจ าคุกนั้นเพื่อเป็นการสนองต่อ
วัตถุประสงค์นี้แต่ก็ไม่ได้เป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด เนื่องจากผู้กระท าผิดยังคงต้องกลับมาอยู่ในสังคม แม้จะเป็น
โทษจ าคุกตลอดชีวิตก็ตามซึ่งก็มักจะมีการลดโทษ และเมื่อกลับมาแล้วผู้กระท าผิดอาจมีความโกรธ
แค้นต่อสังคมมากยิ่งขึ้น เป็นผลต่อเนื่องจากการลงโทษท่ีผู้กระท าผิดได้รับ หรือปรับตัวเข้ากับสังคม
ยากขึ้น เพราะสังคมไม่ยอมรับเนื่องจากมีตราบาป และถูกตีตราว่าเป็นคนขี้คุก 
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2.2.1.4 การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitaation) 

การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเป็นแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive 
School) ซึ่งเช่ือในเรื่องเจตจ านงก าหนด (Determinism) กล่าวคือ การกระท าของมนุษย์ถูกก าหนด
จากปัจจัยต่าง ๆ มนุษย์ไม่สามารถเลือกการกระท าได้อย่างอิสระ ใช้เหตุและผลในการตัดสินใจเลือก 
แต่มนุษย์ถูกกดดันหล่อหลอมจากทางด้านส่ิงแวดล้อม และปัจจัยต่าง ๆ จนมีบุคลิกภาพท่ีบกพร่อง 
และหันไปสู่ในการกระท าผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นท่ีกระท าความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณา
จากสาเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าผิดเกิดการกระท าความผิดขึ้นมา และมุ่งการแก้ไขไปท่ีสาเหตุนั้น  
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) การลงโทษ ควรมีเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูให้แก่ผู้กระท าผิด เพื่อให้กลับตัวเป็น
คนดี เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิด กลับมากระท าผิดซ้ าอีก รวมท้ังพยายามท่ีจะช่วยให้ผู้กระท าผิดกลับคืนสู่
สังคมได้ตามปกติ จึงต้องมีการให้การเรียนรู้ การฝึกอาชีพ การอบรม ให้เพียงพอท่ีผู้กระท าผิดจะใช้ 
ในการด าเนินชีวิตได้เมื่อกลับคืนสู่สังคม รวมทั้งการพยายามช่วยท าให้ผู้กระท าผิดไม่รู้สึกมีปมด้อยจาก
การ ท่ีได้รับการลงโทษไปแล้ว  

ส าหรับหลักการลงโทษตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้ไข ฟื้นฟู ประกอบด้วย 
(1) หลีกเล่ียงไม่ให้ผู้กระท าผิดต้องประสบกับส่ิงท่ีท าลายคุณลักษณะประจ าตัว

ของเขาโดยให้ใช้วิธีการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะส้ัน 
(2) การลงโทษต้องเหมาะสมกับการกระท าผิดเป็นรายบุคคล 
(3) เมื่อผู้กระท าได้แก้ไขดี ดังเดิมแล้วให้หยุดการลงโทษ และให้มีการปรับปรุง

การลงโทษระหว่างท่ีมีการคุมขัง 
โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษท้ัง 4 ประการนี้ เป็นความเช่ือ หรือความคิดของสังคมในยุค

ต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากวิธีการปฏิบัติ หรือการลงโทษผู้กระท าผิด อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ใน
การลงโทษท้ัง 4  ข้อนี้ ยังคงมีอยู่ในปัจจุบัน หากแต่จุดเน้นได้เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ (นัทธี 
จิตสว่าง, 2541) 

2.2.2  ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิก (The Classical School of 
criminology) 

โดยแนวคิดของส านักอาชญาคลาสสิกต้ังอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์  
(Utilitarianism philosophy) ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social contract)  และทฤษฎีเจตจ านง
อิสระ (free Will) กล่าวคือ ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (free Will) เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีอิสระท่ีจะคิด 
กระท าส่ิงต่าง ๆ ด้วยตัวเอง โดยมนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุและผล ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระท า
ส่ิงใดลงไป โดยการการใช้เหตุผล และตัดสินใจของตนเองแล้ว จะต้องรับผิดชอบในส่ิงท่ีได้กระท าลง
ไป ซึ่งหากบุคคลใดได้กระท าผิดก็สมควรท่ีจะได้รับ ในปี ค.ศ. 1764 ซีซาร์ แบ็คคาเรีย (Cesare 
Beccaria) เขียนบทความเป็นภาษาอิตาเลียนเป็นผลงานช้ินส าคัญในหนังสือ Dei delitti e delle 
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pene ตรงกับความหมายในภาอังกฤษว่า “On Crimes and Punishments” ซึ่งเป็นข้อเขียนท่ี จุด
ประกายความคิดของนักปราชญ์ในอิตาลี และท่ัวภาคพื้นยุโรป แบ็คคาเรียได้แสดงทัศนะคัดค้านต่อ
การลงโทษประหารชีวิตอย่างไม่เป็นธรรม โดยได้ต่อต้านการลงโทษประหารชีวิต ( Capital 
Punishment) ท่ีรัฐและผู้ปกครองลงโทษแก่ประชาชนโดยไม่มีหลักกฎหมาย ไม่มีบรรทัดฐาน และไม่
มีความแน่นอน การตัดสินด้วยความรู้สึก อาศัยอคติ และความ เช่ือทางศาสนาท่ีขาดความชอบธรรม 
แบ็คคาเรีย เรียกร้องให้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

ซีซาร์ เบ็คคาเรีย ได้สร้างผลงานทางวิชาการท่ีมีความส าคัญต่อวงการอาชญาวิทยาและ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นต าราทางอาชญาวิทยาเล่มแรกของโลก คือ The  
Essay  on  Crime  and  Punishment หรือ เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ โดยมี
ใจความดังนี้ บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ดังนั้น ไม่ว่าผู้ใดกระท าความผิดใน
ลักษณะเดียวกัน ก็จะต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ เพื่อท่ีจะให้บุคคลทราบว่าพฤติกรรม
ประเภทใดเป็นความผิด และมีบทลงโทษ ตัวบทกฎหมายจ าเป็นต้องเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรให้ชัด
แจ้งพอท่ีบุคคลท่ัวไปจะเข้าใจได้  

เนื้อหาสาระท่ีส าคัญๆในเอกสารเรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษของ ซีซาร์ 
เบ็คคาเรีย ได้แก่ 
                   1.สัญญาประชาคม และความจ าเป็นในการลงโทษ 
                   2.หน้าท่ีรัฐสภา  
                   3.หน้าท่ีผู้พิพากษา 
                   4.ความร้ายแรงของอาชญากรรม 
                   5.สัดส่วน และความรุนแรงของการลงโทษ 
                   6.ความรวดเร็วของการลงโทษ 
                   7.การปอ้งกันอาชญากรรม   

ต าราเล่มนี้ก่อให้เกิดพลังทางวิชาการและแนวความคิดในการต่อต้านความเหลวแหลกของ
กระบวนการศาลในสมัยนั้นอย่างรุนแรง และก่อให้เกิดการต่ืนตัวในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 
และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญาครั้งยิ่งใหญ่ในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก และถือเป็นการวางรากฐาน
ครั้งแรกของวิชาอาชญาและทัณฑวิทยา (สุดสงวน สุธีสร, 2547) 

2.2.2.1 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิก (The Classical School of 
Criminology) ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism philosophy) ทฤษฎี
สัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) มีความเกี่ยวข้องกับการ
ใช้โทษประหารชีวิตในสังคมโดยตรง เนื่องจากทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับส านักคลาสสิก ซึ่งประกอบด้วย 
ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนจะมีเหตุและผลในการเลือกการกระท า  
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และ สอดคล้องทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism philosophy) ท่ีเช่ือว่าพฤติกรรมของ
มนุษย์เกิดขึ้นมา เนื่องจากได้พิจารณาถึงผลท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนั้น การลงโทษด้วยการ
ประหารชีวิตในสังคมจะมีความสอดคล้องกับทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) ทฤษฎีอรรถประโยชน์
นิยม (Utilitarianism philosophy) และทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) ท่ีการลงโทษ
ประหารชีวิตเพื่อบุคคลในสังคมเห็นว่าไม่ควรประกอบอาชญากรรม หรือการละเมิดต่อสัญญา
ประชาคมท่ีได้ก าหนดไว้ เพราะโทษประหารชีวิตเป็นส่ิงท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการกระท าผิด แต่
ยังท าไห้มนุษย์ต้องเสียประโยชน์อันสูงสุดของชีวิต คือ การสูญเสียชีวิตแลกกับการละเมิดสัญญา
ประชาคมท่ีได้ก าหนดไว้ ดังนั้นการใช้โทษประหารชีวิตตามแนวคิดทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นนั้น  
จึงจ าเป็นต้องมีในสังคม เพื่อให้สมาชิกในสังคมได้เกิดความเกรงกลัวอันน าไปสู่ความสงบสุขของสังคม
เป็นส่ิงส าคัญ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

2.2.3  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)  
ทฤษฎีนี้เป็นผลสืบเนื่องมาจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีต

ผู้ท่ีมีอ านาจปกครองนั้น จะใช้วิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผู้กระท าผิดให้ได้รับโทษ ในลักษณะ  
ตาต่อตา ฟันต่อฟัน มีการใช้วิธีการท่ีรุนแรงอย่างมาก ท้ังการลงทัณฑ์ การประหารชีวิต ทรมานด้วย
วิธีรูปแบบต่างๆ เพื่อให้สาสมกับความผิดท่ีผู้นั้นได้กระท าลงไป และเพื่อให้ ผู้กระท าผิดสารภาพ เพื่อ
ท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน ในทฤษฎีนี้มีแนวคิดในการลงโทษท่ีว่าผู้กระท าผิดมี
เจตจ านงเสรี (Free Will) ในการท่ีจะตัดสินใจ และคิดในกระท าการด้วยตนเอง ประกอบกับมนุษย์มี
ความสามารถในการ ใช้เหตุและผล เมื่อตัดสินใจท าส่ิงใดลงไปแล้ว จึงจะต้องรับผิดชอบต่อการกระท า
ของตนนั้นอย่างเต็มท่ี เมื่อกระท าความผิดจึงจะต้องรับผิดชอบต่อความผิดของตนท่ีท าลงไป และ
สมควรท่ีจะได้รับการลงโทษ (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2557) ทฤษฎีการลงโทษนี้เป็นทฤษฎีท่ีเก่าแก่ท่ีสุด
โดยมีความเช่ือว่าผู้ถูกประหารชีวิตจะต้องได้รับโทษท่ีมีความรุนแรงใหส้าสมกับความผิดท่ีได้กระท าลง
ไปนั้น จึงมีการใช้โทษประหารชีวิตมาต้ังแต่ในยุคโบราณ ซึ่งส่วนหนึ่งมีความเช่ือมาว่าผู้กระท าผิดเป็น
ผู้ท่ีมีความช่ัวร้ายในตัวเอง ดังนั้นจึงควรได้รับโทษประหารชีวิตเพื่อก าจัดความช่ัวร้ายออกจากสังคมไป 
โดยแยกย่อยได้เป็น 2 ทฤษฎี คือ 

2.2.3.1 ทฤษฎีสัญชาตญาณ (Instinct Theory) 
การลงโทษผู้กระท าผิดนั้นเป็นการแสดงออกทางสัญชาตญาณของคนในสังคมเพื่อแก้

แค้น หรือทดแทนการกระท าผิด จากประมวลกฎหมายของกษัตริย์ฮัมมูราบีแห่งกรุงบาบิโลน เมื่อ
ประมาณ 1,500 ปี ก่อนพุทธศักราช ได้ปรากฏระบบการลงโทษแบบ ตาต่อตา ฟันต่อฟัน (an eye 
for an eye and a tooth for a tooth) และกฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงสมัยรัชกาล
ท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทรนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดมีลักษณะท่ีมีความโหดร้ายทารุณ และความ
รุนแรง  
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การลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อแก้แค้นทดแทน ตามทฤษฎีสัญชาตญาณยังคงมีการใช้อยู่ใน
ปัจจุบัน มีการลงโทษท่ีไม่โหดร้าย เหมือนในแบบอดีตท่ีเคยผ่านมา โดยการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน
นั้นเป็นเหตุผลท่ีมีความเหมาะสมในการประหารชีวิตจ าเลย ถึงแม้การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้น 
จะไม่ใช่วัตถุประสงค์ท่ีส าคัญท่ีสุด แต่ก็ไม่ใช่วัตถุประสงค์ท่ีต้องห้าม และไม่ขัดต่อการเคารพในศักดิ์ศรี
ของความเป็นมนุษย์ และเป็นการแสดงออกของทางสังคม ซึ่งแสดงความโกรธแค้นต่อพฤติกรรม
เห้ียมโหดท่ีผู้กระท าผิดได้กระท าลงไป  (สุพจน์ สุโรจน์, 2550) 

2.2.3.2 ทฤษฎีผู้กระท าผิดสมควรถูกลงโทษ (Just Desert Theory) 
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนต่อผู้กระท าผิดโดยไม่ได้ค านึง หรือสนใจถึงอนาคตของ

ผู้กระท าผิด สังคมให้ความสนใจแต่เฉพาะการกระท าในอดีต หรือพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเพียง
เท่านั้น เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว สังคมก็จะมีปฏิกิริยาตอบโต้ผู้กระท าผิดในเชิงการแก้
แค้นทดแทน และเนื่องจากผู้กระท าผิดสมควรได้รับการถูกลงโทษ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการใช้โทษ
ประหารชีวิตขึ้นมาในสังคมเพราะมีความเช่ือมั่นว่าผู้กระท าผิดท่ีมีพฤติกรรมท่ีทารุณโหดร้าย สมควรท่ี
จะได้รับการลงโทษท่ีมีความรุนแรงให้เหมาะกับพฤติกรรมท่ีได้กระท าต่อเหยื่อนั้น เนื่องจากผู้กระท า
ผิดเป็นผู้ท่ีก่อให้เกิดมีพฤติกรรมท่ีมีความทารุณโหดร้าย ผู้กระท าผิดจึงสมควรท่ีจะได้รับการลงโทษ
โดยเฉพาะโทษประหารชีวิต เป็นการสนใจเพียงแค่พฤติกรรมการกระท าผิดทางอาชญากรรมเท่านั้น 
ไม่ได้สนใจสภาพของการลงโทษประหารชีวิตต่อสังคมแต่ประการใด (สุพจน์ สุโรจน์, 2550) 

ส าหรับการลงโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นการลงโทษของรัฐเพื่อการรักษาความเป็นธรรมใน
สังคมตามทฤษฎีของการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนจะต้องประกอบไปด้วยเงื่อนไข 3 ประการ ดังนี้ 

- ประการแรกจะต้องกระท าเพื่อการแก้ไขความเสียหายท่ีผู้กระท าผิดนั้น ได้
ก่อให้เกิดขึ้นหรือทดแทนความรู้สึกของเสียหายท่ีได้สูญเสียไป เนื่องจากการกระท าความผิด 
โดยการลงโทษนั้นจะต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย (vindication) หมายถึง การลงโทษ
ของรัฐนั้น จะต้องกระท าลงไปเพื่อเป็นการแก้แค้นหรือทดแทน ให้แก่ผู้เสียหายจากการท่ี
ผู้กระท าผิดท่ีท าให้เกิดความเสียหายข้ึนมา และจะต้องเป็นการลงโทษท่ีท าให้ผู้เสียหายเกิด
ความความรู้สึกพึงพอใจ และเห็นว่าการลงโทษนั้นเป็นการกระท าท่ียุติธรรมท่ีสุด 

ซึ่งทฤษฎีนี้เช่ือว่าการไม่ให้ความส าคัญต่อความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีต้องการแก้
แค้นเป็นส่ิงท่ีไม่พึงกระท า เพราะจะท าให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่น้อง หรือ ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
เหยื่อ เกิดความรู้สึกเส่ือมศรัทธาท่ีมีต่อรัฐว่าไม่อาจเยียวยาความเสียหายให้กับเหยื่อ
อาชญากรรมได้ ซึ่งการลงโทษโดยค านึงความพอใจของผู้เสียหายเป็นหลักส าคัญ จะท าให้
ผู้เสียหาย และผู้ท่ีเกี่ยวข้องยอมรับว่าการลงโทษของรัฐนั้น เป็นการสร้างความชอบธรรม
ให้แก่สังคม และยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระท าผิดไม่ใช่หน้าท่ีของเหยื่อ หรือผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
หากแต่เป็นหน้าท่ีของรัฐ 
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-  ประการท่ีสองการลงโทษจะต้องกระท าเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness)  
การลงโทษเป็นการทดแทนความเสียหาย (fairness) ทฤษฎีนี้มองว่าหน้าท่ีของบุคคลด้าน
การเมือง และกึ่งสัญญาประชาคมท่ีเรียกว่า การต่างตอบแทน (reciprocity) มีหลักการท่ีว่า
การจะให้กฎหมายนั้นมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขให้แก่ส่วนรวม คนทุกคนจะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมาย และเคารพ ต่อการท่ีผู้กระท าผิดฝ่าฝืนกฎหมายแต่ละครั้งเท่ากับว่าผู้กระท าผิดเอา
เปรียบบุคคลอื่นท่ีเช่ือฟังกฎหมาย และข้อได้เปรียบนี้จะท าให้เห็นได้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่าถ้าเป็น
การกระท าผิดอาญาท่ีรู้กันอย่างแพร่หลาย ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าผิดจึงจ าเป็น การท่ีท า
ให้ผู้กระท าผิด และบุคคลท่ีเช่ือฟังกฎหมาย รวมท้ังตระหนักว่าบุคคลท่ีละเมิดก าหมายต้อง
ถูกด าเนินคดี และผู้ท่ีได้เปรียบจากการฝ่าฝืนกฎหมายจะต้องถูกลงโทษ ด้วยเหตุนี้การลงโทษ
แก่ผู้กระท าผิด จึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความได้ประโยชน์ท่ีผู้กระท าได้รับจากการ
ฝ่าฝืนกฎหมายนั้น โดยถือว่าผู้กระท าผิดได้จ่ายหนี้อันเกิดจากการท าผิดให้แก่คนท่ีเช่ือฟัง
กฎหมายซึ่งเป็นสมาชิกในสังคมนั้น และเมื่อจ่ายแล้วผู้กระท าผิดก็สามารคกลับคืนสู่สังคมใน
ฐานะท่ีเป็นพลเมืองดีและมีฐานะเทียบเท่าบุคคลอื่นในสังคม อย่างไรก็ตาม การชดใช้
ความผิดมิใช่เป็นเรื่องระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้ปฏิบัติตามกฎหมาย หากแต่เป็นเรื่องระหว่าง
รัฐกับผู้กระท าผิด เพราะฉะนั้น ผู้กระท าผิดยังคงต้องรับโทษจากการท่ีตนได้กระท าผิด แม้ว่า
ผู้เสียหายจะยกโทษให้นั้นแล้ว 

- ประการสุดท้ายการลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 
การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับความผิด (proportionality of punishment) ทฤษฎีนี้เห็น
ว่าจ านวนโทษผู้ท่ีผู้กระท าผิดควรจะได้รับนั้น จะต้องเท่าเทียมกับความเสียหายท่ีผู้กระท าผิด
ได้กระท าในการกระท าผิด อาจมีข้อยกเว้นจากหลักดังกล่าวได้ 2 กรณี คือ 

1. กรณีท่ีการลงโทษสูงกว่าความเสียหายท่ีผู้กระท าก่อขึ้นนั้นสามารถ
กระท าได้ในกรณีของการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตต่อผู้กระท าผิดท่ีเป็นอันตราย และเป็นภัยต่อ
สังคม เพื่อปกป้องสังคมให้มีความปลอดภัยยิ่งขึ้น 

2. ในทางตรงกันข้ามนั้นการลงโทษอาจต่ ากว่าสัดส่วนในกรณีท่ี
ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะกระท าผิดนั้นอีก ดังนั้น ผู้กระท าผิดจะได้รับการลดโทษ หรือการ
ลงโทษ และให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
ปัญหาท่ีส าคัญ คือ จะถือหลักใดน ามาพิจารณาได้ว่าโทษจ านวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับ

ความผิดท่ีผู้กระท าผิดได้ก่อท่ีเกิดขึ้นนั้น ในประเด็นนี้ อิมมานูเอล คานต์ (Immanuel Kant) เห็นว่า 
โทษท่ีผู้กระท าผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วน และเหมาสมพอดีท้ังในสภาพ และความหนักเบาของความ
รับผิดในตัวผู้กระท าผิด โดยสภาพ และความหนักเบาของความผิดนี้ จะพิจารณาได้จากท่ีความ
ร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละฐาน และพิจารณาจากต าหนิในพฤติการณ์ของการผู้กระท าผิด
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ในแต่ละประเด็น ยังรวมถึงความร้ายแรง และรุนแรงท่ีผู้กระท าก่อให้เกิดข้ึน ท่ีเกิดจากการกระท าโดย
เจตนา หรือประมาท ดังนั้น หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษจะต้องพิจารณาถึงสภาพและ
ความหนักเบาของความผิดนั้น ๆ ซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงท่ีส่งผลต่อสังคมท่ีเกิดจากการกระท า
ผิดนั้นเป็นส าคัญ ซึ่งการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนจึงมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ คือ  

1. ประการแรกจ านวนโทษท่ีทดแทนจะต้องเหมาะกับการกระท าผิดเพื่อท าให้ผู้กระท า
สามารถจดจ าว่าความเจ็บปวดท่ีได้รับจากการถูกลงโทษเป็นเพราะผู้กระท าผิดได้กระท าผิดลงไป 

2. ประการท่ีสองการแก้แค้นทดแทนนั้นจะต้องกระท าต่อผู้กระท าผิดโดยตรง หรือผู้ท่ีมี
ส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้น ไม่รวมไปถึงญาติพี่น้องของผู้กระท าด้วย 

3. ประการสุดท้ายเป็นการแก้แค้นทดแทนซึ่งก าหนดโทษให้มีจ านวนพอเหมาะกับความ 
ร้ายแรงในความเสียหายท่ีผู้กระท าผิดได้ก่อขึ้น 

แม้ว่ารากฐานของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนั้น การกระท าผิดจะมีพื้นฐานมาจาก
แนวความคิดเรื่องการแก้แค้นทดแทน (revenge) หรือชดใช้ความเสียหายให้กับแก่ผู้เสียหาย แต่การ
ลงโทษโดยการการแก้แค้นทดแทนในปัจจุบันซึ่งพัฒนาขึ้นมาเพื่อใช้ในสังคมท่ีเจริญแล้ว มิอาจถือได้ว่า
เป็นกรณีเดียวกับการแก้แค้นในสังคมด้ังเดิม ความแตกต่างของการแก้แค้นทดแทน แยกพิจารณาได้ 
5 ประการ คือ  

1. การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมุ่งเพื่อกระท าเพื่อโต้ตอบการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
แต่การแก้แค้นนั้นเป็นการโต้ตอบการกระท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย หรือได้รับบาดเจ็บโดยไม่
ค านึงถึงว่าการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนนั้นจะเป็นความผิดหรือไม่ 

2. การแก้แค้นเพื่อทดแทนจะต้องได้สัดส่วนท่ีเหมาะสมกับความหนักเบาของ
ความผิดแต่การแก้แค้นนั้นไม่มีข้อจ ากัด ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของผู้แก้แค้นว่าจะกระท า ให้ผู้ถูกแก้
แค้นได้รับความเสียหายอย่างไรจึงจะสาสมแก่ใจ 

3. การแก้แค้นเป็นเรื่องส่วนตัวในลักษณะท่ีว่าผู้แก้แค้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับผู้ท่ี
ได้รับความเสียหายและผู้ถูกแก้แค้น แต่การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนผู้มีอ านาจลงโทษซึ่งเป็น
ตัวแทนของรัฐไม่ต้องมีความสัมพันธ์กับผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหายแต่อย่างใด 

4. การแก้แค้นเป็นเรื่องของความรู้สึกในใจของผู้แก้แค้นท่ีพึงพอใจกับการท่ีผู้แก้แค้น
ได้รับจากความเสียหายท่ีได้รับ หรือการทรมาน โดยผู้แก้แค้นจะท้ิงร่องรอยการแก้แค้นให้ทราบ 
ในขณะท่ีการลงโทษโดยการแก้แค้นทดแทนจะไม่ท้ิงร่องรอยดังกล่าว 

5. การแก้แค้นอาจเกิดขึ้นครั้งหนึ่งแล้วอาจมีการแก้แค้นในครั้งต่อๆไปในขณะท่ีการ 
ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนจากรัฐมีกฎหมายเป็นหลักประกันไว้ว่าจะไม่มีการลงโทษผู้กระท าผิดอีก 
หากผู้กระท าผิดไม่ได้กระท าผิดซ้ าขึ้นอีก (ชัย เดชชุติพงศ์, 2555) 
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สรุปได้ว่า ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนเป็นทฤษฎีท่ีน ามาอธิบายความชอบธรรมใน
การลงโทษผู้กระท าผิด เพื่อเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหาย และสังคม โดยท่ีผู้เสียหายไม่
ต้องเป็นฝ่ายแก้แค้นด้วยตนเอง รัฐเป็นผู้ท่ีด าเนินการลงโทษเพื่อเป็นการสร้างความชอบธรรมให้ อัน
เป็นการสร้างความเรียบร้อย และสงบ และความเป็นธรรมให้แก่รัฐ 

2.2.4 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรม หรือ ปรับปรุงผู้กระท าผิด 
(Restraint Theory) 

นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร์ แบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria,1728-1794) 
และเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham,1748-1832) ซึ่งเป็นผู้น าของส านักอาชญาวิทยา และ ทัณฑ
วิทยา ส านักคลาสสิก และนีโอ-คลาสสิก ได้เสนอแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรม และการ
ลงโทษผู้กระท าผิดขึ้นใหม่ โดยเช่ือว่าคนกระท าผิดได้กระท าผิดโดยเจตนาเพื่อหลีกเล่ียงความทุกข์ 
และหาความสุข ดังนั้น รัฐควรจะบัญญัติกฎหมายไว้ให้ชัดเจนว่าการกระท าอะไรเป็นความผิด และมี
โทษบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เพื่อให้ทุกคนในสังคมได้รับรู้ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วเช่นนี้ผู้ท่ีฝ่าฝืนก็
จะมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย 

โดยผู้น าคนส าคัญของส านักนี้คือ ซีซาร์ แบ็คคาเรีย เป็นผู้คัดค้านการใช้อ านาจของรัฐในการ
ลงโทษท่ีไม่เป็นธรรม และโหดร้ายทารุณ โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งผู้มีอ านาจปกครอง
และผู้น าทางศาสนาใช้เป็นเครื่องมือในการจ ากัดฝ่ายตรงข้ามหรือผู้ท่ีกระท าผิดคิดคัดค้านและได้
ลงโทษประหารชีวิตประชาชนไปเป็นจ านวนมาก โดยท่ีไม่มีการไต่สวนท่ี เป็นธรรม แบ็คคาเรีย 
พิจารณาความผิดของจ าเลยเพียงอย่างเดียว แต่ไม่ให้มีอ านาจในการก าหนดระวางโทษ และการออก
กฎหมายควรเป็นอ านาจหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น  นักปรัชญาของส านักอาชญาวิทยาคลาสสิก
มีแนวคิดว่า รัฐได้อ านาจการปกครองมาจากประชาชนตามแนวคิดทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social 
Contract) รัฐจึงมีความชอบธรรมโดยความยินยอมของประชาชนท่ีจะใช้อ านาจออกกฎหมายควบคุม
บุคคลในสังคม ส านักนี้มีความเช่ือในทฤษฎี “เจตจ านงอิสระ” (Free Will) ท่ีว่า มนุษย์มีอิสระท่ีจะคิด 
และการกระท าใด ๆ ตามความคิดและการใช้เหตุผลของตนเอง ดังนั้น เมื่อมนุษย์กระท าใด ๆ จึงต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง เมื่อกระท าความผิดจึงต้องถูกลงโทษ  

ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้ง ต้ังอยู่บนความเช่ือพื้นฐานว่า การกระท าผิดท่ีเกิดขึ้นในสังคมเมื่อ
มันเกิดขึ้นแล้ว ไม่สามารถท่ีจะย้อนเวลากลับไปไม่ให้การกระท าส่ิงนั้นเกิดขึ้นอีกได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น เราจึงควรหาทางท่ีจะป้องกันมิให้การกระท าผิดลักษณะนั้นเกิดขึ้นมาอีก
มากกว่าท่ีจะแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผิด แนวคิดนี้จึงมองว่าสังคมควรจะใช้วิธีการลงโทษเพื่อเป็นการ
ป้องกันมิให้การกระท าผิดลักษณะนั้นเกิดขึ้นอีก โดยการใช้การลงโทษเป็นการขู่ให้บุคคลอื่นในสังคม
กลัวเกรงโทษท่ีจะได้รับ และไม่กล้ากระท าผิดซึ่งจะถือว่าเป็นการปลูกฝังศีลธรรมให้แก่บุคคลในสังคม
ไปด้วย (ณฐัฐ์วัฒน์ น์สุทธิโยธิน, 2554) 
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แบ็คคาเรีย เป็นผู้ให้ก าเนิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม คือ “ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง” 
(Deterrence Theory) โดยเห็นว่า การลงโทษควรมีไว้เพื่อป้องกันสังคมโดยการข่มขู่ยับยั้งผู้ท่ีคิดจะ
กระท าผิดให้เกรงกลัวต่อโทษ การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) แบ่งออกเป็น การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ 
(Specific Theory) ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดรายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระท าผิดซ้ า และการ
ข่มขู่ยับยั้งโดยท่ัวไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อเป็นตัวอย่างให้กับบุคคล
อื่นในสังคมท่ัวไปได้เห็นโทษของการกระท าผิด เพื่อจะยับย้ังไม่ให้กระท าผิด  

ในด้านการลงโทษ นักปรัชญาและนักกฎหมาย เสนอการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน้นกับการน าโทษจ าคุกมาใช้แทนการลงโทษในรูปแบบอื่น ๆ เช่น เนรเทศ ทรมาน
ร่างกายหรือประหารชีวิต โดยเน้นไปท่ีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิด 
ซึ่งการลงโทษท่ีจะให้ได้ผลดังกล่าวนี้ จะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน มีเอกภาพและเหมาะสมกับ
ความผิด (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) นอกจากนี้ทฤษฎียังสามารถจ าแนกเพิ่มเติมได้ดังนี้ 

2.2.4.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่อาชญากร (Deterrence Theory) ทฤษฎีนี้ถือว่า 
การลงโทษจะท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบ และคนอื่นจะไม่กล้าจะกระท าความผิดอีกเพราะกลัวการถูก
ลงโทษ ทฤษฎีสามารถแบ่งเป็นทฤษฎีย่อยได้ 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีข่มขู่ เฉพาะราย (Specific 
deterrence Theory) เป็นการลงโทษท่ีข่มขู่บุคคลอื่นในสังคมเพื่อไม่ให้ก่ออาชญากรรม และทฤษฎี
ข่มขู่ระยะยาว (Long term deterrence Theory) เป็นการลงโทษจ าคุกระยะยาวรวมท้ังการให้
การศึกษาทางศีลธรรมท้ังแก่ผู้กระท าผิด 

2.2.4.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention Theory) เป็น
การลงโทษเพื่อเป็นการตัดโอกาสในการกระท าผิดของอาชญากร (Incapacitation) มีวัตถุประสงค์
เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าผิดอีกต่อไป ส าหรับมาตรการในการลงโทษเพื่อป้องกัน
อาชญากรรม ประกอบด้วย การกักขังหรือจ าคุก เพื่อป้องกันไม่ให้การกระท าผิดนั้นสามารถใช้อวัยวะ
ดังกล่าวในการกระท าผิดได้อีก และการลงโทษสูงสุด คือ การประหารชีวิต อันเป็นการป้องกัน
พฤติกรรมอาชญากรอย่างถาวร 

2.2.4.3 ทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผู้กระท าผิด (Reformation Theory) เป็นการลงโทษเพื่อ
การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด เนื่องจากแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ท่ีเห็นว่า คน
ทุกคนเกิดมาเปรียบเสมือนผ้าขาวบริสุทธิ์ แต่สภาพแวดล้อมเป็นตัวกระท าให้ผ้าขาวต้องมีรอยมลทิน  
                    ซึ่งแนวคิดนี้เช่ือว่าอาชญากรจะสามารถแก้ไขฟื้นฟูเพื่อให้กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคมได้ 
การลงโทษจึงเป็นการมุ่งเน้นเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสในการปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูตนเอง ไม่ว่าจะ
เป็นการศึกษาในการฝึกวิชาชีพ หรือการจัดโปรแกรมท่ีมีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดในแต่ละ
ประเภทคดี (สุพจน์ สุโรจน์, 2550) 
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โดยแนวคิดด้านการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดของนักโทษประหารก็เช่นเดียวกันได้
มีแนวโน้มในการใช้แนวคิดเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมากยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได้จากประเทศส่วนใหญ่ท่ัวโลกมี
แนวโน้มในการยกเลิกโทษประหาร รวมท้ังหลายประเทศแม้จะยังคงโทษประหารหากแต่มีการ
ประหารชีวิตจริงไม่มาก อันแสดงให้เห็นถึงทิศทางหรือแนวโน้มของการใช้โทษประหารของประเทศ
ต่าง ๆ ท่ัวโลกมีแนวโน้มท่ีจะน าไปสู่การยกเลิกโทษประหารท่ีมากขึ้น เนื่องจากแนวคิดของการลงโทษ
หรือการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดท่ีมีแนวโน้มในการแก้ไขฟื้นฟู เพราะเช่ือว่าผู้ท่ีกระท าผิดเป็นผู้ท่ีถูก
สภาพแวดล้อมบีบบังคับไม่ได้เป็นผู้ท่ีเกิดมาเพื่อเป็นอาชญากร หรือ เป็นผู้ท่ีเป็นอาชญากรโดยกมล
สันดานท่ีไม่สามารถแก้ไขได้เลย 

การทบทวนวรรณกรรมในแนวคิดนี้ ผู้วิจัยเห็นถึงเหตุผลในการหยิบยกแนวคิดและทฤษฎีท่ี
เกี่ยวข้องกับสาเหตุในการกระท าผิด แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการลงโทษ และทฤษฎีท่ี
เกี่ยวข้องกับลงโทษผู้กระท าผิด เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ “นักโทษประหาร” ท่ีเป็นหลักส าคัญของ
วิทยานิพนธ์นี้  

ส าหรับในวิทยานิพนธ์นี้ จะเป็นการศึกษาถึงแนวโน้มมาตรการทางเลือกมาใช้แทนการ
ประหารชีวิตว่าถ้าหากประเทศไทยจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้นควรจะมีมาตรการอะไรมา
รองรับท่ีจะท าให้ประชาชนพึงพอใจและยอมรับต่อมาตรการทางเลือกนี้ ส าหรับข้อเสนอต่อการใช้
มาตรการทางเลือกแทนการใช้โทษประหารชีวิตนี้องค์กรปฏิรูปการลงโทษสากล (Penal Reform 
International) ได้เสนอแนะขั้นตอนในการน าไปสู่มาตรการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแทนการใช้โทษ
ประหารท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานและบรรทัดฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง ประเทศ 12 ขั้นตอน 
ประอบด้วย (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

1. การวิเคราะห์มาตรการทางเลือกแทน   
การใช้โทษประหารการด าเนินในระหว่างการยกเลิกโทษประหารชีวิต รัฐ

ควรมีการด าเนินการในอภิปรายร่วมกันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและผู้ท่ีมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วนต่อแนวทางการน ามาตรการทางเลือกแทนการใช้โทษประหารมาใช้ ซึ่ง
จะต้องเป็นมาตรการลงโทษท่ีมีความยุตธรรม มีความเหมาะสม และสอดคล้องกับมา
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยผู้มีส่วนร่วมในการพิจารณามาตรการ
ทางเลือกแทนการใช้โทษประหารชีวิตควรประกอบด้วย ผู้ท่ีท าหน้าท่ีร่างกฎหมาย  
ผู้ปฏิบัติในหน่วยงานรัฐท่ีเกี่ยวข้อง ร่วมท้ังหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ 
ต ารวจ อัยการ ศาล ทนายความ  ราชทัณฑ์ เจ้าหน้าท่ีควบคุมประพฤติ นักวิชาการ 
ภาคประชาสังคม เหยื่อและครอบครัว และสาธารณชน 

2. ตรวจสอบคือทบทวนกรณีการใช้โทษประหารชีวิตส าหรับนักโทษแต่ละ
ราย ควรมีการด าเนินการตรวจสอบผู้กระท าผิดท่ีได้รับโทษประหารชีวิตในแต่ละกรณี 
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อาทิระยะเวลาท่ีต้องโทษจ าคุกในระหว่างการรอประหารชีวิต ความเหมาะสม และ
ความยุติธรรมของก าหนดโทษท่ีจะได้รับ ตลอดจนความเป็นอันตรายต่อสังคมของ
นักโทษหากได้รับการปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคม 

3. การก าหนดความชัดเจนต่อการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือโทษจ าคุก
ระยะยาวท่ีมรีะยะเวลาก าหนดส้ินสุดท่ีแน่นอนโดยจะต้องมีการก าหนดความเป็นไปได้ท่ี
นักโทษจะได้รับการปล่อยตัวใหพ้้นโทษก่อนก าหนดจะต้องมีการก าหนดในความชัดเจน
ต่อการท่ีจะใช้โทษจ าคุกระยะยาวแทนการใช้โทษประหารชีวิตโดยโทษจ าคุกระยะยาว
ดังกล่าวจะต้องมีการก าหนดของความเป็นไปได้ในระยะเวลาท่ีนักโทษจะพ้นโทษได้รับ
การปล่อยตัวแล้วกลับคืนสู่สังคมก่อนระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ 

4. การใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตให้มีช่องทางในการปล่อยตัวก่อนครบก าหนด 
เมื่อมีการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตแทนการใช้โทษประหารชีวิตจะต้องมีการสร้างความ
มั่นใจต่อการก าหนดมาตรการในการปล่อยตัวนักโทษก่อนครบก าหนดโทษ โดยจะต้องมี
การพิจารณาถึงการปล่อยตัวภาย หลังจากท่ีได้ถูกจ าคุกมาเป็นระยะเวลาท่ีได้ก าหนดไว้ 

5. ก าหนดมาตรการในการปล่อยตัวนักโทษท่ีมีความชัดเจน จะต้องมีการ
บัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องต่อมาตรการในการปล่อยนักโทษก่อนครบระยะเวลาในการ
จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกระยะยาว โดยมาตรการดังกล่าวจะต้องเป็นมาตรการท่ี
สามารถกระท าขึ้นได้ และสามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังในการควบคุมตัว 
และเป็นมาตรการท่ีนักโทษสามารถร้องขอ หรือให้มีการพิจารณาทบทวนต่อการปล่อย
ตัวนักโทษก่อนท่ีจะครบก าหนดโทษ 

6. ให้ยกเลิกการจ าคุกตลอดชีวิตและการจ าคุกระยะยาวท่ีไม่มีการลดโทษ
จะต้องมีการยกเลิกโทษจ าคุกตลอดชีวิตและการจ าคุกระยะยาวท่ีไม่มีการลดโทษ  
ซึ่งอาจก าหนดเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติต่อการยกเลิกการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษ
จ าคุกระยะยาวท่ีไม่มีการลดโทษนั้น เนื่องจากโทษดังกล่าวแม้จะมีการน า เอามาใช้
ทดแทนโทษประหารชีวิตหากแต่เป็นโทษท่ีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากควรมีการ
ก าหนดโทษท่ีมีการจ าคุกในระยะยาวหากแต่ให้นักโทษได้มีโอกาสในการพ้นโทษก่อน
ก าหนด โดยพิจารณาถึงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากการท่ีได้รับการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟู 
และพฤติกรรมความเส่ียงหรือเปนอันตรายต่อสังคมเม่ือภายหลังพ้นโทษแล้ว 

7. ไม่ใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือการจ าคุกระยะยาวส าหรับสตรี เด็ก 
คนชรา แลผู้ท่ีมีความ บกพร่องทางจิต จะต้องไม่มีการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือพ้น
โทษจ าคุกระยะยาวส าหรับเด็กและเยาวชนท่ีมีอายุขณะกระท าผิดไม่เกิน 18 ปี รวมท้ัง
จะต้องไม่ใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท าผิดกับกลุ่มพิเศษประกอบด้วยสตรี 
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คนชรา และผู้ท่ีมีความบกพร่องทางจิต ซึ่งจะมีบุคลิกและความต้องการขั้นพื้นฐานท่ี
แตกต่างจากผู้กระท าผิดกลุ่มอื่น ๆ 

8. ปฏิบัติต่อผู้ต้องโทษด้วยความเท่าเทียมและมนุษยธรรมจะต้องมี
มาตรการในการปฏิบัติต่อนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตและท่ีนักโทษท่ีต้องโทษ
จ าคุกในระยะยาวท่ีเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศและมาตรฐานในการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดท่ีแต่ละประเทศก าหนด เพื่อเป็นการสร้างความมีมนุษยธรรม และความเท่า
เทียมต่อนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตและนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกระยะยาว 
นอกจากนี้จะต้องมีการให้ความส าคัญต่อการดูแลสุขภาพท้ังจิตใจ และร่างกายของ
นักโทษ รวมท้ังการให้ความส าคัญต่อมาตรการในการด าเนินการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
นักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตและนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกระยะยาว 

9. การบริหารจัดการนักโทษโดยมีเป้าหมายหลักในการแก้ไขฟื้นฟูนักโทษ
เป็นรายบุคคลจะต้องมีมาตรการในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้แก่นักโทษท่ีต้องโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตและนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีความเหมาะสมต่อนักโทษเป็น
รายบุคคล โดยจะต้องมีการจัดมาตรการในการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูท่ีมีความเหมาะสมกับ
บุคลิกภาพและความต้องการของนักโทษในแต่ละรายอันเป็นส าคัญ โดยจะต้องมีการ
จัดสรรทรัพยากรท่ีเพียงพอต่อการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูนักของโทษดังกล่าว ซึ่งประกอบไป
ด้วยการจัดการกิจกรรมท่ีเหมาะสมให้แก่ผู้ต้องขังท่ีต้องโทษตลอดชีวิตในแต่ละราย อาทิ 
การจัดการศึกษา การฝึกอาชีพ และการจัดกิจกรรมนันทนาการให้แก่นักโทษ รวมท้ัง
การให้นักโทษได้มีโอกาสได้ติดต่อหรือได้รับการเยี่ยมจากครอบครัว เพื่อเป็นการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูนักโทษดังกล่าว 

10. ยกเลิกใช้มาตรการขังเด่ียวส าหรับนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิต
หรือจ าคุกระยะยาวจะต้องมีการยกเลิกการใช้มาตรการในการขังเด่ียวส าหรับนักโทษท่ี
ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกระยะยาว เนื่องจากเป็นการ
ด าเนินการท่ีผิดต่อมนุษยธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด 

11. การด าเนินการคัดเลือก ฝึกอบรม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าท่ีผู้มีหน้าท่ีในการดูแลนักโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษจ าคุกระยะยาวอย่าง
ละเอียดรอบคอบจะต้องมีการด าเนินการคัดเลือกเจ้าหน้าท่ี มีการฝึกอบรม และ
สนับสนุนการปฏิบัติให้แก่เจ้าหน้าท่ีในการควบคุมดูแลนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกตลอด
ชีวิตและนักโทษท่ีต้องโทษจ าคุกระยะยาว เนื่องจากนักโทษกลุ่มดังกล่าวเป็นนักโทษท่ีมี
ลักษณะพิเศษท่ีจะต้องใช้เจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะในการควบคุมดูแล
อย่างแท้จริง 
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12. เปิดโอกาสให้มีกลไกในการตรวจสอบอิสระภายนอกส าหรับนักโทษท่ี
ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตและนักโทษท่ีจ าคุกระยะยาว จะต้องสร้างกลไกในการเข้า
ตรวจสอบของหน่วยงานตรวจสอบอิสระจากภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพต่อการตรวจสอบ
ในการเข้าถึงผู้ต้องขังท่ีเป็นอันตราย โดยรัฐควรมีการรับรองและปฏิบัติตามมาตรฐานใน
การปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดท่ีเป็นการต่อต้านการทรมาน รวมท้ังการสร้างประสิทธิภาพใน
กลไกการตรวจสอบเพื่อเป็นการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ  (สุมนทิพย์  
จิตสว่าง, 2561) 

ข้อเสนอท้ัง 12 ข้อดังกล่าวเป็นข้อเสนอท่ีก้าวข้ามประเด็นถกเถียงเรื่องจะยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตหรือไม่ แต่เสนอให้ใช้มาตรการแทนการประหารชีวิตอย่างไรบ้าง ซึ่งเป็นทิศทางของแนวโน้มต่อ
การใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน 

หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว โทษท่ีจะน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตจึงมีได้ 3 กรณี 
คือ 

1. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยไม่มีการลดโทษ) 

2. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยมีการลดโทษ) 

3. โทษจ าคุกท่ีมีก าหนดโทษระยะยาว (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี) 

การประหารชีวิตผู้กระท าผิดในอดีตมักเกิดจากแนวคิดของวัตถุประสงค์ในการลงโทษท่ีเน้น

การแก้แค้นทดแทนเป็นส าคัญ อันส่งผลให้การประหารชีวิตมีรูปแบบท่ีโหดร้ายทารุณ เนื่องจาก

ต้องการให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษท่ีสาสมกับโทษทัณฑ์ท่ีได้กระท าไว้กับเหยื่ออาชญากรรม หากแต่เมื่อ

สังคมพัฒนามากขึ้นแนวคิดของการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อแก้แค้นทดแทนได้ลดน้อยลง โดยการใช้

โทษประหารชีวิตมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญนอกเหนือจากการแก้แค้นทดแทน คือ การป้องปรามสังคม

ไม่ให้เกิดอาชญากรรม โดยการใช้โทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการข่มขวัญยับยั้งผู้ท่ีคิดจะกระท าผิดอัน

เป็นการข่มขวัญยับยั้งเฉพาะบุคคล และการข่มขวัญยับยั้งบุคคลท่ัวไปในสังคมให้เกิดความเกรงกลัว

ต่อการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ วัตถุประสงค์ท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของการใช้โทษประหาร

ชีวิต คือ การตัดโอกาสผู้กระท าผิดออกจากสังคม อันเป็นการกระท าให้ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะ

กระท าผิดในสังคมได้อีกต่อไป 

หากแต่ปัจจุบันแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดท่ีส าคัญ คือ การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด

เพราะเห็นว่าผู้ท่ีกระท าผิดไม่ได้เป็นผู้ท่ีเป็นอาชญากรโดยก าเนิดหากแต่ต้องกระท าผิดเนื่องจากการ

ถูกสภาพแวดล้อมรอบตัวที่บีบบังคับหรือหล่อหลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรม ดังนั้น ผู้กระท าผิด

จึงควรได้รับโอกาสในการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูเพื่อให้สามารถกลับเป็นทรัพยากรบุคคลต่อสังคม 
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ปัจจุบันประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกมีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิตโดยใน พ.ศ. 2559 พบว่า

มีประเทศท่ียังคงใช้โทษประหารชีวิต จ านวน 57 ประเทศ ในขณะท่ีมีประเทศจ านวน 141 ประเทศ

ท่ัวโลกท่ียกเลิกโทษประหารชีวิตท้ังกฎหมายและในทางปฏิบัติแล้ว (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

การท่ีประเทศใดจะใช้โทษใดมาแทนโทษประหารชีวิต หรือก าหนดให้เป็นโทษสูงสุดแทนการ

ประหารชีวิตนั้นจึงเป็นเรื่องท่ีแตกต่างกันไปแต่ละสังคม ขึ้นอยู่กับบริบทของสภาพสังคม สภาพปัญหา

ของอาชญากรรม การบังคับใช้กฎหมายและทัศนคติของคนในสังคมว่าเน้นการแก้แค้ทดแทนและ

จริงจังกับการลงโทษผู้กระท าผิดรวมท้ังเพื่อข่มขู่ยับยั้งมากน้อยเพียงใด หรือต้องการลงโทษผู้กระท า

ผิดโดยการแก้ไขและปฏิบัติอย่างมนุษยธรรม เพื่อให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสในการกลับตนเป็นคนดี

เป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีคุณค่าต่อสังคมต่อไป 

 

2.3 พัฒนาการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
2.3.1  การยกเลิกโทษประหารชีวิตในต่างประเทศ  

โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีมีมาต้ังแต่สมัยโบราณ และไม่เคยมีผู้ใดมาคัดค้านในการ
ลงโทษนี้กันอย่างแบบจริงจังมาก่อน จนในปลายศตวรรษท่ี 18 มีนักอาชญาวิทยาท่ีมีความคิดก้าวหน้า
ไปกว่าผู้อืน่ คือ Cesare Beccria เป็นผู้เริ่มไม่เห็นด้วยกับการใช้บทลงโทษผู้กระท าความผิดในสมัยนั้น 
เพราะมีความเห็นว่า ผู้พิพากษาซึ่งเป็นพระในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก มักลงโทษผู้กระท าผิด
ต่อศาสนาโดยลงโทษท่ีหนัก และตัดสินไปตามอารมณ์ของผู้พิพากษาเอง ซึ่ง Beccaria เห็นว่ามันไม่
ยุติธรรม นอกจากนี้ Beccaria ยังให้ความเห็นต่อไปว่าการลงโทษท่ีได้ผลนั้นมิได้อยู่ท่ีความรุนแรงของ
โทษ หากแต่ว่าอยู่ท่ีความแน่นอนว่าได้กระท าความผิดลงไปจะต้องได้ตัวผู้นั้นมาลงโทษ ดังนั้น จะ
ก าหนดโทษให้หนัก เช่นโทษประหารชีวิต แต่ถ้าไม่แน่ใจว่าจะได้ตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ โทษ
นั้นก็จะไม่มีผลท่ีจะลงโทษแกผู้ใดได้ อ านาจในการลงโทษนั้น ท าได้เพียงเพื่อเป็นการป้องกันสังคมให้
เกิดความมั่นคงเท่านั้น มากไปกว่านั้นไปย่อมไม่มีความชอบธรรมท่ีจะลงโทษได้ จึงกระท าเพื่อให้ผู้ท่ี
ได้รับโทษนั้นเข็ดหลาบ และเพื่อใหเ้ป็นตัวอย่างแก่ผู้อืน่มิให้กระท าความผิดขึน้อีก และโทษนั้นจะต้อง
ได้สัดส่วนกับความผิดท่ีกระท าความผิดลงไปด้วย 

2.3.2 รูปแบบการยกเลิกโทษประหารชีวิตในต่างประเทศ  
รูปแบบการยกเลิกโทษประหารชีวิตในต่างประเทศนั้นมีอยู่ด้วยกัน 3 แบบคือ (กิตติ

พงษ์ ศุภพงศกร, 2551) 
รูปแบบท่ี 1 เป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยยกเลิกข้อกฎหมาย (De jure) คือมี

การออกกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยเด็ดขาด ซึ่งกลุ่มประเทศมี ดังนี้ บราซิล อาร์เจนตินา  
คอสตาริกา โคลัมเบีย เอกวาดอร์ สวีเดน สาธารณรัฐโดมินิกัน นอร์เวย์ เนเธอแลนด์ เดนมาร์ก  
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กรีนแลนด์ ออสเตรีย ไอส์แลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ อิตาลี ออสเตรเลีย นิซีแลนด์ (เฉพาะรัฐ ควีนส์
แลนด์) และบางรัฐของสหรัฐอเมริกา  

รูปแบบท่ี 2 เป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยยกเลิกข้อเท็จจริง (De facto) คือ
กฎหมาย ของประเทศนั้นยังคงก าหนดให้มีโทษประหารชีวิตอยู่ และในทางการพิจารณานั้นก็มีการ
ก าหนดให้ ลงโทษประหารชีวิตด้วยแต่ในทางปฏิบัตินั้น ไม่เคยมีการลงโทษจ าเลยถึงขั้นประหารชีวิต
เลย ซึ่งได้ยึดถือ ดังนี้ มาเป็นเวลานานแล้วซึ่งประเทศเหล่านี้ ได้แก่ รัฐวาติกัน และ เบลเย่ียม   

รูปแบบท่ี 3 เกือบจะเป็นการเรียกได้ว่าเป็นการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะมีการ
ลดฐานความผิดท่ีมีโทษถึงขั้นประหารชีวิตลงจากเดิม และคงให้มีเพียงบางฐานความผิดท่ีมีโทษถึง
ประหารชีวิต แต่ในด้านการปฏิบัติก็ยังปรากฎว่าหลังจากท่ีได้ลดฐานความผิดท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต
ลง จากเดิมแล้วก็ไม่เคยได้ลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิดในฐานท่ีเหลืออยู่เลยเช่น รัฐนิวส์เซาว์
เวล (New South Wales) ของประเทศออสเตรเลียซึ่งได้ยกเลิกการประหารชีวิตในทุกฐานความผิด
ยกเว้น เฉพาะความผิดในฐานท่ีเป็นโจรสลัด (Piracy) และฐานเป็นกบฏ (Treason) เท่านั้น ซึ่งไม่เคย
ปรากฏว่ารัฐนี้ได้ลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดในฐานนี้ เลย        

2.3.3 การใช้และการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ  
ประเทศต่าง ๆ ส่วนมากท่ีได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว ใช้ทางเลือกท่ีไม่ใช่การใช้โทษ

ประหารชีวิต ทางเลือกนั้นก็ คือการจ าคุกระยะยาวโดยเน้นไปท่ีความยาวนานของการจ าคุกซึ่งเป็นท่ี
ตกลงร่วมกันว่าการจ าคุกหมายถึงการจองจ าท่ีเป็นระยะเวลายาวนาน  

ในขณะท่ีประเทศแคนาดายกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในปี พ.ศ. 2520 การจ าคุก
ฆาตกรนั้นก าหนดไว้อย่างน้อยเป็นเวลา 25 ปี ในสหรัฐอเมริกาได้มีการเสนอว่าให้จ าคุกตลอดชีวิตโดย
ไม่มีการอภัยโทษ ซึ่งเป็นการลงโทษท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายอาญาของประเทศ ผลสืบเนื่องมาจากการ
ลงโทษท่ีรุนแรง เช่นนั้น คือการท่ีอเมริกามีจ านวนนักโทษสูงมากท่ีสุดในโลก คือมากกว่า 2 ล้านคน 
และมีเรือนจ าท่ีเป็นเสมือนเป็นบ้านพักคนชรา แต่ประเทศอื่น ๆ มีการปฏิเสธการจ าคุกตลอดชีวิต
เนื่องจากเป็นการกระท าท่ีโหดร้ายไม่มีความเป็นมนุษย์ 

ศาลระหว่างประเทศต้องค านึงถึงการจ าคุกในแต่ละประเทศต่าง ๆ เมื่อศาลนั้น ๆ 
ด าเนินคดีด้วยอันท่ีจริงแล้วศาลระหว่างประเทศมีการก าหนดโทษไว้ 40 ปี ถึง 45 ปี และการจ าคุก
ตลอดชีวิตนั้น ขึ้นอยู่กับการให้อภัยโทษหลังจากจ าคุกเป็นเวลา  25 ปี  ระเบียบนี้ เป็นการ
ประนีประนอมกันระหว่างรัฐต่าง ๆ ท่ีต้องการการลงโทษการประหารชีวิต กับรัฐท่ีต่อต้านจนน ามาสู่
การจ าคุกตลอดชีวิตอย่างในประเทศกัมพูชา  

ในอนุสัญญาระหว่างประเทศมีการกล่าวถึงระยะเวลาในการจ าคุกไว้เพียงในอนุสัญญา
ท่ีว่าด้วยสิทธิเด็ก ไม่เพียงแต่ห้ามการลงโทษประหารชีวิตเด็กท่ีมีอายุต่ ากว่า 18  ปี แต่ยังห้ามการ
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จ าคุกตลอดชีวิต โดยไม่มีโอกาสขออภัยโทษ ในศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปมีการห้ามการใช้โทษจ าคุก
ตลอดชีวิตโดยไม่มีการขออภัยโทษ และในรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้ระบุไว้ว่าจะต้องมีโอกาสใหม้ีการ 

ธีโอเดอร์เธ ทนายความจากฟิลิปปินส์ได้อธิบายถึงนโยบายถึงโทษประหารชีวิตถูกแทนท่ี
ด้วยการลงโทษท่ี เรียกว่า Reclusio Perpetua โดยไม่มีให้การอภัยโทษการลงโทษเช่นนี้ คือการ
จ าคุกเป็นเวลา 20 ปี ไปจนถึงหนึ่งวันก่อนครบ 40 ปี เนื่องจากระยะเวลา 40 ปี นั้นเป็นการจ าคุก
ระยะเวลาสูงสุดท่ีเป็นไปได้หลังจากนั้น ผู้ท่ีถูกจ าคุกจะถูกปล่อยตัว นอกจากนี้ การจ าคุกตลอดชีวิต
โดยไม่มีการอภัยโทษ ซึ่งเป็นการลงโทษในผู้กระท าความผิดทางอาญาท่ีร้ายแรง การลงโทษนี้จะมี
ความยืดหยุ่นด้านเวลา และจะมีการพิจารณาก าหนดเป็นรายกรณีไป (กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, 2551) 

แนวโน้มในปัจจุบันแสดงให้เห็นว่าในอีก 10 ปี หรือ 20 ปี ข้างหน้านั้น มีความเขา้ใจว่า
การจ าคุกตลอดชีวิตนั้นเป็นส่ิงท่ีขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน ยกเว้นในกรณีท่ีเป็นวิกลจริต หรืออันตราย
ท่ีเด่นชัดจริง ๆ ผู้ท่ีท าหน้าท่ีรักษากฎหมายเข้าใจในความหวังของการรักษาชีวิตของนักโทษ แต่
สาธารณชน และประชาชนโดยท่ัวไปนั้นไม่สนใจ หรือยากจะเข้าใจได้ว่าเหตุใดจึงต้องควรท่ีจะสนใจ
ชีวิตของนักโทษด้วย ในสหรัฐอเมริกามีการถกเถียงประเด็นนี้กันอย่างกว้างขวาง บางกลุ่มก็มองว่าการ
จ าคุกโดยไม่มีการอภัยโทษนั้นเป็นทางเลือกของการประหารชีวิตเพียงทางเดียวท่ียอมรับได้ แต่บาง
กลุ่มก็เห็นว่าไม่ควรให้มีการอภัยโทษนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่ได้เลย  

วิลเลียม ชาบาส เสนอว่าอาจจะจ าเป็นต้องมีการเสนอให้มีการจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มี
การอภัยโทษเพื่อเอาชนะความคิดเห็นของสาธารณะในเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเรือน และสิทธิทางการเมือง ย้ าว่าเป้าหมายของการจ าคุกนั้น เป็น
การเพื่อการฟื้นฟู สหประชาชาติยังเสนอมาตรการขั้นต่ าของการจ าคุกด้วย ท่ีว่ากฎหมายสิทธิ
มนุษยชนนั้น มีความห่วงใยเกี่ยวกับเหยื่อ ซึ่งเป็นการส่งผลต่อการก าหนดระยะเวลาในการจ าคุก 
มากกว่าเป้าหมายด้านการฟื้นฟู (กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, 2551)  

ปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ในโลกกว่าครึ่งหนึ่งท่ียกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต ท้ังใน
กฎหมายและในทางปฏิบัติ ประเทศท่ีได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วส าหรับการกระท าความผิดของ
อาชญากรรมในทุกกรณีมีจ านวน 83 ประเทศ อาทิ ออสเตรีย ออสเตรเลีย เบลเยียม กัมพูชา แคนาดา 
บัลกาเรีย ฟินแลนด์ เดนมาร์ก อิตาลีเยอรมนี ฝรั่งเศส สเปน โมนาโก สวิสเซอร์แลนด์ สวีเดน เนปาล 
อุรุกวัย เวเนซูเอลา ตาฮิติ สโลเวเนีย เป็นต้น 

ประเทศท่ีได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับการกระท าความผิดโดยท่ัวไปเ ท่านั้น 
(ยกเว้นการกระท าความผิดบางประเภท หรือผิดท่ีมีความรุนแรง เช่น อาชญากรทหารการเมือง) มี
จ านวน 13 ประเทศ เช่น อัลบาเนียโบลิเวีย อาเจนตินา ชิลิฟิจิ บราซิล ตุรกี กรีกอิสราเอล เม็กซิโก
เปรู เป็นต้น 
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ประเทศท่ียังคงก าหนดโทษประหารชีวิตในกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติแล้วไม่มีการ 
ลงโทษประหารชีวิตเป็นเวลาไม่น้อย 10 ปี และประเทศเหล่านี้ ได้เข้าร่วมในข้อตกลงระหว่างประเทศ
ท่ีมีข้อผูกพันว่าจะไม่ใช้โทษประหารชีวิต มีจ านวน 22 ประเทศ เช่น อัลจีเรีย คองโก บรูไน มาดากัส
กา เคนยา รัสเซีย มาลีปาปัว นิวกินี โตโก ศรีลังกา ตูนีเซีย เป็นต้น  

สรุปแล้วจะเห็นว่า มีประเทศในโลก จ านวน 117 ประเทศ ท่ียกเลิกโทษประหารชีวิต 
หรือไม่ได้มีการใช้โทษประหารชีวิตมาเป็นเวลากว่า 10 ปี แล้วดังนั้นจึงเหลือประเทศท่ียังใช้โทษ
ประหารชีวิตอยู่ จ านวน 78 ประเทศ เช่น บังคลาเทศ อาฟกานิสถาน คาเมรูน บาเบโดส จีน คิวบา 
คองโก อียิปต์ อิหร่าน อิรัก อินเดีย ญี่ปุ่น ไทย ลาว พม่า มาเลเซีย ปากีสถาน เวียดนาม เยเมน ซิม
บัพเว สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

ประเทศไทยนับเป็น 1 ใน 78 ประเทศของโลกท่ียังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตอยู่ แต่
ในป ี2546 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนท่ีเกี่ยวกับวิธีการประหารชีวิตจากการยิงเป้า
มาเป็นการฉีดยาด้วยสารเคมีแทน โดยมีเหตุผลทางด้านสิทธิมนุษยชน และหลักมนุษยธรรม เป็นหลัก 
(กนกวรรณ ขวัญดี, 2550 ) 

2.3.4 การใช้โทษอื่นแทนโทษประหารชีวิต  
การยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วจะน าโทษประการใดเข้ามาแทนท่ีในท่ีสุดก็มี

ความเห็นว่าให้ใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต แต่ก็ยังมีบุคคลบางกลุ่มท่ีเห็นว่าการมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต
เพียงประการเดียวนั้น ยังไม่เหมาะสม ต้องใช้วิธีแบบอื่นควบคู่กันไปด้วย ซึ่งวิธีการซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้ 
ได้แก่ (กิตติพงษ์ ศุภพงศกร, 2551)  
                     1. การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต อย่างเคร่งครัดโดยไม่ให้มีการอภัยโทษ (Pardon) 
หรือการพักการลงโทษ (Parole) เลย เพื่อไม่ใหน้ักโทษมีโอกาสออกมาเป็นภัยต่อสังคมได้อีกต่อไป  
                     2. ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยการท าหมันการตัดท่อน้ าเช้ือสุจิ (Sterilization) เพื่อ
ไม่ใหน้ักโทษมีโอกโอกาสถ่ายทอดความช่ัวร้าย หรือส่ิงไม่ดีไปยังลูกหลาน  
                     3. ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต พร้อมท้ังมีการใช้แรงงานอย่างหนัก (Hard Labor) 
เพื่อให้นักโทษได้รับความล าบากอย่างหนัก และสาสมกับการกระท าความผิด เพื่อท่ีจะได้ส านึกผิด 
และกลับตัวเป็นคนดีได้ แต่ในทางปฏิบัตินั้น ปรากฏว่าประเทศท่ีได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ได้
น าโทษจ าคุกตลอดชีวิตมาใช้ควบคู่กับ วิธีการดังกล่าวเป็นบางวิธีเท่านั้น เช่น ประเทศเบลเย่ียม ใช้วิธี
ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยควบคู่ไปกับการใช้แรงงานอย่างหนัก ส่วนในประเทศอาร์เจนตินา 
สวิสเซอร์แลนด์ และเอกวาดอร์ ใช้วิธีจ าคุกตลอดชีวิตอย่างเคร่งครัด แต่ในอีกหลาย ๆ ประเทศนั้น ใช้
วิธีจ าคุกเพียงอย่างเดียวโดยไม่มวีิธีอื่น ๆ ร่วม และยังยอมให้มีการอภัยโทษได้อีก  ซึ่งประเทศเหล่านี้ 
คือ เดนมาร์ก นอร์เวย์ สวีเดน ออสเตรเลีย เนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 
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2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
งานวิจัยในประเทศไทย 
สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2558) เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการกระท าผิดของนักโทษประหาร 

จากข้อมูลลักษณะของนักโทษประหารชีวิตท่ีมีสถานภาพทางสังคมท่ีสูง อาจเป็นเหตุผลหนึ่งท่ี
ต้องโทษจ าคุก หรือต้องประหารชีวิต เนื่องจากการท่ีเป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงมากนัก อาจท าให้ไม่มี
ความรู้ทางด้านกฎหมาย หรืออาจท าให้ถูกหลอก หรือ อาจไม่ทราบวิธีการในการต่อสู้คดี ท าให้ต้อง
รับโทษท่ีได้กระท ารวมท้ังจากการท่ีเป็นผู้ท่ีมีรายได้ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ อาจจะต้องท าให้ก่อ
อาชญากรรมขึ้นได้ง่าย เพราะเพื่อความอยู่รอดของตนเอง และครอบครัว รวมท้ังการไม่มีเงินในการ
ต่อสู้คดี จึงต้องได้รับโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุก หรือ โทษประหารชีวิต ในขณะท่ีผู้มีการศึกษาสูง หรือ 
มีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีกว่าก็จะมีโอกาสในการได้รับโทษน้อยกว่า เพราะมีความรู้ในการต่อสู้ทางคดี 
หรือมีเงินในการจ้างทนายท่ีเก่งในการต่อสู้คดี   

ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตส าหรับผู้ท่ีขาดโอกาสในการด ารงชีวิต ดังกล่าวนั้น อาจจะเป็น
การแสดงออกด้วยความท่ีไม่ยุติธรรมของสังคม และกระบวนการยุติธรรมท่ีท าให้ผู้ท่ีไม่มีโอกาสในชีวิต
จะต้องจบชีวิตด้วยการกระท า โดยท่ีไม่ได้รับโอกาสจากสังคมในการให้ความช่วยเหลือใด ๆ ท้ังส้ิน อัน
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการเลือกปฏิบัติของทางสังคมท่ีมีการลงโทษ หรือประหารชีวิตผู้ท่ีมีฐานะ
ยากจน ท่ีมีสถานภาพการสังคมไม่สูง มีการศึกษาไม่สูง หรือเป็นผู้ท่ีขาดโอกาสท่ีดีของทางสังคม โดย
มาตรการลงโทษประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีไม่ให้โอกาสในชีวิตได้มีโอกาสในการแก้ไขตัวเองได้อีก
เลย 

สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2556) งานวิจัยเรื่อง เส้นทางชีวิตของนักโทษประหาร จากการศึกษา
นักโทษประหารชีวิตของโทษ จึงแสดงให้เห็นว่านักโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ส่วนหนึ่งเป็นผู้ท่ี
ไม่ใช่อาชญากรโดยกมลสันดาน แต่มีพฤติกรรมการกระท าผิดท่ีพล้ังพลาดไป หรือความไม่รู้กฎหมาย 
ท าให้ถูกทนายความ หรือผู้อื่นหลอกจนกระท่ังต้องโทษประหารชีวิต 

ดังนั้น หากผู้ท่ีต้องโทษประหารชีวิตส่วนหนึ่งในประเทศไทย ไม่ได้มีความเป็นอาชญากรโดย
ก าเนิด หรือความเป็นอาชญากรโดยกมลสันดานอย่างแท้จริง เป็นบุคคลท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สังคม จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการให้โอกาสแก่ผู้กระท าผิดดังกล่าว ได้มีโอกาสในการแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูเพื่อกลับตนเป็นคนดีของสังคม และเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าของประเทศชาติต่อไป ซึ่งแนวทาง
ในการใช้โทษประหารชีวิตส าหรับผู้กระท าผิดดังกล่าว เป็นหนทางท่ีไม่ถูกต้องเพราะการประหารชีวิต
ผู้กระท าผิด อาจท าให้ผู้กระท าผิดไม่มีโอกาสท่ีจะได้แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูตนเองได้อีกเลย  ดังนั้นแนวทาง
ท่ีเหมาะสมต่อการปฏิบัติต่อผู้ท่ีกระท าผิดท่ีไม่มีความเป็นอาชญากรอย่างแท้จริง คือการยกเลิกโทษ
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ประหารชีวิต หรือการเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตโทษ เป็นจ าคุกเพื่อให้นักโทษประหารได้มีโอกาส
ในการกลับตนเป็นคนดีของสังคมได้อีกครั้ง 

กิตติพงษ์ ศุภพงศกร (2551) ศึกษาเรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต การศึกษา ครั้งนี้ใช้วิธีการ
วิจัยโดยวิเคราะห์จากงานวิจัยต่าง ๆ รวมท้ังรายงานการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับนานาชาติ
ตลอดจนท้ังเอกสารทางวิชาการและวารสารท่ีเกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต ท่ีมี
วัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาในการวิเคราะห์หลักเกณฑ์ และแนวทางของปัญหา อุปสรรค ในการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศไทย และเพื่อหาข้อพิสูจน์ว่าประเทศไทยนั้น ไม่ควรบังคับใช้โทษ
ประหารชีวิตอีกต่อไป 

ผลการศึกษาพบว่า การลงโทษประหารชีวิตไม่ได้มีน้ าหนักเพียงพอท่ีจะเป็นการยับยั้งการ
กระท าความผิด หากเปรียบเทียบกับการจ าคุกท่ีด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเช่ือถือได้ การ
ประหารชีวิตนั้นเป็นการละเมิดศักดิศ์รีของความเป็นแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้กลับตัวที่ดีขึ้น    

กนกวรรณ ขวัญดี (2550) ศึกษาเรื่อง การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย เป็นการศึกษา
โดยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี ประวัติ วิวัฒนาการ 
วัตถุประสงค์ วิธีการ และกฎหมายต่าง ๆ ท่ีเกีย่วข้องกับการประหารชีวิต และการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตในต่างประเทศ และประกอบกับการศึกษาทัศนะของบุคคลท่ีมีส่วนเกีย่วข้องกับโทษประหารชีวิต  

ผลการศึกษาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ จ านวน 15 ราย ประกอบด้วย บุคลากรในกระบวนการ 
ยุติธรรม เหยื่อ/ผู้เสียหาย หรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับผลจากการกระท าความผิด ผู้เคยต้อง โทษ
ประหารชีวิต ผู้ทรงคุณวุฒิจากองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีปฏิบัติงานเกี่ยวกับเหยื่อ องค์กรสิทธิมนุษยชน 
และประชาชนท่ัวไป มีทัศนะเห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต จ านวน 9 ราย และผู้ท่ีไม่เห็น 
จ านวน 6 ราย โดยกลุ่มท่ีเห็นด้วยกับการยกเลิกมีเหตุผลว่า โทษประหารชีวิตเป็นเพียงการข่มขู่ระยะ
ส้ันเท่านั้น ไม่มีผลในการยับยั้งป้องกันอาชญากรรมแต่อย่างใด อาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดใน
กระบวนการด าเนินคดีจนส่งผลให้เกิดการประหารชีวิตผู้บริสุทธิ์ เป็นการกระท าท่ีละเมิดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน และขัดต่อหลักพระพุทธศาสนา ส่วนกลุ่มท่ีเห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต ให้
เหตุผลว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีสามารถป้องกันปราบปรามอาชญากรรมผู้กระท าความผิด หรือ
คิดท่ีจะกระท าความผิด ท าให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวท่ีไม่กล้ากระท าความผิด เป็นการก าจัดคนท่ี
กระท าความผิด หรือเป็นอาชญากรโดยสันดานออกไปจากสังคมอย่างเด็ดขาด เพื่อสาสมกับฐาน
ความผิดท่ีเกิดขึ้น 

ภิสันต์ เจนร่วมจิต (2546) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของประชาชนจังหวัดเชียงใหม่ ต่อการลงโทษ
ประหารชีวิต การศึกษาครั้งนี้มีการด าเนินการวิจัยโดยการวิจัยทางเอกสาร และการใช้แบบสอบถาม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาถึงทัศนคติของประชาชนท่ีเกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตและวิธีการลงโทษประหารชีวิต 

ผลการศึกษาพบว่า ทัศนคติของประชาชนในจังหวัดเชียงใหม่ ยังคงให้การยอมรับกฎหมายท่ีใช้
อยู่ในปัจจุบันว่า กฎหมายมีความเหมาะสมต่อสภาพสังคมปัจจุบัน โดยยังให้คงการลงโทษประหาร
ชีวิตไว้ ส่วนวิธีการประหารชีวิตประชาชนยอมรับกับการให้ใช้วิธีการฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกาย 

งานวิจัยของต่างประเทศ 
งานวิจัยของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเดิมเคยคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตในทุกมลรัฐ แต่ภายหลัง

จากกระแสประชาคมโลก จึงท าให้เกิดแรงกดดันให้ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 19 มลรัฐ มีการยกเลิก
โทษประหารชีวิตแล้ว โดยมลรัฐ Nebraska เป็นรัฐล่าสุดท่ียกเลิกโทษประหารชีวิต เมื่อปี ค.ศ. 2015 
(พ.ศ. 2558) ยังเหลืออีก 31 มลรัฐยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่ (Death Penalty Information 
Center,2017 อ้างใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ท าการศึกษาวิจัยว่า
โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้จริงหรือไม่ จากรายงานเรื่อง A crisis of confidence 
: Americans’ Doubts About the Death Penalty จะพบว่า กลุ่มตัวอย่างกว่าร้อยละ 60 ไม่เช่ือว่า
โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งการกระท าผิดในคดีฆาตกรรมได้และเช่ือว่าโดยศีลธรรมจรรยาแล้ว 
นักโทษไม่ควรได้รับโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 60 ก็เห็นว่าโทษ
ประหารชีวิตเป็นมาตรการท่ีจ าเป็นในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ถ้าหากจะต้อง
เลือกว่าส่ิงใดเหมาะสมกว่ากันระหว่างประหารชีวิตกับจ าคุกตลอดชีวิต พบว่า มีอัตราร้อยละ 47 ต่อ 
43 รัฐควรจะต้องก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับท่ีสูงกว่าคดีอาญาท่ัวไป  ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองก็ได้ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการเกิดอาชญากรรมระหว่างมลรัฐท่ียกเลิกโทษประหาร
ชีวิตและมลรัฐท่ียังใช้โทษประหารชีวิตด้วย  

ซึ่งจากข้อมูลการศึกษาวิจัย พบว่า โทษประหารชีวิตไม่มีผลต่อการเกิดอาชญากรรม เช่น กรณี
ของรัฐเท็กซัสท่ีมีโทษประหารชีวิต ปรากฏว่ามีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น อัตรา 5.4 ต่อประชากร 100,000 
คน แต่ขณะท่ีรัฐไอโอว่าท่ีไม่มีโทษประหารชีวิตกลับมีคดีฆาตกรรมเกิดขึ้น อัตรา 1.1 ต่อประชากร 
100,000 คน เท่านั้น (Death Penalty Information Center,2017 อ้างใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง , 
2561)              

Mortensen (2008) เรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต การวิเคราะห์ประวัติสาสตร์ทาง
การเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ท่ีเป็นปัจจัยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต และสนับสนุนให้มี
การยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยท าการศึกษาประเทศจ านวน 145 ประเทศ ระหว่าง ค.ศ. 1960 – 
2004 ท่ีมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตอยู่   
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ผลการศึกษาปรากฏว่า ปัจจัยทางด้านการเมืองมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่า
ปัจจัยทางด้านสังคม โดยเฉพาะลักษณะของการเมือง กล่าวคือ  

ปัจจัยทางด้านการเมือง ซึ่งประกอบด้วย 
                            - ระดับของความเป็นประชาธิปไตย 

                            - การเปล่ียนเป็นระบอบประชาธิปไตย 

                            - แนวคิดทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ 
                            - การถูกกดดันต่อการยกเลิกโทษประหารอาทิการเป็นสมาชิกสภายุโรป การ
ถูกกดดันจากประเทศข้างเคียงในภูมิภาคเดียวกัน 
                            - ประสบการในการเกิดสงครามโดยหากเป็นช่วงระยะเวลาท่ีไม่มีสงครามจะ
ท าให้การยกเลิกโทษประหารชีวิตสามารถกระท าได้ง่ายกว่าในช่วงท่ีประเทศก าลังมีสงคราม 

ปัจจัยทางด้านสังคม ส าหรับปัจจัยทางด้านสังคมท่ีมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย 
                           - ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบประเทศอังกฤษ มีผล
ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตแม้จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในช่วงแรกน้อยหากแต่ใน
ระยะเวลาต่อมามีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากขึ้น 
                           - ประเทศท่ีประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามหรือเป็นชาวมุสลิมไม่ต้อง
กายกเลิกการใช้โทษประหารเนื่องจากมีบทบัญญัติของศาสนาท่ีสามารถประหารชีวิตผู้กระท าผิดท่ี
หลักศาสนาได้ก าหนดไว้ กล่าวคือระบบของกฎหมายซึ่งก าเนิดมาจากความเช่ือการยอมรับโทษ
ประหารชีวิตของมุสลิมนั้นมีพื้นฐานมาจากค าพูดของอัลเลาะห์ท่ีบันทึกเอาไว้ในคัมภีร์โคราน หรือ อัล
กุรอานซึ่งไม่สมารถยกเลิกได้โทษประหารชีวิตนั้นเป็นของท่ีมาคู่กับการฆาตกรรมท่ีมีการไตร่ตรอง
เอาไว้ล่วงหน้าการคบชู้ของบุคคลท่ีแต่งงานแล้วการละท้ิงศาสนาและการเป็นสายให้กับศัตรูใน
ช่วงเวลาสงคราม (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน  สสส, 2551, น.15 อ้างใน สุมนทิพย์   
จิตสว่าง,2561) 

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจสังคมท่ีมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ได้แก่ 
- ประเทศท่ีเศรษฐกิจขึ้นอยู่กับประเทศอื่นจะส่งผลต่อการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตมากกว่าประเทศท่ีไม่ต้องพึ่งพาเศรษฐกิจกับประเทศอื่นอย่างไรก็ตามจากผลการศึกษา
ไม่ได้แสดงให้เห็นว่าระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือสิทธิมนุษยชนมีผลต่อการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตส าหรับแนวทางในกายกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับประเทศกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว พบว่า 
การยกเลิกโทษประหารชีวิตมี 2 แนวทาง ได้แก่ 
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1. การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมทุกประเภทซึ่งปัจจัยที่มีผล
ต่อการยกเลิกโทษประหารในกลุ่มนี้ ได้แก่ลักษณะความเป็นผู้น าทาง
การเมืองที่มีความเป็นกลาง ประสบการณ์ของประเทศในการเกิดปัญหา
ความขัดแย้ง ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และการต้อง
พึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่น 

2. การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมทั่วไป (Ordinary Crime)
ซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหาในกลุ่มนี้ได้แก่ลักษณะความเป็น
ผู้น าทางการเมือง หากแต่ปัญหาความขัดแย้ง ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) และการต้องพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่นไม่มีผลต่อ
การยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

สรุปได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตที่ส าคัญของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก 
ประกอบด้วย ปัจจัยทางด้านการเมือง ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561)  

จากการทบทวนวรรณกรรม ท าให้เห็นว่ารูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนการประหารชีวิตที่
เหมาะสมในประเทศไทย ซึ่งน าไปสู่มาตรการทดแทนการประหารชีวิต เพื่อท าให้กระบวนการยุติธรรม 
อ านวยความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง และประชาชนมีความพึงพอใจกับมาตรทดแทนการลงโทษประหาร
ชีวิต และทราบถึงปัญหา อุปสรรค มาตรการทางเลือกที่จะน ามาใช้ในอนาคต และที่ส าคัญได้ทราบ
ข้อเสนอแนะต่อแนวทางมาตรการทางเลือกที่เหมาะสมต่อการใช้โทษประหารชีวิต ถ้าในอนาคตประเทศ
ไทยจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตจริง ๆ ก็จะท าให้เป็นแนวทางเป็นทิศทางที่มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

รูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต 

- โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยไม่มี

การลดโทษ) 

- โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยมีการ

ลดโทษ) 

- โทษจ าคุกท่ีมีก าหนดโทษระยะ

ยาว ( 20ปี ไม่เกิน 40 ปี ) 

- โทษรูปแบบอืน่ 

 

กระบวนการยุติธรรม 

 

     
 สาเหตุและพฤติกรรมการกระท าผิด

ของนักโทษ 

 

      การต้องการแก้แค้นทดแทน 

             ของคนในสังคม 

 

ประโยชน์ของมาตรการทดแทน

การใช้โทษประหาร 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 

วิธีการวิจัย 

งานว ิจ ัยในคร ั้งนี้เป ็นการว ิจ ัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ค ือ การศ ึกษา
เช ิง ปร ิมาณ (Quantitative Methodology) และเช ิงค ุณภาพ (Qualitative Methodology) ซึ่งมี
ว ัตถ ุประสงค ์เพื่อศ ึกษามาตรการทางเล ือกทดแทนโทษประหารชีวิตในบทนี้ 

3.1 ว ิธ ีการว ิจ ัย 
3.2 ประชากรและกลมตัวอย่าง 
3.3 เคร ื่องมือที่ใช ้ในการว ิจ ัย 
3.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 ข ั้นตอนในการท าวิจัย 
3.6 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
3.7 จริยธรรมของการวิจัยในคน 
3.8 ระยะเวลาในการท าวิจัย 

 
3.1 วิธีการวิจัย 

ผู้วิจัยจะกล่าวถึงประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
การว ิจ ัยเร ื่อง มาตรการทดแทนการประหารช ีว ิต เป ็นงานวจยเช ิงปร ิมาณ และเช ิงค ุณภาพ 

และการว ิเคราะห์ข ้อมูลผสมผสานเทคน ิคว ิเคราะหเ ์ ช ิงปร ิมาณ และเช ิงค ุณภาพ ให ้ได้ผลการศ ึกษา
เอกสารและการว ิเคราะหเ ์ ช ิงปร ิมาณ และเช ิงค ุณภาพเกี่ยวกับมาตรการทดแทนการประหารช ีว ิต  
เข ้ามาประกอบการว ิเคราะห ์ เพื่อรวบรวมข้อมูลในการก าหนดกรอบการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

 
3.2 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

3.2.1  หน่วยการว ิเคราะห ์ (Unit of Analysis) ได้แก่ การใช ้กล ุ่มประชากรบ ุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม คือ ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ โดยก าหนด ดังนี้ 

3.2.2 ประชากรในการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์  
คือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ในกรุงเทพมหานครฯ และปริมณฑล 

3.2.3 ประชากรในการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิ ต ารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ คือ บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ท่ีก าหนดจากผู้ทรงคุณวุฒิของกระบวนการยุติธรรม  
ในกรุงเทพมหานครฯ และปร ิมณฑล ในกล ุ ่มต ัวอย ่างเช ิงค ุณภาพการค ัดเล ือกโดยการเล ือกแบบ
เจาะจง ในกล ุ ่มผ ู ้ทร งค ุณว ุฒ ิของ กระบวนการยุต ิธรรม กล ุ่มตัวอย่าง ใช ้กล ุ่มตัวอย่าง จาก
กระบวนการยุต ิธรรม โดยแยกเป ็น ดังนี้ 
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1.   ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
2.   ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านอัยการ 
3.   ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านศาล 

4.   ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านราชทัณฑ์ 

3.2.4 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมก าหนดจากต ารวจ 
อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ในกรุงเทพมหานครฯ และปริมณฑล โดยใช้กลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีแบบโควต้า 
(Quota sampling) จากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม โดยก าหนดสัดส่วน ออกเป็น 

1. ต ารวจ จ านวน 90 ราย 
2. อัยการ จ านวน 20 ราย 
3. ศาล จ านวน 20 ราย 
4. ราชทัณฑ์ จ านวน 80 ราย 

เล ือกกล ุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง ให ้ได้จ านวนและส ัดส่วนตามที่ก าหนดไว้ โดยจะเก็บข ้อมูล 
จากเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกรุงเทพ ฯ และปริมณฑล มีท้ังหมดนครบาล 9 นครบาล เก็บข้อมูลนครบาล 
ละ 10 ราย อัยการสูงสุด 20 ราย ศาลอาญา 20 ราย และเรือนจ าบางขวาง เรือนจ าคลองเปรม และ
เรือนจ าทัณฑสถานหญิงกลาง ท้ังหมด 80 ราย  

3.2.5 กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิในกระบวนการยุติธรรมก าหนดจาก ต ารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ ในกร ุงเทพมหานครฯ และปร ิมณฑล ส ุ ่มตัวอย ่างด ้วยว ิธ ีการเจาะจง (Purposive 
Sampling) จากผ ู ้ทรงค ุณว ุฒ ิใน กระบวนการยุติธรรม ต้ังแต่ ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ ส าหรับ
การคัดเลือกโดยการคัดเลือกแบบเจาะจง ดังนี้ 

1. ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านต ารวจ จ านวน 2 ราย 
2. ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านอัยการ จ านวน 1 ราย 
3. ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านศาล จ านวน 1 ราย 
4. ผ ู้ทรงค ุณว ุฒ ิด้านราชทัณฑ์ จ านวน 2 ราย 

 
3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

3.3.1 การว ิจ ัยเช ิงปรมาณ ใช ้แบบสอบถาม โดยส าเสนอในร ูปแบบชุดค าถาม เพื่อศ ึกษา
มาตรการ ทางเล ือกทดแทนโทษประหารช ีว ิต โดยแบ ่งเป ็น 2 ตอน ดังนี้ 

ส าหรับการว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณ ใช ้แบบสอบถามเป ็นเคร ื่องมือในการว ิจ ัย โดยแบบสอบถามแบ ่ง
ออกเป ็น 2 ส ่วน ดังนี้ 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป 
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษ

ประหารชีวิตเหมาะสมในประเทศไทย 
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ส่วนท่ี 3 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค ของการน ามาตรการ
ทางเลือก ทดแทนโทษประหารชีวิตมาใช้ในประเทศไทย 

ส่วนท่ี 4 ข้อมูลด้านความคิดเหนเกี่ยวกับเสนอแนวทางมาตรการทางเลือกท่ี
เหมาะสมเพื่อทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต 

3.3.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นเครื่องมือในการวิจัยส าหรับแบบ
สัมภาษณ์ ใช้แบบสัมภาษณ์ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง แบบมีโครงสร้างและท าการเก็บข้อมูล โดยใช้เทคนิค
การสัมภาษณ์เชิงลึก (Indepth inperview) ในกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการ
ยุติธรรม จ านวน 6 ราย 
 

3.4 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.4.1 การเก็บข้อมล ยุติธรรม โดยใช้แบบสอบถามเชิงปริมาณ การเก็บข้อมลใช้วิธีส ารวจ 
(survey) จากลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยใช้แบบสอบถาม 

3.4.2 การเก็บข ้อมูลช ิงค ุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก ( Indepth Interview) กลุ่ม
ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม 
 

3.5 ขั้นตอนในการท าวิจัย 

การท าวิจัยได้วางแผนด าเนินการตามขัน้ตอนการว ิจ ัย ดังนี้ 
ข ั้นตอนระยะท่ี 1 การส ืบค ้นแนวค ิดเกี่ยวก ับมาตรการทดแทนการประหารช ีว ิต  
ข ั้นตอนระยะท่ี 2 ทดสอบแบบสอบถาม และด าเนินการสัมภาษณ ์  
ข ั้นตอนระยะท่ี 3 เก็บรวบรวมข้อม ูล และการว ิเคราะห์ข ้อมูล 
ข ั้นตอนระยะท่ี 4 การสรุปผลการว ิจ ัย และการเข ียนรายงานเพื่อให้ได้ความค ิดเห ็น และ

น าเสนอผลงานการว ิจ ัยท่ีเสร ็จส ิ้นแล ้วน าเสนอ 

 
3.6 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ น าข้อมูลจากแบบสอบถามท่ีเก็บได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
พรรณนา ได้แก่ จ านวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรม SPSS ระดับ
คะแนนเฉล่ีย (ช่วงคะแนน) 
 ค่าเฉลี่ย 0.00 – 1.50  หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับ  น้อยที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับ  น้อย 
 ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับ  ปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับ  มาก 
 ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00  หมายถึง  ความพึงพอใจอยู่ในระดับ  มากที่สุด 
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2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการน าข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ ท่ีได้ใช้วิธีถอดถ้อยค า
ให้สัมภาษณ์แบบค าต่อค าจากเทป จดบันทึก และสังเกตการณ์ แล้วท างานวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
โดยใช้เทคนิค การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ท่ีพัฒนาโดย Krippendart (1980) (อ้างใน
ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2552) เพื่อก าหนดหัวข้อ/ กลุ่มหัวข้อแนวคิดส าคัญ (Topic/ Category) 
แล้วแบบแผนแนวคิด อันเป็นแกนสาระหลัก (Pattern/ Theme) น ามาวิเคราะห์ข้อมูล โดยวิเคราะห์
เชิงพรรณา 

3. น าข้อมูลท่ีวิเคราะห์ได้ น ามาแปลผลเพื่อน าไปสู่การตอบค าถามวิจัย 

 
3.7 จริยธรรมของการวิจัยในคน 
 การศึกษาได้ให้ความส าคัญกับจริยธรรมของการวิจัยในคน โดยการเก็บข้อมูลจะต้องได้รับ
ความยินยอมจากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม และการ
เผยแพร่ข้อมูล ซึ่งจะต้องไม่ระบุช่ือนามสกุล ท่ีแท้จริง ของกลุ่มตัวอย่าง หากแต่จะมีการน าเสนอใน
ภาพรวม ท้ังในส่วนท่ีเป็นแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ และผู้วิจัยจะแจ้งให้ทราบว่าในการตอบ
ค าถามจะไม่มีผลต่อผู้สอบถาม พร้อมท้ังค าตอบท่ีได้จะเป็นความลับและใช้เฉพาะในงานวิจัยครั้งนี้
เท่านั้น 

 
3.8 ระยะเวลาในการท าวิจัย 

ขั้นตอนการด าเนินงาน 
ระยะเวลาด าเนินงาน (ภายใน 2 ปี ตามหลักสูตร) 

พ.ศ. 2561 (เดือน) พ.ศ. 2562 (เดือน) 
4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 4 7 

จัดท าเอกสาร ร.บศ.01                 
จ าท าโครงร่างวิทยานิพนธ์                 
สอบโครงร่างวิทยานิพนธ์                 

ส่งคณะกรรมการจริยธรรม
ในคณะ และปรับปรุง 

                

เร่ิมท าการวิจัยเอกสาร                 
ลงพื้นที่สัมภาษณ์ 
ด าเนินการเก็บช้อมูล 

                

น าข้อมูลกลับมาวิเคราะห์
และสรุปผล 

                

เขียนรายงานผลการวิจัย                 
เผยแพร่ผลงานทางวิชาการ                 

สอบวิทยานิพนธ์                 
จัดท าวิทยานิพนธ์ส่งมอบ
บัณฑิตวิทยาลัย 

                

  หมายถึงเสร็จส้ินเรียบร้อย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 

อภิปรายผลการศึกษา 

 

ในการศึกษาเรื่องมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาทัศนะ
ของบุคลากร และผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม ท่ีมีต่อการใช้มาตรการทางเลือกทดแทนโทษ
ประหารชีวิต โดยใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล แบบสอบถามใช้เก็บ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ท้ังหมด 210 ราย และแบบสัมภาษณ์ใช้เก็บผู้เช่ียวชาญใน
กระบวนการยุติกรรม ท้ังหมด 6 ราย 

ผลการศึกษาจะน ามาวิเคราะห์และเสนอในรูปแบบของการบรรยายโดยการพรรณา โดย
แบ่งเป็นหัวข้อในการน าเสนอ ดังต่อไปนี้ 

ส่วนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

ส่วนท่ี 2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
ข้อมูลเชิงปริมาณได้มาจากการแจกแบบสอบถามบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจ านวน  

210 ราย แบ่งเป็น 5 ส่วน  ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตารางที่ 4.1 แสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแทบบสอบถามจ าแนกตามเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 

ชาย 

หญิง 

160 

50 

76.2 

23.8 

รวม 210 100 
 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็น เพศชาย จ านวน 160 คน  

คิดเป็น ร้อยละ 76.2 และรองลงมาเป็น เพศหญิง จ านวน 50 คน คิดเป็น ร้อยละ 23.8 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 4.2 แสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุ 

อาย ุ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เกิน 25 ปี 

26 - 30 ปี 

31 – 40 ปี 

41 – 50 ปี 

51 – 60 ปี 

19 

37 

69 

64 

21 

9.1 

17.9 

32.4 

30.5 

10.1 

รวม 210 100 
 

จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามอายุไม่เกิน 25 ปี  จ านวน 19 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 9.1 อายุระหว่าง 26 - 30 ปี จ านวน 37 คน คิดเป็น ร้อยละ 17.9 อายุระหว่าง 31 – 40 ปี 

จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 32.4 อายุระหว่าง 41 – 50 ปี จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 30.5 

อายุระหว่าง 60 ปี จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 10.1 แสดงข้อมูลตามล าดับ 
 

ตารางที่ 4.3 แสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามระดับการศึกษา 

ระดับการศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ปริญญาตรี 

ปริญญาโท 

ปริญญาเอก 

อื่น ๆ 

153 

41 

2 

14 

72.9 

19.5 

1.0 

6.7 

รวม 210 100 
 

 จากตารางท่ี 3 แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการศึกษาระดับ ปริญญาตรี จ านวน  

153 คน คิดเป็นร้อยละ 72.9 ปริญญาโท จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 19.5 ปริญญาเอก จ านวน 2 

คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 และอื่นๆ ได้แก่ ปวส. จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7 แสดงข้อมูล

ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.4 แสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอาชีพ 

อาชีพ จ านวน ร้อยละ 

ข้าราชการต ารวจ 

ข้าราชการอัยการ 

ข้าราชการศาล 

ข้าราชการราชทัณฑ์ 

90 

20 

20 

80 

42.9 

9.5 

9.5 

38.1 

รวม 210 100 

 จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามข้าราชการต ารวจ จ านวน 90 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 42.9 ข้าราชการอัยการ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 ข้าราชการศาล จ านวน 20 คน คิด
เป็นร้อยละ 9.5 และข้าราชการราชทัณฑ์ จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 38.1 แสดงข้อมูลตามล าดับ 
 

ตารางที่ 4.5 แสดงจ านวน และร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจ าแนกตามอายุราชการ 

อายุราชการ จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 1 ปี 

1 – 5 ปี 

6 – 10 ปี 

มากกว่า 10 ปี 

5 

76 

29 

100 

2.4 

36.2 

13.8 

47.6 

รวม 210 100 

จากตาราง ท่ี 5 แสดงให้ เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุราชการน้อยกว่า 1 ปี   
จ านวน 5 คน คิด เป็น ร้อยละ 2.4 อายุราชการ 1 – 5 ปี จ านวน 76 คน คิดเป็น ร้อยละ 36.2  
อายุราชการ 6 – 10 ปี จ านวน 29 คน คิดเป็น ร้อยละ 13.8 และมากกว่า 10 ปี จ านวน 100 คน 
คิดเป็น ร้อยละ 47.6 แสดงข้อมูลตามล าดับ 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเก่ียวกับความคิดเห็นเก่ียวกับโทษประหารชีวิต 
ตารางที่ 4.6 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต 

ความคิดเห็น
เก่ียวกับโทษ 
ประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

โทษประหารชีวิต 
มีความเหมาะสม 
กับการกระท า 

ผิดร้ายแรง 

142 

(67.6) 

53 

(25.2) 

5 

(2.4) 

8 

(3.8) 

2 

(1.0) 
4.5 0.8 มากที่สุด 

โทษประหารชีวิตเป็น
โทษที่สาสมกบ ั  

ความผ ิดร ้ายแรง 

132 

(62.9) 

54 

(25.7) 

20 

(9.5) 

2 

(1.0) 

2 

(1.0) 
4.4 0.7 มากที่สุด 

โทษประหารชีวิตเป็น
โทษที่ป้องกัน
ปราบปรามกับ 
การกระท าผิดได้ 

123 

(58.6) 

50 

(23.8) 

27 

(12.9) 

7 

(3.3) 

3 

(1.4) 
4.3 0.9 มากที่สุด 

โทษประหารชีวิตเป็น
โทษ ที่สามารถลด
งบประมาณในการ

ดูแลผู้ต้องขัง 

69 

(32.9) 

60 

(28.6) 

21 

(10.0) 

52 

(24.8) 

8 

(3.8) 
3.6 1.2 มาก 

โทษประหารชีวิตเป็น
โทษ ที่ไม่สามารถ

แก้ไขความ ผิดพลาด
ของกระบวนการ 

ยุติธรรมได้ เช่น คดี
แพะรับบาป 

32 

(15.2) 

87 

(41.4) 

24 

(11.4) 

18 

(8.6) 

49 

(23.3) 
3.1 1.4 ปานกลาง 

การมีโทษประหารชีวิต 
ไม่ได้ท าให้

อาชญากรรม 
ลดน้อยลงไป 

15 

(7.2) 

52 

(24.8) 

28 

(13.3) 

94 

(44.8) 

21 

(10.0) 
2.9 1.1 ปานกลาง 

โทษประหารชีวิต
ท าให้เกิดความ
ร ุนแรงในการ 

กระท าผ ิดและเกิด
อาชญากรรม 

ซบ ั  ซ้อน  
เช ่น การฆ่าพยาน 

เพื่อปิดปาก 

12 

(5.7) 

53 

(25.2) 

58 

(27.6) 

69 

(32.9) 

18 

(8.6) 
2.8 1.0 ปานกลาง 

โทษประหารชีว ิตข ัด
ต ่อหล ักส ิทธ ิมนุษยชน 

6 
(2.9) 

51 
(24.3) 

50 
(23.8) 

67 
(31.9) 

36 
(17.1) 

2.6 1.1 น้อย 
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ความคิดเห็น
เก่ียวกับโทษ 
ประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

โทษประหารชีวิตถือ
เป็นการก่อ

อาชญากรรมอย่าง
หน่ึง 

14 
(6.7) 

13 
(15.7) 

23 
(11.0) 

105 
(50.0) 

35 
(16.7) 

2.4 1.1 น้อย 

โทษประหารชีวิตที่มี
ความรุนแรงและมี

ความโหดร้ย 

8 

(3.8) 

53 

(25.2) 

16 

(7.6) 

103 

(49.0) 

30 

(14.3) 
2.5 1.1 น้อย 

จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ความคิดเห็น
เกี่ยวกับโทษ ประหารชีวิต ปรากฏว่า 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตมคีวามเหมาะสมกบการกระท าผ ิดร ้ายแรง ปรากฏว ่ากลุ่ม
ตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 67.6 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 4.5 โดยเห ็น
ด ้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีสาสมก ับความผ ิดร ้ายแรง ปรากฏว ่ากล ุ่ม 
ตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย ่างยิ่ง ร ้อยละ 62.9 โดยมีค ่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่าก ับ 4.4 โดยเห ็น
ด้วยในระด ับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีป ้องกันปราบปรามกับการกระท าผ ิดได้ ปรากฏ
ว ่า กล ุ ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ ่ง ร ้อยละ 58.6 โดยมีค ่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท ่าก ับ 4.3 
โดยเห ็นด ้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีสามารถลดงบประมาณในการดูแลผ ู้ต ้องข ัง 
ปรากฏว ่ากลุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็น 
เท่าก ับ 3.6 โดยเห ็นด้วยในระดับ มาก 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีไม ่สามารถแก้ไขความผ ิดพลาดของ
กระบวนการยุต ิธรรมได ้ เช ่น คดีแพะร ับบาป ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วย ร ้อยละ 41.4 
โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 3.1 โดยเห ็นด ้วยในระดับปานกลาง 

- ความค ิดเห ็นต ่อการมีโทษประหารช ีว ิตไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดน ้อยลงไป ปรากฏว ่ากล ุ่ม 
ตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วย ร ้อยละ 24.8 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.9 โดยเห ็นด ้วยใน
ระดับ ปานกลาง 
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- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารชีวิตท าให้เกิดความร ุนแรงในการกระท าผ ิดและเกิดอาชญากร
ซับซ้อน เช ่น การฆ ่าพยานเพื่อป ิดปาก ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม ่เห ็นด ้วย ร ้อยละ 32.9 
โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.8 โดยเห ็นด ้วยในระดับ ปานกลาง 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตข ัดต ่อหล ักส ิทธ ิมนุษยชน ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ 
ไมเ่ห ็นด ้วย ร ้อยละ 31.9 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.6 โดยเห ็นด ้วยในระดับ ปานกลาง 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตถ ือเป ็นการก ่ออาชญากรรมอย่างหนึ่ง ปรากฏว ่ากล ุ่ม
ตัวอย่าง ส ่วนใหญ่ไม ่เห ็นด ้วย ร ้อยละ 50.0 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.4 โดยเห ็นด ้วย 
ในระดับ น ้อย 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตท่ีมีความร ุนแรงและมีความโหดร้าย ปรากฏว ่ากล ุ่ม
ตัวอย่าง ส ่วนใหญ่ไม่เห ็นด ้วย ร ้อยละ 49.0 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.5 โดยเห ็นด ้วย
ในระดับ น้อย 

ผลการศึกษา  จากตารางท่ี  6 พบว่าส่วนใหญ่เห็นด้วยอย่างยิ่ง กับโทษประหารชีวิตว่าเป็น
โทษท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการกระท าความผ ิดท่ีร ้ายแรง เป ็นโทษท่ีสาสมก ับความผ ิดท่ีร ้ายแรง 
อีกท้ังส ่วนใหญ ่เห็นด ้วยว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีสามารถป้องกันการกระท าความความผิดได้ 
ในขณะท่ีบางส่วนเห็นด้วยว่าโทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดท่ีไม่มีส านึกในความผิด 
ท้ังหมดเห็นด้วยว่าโทษประหารชีวิต ไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดพลาดของกระบวนการยุติธรรม
ได้ และโทษประหารชีวิตไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดลงอีกท้ัง ส่วนใหญ่ยังเห็นด้วยกับกับแนวคิดท่ีว่า
โทษประหารชีวิตจะท าให้เกิดอาชญากรรมซับซ้อน และเพิ่มความรุนแรงในการกระท าผิด เช่น  
การฆ่าปิดปากพยาน นอกจากนี้กลุ่มท่ีเห็นด้วยกับความคิดท่ีว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีขัดกับ
หลักสิทธิมนุษยชน และมีบางส่วนท่ีเห็นด้วยกับการประหารชีวิตท่ีถือเป็นการก่ออาชญากรรม 
อย่างหนึ่ง และเป็นโทษท่ีรุนแรงเกินกว่าเหตุ และเต็มไปด้วยความโหดร้ายป่าเถื่อน และมีส่วนน้อย
เห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการหนึ่งในการลดงบประมาณในการดูแลผู้ต้องขังในด้านข้อเสียของ
โทษประหารชีวิตนั้น 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเก่ียวกับความเหมาะสมในการน ามาตรการทางเลือก
ทดแทนโทษประหารชีวิต 

ตารางที่ 4.7 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมในการน ามาตรการทางเลือก 
ทดแทนโทษประหารชีวิต 

ความคิดเห็น
เก่ียวกับการ
ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตแล้ว
น ามาตรการ

ทดแทนการใช้
โทษประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

รายเห็นด้วยกับการ
ยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตหรือไม่ 

11 

(5.2) 

19 

(9.0) 

23 

(11.0) 

90 

(42.9) 

67 

(31.9) 
2.1 1.1 น้อย 

 รายเห็นด้วยหรือไม่
กับการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในทุก

ฐานความผิด 

11 

(5.2) 

17 

(8.1) 

27 

(12.9) 

54 

(25.7) 

101 

(48.1) 
2.3 0.7 น้อย 

หากมีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตควร

ยกเลิกด้วยวิธียกเลิก
ข้อกฎหมาย 

3 

(1.4) 

50 

(23.8) 

27 

(12.9) 

7 

(3.3) 

123 

(58.6) 
2.4 0.9 น้อย 

หากมีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตควร

ยกเลิกด้วยวิธีการลด
ฐานความผิดที่มีโทษ

ประหารชีวิต 
ลงจากเดิม 

8 

(3.8) 

60 

(28.6) 

21 

(10.0) 

69 

(32.9) 

52 

(24.8) 
2.4 1.2 น้อย 

โทษประหารชีวิต
เป็นโทษที่ไม่สามารถ
แก้ไขความผิดพลาด
ของกระบวนการ
ยุติธรรมได้ คดี  
แพะรับบาป 

32 

(15.2) 

87 

(41.4) 

24 

(11.4) 

18 

(8.6) 

49 

(23.3) 
3.1 1.4 

ปาน
กลาง 

ยกเลิกด้วยวิธียกเลิก
ข้อเท็จจริง 

15 

(7.2) 

52 

(24.8) 

28 

(13.3) 

94 

(44.8) 

21 

(10.0) 
2.9 1.1 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเห็น
เก่ียวกับการ
ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตแล้ว
น ามาตรการ

ทดแทนการใช้
โทษประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

บางฐานความผิดที่
ควรจะไม่ใช้โทษ

ประหารชีวิต เช่น ยา
เสพติด 

12 

(5.7) 

53 

(25.2) 

58 

(27.6) 

69 

(32.9) 

18 

(8.6) 
2.8 1.0 

ปาน

กลาง 

การเรียกร้องให้
ยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตเป็นการมองใน
แง่ศักด์ิศรีของความ
เป็นมนุษย์โดยไม่ได้

มองในแง่นิสัย 
ลักษณะการกระท า 

6 

(2.9) 

51 

(24.3) 

50 

(23.8) 

67 

(31.9) 

36 

(17.1) 
2.6 1.1 น้อย 

หากน ามาตรการ
ทางเลือกทดแทน

การใช้โทษประหาร
ชีวิต สถิติของ

อาชญากรรมใน
สังคมไทยจะไม่
เปลี่ยนแปลง 

14 

(6.7) 

33 

(15.7) 

23 

(11.0) 

105 

(50.0) 

35 

(16.7) 
2.4 1.1 น้อย 

การใช้มาตรการ
ทางเลือกทดแทน
การประหารชีวิตที่
เน้นการแก้ไขฟื้นฟู
มากกว่าการแก้แค้น

ทดแทน 

8 

(3.8) 

53 

(25.2) 

16 

(7.6) 

103 

(49.0) 

30 

(14.3) 
2.5 1.1 น้อย 

จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมความคิดเห็น
เกี่ยวกับถ้าหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วน ามาตรการทางเลือกทดแทนการใช้โทษ 
ประหารชีวิตจะมีความเหมาะสม หรือไม่ ปรากฏว่า 

- ความค ิดเห ็นต ่อการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตหร ือไม่ ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่  
ไมเ่ห ็นด ้วย ร ้อยละ 42.9 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่าก ับ 2.1 โดยเห ็นด ้วยในระด ับ น้อย 
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- ความค ิดเห ็นต ่อโทษ รายเห ็นด ้วยหร ือไม่ก ับการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตในทุกฐานความผ ิด
ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย ่างส ่วนใหญ่ ไม่เห ็นด้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 48.1 โดยมีค ่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็น
เท่ากับ 2.3 โดย เห็นด้วยในระดับ น้อย 

- ความคิดเห็นหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรยกเลิกด้วยวิธี ยกเลิกข้อกฎหมาย 
ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม่เห ็นด ้วยอย่างยิ ่ง ร ้อยละ 33.3 โดยมีค่าเฉล่ียของความค ิดเห ็น
เท่ากับ 2.4 โดย เห็นด้วยในระดับ น้อย 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษหากมีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตควรยกเล ิกด้วยว ิธ ียกเล ิกลดฐาน 
ความผ ิดท่ีม ีโทษประหารช ีว ิตลงจากเดิม ปรากฏว ่ากล ุ่มต ัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม ่เห ็นด ้วยอย ่างยิ่ง  
ร ้อยละ 32.4 โดยมีค ่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.4 โดยเห ็นด ้วยในระดับน้อย 

- ความค ิดเห็นต ่อโทษหากโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีไม ่สามารถแก้ไขความผ ิดพลาดของ
กระบวนการยุต ิธรรมได ้ เช ่น คดีแพะร ับบาป ปรากฏว ่ากลุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วย ร ้อยละ 41.4 
โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 3.1 โดยเห ็นด ้วยในระดับ ปานกลาง 

- ความคิดเห็นหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรยกเลิกด้วยวิธี ยกเลิกข้อเท็จจริง  
(ในกฎหมายยังมีโทษบัญญัติอยู่แต่ไม่เคยลงโทษประหารชีวิตได้จริง) ปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ 
ไม่เห็นด้วย อย่างยิ่ง ร ้อยละ 29.5 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่าก ับ 2.5 โดยเห ็นด ้วยใน 
ระดับ น้อย 

- ความค ิดเห ็นต ่อบางฐานความผ ิดควรท่ีจะไม่ใช ้โทษประหาร เช ่น ยาเสพติด ปรากฏว ่ากล ุ่ม 
ตัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม่เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 32.9 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.5  
โดยเห ็นด ้วยในระดับ น้อย 

- ความค ิดเห ็นต ่อการเร ียกร ้องให ้ยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตเป ็นการมองในแง ่ศ ักด์ิศร ีของ 
ความเป ็นมน ุษย์โดยไม่ได ้มองในแง ่นิส ัยล ักษณะการกระท า ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอยา่งส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วย
อย่างยิ่ง ร ้อย ละ 36.2 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.6 โดยเห ็นด ้วยในระดับ น้อย 

- ความค ิดเห ็นหากน ามาตรการทางเลือกทดแทนการใช ้โทษประหารช ีว ิต สถ ิติของ 
อาชญากรรมในสง ั คมไทยจะไม่เปล่ียนแปลง ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม่เห ็นด ้วย ร ้อยละ 
50.0 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.4 โดยเห ็นด ้วยในระดับ น ้อย 
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- ความค ิดเห ็นต ่อโทษการใช ้มาตรการทางเลือกทดแทนการประหารช ีว ิตท่ีเน้นการแก้ไข
ฟื้นฟู มากกว ่าการแก้แค ้นทดแทน ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ ไม่เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 
29.5 โดยมีค่าเฉล่ียของ ความคิดเห็นเท่ากับ 2.5 โดยเห็นด้วยในระดับ น้อย 

ผลการศึกษา จากตารางท่ี 7 พบว่าส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต  
และไม่เห็น ด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิด ส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการเรียกร้อง
ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นเพียงการมองในแง่ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์โดยไม่มองในแง่นิสัย 
และลักษณะการกระท าของผู้กระท าความผิด และเห็นด้วยว่าหากน าโทษอื่นมาใช้แทนโทษประหาร
ชีวิต สถติิอาชญากรรมในสังคมไทยจะไม่เปล่ียนแปลง 

 
ส่วนที่ 4 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเก่ียวกับถ้าหากมีการยกเลิกให้มียกเลิกโทษประหารชีวิต 

กระบวนการยุติกรรม ที่จะมีการเตรียมความพร้อมในด้านปัญหาที่ตามมา 

ตารางที่ 4.8 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้าหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
กระบวนการยุติธรรมท่ีจะมีการเตรียมความพร้อมในด้านปัญหาท่ีตามมา 

ความคิดเห็น
เก่ียวกับหากมีการ

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต 
กระบวนการ

ยุติธรรม ท่ีจะมี
การเตรียมความ

พร้อม 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

รัฐควรทุ่มเท
งบประมาณการ

สร้างคุณภาพชีวิต
ของประชาชนใน
สังคมให้อยู่ดีมีสุข 
ภายใต้สิ่งแวดล้อม 

ที่ดี 

129 

(64.9) 

54 

(25.7) 

18 

(8.6) 

2 

(1.0) 

7 

(3.3) 
4.4 0.9 

มาก
ที่สุด 

หน่วยงาน
กระบวนการ

ยุติธรรม ควรสร้างให้
มีความน่าเช่ือถือ 

และมีประสิทธิภาพ 

132 

(62.9) 

55 

(26.2) 

17 

(8.1) 

1 

(0.5) 

5 

(2.4) 
4.4 0.8 

มาก
ที่สุด 
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ความคิดเห็น
เก่ียวกับหากมีการ

ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต 
กระบวนการ

ยุติธรรม ท่ีจะมี
การเตรียมความ

พร้อม 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

งบประมาณพัฒนา
กระบวนการ
ยุติธรรมให้

ประสิทธิภาพ 

130 

(61.9) 

55 

(26.2) 

17 

(8.1) 

2 

(1.0) 

6 

(2.9) 
4.4 0.9 มากที่สุด 

พัฒนาบุคลากร
กระบวนกายุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพ

เหมาะสมน่าเช่ือถือ 

136 

(64.8) 

50 

(23.8) 

19 

(9.0) 

1 

(0.5) 

4 

(1.9) 
4.4 0.8 

มาก
ที่สุด 

เหย่ืออาจไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม 

130 

(61.9) 

54 

(25.7) 

19 

(9.0) 

2 

(1.0) 

5 

(2.4) 
4.4 0.8 มากที่สุด 

นักโทษล้นคุก 
135 

(64.3) 

54 

(25.7) 

13 

(6.2) 

2 

(1.0) 

6 

(2.9) 
4.4 0.8 มากที่สุด 

ความเพียงพอของ
เจ้าหน้าที่ในการ
ควบคุมผู้ต้องขัง
นักโทษประหาร 

133 

(63.3) 

52 

(24.8) 

16 

(7.6) 

4 

(1.9) 

5 

(2.4) 
4.4 0.8 

มาก

ที่สุด 

เรือนจ ามีความ
พร้อม มีความมั่นคง
สูงกับการรองรับ
นักโทษประหาร 

126 

(60.0) 

54 

(25.7) 

17 

(8.1) 

8 

(3.8) 

8 

(3.8) 
4.6 0.9 

มาก

ที่สุด 

ความพร้อมของกรม
ราชทัณฑ์ในการ

ควบคุมผู้ต้องขังที่มี
ก าหนดโทษสูงแทน
การประหารชีวิต 

126 

(60.0) 

59 

(28.1) 

18 

(8.6) 

2 

(1.0) 

5 

(2.4) 
4.4 0.8 

มาก

ที่สุด 

ความพร้อมของ
กระบวนกายุติธรรม
ในการใช้มาตรการ

ทดแทน 
การประหารชีวิต 

126 

(60.0) 

55 

(26.2) 

18 

(8.6) 

6 

(2.9) 

5 

(2.4) 
4.3 0.9 

มาก

ที่สุด 
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จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ความคิดเห็น
เกี่ยวกับถ้าหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต กระบวนการยุติธรรมท่ีจะมีการเตรียมความพร้อม  
ในด้านปัญหาท่ีตามมา ปรากฏว่า 

- ความค ิดเห ็นต ่อร ัฐควรทุ่มเทงบประมาณการสร ้างค ุณภาพช ีว ิตของประชาชนในส ังคม  
ให ้อยู่ด ีมีส ุข ภายใต้ส่ิงแวดล้อมท่ีดี ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 61.4 
โดยมีค่าเฉล ี่ยของความคิดเห็นเท่ากับ 4.4 โดยเห็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อหน่วยงานกระบวนการยุต ิธรรมควรสร ้างให ้มีความน่าเช่ือถือ และมี  
ประสิทธิภาพ ปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 62.9 โดยมีค่าเฉล่ียของ
ความคิดเห็น เท่ากับ 4.4 โดยเห็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่องบประมาณพัฒนากระบวนการยุต ิธรรมให ้มีประส ิทธ ิภาพ ปรากฏว ่ากล ุ่ม 
ตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย ่างยิ ่ง ร ้อยละ 61.9 โดยมีค ่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่าก ับ 4.4 โดยเห ็น
ด้วยในระด ับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นพัฒนาบ ุคลากรกระบวนการยุต ิธรรมให ้มีประส ิทธ ิภาพเหมาะสมเป ็น 
ท่ีน่าเช ื่อถ ือ ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 64.8 โดยมีค่าเฉล ี่ยของ 
ความค ิดเห ็นเท่ากับ 4.4 โดยเห ็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อเหยื่ออาจไม่ได ้ร ับความเป ็นธรรมปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วย 
อย่างยิ่ง ร ้อยละ 61.9 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 4.4 โดยเห ็นด ้วยในระดับ มากท ี่ส ุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อนักโทษล ้นค ุก ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ ง  
ร ้อยละ 64.3 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 4.4 โดยเห ็นด ้วยในระดับ มากท ี่ส ุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อเรือนจ ามีความพร้อม และมีความมั่นคงส ูงกบัการรองร ับนักโทษประหาร 
ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 63.3 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็น 
เท่ากับ 4.4 โดยเห ็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อเรือนจ ามีความพร้อม และมีความมั่นคงส ูงกับการรองร ับนักโทษประหาร 
ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 
4.6 โดยเห ็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 55 

- ความค ิดเห ็นต ่อมีความพร ้อมของกรมราชทัณฑ์ในการควบค ุมผ ู้ต้องขังท ี่กหนดำโทษส ูง
แทนการประหารชีวิต ปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉล่ีย
ของความคิดเห็น เท่ากับ 4.4 โดยเห็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

- ความค ิดเห ็นต ่อความพร ้อมของกระบวนการยุต ิธรรมในการใช ้มาตรการทดแทนการ
ประหารช ีว ิตปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง ร ้อยละ 60.0 โดยมีค่าเฉล ี่ยของ 
ความค ิดเห ็นเท่ากับ 4.3 โดยเห็นด้วยในระดับ มากท่ีสุด 

ผลการศ ึกษา จากตารางท ี่ 8 พบว ่าเห ็นด ้วยมากท ี่ส ุด หากใช ้โทษจ าคุกตลอดช ีว ิต ผ ู้ต้องข ัง
ก็ต้องล ้นเรือนจ า และงบประมาณท่ีใช้ก็ส ูงตามไปด้วย การจ าคุกตลอดช ีว ิตจะท าให ้ผ ู้ต ้องข ัง 
เยอะเก ินไปจนยากแก่การควบค ุมด ูแล และงบประมาณก็จะส ูงตามไปด้วย ซึ่งงบประมาณท่ีใช ้นั้น  
ก็เก็บเง ินภาษ ีของประชาชน ท่ีหน่วยงานกระบวกการย ุต ิธรรม ทางด้านเจ้าหน้าที่ต ารวจ อ ัยการ 
ศาล และราชท ัณฑ์ ท่ีต ้องม ีการตระเตร ียมความพร ้อม และพร ้อมร ับมือกบัป ัญหาท่ีเกิดขึ้น ก่อนท่ี
จะมีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตในอนาคต อ ีกท ั้งประชาชนต ้องยอมร ับ และพึงพอใจกับมาตรการ
ทางเล ือกท่ีมาทดทนโทษประหารช ีว ิต 

 
ส่วนที่ 5 ข้อมูลด้านความคิดเห็นเก่ียวกับถ้าหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีวิธีการ

ลงโทษที่เห็นควรมาใช้ทดแทนประหารชีวิต 

ตารางที่ 4.9 แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับถ้าหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีวิธีการลงโทษท่ีเห็น
ควรมาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิต 

หากมีการยกเลิก
โทษประหารชีวิต 
มีวิธีการลงโทษท่ี
เห็นควรมาใช้
ทดแทนโทษ
ประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

โทษจ าคุกตลอดชีวิต 
(โดยไม่มีการอภัย

โทษ) 

66 

(31.4) 

69 

(32.9) 

28 

(13.3) 

26 

(12.4) 

21 

(10.0) 
3.6 1.3 มาก 

โทษจ าคุกระยะยาว 
(โดยมีการอภัยโทษ) 

27 

(12.9) 

38 

(18.1) 

36 

(17.1) 

49 

(23.3) 

60 

(28.6) 
2.6 1.3 น้อย 
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หากมีการยกเลิก
โทษประหารชีวิต 
มีวิธีการลงโทษท่ี
เห็นควรมาใช้
ทดแทนโทษ
ประหารชีวิต 

เห็นด้วย 
อย่างย่ิง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย 
ปานกลาง 

ไม ่
เห็นด้วย 

ไม่เห็นด้วย 
อย่างย ิ่ง 𝑿̅ S.D. 

ความ 
หมาย 

โทษจ าคุกระยะยาว 
(โดยมีการก าหนด
ระยะเวลา ไม่น้อย

กว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 
40 ปี) 

17 

(8.1) 

61 

(29.0) 

26 

(12.4) 

42 

(20.0) 

64 

(30.5) 
2.6 1.3 น้อย 

 

จากผลการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ความคิดเห็น
เกี่ยวกับ หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีวิธีการลงโทษท่ีเห็นควรมาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิต 
ปรากฏว่า 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษจ าค ุกตลอดช ีว ิต (โดยไม่มีการอภ ัยโทษ) ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่าง 
ส ่วนใหญ่เห ็นด ้วย ร ้อยละ 31.4 โดยมีค่าเฉล่ียของความค ิดเห ็นเท่ากับ 3.6 โดยเห ็นด้วยในระดับ มาก 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษจ าคุกตลอดช ีว ิต (โดยมีการอภ ัยโทษ) ปรากฏว ่ากล ุ่มตัวอย่างส ่วนใหญ่ 
ไม่เห ็นด ้วยอย่างยิ่ ง ร ้อยละ 28.6 โดยมีค่าเฉล ี่ยของความค ิดเห ็นเท่ากับ 2.6 โดยเห ็นด ้วย 
ในระดับ น้อย 

- ความค ิดเห ็นต ่อโทษจ าคุกระยะยาว โดยมีการก าหนดระยะเวลา (ไม่น้อยกว ่า 20 ป ี แต่ไม่
เกิน40 ป ี) ปรากฏว ่ากล ุ ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ่ ไม ่เห ็นด ้วยอย ่างยิ่ง ร ้อยละ 30.5 โดยม ีค ่าเฉล่ียของ
ความค ิดเห ็นเท ่าก ับ 2.6 โดยเห็นด้วยในระดับ น้อย 

ผลการศ ึกษา จากตารางท่ี 9 พบว ่า ว ิธ ีการลงโทษท่ีเห ็นควรน ามาใช ้แทนโทษประหารช ีว ิต
นั้น ในแต่ละร ูปแบบท่ีเห ็นด ้วย โดยเรียงล าดับจากว ิธ ีท่ีม ีผ ู้เห ็นด ้วยมากท่ีสุด ตามล าดับดังนี้ โทษจ าคุก
ตลอดช ีว ิตโดยไม ่มีการอภัยโทษ โทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยมีการอภัยโทษ และ โทษจ าคุก 
ตลอดชีวิต  โดยมีการก าหนดระยะเวลา (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี) 
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ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพได้มาจากการสัมภาษณ์บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 6 ราย 
แบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ ์
 ผู้ศึกษาได้ท าการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรมเพื่อศึกษาทัศนะท่ีมีต่อ
มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ของกลุ่มประชากรท่ีใช้ในการศึกษารวมท้ังส้ิน 6 ราย 
  1. ผู้เช่ียวชาญเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 2 ราย 
  2. ผู้เช่ียวชาญด้านอัยการ  1 ราย 
  3. ผู้เช่ียวชาญด้านศาล  1 ราย 
  4. ผู้เช่ียวชาญด้านราชทัณฑ์ 2 ราย 
  

ส่วนที่ 2 ผลการศึกษา 
 การศึกษาเรื่องมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต ผู้ศึกษาท าการศึกษาทัศนะของ
ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม กลุ่มประชากรท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นผู้เช่ียวชาญใน
กระบวนการยุติธรรม เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาเป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งปรากฏผล ดังนี้ 
 

ตารางที ่4.10  
ประเด็นท่ี 1: ความคิดเห็นต่อการใช้กับโทษประหารชีวิต 

ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นที่มีต่อโทษประหารชีวิต 

1. 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีมีการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18  

ซึ ่งประกอบไปด้วยโทษประหารช ีว ิต จ าคุก กักข ัง ปรับ และร ิบทร ัพย ์สิน  

โดยโทษประหารช ีว ิตเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสุด ท่ีมีเพื่อป้องกันการกระท า

ความผิดของอาชญากรท่ีไม่รู้ส านึก และท าให้สังคมเกิดการเดือดร้อน 

2. 

โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีสาสมแก ่การกระท าความผ ิดท่ีร้ายแรงอย ่าง

มาก เพราะการกระท าความผ ิดร ้ายแรง ท่ีท าให้ส ังคมได ้รับความเด ือดร ้อน 

ดังนั้น จ ึงต้องประหารช ีว ิตผู ้ท่ีกระท าความผิดร้ายแรงเท่านั้น เช ่น ผู้ท่ีกระท า

ความผิดในข ้อหาข ่มขืนแล้วฆ ่า 

3. 
การลงโทษประหารช ีว ิตโดยทางทฤษฎ ีเป ็นเรื่องที่ว่าด ้วยเรื่องการแก ้แค ้น

ทดแทน ให ้แก่ ผู้เสียหาย โทษประหารช ีว ิตเป็นการควบค ุมป ้องกันสังคม

มากกว ่าเป็นการป้องปรามสังคม 
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ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นที่มีต่อโทษประหารชีวิต 

4. 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ยังควรมีอยู่ในสังคมไทย เพราะคนในสังคม

นั้น มีความหลากหลายประเภท บางคนก็แก้ไขได้ แต่บางคนก็ไม่อาจจะ

สามารถแก้ไขได้ ผู้กระท าผิดท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ก็อาจจะกลับมากระท าผิด

ซ้ าได้อีก ดังนั้นโทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษท่ีเหมาะสมกับการลงโทษแก่

ผ ู้กระท าผิดท่ีไม ่สามารถจะแก้ไขเยียวยาได้อีก 

5. 

โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีมีมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันโทษประหารชีวิตเป็น

โทษสูงสุดของผู้กระท าผิดทางอาญา ในปัจจุบันมีผู้เรียกร้องให้มีการยกเลิก

โทษประหารชีวิต แต่ก็ยังมีผู้ท่ี ให้ความส าคัญ และสนับสนุนกับโทษนี้อยู่  

ไม่ว่าโทษประหารชีวิตจะยกเลิก หรือไม่ยกเลิกก็ตาม ก็ไม่มีผลกระทบกับ

สังคมไทยมากนัก เนื่องจากประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตน้อยมาก 

6. 

ในฐานะท่ีโทษประหารช ีว ิตเป็นโทษโทษหนึ ่งจง ึ ยังคงมีความจ าเป็นอยู่ แต่หาก

มีการยึดถ ือตามหลกการสิทธ ิมนุษยชนแล้ว ก็ยังสามารถยกเลิกโทษนี้ได้  

แต่สังคมต้องยอมรบ ั  ผลจากการยกเลิกโทษ และต้องน าโทษท่ีมีความเหมาะสม

มาใช ้ทดแทน โดยต้องช่ังน้ าหนักระหว่าง ผลดี และผลเสีย โดยจะต้องดูว ่าหาก

ยกเลิกโทษประหารช ีวต ิ  ไปแล้วผู้กระท าความผิดจะกล ับตัวเป็นคนด ีของสังคม

หรือไม่ 
 

ประเด็นท่ี 1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิต ในส่วนทางด้านเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 
อัยการ และ ศาล มีความค ิดเห ็นว ่า โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษส ูงส ุดของผ ู้ท่ีกระท าความผ ิดทางอาญา  
ม ีบ ัญญัติไว ้อยู่ในประมวล กฎหมาย อาญามาตรา 18 ซึ่ง บัญญัติเกี่ยวกับบทลงโทษ ประกอบไปด้วย 
โทษประหารชีวิตซึ่งเป็นโทษอันสูงสุด จ าคุกกักข ัง ปร ับ และร ิบทร ัพย์ส ิน โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษ
ท่ีลงโทษแก ่ผ ู้ท่ีกระท าความผ ิด ซึ่งเป ็นอาชญากรท่ีกระท าความผิดเพราะไม่มีความส านึกท่ีดี เป็นผู้ท่ี
ท าให้สังคมเกิดความเดือดร้อน ดังนั้น โทษประหารชีวิตจึงเป็นโทษท่ีมีไว้เพื่อป้องกันสังคม ออกจาก
ผู้กระท าความผิด บางรายในราชทัณฑ์มีความคิดเห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีใช้มาอย่าง
ยาวนาน ในระบบงานยุติธรรมมาตรการการลงโทษขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละประเทศ แต่บางรายใน
ราชทัณฑ์เห็นว่า โทษประหารชีวิตเป็นโทษท่ีขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน เพราะมนุษย์ทุกคนมีชีวิต ไม่มี
สิทธิตัดความเป็นมนุษย์ของผู้ใด และโทษประหารชีวิตไม่สามารถแก้ไขข้อผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมได้ หากมีการพิจารณาพิพากษาคดีผิดพลาด เช่น คดีแพะรับบาป 
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ตารางที่ 4.11 
ประเด็นท่ี 2: ความคิดเห็นท่ีมีต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นที่มีต่อโทษประหารชีวิต 

1. 

ไม่เห็นด้วย เพราะไม่สามารถยืนยันได้ว่าหากยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว 

อาชญากรรมจะลดลงไป เพราะอาชญากรรมนั้นมีผลกระทบกับประชาชน 

ในสังคม และอาชญากรรมบาง ประเภทก็อาจท าลายประเทศชาติได้ ดังนั้น

การยกเลิกโทษประหารชีวิตอาจท าให้ผู้ท่ีกรทะความผิดไม่เกรงกลัว และหาก

ใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต ไม่เพียงกี่ปีผู้กระท าความผิดก็ ได้ออกมากระท า

ความผิดซ้ าขึ้นอีก จึงต้องมีโทษประหารชีวิตเพื่อข่มขู่ ยับย้ังป้องกันการกระท า

ความผิด 

2. 
ไม่เห็นด้วย เพราะโทษประหารชีวิตยังเป็นโทษท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกัน  

และปราบปราม การกระท าความผิด ดังนั้น ในสังคมไทยจึงต้องมีโทษ 

ประหารชีวิตอยู่ 

3. 

ไม่เห็นด้วย เพราะหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอาชญากรจะมีการเพิ่ม

มากขึ้น และ การวางแผนการกระท าความผิดจะมีความโหดร้ายมากขึ้น 

เพราะผู้กระท าความผิดเป็นผู้กระท าความผิดจนติดเป็นนิสัย ไม่มีความ 

เกรงกลัวต่อกฎหมาย จนท าให้สังคมเดือดร้อน ดังนั้น จึงควรมีโทษประหาร

ชีวิตอยู่ ในสังคมไทยต่อไป เพื่อควบคุมป้องกันสังคมจากการกระท าความผิด 

4. 
ไม่เห็นด้วย การเรียกร้องให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น เป็นการมองโลก

ในแง่ดี อาจจะมองเพียงแค่ด้านเดียว คือการเรียกร้องศักด์ิศรีของความเป็น

มนุษย์ของผู้กระท าความผิดไม่สามารถแก้ไขได้แล้ว จึงต้องมีการประหารชีวิต 

5. 

ไม่เห็นด้วย เมื่อยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วใช้โทษอื่นแทนโทษประหาร  

รัฐจะต้องเสียงบประมาณเป็นจ านวนมากในการดูแลผู้ต้องขังท่ีต้องโทษ 

ผู้เช่ียวชาญมองว่าผู้กระท าความผิดท่ีต้องโทษถึงขั้นประหารชีวิตเป็นผู้กระท า

ความผิดร้ายแรงมาก ดังนั้นจึงต้องประหารชีวิตสถานเดียว 
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ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นที่มีต่อโทษประหารชีวิต 

6. 

เห็นด้วย แต่เป็นเรื่องยากท่ีจะยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะโทษประหาร

ชีวิตเป็นโทษท่ีมีมาตรการท่ีเด็ดขาดเหมาะสมกับความผิดแล้ว แต่ส่ิงท่ี 

น่าจะเป็นไปได้ คือ การลดฐานความผิดท่ีมีโทษถึงประหารชีวิตลงจากเดิม  

แบบค่อยเป็นค่อยไป 
 

ประเด็นท่ี 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต พบว่าผู้เช่ียวชาญด้าน

เจ้าหน้าท่ีต ารวจ อัยการ ศาล ทุกราย และราชทัณฑ์บางรายไม่เห็นด้วย กับการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต เนื่องจากในสังคมมีคนหลากหลาย บางคนแก้ไขได้ บางคนแก้ไขไม่ได้ คนท่ีแก้ไขไม่ได้วันหนึ่งเมื่อ

พ้นโทษออกไป ก็จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก ดังนั้นโทษประหารชีวิตจึงเป็นการป้องปราบปราม

กาการกระท าความผิด รวมทั้งการข่มขู่ยับย้ัง 

นอกจากนี้หากไม่มีโทษประหารชีวิตรัฐจะต้องเสียงบประมาณเพิ่มมากขึ้นในการท่ีต้องขัง

ผู้ต้องขังในเรือนจ า และยังต้องเพิ่มงบประมาณในการสร ้างสร้างเรือนจ าความมั่นคงส ูงในการค ุมข ัง 

หากยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต และน าโทษอื่นมาใช ้ทดแทน เช ่น โทษจ าคุกตลอดช ีว ิต โดยม ีการ 

อภ ัยโทษ และเมื่อน ักโทษพ ้นโทษมาออกแล ้วจะมั่นใจได้อย่างไรว ่า ผู้กระท าความผิดจะไม่ไม ่ออกมา

กระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก เพราะคนท่ีกระท าความผิด ม ีกมลส ันดานเลว เป็นการกระท าผิดติดเป ็นนิส ัย 

ไม ่เกรงกล ัวต่อกฎหมาย ดังนั้น จ ึงควรมีการคงโทษประหารช ีว ิตไว ้ มีผ ู้เช ี่ยวชาญในราชทัณฑ์ 1 ราย  

ท่ีเห ็นด ้วยกับการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต เพราะ การก าหนดโทษประหารช ีว ิตมีว ัตถ ุประสงค ์เพื่อกัน

ให ้คนเกิดความเกรงกล ัวไม ่กล ้ากระท าผิด แต่ผลท่ีได้กล ับไม่เป ็นเช ่นนั้น โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ี

ไม ่ม ีประโยชน์ เป็นโทษท่ีมีแต ่ความร ุนแรง เป ็นการส ั่งสมความก้าวร ้าวร ุนแรงให ้คนกระท าผิดอีก 

ตารางที่ 4.12  
ประเด็นท่ี 3: หากยกเลิกโทษประหารชีวิตจะส่งผลอย่างไรต่อสถิติอาชญากรรมในสังคมไทย 

ผู้เชี่ยวชาญ หากยกเลิกโทษประหารชวีิตจะส่งผลอย่างไรต่อสถิติอาชญากรรมในสังคมไทย 

1. 

ไม่แตกต่าง สถิติอาชญากรรมไม่ได้ยึดติดกับโทษประหารชีวิต จึงไม่มีทางที่สถิติ

อาชญากรรมจะลดลง หรือเพิ่มข้ึน สถิติอาชญากรรมในสังคมจะลดลงได้ ข้ึนกับ

ปัจจัยในสังคม หากบ้านเมืองมีเศรษฐกิจดี มีความสงบสุข คนในสังคม 

มีจริยธรรม มีคุณธรรม อาชญากรรมก็จะลดลง 
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ผู้เชี่ยวชาญ หากยกเลิกโทษประหารชวีิตจะส่งผลอย่างไรต่อสถิติอาชญากรรมในสังคมไทย 

2. 
ไม่แตกต่าง โทษประหารชีวิตกับอาชญากรรมไม่มีความสัมพันธ์กันมากนัก  

ส่ิงท่ีส าคัญ คือการแก้ไขผู้กระท าผิด การบังคับใช้กฎหมายต้องรวดเร็ว ท าให้มี

ประสิทธิภาพ ให้คนเกิดความเกรงกลัว จึงจะสามารถลดสถิติอาชญากรรมได้ 

3. 
ไม่แตกต่าง สถิติอาชญากรรมไม่ลดลง เพราะระบบการแก้แค้นโดยการ

ประหารชีวิต ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมการกระท าความผิดได้ ดังนั้น 

ถึงแม้จะมี หรือไม่มี โทษประหารชีวิตสถิติอาชญากรรมก็ไม่ลดลงไป 

4. 
ไม่แตกต่าง เพราะโทษประหารชีวิตเป็นเพียงความเช่ือว่าเป็นโทษท่ีรุนแรง

สูงสุด แต่ผู้กระท าความผิดไม่ได้เกรงกลัวต่อโทษเลย 

5. 

ไม่แตกต่าง สถิติอาชญากรรมไม่เกี่ยวข้องกับโทษประหารชีวิต เพราะหากคน

สนใจเรื่องโทษ จะไม่ท าผิด แต่คนส่วนใหญ่ท่ีท าผิด เพราะไม่ให้ความส าคัญ

กับโทษ ประสิทธิภาพในการปราบปราม และการจับกุมต่างหากท่ีล้มเหลว  

ท่ีเป็นปัจจัยหลักต่อสถิติอาชญากรรม หากเจ้าหน้าท่ีจริงจัง เมื่อจับกุม

ผู้กระท าผิดได้ แล้วมีการประชาสัมพันธ์ ให้เห็นถึงโทษของการกระท าผิด  

ก็เป็นอีกวิธีหนึ่งในการลดสถิติ อาชญากรรม 

6. 

ไม่แตกต่าง การลงโทษประหารชีวิตไม่มีผลต่อสถิติอาญากรรม เพราะประเทศ

ไทยไม่ลงโทษประหารชีวิตผู้ใดง่าย ๆ มีคดีน้อยท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษ

ประหารชีวิต เพราะไทยไม่ได้ใช้อย่างจริงจังคนจึงไม่เกรงกลัวต่อโทษประหาร

ชีวิต ดังนั้นหากยกเลิกโทษก็ไม่มีผลแต่อย่างใด 

ประเด็นท่ี 3 หากยกเลิกโทษประหารชีวิต สถิติอาชญากรรมในสังคมไทยจะเป็นเช่นไร 
ผู้เช่ียวชาญ ด้านเจ้าหน้าท่ีต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ทุกรายเห็นว่าสถิติอาชญากรรมจะไม่
ถูกกระทบมากนัก เพราะประเทศไทยไม่ได้ใช้โทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง นอกจากนี้ยังมีการ 
อภัยโทษ พักการลงโทษ และลดวันต้องโทษ ดังนั้น จึงมีนักโทษน้อยมากท่ีถูกประหารชีวิต จึงท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่มีความเกรงกลัวต่อโทษท่ีมีแต่อย่างใด จึงท าให้สถิติอาชญากรรมไม่ได้ลดลง เช่น 
คดียาเสพติดท่ีมีโทษรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิต แต่สถิติอาชญากรรมก็ไม่ได้ลดลง เพราะผ ู้ท่ีค ้า 
ยาเสพติดร ู้อยู่แล ้วว ่าหากถูกด าเนินคดีอาจมีโทษถ ึงประหารช ีว ิตได ้ แต่ก็ยังเล ือกท่ีจะกระท าความผิด 
เพราะม ีผลประโยชน ์ตอบแทนท่ีคุ้มค่า เมื่อเท ียบกับโทษท่ีจะได ้ร ับ ประเทศท่ียกเล ิกโทษ 
ประหารช ีว ิตแล ้วสถ ิติอาชญากรรมไม ่เปล ี่ยนแปลง เช ่น ฟิล ิปป ินส ์ ซึ่ งสถ ิติอาชญากรรม 
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ไม ่เปล ี่ยนแปลงไปจากเดิมเลย ส ิงคโปร ์ และฮ่องกง ซึ่งมีล ักษณะ สภาพส ังคม เศรษฐกิจ ว ัฒนธรรม 
และการศ ึกษาท่ีเหมือนกัน ฮ่องกงเป ็นประเทศท่ีม ีโทษประหารช ีว ิต และมีสถ ิติการประหารช ีว ิต 
มากท ี่ส ุด แต่สิงคโปร ์ยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตผ ู้กระท าความผ ิดมา  30 ปีแล้ว แต่ท้ังสิงคโปร์ และ
ฮ่องกงกลับมีสถิติอาชญากรรมเท่ากัน หร ือจะเป ็นกรณ ีต ัวอย่างจากประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ประเทศ
สหร ัฐอเมร ิกานั้น ไม่ใช่ประเทศท่ีมีความเป็นสิทธิมนุษยชนมากนัก ดังจะเห็น ได้จากการมีโทษ
ประหารชีวิตเป็นโทษอันสูงสุดของประเทศ แต่สหรัฐอเมริกาก็ไม่ ได้บังคับใช้โทษประหารชีวิตท้ัง
ประเทศตัวอย่างเช่น รัฐ New York และร ัฐ Texas ซึ่งร ัฐ Texas ได ้คงไว ้ซึ่งโทษประหารช ีว ิต 
แต ่กล ับมีสถ ิต ิอาชญากรรมมากกว ่าร ัฐ New York ซึ่งยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว ย่อมแสดง
ให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่ใช่ปัจจัยส าคัญของสถ ิติ อาชญากรรม หากยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต
สถ ิต ิอาญากรรมในส ังคมจะส ูงขึ้นอย ่างแน ่นอน เนื่องจากคนไม่เคารพและเกรงกลัวต่อกฎหมาย 

 
ตารางที่ 4.13  

ประเด็นท่ี 4: หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ควรยกเลิกด้วยวิธีการใด 

ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

1. 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย เพราะหากไม่ยกเลกโดย

กฎหมาย เท่ากับว่ามีกฎหมายแต่ไม่ปฏิบัติตามกับบทบัญญัติทางกฎหมาย 

และหากยังคงมีโทษประหารชีวิตในกฎหมายอยู่ ศาลสามารถตัดสินประหาร

ชีวิตได้ เช่น ความผิดร้ายแรงแสดงออกถึงความทารุณโหดร้ายของผู้กระท า

ความผิด ในการอ่านค าพิพากษาของศาลก็ไม่สามารถเล่ียงโทษประหารชีวิตได้ 

เพราะกฎหมายยังคงมีการบังคับใช้อยู่ ดังนั้นต้องยกเลิกกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง

กับโทษประหารชีวิต  

2. 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อเท็จจริง ประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตอยู่

แต่น้อยมากท่ีจะลงโทษถึงขั้นประหารชีวิต เพราะประเทศไทยไม่เคยใช้โทษ

ประหารชีวิตอย่างแท้จริง จนท าให้คนไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย ไม่มีความ

แม่นย าและแน่นอน แต่วิธีการนี้จะท าให้การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นแบบ

ค่อยเป็นค่อยไป 
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ผู้เชี่ยวชาญ ความคิดเห็นเก่ียวกับวิธีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 

3. 
การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย ต้องมีการแก้บทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้มีความ

ชัดเจน 

4. 
การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย ต้องมีการเขียนกฎหมายให้มี

ความชัดเจน ไม่ต้องตีความกฎหมาย เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนเกี่ยวกับโทษ

ประหารชีวิต อันจะส่งผลถึงการพิจารณาพิพากษาคดี 

5. 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยลดฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตลงจาก

เดิม ซึ่งเป็นเรื่องแรกท่ีต้องด าเนินการโดยให้คงโทษประหารชีวิตไว้เฉพาะ

ความผิดท่ีสะเทือนขวัญ และ ร้ายแรง ส่วนฐานความผิดบางฐานให้ยกเลิก 

เช่น คดียาเสพติด 

6. 

การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย ต้องมีการแก้ข้อกฎหมายใน

รัฐธรรมนูญ ยกเลิกแดนประหาร ยกเลิกผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการประหาร

ชีวิต ต้องท าให้โทษประหารชีวิตหายไปจากสังคมแล้วสร้างวัฒนธรรม 

การลงโทษข้ึนมาใหม่ 

 
ประเด็นที่ 4: หากม ีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต ควรยกเล ิกด ้วยว ิธ ีการใด และเพราะ 

เหต ุใด จากการสัมภาษณ์ พบว่าผู้เชี ่ยวชาญด้านเจ้าหน้าที่ต ารวจบางราย อัยการ ศาล และ
ราชทัณฑ์บางราย เห็นว่าวิธีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตท่ีดีท่ีสุด ค ือการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต 
โดยข ้อกฎหมาย เพราะในกฎหมายจะต้องไม่ม ีโทษประหารชีวิตบัญญัติอยู่ โดยมีแก้ไขรายละเอียด 
ในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 32 วรรค 2 ได้เป ิดช ่องโอกาสให ้มีการยกเล ิก
โทษประหารช ีว ิต ในการแก้ไขรายละเอียดเกี่ยวกับโทษประหารช ีว ิต ในประมวลกฎหมายอาญานั้น 
จ าเป็นต้องแก้ท่ี มาตรา 18 ว่าด้วยเรื่องการลงโทษทางอาญา และมาตรา 19 เป็นมาตราท่ีว่าด้วยเรื่อง
วิธีการประหารชีวิต ดังนั้น เพื่อให้กฎหมายมีความศักด์ิสิทธิ์ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีเน้น 
ความ ยุติธรรม และความโปร่งใส จึงจ าเป็นท่ีต้องแก้ไขตัวบทกฎหมาย มีผู้เช่ียวชาญราชทัณฑ์  
1 ราย เห็นว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยการลดฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตลงจากเดิมนั้น  
เป็นเรื่องแรกท่ีต้องด าเนินการ เพราะประเทศไทยไม่ได้ใช้โทษประหารอย่างแท้จริง และการบังคับใช้
กฎหมายไม่มีความแม่นย า กฎหมายไม่มีความรวดเร็ว และแน่นอน จนท าให้คนไม่เกรงกลัวต่อ 
โทษประหารชีวิต ดังนั้นหากต้องการยกเลิกโทษประหารชีวิต จ าเป็นต้องด าเนินการแบบค่อยเป็น 
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ค่อยไป โดยเริ่มจากการลดฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตลงจากเดิม บางฐานความผิดให้คงโทษ
ประหารชีวิตไว้ส าหรับคดีสะเทือนขวัญ และความผิดร้ายแรงเท่านั้น ท่ีต้องมีการลดฐานความผิดท่ีมี
โทษถึงประหารชีวิตลงจากเดิม เพราะในปัจจุบันมีฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตมากเกินไปจนท า
ให้เกิดความซับซ้อน และเกินความจ าเป็น และผู้เช่ียวชาญด้านเจ้าหน้าท่ีต ารวจ 1 ราย มีความเห็น 
ว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อเท็จจริง คือในกฎหมายยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู่แต่ไม่เคยมี
การใช้โทษประหารชีวิตเลย ประเทศไทยไม่เคยใช้โทษประหารชีวิตอย่างจริงจัง จนท าให้คนไม่ 
เกรงกลัวต่อกฎหมาย ไม่มีความแน่นอน และแม่นย า แต่วิธีการนี้จะท าให้การยกเลิกโทษประหารชีวิต
เป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป 
 

ตารางที่ 4.14  
ประเด็นท่ี 5: หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรใช้โทษใดแทน 

ผู้เชี่ยวชาญ หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรใช้โทษใดทดแทน 

1. 
ผู้เช่ียวชาญมีความเห็นว่า ไม่มีโทษใดเหมาะสมเท่าโทษประหารชีวิต และไม่มี

โทษใดท่ีจะทดแทนโทษประหารชีวิตได้ แม้กระท่ังโทษจ าคุกตลอดชีวิต เพื่อให้

คนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดขึ้น 

2. 
ผู้เช่ียวชาญยังคงเห็นด้วยกับโทษประหารชีวิตเพราะยังมีความจ าเป็นอยู่ 

ในการใช้โทษอื่น ผู้กระท าความผิดจะสามารถกลับสู่สังคมได้อีก 

3. 
โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ โดยใช้กับความผิดร้ายแรงเท่านั้น 

นอกจากลงโทษท่ีตัวผู้กระท าผิดแล้ว ยังต้องลงโทษครอบครัวผู้กระท า

ความผิดด้วย 

4. 
โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ เพราะโทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

ท่ีมีความรุนแรงรองจากโทษประหารชีวิต โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการ

อภัยโทษนั้น มีเพื่อเน้นให้ทุกคนรู้ว่าจะต้องอยู่ในคุกรอวันตายเท่านั้น 

5. 

โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ เพราะการจ าคุกตลอดชีวิตนั้น  

ต้องมีการจ าคุกตลอดชีวิตจริง ๆ ไม่ใช่จ าคุกเพียงระยะเวลาหนึ่งแล้วได้รับการ

ลดโทษปลอยตัวออกมา เพราะฉะนั้นการจ าคุกตลอดชีวิต จะต้องให้ผู้กระท า

ความผิดตายอยู่ในคุกไม่มีโอกาสกลับสู่สังคมอีก 
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ผู้เชี่ยวชาญ หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรใช้โทษใดทดแทน 

6. 

โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยมีการก าหนดระยะเวลา ต้องเปล่ียนกฎหมายให้มี

ระยะเวลาการจ าคุก ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ ในระยะเวลา 20 ปี นี้จะไม่มีการ

ลดโทษ หากผู้กระท าผิดเปล่ียนแปลงตัวเองไปในทางท่ีดีขึ้นสมควรได้รับการ

ปลดปล่อย แต่หากผู้กระท าผิดยังคงติดสันดานเดิมอยู่ก็ต้องพิจารณาขังคุก

ต่อไป 

  
ประเด็นที่ 5 ควรใช้โทษใดแทนโทษประหารชีวิต หากมีการยกเลิกโทษประหารชีว ิต 

ผู้เช่ียวชาญ อัยการ ศาล และราชท ัณฑ์บางราย มีความเห ็นว ่าควรน าโทษจ าคุกตลอดช ีว ิตโดยไม่ม ี
การอภ ัยโทษมาใช ้แทนโทษประหารช ีว ิต การจ าคุกตลอดช ีว ิตโดยไม่ม ีการอภ ัยโทษน ั้น เป ็นการเตือน
ให ้คนในส ังคมตระหนักว ่าหากผ ู้ใดต ้องโทษจ าคุกตลอดช ีว ิต จะต ้องรอว ันท่ีเส ียช ีว ิตอยู ่ในเรือนจ า 
โดยไม ่มีว ันท่ีจะได ้ร ับการลดหย่อนโทษให ้ออกมาส ู ่ส ังคมอ ีกตลอดไป และโทษจ าคุกตลอดช ีว ิตน ั้น 
อาจท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เข ็ดหลาบ เพราะอาจมีโอกาสกล ับมาส ู ่สง ั คมอ ีก ดังนั้นจึงต้องตัดโอกาส
ผ ู้กระท าความผ ิดออกจากส ังคม โดยไม่ม ีโอกาสกล ับมาอีกเลย นอกจากการจ าคุกตลอดช ีว ิต โดยไม่มี
การอภัยโทษแล้ว ยังควรมีมาตรการอย่างอื่นประกอบกับการจ าคุกด้วย เช่น การจัดกิจกรรม  
การจัดอบรม และการท าประโยชน์เพื่อส ังคม หากมองในความเป ็นจร ิงแล ้วผ ู้ต้องข ังท่ีต้องโทษจ าคุก
ตลอดช ีว ิตโดยไม ่มีการอภ ัย โทษนั้นอาจเกิดแรงกระตุ้นให้หนีออกจากเรือนจ ามากท่ีสุด เพราะการ
จ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษนั้น จะท าให้ผ ู้กระท าความผิดมีความรู้สึกว่าท าดีไปก็ไม่เป็นผล 
เพราะก็ไม่ได้ออกจากเรือนจ า จึงอาจท าตัวเป็นปรปักษ์ได้ ดังนั้นจึงต้องมีการจัดอบรม และอบรม
ต่าง ๆ เพื่อให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดแรงต่อต้าน และเป็นการแก้ไข ข้อบกพร่องของการจ าคุก 
ตลอดชีวิตท่ีว่า โทษจ าคุกตลอดชีวิตเป็นโทษท่ีผู้กระท าความผิดสามารถออกจากเรือนจ าได้  
และอาจออกมากระท าความผิดได้อีก โดยการคุมขังผู้กระท าความผิดไปตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาส
กลับออกมาสู่สังคมอีกเลย ในขณะท่ีผู้เช่ียวชาญราชทัณฑ์บางรายเห็นว่าควรน าโทษจ าคุกตลอดชีวิต
โดยมีการก าหนดระยะเวลามาใช้แทนการประหารชีวิต การจ าคุกตลอดชีวิตโดยมีการก าหนด
ระยะเวลานั้น เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดโดยมีวัตถุประสงค์ไม่ให้ลงโทษถึงแก่ความตายโดยการ
เปล่ียนแปลงกฎหมายให้มีการจ าคุกน้อยท่ีสุด เพื่อโอกาสผู้ท่ีกลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม เพื่อไปท า
ความดีชดใช้สังคม ส่วนผู้ต้องขังท่ียังกลับตัวไม่ได้ หรือเป็นผู้กรท าความผิดจนติดนิสัยจะต้องคุมขัง
ต่อจนกระท่ังได้กลับตัวเป็นคนดีแล้วจึงปล่อยตัวไป การจ าคุกตลอดชีวิต โดยมีการก าหนดระยะเวลา 
ซึ่งมีการก าหนดเวลาการจ าคุก 20 - 40 ปี และมีการเก็บบันทึกข้อมูลของผู้กระท าความผิดโดย
ละเอียด เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ า ซึ่งต้องควบคุมการการกระท าผิดซ้ าให้ได้ร้อยละ 
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100 เพื่อให้ได้ผลตามท่ีคาดไว้ และในขณะท่ีผู้เช่ียวชาญด้านเจ้าหน้าท่ีต ารวจบางรายยังคงเห็นด้วย
กับโทษประหารชีวิต เพราะไม่มีโทษใดเหมาะสมเท่าโทษประหารชีวิต และไม่มีโทษใดท่ีจะทดแทน
โทษประหารชีวิตได้ แม้กระท่ังโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยมุ่งหวังให้ผู้คนเกิดความเกรงกลัวไม่กล้า
กระท าผิดอีก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

การอภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาเรื่อง มาตรการทดแทนโทษประหารชีวิต โดยการเก็บข้อมูลแบบสอบถาม 
จากกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 210 ราย และการสัมภาษณ์จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ
ในกระบวนการยุตธรรม จ านวน 6 ราย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงทัศนะและข้อคิดเห็นต่าง ๆ ท้ังในแง่มุม 
ท่ีเหมือน และแตกต่างกันไป เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาครบท้ังหมดแล้ว จึงได้รวบรวมข้อมูลเพื่อมา
อภิปรายผลการศึกษา ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท้ัง 3 ประการ ดังนี้ 

ประการท่ี 1 บุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม มีความคิดเห็นต่อรูปแบบ
มาตรการ ทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตท่ีเหมาะสมในประเทศไทย โทษประหารชีวิตมีท้ังข้อดี 
และข้อเสียของโทษประหารชีวิต ซึ่งในส่วนของข้อดีนั้น บุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการ
ยุติธรรม เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต ซึ่งโทษประหารชีวิตเป็นโทษอันสูงสุดทางอาญา ซึ่งมีความ
เหมาะสมกับการกระท าผิดร้ายแรง แต่เดิมนั้นโทษ ประหารชีวิตมีวิธีการลงโทษท่ีโหดร้าย ทารุณ 
เช่น เอาไฟคอก กดให้จมน้ าตาย การตัดศีรษะ และเอาหินขว้างให้ตาย เป็นต้น หลังจากนั้นจึงได้
เปล่ียนมาเป็นการยิงเป้า และใช้การฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกายทีใช้อยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าเป็นวิธีท่ีมีความโหดร้ายท่ีน้อยลงลดความน่ากลัวลงได้ระดับหนึ่ง อีกท้ังยังสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่าด้วย เรื่องสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการ
เมืองท่ีก าหนดว่าการลงโทษจะต้องไม่ใช้วิธีท่ีทารุณโหดร้าย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย กนกวรรณ 
ขวัญดี (2550) ศึกษาเรื่อง การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย 

นอกจากนี้ โทษประหารชีวิตยังมีจุดมุ่งหมายสามประการด้วยกันคือ เพื่อป้องกันแก้แค้น
ทดแทนกับความผ ิดท่ีได ้กระท า ซึ่งล ักษณะท่ีว ่ากระท าผ ิดจะต้องได ้ร ับโทษท่ีได ้ส ัดส่วนกับความผ ิด 
และการลงโทษนั้นจะต้องเหมาะสม หร ือพอด ีก ับความหนักเบาของการกระท าผิด ประการต่อมา
เพื่อเป ็นการข ่มข ู่ม ิให ้ผ ู ้ใดกระท าความผิดได้ และประการสุดท้ายเพื่อเป็นการตัดโอกาสในการกระท า
ผิดซ้ า เพราะโดยผลของการลงโทษเป็นการก าจัดผู้กระท าความผิดออกไปจากส ังคมอย่างถาวร  
และเป ็นการก าจัดต ้นเหตุแห ่งภ ัยท่ีอาจเกิดข ึ้นในอนาคตอีกด้วย 

ในทางตรงกันข้ามนอกจากจะมีข้อดีแล้วนั้น โทษประหารชีวิตก็ยังมีข้อเสียอีกด้วย กล่าวคือ
โทษประหารชีวิตไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม และโทษประหารชีวิต
ไม่ได้ท าให้สถิติอาชญากรรมลดลง ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

โทษประหารชีวิตไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดกระบวนการยุติธรรมได้ ยกตัวอย่างเช่น ใน
กรณีนโยบายสงครามยาเสพติดของรัฐบาลท่ีต้องการก าจัดผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับยากเสพติดให้หมด
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด มีการทรมานให้สารภาพ ประชาชนถูกกระตุ้นปรักปร าซึ่งกันและกัน 
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นโยบายนี้จึงไม่ได้เปิดช่องว่างให้มีการสอบสวนท่ีถูกต้อง และน าไปสู่การละเมิดสิทธิ และน ามาซึ่ง
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม (นคร วัลลิภาภร, 2549, น.33) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าหากมีการ
สืบสวน สอบสวนท่ีไม่ถูกต้อง ก็อาจน าไปสู่ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ ซึ่งเมื่อ
เกิดความผิดพลาดไปแล้วก็ไม่สามารถแก้ไขอะไรได้เลย ข้อเสียอีกหนึ่งประการก็คือ โทษประหารชีวิต
ไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดลง ตัวอย่างเช่น แคนาดามีอัตราการฆาตกรรมสูงสุด 3.09 ต่อประชากร 
100,000 คน 

เมื่อ พ.ศ. 2518 ซึ่งเป็นปีก่อนมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หลังจากนั้นคดีอาชญากรรมได้
ลดลงเป็น 2.41 ในพ.ศ. 2523 ซึ่งตรงกันข้ามกับสหรัญอเมริกา ซึ่งมีโทษประหารชีวิตอยุ่ แต่มี
รายงานสถิติ อาชญากรรม 5.5 ต่อประชากร 100,000 คน เมื่อพ.ศ. 2543 ในขณะท่ีแคนาดามี
รายงานเพียงแค่ 1.8 เท่านั้น ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ รอเจอร์ฮูด ซึ่งได้สรุปว่าข้อเท็จจริงตามข้อมูล
ทางสถิติล้วนมีหลักฐานช้ีไปในทิศทางเดียวกันว่า ประเทศต่างๆ ไม่จ าเป็นตอ้งหวาดกลัวต่อการเกิด
อาชญากรรมว่าจะเปล่ียนแปลงร้ายแรงหากลดโทษประหารชีวิต (นคร วัลลิภากร, 2549,น.3-4) แต่
จากาการศึกษานักโทษประหารชีวิต 100 คน พบว่านักโทษส่วนใหญ่ยากจน และมีการศึกษาต่ า ใน
จ านวน 49 คน ท่ีตอบว่ามีการศึกษา มี 19 คน จบแค่ช้ันประถมศึกษา และไม่มีใครจบการศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัย นอกจากนั้นมี 21 คนจากนักโทษ 49 คน ตอบว่าตัวเองมาจากครอบครัวท่ี
ยากจน (นคร วัลลิภากรฐ 2549, น.33) นั่นแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าผิดร้ายแรงซึ่งต้องโทษประหาร
ชีวิตนั้น มีฐานะยากจน และมีการศึกษาต่ า สอดคล้องกับงานวิจัย สุมนทิพย์ จิตสว่าง (2558) เรื่อง
ปัจจัยท่ีมีผลต่อพฤติกรรมการกระท าผิดของนักโทษประหาร และยังสอดคล้องกับงานวิจัย สุมนทิพย์ 
จิตสว่าง (2556) งานวิจัยเรื่อง เส้นทางชีวิตของนักโทษประหาร ดังนั้น หากต้องการให้สถิติ
อาชญากรรมลดลงจึงจ าเป็นต้องแก้ไขท่ีต้นเหตุของปัญหาอาชญากรรมคือความยากจน และ
การศึกษาของคนในสังคม แทนการหวังผลจากโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว เพราะโทษประหาร
ชีวิตนั้นเป็นเพียงวิถีทางในการควบคุมผู้กระท าผ่ิด ไม่ใช่สาเหตุหลักของปัญหาอาชญากรรมร้ายแรง 

ประการท่ี 2 บุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม มีความเห็นต่อความเหมาะสม
ในการน ามาตรการทางเล ือกทดแทนโทษประหารช ีว ิต ซึ่งส ่วนใหญ่ไม ่เห ็นด ้วยก ับการยกเล ิกโทษ
ประหารช ีว ิต เนื่องจากโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีม ีความเหมาะสมก ับการกระท าความผิดร้ายแรง 
นอกจากนี้ยังส ่งผลในการข่มขู่ยับยั้งผู้กระท าผิดและสร้างความหวาดกลัวที่มีต่อโทษให้คนในสังคม
ได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ภิสันต์ เจนร่วมจิต (2546)  ท่ีศึกษาเร ื ่องท ัศนะคต ิให ้คงการ
ลงโทษประหารช ีว ิตไว ้ ส ่วนว ิธ ีการประหารช ีว ิตประชาชนยอมร ับให ้ใช ้ วิธีการฉีดสารพิษเข้าสู่
ร ่า งกาย  ในขณะที ่ร ัฐบาลเองก ็ม ีความคล ุม เคร ือ ไม ่ช ัด เจนเกี ่ย วก ับ โทษประหารช ีว ิต 
ว่าจะยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตหร ือไม่ เนื่องจากมีการเสนอเรื่องโทษประหารช ีว ิตเข ้าส ู่สภาหลายครั้ง
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แต่ก ็ไม่ได้รับความเห ็นชอบ หร ือบางครั้งมองว ่าไม ่ใช ่เรื่องเร ่งด ่วน จึงท าให้เรื่องนี้ย ังไม ่ได ้ข ้อสร ุป 
ท่ีแน ่นอน แต ่ในป ัจจ ุบ ันนี้มีการเสนอเร ื่องการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตกันอีกครั้ง 

ดังนั้น ถ ้าหากจะต ้องม ีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต ผู้เช่ียวชาญส ่วนใหญ ่เห ็นควรใช ้ 
การยกเล ิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย ส่วนการยกเลิกโดยวิธีการอื่น เช่น การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตโดยการลดฐานความผ ิดท่ีมีโทษประหารช ีว ิตลงจากเดิม และการยกเล ิกโทษประหาร
ช ีว ิตโดยข ้อเท็จจร ิงนั้น มีเพียงส ่วนน ้อยท่ีเห็นด้วย ซึ่งการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อกฎหมาย 
(De jure) คือมีการออกกฎหมายยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยเด็ดขาด ซึ่งจะท าให้เกิดความโปร่งใส 
และเป็นธรรม ซึ ่งกลุ ่มประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีว ิตโดยข้อกฎหมาย ได้แก่ บราซิล 
อาร์เจนตินา คอสตาริกา โคลัมเบีย เอกวาดอร์ สวีเดน สาธารณรัฐโดมินิกัน เดนมาร์ก นอร์เวย์ 
เนเธอร์แลนด์ กรีนแลนด์ สวิสเซอร์แลนด์ ไอส์แลนด์ อิตาลี ออสเตรีย นิซีแลนด์ ออสเตรเลีย 
(เฉพาะรัฐ ควีนส์ แลนด ์) และบางร ัฐของสหร ัฐอเมริกา 

ประการท่ี 3 บ ุคลากรและผ ู้เช ี่ยวชาญในกระบวนการยุต ิธรรม มีความค ิดเห ็นต ่อป ัญหา 
อุปสรรค ของการน ามาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตมาใช้ และวิธีการลงโทษท่ีควร
น ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตในแต่ละรูปแบบนั้น จ านวนใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับจากวิธีท่ีมี 
ผู้เห็นด้วยมากท่ีสุด ตามล าดับนี้ โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม ่ม ีการอภ ัยโทษ โทษจ าคุกตลอดช ีว ิต 
โดยให ้มีการอภ ัยโทษ และโทษจ าคุกตลอดช ีว ิตโดยม ีการก าหนด ระยะเวลา (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่
ไม่เกิน 40 ปี) 

โทษจ าค ุกตลอดช ีว ิตโดยไม ่ม ีการอภ ัยโทษ เพราะผู้เช่ียวชาญเห ็นว ่าผ ู ้กรท าความาผิดเป ็น 
บ ุคคลท่ีเป ็นอ ันตรายต่อส ังคม หากปล ่อยเขาออกมาส ู ่ส ังคมอาจท าให้คนในส ังคมเดือดร ้อนได ้ 
ดังนั้นเมื่อมีการกระท าผิดร ้ายแรง จ ึงควรใช ้โทษที ่ต ัดผู้กระท าผิดออกจากส ังคมอย ่างเด ็ดขาด  
โดยไม ่ให ้โอกาสผ ู ้กระท าผิดอีก และให ้เขาเหล่านั้นได้ส านึกผิด และถ ูกลงโทษในเรือนจ าจนกระทั่ง
ถ ึงวาระส ุดท ้ายของช ีว ิต ซึ่งนายธ ีโอเดอร ์เธ ทนายความ จากฟิล ิปป ินส ์ได ้อธ ิบายถ ึงนโยบายของ 
ฟิล ิปป ินส ์ว ่า โทษประหารช ีว ิตถ ูกแทนท่ีด้วยการลงโทษท่ี เร ียกว ่า Reclusio Perpetua โดยไม่ม ีการ
อภ ัยโทษ การลงโทษเช่นนี้ คือการจ าคุก 20 ป ี ไปจนถ ึงหนึ่งวัน ก่อนครบ 40 ป ี เนื ่องจากเวลา  
40 ป ี เป็นการจ าคุกส ุดทท่ีเป ็นไปได ้ หล ังจากนั้นผู้ท่ีถูกจ าคุกจะถ ูกปล ่อยตัว นอกจากนี้การจ าคุก 
ตลอดช ีว ิต โดยไม ่มีการอภ ัยโทษจะม ีเสนอว ่าอาจจะจ าเป็นท่ีจะต ้องเสนอให ้ม ีการจ าคุกตลอดช ีว ิต
โดยไม ่มีการอภ ัยโทษ เพื่อเอาชนะความค ิดเห ็นของสาธารณะในเรื่องการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต 
กต ิการะหว ่างประเทศว ่าด ้วยส ิทธ ิทางการเมือง และส ิทธ ิทางพลเรือนว่าด้วยเป ้าหมายของการจ าคุก
นั้นก็คือเพื่อการฟื้นฟู ทว ่ากฎหมายส ิทธ ิมนุษยชนนั้นมีความห ่วงใยเกี่ยวกับเหยื่อท่ีท ี่ส ่งผลต่อการ
ก าหนดระยะเวลาของการจ าคุกมากกว่าเป้าหมายด้านการฟื้นฟู 

โทษจ าคุกคุกตลอดชีวิตโดยให้มีการอภัยโทษ ผู้เช่ียวชาญเห็นว่าโทษจ าคุกตลอดชีวิต โดยให้
มีการอภัยโทษเป ็นโทษท่ีมีความเหมาะสม เพราะเป ็นโทษท่ีมีความร ุนแรงรองลงมาจากโทษ 
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ประหารช ีว ิต และมีมาตรการในการพ ิจารณาอภ ัยโทษผ ู้ต้องข ังท่ีมีความประพฤติดี เพื่อกระตุ้นให ้
ผ ู้ต้องข ังอยากกระท าความดีและให ้โอกาสในการกล ับค ืนส ู่ส ังคมอีกคร ั้ง นอกจากนี้ย ังไม่เกิดปัญหา 
และอุปสรรค เพราะเป ็นการระบายผ ู้ต้องข ังออกจากเรือนจ า ลดปัญหาน ักโทษล ้นเรือนจ า และย ัง
สามารถประหย ัดงบประมาณของภาคร ัฐไปได ้มาก อันท่ีจร ิงแล ้วศาลระหว ่าง ประเทศม ีการ
ก าหนดโทษไว ้ 40 ป ี ถ ึง 45 ป ี และการจ าคุกตลอดช ีว ิตนั้น ขึ้นอยู่ก ับการทบทวนการให ้อภ ัยโทษ 
หล ังจากจ าคุกไป 25 ป ี ระเบ ียบนี้เป ็นการประนีประนอมระหว ่างร ัฐต่าง ๆ  ท่ีต้องการการลงโทษ
ประหารช ีว ิตกับร ัฐ ท่ีต่อต้านจนน ามาสู่การจ าคุกตลอดชีวิตอย่างประเทศกัมพูชา 

และวิธีการลงโทษท่ีควรน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตอันดับสุดท้าย คือ โทษจ าคุกในระยะ
ยาว โดยมีการก าหนดระยะเวลาขั้นต่ า (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี) เพราะการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดได้เปล่ียนรูปแบบมาเน้นการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น จึงมีมาตรการต่างๆ ในการขัดเกลา
ปรับเปล่ียนนิสัย และพฤติกรรมผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น ดังนั้นหากก าหนดระยะเวลาจ าคุกต่ าสุด 
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้ถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ าช่ัวระยะเวลาหนึ่งท่ีนานพอสมควรแก่การแก้ไข และ
การลงโทษก็น่าจะเป็นวิธีท่ีสามารถทดแทนโทษประหารชีวิตได้อีกแนวทางหนึ่ง แต่การก าหนด
ระยะเวลาการลงโทษควรมีการก าหนดให้อยู่ระหว่าง 20 – 40 ปี ซึ่งเป็นระยะเวลาท่ีมีความ
เหมาะสม หากผู้กระท าความผิดมีพฤติกรรมดีขึ้น ก็สมควรได้รับการพิจารณาอภัยโทษ หากไม่ดีขึ้นก็
ต้องถูกจองจ าต่อไป ในอนุสัญญาระหว่างประเทศมีการกล่าวถึงระยะเวลาของการจ าคุกไว้เพียงใน
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ไม่เพียงห้ามการลงโทษประหารชีวิตเด็กท่ีมีอายุต่ ากว่า 18 ปี แต่ยังห้าม
การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสขออภัยโทษ ในศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปมีการห้ามการจ าคุก
ตลอดชีวิตโดยไม่มีการขออภัยโทษ และในรัฐธรรมนูญของเยอรมันได้ระบุไว้ว่าจะต้องมีโอกาสให้มี
การขออภัยโทษได้ นอกจากนี้ศาลระหว่างประเทศยังมีการก าหนดโทษไว้ 40 ปี ถึง 45 ปี อีกด้วย 

โทษประหารชีวิตโดยท่ัวไปคือเพื่อการแก้แค้นเพื่อตัดโอกาสการกระท าผิดและเพื่อยับยั้งการ
กระท าผิดของผู้อื่น โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ข้อสุดท้าย สังคมคาดหวังไว้ค่อนข้างมากกว่าจะช่วยใน
การยับยั้งการกระท าความผิดและน ามาซึ่งความสงบสุขของสังคมไว้ดังนี้คือ 

1) เพื่อเป็นการแก้แค้นและทดแทนความผิดท่ีได้กระท าขึ้น (Retrlbution) วัตถุประสงค์นี้
เป็นวัตถุประสงค์หลักในการลงโทษทางอาญาเนื่องจากเมื่อมีการกระท าเกิดขึ้น ย่อมสร้างความ 
เคียดแค้นแก่ฝ่ายผู้เสียหาย อีกท้ังหากมองในแง่สังคมการลงโทษเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้
เกิดขึ้นในสังคมเพื่อทดแทนความเสียหายท่ีผู้กระท าผิดก่อขึ้น หลักการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน
เก่าแก่ท่ีใช้กันมาแต่สมัยโบราณในลักษณะ "ตาต่อ ตาฟันต่อฟัน" 
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2) เพื่อเป็นการยับยั้ งและข่มขู่  (Deterrence) การลงโทษประหารชีวิตเพื่อให้คน 
ส่วนใหญ่กลัว เนื่องจากเป็นโทษท่ีรุนแรงท่ีสุดจึงเป็นท่ีหวาดกลัวของคนท่ัวไปท่ีได้ทราบหรือรู้เห็น
เกี่ยวกับการลงโทษดังกล่าว ซึ่งจะท าให้เกิดความยับยั้งไม่กล้ากระท าผิดอันเป็นการปราบปรามการ
กระท าผิด 

3) เพื่อเป็นการตัดโอกาสไม่ให้กระท าผิดอีก เพราะถ้าประหารชีวิตแล้ว ก็ไม่มีทางท่ีจะฟื้นฟู
คืนมา กระท าความผิดได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ นัทธี จิตสว่าง (2541) ท่ีเห็นว่าส าหรับ
ผู้กระท าความผิดท่ีผู้ร้ายเป็นอาชญากรโดยสันดาน พวกค้ายาเสพติดหรือพวกท่ีกระท าผิดโดยมีความ
โหดร้ายทารุณต้องลงโทษให้หนัก หรือกันออกไปจากสังคม หากถึงขั้นประหารชีวิตก็ควรต้อง
ประหารชิวิต นอกจากนี้โทษประหารชีวิตยังเป็นโทษท่ีปฏิเสธหลักการลงโทษเพื่อแก้ ไขปรับปรุง
พฤติกรรมของผู้กระท าผิด ท้ังนี้เพราะถือว่าผู้กระท าผิดคดีอุจฉกรรจ์ท่ีมีโทษถึงขั้นประหารชีวิตนั้น 
คือผู้ท่ีเป็นอันตรายอย่างใหญ่หลวงต่อสังคม การให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดเพื่อกลับตัวกลับใจ ก็
เท่ากับใหสังคมต้องเส่ียงภัยท่ีน่ากลัวต่อไป และในการพิจารณาตัดสินประหารชีวิตนั้นก็ได้ผ่านการ
กล่ันกรองจากระบวนการยุติธรรมมาอย่างละเอียดรอบคอบแล้ว 

โดยข้อสังเกตจากการศึกษาของผู้ศึกษา พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละรายนั้น มีความสัมพันธ์
เช่ือมโยงมาจากอาชีพการงานของผู้ให้สัมภาษณ์ โดยข้อสังเกตประการแรกท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนท่ีสุด 
คือ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง เป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 6 ราย มีทัศนะไม่เห็นด้วย 
ต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยส่วน ใหญ่เป็นผู้ท่ีปฏิบัติงานท่ีมีความเกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรมท้ังส้ิน ท าให้ได้รับทราบถึงสถานการณ์ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นสังคมไทย ว่ายังคงมี
ความรุนแรงมาก และในอนาคตก็มีแนวโน้มท่ีจะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นทุกขณะ ดังนั้นจึงเห็นว่า  
โทษประหารชีวิตเป็นเครื่องมือในการยับยั้ง และป้องกันสังคมจากปัญหาอาชญากรรมรุนแรงได้ 
เพราะด้วยภาระหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบท าให้ได้รับทราบข้อมูล และมีประสบการณ์จากการปฏิบัติงานท่ี 
เกี่ยวข้องกับการลักษณะ รูปแบบ/วิธีการ สาเหตุ และผลของการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการก่อ
อาชญากรรมยกตัวอย่างเช่น ต ารวจ ซึ่งเป็นหน่วยงานแรก ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการกระท าผิด  
ท าหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวนเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อยื่นฟ้องต่ออัยการต่อไป จึงรับรู้และ
สัมผัสปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยโดยตรง ว่ามีความรุนแรง และสลับซับซ้อนมากเพียงใด ส่งผลให้
เล็งเห็นว่าในการยับย้ังการกระท าผิดของคนในสังคมไทยได้นั้น จ าเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายท่ีศักดิ์สิทธิ์
และการลงโทษท่ีรุนแรง เพื่อข่มขู่ยับยั้งให้คนเกรงกลัวต่อผลของการกระท าผิด และสาสมกับ
ความผิดท่ีก่อขึ้น 
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นอกจากนี้แล ้ว ผลการศ ึกษาพบว ่าผู้ให ้ข ้อมูลไม่เห ็นด ้วยก ับการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตก ็
ค ือ ผ ู้ท่ีได้ร ับ ความเสียหายจากผลของการกระท าความผิด ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นผลมาจากความ
เสียหายท่ีเกิดขึ้นกับตนเอง เป็นเรื่องท่ียากแก ่การให ้อภ ัย จนมองว ่าผ ู้ท่ีกระท าผ ิดสมควรท่ีจะต้อง
ชดใช ้กรรมท่ีตนเองก่อขึ้น การลงโทษประหารช ีว ิตผู้ท่ีกระท าผิด จ ึงเป ็นเร ื่อง ท่ีเหมาะสมแล ้ว  
ส ่วนประชาชนท่ัวไปในส ังคมนั้น โดยส ่วนใหญ่ก็ยังคงมีความเห ็นในล ักษณะไม่เห ็นด ้วยกับการยกเล ิก
โทษประหารช ีว ิต เนื่องมาจากยังคงม ีความร ู้ ความเข ้าใจ ว ่าโทษประหารช ีว ิตเป ็น เคร ื่องมือส าคัญ 
ในการแก้ไขป ัญหาและยับยั้งการก่ออาชญากรรรมร ุนแรงอย่างได้ผล และเป ็นไปตามกฎแห ่งกรรม 
ตามหล ักแนวค ิดทางพุทธศาสนา ซึง่ประชาชนส ่วนใหญ่ในส ังคมไทยน ับถ ือ โดยมีท ัศนะว ่าเมื่อกระท า
ความผิด ก็ควรได้รับกรรมท ี่สาสมก ับความร ้ายแรงกบัความผ ิดท่ีก่อข ึ้น 
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บทท่ี 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

 การศึกษาเรื่องมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความ 
คิดเห็นของบุคลากรและผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม ท่ีมีต่อโทษประหารชีวิต เพื่อศึกษา
รูปแบบมาตรการ ทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตเหมาะสมในประเทศไทย เพื่อศึกษาปัญหา 
อุปสรรค ของการน ามาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตมาใช้ในประเทศไทย และเพื่อเสนอ
แนวมาตรการทางเลือก ท่ีเหมาะสมเพื่อทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต โดยได้ด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามในกลุ่มบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 210 ราย และแบบ
สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 6 ราย 

โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย เช ิงปร ิมาณ และเช ิงค ุณภาพ ในการเก็บข ้อมูล มีสร ุปผลการศ ึกษาได้ 
ดังนี้ 

ประการท่ี 1  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมีเพศชายร้อยละ 76.2 เพศหญิงร้อยละ 23.8 
ส่วนมากมีช่วงอายุอยู่ ท่ี 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 32.4 ในระดับการศึกษาส่วนมากอยู่ในระดับ 
ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 72.9 และส ่วนมากมีอาย ุราชการอยู่ท่ี 10 ปี ข ึ้นไปค ิดเป ็นร้อยละ 47.6 โดย
มีความค ิดเห ็นต ่อโทษประหารช ีว ิตส ่วน ใหญ่เห ็นด ้วยอย่างยิ่ง กับโทษประหารช ีว ิตว ่าเป ็นโทษ 
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการกระท าความผิดท่ีร ้ายแรง เป ็นโทษท่ีสาสมก ับความผ ิดท่ีร ้ายแรง อีกท้ัง
ส ่วนใหญ่เห ็นด ้วยว ่าโทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษท่ีสามารถป ้องกันการกระท าความความผ ิดได้  
ในขณะท่ีบางส ่วนเห ็นด ้วยว ่าโทษประหารช ีว ิตเป ็นการลงโทษผ ู้กระท าผิดท่ีไม่มีความส านักในความผ ิด 
ท้ังหมดเห็นด้วยว่าโทษประหารชีวิต ไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได้ 
และโทษประหารช ีว ิตไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดลง อ ีกท ั้งส ่วนใหญ ่ยังเห ็นด ้วยกับกับแนวค ิดท่ีว ่า 
โทษประหารช ีว ิตจะท าให้ เก ิดอาชญากรรมซับซ้อน และเพิ ่มความร ุนแรงในการกระท าผิด เช ่น  
การ ฆ ่าป ิดปากยาน นอกจากนี้ กล ุ่มท่ีเห ็น ด้วยกับความค ิดท่ีว ่าโทษประหารช ีว ิต เป ็นโทษท่ีข ัดกับ
หล ักส ิทธ ิมนุษยชน และมีบางส ่วนท่ีเห ็นด ้วยกับการประหารช ีว ิตท่ีถือเป ็นการก ่ออาชญากรรมอย ่าง
หนึ่ง และเป ็นโทษที ่ร ุนแรงเก ินกว ่าเหตุ และเต ็มไปด ้วยความโหดร ้ายป่าเถื่อน และมีส่วนน้อยเห็น
ว่าโทษประหารชีวิตเป็นวิธีการหนึ่งในการลดงบประมาณในการดูแลผู้ต้องขัง ในด้านข ้อเส ียของโทษ
ประหารช ีว ิตนั้น ในด ้านผ ู ้เชี ่ยวชาญในกระบวนการย ุต ิธรรมเห ็นด ้วยก ับโทษประหารช ีว ิตท่ี 
โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษอันส ูงส ุดทางอาญา และม ีมาตรการลงโทษต่อเนื้อต ัวร ่างกายของผ ู้กระท า
ผิดอุกฉกรรจ ์ ซึ่งมีความเหมาะสมก ับความผ ิด และโทษประหารช ีว ิตย ังมีส ่วนในการช ่วยข ่มขู่มิให้ผ ู ้ใด
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กระท าความผ ิดอีก อีกท้ังมีส่วน ช่วยในแง่ของการตัดโอกาสในการกระท าความผิดซ้ า  ซึ่งมีความ
เหมาะสม กับสภาพสังคมไทย ซึ่งมีปัญหา อาชญากรรมส ูงจ ึงต ้องใช ้บทลงโทษท่ีเน ้นการปราบปราม
มากกว ่าเน ้นการป้องปรามอาชญากรรม ในทางตรงก ันข้ามผู้เช่ียวชาญบางรายยังเห็นด้วยกับข้อเสีย
บางประการของโทษประหารชีว ิตคือโทษประหารชีว ิตไม่สามารถ แก้ไขความผ ิดพลาดของ
กระบวนการยุต ิธรรม ซึ่งความผ ิดพลาดนั้น อาจเกิดข ึ้น ได้ทุกเมื่อ และเมื่อเกิดข ึ้นแล ้วก ็ไม่สามารถ
แก ้ไขอะไรได ้เลย และโทษประหารช ีว ิตไม่ได้ท าให ้สถ ิต ิอาชญากรรมลดลง เพราะสถ ิต ิอาชญากรรม
ไม ่ได้ขึ้นอยู่กับโทษประหารชีวิต หากแตขั้นอยู่กับปัจจัยอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องหลายประการ เช่น คุณภาพ
ชีวิตท่ีมีรายได้ และการศึกษาท่ีดี 

ประการที่ 2 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต และไม ่เห ็นด ้วยก ับการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตในท ุกฐานความผ ิด ส ่วนใหญ ่เห ็นด ้วย
ก ับการเร ียกร ้องให ้ม ีการ ยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นเพียงการมองในแง่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
โดยไม่มองในแง่นิสัย และลักษณะการกระท าของผู้กระท าความผิด และเห็นด้วยว่าหากน าโทษอื่น
มาใช้แทนโทษประหารชีว ิต สถิติอาชญากรรมใน สังคมไทยจะไม่เปล่ียนแปลง ผู้เช่ียวชาญใน
กระบวนการยุติธรรม ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารช ีว ิต โดยมองหากม ีการยกเล ิก
โทษประหารช ีว ิตคนจะมีอ ิสระในการกระท าผิด โดยปราศจากป ัจจ ัยด ้านการลงโทษ ตัวควบค ุม  
ซึ่งผ ู้กระท าผิดจะม ีการช่ังน้ าหนักระหว ่างความส ุขท่ีได ้ร ับค ือผลประโยชน์ต่าง ๆ กับความทุกข ์ ก็คือ
การถ ูกลงโทษ หากความส ุขม ีมากกว ่าความท ุกข์คนก็จะเล ือกกระท าผิด แต่หากความทุกข ์ ค ือโทษ
ประหารช ีว ิตคนก็จะไม ่กล ้ากระท าความผิด ดังนั้นโทษประหารช ีว ิต จึงจ าเป็นท่ีน ามาใช้เพื่อควบค ุม
คนในส ังคมไม ่ให ้กระท าความผ ิด ถ ึงอย่างไรก็ตามหากจะต้องมีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต 
ผ ู ้เช ี่ยวชาญส ่วนใหญ ่เห ็นควรใช ้ยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตโดยข ้อกฎหมาย เนื่องจากควรม ีการแก ้ท่ีตัว
บทกฎหมาย และม ีการบ ัญญ ัต ิเป ็นลายล ักษณ ์อ ักษรท่ีช ัดเจน เพื่อป้องกันการตัดสินคดีผิดพลาด
และเกิดความไม่เป็นธรรม ส่วนการยกเลิกโดยวิธีการอื่น เช่น การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยการ
ลดฐานความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิตลงจากเดิม และการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดย ข้อเท็จจริง
นั้น มีเพียงส่วนน้อย เห็นด้วย เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมองว่าวิธีการเหล่านี้ยังไม่ใช่วิธีการยกเลิกโทษ 
ประหารชีวิตอย่างแท้จริง 

ประการท่ี 3 บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเห็นด้วยมากท่ีสุดหากใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต

โดยไม่มีการอภัยโทษ แต่ผู้ต้องขังก็ต้องล้นเรือนจ า และงบประมาณท่ีใช้ก็สูงตามไปด้วยการจ าคุก

ตลอดชีวิต จะท าให้ผู้ต้องขังเยอะเกินไปจนยากแก่การควบคุมดูแล และงบประมาณก็จะสูงตามไปด้วย 

ซึ่งงบประมาณท่ีใช้นั้น ก็เก็บเงินภาษีของประชาชน ท่ีหน่วยงานกระบวกการยุติธรรม ทางด้าน

เจ้าหน้าท่ีต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ ท่ีต้องมีการตระเตรียมความพร้อม และพร้อมรับมือ 
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กับปัญหาท่ีเกิดขึ้น ก่อนท่ีจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในอนาคต อีกท้ังประชาชนต้องยอมรับและ

พึงพอใจกับมาตรการทางเลือกท่ีมาทดทนโทษประหารชีวิต ในด้านผู้เช่ียวชาญในกระบวนการ

ยุติธรรม มีความคิดเห็นต่อวิธีลงโทษท่ีควรน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิต ในแต่ละรูปแบบนั้นมีจ านวน

ใกล้เคียงกัน โดยเรียงล าดับจากวิธีที่มีผู้เห็นด้วย มากท่ีสุด ตามล าดับ ดังนี้ 

โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ เพราะผู้กระท าผิดเป็นบุคคลท่ีเป็นอันตราย 

ต่อสังคม หากปล่อยเขาออกมาสู่สังคมอาจท าให้คนในสังคมเดือดร้อนได้ ดังนั้น เมื่อมีการกระท าผิด

ร้ายแรงจึงควรใช้ โทษท่ีตัดผู้กระท าผิดออกจากสังคมอย่างโดยไม่ให้โอกาสผู้กระท าความผิดอีก  

และให้เขาเหล่านั้นได้ส านึกผิด และถูกลงโทษในเรือนจ าจนกระท่ังถึงวาระสุดท้ายของชีวิต 

โทษจ าค ุกตลอดช ีว ิตโดยให ้ม ีการอภ ัยโทษ เพราะเป ็นโทษที ่ม ีความร ุนแรงรองลงมาจาก

โทษประหารช ีว ิต และมีมาตรการในการพิจารณาอภ ัยโทษผ ู้ต้องข ังท่ีม ีความประพฤต ิด ีเพื่อกระตุ้นให ้

ผู้ต ้องข ังอยากท าความดี ในการกลับคืนสู่สังคมอีกครั้ง นอกจากนี้ยังเป็นการระบายผู้ต้องขังออก

จากเรือนจ า ลดปัญหานักโทษล ้นเร ือนจ า และสามารถประหยัดงบประมาณ ของภาคร ัฐไปได ้มาก 

และว ิธ ีลงโทษท่ีควรน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตอันดับสุดท้าย คือโทษจ าคุกระยะยาวโดยมีก าหนด

ระยะเวลาแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น จึงมีมาตรการต่าง ๆ ในการช่วยขัดเกลาปรับเปล่ียนนิสัย และพฤติกรรม

ของผู้กระท าความผิดให้ดีขึ้น ดังนั้นหากก าหนดระยะเวลา จ าคุกขั้นต่ าไว้ (ไม ่น ้อยกว ่า 20 ป ี แต่ไม่

เก ิน 40 ป ี)  เพื่อให้ผ ู้กระท าความผิดได ้ถ ูกคุมข ังอยู ่ในเรือนจ าช ั่วระยะเวลาหนึ่งที่นานพอสมควร  

แก่การแก้ไขและการลงโทษเขา ก ็น ่าจะเป ็นว ิธ ีที ่สามารถทดแทนโทษประหารชีว ิตได้อ ีก 

แนวทางหนึ่ง 

โทษประหารชีวิต ถือเป็นมาตรการการลงโทษท่ีเก่าแก่และรุนแรงท่ีสุด ซึ่งได้มีการบังคับใช่ใน

หลายประเทศมาต้ังแต่สมัยโบราณเป็นเวลาหลายศตวรรษแล้ว เพื่อขจัดอาชญากรออกไปจากสังคม

โดยเด็ดขาด เพื่อตัดโอกาสไม่ให้กลับมากระท าความผิดอีก ส่วนวิธีการในการลงโทษประหารชีวิตท่ีใช้

ในแต่ละสังคมขึ้นอยู่กับของสังคมแต่ละท้องถิ่นและตามกาลเวลา โดยต่างมีวัตถุประสงค์เพื่อโต้ตอบ

อาชญากรในลักษณะแก้แค้นต่อตัวผู้กระท าความผิดในลักษณะสวนกลับหรือเอาคืนให้สาสมกับ

ความผิดท่ีได้กระท าลงไป โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษ แบบตาต่อตา ฟันต่อฟันแต่เพียง 

อย่างเดียว โดยไม่หวังผลในการพื้นฟูแก้ไขพฤติกรรมของอาชญากรผู้นั้นให้กลับตัวเป็นคนดี 

การประหารช ีว ิต ค ือการยับยั ้งการกระท าความผ ิด เป ็นการลงโทษตัวการท่ีร ัฐ ท าการ 
ก าจัดผู้ท่ีกระท าความผิดให ้ออกไปจากส ังคมด ้วยว ิธ ีการ "ฆ ่า" เพื่อเป ็นการแก ้แค ้น ทดแทนก ับ
ความผ ิดท่ีได้กระท าขึ้น ซึ่ งแนวความค ิดนี้มีพื้นฐานมาจากความเช่ือท่ีว่า บ ุคคลจะต ้องร ับผ ิดชอบ
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ต ่อการกระท าของตนเองโดยปราศจากข ้อยกเว ้นท ุกกรณ ี เพื่อเป ็นการข ่มข ู่ยับยั้งให ้อาชญากร 
อื่นๆ หร ือบ ุคคลในร ัฐเกรงกล ัวและไม่กล ้ากระท าความผ ิด และเพื่อเป็นการตัดโอกาสการกระท า
ความผิดซ้ าขึ้นอีก เพราะผลของการลงโทษเป็นการก าจัดผู้กระท าความผิด ออกไปจากส ังคมอย่าง
ถาวร และเป ็นการก าจัดต ันเหตุแห ่งภ ัยอาชญากรออกไปจากส ังคมอย่างเด็ดขาด 

ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทยหรือไม่ : ด้วยเหตุท่ีประเทศไทยยังคงเป็นประเทศ
หนึ่งท่ียังคงใช้กฎหมายท่ีมีโทษประหารชีวิตอยู่ แต่ทุกครั้งท่ีมีการประหารชีวิตเกิดขึ้นก็มักจะมีเสียง
คัดค้านและเรียกร้องจาก ฝ่ายท่ีอ้างถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนได้ออกมาเรียกร้องเพื่อให้มีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตนั้นเสีย โดยเห็นว่าเป็นการลงโทษท่ีทารุณโหดเหี้ยมและเป็นการปฏิบัติท่ีไร้มนุษยธรรม 
ท่ีรัฐจะพึงปฏิบัติต่อพลเมือง แม้ว่าบุคคลผู้นั้นจะเป็นผู้กระท าความผิดก็ตาม ประกอบกับประชาชน
ชาวไทยส่วนใหญ่ต่างนับถือศาสนาพุทธท่ีสอนไห้พุทธศาสนิกชนละเว้นจากการฆ่า หรือการไม่ปลิด
ชีวิตคนหรือสัตว์ ซึ่งจุดยืนของศาสนาพุทธที่ด้านโทษประหารชีวิตโดยศึกษาจากเส้นทาง แต่อย่างไรก็
ตามก็ยังมีเสียงเรียกร้องในสังคมจากหลายๆ ฝ่ายท่ีต้องการให้มีการคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต อยู่คู่
สังคมไทย เพราะเป็นมาตรการท่ีสามารถป้องกันผลตอบแทนในส่ิงท่ีตนกระท าไป แต่การลงโทษ
ประหารชีวิต เป็นประเด็นพื้นฐานซึ่งสมาพันธ์สิทธิมนุษยชนสากลเห็นว่าควรยกเลิก เห็นว่ าโทษ
ประหารชีวิตไม่ใช่มาตรการท่ีสามารถป้องกันอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับประเทศไทย 
และการประหารชีวิตไม่ได้มีผลดีกว่าการจ าคุก ระยะยาวฆาตกรไม่ได้ช่ังน้ าหนักถึงผลท่ีจะติดตามมา
จากการด าเนินคดีแต่กระท าไปโดยเกิดจากกิเลสหรือแรงจูงใจรุนแรง ท าให้เกิดความรุนแรง และการ
แก้แค้นน้นไม่ได้ท าให้เกิดความสมานฉันท์ 

ในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่าสิทธิมนุษยชนและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็น
หลักการสูงสุด และเป ็นบรรทัดฐานส าคัญของการจ ัดการการปกครองของส ังคม ประกอบกับ
สถานการณ ์การลงโทษประหารช ีว ิต ในต ่างประเทศซึ่งมีแนวโน้มในการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งมีประเทศท่ียกเล ิกโทษประหารช ีว ิตไปแล ้ว 141 ประเทศท่ัวโลก หร ือกว ่า 2 ใน 3 โดย
ท ุกประเทศด ังกล ่าวได ้ยกเล ิกโทษประหารทั ้ง ในกฎหมาย และในทางปฏ ิบ ัติ นอกจากนั้น 
โทษประหารช ีว ิตย ังเป ็นการละเมิดส ิทธ ิมนุษยชนข ั้นพื้นฐานในการมีช ีว ิตตามหล ักปฏ ิญญาสากล  
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ ซึ่งไทยได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและส ิทธ ิทางการเมือง และแผนแม่บทส ิทธ ิมนุษยชนแห ่งชาต ิ ฉบ ับท่ี 2 พ.ศ. 
2552-2556 แล ้วก็ตาม 

ผู้ศึกษาก็ยังไม่เห ็นด ้วยกบัการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตในประเทศไทย แม้ว ่าประเทศไทยเป ็น
หนึ่งในไม ่กี่ประเทศท่ีย ังคงโทษประหารช ีว ิตเพราะอย ่างน ้อยการม ีบทลงโทษประหารช ีว ิตไว ้นั้น
เป ็นการปรามผ ู ้ค ิดก ่ออาชญากรรมและเป็นหล ักประก ันต ่อความสงบส ุขของส ังคมไทยโดยรวม  
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และในทางปฏ ิบ ัต ิประเทศไทยนั้นมีการค ุมขังนักโทษประหารช ีว ิตโดยชะลอการลงโทษประหารช ีว ิต
และมีนักโทษท่ีจะถ ูกประหารช ีว ิตค ่อนข ้างน้อย 

 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษา 
ประเทศไทยยังเป ็นประเทศท่ีมีการตัดส ินลงโทษประหารช ีว ิต ดังจะเห ็นได้สถ ิติน ักโทษ

เด็ดขาดท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษประหารช ีว ิตของกรมราชท ัณฑ์ และร ัฐธรรมนญูแห ่งราชอาณาจ ักร
ไทย ก็ย ั งมิได ้บ ัญญ ัต ิให ้มีการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต ฉะนั้นเมื่อศาลตัดส ินจนคด ีเสร ็จ เด็ดขาด 
ให ้ลงโทษประหารช ีว ิต ก็สมควรท่ีจะมีการบ ังค ับโทษ หร ือก าหนดมาตรการการลงโทษท่ีม ีความ
เหมาะสมก ับความผ ิด 

1. ส าหรับกล ุ่มความผ ิดท่ีม ีผลกระทบต่อช ีว ิต ร ่างกายของผเ ู้ ส ียหาย (อาชญากรรมอุกฉกรรจ
ท่ีส ุด) ท่ีผ ู้เข ียนเห ็นควรยังให ้คงบ ัญญัติโทษประหารช ีว ิตไว ้ในกฎหมาย แต่เมื่อประเทศไทยมิได ้มีการ
ประหารช ีว ิตอย ่างจรง ิ จ ังแล ้ว ดังนั้นเมื่อศาลพิพากษาให้ผ ู้ท่ีกระท าความผ ิดได้รับโทษประหารช ีว ิต 
จึงควรก าหนดมาตรการการลงโทษท่ีเหมาะสมกับความผ ิดดง ั กล ่าวค ือการจ าคุกตลอดชีวิต  โดยไม่ม ี
การพ ักการลดโทษหร ือการลดโทษ เว ้นเป ็นกรณ ีท่ีได ้รบการอภ ัยโทษ 

2. ก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีกีการพักโทษ และโทษจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีการพักการ 
ลงโทษ ส าหรับหลักเกณฑ์ในการก าหนดว่ากรณีใดหรือความผิดฐานใดสมควรท่ีจะพักการลงโทษ
หรือไม่พักการลงโทษ ควรให้คณะกรรมการราชทัณฑ์ตามพระราชบ ัญญัติราชทัณฑ์ฉบ ับใหม่นี้ เป ็นผ ู้
ก าหนดหล ักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อเป ็นการป ้องกันป ัญหากรณ ีนักโทษล ้นเร ือนจ าและเป ็นการให ้โอกาส
ผู้กระท าความผิดกล ับค ืนส ู่สง ั คม 

3. ก าหนดโทษปรับให ้มีความเหมาะสมกับสภาพการกระท าความผิดและความเส ียหายท่ีร ัฐได้
โดยให ้ศาลใช ้ดุลพิน ิจในการกาหนดค ่าปร ับ โดยค านึกว ่าการลงโทษด ังกล ่าวต้องเป ็นการลงโทษในเช ิง
ป ้องกันมิให้ผู้ความผ ิดกลลับมากระท าความผ ิดซ้ าอีกและป ้องปรามให ้ผ ู้อื่นเกรงกลัวมิกล้ากระท า
ความผิดด้วย 

4.  ควรมีการเพิ่มงบประมาณพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ ท้ังในด ้านการ
ป ้องกัน ควบค ุม ป ัญหาอาชญากรรม กระบวนการในการพิจารณาคดีโดยเฉพาะพัฒนาบ ุคลากรให ้ม ี
ประสิทธิภาพอ านวยความยุต ิธรรมแก ่ประชาชน รวมทง ั้ ร ัฐเองนั้นควรทุ่มเทงบประมาณการสร ้าง
ค ุณภาพช ีว ิตของประชาชนในสง ั คม ให ้อยู่ด ีมีส ุขภายใต้ส่ิงแวดล้อมท ี่ด ีเส ียก ่อน หากสามารถด าเนินการ
ดังกล ่าวได้จร ิง การจะยกเลิกโทษประหารช ีว ิตในส ังคมไทยก็สามารถท าได้ง่ายขึ้น โดยไม่ม ีเส ียง
คัดค ้านจากกล ุ่มประชาชนท่ีไม่เห ็นด ้วยกับการยกเลิกโทษประหารช ีว ิตในส ังคมไทย ร ัฐควรม ีการปรับ
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โครงสร้างทางสง ั คม การศ ึกษา และสถานภาพทางเศรษฐกิจใหม่ ให้ประชาชนในสังคได้มีความเสมอ
ภาคและเท่าเทียม รวมท้ังมีรายได้ และค ุณภาพช ีว ิตีท่ีดีเพื่อป ้องกันการเกิดอาชญากรรม เนื่องจาก
โครงสร ้างด ังกล ่าวเป ็นป ัจจ ัยหล ักท่ีท าให้เดอาชญากรรม ดังนั้น หากป้องกันอาชญากรรมได ้โทษ
ประหารช ีว ิตก็ไม่ม่ความจ าเป็นอีกต่อไป 

5. หน ่วยงานในกระบวนการย ุต ิธรรมควรม ีการจ ากัดปร ิมาณการประหารช ีว ิต เช ่น การใช ้
โทษอื่นแทนโทษประหารช ีว ิต นอกจากนี้ ยังควรม ีการป ้องก ันความผ ิดพลาดของกระบวนการ 
ยุต ิธรรม ไม ่ว ่าจะเป ็น ช้ันส ืบสวนสอบสวน ท่ีพยานหล ักฐานมีความย ุติธรรม และโปร ่งใส  
ช้ันพิจารณาพิพากษาคด ีต ้องม ีความแม่นย าและเป ็นกลาง และท้ายท่ีส ุดข ั้นตอนการลงโทษแก้ไขฟื้นฟู
ควรมีมาตรฐานท่ีด ี และงบประมาณท่ีเพิ่มข ึ้น เพื่อให ้การแก้ไขฟื้นฟูมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้หันมา
ใช้การแก้ไขฟื้นฟูมากการแก้แค้นทดแทน เช่นโทษประหารชีวิต และ หน่วยงานของกระบวนการ
ยุติธรรมควรด าเนินการในการสร้างกระบวนการยุติธรรมให้เช่ือถือได้ พร้อมท้ังมีการพัฒนาแนวคิด 
ความรู้ ความเข้าใจ และวิธีการปฏิบัติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ
เหมาะสมเป ็นท่ีน่าเช ื่อถ ือ และค านึงถึงเร ื่องส ิทธ ิมนุษยชนประกอบให ้มากยิ่งข ึ้น เพื่อประโยชน์ในการ
อ านวยความยุต ิธรรมแก่ประชาชนอย่างส ูงส ุด 

6. กรมรราชทัณฑ์ควรเสนอทางเลือกอื่นนอกเหนือจากโทษประหารชีวิตที่มีผลในการตัด 
ผู้กระท าผิดออกไปจากส ังคม เช ่น โทษจ าค ุกตลอดช ีว ิตโดยไม ่ม ีการอภ ัยโทษ ซึ่งเป ็นโทษท่ีต ัด 
ผู้กระท าผิดออกจากส ังคมได้เช ่นเดียวกบัโทษประหารช ีว ิต และภาคร ัฐควรจ ัดสรรงบประมาณให ้แก่
กรมราชทัณฑ์ในการสร ้างเรือนจ าความมั่นคงสูง เพื่อควบคุมผู้กระท าผิดร้ายแรง  เพราะเมื่อม ี
เรือนจ าท่ีมีมาตรฐานส ูงมากจนยากแก ่การแหกห ัก ก็จ าท าให้โทษประหารชีวิตลดความส าคัญลง 
และจะเริ ่มพัฒนาโทษอื่น ๆ ที่จะสามารถใช้แทน โทษประหารชีวิตได้ เช่น โทษจ าคุกตลอดชีวิต 
โดยไม่มีการอภัยโทษ 

 

ข้อเสนอแนะต่อการศึกษาคร้ังต่อไป 
1. ควรม ีการศ ึกษาเร ื ่องท ัศนะของคนในช ุมชนต ่อกรณ ีการลงโทษประหารช ีว ิตผ ู ้กระท า

ผ ิดท่ีอยู่ในช ุมชนของตน ว ่าม ีความค ิดเห ็นอย ่างไรต ่อการลงโทษด ังกล ่าว เป็นธรรมหร ือไม่ข ัดต ่อ
ความร ู้ส ึกของคนในช ุมชน หร ือไม่ อย่างไร แล้วน ามาเป ็นข ้อมูลเปร ียบเทียบกับข ้อเท็จจร ิงและ
หล ักฐานต ่าง ๆ ตามกฎหมายและกระบวนการ ในการพิจารณาคด ีของศาล โดยอาจจัดท าเป ็น
กรณ ีศ ึกษาข ึ้น เพื ่อเป ็นตัวอย่างให ้ส ังคมได ้ร ับทราบข ้อม ูล และให ้ความตระหนักในเร ื่องการลงโทษ
และการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิตในส ังคมไทยต ่อไป 
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2. ควรมีการศ ึกษาทัศนะของเหยื่อว ่ามีความค ิดเห ็นอย่างไรต่อผลท่ีได ้ร ับ เพื่อเป ็นแนวทาง 
ในการปฏ ิร ูประบบการชดเชยความเส ียหายจากการกระท าท่ีเกิดข ึ้น นอกเหนือจากการลงโทษ
ประหารช ีว ิตอันเป ็นการแก้แค ้น ซึ่งเหยื่อหร ือผ ู้ท่ีเกี่ยวข ้องกับเหยื่อไม่ได ้ร ับการชดเชยความเส ียหายท่ี
เกิดข ึ้นแต่อย ่างใดเลย 

3. ควรมีการศ ึกษาเชิงส ารวจถ ึงทัศนะของประชาชนต ่อการยกเล ิกโทษประหารช ีว ิต 
ในส ังคมไทยอย่างกว ้างขวาง ครอบคล ุมทุกกล ุ่มอาช ีพ เช ่น กล ุ่มนักศึกษา กลมทางการเมือง  
กล ุ่มองค ์กรพ ัฒนาเอกชน รวมท ั้งกลุ่มประชาชนระดับรากหญ้าในสง ั คม เป ็นต ้น เพื่อเป ็นแนวทางใน
ลงโทษผ ู้กระท าผิดท่ีมีความเหมาะสม ถ ูกต้องตามความต้องการของประซาซนในสังคมอย่างแท้จริง 
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แบบสอบถามการวิจัย
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แบบสอบถามการวิจัย 

เร่ือง มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต 

แบบสอบถามนี้เป็นส่วนหนึ่งของการท าวิทยานิพนธ์ เรื่อง มาตรการทางเลือกทดแทนโทษ

ประหารชีวิต ของนิสิตระดับปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (อาชญาวิทยาและงาน

ยุติธรรม) ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

โดยแบบสอบถามนี้แบ่งเป็น 2 ตอน ได้แก่ 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ข้อ 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกทดแทนการประหารชีวิต 

จ านวน 31 ข้อ 

ขอความกรุณาท่านได้ตอบแบบค าถามทุกข้อให้ตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด เพื่อจะได้

ข้อมูลท่ีครบถ้วนสมบูรณ์ ข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้จะน าเสนอในภาพรวม  

ไม่เจาะจงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ และจะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ตอบแบบสอบถามแต่

อย่างใด ข้อมูลท่ีได้จะเป็นประโยชน์ต่อการเสนอแนะต่อแนวทางมาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสม 

ต่อการใช้แทนโทษประหารชีวิต ในอนาคตต่อไป 

จึงขอบคุณในความร่วมมือมา ณ โอกาสนี้ด้วย 

 

นางสาวนฤมล  ถินทอง 

ผู้ท าวิจัย 
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ค าช้ีแจง 

              แบบสอบถามเพื่อจัดเก็บข้อมูลในการท าวิทยานิพนธ์ ของนิสิตปริญญาโท หลักสูตร

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จึงใครขอความ อนุเคราะห์ โปรดกาเครื่องหมาย (/) ลงใน 

ชองความคิดเห็นของทาน และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะ ไดรับความกรุณาจากท่านเป็นอย่างดีและขอ

แสดงความขอบคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 

ตอนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคล ให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าเครื่องหมาย  / ลงใน  ( ) หน้าข้อความ 

ท่ีเป็นจริง  

1. เพศ                            

(   ) ชาย         (   ) หญิง   

2. อายุ ................. ปี 

3. ระดับการศึกษา 

      (   ) ปริญญาตรี                 (   ) ปริญญาโท             (   ) ปริญญาเอก       

      (   )................ อื่น ๆ           

4. อาชีพ        

(   ) ข้าราชการต ารวจ    (   ) ข้าราชการอัยการ     (   ) ข้าราชการศาล 

(   ) ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ 

5. อายุราชการ (เศษเกิน 6 เดือน นับเป็น 1 ปี) 

(   ) น้อยกว่า 1 ปี      (   ) 1 – 5 ปี       (   ) 6 – 10 ปี      

(   ) มากกว่า 10 ปี  
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ตอนที่ 2  สอบถามความคิดเห็นมาตรการทางเลือกทดแทนการประหารชีวิต  

ค าช้ีแจง  

ขอให้ผู้ตอบแบบสอบถามท าเครื่องหมาย  / ลงในช่องท่ีก าหนดให้ในปัจจัยต่างๆ ตามความ

เป็นจริงท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด เพียงค าตอบเดียวในแต่ละข้อ ดังนี้ 

 

ข้อความ 
เห็นด้วย        
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย     
ปานกลาง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

ความคิดเห็นเก่ียวกับโทษประหารชีวิต  

1. โทษประหารชีวิตมีความเหมาะสมกับ
การกระท าผิดร้ายแรง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่สาสมกับ
ความผิดร้ายแรง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ป้องกัน
ปราบปรามกับการกระท าผิดได้      

4. โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่สามารถลด
งบประมาณในการดูแลผู้ต้องขัง 

     

5. โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ไม่สามารถ
แก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการ
ยุติธรรมได้ เช่น คดีแพะรับบาป 

     

6. การมีโทษประหารชีวิตไม่ได้ท าให้
อาชญากรรมลดน้อยลงไป 

     

7. โทษประหารชีวิตท าให้เกิดความรุนแรง
ในการกระท าผิดและเกิดอาชญากรรม
ซับซ้อ เช่นการฆ่าพยานเพ่ือปิดปาก 

     

8. โทษประหารชีวิตขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน 
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ข้อความ 
เห็นด้วย        
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย     
ปานกลาง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

9. โทษประหารชีวิตถือเป็นการก่อ
อาชญากรรมอย่างหน่ึง 

     

10. โทษประหารชีวิตที่มีความรุนแรงและมี
ความโหดร้าย 
 

     

หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วน ามาตรการทางเลือกทดแทนการใช้โทษประหารชีวิตจะมีความ
เหมาะสมหรือไม่ 

1. ท่านเห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตหรือไม ่

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในทุกฐานความผิด 

     

3. หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควร
ยกเลิกด้วยวิธี ยกเลิกข้อกฎหมาย      

4. หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควร
ยกเลิกด้วยวิธียกเลิกลดฐานความผิดที่มี
โทษประหารชีวิตลงจากเดิม 
 

     

5. หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตควร
ยกเลิกด้วยวิธี ยกเลิกข้อเท็จจริง (ใน
กฎหมายยังมีโทษบัญญัติอยู่แต่ไม่เคย
ลงโทษประหารชีวิตได้จริง) 
 

     

6. บางฐานความผิดควรที่จะไม่ใช้โทษ
ประหาร เช่น ยาเสพติด 

     

7. การเรียกร้องให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต
เป็นการมองในแง่ศักด์ิศรีของความเป็น
มนุษย์โดยไม่ได้มองในแง่นิสัยลักษณะ
การกระท า 
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ข้อความ 
เห็นด้วย        
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย     
ปานกลาง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

8. หากน ามาตรการทางเลือกทดแทน 
การใช้โทษประหารชีวิตสถิติของ
อาชญากรรมในสังคมไทยจะไม่
เปลี่ยนแปลง 

     

9. มีวิธีการลงโทษในมาตรการอื่นมาใช้
แทนโทษประหารชีวิตได้ 

     

10. การใช้มาตรการทางเลือกทดแทนการ
ประหารชีวิตที่เน้นการแก้ไขฟ้ืนฟู
มากกว่าการแก้แค้นทดแทน 
 

     

หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต มีวิธีการลงโทษที่เห็นควรมาใช้ทดแทนโทษประหารชีวิต 

1. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยไมมีการอภัย
โทษ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. โทษจ าคุกตลอดชีวิต (โดยมีการอภัย

โทษ) 
 

     

3. โทษจ าคุกระยะยาว(โดยมีการก าหนด
ระยะเวลา (ไม่น้อยกว่า 20 ป แต่ไม
เกิน 40 ป) 
 

     

4. มาตรการอื่น ๆ โปรดระบุ
................................ 

     

หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต กระบวนการยุติธรรมที่จะมีการเตรียมความพร้อม ในด้านปัญหาที่ตามมา 

1.รัฐควรทุ่มเทงบประมาณการสร้างคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในสังคมให้อยู่ดีมีสุข
ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ดี 
 

 

    

2.หน่วยงานกระบวนการยุติธรรมควรสร้าง
ให้มีความน่าเชื่อถือ และมีประสิทธิภาพ      
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ข้อความ 
เห็นด้วย        
อย่างยิ่ง 

เห็นด้วย 
เห็นด้วย     
ปานกลาง 

ไม่เห็น
ด้วย 

ไม่เห็นด้วย
อย่างย่ิง 

3.งบประมาณพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ให้มีประสิทธิภาพ      

4.พัฒนาบุคลากรกระบวนการยุติธรรมให้มี
ประสิทธิภาพเหมาะสมเป็นที่น่าเชื่อถือ 
 

 
    

5. เหยื่ออาจไม่ได้รับความเป็นธรรม      

6. นักโทษล้นลุก      
7.ความเพียงพอของเจ้าหน้าท่ีในการควบคุม
ผู้ต้องขังนักโทษประหาร      

8.เรือนจ ามีความพร้อม และมีความมั่นคงสูง
กับการรองรับนักโทษประหาร 
 

 
    

9.ความพร้อมของกรมราชทัณฑ์ในการ
ควบคุมผู้ต้องขังที่มีก าหนดโทษสูงแทนการ
ประหารชีวิต 

 
    

 
10.ความพร้อมของกระบวนการยุติธรรมใน
การใช้มาตรการทดแทนการประหารชีวิต 
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ค าถามใช้ในการสัมภาษณ์ 
 
1. ทานมีความคิดเห็นอยางไรกับโทษประหารชีวิต 
2. ทานเห็นดวยหรือไมกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
3. ทานคิดวาหากยกเลิกโทษประหารชีวิต สถิติอาชญากรรมในสังคมไทยจะเปนเชนไร 
4. ทานคิดวาหากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต ควรยกเลิกดวยวิธีการใด และเหตุใดจึงเปน เชนนั้น 

- การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยขอกฎหมาย 
- การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยขอเท็จจริงคือในกฎหมายยังคงมีโทษประหารชีวิตอยูแตไม

เคยมีการลงโทษถึงประหารชีวิต 
- การยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยการลดฐานความผิดโทษประหารชีวิตลงจากเดิม 

5. ทานคิดวาควรใชโทษใดแทนโทษประหารชีวิต 
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เอกสารเชิญผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเคร่ืองมือวิจัย 
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