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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ฑิตยา สิทธิโสภาสกุล : การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ( MEASUREMENT AND EVALUATION OF SOCIAL RETURNS ON INVESTMENT FOR 
DOCTOR OF PHILOSOPHY PROGRAM IN EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION, CHULALONGKORN UNIVERSITY) 
อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ศ. ดร.ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ 

  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ (1) ศึกษาและพัฒนาแผนที่ผลกระทบผลกระทบและตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตร

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (2) ศึกษาและสร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
ในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (3) พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการ
ผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และ (4) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วิธีการด าเนินวิจัยใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ประยุกต์ใช้
แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Returns On Investment :SROI) โดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเกี่ยวกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง สร้างตัวชี้วัดผลกระทบ แล้วให้ค่าแปลงทางการเงินแก่ผลกระทบซึ่งเป็นตัวแปรเชิง
คุณภาพที่หลักสูตรได้สร้างข้ึน และน ามาค านวณเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการด าเนินกิจกรรมของหลักสูตรเพื่อพิจารณาว่าการผลิต
ดุษฎีบัณฑิตสร้างผลตอบแทนทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงินลงทุน 1 บาท เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ และ แบบสอบถามเกี่ยวกับผลตอบแทน
ทางสังคมจากการลงทุนทางการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต วิเคราะห์ SROI โดยใช้การค านวณค่าเฉลี่ย ร้อยละ อัตราการคิดลด ค่าผลกระทบ ค่าความอ่อนไหว 
ผลตอบแทนการทางสังคม จนถึงวัยเกษียณอายุ 60 ปี ของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตาม
หลักสูตรปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 โดยเก็บข้อมูลจากประชากร ได้แก่ ดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 จ านวน 102 
คน  ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

(1) แผนที่ผลกระทบ พบว่า ปัจจัยน าเข้า ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต ประกอบด้วย ต้นทุนส่วนบุคคล และ ต้นทุนส่วน
สังคม กิจกรรมหรือกระบวนการของหลักสูตร ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ  ผลผลิต ซึ่งเป็นผลที่ เกิดข้ึนจากกิจกรรมของโครงการ ประกอบด้วย 4 
องค์ประกอบ ผลลัพธ์ ซึ่งเป็นผลได้/ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับผู้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ มีองค์ประกอบทั้งหมด 16 องค์ประกอบ  ผลกระทบ ซึ่ง
เป็นสิ่งที่ผู้ได้รับประโยชน์ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนที่สังคมได้รับจากหลักสูตร ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ และ
ตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต มีทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด จากผลกระทบ 10 มิติ มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92 แสดงว่า ตัวชี้วัดเหล่านี้สามารถน าไปใช้ในการสร้างเครื่องมือได้ (2) ตัวชี้วัดผลตอบแทนทาง
สังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต ทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด สามารถน ามาสร้างค่าแปลงทางการเงินได้ 25 ค่า มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.84 แสดงว่า ค่าแปลงทางการเงินเหล่านี้สามารถน าไปใช้ในการสร้างเครื่องมือได้ (3) เครื่องมือวัด
และประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต เป็นแบบสอบถามมีทั้งแบบปลายเปิดและปลายปิด ประกอบด้วย 4 ตอน มีผลการยืนยันความ
เหมาะสม ความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของข้อค าถาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92 และมีค่าความเที่ยงของแบบสอบถามในตอนที่ 2  3 
และ 4 เท่ากับ 0.548  0.618 และ 0.800 ตามล าดับ แสดงว่า เครื่องมือมีคุณภาพเหมาะสมในการน าไปใช้ (4) ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) มีค่าเท่ากับ 
23.04 เท่า ในกรณีของการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยครั้งนี้ สร้างผลตอบแทนแก่
สังคม เท่ากับ 15.72 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 12.07 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 3.65 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่
ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว 7.31 เท่า 

 

สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5684207427 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORD: Social return on investment, Doctor of Philosophy Program in Education, Theory of change, Impact Mapping, 

Indicators, Financial proxies 
 Thittaya Sitthisopasakul : MEASUREMENT AND EVALUATION OF SOCIAL RETURNS ON INVESTMENT FOR DOCTOR OF 

PHILOSOPHY PROGRAM IN EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION, CHULALONGKORN UNIVERSITY. Advisor: 
Prof. SIRICHAI KANJANAWASEE, Ph.D. Co-advisor: Prof. TEERANA BHONGMAKAPAT, Ph.D. 

  
This study aimed to: (1) investigate and develop impact mapping and indicators of Social Returns on Investment (SROI) 

for Doctor of Philosophy Program in Educational Measurement and Evaluation, (2) investigate and develop financial proxies for 
Doctor of Philosophy Program in Educational Measurement and Evaluation, (3) develop the tool used in the measurement and 
evaluation of SROI for Doctor of Philosophy Program in Educational Measurement and Evaluation, and (4) evaluate SROI for Doctor of 
Philosophy Program in Educational Measurement and Evaluation, Chulalongkorn University. 

Methods: Evaluation research with mixed methods design was conducted. Applying SROI principles, in-depth interview 
was conducted with the stakeholders in the production of Ph.D. graduates based on theory of change. Indicators of impact were 
developed, and the financial proxies – the qualitative values created by the program were assigned to the impact. These values 
were subsequently calculated to compare with a monetary value of resources invested in undertaking the program’s activities to 
assess the social returns achieved in every baht invested in the production of Ph.D. graduates. The Instruments used were comprised 
of interview questions and a questionnaire inquiring about SROI in Ph.D. education. SROI analysis was operated using mean, 
percentage, impact values, discount rate, sensitivity analysis, social return on investment ratio (until the retirement age at 60) for the 
Ph.D. graduates of Educational Measurement and Evaluation Program, Curriculums B.E. 2535; 2541; 2549; and 2551, Chulalongkorn 
University. The data in this study was collected from 102 Ph.D. graduates who completed the degree during 1995 to 2016. Findings: 
(1) Impact Mapping. It was found that the inputs, the invested resources in the production of Ph.D. graduates consisted of personal 
investment and social cost. The activities or procedures of the program were comprised of six components. The output, the results 
of the program activities were comprised of four components. The outcomes, the benefits/changes undergone by the stakeholders 
of the project were comprised of 16 components. The Impacts, the effects of the stakeholders on social; economic and environment 
or the social impacts of the program were comprised of 10 components. There were 27 indicators for SROI of Ph.D. graduate 
production from 10 dimensions of impacts. Means of accuracy, causality and usefulness were ranging from 0.52 to 0.92 shows that 
these indicators can be used to develop questionnaires. (2) Out of 27 indicators for SROI, 25 indicators could be used in developing 
the financial proxies. Means of accuracy, causality and usefulness were ranging from 0.52 to 0.84 shows that these financial proxies 
can be used to develop questionnaires. (3) The measurement and evaluation tool of SROI for the production of Ph.D. graduates was 
a questionnaire which consisted of four sections and included both open- and closed- ended questions. The questionnaire items 
were validated, the means were ranging from 0.52 to 0.92 and the reliability of the questionnaires in part 2 3 and 4 was 0.548  0.618 
and 0.800 respectively show that the questionnaire has the appropriate quality. (4) The SROI was 23.04. In case of investment in the 
production of Ph.D. graduate in Measurement and Evaluation Program, Chulalongkorn University provided a social return of 15.72, 
entailing a return of 12.07 to their organizations and 3.65 to the government. Meanwhile, these graduates provided a private return of 
7.31 to themselves and their families. 

 

Field of Study: Educational Measurement and Evaluation Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
 Co-advisor's Signature ......................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  ด้วยความเมตตากรุณาอย่างยิ่งจาก ศ.ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี และ                   
ศ.ดร.ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ซ่ึงคอยให้โอกาสท่ีดีมากมายแก่ผู้วิจัยเสมอมา รวมท้ังให้ค าปรึกษา 
แนะน า ตรวจทานและแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ตั้งแต่เริ่มต้นท าโครงร่าง ตลอดจนให้ความรู้อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเสร็จสมบูรณ์ ผู้วิจัยใคร่ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสน้ี 

ขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ศิริเดช สุชีวะ ประธานสอบวิทยานิพนธ์ รศ.ดร.โชติกา ภาษีผล รศ.ดร.ณัฐภรณ์                
หลาวทอง และ ผศ.ดร.ศุภชัย ศรีสุชาติ คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ท่ีให้ความเมตตา ให้ค าแนะน า ชี้แนะ ตรวจทานและ
แก้ไขวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจนส าเร็จสมบูรณ์ 

กราบขอบพระคุณคณาจารย์ในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านท่ีประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้วิจัย รวมท้ังให้ค าปรึกษาทางวิชาการระหว่างการศึกษาแก่ผู้วิจัยเป็นอย่างดีเสมอมา  ขอกราบขอบพระคุณ รศ.ศักดา             
บุญยไวโรจน์ ท่ีคอยสนับสนุน ถามไถ่ถึงความก้าวหน้าและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา 

ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านท่ีให้ความเมตตา เสียสละเวลา ให้ค าปรึกษา ให้ความกรุณาในการตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือวิจัย และข้อเสนอแนะในการปรับแก้เครื่องมือวิจัยจนท าให้งานวิจัยน้ีส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดี 

ขอขอบพระคุณ ดร.อัครเดช เกตุฉ่ า ท่ีช่วยแนะน าให้ค าปรึกษาในการวิเคราะห์ข้อมูล ตลอดจน คณาจารย์ 
เจ้าหน้าท่ี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ท่ีคอยให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ ให้ก าลังใจตลอดการท า
วิจัยฉบับน้ี 

ขอขอบพระคุณพี่ ๆ ดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาทุกท่าน ท่ีได้ให้ความอนุเคราะห์ 
ช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ ประสานงานติดต่อกันจากรุ่นสู่รุ่นให้แก่ผู้วิจัย และสิ่งส าคัญท่ีสุด คือ เสียสละเวลาให้ข้อมูลส่วนตัวอันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการวิจัยน้ี ท าให้การวิจัยครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 

ขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยท่ีมอบทุน “90 ปีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” เพื่อสนับสนุนการท าวิทยานิพนธ์ให้แก่
ผู้วิจัย ท าให้การวิจัยครั้งน้ีด าเนินไปได้ด้วยดี จนส าเร็จสมบูรณ์เป็นวิทยานิพนธ์เล่มน้ี 

ขอขอบพระคุณ พี่อุทุมพร พี่วรนุช รวมถึงพี่ ๆ เจ้าหน้าท่ีบุคลากรคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุกท่าน
ท่ีคอยช่วยเหลือ ให้ความอนุเคราะห์ในการด าเนินการต่างๆ สนับสนุนข้อมูล ถามไถ่ให้ก าลังใจ ท าให้การวิจัยครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงไป
ด้วยดี  และขอบคุณพี่ๆ น้องๆ  รวมถึงเพื่อน ๆ ทุกคนในภาควิชาวิจัยฯ ท่ีไม่สามารถเอ่ยนามได้หมด ส าหรับทุกความปรารถนาดี 
ส าหรับการเป็นกัลยาณมิตรท่ีดี คอยเป็นก าลังใจให้กัน และให้ความช่วยเหลือส าหรับความรู้ ค าแนะน าท่ีดีและเป็นประโยชน์แก่
ผู้วิจัยเป็นอย่างดีเสมอมาตลอดการท าวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 

และเหนือสิ่งอื่นใด ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณสูงสุดต่อคุณพ่อมานิตย์  และคุณแม่เกร็จวลี ผู้เป็นเบื้องหลังแห่ง
ความส าเร็จท่ียิ่งใหญ่ของผู้วิจัย คอยให้การอบรมเลี้ยงดูผู้วิจัย คอยสนับสนุนด้านก าลังใจ ก าลังทรัพย์ ตลอดจนครู-อาจารย์ และ
ญาติพี่น้องของผู้วิจัย ท่ีอบรม สั่งสอน ช่วยเหลือ ท าให้ชีวิตของผู้วิจัยด ารงอยู่ด้วยความรู้ และสติปัญญา 

ความดีและประโยชน์ท่ีได้รับจากงานวิจัยน้ี ขอมอบให้แก่บุคคลท่ีกล่าวมาข้างต้นท้ังหมด ซ่ึงล้วนเป็นผู้มีพระคุณและ
มีส่วนร่วมให้งานวิจัยน้ีส าเร็จลงด้วยดี 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เนื่องด้วยสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง เทคโนโลยีพลังงานและสิ่งแวดล้อม 
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและส่งผลกระทบต่อประเทศอย่างรุนแรงมากขึ้นกว่าที่ผ่านมานั้น 
ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาในทุก ๆ ด้าน ทั้งด้านสังคมและวัฒนธรรม ด้านการเมือง  
ด้านเศรษฐกิจ  ดังแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555-2559) และฉบับที่ 12 
(2560-2564) ซึ่งยังคงมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2558) โดยพ้ืนฐานของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์นั้นยังคง
มุ่งเน้นไปที่คุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะคุณภาพบัณฑิต ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายและยุทธศาสตร์
การวิจัยของชาติฉบับที่ 8 (2555-2559) และ ฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2560-2564) (ส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติ, 2555) ที่มุง่เน้นการวิจัยและพัฒนาเพ่ือสร้างศักยภาพและความสามารถเพ่ือการพัฒนา
นวัตกรรม อันจะน าไปสู่การเพ่ิมขีดความสามารถของประเทศบนพ้ืนฐานของการใช้องค์ความรู้จาก
การวิจัยสู่สั งคมฐานความรู้และสังคมเศรษฐกิจของประเทศให้มีความสามารถแข่งขันกับ 
นานาประเทศ  

การศึกษาจึงนับเป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาด้านต่าง ๆ เป็นการปรับปรุง
ประสิทธิภาพประสิทธิผลของระบบการศึกษาที่เป็นอยู่ ให้ลดความสูญเปล่าลง ในขณะเดียวกัน ก็เป็น
การปรับปรุงการด าเนินงานของระบบการศึกษา ให้สามารถตอบสนองความต้องการของสังคมได้มาก
ขึ้น ซึ่งการจัดการศึกษาก่อให้เกิดผลต่อการพัฒนาประเทศโดยตรง กล่าวคือ ผลิตคนที่มีคุณธรรม
จริยธรรม มีความรู้และทักษะในการที่จะท ามาหาเลี้ยงชีพ ตลอดจนเป็นสมาชิกที่ดีของการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย เมื่อผู้เรียนได้ศึกษาเล่าเรียนจากระบบการศึกษาที่มีประสิทธิภาพแล้ว  
จะเป็นคนที่มีคุณภาพ มีลักษณะที่เอ้ือต่อการพัฒนาสังคมและวัฒนธรรม พัฒนาการเมือง และพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศโดยรวมต่อไปได้ (ไพศาล ไกรสิทธิ์, 2557) นักเศรษฐศาสตร์และนักวิชาการ
ศึกษาสมัยใหม่ ถือว่าการศึกษาเป็นกระบวนการในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ที่สุดในการพัฒนาประเทศ จึงมีผู้ให้ความส าคัญกับทรัพยากรมนุษย์มากขึ้น (Mariana, 2015; ชมพู
นุช โกสลากร เพ่ิมพูนวิวัฒน์, 2557) และเนื่องจากผลทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในประเทศสมาชิกของ
องค์ ก าร เพ่ื อค วาม ร่ วมมื อท าง เศ รษ ฐกิ จและการ พั ฒ น า (Organization for Economic  
Co-operation and Development; OECD) ที่เพ่ิมขึ้นนั้น เป็นการเพ่ิมขึ้นโดยตรงจากความรู้และ
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ความสามารถในการเรียนรู้ของคนในกลุ่มประเทศ OECD  ดังนั้น OECD จึงมุ่งที่จะผลักดันการลงทุน
ในทุนมนุษย์ในรูปแบบของการพัฒนาคุณภาพการศึกษายุคใหม่ (OECD, 2014)  

การสร้างทุนมนุษย์ เป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เศรษฐกิจของ
ประเทศจะพัฒนาได้เพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของสภาพการณ์และปัญหา การเสริมสร้าง
ค่านิยม ทัศนคติและความเชื่อที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ การเสริมสร้างความรู้ และทักษะ 
ทางด้านเทคโนโลยี ตลอดจนเสริมสร้างคุณธรรมให้เกิดขึ้นในตัวมนุษย์ ซึ่งจัดเป็นการลงทุนชนิดหนึ่ง 
เพราะทรัพย์สินของชาติเพ่ิมขึ้นได้จากบุคคลที่ได้ลงทุนเล่าเรียนมา ซึ่งการลงทุนทางการศึกษานี้  
มีค่าสูงกว่าการลงทุนชนิดอ่ืน เนื่องจาก กระบวนการศึกษาจะเป็นกระบวนการผลิตที่ช่วย
เปลี่ยนแปลงมนุษย์ให้มีคุณภาพดีขึ้น สิ่งที่ผลิตออกมามิใช่สินค้าแต่เป็นสิ่ งที่นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า 
ทุนมนุษย์  ซึ่ งไม่ เพียงแต่ ให้ประโยชน์แก่ผู้ เรียน แต่ยั งให้ประโยชน์แก่สั งคมอีกด้วย ทั้ งนี้ 
นักเศรษฐศาสตร์มองว่า การตัดสินใจว่าจะเพ่ิมพูนความรู้หรือไม่ หรือจะเลือกลงทุนศึกษาสาขาใด 
สามารถอธิบายได้ด้วยหลักการเดียวกันกับการตัดสินใจลงทุนประเภทอ่ืน ๆ กล่าวคือ หากกระแส
ผลประโยชน์ที่ได้สูงกว่าต้นทุน หรือมีอัตราผลตอบแทนส่วนบุคคลสูงกว่าค่าเสียโอกาสของเงินทุนแล้ว 
แสดงว่าการลงทุนมีความคุ้มค่าและควรจะเกิดขึ้น ในกรณีที่สังคมโดยรวมพลอยได้รับประโยชน์ไป
ด้วย รัฐควรส่งเสริมให้มีการลงทุนด้านการศึกษาให้มากขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ที่ตกกับ
สังคม ฉะนั้นประเทศที่ เอ้ือให้ เกิดการลงทุนด้านการศึกษาที่จ าเป็นส าหรับบุคคลและสังคม  
มีการจัดสรรทรัพยากรในระดับที่ เหมาะสม แสดงว่าประเทศนั้นมีการใช้ทรัพยากรอย่างมี
ประสิทธิภาพโดยการลงทุนทางการศึกษาจะก่อให้เกิดผลตอบแทนที่เกิดขึ้นกับส่วนบุคคลที่ได้รับ
การศึกษาและผลตอบแทนที่เกิดขึ้นกับสังคม ในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น 
อังกฤษ และเยอรมนี มีการส่งเสริมการลงทุนด้านการศึกษาอย่างมาก เพราะถือว่ามนุษย์ที่มีความรู้
ความสามารถสูง จะเป็นตัวจักรที่ส าคัญในการก่อให้ เกิดการสะสมทุน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  
การจัดการ การปรับปรุงระบบสังคมและการเมืองให้เหมาะสม (จรินท์ เทศวานิช, 2557; ชัยยุทธ 
ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์, 2555)  

การลงทุนในการศึกษาจึงช่วยให้มนุษย์มีความรู้และความสามารถเพ่ิมขึ้น เป็นพ้ืนฐาน 
ในการสร้างศักยภาพในการผลิตหรือเพ่ิมผลิตภาพในการผลิตของมนุษย์ นั่นคือ มูลค่าของทุนมนุษย์
เพ่ิมขึ้นเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น อีกท้ังยังส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือรายได้ต่อหัวของ
ประชากรที่มีการปรับตัวเพ่ิมขึ้น  จากการศึกษาวิจัยของ OECD พบว่า อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ต่อเนื่องกับการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (OECD, 2012; 
จรินท์ เทศวานิช, 2557) นอกจากนั้นการศึกษายังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมอีกด้วย 
กล่าวคือ จะท าให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในสังคม การเมือง การปกครอง มีความร่วมมือกับรัฐบาล
ในด้านการปฎิบัติตามกฎหมายและระเบียบ การรู้จักเสียสละเพ่ือส่วนรวม รู้จักปรับตัวให้ทันกับ 
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การเปลี่ยนแปลงของโลกยุคโลกาภิวัฒน์ มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินนโยบายของรัฐบาล ซึ่งผล
ดังกล่าวนับเป็นผลกระทบภายนอก คือ เป็นผลกระทบที่อาจไม่ได้เกิดต่อผู้รับการศึกษาเท่านั้น แต่ยังมี
ผลกระทบต่อบุคคลข้างเคียง สังคม และประเทศชาติ เช่น ผู้ที่ได้รับการศึกษาสูงรู้จักให้ความร่วมมือใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตย ท าให้ไม่เกิดปัญหาในการปกครอง ผู้มีการศึกษาสูง จะดูแลสุขภาพได้ดี
ท าให้ลดปัญหาของประเทศในการใช้งบประมาณเพ่ือการรักษาสุขภาพของประชาชน เป็นต้น  

การลงทุนทางการศึกษานั้น เมื่อแบ่งออกเป็น การลงทุนทางการศึกษาของบุคคล และ 
การลงทุนทางการศึกษาของรัฐบาล จะเห็นว่า การลงทุนทางการศึกษาของบุคคล เป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้และให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่าง ๆ มากมาย เช่น ท าให้คนมีรายได้สูงขึ้น  
มีความสามารถในการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนมีความภาคภูมิใจ มีหน้ามีตาเป็นที่ยอมรับของ
สังคม ท าให้บุคคลต่างๆ รู้จักรับผิดชอบในหน้าที่พลเมืองที่ดี สร้างสรรค์สังคมประชาธิปไตย และ
ก่อให้เกิดอาชญากรรมน้อยลง ซึ่งเป็นประโยชน์ทั้งในรูปของตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินดังกล่าว และการเข้า
รับการศึกษานั้น ผู้เรียนจะต้องเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ส าหรับการลงทุนทางด้านการศึกษาของรัฐบาล  
จะเห็นว่าการศึกษาไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคลเพียงเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม
อย่างมาก เนื่องจากการศึกษาได้ผลิตผู้ส าเร็จการศึกษาวิชาชีพต่าง ๆ มาใช้เป็นแรงงานในการพัฒนา
ประเทศ ช่วยปลูกฝังความเชื่อ คุณค่า ทัศนคติ ที่สอดคล้องกับสังคม ช่วยขัดเกลาและเสริมสร้างบทบาท
ทางสังคมให้กับประชาชนในประเทศ และการศึกษายังเป็นตัวเร่งให้การพัฒนาประเทศประสบผลส าเร็จ 
ในการจัดการศึกษานั้น ซึ่งรัฐไม่ได้มุ่งหวังในเรื่องของก าไร แต่สนใจในผลประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ  

การลงทุนในการศึกษาในเชิงของนักเศรษฐศาสตร์นั้น จะอาศัยอัตราผลตอบแทนจาก 
การลงทุน เพ่ือชี้ว่ารัฐและปัจเจกชนมีการลงทุนทางการศึกษาไปอย่างเหมาะสมหรือไม่ อัตรา
ผลตอบแทนที่บุคคลได้รับจะช่วยสะท้อนแรงจูงใจในการลงทุนของผู้เรียนและสภาพตลาดแรงงาน 
ที่เป็นอยู่ ส่วนอัตราผลตอบแทนที่สังคมได้รับจะสะท้อนแนวทางในการจัดสรรทรัพยากรของประเทศ 
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ความเข้าใจในเรื่องนี้จึงมีประโยชน์อย่างมากต่อการวางแผนเพ่ือการพัฒนา
ก าลังคนในด้านต่าง ๆ เพื่อให้สอดรับกับยุทธศาสตร์การพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ก าหนดไว้ และช่วยชี้ให้
สังคมเห็นเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องทุ่มเททรัพยากรเพ่ือการศึกษามากเช่นที่เป็นอยู่ ทั้งนี้ขนาด
ของผลกระทบจากการยกระดับการศึกษา เชื่อกันว่ามีผลไม่มากต่อการรักษาอัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ แต่มีผลประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงินสูงมาก เช่น ประชากรมีสุขภาพดี ลดอาชญากรรม สั งคม
ปรองดอง รักษาสิ่ งแวดล้อม เป็นต้น  (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ , 2555) และจากการศึกษา 
การสังเคราะห์งานวิจัยการปฏิรูปในต่างประเทศ (ส านักงานส่งเสริมสังคมแห่งการเรียนรู้และคุณภาพ
เยาวชน, 2555) มีข้อค้นพบว่า การพัฒนาหรือการปฏิรูปการศึกษานั้นจ าเป็นต้องมีการวางแผนอย่าง
เป็นขั้นตอนที่ชัดเจน เครื่องมือที่จะน ามาใช้ในแต่ละยุคแต่ละสมัยต้องมีความสอดคล้องกับระดับ 
การพัฒนาประเทศ ปริมาณทรัพยากรของประเทศ และระยะเวลาของแต่ละประเทศที่ ใช้  
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ในการพัฒนา ในขณะเดียวกันนโยบายด้านการเงินเพ่ือการศึกษาเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการปฏิรูป
การศึกษาของแต่ละประเทศ ซึ่งโดยส่วนมากจะถูกน าเสนอในรูปการเงินอุดมศึกษา เนื่องจากเป็น
การศึกษานอกภาคบังคับแต่ส่งผลต่อผู้เรียนในเชิงผลตอบแทนส่วนบุคคลและผลตอบแทนใน 
เชิงสังคมในระดับที่สูง ซึ่งหากประเทศไทยจะทุ่มเทงบประมาณจ านวนมากเพ่ือพัฒนาคุณภาพของคน 
ด้วยการใช้จ่ายด้านการศึกษา ก็จ าเป็นต้องให้ความส าคัญเรื่องการใช้จ่ายอย่างมีประสิทธิ ภาพ  
การจัดระบบการจัดการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพจึงเป็นเรื่องที่ต้องมีการศึกษาเพ่ิมเติมกันอย่าง
จริงจัง ซึ่งอัตราผลตอบแทนส่วนบุคคลและต่อสังคมเป็นข้อมูลที่จะช่วยในการจัดสรรทรัพยากร 
ด้านการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ มีประโยชน์ต่อผู้ที่จะเรียน และต่อสังคมในการตัดสิ นใจด้วย 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557)  

ในการหาผลตอบแทนจากการลงทุนในการศึกษานั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลตอบแทน 
ต้นทุน อัตราส่วนผลตอบแทนส่วนบุคคลและอัตราผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งมีทั้งที่ เป็นตัวเงินและ 
ไม่เป็นตัวเงิน โดยส่วนใหญ่จะท าการศึกษาเฉพาะในส่วนของผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน (เหมวรรณ คงทอง, 
2550; วราพรรณ มีเฟ่ืองศาสตร์, 2541) แล้วน ามาค านวณอัตราส่วนผลตอบแทนส่วนบุคคลและ 
อัตราผลตอบแทนทางสังคม โดยใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net 
Present Value) การวิเคราะห์อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio หรือ B/C 
ratio) และการวิเคราะห์ อัตราผลตอบแทนภายใน  (Internal Rate of Return, IRR) ในขณะที่  
ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ (2550) และ อัครนันท์ เตชไกรชนะ (2555) ได้ท าการศึกษาทั้งผลตอบแทน
ทางสังคมที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน โดยผลตอบแทนทางสังคมที่ไม่เป็นตัวเงิน ได้ท าการศึกษา
รวบรวมโดยใช้แบบสอบถามถามความคิดเห็นแบบมาตรประมาณค่า แล้วน ามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ
ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ผลการวิจัยเหล่านี้ พบว่า การลงทุนทางการศึกษาก่อให้เกิดผลตอบแทน
ส่วนบุคคลสูง และนักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้ให้ความส าคัญกับผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงินนี้มาก 
โดยในปี ค.ศ. 1989 Vaisey ได้แสดงความเห็นว่า ผลประโยชน์ที่ไม่เป็นตัวเงินของการศึกษามีค่า
ยิ่งใหญ่มากจนท าให้ผลตอบแทนที่ เป็นตัวเงิน ไม่ใช่ประเด็นที่ส าคัญที่สุด ซึ่ งสอดคล้องกับ 
Psacharopoulos  ที่ได้สนับสนุนว่า ควรมีการรวมผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงิน ในการค านวณ
ผลตอบแทนต่อสังคมด้วย จึงจะถือว่าเป็นผลตอบแทนทางสังคมที่แท้จริง และถ้าคิดรวมผลตอบแทน
ที่ไม่เป็นตัวเงินด้วยแล้วอาจท าให้ผลตอบแทนทางสังคมสูงกว่าผลตอบแทนส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก 
(Psacharopoulos & Patrinos, 2002) และส าห รับป ระ เท ศ ไทย  มี การพยายามศึ กษ าห า
ผลตอบแทนทางสังคมของการศึกษามาอย่างต่อเนื่อง โดยการวัดผลประโยชน์ส่วนบุคคล (ไม่รวมถึง
ผลประโยชน์ที่ไม่ใช่รูปตัวเงินและประโยชน์อื่นที่ตกแก่สังคม) เทียบกับต้นทุนทางสังคมทั้งหมดที่ใช้ไป
ในการจัดการศึกษา เนื่องจากวิธีนี้มีต้นทุนรวมที่สูงกว่า และไม่ได้วัดผลประโยชน์ที่ตกแก่สังคมจึงท า
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ให้อัตราผลตอบแทนทางสังคมที่เป็นรูปตัวเงินมีค่าต่ ากว่าผลตอบแทนส่วนบุคคลเสมอ ปัจจุบันวิธีนี้จึง
ไม่ค่อยเป็นที่นิยม (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์, 2555)  

การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ถูกก าหนดให้มีการแข่งขัน ท าให้ต้องมีความเข้าใจเรื่อง
คุณภาพและต้นทุนการผลิตเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาดที่เกี่ยวข้อง (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์, 
2561) และการศึกษานับว่ามีบทบาทส าคัญในการผลิตและพัฒนาคนในระดับสูง เนื่องจาก 
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของแต่ละประเทศนั้น จ าเป็นต้องใช้แรงงานที่ได้รับการศึกษา 
ในระดับสูง เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขัน และสร้างสังคมที่พึงประสงค์ โดยเฉพาะการจัดการศึกษา
ในระดับบัณฑิตศึกษา ถือเป็นแหล่งสร้างองค์ความรู้และเทคโนโลยีที่จ าเป็นต่อการพัฒนาประเทศ  
เป็ นแหล่ งสร้างคนที่ รู้ เท่ าทั นการเปลี่ ยนแปลงที่ ม ากับกระแสโลกาภิ วัตน์  จะเห็ น ได้ ว่ า  
การจัดการศึกษาในระดับสูงเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างมากในการพัฒนาก าลังคนเพ่ือพัฒนาประเทศ  
(ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, 2550) ดังจะเห็นได้จากการพัฒนาและขยายการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
อย่างต่อเนื่อง มีการเปิดหลักสูตรต่าง ๆ ในระดับปริญญาโท ปริญญาเอกกันอย่างกว้างขวาง และ 
การจัดการศึกษาในระดับนี้ยังเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้ และองค์ความรู้ใหม่ ผ่านกระบวนการ
เผยแพร่งานวิจัย และสุดท้ายสังคมจะได้รับผลผลิต คือ บัณฑิตที่มีความรู้ความสามารถเข้าสู่ระบบ
การท างาน เป็นพลเมืองที่ได้รับการขัดเกลามาเป็นอย่างดี นอกจากนี้ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ (2558) พบว่า ปัญหาการผลิตและพัฒนาก าลังคนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันที่ส าคัญของ
ประเทศไทย ได้แก่ หลักสูตรอุดมศึกษา ที่พบว่า ปัจจุบันไม่สามารถตอบสนองความต้องการเพ่ือผลิต
และพัฒนาก าลังคนให้มีประสิทธิภาพและศักยภาพในการแข่งขันกับนานาประเทศได้ จึงควรมี  
การปรับปรุงคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาให้สู งขึ้น  ส่ งเสริมให้มีการวิจัยและพัฒนา 
อย่างกว้างขวาง ผลิตและพัฒนานักวิจัยระดับปริญญาเอก รวมทั้งปรับปรุงหลักสูตรเนื้อหาและ
กระบวนการเรียนการสอนให้สนองต่อความต้องการของสังคมและประเทศยิ่งข้ึน 

 ดังนั้น อุดมศึกษาไทย จึงจ าเป็นต้องด าเนินการจัดการเรียนการสอนที่ตอบสนองยุทธศาสตร์
ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 และ 
12 ต้องมีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด เพ่ือเป็นแหล่งความรู้ที่ตอบสนองการแก้ไขปัญหาวิกฤติและ
ชี้น าการพัฒนาอย่างยั่งยืนของชาติและท้องถิ่น โดยเร่งสร้างภูมิคุ้มกันในประเทศให้เข้มแข็งขึ้นภายใต้
หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และต้องส่งเสริมการพัฒนาประเทศให้สามารถแข่งขันได้ในประชาคม
อาเซียนและประชาคมโลก โดยเฉพาะเรื่องของการสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ เพ่ือเพ่ิมขีด
ความสามารถให้แข่งขันกับนานาประเทศได้อย่างยั่งยืน ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของการยกระดับ
ประเทศให้เป็นไทยแลนด์ 4.0 และเมื่อค้นพบสิ่งใหม่หรือความรู้ใหม่ ให้น าสิ่งนั้นไปใช้ประโยชน์สูงสุด 
ตลอดจนการสร้างสังคมอุดมปัญญาที่มีการเรียนรู้อยู่ตลอด และการส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาได้เรียนรู้
ศาสตร์ในแขนงต่าง ๆ มากขึ้น เพื่อให้มีความรู้เพียงพอที่จะรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นใน
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โลกอนาคต ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ และสร้างการเปลี่ยนแปลงในทุกท่ีที่ไปอยู่ โดยต้องปรับการเรียน
การสอนให้หลากหลายมากขึ้น ไม่เน้นการบรรยายเพียงอย่างเดียว ตอบโจทย์การพัฒนาประเทศใน
อนาคต และ การท างานของระบบการศึกษาของโลกตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมต้องการสร้าง
บุคลากรที่มีคุณภาพและจ านวนเพียงพอต่อการเร่งรัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม 
ซึ่งในต่างประเทศ มหาวิทยาลัยต่างๆ ได้มีการน านักวิชาการหรือนักวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพสู ง
ท างานคิดค้นร่วมกับนักศึกษา จนกระทั่งเกิดการคิดค้นมากมาย น าไปสู่องค์ความรู้และเศรษฐกิจของ
ประเทศ (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์, 2561) การจัดการศึกษาควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาคนและ
สังคมไทยให้มีคุณภาพ ผลิตก าลังคนที่มีศักยภาพตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน สามารถ
ท างานเพ่ือด ารงชีพตนเองและเพ่ือช่วยเหลือสังคม มีคุณธรรม มีความรับผิดชอบ และมีสุขภาวะทั้ง
ร่างกายและจิตใจ รวมทั้งพัฒนาอาจารย์ให้เป็นมืออาชีพ และผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพ พัฒนาวิชาชีพ
อาจารย์ให้เป็นที่ยอมรับของสังคม มีการจัดการเพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยโดยใช้ความรู้ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ บนพ้ืนฐานการผลิตและการบริโภคที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาเพ่ือประโยชน์สุขที่ยั่งยืนของประเทศไทย ทั้งนี้โดยอาศัย 
การบริหารจัดการอุดมศึกษาเชิงรุก ซึ่งมีกลยุทธ์การเงิน และพระราชบัญญัติอุดมศึกษา เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการขับเคลื่อน สถาบันอุดมศึกษาต้องมีเป้าหมายการตอบโจทย์ของประเทศและโลกที่มี  
การเปลี่ยนแปลง มีความท้าทายตลอดเวลา รวมทั้งการยกระดับประเทศสู่ Thailand 4.0 เพ่ือเปลี่ยน
ผ่านสังคมไทยไปสู่สังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ยุคโลกาภิวัตน์ มีการปรับนโยบายและเส้นทางการผลิต
ไปสู่การเพ่ิมมูลค่าของทรัพยากร และมุ่งเน้นด้านผลิตภัณฑ์และการบริการที่อาศัยองค์ความรู้ 
ตลอดจนเป้าหมายในการสร้างงานวิจัยที่มุ่งเป้า สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีบทบาทอย่างมากใน 
ด้านการผลิตก าลังคน การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ และการประยุกต์ใช้องค์ความรู้เพ่ือ
การพัฒนาขีดความสามารถทางเทคโนโลยี และการพัฒนาในด้านอื่นๆ  

การพัฒนาหลักสูตรแต่ละหลักสูตรนั้นต้องสร้างผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีความสามารถทาง
วิชาการเพ่ือท าหน้าที่ขับเคลื่อนระบบการศึกษาไทย หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นหลักสูตรหนึ่งที่มีความส าคัญต่อประเทศ 
สอดคล้องกับความต้องการในแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษาฉบับที่ 11 และ 12 โดยเฉพาะ 
ในมิติของการวัดและประเมินผลการศึกษาทั้งการวัดและประเมินเพ่ือพัฒนาผู้เรียน และการวัด
ประเมินเพ่ือตัดสินผล เช่น การสอบคัดเลือก อันจะท าให้ได้พลเมืองที่ได้รับการพัฒนาอย่างตรง 
ความถนัดและความสามารถของแต่ละบุคคลไปขับเคลื่อนเศรษฐกิจฐานความรู้ต่อไป ซึ่งการศึกษามี
ส่วนตอบสนองในการผลิตผู้เชี่ยวชาญทั้งทฤษฎีและการปฏิบัติทางการวัดและประเมินผล อันเป็น
บุคลากรที่ส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาการศึกษาของประเทศ นอกจากนี้ยังผลิตงานวิจัยและผลงานทาง
วิชาการทางการวัดและประเมินผล เพ่ือขับเคลื่อนการตัดสินใจเชิงนโยบายและการปฏิบัติงานของ
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การศึกษาของประเทศให้เดินไปในทิศทางที่เหมาะสม ทั้งนี้ สิ่งที่บัณฑิตหรือผู้ส าเร็จการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21 พึงมี จะต้องประกอบด้วย 1) การรู้กว้างและรู้ลึก (T-Shaped, 
breadth and depth) คือการรู้ลึกในเชิงวิชาการและรู้กว้างในทักษะต่าง ๆ ที่เป็น Soft Skill อาทิ 
การคิดวิเคราะห์ การเป็นผู้น า ทักษะการสื่อสาร คุณธรรมจริยธรรม เป็นต้น 2) ส่งเสริมให้บัณฑิตเก่ง
ในระดับโลก (Globally Talented) ไม่ใช่เก่งแค่ในประเทศไทยเท่านั้น 3) มีทักษะการสื่อสารผ่านสื่อ
ดิจิทัลอย่างถูกต้องเหมาะสม (Digital Skill) 4) บัณฑิตที่สร้างการเปลี่ยนแปลงให้สถานที่ที่ตนเอง
อาศัยอยู่  ด้ วยการพัฒนาชุมชนและสั งคมให้ เจริญขึ้น  (Entrepreneurially Minded) และ  
5) เมื่อเป็นคนเก่งมีความสามารถแล้วควรตอบแทนสังคม (Socially Contributing) (อมรรัตน์ 
อภินันท์มหกุล และ ณัฏฐพงศ์ ทองภักดี, 2559; อุดม คชินทร, 2561)  

การรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบจากการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษานี้ เห็นได้ทั้งที่เป็นรูปธรรม 
เช่น รายได้ที่สูงขึ้น ระบบการศึกษาที่ดีขึ้น ผลสัมฤทธิ์ของเด็กที่ดีขึ้น และที่เป็นนามธรรม เช่น 
ความสุขของคนในครอบครัว การเป็นที่ยอมรับของสังคม ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีสุขภาวะ 
ทีดี่ขึ้น การสร้างประโยชน์ให้สังคม การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้เป็นสิ่งที่สังเกตได้ แต่ยังขาดมาตรวัดที่จะ
บอกได้ว่าเกิดการเปลี่ยนแปลงมากน้อยเพียงใด และสังคมยังขาดการวัดมูลค่าของการเปลี่ยนแปลง 
ที่เกิดขึ้นนี้  แนวคิดการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (Social Returns On Investment) SROI 
เป็นวิธีการหนึ่งที่จะท าให้สามารถวัดผลของโครงการต่าง ๆ ที่มีต่อสังคม โดยการพยายามแปลงผล
ของการเปลี่ยนแปลงในเชิงนามธรรมให้เป็นหน่วยวัดเดียวกับเงินตรา ถึงแม้ว่ายังอาจมีข้อโต้แย้ง 
ต่าง ๆ มากมาย แต่ก็มีแนวทางที่สามารถท าให้การแปลงคุณค่านั้นมีความเป็นวิทยาศาสตร์ มีเหตุผล
มากขึ้นและค านึงถึงในการรวมผลตอบแทนทางสังคมอ่ืนๆ เช่น สังคม สิ่งแวดล้อม หรือค่านิยมทาง
วัฒนธรรม ที่ถูกสร้างขึ้นส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน 

การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมเป็นการวิเคราะห์ต้นทุน ผลได้ที่ใช้ในทางเศรษฐศาสตร์ 
ซึ่งในปี 2000 องค์กร Roberts Enterprise Development Fund (REDF) ได้จัดท าวิธีการวัดประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ขึ้นส าหรับการด าเนินธุรกิจเพ่ือผลประโยชน์ทางสังคม หรือวิสาหกิจ
สังคม โดยได้ขยายเพ่ิมแนวความคิดการวัดผลตอบแทนในเรื่องของมูลค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม และ
เศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นไปที่การวัดและการสร้างมูลค่าทางการเงินซึ่งถูกสร้างขึ้นโดยองค์กรและได้ส่ง
ผลตอบแทนกลับไปสู่ชุมชน เรียกว่า  มูลค่าผสม (Blended Values) (Henriques, 2010; Moody, 
Littlepage, Marron, Paydar, & McCahill, 2013; Rotheroe & Richards, 2007; Timnga, Velden, 
& Baas, 2006) ซึ่งมูลค่าเหล่านี้จะต้องตีมูลค่าออกมาเป็นตัวเงิน และจะต้องค านวณมูลค่าปัจจุบัน (Net 
Present Value) ในช่วงเวลา 10 ปี เพ่ือที่จะค านวณออกมาเป็นมูลค่าของผลตอบแทนทางสังคม 
(Emerson และคณะ,  2000) และ ในปี ค.ศ. 2003 องค์กร New Economy Foundation (NEF) 
ในสหราชอาณ าจักรได้ส่ ง เสริม พัฒ นาวิธีการ SROI ร่วมกับ  REDF  โดยใช้หลั กการดั งนี้  
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(New Economy Foundation, 2009; Rotheroe & Richards, 2007) 1) หลักการผูกสัมพันธ์กับ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (stakeholder engagement) 2) หลักความส าคัญ (materiality) โดยจะมุ่งเน้น 
การวิเคราะห์ไปที่สิ่งที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเห็นว่าส าคัญ 3) หลักการใช้แผนผังผลกระทบ (Impact Map) 
คือ การพัฒนาห่วงโซ่ของเหตุและผลกระทบที่เกิดขึ้น (Cause and Effect Chain) จากปัจจัยน าเข้า 
(input) ไปสู่ปัจจัยที่เป็นผลผลิต (output) ไปถึงผลลัพธ์ (outcome) และสุดท้ายไปสู่ผลกระทบ 
(impact) การพัฒนาแผนผังนี้จะช่วยให้มีความเข้าใจถึงบทบาทที่องค์กรและกิจการจะส่งผลของ 
การเปลี่ยนแปลงและบรรลุถึงภารกิจของตน และ 4) หลักการรับรู้ถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามสภาพ 
(Appreciation of Deadweight) คือการคิดค านวณถึงสัดส่วนของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ถึงแม้ว่า
กิจการจะไม่ได้ท าอะไรเลยก็ตาม 

แนวคิด  SROI นั้ นประยุกต์มาจากแนวคิด เรื่องความรับผิดชอบต่อสั งคม  (social 
accounting) และการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-benefit Analysis) ซึ่งเป็นแนวคิด
ทางเศรษฐศาสตร์แบบดั้งเดิม ที่เป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (Returns 
On Investment : ROI) คือ เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพทางการเงินทั่วไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
ของการลงทุนผ่านอัตราส่วนหรือเปอร์เซ็นต์ ผลตอบแทนจากการลงทุนในเชิงบวกบ่งชี้ว่ามีก าไรสุทธิ
ทางการเงินที่เกิดขึ้นจริงหรือคาดหวังจากการลงทุนเท่าไร ไม่ได้ค านึงถึงในการรวมผลตอบแทนทาง
สังคมอ่ืน ๆ เช่น สังคม สิ่งแวดล้อม หรือค่านิยมทางวัฒนธรรมที่ถูกสร้างขึ้นส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่
แตกต่างกัน (Millar & Hall, 2013; Moody et al., 2013; New Economy Foundation, 2009; 
Nicholls, Lawlor, Neitzert, & Goodspeed, 2012; Rotheroe & Richards, 2007; จิรพร สุเมธี
ประสิทธิ์, 2554; สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ, 2557) ดังนั้น SROI จึงเป็นการรวม
เอาแนวคิดของการวิเคราะห์ทางการเงินและการวิเคราะห์ทางสังคมเข้าด้วยกัน  

SROI เป็นการวัดที่ครอบคลุมมูลค่าทางสังคมทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ซึ่งเป็น
วิธีการวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการน าผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่อง
ต่างๆ ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่องค์กรได้สร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงิน (monetized value)  
โดยใช้การวัดตัวเงินแบบคิดลด (discounted monetized measurement) ของมูลค่าทางสังคมที่
องค์กรได้สร้างขึ้น และค านวณหาเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการด าเนิน
กิจการขององค์กร เพ่ือดูว่ากิจการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 บาทที่ลงทุนไป 
เพ่ือช่วยในการประเมินว่าการลงทุนนั้นๆ มีความคุ้มค่าหรือไม่ (Carleton Centre for Community 
Innovation, 2008; Millar & Hall, 2013; Moody et al., 2013; New Economy Foundation, 
2009; Rotheroe & Richards, 2007; Sabina, Tracy, & Kathryn, 2010; Zappalà & Lyons, 
2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559; สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย, 2555; สฤณี อาชวานันทกุล 
และ ภัทราพร แย้มละออ, 2557)   
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 จากที่ศึกษามาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมนั้น  
มีความน่าสนใจในหลักการวิเคราะห์ เป็นการวัดที่ครอบคลุมมูลค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม ทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ซึ่งการน าผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่าง ๆ  
ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่องค์กรได้สร้างขึ้น มาแปลงค่าเป็นตัวเงิน (monetized value) ที่แสดงให้
เห็นถึงผลตอบแทนที่จะได้รับจากการลงทุนในกิจการเพ่ือสังคมในรูปผลตอบแทนที่เป็นตัวเลข  
จากการสร้างค่าแทนทางการเงินที่เป็นรูปธรรม ชัดเจน จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องยังพบว่า 
การพัฒนาเครื่องมือและองค์ประกอบของเครื่องมือการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
มีความซับซ้อน และกระบวนการใช้เครื่องมือดังกล่าวยังขาดแคลนไม่ค่อยพบการใช้ในโครงการหรือ
กิจกรรมทางการศึกษา จึงควรมีการน าแนวคิด SROI มาใช้ในวงการการศึกษา ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง
สนใจศึกษาการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดยเลือกศึกษาในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจาก  
เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่มีชื่อเสียง มีความพร้อมในทุก ๆ ด้าน ทั้งด้านบุคลากร และทรัพยากร 
อีกทั้งมีการจัดการศึกษาในสาขาวิชานี้มาเป็นระยะเวลานาน ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2524 จนถึงปัจจุบัน  
ปี พ.ศ. 2561 รวมเป็นระยะเวลา 37 ปี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับปริญญาเอก มีผู้ส าเร็จการศึกษา
จากสาขาวิชานี้กระจายตัวไปท างานอยู่ในทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ และที่ส าคัญบุคคลเหล่านี้ยังเป็น
กลุ่มท่ีมีบทบาทเป็นอย่างมากในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลและเยาวชนของประเทศชาติ  

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาแนวคิดของการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ใน 
การผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ประยุกต์ใช้เครื่องมือวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ
ระบบการวัดประเมินทางการศึกษาต่อไป และผลการวิจัยที่ได้นี้จะได้สารสนเทศที่เป็นแนวทางให้แก่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการวางแผนหรือก าหนดนโยบายส าหรับการจัดท าหลักสูตร และ
น าเสนอให้สังคมได้เห็นถึงผลตอบแทนที่หลักสูตรได้สร้างซึ่งมีความเป็นรูปธรรมชัดเจนมากขึ้น ไม่ได้
เพียงแค่เน้นเพ่ือการตัดสินสรุปผลความคุ้มค่า แต่ยังเน้นให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงผลกระทบที่จะไป
ท าให้เกิดความคุ้มค่าและให้ผลตอบแทนทางสังคมที่สูงขึ้นในระยะยาว 
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ค าถามการวิจัย 
1. แผนที่ผลกระทบ อันประกอบด้วย ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ

รวมถึงตัวชี้วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ควรประกอบด้วยอะไรบ้าง 

2. ค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
ในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ควรมีการประมาณค่า  
อย่างไร 

3. เครื่องมือที่ใช้ส าหรับวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาที่เป็นรูปธรรมและน่าเชื่อถือสร้างข้ึน
ได้อย่างไร มีรูปแบบอย่างไร 

4. ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา มีความคุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิต
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

2. เพ่ือศึกษาและสร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

3. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

4. เพ่ือประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

การวัดและประเมินผลตอบแทนจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตามหลักสูตรที่มีการปรับปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 
และ 2551 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต ได้แก่ ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 
คณาจารย์ หน่วยงาน/ สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต ตัวดุษฎีบัณฑิต/ครอบครัวของ
ดุษฎีบัณฑิต ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ) โดยเลือกเก็บข้อมูลกับดุษฎีบัณฑิต (ในเวลาราชการ) ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่
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ปี  2538 ถึง 2559 จ านวน 123 คน อยู่ ในขอบเขตของการใช้หลักสูตรที่ปรับปรุง จ าแนกเป็น  
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงระยะเวลาของหลักสูตรปี 2535 จ านวน 23 คน หลักสูตรปี 2541 จ านวน  
42 คน หลักสูตรปี 2549 จ านวน 17 คน และหลักสูตรปี 2551 จ านวน 41 คน 

การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (Mixed  method 
evaluation) โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
(The SROI Network, 2014) ครอบคลุมขั้นตอน ดังนี้ 1) การสร้างขอบเขตและระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่
ส าคัญ 2) ก าหนดแผนที่เส้นทางผลกระทบ (Impact mapping) ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้เกี่ยวข้องที่
ส าคัญมาร่วมกันพิจารณาถึงทรัพยากรของหลักสูตร กระบวนการของหลักสูตร กิจกรรมต่างๆ ของ
หลักสูตร เพ่ือร่วมพัฒนาแผนที่ผลกระทบ โดยการประเมินผลกระทบนั้นเป็นความต้องการทราบ 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดท านโยบายหรือหลักสูตร โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory 
of change)  แสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ อธิบายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้น
ต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ หรืออาจ
เรียกว่า ห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact Value Chain) 3) รวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์ ผลกระทบ และ
ประมาณค่าเป็นตัวเงิน  โดยรวบรวมหลักฐานผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง ค้นหาข้อมูลที่แสดงถึงผลลัพธ์และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นเพ่ือยืนยันผลและระบุตัวชี้วัด แล้วให้ค่าทางการเงินแก่ผลกระทบนั้น โดยอาศัย 
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย และการศึกษาจากเอกสารทางการเงิน เศรษฐศาสตร์ ส าหรับการแปลง 
ค่าผลกระทบให้เป็นค่าทางการเงิน การตีค่าของตัวชี้วัดแต่ละตัวของผลกระทบให้มีมูลค่าเป็นเงินท าได้
โดยอ้างอิงกับมาตรฐาน เอกสารงานวิจัย หรือเกณฑ์ที่ พัฒนาขึ้นมาอย่างน่าเชื่อถือ  4) วิเคราะห์
ผลกระทบอ่ืนๆที่ไม่เกี่ยวข้อง ต้องมีการคาดคะเนผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน 
(Displacement) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์  (drop-off)  
เพ่ือที่จะต้องขจัดผลเหล่านี้ออกไป แล้วรวมเฉพาะคุณค่าทางสังคมที่หลักสูตรน่าจะมีส่วนสร้างจริง ๆ 
เทา่นั้น 5) น ามาค านวณ SROI และ 6) การรายงานผลและการน าไปใช้  

การค านวณผลตอบแทน ค านวณตั้งแต่ส าเร็จการศึกษาจนถึงอายุ 60 ปี เนื่องจากหลัง 60 ปี 
พ้นวัยแรงงานซึ่งเป็นวัยเกษียณอายุ และอ้างอิงแหล่งรายได้จาก อัตราเงินเดือนของส านักงาน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน และอัตราเงินเดือนบัญชีเอกชน ค านวณหามูลคาปจจุบันรวมโดย
ใชอัตราคิดลดคงท่ี (Discount Rate) ตามอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ในระยะยาว 10 ปี ของประเทศไทย 
คือ ร้อยละ 3.00 ต่อปี (สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, 2561) 
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นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในการวิจัย 
ดุษฎีบัณฑิต หมายถึง ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผล

การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง  
พ.ศ. 2559  

ต้นทุนส่วนบุคคล (Private cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายของนิสิตหรือผู้ปกครองที่ต้องรับภาระ
ในระหว่างที่ศึกษาปริญญาเอก ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนทางตรงส่วนบุคคลและต้นทุนทางอ้อม 
ส่วนบุคคล 

ต้นทุนทางตรงส่วนบุคคล  (Direct private cost) หมายถึ ง ค่ าใช้จ่ ายของนิสิต ได้แก่  
ค่าเล่าเรียน ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าวัสดุอุปกรณ์การศึกษา ค่าพาหนะ เป็นต้น  
ในกรณีที่ได้รับทุนการศึกษา ต้องน าเอาทุนการศึกษาไปหักออกจากค่าเล่าเรียนและค่าบ ารุงการศึกษา
ก่อน เพราะทุนทางการศึกษาช่วยให้ภาระของค่าใช้จ่ายในการศึกษาของบุคคลลดลง 

ต้นทุนทางอ้อมส่วนบุคคล (Indirect private cost) เป็นรายได้ที่ต้องเสียไปจากการใช้เวลา
มาศึกษาโดยไม่ได้ท างาน ซึ่งมีค่าเท่ากับรายได้ของผู้ที่ไม่ได้เรียนต่อ  

ต้นทุนทางสังคม (Social cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่รัฐต้องเสียไปในการจัดให้มี
บริการทางการศึกษาให้กับสังคมโดยส่วนรวม ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนทางตรงของสังคม และต้นทุน
ทางอ้อมของสังคม 

ต้นทุนทางตรงของสังคม  (Direct social cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่ เป็นตัวเงินของ
สถาบันการศึกษาหรือรัฐบาล อันเนื่องมาจากการน าเอาทรัพยากรต่างๆ มาใช้เพ่ือผลิตบริการ
การศึกษา ต้นทุนทางตรงของสังคม แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ต้นทุนด าเนินการกับต้นทุนทรัพย์สิน 

ต้ น ทุ น ด า เนิ น การ  (Recurrent cost) หมายถึ ง ค่ า ใช้ จ่ าย ในการด าเนิ น งานของ
สถาบันการศึกษาในแต่ละปี เช่น เงินเดือนอาจารย์ เจ้าหน้าที่ ค่าวัสดุการศึกษา ค่าตอบแทน ค่าใช้สอย 
เป็นต้น ต้นทุนด าเนินการจะไม่รวมค่าใช้จ่ายที่เป็นทุนการศึกษาที่ให้แก่ผู้เรียน เพราะทุนการศึกษาเป็น
เพียงเงินโอน (Transfer payment) ที่โอนย้ายอ านาจการซื้อจากบุคคลกลุ่มหนึ่งไปสู่คนอีกกลุ่มหนึ่งใน
สังคมเดียวกัน จึงไม่มีการใช้ทรัพยากรเพ่ือการผลิตและไม่ก่อให้เกิดต้นทุนค่าเสียโอกาส 

ต้นทุนทรัพย์สิน (Capital cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ที่ดิน สิ่งก่อสร้างต่างๆ 
และครุภัณฑ์ในการผลิต บริการการศึกษา  

ต้นทุนทางอ้อมของสังคม หมายถึง ค่าเสียโอกาสซึ่งเป็นผลผลิตที่สูญเสียไป (Earning 
forgone) ของสังคมจากผู้ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษา แทนที่จะท างานและก่อให้เกิดผลผลิต
แก่สังคม  
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ผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษา หมายถึง ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับดุษฎีบัณฑิต
หลังส าเร็จการศึกษา ทั้งผลตอบแทนต่อบุคคล และผลตอบแทนที่สังคมได้รับ สามารถแบ่งออกได้เป็น 
2 ประเภทคือ 1) ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน และ 2) ผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงิน  

ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน (Monetary benefits) หมายถึง ผลประโยชน์ที่ดุษฎีบัณฑิต
และสังคมได้รับ ซึ่งสามารถวัดในรูปตัวเงินได้ โดยผลประโยชน์ที่ดุษฎีบัณฑิตได้รับ ประกอบด้วย 
รายได้ สวัสดิการ ค่าตอบแทนต่างๆ ส่วนผลประโยชน์ที่สังคมได้รับ ประกอบด้วย เงินภาษีที่เพ่ิม
สูงขึ้น เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพ่ิมสูงขึ้นจาการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพดีขึ้นและแรงงานมีงานท าเป็นจ านวนมากขึ้น เป็นต้น 

ผลตอบแทนที่ ไม่ ใช่ตัวเงิน (Non monetary benefits) หมายถึง ผลประโยชน์ อ่ืนๆ  
ที่ไม่ใช่ตัวเงินทางเศรษฐกิจที่ดุษฎีบัณฑิตและสังคมได้รับ ซึ่งไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้หรืออาจ
วัดเป็นตัวเงินได้ยาก โดยผลประโยชน์ที่ดุษฎีบัณฑิตได้รับ ประกอบด้วย ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน  
การได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน ความรู้ ความเชี่ยวชาญ สุขภาพที่ดีขึ้น เช่น การปรับตัวดีขึ้น อายุยืน 
ความส าเร็จของการศึกษาที่ดีขึ้น ความสุข ส่วนผลประโยชน์ที่สังคมได้รับ ประกอบด้วย พลเมืองที่ดี 
ผลผลิตงานวิจัย/องค์ความรู้ใหม่ ก าลังคนที่มีคุณภาพ ความส าเร็จทางวิชาการ สถาบันการศึกษามี
หลักสูตรเตรียมความพร้อมที่ดีข้ึน ประชากรมีทักษะทางสังคมและอารมณ์ท่ีดีขึ้น เป็นต้น 

การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) หมายถึง การวัด 
ที่ครอบคลุมมูลค่าทางสังคมทั้งผลตอบแทนที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ซึ่ง เป็นวิธีการวัดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการน าผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่างๆ ซึ่งเป็นตัวแปร
เชิงคุณภาพที่องค์กรได้สร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงิน (Monetized value) โดยใช้การวัดตัวเงิน 
แบบคิดลด (Discounted monetized measurement) ของมูลค่าทางสังคมที่หลักสูตร/สถาบันได้
สร้างขึ้น และค านวณหาเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการด าเนินกิจกรรมของ
หลักสูตรเพ่ือดูว่าการผลิตดุษฎีบัณฑิตสร้างผลตอบแทนทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน  1 บาท 
ที่ลงทุนไป เพ่ือช่วยในการประเมินว่ามีความคุ้มค่าหรือไม่  และใครได้รับประโยชน์มากที่สุด โดยหาก
ผลตอบแทนที่ค านวณได้ มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าการลงทุนในหลักสูตรก่อให้เกิดความคุ้มค่า 

การแปลงค่าทางการเงิน (Financial proxy) หมายถึง การให้มูลค่าในรูปตัวเงินแก่ผลลัพธ์
และผลกระทบซึ่งเป็นแปรเชิงคุณภาพที่หลักสูตรได้สร้างข้ึน 

กรณีฐาน (Base Case Scenario) หมายถึง เป็นกรณีสถานการณ์ที่คาดว่าจะเป็นและใช้เป็น
ฐานในการพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต เป็นการอาศัยประสบการณ์ใน
อดีตเป็นเพียงข้อมูลพ้ืนฐานหรือสถานการณ์ปกติ เป็นการวัดและบริหารด้วยสมมติฐานที่หลากหลาย
และให้ความยืดหยุ่นในการคิดสิ่งที่อาจจะเกิดหรือกระทบต่อการด าเนินงานของการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
ที่มีหลายมุมมอง  
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แผนที่ผลกระทบ (Impact Mapping) หมายถึง รูปแบบ แผนภาพ หรือห่วงโซ่แสดง
ความสัมพันธ์เชิงตรรกะ โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งห่วงโซ่จะแสดงความสัมพันธ์
เชิงตรรกะ อธิบายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้นต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัย
น าเข้า กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต และผลกระทบ เปรียบเสมือนแผนที่น าทาง ( roadmap)  
ที่แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับขั้นต่อขั้น ปัจจัยน าเข้าเป็นสาเหตุ
ของกิจกรรม กิจกรรมเป็นเหตุให้เกิดผลผลิต ผลผลิตเป็นเหตุให้เกิดผลลัพธ์ระยะสั้น ผลลัพธ์ระยะสั้น
เป็นเหตุให้เกิดผลลัพธ์ระยะยาวหรือผลกระทบ 

การวิเคราะห์ค่าผลกระทบ หมายถึง การหาค่าผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตและสังคมได้รับ
จริงๆ เมื่อส าเร็จการศึกษา โดยน าผลตอบแทนที่ได้ ซึ่งประกอบด้วย รายได้ สวัสดิการ ค่าตอบแทน
ต่างๆ เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้ ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพ่ิมสูงขึ้น ความก้าวหน้าใน
หน้าที่การงาน  การได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน ความรู้ ความเชี่ยวชาญ สุขภาพที่ดีขึ้น พลเมืองที่ดี 
ผลผลิตงานวิจัย/องค์ความรู้ใหม่ ก าลังคนที่มีคุณภาพ ความส าเร็จทางวิชาการ เป็นต้น โดยจะน าผลที่
ได้เหล่านี้มาขจัดออกด้วยค่าผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) ผลกระทบทดแทน (Displacement) 
ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์ (drop-off) ซึ่งเป็นค่าที่มาจาก
ปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนของดุษฎีบัณฑิต 

ผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) หมายถึง ค่าร้อยละของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยู่ดีต่อให้
ไม่มีสถาบันไหนผลิตดุษฎีบัณฑิต  

ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) หมายถึง ค่าร้อยละของผลกระทบเชิงบวกส าหรับผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งที่ถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์และผลกระทบเชิงลบส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน 
หรือ ค่าร้อยละของผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์และส่งผลทางลบกับโครงการอ่ืน  

ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) หมายถึง ค่าร้อยละสัดส่วนของผลกระทบที่เกิดขึ้นที่เป็นผล
จากหลักสูตร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่นๆ เช่น การด าเนินงานของหน่วยงาน/โครงการอื่น  

 อัตราการลดลง (drop off) หมายถึง ค่าร้อยละของการลดลงของมูลค่า ในสภาพความเป็น
จริงที่ว่าผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคมใดๆก็ตาม มักเกิดขึ้นในปีแรกๆของการด าเนินกิจกรรมหรือ
โครงการมากกว่าในปีท้ายๆ 
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ประโยชน์ที่ได้รับ  
การวิจัยครั้งนี้ก่อให้เกิดคุณค่าทั้งเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติ ดังนี้  
1. คุณค่าเชิงวิชาการ ผลการวิจัยจะท าให้ได้คุณค่าเชิงวิชาการในการใช้แนวคิดการวัด

ประเมินร่วมกับแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ แนวคิดผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ซึ่งเป็น 
การแสดงให้เห็นถึงผลตอบแทนที่สังคมได้รับจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ในรูปผลตอบแทนที่เป็นตัวเลขจริงๆ จากการสร้างค่าแทน
ทางการเงิน เพ่ือเป็นกรณีตัวอย่างให้กับสถาบันอุดมศึกษาอื่นๆต่อไป 

2. คุณค่าเชิงปฏิบัติ ผลการวิจัยจะท าให้ได้คุณค่าเชิงปฏิบัติ ดังนี้  
2.1 ได้ชุดตัวชี้วัดที่เป็นผลกระทบเชิงสังคมของการผลิตดุษฎีบัณฑิต เพ่ือน าไปพัฒนาชุด

ตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคมให้เป็นมูลค่าเชิงรูปธรรมทางการเงินที่เป็นน่าเชื่อถือ 
2.2 ได้เครื่องมือส าหรับวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต 

ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
2.3 ได้ทราบสารสนเทศเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต 

ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  อันจะเป็นประโยชน์ให้กับ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปใช้ในการวางแผนหรือก าหนดนโยบายส าหรับการจัดท าหลักสูตร 
ในอนาคตต่อไป 

2.4 องค์กรที่ให้ทุนดุษฎีบัณฑิต หรือหน่วยงานต้นสังกัดที่สนับสนุนดุษฎีบัณฑิต สามารถ
น าสารสนเทศไปประกอบการพิจารณาความคุ้มค่าที่ดุษฎีบัณฑิตได้สร้างให้แก่สังคม และองค์กร เพ่ือ
หาแนวทางสนับสนุนและส่งเสริมดุษฎีบัณฑิต และองค์กรต่อไป 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
เนื้อหาในส่วนนี้ผู้วิจัยน าเสนอผลการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดประเมิน

ผลตอบแทนทางสังคมโดยแบ่งเป็น 6 ตอน ได้แก่  
ตอนที่ 1 ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Theory) 
ตอนที่ 2 แนวคิดเก่ียวกับการลงทุนทางการศึกษา ประกอบด้วย 

2.1 การลงทุนทางการศึกษากับการพัฒนาประเทศ 
2.2 ต้นทุนทางการศึกษา 
2.3 ผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษา 
2.4 การวิเคราะห์การลงทุนทางการศึกษา 

ตอนที่ 3 แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ประกอบด้วย  
3.1 ประวัติ ความเป็นมา ความหมาย 
3.2 หลักการ ขั้นตอน 
3.3 ประโยชน์การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ตารางสังเคราะห์ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต 

ผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงิน 
ตอนที่ 4 การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) กับการวัดและประเมิน

ผลตอบแทนทางสังคม  
ตอนที่ 5 หลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
ตอนที่ 1 ทฤษฎีทุนมนุษย์ (Human Capital Theory) 

ในปี ค.ศ. 1961 แนวคิดเกี่ยวกับทุนมนุษย์ได้ถูกน ามาตีพิมพ์เป็นครั้งแรกในเอกสารทาง
เศ รษ ฐกิ จ เรื่ อ ง  ก ารล งทุ น ใน ทุ น ม นุ ษ ย์  (Investment in Human Capital) โด ย  Schultz  
นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล หลังจากนั้นนักเศรษฐศาสตร์เป็นจ านวนมากให้ความสนใจและตื่นตัว 
ที่โดดเด่นที่สุดคือ Becker ซึ่งได้รับรางวัลโนเบลในปี ค.ศ. 1992 และได้พัฒนาทฤษฎีใหม่ของทุน
มนุษย์ในปี ค.ศ.1997 (Mariana, 2015) Becker ได้ให้แนวคิดของทุนมนุษย์ไว้ว่า เป็นสิ่งที่คล้ายคลึง
กับทุนกายภาพที่น าไปใช้เป็นปัจจัยการผลิตในการผลิตสินค้าขั้นสุดท้าย โดยการลงทุนในทุนมนุษย์
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เป็นการลงทุนของปัจเจกบุคคลตัดสินใจอย่างมีเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ (rational) ดังนั้นจึงขึ้นอยู่
กับอัตราผลตอบแทน (rate of return) ที่มีอยู่ในทุนมนุษย์ นั่นคือ ทุนมนุษย์เป็นแหล่งสะสมสิ่งที่มีอยู่
ในตัวมนุษย์ ซึ่งไม่สามารถแทนที่ได้ด้วยสินทรัพย์ทางการเงินและทางกายภาพ โดยมูลค่าของทุน
มนุษย์สามารถเพ่ิมค่าได้ด้วยการลงทุน ในรูปของศักยภาพในการผลิตหรือความสามารถในการผลิต
ทางเศรษฐกิจผ่านการศึกษา การฝึกอบรม และ การดูแลสุขภาพ ซึ่งการศึกษาและการฝึกอบรมเป็น
การลงทุนในทุนมนุษย์ที่ส าคัญที่สุด ผลงานวิจัยที่เห็นได้ชัดเกี่ยวกับการสนับสนุนทฤษฎีทุนมนุษย์
โดยเฉพาะในประเด็นของการศึกษาและการฝึกอบรมว่า เป็นหลักส าคัญในการพัฒนาโลกใหม่ใน
ก ร ะแ ส โล ก าภิ วั ฒ น์ ก็ คื อ ร าย งาน จ าก  Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) ใน ค.ศ. 1997 ซึ่งได้อธิบายถึง ความเป็นสากลของการศึกษาในระดับสูงว่า 
เป็นส่วนประกอบของโลกาภิวัตน์ และมีส่วนอย่างมากในการท าให้การเตรียมตัวเข้าสู่ทุนนิยมใน
ศตวรรษใหม่ (21th Century) นั้นง่ายขึ้น โดยความเป็นสากลดังกล่าวสามารถท าได้โดยการปรับปรุง
คุณภาพการศึกษา (Mariana, 2015; ชมพูนุช โกสลากร เพ่ิมพูนวิวัฒน์, 2557) และเนื่องจากผลทาง
เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในประเทศสมาชิก OECD ที่เพ่ิมขึ้นนั้น เป็นการเพ่ิมขึ้นโดยตรงจากความรู้และ
ความสามารถในการเรียนรู้ของคนในกลุ่มประเทศ OECD ดังนั้น OECD จึงมุ่งที่จะผลักดันการลงทุน
ในทุนมนุษย์ในรูปแบบของการพัฒนาคุณภาพการศึกษายุคใหม่ (OECD, 2012) 

ทุนมนุษย์เป็นแหล่งสะสมของสิ่งมีอยู่ในตัวมนุษย์ก่อนการเพ่ิมผลิตภาพในการผลิต  
ซึ่งประกอบด้วย ความรู้ ทักษะ ความสามารถ สติปัญญา และสุขภาพที่มีอยู่ในตัวมนุษย์ หรือกล่าว
ง่ายๆว่า เป็นทุนที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด แต่มนุษย์ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องใช้เวลา ให้ความพยายามและใช้
เงินเพ่ือที่จะรักษาหรือเพ่ิมค่าของทุนนั้น นั่นคือต้องมีการลงทุนเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพในการผลิตเหมือน
เช่นกับการลงทุนทางเศรษฐกิจโดยทั่วไป เพ่ือการได้มาซึ่งผลตอบแทนที่ดีขึ้นในอนาคต ทุนมนุษย์  
มีคุณสมบัติในการผลิตทางเศรษฐกิจและมีลักษณะที่แตกต่างไปจากแรงงาน และทุนทางกายภาพ
โดยทั่วไป (ชมพูนุช โกสลากร เพิ่มพูนวิวัฒน์, 2557) คือ 

1) ทุนมนุษย์ไม่สามารถแยกได้จากตัวมนุษย์ซึ่งเป็นเจ้าของทุนได้ และจะหมดไป 
เมื่อผู้เป็นเจ้าของทุนเสียชีวิต แตกต่างไปจากทุนกายภาพหรือปัจจัยการผลิตทางกายภาพอ่ืน 
ที่สามารถแยกออกจากเจ้าของทุนได้ และบางครั้งคงอยู่นานกว่าผู้เป็นเจ้าของทุน 

2) ทุนมนุษย์ไม่สามารถซื้อขายได้ แตกต่างไปจากทุนทางกายภาพหรือปัจจัยการผลิต
ทางกายภาพอ่ืนที่สามารถแยกออกจากเจ้าของทุนได้ด้วยการซื้อขายแลกเปลี่ยนหรือโอนกรรมสิทธิ์ 

3) ทุนมนุษย์ไม่สามารถแบ่งแยกออกเป็นส่วนย่อยได้เหมือนกับทุนทางการกายภาพ  
ซึ่งจะเห็นได้ว่ามนุษย์ไม่สามารถแบ่งแยกสุขภาพหรือความรู้ของตนออกเป็นส่วนๆได้ 

ซึ่งทุนมนุษย์มีคุณสมบัติที่ส าคัญ 2 ประการ (จรินท์ เทศวานิช, 2557; ชมพูนุช โกสลากร 
เพ่ิมพูนวิวัฒน์, 2557) ดังนี้ 
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1) ทุนมนุษย์เป็นสิ่งที่เพ่ิมค่าได้และเป็นการเพ่ิมค่าในตัวเองเมื่อมีการน าสิ่งที่เก็บไว้ในตัว
มาใช้ เช่น เมื่อครูอาจารย์มีประสบการณ์ในการสอนมากขึ้น ความรู้ ทักษะ และความสามารถ 
ในการสอนก็เพ่ิมข้ึนด้วย 

2) ทุนมนุษย์สามารถถ่ายทอดและแบ่งปันกันได้ เช่น การถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับทฤษฎี
ใดทฤษฎีหนึ่งจากครูอาจารย์สู่นักเรียนนักศึกษา  

จะเห็นว่าการเพ่ิมคุณค่าของทุนมนุษย์ มนุษย์จะมีค่าเพ่ิมขึ้นในส่วนของความรู้  ทักษะ 
ความสามารถ สติปัญญา และสุขภาพที่ดี  ซึ่งจะส่งผลให้ผลิตภาพของทุนมนุษย์สูงขึ้น ดังนั้น  
การลงทุนในมนุษย์ จึงรวมถึงการลงทุนในเรื่องค่าใช้จ่ายทางการศึกษา การฝึกอบรม การดูแลรักษา
สุขภาพ และการย้ายถิ่น ซึ่งเกิดขึ้นเนื่องจากความตั้งใจที่จะได้รับผลตอบแทนที่สูงขึ้นในอนาคต 
กระบวนการในการลงทุนมนุษย์จึงถือเป็นการลงทุนทางเศรษฐกิจเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต
เช่นเดียวกับการลงทุนในทางกายภาพ (จรินท์ เทศวานิช, 2557; ชมพูนุช โกสลากร เพ่ิมพูนวิวัฒน์, 
2557) 
 
ตอนที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษา 

2.1) การลงทุนทางการศึกษากับการพัฒนาประเทศ 
การลงทุนในการศึกษาช่วยให้มนุษย์มีความรู้และความสามารถเพ่ิมขึ้น เป็นพ้ืนฐาน 

ในการสร้างศักยภาพในการผลิตหรือเพ่ิมผลิตภาพในการผลิตของมนุษย์ นั่นคือ มูลค่าของทุนมนุษย์
เพ่ิมขึ้นเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น อีกทั้งยังส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือรายได้ต่อหัว
ของประชากรที่มีการปรับตัวเพ่ิมข้ึน  จากการศึกษาวิจัยของ OECD พบว่า อัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่ต่อเนื่องกับการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษามีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน (OECD, 
2012; จรินท์ เทศวานิช, 2557) 

การศึกษาเป็นกระบวนการในการเสริมสร้างการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต เพื่อให้บุคคล
ได้พัฒนาความสามารถ เจตคติ พฤติกรรม และค่านิยมให้เกิดแก่ตนเอง สังคม และประเทศชาติ  
ดังนั้น การศึกษาจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ดังนี้ 

1) ท าให้มนุษย์มีประสิทธิภาพในการผลิตสูงขึ้น จากงานวิจัยในหลายประเทศ (OECD, 
2012) พบว่า ผู้ที่มีการศึกษาสูงจะมีรายได้สูงขึ้นตามความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างการศึกษากับ
รายได้นั้น  

2) ช่วยเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันของมนุษย์ การศึกษาจะช่วยเพ่ิมความสามารถของ
บุคคลให้สามารถแข่งขันเข้าไปท างานได้ ยิ่งผู้ได้รับการศึกษาสูง โอกาสและต าแหน่งงานก็มีมากขึ้น 
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3) ช่วยให้มนุษย์มีความสามารถในการดูแลรักษาสุขภาพของตนเองและครอบครัว ผู้ที่มี
การศึกษาสูงจะเป็นผู้ที่ระมัดระวังในการดูแลรักษาสุขภาพของตนเอง ท าให้มีอายุยืนยาว มีช่วงเวลา
ในการท างานมาก การเจ็บป่วยน้อยลง 

4) ช่วยให้มนุษย์รู้จักการปรับตัวและอยู่ร่วมในสังคมได้อย่างมีความสุข ลดปัญหา 
การขัดแย้งทางสังคม การเมือง ทุกคนรู้จักภาะหน้าที่ของตนเอง เป็นบุคคลที่มี เหตุมีผลใน 
การตัดสินใจ 

นอกจากนี้ การศึกษายังมีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะการศึกษาจะช่วย
ปรับปรุงคุณภาพของแรงงานให้ดีข้ึน และมีประสิทธิภาพในการท างานมากขึ้น ดังนี้ 

1) ช่วยผลิตก าลังคนที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน การพัฒนาประเทศจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะได้
แรงงานที่มีความรู้และมีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอเพ่ือใช้ในโครงการต่างๆ เช่น แพทย์ วิศวกร ครู
อาจารย์ เป็นต้น บุคคลเหล่านี้จะเป็นตัวจักรส าคัญที่จะท าให้การด าเนินงานต่างๆ บรรลุผลส าเร็จ 
และถ้าหากขาดแคลนจะท าให้โครงการต่างๆ ไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างราบรื่น 

2) ช่วยพัฒนาคุณภาพของแรงงานและก่อให้เกิดการจ้างงานมากขึ้น เมื่อประเทศต่างๆ 
เร่งรัดจัดการศึกษาสนองความต้องการของประเทศ จะท าให้ทรัพยากรมนุษย์ในประเทศได้รับ 
การพัฒนาให้มีความรู้และความสามารถเพ่ิมมากขึ้น  ขณะเดียวกันก็สามารถท าให้มีความสามารถ 
ในการผลิตสินค้าและบริการได้เพ่ิมขึ้นด้วย การศึกษาจึงมีความสัมพันธ์กับเศรษฐกิจอย่างใกล้ชิด  
ยิ่งสังคมในปัจจุบันเน้นเศรษฐกิจมากข้ึน การศึกษาจึงจ าเป็นต้องขยายออกไปทั้งปริมาณและคุณภาพ 
การศึกษาของประชาชนในระดับสูงเป็นทั้งเหตุและผลของการพัฒนาเศรษฐกิจ เพราะคนที่มี
การศึกษาจะมีโอกาสหางานท าได้มากกว่าผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษา และการท างานของผู้มีการศึกษา
ย่อมจะให้ผลผลิตสูงกว่าผู้ที่ไม่ได้รับการศึกษา ดังนั้น การศึกษาจึงช่วยพัฒนาคุณภาพของแรงงาน
ทั่วไปได้ทางหนึ่ ง นอกจากนั้นยังช่วยให้มีการจ้างงานในประเทศมากขึ้น เป็นการลดปัญหา 
การว่างงานได้อีกทางหนึ่งด้วย 

3) ท าให้การกระจายรายได้ของคนในประเทศดีขึ้น เมื่อประชาชนได้รับการศึกษาสูงขึ้น
อย่างทั่วถึงก็จะท าให้เกิดความรู้ความช านาญ มีโอกาสได้ท างานและประกอบอาชีพที่ท าให้ได้รับ
รายได้สูงขึ้นกว่าเดิม หรือน าความรู้ที่ได้รับไปปรับปรุงพัฒนางานที่ท าอยู่เดิมให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
ระดับรายได้ก็จะสูงขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น ถ้าประชาชนในประเทศมีโอกาสได้รับการศึกษาที่สูง ก็จะ
ท าให้มีโอกาสเลื่อนฐานะของตนเองให้สูงขึ้น การกระจายรายได้ก็จะมีความเสมอภาคกัน ก็เป็น 
การช่วยบรรเทาความยากจนในประเทศได้อีกทางหนึ่ง 

4) เป็นตัวเร่งให้การพัฒนาเศรษฐกิจประสบผลส าเร็จ ประเทศใดที่ประชากรได้รับ
การศึกษาต่ า ประเทศเหล่านั้นจะมีลักษณะสังคมแบบเก่าที่ชอบความเป็นอยู่ง่ายๆ ไม่ค่อย
เปลี่ยนแปลง ประชากรมักไม่ยอมรับเทคนิคใหม่ๆ มีความเชื่อโชคลาง มีสุขภาพอนามัยไม่สมบูรณ์
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แข็งแรง แต่เมื่อมีขยายการศึกษาออกไปมากขึ้น ประชากรได้รับการศึกษาและการพัฒนาทักษะ 
ทัศนคติ ค่านิยม และความเชื่อต่างๆ ได้เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ทันสมัยขึ้น มีผลท าให้ผลผลิต
สูงขึ้น นอกจากนี้ ประชากรที่มีการศึกษาสูงขึ้นจะมีความสนใจข่าวสารบ้านเมือง และมองเห็น
ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ปัจจัยดังกล่าว เป็นแรงผลักดันอันส าคัญที่จะท าให้  
การพัฒนาเศรษฐกิจด าเนินไปอย่างรวดเร็ว 

5) ช่วยขัดเกลาและเสริมสร้างบทบาททางสังคม การจัดการศึกษามีวัตถุประสงค์หนึ่ง 
คือ เพ่ือให้ประชาชนเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม มีความเข้าใจวัฒนธรรม มีทักษะและความรู้ต่างๆ  
ที่จ าเป็นในการประกอบวิชาชีพ และการด าเนินชีวิต ช่วยกระจายสมาชิกให้มีอาชีพ ต าแหน่ง หน้าที่ 
การงาน แตกต่างกันออกไปตามลักษณะการศึกษาที่ได้รับ ในทุกสั งคมจะต้องมรอาชีพและต าแหน่ง
หน้าที่การงานหรือบทบาทต่างๆมากกมาย ซึ่งแต่ละบทบาททางสังคมจะประเมินค่าหรือให้สิ่งตอบ
แทนไม่เหมือนกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อคนได้รับการศึกษาสูงขึ้น ก็จะมีส่วนช่วยให้คนที่เกิดมาใน
ครอบครัวที่มีฐานะต่ าได้มีโอกาสเลื่อนฐานะและมีบทบาททางสังคมสูงขึ้น 

6) ช่วยปลูกฝังความเชื่อ คุณค่า ทัศนคติที่สอดคล้องกับการพัฒนาประเทศ การศึกษา 
มีส่วนสัมพันธ์การพัฒนาประเทศ ในด้านช่วยปลูกฝังความเชื่อ คุณค่า ทัศนคติที่สอดคล้องกับระบบ
สังคม สามารถช่วยให้คนในประเทศได้รู้จักการปรับตัว ช่วยให้คนในประเทศได้รู้จักใช้ความคิดของ
ตนเอง สอนให้ประชาชนได้มีโอกาสใช้สิทธิเสรีภาพของตนอย่างแท้จริง  

สรุปได้ว่า การศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาประเทศ เพราะการศึกษาเป็นการลงทุน
เพ่ือสร้างทุนมนุษย์ที่จะน ามาใช้ในการพัฒนาประเทศ  การศึกษาไม่ใช่เพียงแต่ผลิตก าลังคนเท่านั้น 
แต่การศึกษายังช่วยขัดเกลาและเสริมสร้างบทบาททางสังคม ช่วยปลูกฝังความเชื่อ คุณค่า ทัศนคติ 
ที่สอดคล้องกับการพัฒนประเทศ ท าให้บุคคลมีความรู้ความเข้าใจในระบบการเมือง เป็นบุคคล 
ที่มีเหตุผล รู้จักรักษาสุขภาพอนามัย มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี 

การลงทุนทางการศึกษา จึงถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการพัฒนาประเทศ เนื่องจาก 
การลงทุนทางการศึกษาจะก่อให้เกิดผลตอบแทนทั้งส่วนบุคคลและสังคม ประเทศพัฒนาแล้ว เช่น 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น อังกฤษ และเยอรมณี จึงมีการส่งเสริมการลงทุนทางด้านการศึกษาอย่างมาก 
เพราะถือว่าแรงงานที่มีความรู้ความสามารถสูง จะเป็นตัวจักรที่ส าคัญในการก่อให้เกิดการสะสมทุน 
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการ การปรับปรุงระบบสังคม การเมือง และเศรษฐกิจให้เหมาะสม
ที่จะช่วยให้การพัฒนาประเทศเป็นไปด้วยดี  

ประโยชน์จากการลงทุนทางการศึกษา สามารถสรุปได้ดังนี้ (จรินท์ เทศวานิช, 2557) 
1) ผลประโยชน์ที่เกิดกับส่วนบุคคลที่ได้รับการศึกษา ได้แก่ ผลตอบแทนที่ผู้ส าเร็จ

การศึกษาและครอบครัวได้รับในรูปต่างๆ เช่น ค่าจ้างและเงินเดือน ผู้ที่ได้รับการศึกษาสูงจะมีโอกาส
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ที่จะได้รับค่าจ้างและเงินเดือนสูง และผลตอบแทนในด้านความมีเกียรติ ความสุขใจ การได้รับยกย่อง 
นับถือ การมีสิทธิ์และโอกาสต่างๆ ในสังคม 

2) ผลประโยชน์ทางการศึกษาที่เกิดขึ้นกับสังคม ได้แก่ ผลตอบแทนที่สังคมจะได้รับใน
รูปแบบต่างๆ เช่น ภาษีเงินได้ซึ่งผู้มีการศึกษาเสียให้กับรัฐบาล กับประโยชน์ภายนอกอันเป็นผล
เนื่องมาจากการศึกษาแต่มิได้ตกอยู่กับผู้มีการศึกษาโดยตรง เช่น การศึกษาท าให้จ านวนพลเมืองดี
เพ่ิมขึ้น ลดปัญหาอาชญกรรม ลดจ านวนคนว่างงาน ประหยัดค่าใช้จ่ายจากเงินโครงการสงเคราะห์  
เป็นต้น 

3) ผลประโยชน์ของการศึกษาในแง่ของการลงทุน เมื่อมีการลงทุนทางด้านการศึกษา  
ท าให้เกิดการเพ่ิมขึ้นในประสิทธิภาพแรงงาน และน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของโอกาสที่จะได้งานท าและ
รายได้จากการท างานของประชาชน นอกจากนี้ นอกจากการเพ่ิมขึ้นของรายได้แล้ว ยังท าให้  
ผู้มีการศึกษาสามารถปรับตัวให้เข้ากับโอกาสในการท างานได้ง่าย ท าให้เสี่ยงต่อการว่างงานลดลง 

4) ประโยชน์ของการศึกษาในแง่ของผู้บริโภค การศึกษาท าให้ผู้เรียนเกิดความพอใจใน
ด้านการมีพวก การได้อยู่ร่วมในสังคม การรู้จักปรับตัว การสร้างภาวะผู้น าและผู้ตามที่ดี การให้  
การเรียนรู้ด้านต่างๆในหน่วยงาน การได้รับการยกย่องสรรเสริญในกรณีที่ประกอบคุณงามความดี 
การฝึกให้รู้จักปกครองตนเอง การท างานร่วมกับผู้อ่ืน เพ่ือให้ออกมาเป็นคนดีของสังคม และสามารถ
ปรับตัวเข้ากับสังคมได้ รู้จักใช้เวลาว่างให้เกิดประโยชน์  

5) ผลประโยชน์ด้านอ่ืนๆ ของการศึกษา ได้แก่ โอกาสที่จะได้ประโยชน์ทางการเงิน เช่น 
การท างานในต าแหน่งที่สูงขึ้นและมีเงินเดือนสูงขึ้น การใช้ความรู้ความสามารถไปพัฒนางาน ท าให้
ได้ผลผลิตมากขึ้น เป็นต้น และโอกาสที่จะได้ประโยชน์ที่ไม่ใช่การเงิน เช่น โอกาสที่จะลดความเสี่ยง
ต่อการว่างงาน โอกาสในการรับข่าวสาร โอกาสที่จะได้ประโยชน์ที่ไม่มีการซื้อขายในตลาด เป็นต้น  

นอกจากนั้นการศึกษายังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมอีกด้วย กล่าวคือ จะท าให้
ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจในสังคม การเมือง การปกครอง มีความร่วมมือกับรัฐบาลใน 
ด้านการปฎิบัติตามกฎหมายและระเบียบ การรู้จักเสียสละเพ่ือส่วนรวม รู้จักปรับตัวให้ทันกับ 
การเปลี่ยนแปลงของโลกยุคโลกาภิวัฒน์ มีความรู้ความเข้าใจในการด าเนินนโยบายของรัฐบาล  
ซึ่งผลดังกล่าวนับเป็นผลกระทบภายนอก คือ เป็นผลกระทบที่อาจไม่ได้เกิดต่อผู้รับการศึกษาเท่านั้น 
แต่ยังมีผลกระทบต่อบุคคลข้างเคียง สังคม และประเทศชาติ เช่น ผู้ที่ได้รับการศึกษาสูงรู้จักให้  
ความร่วมมือในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ท าให้ไม่เกิดปัญหาในการปกครอง ผู้มีการศึกษาสูง 
จะดูแลสุขภาพได้ดีท าให้ลดปัญหาของประเทศในการใช้งบประมาณเพ่ือการรักษาสุขภาพของ
ประชาชน เป็นต้น  
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ประเภทของการลงทุนทางการศึกษา สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ การลงทุนทาง
การศึกษาของบุคคล การลงทุนทางการศึกษาของรัฐบาล การลงทุนทางการศึกษาของธุรกิจ  
มีรายละเอียดดังนี้ 

1) การลงทุนทางการศึกษาของบุคคล การศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้
และให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่างๆ มากมาย เช่น ท าให้คนมีรายได้สูงขึ้น มีความสามารถใน 
การท างานอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้เรียนมีความภาคภูมิใจ มีหน้ามีตาเป็นที่ยอมรับของสังคม ท าให้
บุคคลต่างๆ รู้จักรับผิดชอบในหน้าที่พลเมืองที่ดี สร้างสรรค์สังคมประชาธิปไตย และก่อให้เกิด
อาชญากรรมน้อยลง จากประโยชน์ทั้งในรูปของตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินดังกล่าว บุคคลต่างๆ จึงมี
ความต้องการที่จะเข้าศึกษาต่อในระดับต่างๆ มากขึ้น แต่การเข้ารับการศึกษานั้นผู้เรียนจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายต่างๆ เช่น ค่าเล่าเรียน ค่าหนังสือ ค่าอุปกรณ์การเรียน ค่าเสื้อผ้า ค่าอาหาร ค่าพาหนะ
เดินทาง ตลอดจนค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ขณะที่เรียนหนังสือ ส่วนต้นทุนทางอ้อมหรือต้นทุนค่าเสียโอกาส 
ได้แก่ รายได้ที่สูญเสียไปถ้าบุคคลเหล่านั้นไม่ได้มาเรียนหนังสือ การค านวณค่าใช้จ่ายที่เป็นต้นทุน
ทางตรงของบุคคลที่เข้าศึกษาในระดับต่างๆ สามารถที่จะท าได้ค่อนข้างแน่นอน แต่ส าหรับต้นทุน 
ค่าเสียโอกาส ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่สูญเสียไปจากการไม่ได้ท างานในแต่ละบุคคลอาจค านวณไม่ ได้ 
อย่างชัดเจนนัก เนื่องจากความสามารถของบุคคลไม่เหมือนกัน และการท างานต่างประเภทกันก็จะ
ท าให้มีรายได้ไม่เท่ากัน อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่าใช้จ่ายเปรียบเทียบกับผลได้ทางการศึกษา  
ซึ่งจะเกิดผลในระยะยาวแล้วก็อาจกล่าวได้ว่า การลงทุนทางด้านการศึกษาจะให้ผลคุ้มกับค่าใช้จ่าย 
ที่ต้องสูญเสียไปในระยะยาว 

2) การลงทุนทางด้านการศึกษาของรัฐบาล  การศึกษาไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อบุคคล
เพียงเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมอย่างมาก เนื่องจากการศึกษาผลิตผู้ส าเร็จการศึกษา
วิชาชีพต่างๆ มาใช้เป็นแรงงานในการพัฒนาประเทศ ช่ วยปลูกฝังความเชื่อ คุณค่า ทัศนคติ  
ที่สอดคล้องกับสังคม ช่วยขัดเกลาและเสริมสร้างบทบาททางสังคมให้กับประชาชนในประเทศ และ
การศึกษายังเป็นตัวเร่งให้การพัฒนาประเทศประสบผลส าเร็จ ในการจัดการศึกษานั้น รัฐไม่ได้มุ่งหวัง
ในเรื่องของก าไร แต่สนใจในผลประโยชน์ของสังคมเป็นส าคัญ ในการศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาและ
ระดับอุดมศึกษานั้น ผู้ เรียนจะต้องเสียค่าใช้จ่ายส่วนหนึ่ง และรัฐเสียค่าใช้จ่ายอีกส่วนหนึ่ ง  
ซึ่งค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ของรัฐอยู่ในรูปของ ค่าใช้จ่ายในการก่อสร้าง เงินเดือนครูอาจารย์และเจ้าหน้าที่ 
ค่าวัสดุ ครุภัณฑ์ เป็นต้น ในปีหนึ่งๆ รัฐใช้จ่ายเงินเพ่ือการศึกษาประมาณร้อยละ 15-20 ของรายจ่าย
ทั้งหมดของประเทศ รายจ่ายดังกล่าวนับว่าเป็นอัตราที่สูงพอสมควร เนื่องจากประเทศมีรายได้  
ที่จ ากัด ดังนั้น การจัดสรรรายได้ของรัฐเพ่ือการจัดการศึกษาจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 
เพราะการใช้เงินเพ่ือลงทุนทางการศึกษา ย่อมหมายถึง การดึงเอาทรัพยากรจากส่วนอ่ืนๆของสังคม
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มาใช้ หลักการส าคัญในการลงทุนทางการศึกษาของรัฐควรจะต้องพิจารณาในเรื่องของผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นหลัก 

3) การลงทุนทางการศึกษาของธุรกิจ เป็นที่ทราบกันดีว่า แรงงานเป็นปัจจัยส าคัญใน
การด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่ตัวของผู้ประกอบการ ผู้จัดการ หัวหน้างาน และแรงงานทั่วไป การที่แรงงานมี
ความรู้ความสามารถที่ดี จะช่วยลดปัญหาความสูญเสียทางด้านการผลิตและช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิตให้สูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้เรื่องเทคโนโลยีที่ติดมากับคนงานและระบบบริหาร  
การจัดการที่ดีจะช่วยให้ธุรกิจได้รับผลผลิตสูงขึ้น ธุรกิจต่างๆ จึงได้มีการลงทุนทางการศึกษาหลาย
ประการ เช่น การจัดตั้งศูนย์ฝึกอบรมในหน่วยงานของตน การเชิญวิทยากรมาให้ความรู้แก่คนใน
หน่วยงาน การส่งคนในหน่วยงานไปฝึกอบรม การให้ทุนนักศึกษาไปศึกษาในสาขาที่ธุรกิจต้องการ
แล้วกลับมาท างานกับธุรกิจร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในการฝึกอบรมบุคลากรในหน่วยงาน 
ตลอดจนให้บริการทางวิชาการแก่สังคมด้วย การลงทุนทางการศึกษาของธุรกิจจะมีค่าใช้จ่ายซึ่งถือว่า
เป็นต้นทุนทางอ้อมของธุรกิจ และผลจากการลงทุนทางการศึกษาดังกล่าวก็จะได้รับผลตอบแทนทั้ง
ในรูปของผลผลิตที่ เพ่ิมขึ้น การท างานที่รวดเร็ว มีระบบการจัดการที่ดี และลดความสูญเสีย 
ในการปฏิบัติงานลง 

2.2 ต้นทุนทางการศึกษา  
ค าว่า ต้นทุน (cost) โดยทั่วไป หมายถึง ค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงินที่เกิดขึ้นจากการผลิตสินค้า

หรือบริการ แต่ส าหรับทางด้านเศรษฐศาสตร์ ต้นทุนจะหมายถึงต้นทุนที่จ่ายจริงรวมกับต้นทุนค่าเสีย
โอกาส (Opportunity cost) ของปัจจัยการผลิตต่างๆ  คือที่ดิน แรงงาน และทุนที่ถูกใช้เพ่ือผลิต
สินค้าและบริการ  

ต้นทุนค่ าเสีย โอกาส (Opportunity cost) เป็ นแนวคิดที่ มี ความส าคัญ อย่ างยิ่ งใน 
การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากในการตัดสินใจใดๆก็ตาม ย่อมมีทั้งผลได้และต้นทุนเสมอ 
การเลือกโครงการหรือแนวทางใดย่อมต้องพิจารณาโอกาสที่จะได้รับประโยชน์จากโครงการ หรือ
ทางเลือกอ่ืนๆ อยู่ด้วย ดังนั้น มูลค่าทางเลือกที่ดีที่สุดเป็นอันดับต่อไป แต่ไม่ได้ตัดสินใจเลือกจึงถือว่า
เป็นต้นทุนค่าเสียโอกาสของทางเลือกที่ตัดสินใจเลือกนั้น (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์, 2548) 

ส าหรับต้นทุนทางการศึกษา ในทางเศรษฐศาสตร์นั้น หมายถึง ต้นทุนค่าเสียโอกาสของ
ปัจจัยการผลิตทั้งหมด ที่ถูกน ามาใช้เพ่ือการผลิตการบริการการศึกษาไม่ว่าจะมีการจ่ายเป็น
ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของปัจจัยการผลิตหรือไม่ก็ตาม การค านวณต้นทุนของการศึกษา จะมี 
การค านวณทั้งค่าใช้จ่ายที่จ่ายออกไปเป็นตัวเลขจริง และรายได้หรือค่าตอบแทนที่ต้องสูญเสียไป  
เมื่อผู้เรียนใช้เวลามาศึกษาแทนที่ที่จะท างาน ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่ได้จ่ายออกไปเป็นตัวเงินจริง 
(จรินท์ เทศวานิช, 2557; สุจิตรา ช านิวิกย์กรณ์ และ อดิศร์ อิศรางกูร ณ อยุธยา, 2557) หาก
พิจารณาด้านผลได้หรือผลประโยชน์จากการลงทุนทางการศึกษาโดยเริ่มจากตัวผู้ลงทุนคือผู้เรียน จะ
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ได้ ว่ าผลิ ตภาพแรงงานส่ วน เพ่ิ มที่ สู งขึ้ น ส่ งผล ให้ ผู้ เรี ยนมี ราย ได้ และสวัสดิ การมากขึ้ น  
ส่วนทางด้านภาครัฐก็จะจัดเก็บภาษีจากเงินรายได้ที่มากขึ้นและยังประหยัดเงินงบประมาณ 
ด้านการก่ออาชญากรรมและประทุษร้ายได้อีกจ านวนหนึ่ง ซึ่งส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ 
(Gross National Product หรือ GNP) มากขึ้นด้วย ความมีระเบียบเรียบร้อยและวินัยของชาติ
โดยรวมจะดีขึ้น การก่ออาชญกรรมและประทุษร้ายชีวิตผู้อื่นในประเทศจะน้อยลง ผลได้เหล่านี้จะเกิด
ขึ้นกับตัวบุคคล ภาครัฐ และประเทศชาติ  

ใน ส่ ว น ข อ งผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ภ า ย ใน ป ร ะ เท ศ  GDP (Gross Domestic Product) นั้ น  
มีความเกี่ยวข้องกับการลงทุน คือ เป็นตัวแปรการผลิตรวมของประเทศ ช่วยบ่งบอกถึงภาวะทาง
เศรษฐกิจในแง่การผลิตโดยตรง รวมทั้งเป็นตัวแปรที่บ่งบอกถึงภาวะรายได้หรือความเป็นอยู่ทาง
รายได้ของประชาชน ทั้งนี้เพราะการผลิตย่อมเป็นรายได้ที่เจ้าของการผลิตได้รับ นอกจากนี้โดยทั่วไป
แล้ว เนื่องจากรายได้เป็นก าลังซื้อของประชาชนในการด ารงชีพหรืออุปโภคบริโภค จึงมักถือว่า GDP 
เป็นตัวแปรที่บอกถึงความกินดีอยู่ดี (welfare) ของประชาชน อย่างไรก็ตามความกินดีอยู่ดีนั้นมีทั้ง
ส่วนที่ เป็นสภาพความเป็นอยู่ในทางรายได้และมิได้อยู่ในรูปของตัวเงิน ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์  
ที่ปฎิบัติงานในองค์กรระหว่างประเทศก็ได้เคยพยายามจัดท าดัชนีชี้วัดความกินดีอยู่ดีของประชาชน 
เช่น ดัชนีคุณภาพชีวิต (Quality of Life Index) และดัชนีการพัฒนาคน (Human Development 
Index) และเนื่องจาก GDP ยังไม่ได้ค านึงถึงรายได้ หรือการผลิตที่ประชาชนได้รับหรือจ่ายไป 
ในการลงทุนหรือการผลิตในต่างประเทศเข้าไว้ด้วย เมื่อค านึงถึงรายการนี้แล้ว เราจะรวมเรียกว่า 
ผลิตภัณฑ์ประชาชาติ (GNP) (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์, 2548) 

ต้นทุนทางการเงินเป็นค่าใช้จ่ายของการจัดการศึกษา ได้แก่ เงินเดือนครู อาจารย์และ
เจ้าหน้าที่ ค่าสถานที่ ค่าอุปกรณ์และค่าวัสดุการสอน ต้นทุนบางรายเป็นต่นทุนคงที่ที่จ่ายเพียง 
ครั้งเดียวในตอนต้นของโครงการ เช่น ค่าก่อสร้างอาคารเรียน เป็นต้น ส าหรับต้นทุนทาง
เศรษฐศาสตร์เป็นมูลค่าค่าใช้จ่ายที่คิดจากค่าเสียโอกาส เช่น ที่ดินที่มีผู้บริจาคให้สถาบันการศึกษา 
แม้จะไม่มีมูลค่าทางการเงิน เพราะสถาบันการศึกษาได้มาโดยเปล่าก็จริง แต่ที่ดินผืนนั้นมีมูลค่าทาง
เศรษฐศาสตร์เป็นราคาที่ดินที่พึงได้หากเจ้าของที่ดินน าไปใช้ทางอ่ืน 

ต้นทุนทางการศึกษา ประกอบไปด้วย ต้นทุนที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคล ภาครัฐและประเทศชาติ 
โดยต้นทุนส่วนบุคคล คือ ค่าเสียโอกาสของเวลาที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียน ค่าเสียโอกาสของเงิน
ประกันว่างงาน เงินค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาเล่าเรียน ค่าเอกสารต ารา และค่าอุปกรณ์การเรียนเป็น
ต้น ส าหรับต้นทุนที่ตกอยู่กับภาครัฐนั้น คือ ค่าสถานที่ ค่าบุคลากร ค่าครุภัณฑ์ ค่าบริหารจัดงาน
การศึกษา และเงินอุดหนุนทางการศึกษาที่รัฐจ่ายให้กับสถาบันการศึกษา ต้นทุนที่ประเทศชาติหรือ
สังคมต้องแบกรับในขณะที่พลเมืองของประเทศก าลังศึกษาเล่าเรียนอยู่ คือ ค่าเสียโอกาสของเวลา 
ที่ใช้ในการผลิตบริการทางการศึกษา ค่าด าเนินการของหน่วยงานที่รับผิดชอบงานการศึกษาของ
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ประเทศ และเงินรายได้ก่อนหักภาษีของแรงงานผู้มีการศึกษาน้อยที่ลดลงหรือสูญเสียไปเนื่องจาก
แรงงานที่มีการศึกษาสูงกว่าเข้ามาท างานแทนแรงงานเหล่านั้นเป็นบางอย่างหรือท าแทนทั้งหมด  

ประเภทของต้นทุนในการศึกษา 
การน ามาใช้ส าหรับวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์หรือผลตอบแทนทางการศึกษา นั้นจะ

แบ่งต้นทุนตามลักษณะของผู้รับภาระค่าใช้จ่ายเป็น 2 ประเภท คือ ต้นทุนส่วนบุคคล และต้นทุนทาง
สังคม 

1)  ต้นทุนส่วนบุคคล (private cost) เป็นค่าใช้จ่ายของผู้เรียนหรือผู้ปกครองที่ต้อง
รับภาระในระหว่างที่ศึกษา ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนทางตรงส่วนบุคคลและต้นทุนทางอ้อมส่วนบุคคล 

1.1 ต้นทุนทางตรงส่วนบุคคล (direct private cost) เป็นค่าใช้จ่ายของผู้ เรียน 
ได้แก่ ค่าเล่าเรียน ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าธรรมเนียมการศึกษา ค่าวัสดุอุปกรณ์การศึกษา ค่าพาหนะ 
เป็นต้น ในกรณีที่ได้รับทุนการศึกษา ต้องน าเอาทุนการศึกษาไปหักออกจากค่าเล่าเรียนและค่าบ ารุง
การศึกษาก่อน เพราะทุนทางการศึกษาช่วยให้ภาระของค่าใช้จ่ายในการศึกษาของบุคคลลดลง 

1.2. ต้นทุนทางอ้อมส่วนบุคคล (indirect private cost) เป็นรายได้ที่ต้องเสียไป
จากการการใช้ เวลามาศึกษาโดยไม่ ได้ท างาน ซึ่ งมีค่ าเท่ ากับรายได้ของผู้ที่ ไม่ ได้ เรียนต่อ  
โดยการค านวณต้นทุนนี้ ในทางปฏิบัติจะต้องมีการปรับด้วยอัตราการว่างงานของผู้ที่ไม่ได้เรียนต่อ
ด้วย เพราะยังมีการว่างงานอยู่ตามสภาพจริง (พิษเณศ เจษฎาฉัตร, 2537) 

2) ต้นทุนทางสังคม (social cost) เป็นค่าใช้จ่ายทั้งหมดของรัฐในการจัดให้มีบริการทาง
การศึกษาให้กับสังคมโดยส่วนรวม ซึ่งประกอบด้วยต้นทุนทางตรงของสังคม และต้นทุนทางอ้อม 
ของสังคม 

2.1 ต้นทุนทางตรงของสังคม (direct social cost) เป็นค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงินของ
สถาบันการศึกษาต่างๆ อันเนื่องมาจากการน าเอาทรัพยากรต่างๆ มาใช้เพ่ือผลิตบริการการศึกษา 
ต้นทุนทางตรงของสังคม แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วน คือ ต้นทุนด าเนินการกับต้นทุนทรัพย์สิน 

2.1.1 ต้นทุนด าเนินการ (recurrent cost) เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของ
สถาบันการศึกษาในแต่ละปี เช่น เงินเดือนอาจารย์ เจ้าหน้าที่ ค่าวัสดุการศึกษา ค่าตอบแทน  
ค่าใช้สอย เป็นต้น ต้นทุนด าเนินการจะไม่รวมค่าใช้จ่ายที่เป็นทุนการศึกษาที่ให้แก่ผู้เรียน เพราะ
ทุนการศึกษาเป็นเพียงเงินโอน (transfer payment) ที่โอนย้ายอ านาจการซื้อจากบุคคลกลุ่มหนึ่ง
ไปสู่คนอีกกลุ่มหนึ่งในสังคมเดียวกัน จึงไม่มีการใช้ทรัพยากรเพ่ือการผลิตและไม่ก่อให้เกิดต้นทุน 
ค่าเสียโอกาส 

2.1.2 ต้นทุนทรัพย์สิน (capital cost) เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ที่ดิน 
สิ่งก่อสร้างต่างๆ และครุภัณฑ์ในการผลิต บริการการศึกษา ซึ่งโดยทั่วไปแล้วทรัพย์สินเหล่านี้จะมีอายุ
การใช้งานมากกว่า 1 ปีขึ้นไป การน าเอามูลค่าที่ดิน สิ่งก่อสร้างและครุภัณฑ์มาค านวณเป็นต้นทุน
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ทรัพย์สินในปีใดปีหนึ่งแต่เพียงปีเดียวจึงไม่ถูกต้อง เพราะจะท าให้ต้นทุนทรัพย์สินที่ค านวณได้สูงกว่า
ความเป็นจริง ดังนั้นการคิดหรือการจัดต้นทุนประเภทนี้จึงต้องคิดค่าเช่าประมาณการต่อปี (imputed 
rent) ซึ่งในทางทฤษฎีแล้วไม่ควรจะมากกว่าค่าเสื่อมราคาบวกกับค่าเสียโอกาสของทรัพย์สินนั้น  
ซึ่งค านวณดังนี้   

ค่าเช่าประมาณการ = ค่าเสื่อมราคา+ค่าเสียโอกาส 

หรือ        R =
C∙r

(1+r)t−1
+ C ∙ r 

 
โดย      R  คือ ค่าเช่าประมาณการต่อปี 

C  คือ มูลค่าของทรัพย์สิน 
r   คือ อัตราดอกเบี้ย 
t   คือ ค่าเฉลี่ยของอายุการใช้งานของทรัพย์สินนั้น 

 
ส าหรับสูตรดังกล่าว ถ้าเป็นกรณีของที่ดิน ที่ดินจะไม่มีค่าเสื่อมราคา ดังนั้น  

การค านวณท่ีดิน จะคิดเฉพาะส่วนที่เป็นค่าเสียโอกาสเท่านั้น 
 
ส าหรับการค านวณเพื่อที่จะหาค่าใช้จ่ายต่อหัวของผู้เรียนจะหาได้จากสูตร  

Ca = C (
Y

n
) ∙ (

1

1 − d
) 

 
โดยมี  Ca คือ ค่าใช้จ่ายต่อหัวของผู้เรียนที่ปรับแล้ว 

C   คือ ค่าใช้จ่ายต่อหัวก่อนปรับ 
Y   คือ จ านวนเฉลี่ยผู้ที่ส าเร็จจบหลักสูตร 
n   คือ จ านวนปีตามหลักสูตร 
d   คือ อัตราการออกกลางคัน 

 
2.2 ต้นทุนทางอ้อมของสังคม คือ ผลผลิตที่รัฐต้องสูญเสียไป จากการที่แรงงานส่วน

หนึ่งต้องเข้ารับการศึกษาในสถาบันการศึกษา แทนที่จะท างานและก่อให้เกิดผลผลิตแก่สังคม ในทาง
ปฎิบัติเราวัดผลผลิตที่ต้องสูญเสียนี้ไปจากรายได้ที่สูญเสียไป (earning forgone) ของผู้ก าลังศึกษา
อยู่ในสถาบันการศึกษา 

ต้นทุนทางการศึกษา สามารถสรุปได้ดังนี้  
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ตารางท่ี 2.1   ต้นทุนทางการศึกษา  
ต้นทุนส่วนบุคคล ต้นทุนทางสังคม 

ต้นทุนทางตรง  
1. ค่าเล่าเรียนและค่าธรรมเนียมต่างๆ หักด้วย
ทุนการศึกษา 
2. ค่าหนังสือและอุปกรณ์การเรียน 
3. ค่าพาหนะ 
 
 
 
 
 

ต้นทุนทางตรง 
ภาครัฐ 
1. เงินเดือนอาจารย์ พนักงานและเจ้าหน้าท่ี 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ได้แก่  ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ 
ค่าใช้สอย ฯลฯ 
3 ค่าเช่าประมาณการของที่ดิน อาคาร และครุภัณฑ์  
ค่าอาคารสถานท่ี 
4 ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสื่อการศึกษา เช่น วิดิทัศน์ ต ารา 
5. ค่าบริการจัดการงานการศึกษา 
6. เงินอุดหนุนทางการศึกษาที่รัฐให้กับสถานศึกษาของ
รัฐ 

ต้นทุนทางอ้อม 
1. รายได้ที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจากการใช้เวลาที่
มีอยู่เพื่อการศึกษาแทนท่ีจะท างาน 
2. เงินประกันการว่างงานท่ีเสียไป 
 

ต้นทุนทางอ้อม 
ประเทศชาติ 
1. ผลผลิตที่ต้องสูญเสียไปของสังคม ซึ่งตัดจากรายได้ที่
ต้องสูญเสียไป 
2. งบประมาณรายจ่ายเป็นค่าด าเนินการของหน่วยงานที่
รับผิดชอบงานการศึกษาของประเทศ 
3. เงินรายได้ก่อนหักภาษีของแรงงานที่ลดลงหรือสูญเสีย
ไปจากการท างานแทนกัน 

 
2.3 ผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษา  
ผลตอบแทนของการลงทุนทางการศึกษา คือ ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับบัณฑิตหลังส าเร็จ

การศึกษา หรือผลตอบแทนต่อบุคคล และผลตอบแทนที่สังคมได้รับ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น  
2 ประเภทคือ 1) ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน และ 2) ผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงิน มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน (monetary benefits) หมายถึง ผลตอบแทนที่สามารถวัด
ในรูปตัวเงินได้ เช่น กระแสรายได้ สวัสดิการต่างๆ ที่ได้รับจากการท างาน เป็นต้น 

จากงานวิจัยของ ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ (2550) ที่ได้ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลตอบแทนทางการศึกษาตามหลักสูตรคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ และ เหมวรรณ คงทอง (2550) 
ที่ได้ศึกษาอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษา ยังได้สังเคราะห์และแบ่งผลตอบแทนนี้  
โดยเรียกว่า ผลตอบแทนทางตรง  แบ่งเป็น 1) ผลตอบแทนทางตรงส่วนบุคคล เช่น ค่าจ้างเงินเดือน
ซึ่งเป็นรายได้ที่ เพ่ิมขึ้นจากประสิทธิภาพการท างานที่สูงขึ้นจากการศึกษาหลังจากหักภาษี  
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และ 2) ผลตอบแทนทางตรงส่วนสังคม เช่น รายได้ที่เพ่ิมขึ้นจากประสิทธิภาพการท างานที่สูงขึ้นจาก
การศึกษาก่อนจากหักภาษี  ซึ่งก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของรายได้ของรัฐ 

2) ผลตอบแทนที่ไม่ใช่ตัวเงิน (non monetary benefits)  หมายถึง ผลตอบแทนอ่ืนๆ 
ที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ  และไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้หรืออาจวัดเป็นตัวเงินได้ยาก เช่น  
การมีจิตส านึกที่ดีต่อประเทศชาติ การเป็นพลเมืองดี ความภูมิใจของพ่อแม่ ความภาคภูมิใจที่ได้ 
จากการศึกษา โอกาสได้งานท ามากกว่า และโอกาสได้งานที่สบายขึ้น โดยอาจเรียกว่าผลตอบแทน
ทางอ้อม (เหมวรรณ คงทอง, 2550; ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, 2550) แบ่งเป็น 1) ผลตอบแทนทางอ้อม
ส่วนบุคคล ซึ่งให้ประโยชน์แก่ผู้ลงทุนเอง เช่น ความภาคภูมิใจ โอกาสการเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 
โอกาสการเลือกงานที่พึงพอใจมากขึ้น หรือความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ๆ  เป็นต้น และ 
2) ผลตอบแทนทางอ้อมส่วนสังคม ซึ่งให้ประโยชน์แก่บุคคลอ่ืนๆ หรือ ผลตอบแทนภายนอก 
เนื่องมาจากที่การศึกษาเป็นสินค้ากึ่งสาธารณะ ซึ่งนักเศรษฐศาสตร์หลายท่านได้ให้ความส าคัญกับ
ผลตอบแทนประเภทนี้มาก โดยในปี ค.ศ. 1989 Vaisey ได้แสดงความเห็นว่า ผลประโยชน์ทางอ้อม
ของการศึกษามีค่ายิ่งใหญ่มากจนท าให้ผลตอบแทนทางตรงอาจไม่ใช่ประเด็นที่ส าคัญที่สุด  
ซึ่ งสอดคล้องกับ  Psacharopoulos and Patrinos (2002) ที่ ได้ สนั บสนุนว่ า ควรมีการรวม
ผลตอบแทนภายนอกในการค านวณผลตอบแทนต่อสังคมด้วย จึงจะถือว่าเป็นผลตอบแทนทางสังคม
ที่แท้จริง และถ้าคิดรวมผลตอบแทนภายนอกด้วยแล้วอาจท าให้ผลตอบแทนทางสังคมสูงกว่า
ผลตอบแทนส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก 

นอกจากนี้ Weisbrod (1962) ยังได้จ าแนกผลตอบแทนที่มีต่อสังคมออกเป็น 3 ระดับ  
ตามผู้รับประโยชน์ ดังนี้ 

1) ผลตอบแทนต่อผู้ใกล้เคียง เช่น การถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุตรหลานท าให้เกิด 
การยอมรับค่านิยมและรูปแบบทางสังคมที่ดีงามภายในชุมชนนั้น ช่วยสร้างความสงบสุขและ 
ลดอาชญากรรมในชุมชน การท าให้เกิดกิจกรรมสร้างสรรค์สังคม 

2) ผลตอบแทนต่อผู้ร่วมงาน องค์กร เช่น การถ่ายทอดทักษะ ทัศนคติและแรงจูงใจ 
ในการท างานให้แก่ผู้ร่วมงาน และสร้างบรรยากาศที่ดีในการท างาน ท าให้ผู้ร่วมงานคนอ่ืนๆ  
มีประสิทธิภาพในการท างานเพ่ิมข้ึน 

3) ผลตอบแทนต่อสังคมและประเทศชาติ ได้แก่ เป็นรากฐานของการเกิดสังคม
ประชาธิปไตย การลดความยากจนในสังคม ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ 

Borland, Borland, Dawkins, Johnson, and Williams (2000) ไ ด้ ท า ก า ร ศึ ก ษ า
ผลตอบแทนจากการลงทุนในระดับ อุดมศึกษา มหาวิทยาลัยเมลเบิ ร์น  พบว่า  การลงทุน
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ระดับอุดมศึกษาจะให้ผลตอบแทนตัวต่อบุคคล สังคม และรัฐบาลในระดับที่สูง ซึ่งการลงทุนใน
การศึกษาจึงเป็นสิ่งที่ส าคญัที่ควรลงทุน 

ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ (2550) ได้ท าการวิเคราะห์ต้นทุน ผลตอบแทนส่วนบุคคลและส่วน
สังคมทั้งที่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ และไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ จากหลักสูตรครุศาสตร์ /
ศึกษาศาสตร์ 4 ปี 5 ปี และผู้ส าเร็จหลักสูตรระดับปริญญาตรีแล้วศึกษาต่อหลักสูตรประกาศนียบัตร
วิชาชีพครู และน าเสนอแนวทางการผลิตบัณฑิต ที่พึงประสงค์ โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
คือ สถาบันการศึกษา นิสิต/นักศึกษา และบัณฑิตของมหาวิทยาลัยที่เปิดการเรียนการสอนหลักสูตร 
ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ทั้ง 3 หลักสูตร จ านวน 10 แห่ง โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ 
ในการวิเคราะห์ 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล 2) ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณ
ค่าใช้จ่ายของมหาวิทยาลัย และ 3) ข้อมูลผลตอบแทนที่ ไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ ได้แก่ 
ผลตอบแทนส่วนบุคคล ประกอบด้วย ด้านการพัฒนาสมรรถนะในการปฎิบัติงาน ด้านการได้รับ 
การยอมรับจากผู้อ่ืน ด้านความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน และด้านความภาคภูมิใจและการพัฒนา
คุณลักษณะของตนเอง ส่วนผลตอบแทนส่วนสังคม ประกอบด้วย ด้านการท าตนให้เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนและสังคม และด้านการปฎิบัติตนเป็นพลเมืองที่ดี ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ
ต้นทุน ผลตอบแทนนั้น ใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present 
Value) การวิเคราะห์อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio หรือ B/C ratio) และ
การวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) และวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ
ผลตอบแทนที่ไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ โดยใช้สถิติค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และท าการศึกษา
รวบรวมโดยใช้แบบสอบถามถามความคิดเห็นแบบมาตรประมาณค่า 

อัครนันท์ เตชไกรชนะ (2555) ได้ท าการศึกษาการพัฒนายุทธศาสตร์การผลิตบัณฑิตระดับ
ปริญญาตรีสายสังคมศาสตร์ โดยการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษา  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาของการจ้างงาน และผลตอบแทนของบัณฑิตปริญญา
ตรีสายสังคมศาสตร์ วิเคราะห์อัตราผลตอบแทนทางสังคมและส่วนบุคคลของบัณฑิตปริญญาตรี  
สายสังคมศาสตร์ วิเคราะห์เปรียบเทียบอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนของบัณฑิตปริญญาตรีใน 
แต่ละสาขาของสายสังคมศาสตร์ และพัฒนายุทธศาสตร์การผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี  
สายสังคมศาสตร์ ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย บัณฑิตปริญญาตรีที่ส าเร็จ
การศึกษาสายสังคมศาสตร์ ได้แก่ 1) สาขารัฐศาสตร์ 2) สาขานิติศาสตร์ 3) สาขาครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ 4) สาขาบริหารธุรกิจ และ 5) สาขาเศรษฐศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ
เอกชนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งปฏิบัติงานในองค์กรเอกชนที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทยและอยู่ในกรุงเทพมหานครจ านวน 450 คน นายจ้างจากองค์กรเอกชนซึ่ง
ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรเอกชน จ านวน 9 ท่าน และผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคล
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ขององค์กรเอกชน จ านวน 9 ท่าน จากองค์กรเอกชนขนาดใหญ่ กลาง และเล็ก จ านวนทั้งหมด  
9 แห่ง ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน 5 ท่าน คณบดีจาก 5 สาขาวิชา จ านวน 5 ท่าน 
และผู้บริหารระดับสูงของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 2 ท่าน รวมจ านวนทั้งหมด 
12 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบยุทธ์ศาสตร์จ านวน 9 ท่าน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 
แบบสอบถามบัณฑิตปริญญาตรีสายสังคมศาสตร์ แบบสัมภาษณ์ผู้จัดการฝ่ายทรัพยากรบุคคล  
แบบสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรเอกชน แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ แบบส ารวจต้นทุนของ
สถาบันอุดมศึกษา และแบบประเมินความเหมาะสมของยุทธศาสตร์การผลิตบัณฑิตระดับปริญญาตรี
สายสังคมศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การวิเคราะห์สาระ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์สมการถดถอย และการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนจาก 
การลงทุนทางการศึกษา  

ผลที่ได้จากการลงทุนทางการศึกษา สามารถสรุปได้ดังนี้  (Hermannsson, Lisenkova, 
McGregor, & Swales, 2010; Kelly & McNicoll, 2011)   
ตารางท่ี 2.2   ผลที่ได้จากการลงทุนทางการศึกษา 

 ผลตอบแทนต่อบุคคล ผลตอบแทนต่อสังคม 
ผลตอบแทน

ทางตรง 
 

(เป็นตัวเงิน) 
 
 

1.รายได้ที่เพิ่มขึ้นจากประสิทธิภาพ
การท างานที่สูงขึ้นจากการศึกษา
ก่อนหักภาษีหรือรายได้ทั้งหมด 
2.สวัสดิการเพิ่มสูงขึ้น 

ภาครัฐ 
1.เงินภาษีเพิ่มสูงขึ้นทั้งจากผู้เรียนที่มีทุนมนุษย์มาก
ขึ้น และจากกิจการต่างๆที่ได้รับประโยชน์จากการที่
ผู้ เรียนมีรายได้เพิ่มสูงขึ้น เช่น กิจการผลิตสินค้า
อุปโภคบริโภค กิจการท่องเที่ยว เป็นต้น 
2.เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้  ทั้ งเงิน
ป ระกั น ก ารว่ า งงาน แ ละ เงิน ป้ อ งกั น ก ารก่ อ
อาชญากรรมและเหตุร้าย 
ประเทศชาติ 
1.เงินรายได้ของผู้เรียนก่อนหักภาษีเพิ่มสูงขึ้น 
2.ผลผลิตมวลรวมประชาชาติเพิ่มสูงขึ้นจากการผลิต
ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้นและแรงงานมีงานท าเป็น
จ านวนมากขึ้น 
3.เงินงบประมาณรายจ่ายด้านการบริการจัดการที่
ป ระหยัด ได้ จาก เรื่ อ งการว่างงานและการก่อ
อาชญากรรม 
4.ค่าการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินลดน้อยลงจาก
อัตราการก่ออาชญากรรมที่ลดลง 
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ตารางท่ี 2.2   ผลที่ได้จากการลงทุนทางการศึกษา (ต่อ) 
 ผลตอบแทนต่อบุคคล ผลตอบแทนต่อสังคม 
ผลตอบแทน

ทางอ้อม 
 
 

(ไม่ใช่ตัวเงิน) 

1.มีโอกาสเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 
2.มีโอกาสในการเลือกงานท่ีพึงพอใจ 
3.ความสามารถในการเรียนรู้เทคโนโลยี 
4.สุขภาพท่ีดีขึ้น เช่น การปรับตัวดีขึ้น 
อายุยืน สุขภาพของเด็กดีขึ้น 
ความส าเร็จของการศึกษาท่ีดีขึ้น 
ความสุข 

1.ผลประโยชน์ต่อผู้อยู่ใกล้เคียง 
2.ผลประโยชน์ต่อผู้ร่วมงาน องค์กร 
3.ผลประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม ประเทศชาติ 
เช่น กฎของกฎหมายสิทธิมนุษยชน เสถียรภาพ
ทางการเมืองประชาธิปไตย 
อัตราการเกิดอาชญากรรม 
 

 
2.4 การวิเคราะห์การลงทุนทางการศึกษา 
จากทฤษฎีทุนมนุษย์การตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์ที่ระบุว่า การศึกษาน าไปสู่รายได้ที่เพ่ิม

สูงขึ้น ดังนั้น การศึกษาจึงเปรียบเสมือนโครงการหนึ่งที่ผู้เข้ารับการศึกษาลงทุนหรือเสียค่าใช้จ่ายกับ
โครงการนี้เพ่ือหวังผลตอบแทนที่จะได้รับในอนาคต การตัดสินใจเกี่ยวกับการลงทุนทางการศึกษาเพ่ือ
พิจารณาความคุ้มค่าของการลงทุนในโครงการใดโครงการหนึ่ง ผู้วางแผนจึงจ าเป็นจะต้องทราบ
วิธีการด าเนินงานของโครงการ และผลของโครงการที่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้เพ่ือการตัดสินใจเลือกเป็นไป
อย่างถูกต้องและเหมาะสม  

หลักการตัดสินใจลงทุนในทุนมนุษย์ที่ เกี่ยวข้องกับการลงทุนทางการศึกษาซึ่ ง เป็น 
การเปรียบเทียบต้นทุนทั้งหมดของการลงทุนทางการศึกษากับผลตอบแทนที่ผู้ลงทุนได้รับหลังส าเร็จ
การศึกษา ได้แก่ การวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value) การวิเคราะห์อัตราส่วน
ผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio หรือ B/C ratio) และการวิเคราะห์อัตราผลตอบแทน
ภายใน (Internal Rate of Return, IRR)  

1) การวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) 
การวิเคราะห์มูลค่าปัจจุบันสุทธิ   เป็นการหาผลต่างระหว่างมูลค่าในปัจจุบันของ

ประโยชน์ กับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนที่เกิดจากการลงทุน เพื่อน ามาใช้ในการตัดสินใจว่าควรจะเลือก
ลงทุนในโครงการใดจึงจะให้ผลตอบแทนที่ดีที่สุด หรือโครงการที่ลงทุนนั้นมีความคุ้มทุนหรือไม่ 
แนวคิดนี้สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการลงทุนในระยะยาว ซึ่งจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์และ
ต้นทุนที่จะเกิดในปัจจุบันและอนาคต โดยต้องค านึงว่ากระแสของผลได้และกระแสของต้นทุนที่  
คาดว่าจะเกิดขึ้นทุกๆปีในอนาคต ย่อมมีค่าต่ าลงหรือน้อยลงเมื่อเทียบกับปีปัจจุบัน 
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การค านวณผลประโยชน์ของโครงการที่เกิดขึ้นในแต่ละปี ตลอดอายุโครงการท าได้ดังนี้ 

PVB =  PVB0 + PVB1 + PVB2 + ⋯ + PVBt 
 

 หรือ    PVB =  
B0

(1+r)0 +
B1

(1+r)1 +
B2

(1+r)2 + ⋯ +
Bt

(1+r)t 

 

 หรือ    PVB =  ∑
Bt

(1+r)t
𝑁
𝑡=0   

 
โดยที่  PVB   คือ มูลค่าในปัจจุบันของประโยชน์ทั้งหมดจากการลงทุน 

PVBt     คือ มูลค่าในปัจจุบันของประโยชน์ที่เกิดข้ึนในปีที่ t 

Bt  คือ ประโยชน์ที่เกิดปีท่ี t 
r  คือ อัตราส่วนลด (โดยทั่วไปจะแทนที่ด้วยอัตราดอกเบี้ย) 
t  คือ ระยะเวลา ซึ่งมีค่าระหว่าง 0 ถึง N 

 
ส่วนการค านวณมูลค่าในปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมดที่เกิดจากการลงทุน จะเท่ากับ

ผลรวมของมูลค่าในปัจจุบันของต้นทุนที่เกิดขึ้นในแต่ละปี ตลอดอายุของโครงการ ดังนี้ 

PVC =  PVC0 + PVC1 + PVC2 + ⋯ + PVCt 
 

หรือ    PVC =  
C0

(1+r)0 +
C1

(1+r)1 +
C2

(1+r)2 + ⋯ +
Ct

(1+r)t 

 

หรือ    PV𝐶 =  ∑
𝐶t

(1+r)t
𝑁
𝑡=0  

 
 
โดยที่  PVC   คือ มูลค่าในปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมดจากการลงทุน 

PVCt คือ มูลค่าในปัจจุบันของต้นทุนที่เกิดในปีที่ t 

   Ct     คือ ต้นทุนที่เกิดปีที่ t 
   r     คือ อัตราส่วนลด (โดยทั่วไปจะแทนที่ด้วยอัตราดอกเบี้ย) 

t     คือ ระยะเวลา ซึ่งมีค่าระหว่าง 0 ถึง N 
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การหามูลค่าสุทธิในปัจจุบัน ท าได้โดยการเอามูลค่าในปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด (PVC) 
ลบออกจากมูลค่าในปัจจุบันของประโยชน์ทั้งหมด (PVB) 

NPV =  PVB − PVC 
 

หรือ       NPV =  ∑
Bt

(1+r)t
𝑁
𝑡=0 −  ∑

Ct

(1+r)t
𝑁
𝑡=0  

 
ในกรณีที่อัตราส่วนลดตลอดอายุของโครงการคงที่ สูตรการค านวณมูลค่าปัจจุบันสุทธิ  

จะเป็นดังนี ้

NPV =  ∑
Bt − Ct

(1 + r)t

𝑁

𝑡=0

 

 

ทั้งนี้ หาก NPV มีค่ามากกว่า 0 หมายความว่า โครงการนั้นก่อให้เกิดผลคุ้มค่าทาง

เศรษฐกิจและอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ แต่หาก NPV น้อยกว่า 0 หมายความว่า โครงการนั้นไม่

ก่อให้เกิดผลคุ้มค่าทางเศรษฐกิจและไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ และถ้าหาก NPV เท่ากับ 0 
หมายความว่า โครงการนั้นไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจใดๆ หรือแสดงว่าอัตราผลตอบแทน
จากโครงการมีค่าเท่ากับอัตราคิดลด 

ในกรณีที่ต้องการเปรียบเทียบมูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการตั้งแต่สองโครงการขึ้นไปให้
เลือกโครงการที่ให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิเป็นบวกสูงที่สุด 

 
2) อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio หรือ B/C Ratio) 
อัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (B/C Ratio) เป็นการเทียบอัตราส่วนระหว่างมูลค่า

ผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) ต่อมูลค่าต้นทุนของโครงการ (Cost) ซึ่งแสดงได้ดังสูตรนี้ 

             B/C Ratio =  
B

C
 

 

โดยที่  B คือ มูลค่าผลประโยชน์ของโครงการ (Benefit) 

  C คือ มูลค่าต้นทุนของโครงการ (Cost) 
   
 การตัดสินใจว่าคุ้มค่าหรือไม่นั้น จะพิจารณาว่าอัตราผลตอบแทนต่อค่าใช้จ่าย ที่ได้มี

ค่ามากกว่า 1 แสดงถึงการลงทุนที่คุ้มค่า แต่หากมีค่าน้อยกว่า 1 ก็แสดงถึงการลงทุนที่ไม่คุ้มค่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

3) อัตราผลตอบแทนภายใน (Internal Rate of Return, IRR) 
อัตราผลตอบแทนภายใน (IRR) คือ อัตราส่วนลดที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันของผลตอบแทน

เท่ากับมูลค่าปัจจุบันของค่าใช้จ่ายพอดี หรือกล่าวว่าเป็นอัตราส่วนลดที่ท าให้มูลค่าปัจจุบันสุทธิ  
มีค่าเท่ากับศูนย์ 

การค านวณ IRR เป็นการค านวณหาผลตอบแทนที่จะท าให้มูลค่าปัจจุบันของประโยชน์ที่
คาดว่าจะได้รับเท่ากับมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนที่เกิดขึ้น หรืออัตราผลตอบแทนที่ท าให้มูลค่าสุทธิของ
ประโยชน์เท่ากับ 0 

ใช้สูตรการค านวณ ดังนี้ 
 

 
∑

Bt

(1 + r)t

𝑁

𝑡=0

 =  ∑
Ct

(1 + r)t

𝑁

𝑡=0

 

 
𝐼𝑅𝑅 = ∑

(Bt − Ct)

(1 + it)

n

t=0

= 0 

 
โดยที่  Bt  คือ ผลตอบแทนในปีที่ t 

Ct     คือ ค่าใช้จ่ายในปีที่ t  
t  คือ ระยะเวลา ซึ่งมีค่าระหว่าง 0 ถึง n 
r  คือ อัตราผลตอบแทนภายในของโครงการ (IRR) 

 
การค านวณอัตราดอกเบี้ยที่จะน ามาเป็นตัวประกอบอัตราลด (discount factor)  แล้วท าให้

ได้ผลได้สุทธิเท่ากับศูนย์นั้นเสียเวลามาก จึงมักสมมติฐานดอกเบี้ยต่างๆกัน แล้วทดลองแทนค่าในสูตร
หามูลค่าปัจจุบัน แล้วหาว่าผลที่ได้อัตราดอกเบี้ยค่าไหนที่ให้มูลค่าปัจจุบันทีใกล้เคียงกับศูนย์หรือ
เท่ากับศูนย์ ซึ่งจากผลที่ได้นี้จะท าให้สามารถหาผลตอบแทนภายในได้ 

ส าหรับเกณฑ์ในการตัดสินว่าควรจะลงทุนในโครงการใด คือ อัตราผลตอบแทนภายใน 
ที่ค านวณได้จะต้องสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยตลาด และสูงกว่าอัตราผลตอบแทนภายในที่ได้จากโครงการ
อ่ืนๆ 

 อย่างไรก็ตามวิธีดังกล่าวข้างต้น ทั้ง 3 วิธี ยังเน้นการหาอัตราผลตอบแทนในรูปที่เป็นปริมาณ
ทางการเงิน ไม่ได้ค านึงถึงผลตอบแทนทางสังคมที่เป็นตัวแปรเชิงคุณภาพมากนัก  
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ตอนที่ 3 แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  
3.1 ประวัติ ความเป็นมา ความหมาย 

3.1.1 ประวัติ ความเป็นมา  
แนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ได้รับการคิดค้นพัฒนาขึ้นใน 

ปี  ค .ศ .2 0 0 0  โด ย อ งค์ ก ร  Roberts Enterprise Development Fund (REDF) ผู้ คิ ด ค้ น คื อ  
Jed Emerson (Emerson, Wachowicz, & Chun, 2000; Zappalà & Lyons, 2009) ซึ่ ง REDF นั้ น
เป็นองค์กรการกุศลในซานฟรานซิสโก ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีภารกิจเพ่ือสังคม เป็นหน่วยงานที่จัดตั้ง
กองทุนจากนักลงทุน และองค์กรต่างๆ เพ่ือสนับสนุนทุนในกิจการเพ่ือสังคม ได้แก่ การช่วยให้ผู้คนหาย
จากความยากจน วิธีการแรกเริ่มของ SROI นั้น REDF อาศัยประสบการณ์ของการให้ทุนสนับสนุนกับ
องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไรในพ้ืนที่ของการจ้างงานและการให้บริการของตน การฝึกอบรมให้กับ
ประชาชนผู้ด้อยโอกาส โดยให้องค์กรเหล่านี้ต้องออกแบบจัดท ารายงานการประเมินผลตอบแทนทาง
สังคม โดยการวิเคราะห์ผลกระทบทางสังคม สิ่งแวดล้อม และ เศรษฐกิจ เพื่ อให้สามารถบอกได้ว่า 
การท างานขององค์กรเหล่านี้ ได้ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างที่คาดหวังไว้ เพ่ือเป็นตัวช่วย
ให้ REDF สามารถตัดสินใจในการส่งเสริมเงินทุนให้กับองค์กรเหล่านี้ต่อไป (Henriques, 2010; Millar 
& Hall, 2013; Moody et al., 2013; Roberts Enterprise Development Fund, 2000; 
Timnga et al., 2006; Zappalà & Lyons, 2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) 

REDF ได้ขยายเพ่ิมแนวความคิดการวัดผลตอบแทนในเรื่องของมูลค่าทางสังคม 
สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ โดยมุ่งเน้นไปที่การวัดและการสร้างมูลค่าทางการเงินซึ่งถูกสร้างขึ้นโดย
องค์กรและได้ส่งผลตอบแทนกลับไปสู่ชุมชน เรียกว่า มูลค่าผสม (Blended Values) (Henriques, 
2010; Moody et al., 2013; Rotheroe & Richards, 2007; Timnga et al., 2006) โดยได้คิดค้น
หลักการในการค านวณผลตอบแทนทางสังคมในรูปของการค านวณค่าทางการเงิน โดยมีตัวแปร
ส าคัญในการค านวณสามปัจจัย คือ 1) มูลค่าทางเศรษฐกิจ เช่น ผลตอบแทนทางการเงิน 2) มูลค่า
ทางสังคม-เศรษฐกิจ และ 3) มูลค่าทางสังคม เช่น การปรับปรุงในชีวิตของบุคคล ซึ่งทั้งหมดจะรวม
เป็นมูลค่าที่มีผลในการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง (Transformative Value) ซึ่งมูลค่าเหล่านี้จะต้องตี
มูลค่าออกมาเป็นตัวเงิน และจะต้องค านวณมูลค่าปัจจุบัน (Net Present Value) ในช่วงเวลา 10 ปี 
เพ่ือที่จะค านวณออกมาเป็นมูลค่าของผลตอบแทนทางสังคม (Emerson et al., 2000) 
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ภาพที่ 2.1   เมทริกซ์การค านวณผลตอบแทนทางสังคมของ REDF (Emerson และคณะ,  2000) 
 

ในปี ค.ศ. 2003 องค์กร New Economy Foundation (NEF) ในสหราชอาณาจักร  
ที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตของประชาชนในด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้ส่งเสริม
พัฒนาวิธีการ SROI ร่วมกับ REDF  ให้มีศักยภาพที่ดีในการปรับปรุงวิธีการท างานขององค์กรและ
วิธีการจัดสรรทรัพยากรที่มีอยู่ รวมทั้งแสดงให้เห็นถึงมูลค่าาของผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม
ขององค์กร ซึ่งหลักการของของ NEF  ได้รับการยอมรับจาก ส านักงานภาคส่วนที่สาม (Office of 
Third Sector) ของรัฐบาลอังกฤษให้ใช้เป็นมาตรฐานในการค านวณและประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมในอังกฤษ (Office of the Third Sector, 2009a) โดยมีหลักการคล้ายคลึงกับวิธีการเปิดเผย
ข้อมูลทางด้านความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR Disclosure) ของตลาดทุน กล่าวคือ มีเป้าหมายส าคัญ
ไปที่การพัฒนาอย่างยั่ งยืน (Sustainable Development)  โดย NEF ได้ พัฒนาวิธีการ SROI 
เพ่ิมเติมโดยใช้หลักการดังนี้ (New Economy Foundation, 2009; Rotheroe & Richards, 2007)  

1 . หลักการผูกสัม พันธ์กับผู้ มี ส่ วน เกี่ ยวข้อง (Stakeholder engagement) 
เนื่องจากความประสงค์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการประเมินผลตอบแทนต่อ
สังคม ซึ่งเป็นการพัฒนามาจากการรายงานเพ่ือความยั่งยืน 

2 . หลั กความส าคัญ  (Materiality) โดยจะมุ่ ง เน้ นการวิ เค ราะห์ ไปที่ สิ่ งที่ 
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเห็นว่าส าคัญ 

3. หลักการใช้แผนผังผลกระทบ (Impact Map) คือ การพัฒนาห่วงโซ่ของเหตุและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น (Cause and Effect Chain) จากปัจจัยน าเข้า (input) ไปสู่ปัจจัยที่เป็นผลผลิต 
(output) ไปถึงผลลัพธ์ (outcome) และสุดท้ายไปสู่ผลกระทบ (impact) การพัฒนาแผนผังนี้จะ

T
0 

เศ
รษ

ฐกิ
จ 

(E
co

no
m

ic)
  

สัง
คม

-เศ
รษ

ฐกิ
จ 

(S
oc

io
-E

co
no

m
ic)

 

สัง
คม

 
(S

oc
ial

) 
การลงทุนเม่ือเวลาผ่านไป 

(Investment Over Time) 
 

กระแสมูลค่า (Transformative value) 
 

T1 

T2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

ช่วยให้มีความเข้าใจถึงบทบาทที่องค์กรและกิจการจะส่งผลของการเปลี่ยนแปลงและบรรลุถึงภารกิจ
ของตน 

4. หลักการรับรู้ถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นตามสภาพ (Appreciation of Deadweight) 
คือการคิดค านวณถึงสัดส่วนของผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ถึงแม้ว่ากิจการจะไม่ได้ท าอะไรเลยก็ตาม 

NEF เริ่มด าเนินการศึกษาน าร่องกับผู้ประกอบการทางสังคม ในการทดสอบวิเคราะห์ 
SROI โดยมุ่งเน้นไปที่โปรแกรมการฝึกอบรมส าหรับผู้หญิงและแรงงาน โปรแกรมการตลาดส าหรับ 
ผู้ว่างงานและส าหรับคนที่มีปัญหาสุขภาพจิตและความยากล าบากในการเรียนรู้ ในการวิเคราะห์น า
ร่อง SROI นี้ NEF ประสบความส าเร็จจากการลงทุน โดยพบว่าโปรแกรมของ NEF ได้ส่งผลตอบแทน
กลับไปยังรัฐบาล ผ่านการลดเงินสวัสดิการสุขภาพ ภาษีที่เพ่ิมขึ้น  การลดลงของค่าใช้จ่ายสุขภาพ 
และการลดลงของค่าใช้จ่ายในการบริการทางสังคม ส าหรับผู้เข้าร่วมโครงการของ NEF นั้น ได้รับ
ผลตอบแทนในรูปของประโยชน์ของรายได้ที่เพ่ิมขึ้น และผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานใน
อนาคต นอกจากนั้นยังมีผลกระทบส าคัญอ่ืนๆ รวมถึงประโยชน์ทางอ้อมของการศึกษานี้ เช่น  
การเพ่ิมขีดความสามารถ และผลกระทบต่อสุขภาพดี ความเป็นอยู่ที่ดี  อัตราการเกิดอาชญากรรม
แ ล ะ สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ที่ ดี ขึ้ น  (Millar & Hall, 2013; Moody et al., 2013; New Economy 
Foundation, 2009; Nicholls et al., 2012; Rotheroe & Richards, 2007; Timnga et al., 
2006; Zappalà & Lyons, 2009)  
 

3.1.2 ความหมาย  
การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) เป็นวิธีการวัดที่ช่วยองค์กรในการท า 

ความเข้าใจ และหาขนาดของมูลค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจที่องค์กรตั้งขึ้นเพ่ือผลลัพธ์
ทางสังคม  แนวคิด SROI นั้นประยุกต์มาจากแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบต่อสังคม  (social 
accounting) และการวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-benefit Analysis) ซึ่งเป็นแนวคิด
ทางเศรษฐศาสตร์แบบดั้งเดิม  ที่เป็นการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางการเงินจากการลงทุน (ROI) คือ 
เป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพทางการเงินทั่วไปเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการลงทุนผ่านอัตราส่วนหรือ
เปอร์เซ็นต์ ผลตอบแทนจากการลงทุนในเชิงบวกบ่งชี้ว่ามีก าไรสุทธิทางการเงินที่เกิดขึ้นจริงหรือ
คาดหวังจากการลงทุนเท่าไร ไม่ได้ค านึงถึงในการรวมผลตอบแทนทางสังคมอ่ืนๆ เช่น สังคม
สิ่งแวดล้อม หรือค่านิยมทางวัฒนธรรม ที่ถูกสร้างขึ้นส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่แตกต่างกัน  (Millar & 
Hall, 2013; Moody et al., 2013; New Economy Foundation, 2009; Nicholls et al., 2012; 
Rotheroe & Richards, 2007; จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ , 2554; สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร 
แย้มละออ, 2557) ดังนั้น SROI จึงเป็นการรวมเอาแนวคิดของการวิ เคราะห์ทางการเงินและ 
การวิเคราะห์ทางสังคมเข้าด้วยกัน  
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SROI เป็นการวัดที่ครอบคลุมมูลค่าทางสังคมทั้งผลลัพธ์ที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน ซึ่ง 
SROI  เป็นวิธีการวัดมูลค่าทางเศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการน าผลตอบแทนด้านสังคม
ในเรื่องต่างๆ ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงคุณภาพที่องค์กรได้สร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงิน (monetized 
value) โดยใช้การวัดตัวเงินแบบคิดลด (discounted monetized measurement) ของมูลค่าทาง
สังคมที่องค์กรได้สร้างขึ้น และค านวณหาเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปใน 
การด าเนินกิจการขององค์กร เพ่ือดูว่ากิจการสร้างผลลัพธ์ทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 บาท
ที่ลงทุนไป เพ่ือช่วยในการประเมินว่าการลงทุนนั้นๆมีความคุ้มค่าหรือไม่ (Carleton Centre for 
Community Innovation, 2008; Millar & Hall, 2013; Moody et al., 2013; New Economy 
Foundation, 2009; Rotheroe & Richards, 2007; Sabina et al., 2010; Zappalà & Lyons, 
2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559; สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ, 2557)  

สูตรการค านวณ ROI และ SROI สามารถแสดงเปรียบเทียบได้ดังนี้ 
 

ROI =  
(มูลค่าผลประโยชน์ด้านตัวเงินจากการลงทุน − มูลค่าต้นทุนจากการลงทุน)

มูลค่าต้นทุนจากการลงทุน
 

 

SROI =  
มูลค่าผลประโยชน์ทั้งหมด ด้านตัวเงิน สังคม และสิ่งแวดล้อม

มูลค่าของต้นทุนทั้งหมด
 

 
จะเห็นว่าผลกระทบของการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 

แตกต่างจากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเงินจากการลงทุน (ROI) ตรงที่ SROI ถึงแม้จะแสดงเป็น
อัตราส่วนใช้มูลค่าทางการเงินของประโยชน์ที่เกิดเป็นตัวตั้งและใช้ต้นทุนการลงทุนเป็นตัวหาร
เหมือนกับ ROI แต่ SROI ก็ไม่ได้แสดงเงินที่เป็นเงินจริง ๆ หากแต่เป็นบทสรุปของ ชุดคุณค่าส าคัญ 
(key values)  ที่เชื่อมโยงกับพันธกิจของกิจการมากกว่าเป็นผลกระทบทางอ่ืน โดยขึ้นอยู่กับลักษณะ
กิจการ เช่น ผู้รับประโยชน์มีสุขภาพดีขึ้น ขยะลดลงระบบนิเวศได้รับการฟ้ืนฟู อัตราการลดลงของ
ปัญหาอาญชกรรม เป็นต้น ซึ่งวิธีการวัดผลตอบแทนทางการเงินแบบดั้งเดิม เช่น การวิเคราะห์ต้นทุน
และผลประโยชน์ ไม่สามารถวัดผลประโยชน์ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมขององค์กรได้ ในขณะที่ SROI 
ท าให้องค์กรตระหนักถึงคุณค่าทั้งทางเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม SROI สามารถบอกได้ว่า ใคร
ได้รับผลตอบแทน อะไรเป็นผลตอบแทนที่เกิดขึ้นในองค์กร การวิเคราะห์ SROI จึงเป็นวิธีการท าให้
เห็นค่าของสิ่งที่เป็นนามธรรมซึ่งมีความส าคัญกับคุณภาพชีวิตให้เป็นรูปธรรมและสามารถวัดผลได้ 
(Timnga et al., 2006; สถาบันวิจัยเพ่ือพัฒนาประเทศไทย, 2555; สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร 
แย้มละออ, 2557)  
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3.2 หลักการ ขั้นตอน 
3.2.1 หลักการ  
การประเมินผลตอบแทนทางสังคม มีหลักการที่ส าคัญใหญ่ๆ 7 หลักการ (Andrea, 

Michaela, & Maria, 2015; Eilís, Eva, & Jeremy, 2008; New Economy Foundation, 2009; 
Rotheroe & Richards, 2007; The Network SROI, 2012; Timnga et al., 2006; Zappalà & 
Lyons, 2009; สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ, 2557) ดังนี้ 

หลักการที่  1 มีการค านึงถึงผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียและน าให้เข้ามามีส่วนร่วมใน 
การพิจารณามากที่สุด  

ความประสงค์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นหัวใจส าคัญของกระบวนการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งเป็นการพัฒนามาจากการรายงานเพ่ือความยั่งยืน ในเมื่อกิจการเพื่อสังคม 
ยึดเป้าหมายทางสังคม หรือสิ่งแวดล้อมเป็นตัวตั้ง ไม่ได้ยึดผลก าไรของกิจการเป็นตัวตั้ง และในเมื่อ
ผลกระทบจากกิจการเพ่ือสังคมอาจมีทั้งด้านบวกและด้านลบ ไม่ต่างจากกิจการประเภทอ่ืน การดึงให้ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น และเข้าร่วมในทุกขั้นตอนที่ท าได้ โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมาย
ของพันธกิจทางสังคมจึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการประเมินผลลัพธ์อย่างเที่ยงตรงและรอบด้าน  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder) ในแง่นี้หมายถึงบุคคลหรือองค์กรที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรสักอย่าง
จากการด าเนินงานของกิจการเพื่อสังคมซึ่งอาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละกิจการ นอกจากนี้ยังรวมถึง
หน่วยงานภาครัฐที่ประหยัดทรัพยากรได้จากการท างานของกิจการด้วย  

ในเมื่อการเปลี่ยนแปลงเกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง พวกเขาจึงจะสามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงได้ดีที่สุด และช่วยเราแยกแยะระหว่างผลกระทบที่ส าคัญกับผลกระทบที่ไม่
ส าคัญ หลักการข้อนี้จึงครอบคลุมตั้งแต่ขั้นตอนการระบุ ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีใครบ้าง ไปจนถึ ง 
การหารือ ตลอดจนการวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้น ทั้งนี้เป็นสิ่งส าคัญที่จะดึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย
เข้ามามีส่วนร่วม ตั้ งแต่ก่อนเริ่มกระบวนการประเมินผลกระทบทางสังคม และหาวิธีสื่อสาร 
ผลการประเมินตามบริบท (context) ที่ตรงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละฝ่าย ซึ่งจะเน้นเรื่องรายละเอียด
ผลกระทบในด้านต่างๆที่เป็นประโยชน์ต่อพวกเขา 

หลักการที่ 2 ใช้การท าความเข้าใจสิ่งที่มีการเปลี่ยนแปลง  
การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนเป็นการวัดสิ่ง 

ที่เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ดังนั้นจึงต้องให้ความส าคัญกับการบันทึกสิ่งต่างๆที่เปลี่ยนแปลง
ไป พร้อมทั้งตระหนักด้วยว่าการเปลี่ยนแปลงมีทั้งเชิงบวกและเชิงลบ นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลง 
ที่เกิดขึ้นก็มีทั้งที่ตั้งใจและที่ไม่ตั้งใจ  ถ้าจะให้การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคม 
จากการลงทุนเป็นประโยชน์ ก็จะต้องคิดให้ถี่ถ้วนและรอบด้านว่ากิจการของเราส่งผลให้อะไร
เปลี่ยนแปลงไปบ้างและเราจะบันทึกและอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงนั้นได้อย่างไร (ในเมื่อแทบ
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เป็นไปไม่ได้ที่เราจะมองเห็นการเปลี่ยนแปลงทุกเรื่องต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย หลักการข้อนี้จึงขับ
ดันให้หลักการข้อแรกคือ การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญยิ่งกว่าเดิมเพราะพวกเขา
เป็นผู้ที่รับรู้ความเปลี่ยนแปลงได้โดยตรง) 

อาจใช้หลักการแผนที่ผลกระทบ (Impact Map) คือ การพัฒนาห่วงโซ่ของเหตุและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น (Cause and Effect Chain) จากปัจจัยน าเข้า (input) ไปสู่ปัจจัยที่เป็นผลผลิต 
(output) ไปถึงผลลัพธ์ (outcome) และสุดท้ายไปสู่ผลกระทบ (impact) การพัฒนาแผนผังนี้จะช่วยให้
มีความเข้าใจถึงบทบาทที่องค์กรและกิจการจะส่งผลของการเปลี่ยนแปลงและบรรลุถึงภารกิจของตน 

หลักการที่ 3 ใช้ค่าตัวแทนทางการเงินตีค่าผลลัพธ์ส าคัญ 
ค่าแทนทางการเงิน (financial proxy) คือ ค่าประมาณเพ่ือแทนมูลค่าทางการเงินของ

ผลลัพธ์ทางสังคมในกรณีที่เราไม่ทราบค่าการเงินที่แน่นอน ผลลัพธ์ทางสังคมหลายตัวถึงแม้จะไม่ใช่ตัว
เงินโดยตรงแต่ก็เกี่ยวโยงกับสิ่งที่มีราคาตลาด กรณีเหล่านี้เราสามารถน าค่าแทนทางการเงินมาใช้
ประเมินมูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์และเพ่ือให้โอกาสกับบุคคลหรือองค์กรที่ไม่ได้อยู่ในระบบตลาด  
แต่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินกิจการอย่างเช่นชุมชนโดยรอบหรือสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ประเด็นที่พึง
ระวังของการใช้ค่าแทนทางการเงิน คือ เราต้องมั่นใจได้ว่ามันจะแทนผลกระทบทางสังคมที่เราอยากวัด
ได้จริงๆไม่ใช่ไกลเกินเลยหรือไม่เกี่ยวข้องกัน และต้องค านึงถึงบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กันในแต่ละพ้ืนที่ด้วย  

การพยายามหาค่าแทนทางการเงินส าหรับผลกระทบทางสังคมที่ไม่ใช่ตัวเงินตรงๆ นั้น 
นอกจากจะเสริมให้การวิเคราะห์ของเราครบถ้วนและรอบด้านแล้ว ยังนับเป็นการเพ่ิมอ านาจให้กับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่มที่มักจะถูกกันให้อยู่นอกกรอบ การค านวณต้นทุนและผลประโยชน์เพียง
เพราะผลกระทบที่เกิดขึ้นกับพวกเขา อยู่นอกระบบตลาดและไม่มีมูลค่าทางการเงินโดยตรง 

หลักการที่ 4 รวบรวมเฉพาะข้อมูลหรือสิ่งที่เป็นสาระส าคัญ   
การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน จะเป็นประโยชน์ 

ก็ต่อเมื่อ มีข้อมูลที่เชื่อถือได้และเก็บรวบรวมได้อย่างสม ่าเสมอ แต่การเก็บข้อมูลก็มีต้นทุน ดังนั้น 
การแยกแยะระหว่างปัจจัยที่ส าคัญกับปัจจัยที่ไม่ส าคัญจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ถ้าเราอยากให้ผลการประเมิน
น าไปใช้ได้จริงเราก็ต้องคัดสรรแต่เฉพาะผลกระทบทางสังคม ข้อส าคัญจะได้เน้นการจัดการไปยัง
ประเด็นที่มีความส าคัญจริงๆ การตัดสินว่ามีผลกระทบอะไรบ้างที่ส าคัญนั้น ต้องอาศัยการอ้างอิง 
พันธกิจขององค์กร (กระบวนการภายใน) และการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียฝ่ายต่างๆ 
โดยเฉพาะกลุ่ม เป้าหมายที่เราอยากสร้างประโยชน์ให้ (กระบวนการภายนอก) โดยพยายามสร้างสมดุล
ระหว่างกระบวนการภายในและภายนอก เพราะวิธีขอให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายบรรยายผลกระทบ
ทั้งหมดที่เกิดจากกิจการทั้งเชิงบวกและเชิงลบให้เราฟังโดยไม่สนใจพันธกิจและเป้าหมายองค์กรจะเป็น
การเสียเวลา ดังนั้นเราจึงควรตั้งต้นจากกระบวนการภายในก่อนคือ ดูว่าเป้าหมายของเราคืออะไร 
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ประเมินว่าเราท าอะไรเพ่ือบรรลุเป้าหมายนั้นบ้าง แล้วรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ประกอบ   

หลักการที่ 5 หลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างเกินจริง  
กิจการหรือโครงการเพ่ือสังคมของเราอาจมีเป้าหมายที่น่าชื่นชมแต่เราต้องยอมรับว่า

มันไม่ใช่กิจการหรือโครงการเพียงหนึ่งเดียวที่พยายามแก้ปัญหาสังคมหรือสิ่งแวดล้อมยกเว้นว่าเราจะ
ท างานในประเด็นที่ยังไม่มีใครแตะต้องจริงๆ ซึ่งเป็นไปได้ยากมากเพราะทุกปัญหาล้วนมีหน่วยงาน
ภาครัฐองค์กรการกุศลมูลนิธิและองค์กรอ่ืนๆที่พยายามแก้ไขผลลัพธ์เชิงบวกที่เกิดขึ้น ดังนั้นการระบุว่า 
คนหรือองค์กรอ่ืน (attribution) มีส่วนแก้ปัญหาอย่างไรจึงเป็นปัจจัยส าคัญ รวมถึงการค านึงถึงการรับรู้
ถึงผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นตามสภาพ (Appreciation of Deadweight) คือการคิดค านวณถึงสัดส่วนของ
ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น ถึงแม้ว่ากิจการจะไม่ได้ท าอะไรเลยก็ตาม 

ซึ่งเป็นการยากท่ีจะค านวณได้ตรงว่า ผลกระทบทางสังคมที่เรามีส่วนสร้างนั้นคิดเป็น
สัดส่วนเท่าไรของผลกระทบทั้งหมด โดยเฉพาะกรณีที่เราไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
หน่วยงานอื่นตรงๆ ในกรณีเหล่านี้อาจต้องอ้างอิงแนวโน้มในอดีตและตัวชี้วัดมาตรฐาน (Benchmark) 
เพ่ือช่วยประเมินสัดส่วนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากงาน  

หลักการที่ 6 เน้นความโปร่งใสทุกขั้นตอน  
ในเมื่อผลกระทบทางสังคมมักจะเป็นคุณค่าเชิงนามธรรมที่วัดยาก และแต่ละคนก็มี

มุมมองที่แตกต่างกัน การประเมินทุกข้ันตอนอย่างโปร่งใสที่สุดเท่าที่จะท าได้จึงเป็นหลักการพื้นฐานที่
จ าเป็น  ภายใต้หลักการข้อนี้ควรจัดท าเอกสารประกอบการตัดสินใจทุกครั้ง โดยเฉพาะปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย บันทึกผลกระทบ ตัวชี้วัด และมาตรฐานที่ใช้ รวมถึงแจกแจงแหล่งที่มาวิธีเก็บ
ข้อมูลและวิธีพิจารณา ทางเลือกต่างๆในการประเมิน เมื่อการประเมินเสร็จสิ้นแล้วก็ควรสื่อสาร 
ผลการประเมินให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับทราบ และแสดงข้อคิดเห็นตลอดจนเสนอค าอธิบายว่าองค์กร
ของเราจะน าผลการประเมินไปปรับปรุงการด าเนินงานอย่างไรในอนาคต 

หลักการที่ 7 พร้อมรับการตรวจสอบ  
ถึงแม้การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมจะมีความเป็นวิทยาศาสตร์ ในระดับหนึ่ง

และช่วยสร้างความเข้าใจต่อคุณค่าที่เกิดจากการด าเนินงานได้มากขึ้น แต่การมีทัศนคติส่วนตัวก็เป็นสิ่ง
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้บางคนอาจมองว่าประเมินออกมาสูงเกินจริง บางคนมองว่าต ่าเกินไป บางคนอาจตั้ง
ค าถามกับวิธีเก็บข้อมูล หรือความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลที่ใช้เป็นค่าแทน ฯลฯ ด้วยเหตุนี้เราจึงควร
พร้อมรับการตรวจสอบผลการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม จากบุคคลภายนอกด้วยความยินดี  
ถ้าเป็นไปได้ควรให้ผู้เชี่ยวชาญจากภายนอกเป็นผู้ประเมินหรือเขียนความเห็น ซึ่งไม่ต่างจากรายงานของ
ผู้สอบบัญชีในองค์กรธุรกิจแสวงก าไรสูงสุด การแสดงความพร้อมที่จะรับการตรวจสอบและการแสดง
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ความเห็นของผู้ประเมินอิสระจะช่วยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถตัดสินใจได้ว่าการประเมินของเรา 
ท าอย่างตรงไปตรงมาและสมเหตุสมผลหรือไม่ 

3.2.2 ขั้นตอน  
การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคม มีการพัฒนาปรับปรุงขั้นตอน/วิธีการให้เข้า

กับบริบทของแต่ละประเทศ ดังนี้  
 
ตารางท่ี 2.3   เปรียบเทียบหลักการและวิธีการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 

 หลักการ ขั้นตอน/วิธกีาร 

REDF 
A Report From 
the Good Ship 
SROI 
(Gair, 2002)  

แนวคิดของมูลค่า 
เศรษฐกิจ - สังคมเศรษฐกิจ - 
สังคม 
 

1. ค านวณมูลค่าของกิจการ (Enterprise value) 
2. ค านวณมูลค่าตามวัตถุประสงค์ของสังคม 
(Social Purpose Value) 
3 . ค าน วณ มู ลค่ าที่ เกิ ด จากการผสมผสาน 
(Blended Value) 
4 . ค าน วณ ดั ชนี ผ ล ต อ บ แ ท น ขอ งกิ จ ก า ร 
(Enterprise Index of Return) 
5. ค านวณดัชนีผลตอบแทนตามวัตถุประสงค์ของ
สังคม  
 (Social Purpose Index of Return) 
6. ค านวณชนีผลตอบแทนจากการผสมผสาน 
(Blended Index of Return) 

New Economics 
Foundation 
(Lawlor  และคณะ
, 2008) 

1. ผู้มีส่วนได้เสียเป็นศูนย์กลาง 
2. ทฤษฎีของการเปลี่ยนแปลง 
3. สาระ - มุ่งเน้นไปที่สิ่งท่ีส าคัญ 
4. เข้ าใจผลกระทบ - ความ
แตกต่างที่เกิดขึ้นโดยองค์กรหรือ
ความคิดริเริ่ม 
 

1. การวัดทางสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม
ความเป็นอยู่ท่ีดี 
2. วัดบุคคล 
3. วัดผลลัพธ์และผลกระทบ 
4. พัฒนาการเรียนรู้วัฒนธรรมและการตอบสนอง 
5. วัดความแตกต่างที่เกิดขึ้น 
6. มี ค ว าม โป ร่ ง ใส เกี่ ย ว กั บ ก า ร จั ด ล า ดั บ
ความส าคัญและคุณค่า 
7. วัดสินทรัพย์ จุดแข็งและโอกาสรวมทั้งความ
เสี่ยง, ความล้มเหลวและการขาดดุล 
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ตารางท่ี 2.3   เปรียบเทียบหลักการและวิธีการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม (ต่อ) 

 หลักการ ขั้นตอน/วิธกีาร 

The Network 
SROI 
(Nicholls แ ล ะ
คณะ, 2012) 

1.มีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสีย 
2.ท าความเข้าใจกับสิ่งท่ีเปลี่ยนแปลง 
3.ใช้ค่าตัวแทนทางการเงินตีค่าผลลัพธ์
และผลกระทบที่ส าคัญ 
4.รวบรวมเฉพาะข้อมูลหรือสิ่งที่ เป็น
สาระส าคัญ   
5.หลีกเลี่ยงการกล่าวอ้างเกินจริง 
6.เน้นความโปร่งใสทุกขั้นตอน 
7.พร้อมรับการตรวจสอบ 

1. วางกรอบและระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
2. ก าหนดแผนที่ เส้นทางผลลัพธ์และ
ผลกระทบ 
3. รวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และ
ประมาณค่าเป็นเงิน 
4. วิเคราะห์ค่าผลกระทบ 
5. การค านวณ SROI 
6. รายงานผลและน าไปใช้ 

อื่น ๆ : 
Jayne Jonsson 
(2013) 

1. ผู้มีส่วนได้เสียเป็นศนูย์กลางในการท า
ความเข้าใจความคุ้มค่า 
2. มีความต้องการจ าเป็นที่จะมีความ
โป ร่ ง ใส ม า ก ขึ้ น ใน ก า ร จั ด ล า ดั บ
ความส าคัญปัญหาของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย 
3. มูลค่าเป็นผลมาจากการท างานของ
องค์กรและไม่ ได้อยู่ ในบทสรุปของ
กิจกรรม 
4. ควรจะได้รับการยอมรับว่าคนจะ
บ รรลุ เป้ าห ม ายของพ วก เข าห รื อ
ตอบสนองความต้องการของพวกเขาใน
วิธีการที่แตกต่างกัน 
5. มีวัตถุประสงค์เพื่อความเข้าใจการ
เปลี่ยน 
6.รายงานการเปลี่ยนแปลงไปยังผู้มีส่วน
ได้เสียซึ่งเป็นเส้นทางหนึ่ง 
ที่จะน าไปสู่ความรับผิดชอบที่ดีขึ้น 

 

 
จากตารางที่  2.3  สรุป ได้ ว่ าขั้ นตอน ในการประเมินผลตอบแทนทางสั งคม 

ที่นักวิชาการแต่ละท่านได้เสนอมีความคล้ายคลึงกัน และอาจกล่าวได้ว่าแนวคิดของ The Network 
SROI (2012) ได้ครอบคลุมแนวคิดของนักวิชาการทุกท่าน และพบว่าเป็นแนวคิดที่นิยมใช้มากที่สุด 
(Andrea et al., 2015; Anne, 2010; Deitrick, 2010; Idehen, 2016; Miller & Robertson, 
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2014; Zappalà & Lyons, 2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) ผู้วิจัยจึงแสดงขั้นตอนการประเมินผล
กระทบตามแนวคิดของนักวิชาการ เป็น 7 ขั้นตอนหลักๆ ดังนี้  

1. การสร้างขอบเขตและระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ   
ขั้นตอนนี้เป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้กรอบการวิเคราะห์ SROI มีความชัดเจนครอบคลุม

ผู้มีส่วนร่วมที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ ครอบคลุมผลลัพธ์ (outcomes) ส าคัญ ที่น่าจะเกิดขึ้นจาก
โครงการ ขั้นตอนนี้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของผู้มีส่วนได้เสียในการระบุการวางแผนและปัจจัย
การผลิต กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนที่ผลกระทบมีความถูกต้อง
แม่นย าในการสะท้อนให้เห็นผลเหล่านั้น  ผู้มีส่วนได้เสียส่วนใหญ่ควรจะเป็นผู้มีประสบการณ์ 
การเปลี่ยนแปลงในการเชื่อมต่อกับกิจกรรมของโครงการหรือเป็นผู้ที่ให้ข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกั บ
กิจกรรมของโครงการ  

โดยผู้ประเมินอาจจะเริ่มจากการทบทวนเอกสารและรายงานการประเมินภายนอก
เพ่ือระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นไปได้  ระบุประเภทของผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นผู้จัดทุน ออกแบบ 
ควบคุม และผู้มีส่วนร่วมในโครงการนั้นๆ รวมถึงการจัดล าดับความส าคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
ตามรูปแบบตารางวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

2. ก าหนดแผนที่เส้นทางผลกระทบ (impact mapping)   
ผู้ประเมินควรให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้เกี่ยวข้องที่ส าคัญมาร่วมกันพิจารณาถึง

ทรัพยากรของโครงการ กระบวนการของโครงการ กิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการ เพ่ือร่วมพัฒนาแผน
ที่ผลกระทบ โดยการประเมินผลกระทบนั้น เป็นความต้องการทราบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจาก
การจัดท านโยบายหรือโครงการ โดยการจัดท าเป็นรูปแบบ แผนภาพ หรือห่วงโซ่แสดงความสัมพันธ์
เชิงตรรกะ โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งห่วงโซ่จะแสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ 
อธิบายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้นต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัยน าเข้า 
กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต และผลกระทบ อันเปรียบเสมือนแผนที่น าทาง ( roadmap) ที่แสดง
ให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับขั้นต่อขั้น  

3. รวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และผลกระทบแล้วประมาณค่าเป็นตัวเงิน   
ขั้นตอนนี้จะเกี่ยวข้องกับการรวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้น

จริง ค้นหาข้อมูลที่จะแสดงถึงผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นเพ่ือยืนยันผลและระบุตัวชี้วัด แล้วให้  
ค่าทางการเงินแก่ผลลัพธ์และผลกระทบนั้น โดยอาศัยการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย และการศึกษาจาก
เอกสารส าหรับการแปลงค่าผลลัพธ์และผลกระทบเป็นค่าทางการเงิน การตีค่าของตัวชี้วัดแต่ละตัว
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ของผลลัพธ์และผลกระทบให้มีมูลค่าเป็นเงินท าได้โดยอ้างอิงกับมาตรฐาน หรือเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้ นมา
อย่างน่าเชื่อถือ 

ผลลัพธ์ 
(Outcomes) 

ผลกระทบ 
(Impacts) 

ตัวชี้วัด 

(Indicators) 
ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

แหล่งข้อมลู 

 
 

 
 

   

 
4. วิเคราะห์ค่าผลกระทบ 
การรวบรวมหลักฐานของผลกระทบแล้วแปลงค่าให้เป็นตัวเงินนั้น มุมมองของ 

การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นอาจมีผลมาจากปัจจัยอื่น หรือที่เรียกว่า กรณีฐาน (Base Case) ด้วย 
จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ (2554) ได้ให้ความหมาย กรณีฐาน (Base Case Scenario) 

ไว้ว่า เป็นกรณีที่คาดว่าจะเป็นและใช้เป็นฐานในการพยากรณ์ เป็นการอาศัยประสบการณ์ในอดีตเป็น
เพียงข้อมูลพ้ืนฐานหรือสถานการณ์ปกติ  เป็นการวัดและบริหารด้วยสมมติฐานที่หลากหลายและให้
ความยืดหยุ่นในการคิดสิ่งที่อาจจะเกิดหรือกระทบต่อการด าเนินงานของโครงการ ที่มีหลายมุมมอง 
แทนการก าหนดและยึดติดอยู่บนสมมติฐานเพียงอย่างเดียว (certainty) แต่ต้องมั่นใจว่ากรณีฐาน 
ที่สร้างขึ้นมีความสอดคล้อง สมเหตุสมผล และสามารถสื่อสารให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วนได้ 

การน าเอากรณีฐาน มาใช้ยังสามารถแบ่งออกได้หลายรูปแบบ เช่น 
(1 )  Statistical Scenario เป็ นการอ้างอิงตั ว เลขสถิติ ในอดีต เพ่ือใช้ ใน 

การประเมินอนาคต 
(2)  Worst-case Scenario  เป็นการมองอนาคตเฉพาะภาพการคิดลด 
(3)  Sensitivity Scenario  เป็นการเปลี่ยนแปลงค่าตัวแปรเพ่ือประเมินผล

กระทบที่อาจจะแตกต่างกัน 
การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมนั้น จะเห็นว่าไม่เป็นภววิสัย (objective)  

ได้อย่างสมบูรณ์แบบ เนื่องจากผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคมหลายข้อเป็นนามธรรม ท าได้ดีที่สุดคือ
หาตัวชี้วัดและค่าแทนทางการเงินที่ใกล้เคียงที่สุดเท่าที่จะท าได้เท่านั้น อีกท้ังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละ
กลุ่มก็อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันว่าผลลัพธ์ที่องค์กรสร้าง คืออะไร ด้วยเหตุนี้การประเมินที่น่าจะ
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด หรือ ที่เรียกว่า กรณีฐาน (Base Case Scenario) จึงเป็นแนวคิด
และขั้นตอนส าคัญของการประเมินไม่ต่างจากการท าประมาณการทางการเงินของธุรกิจ 
แสวงก าไรสูงสุด 

กรณีฐานในบริบทของการประเมินผลลัพธ์และผลตอบแทนทางสังคมมีองค์ประกอบ
ดังนี้ (O. Rauscher, Schober, & Millner, 2012b; จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2554)  
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1) ถ้าต้องใช้สมมุติฐานก็ใช้เฉพาะกรณีที่มีแหล่งอ้างอิงและใกล้เคียงกับบริบท
ของกิจการมากที่สุด 

2) ยอมรับว่าองค์กรอ่ืนๆ อาจมีส่วนสร้างผลกระทบที่คล้ายคลึงกันได้ 
(Attribution) 

3) ยอมรับว่าผลกระทบบางส่วน อาจเกิดขึ้นได้เอง ต่อให้ไม่มีองค์กรไหนท างาน
ด้านนี้ เรียกว่า ผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight)  

4) ยอมรับว่าผลกระทบบางส่วนอาจไม่ใช่ส่วนเพ่ิมแต่ เป็นการทดแทน
ผลกระทบที่อ่ืน เรียกว่า ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) 

5) ในกรณีที่ประมาณการผลลัพธ์ทางสังคมในอนาคตตลอดช่วงเวลามากกว่า  
1 ปี โดยที่กิจการจะไม่มีการลงทุนเพ่ิมเติมระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวควรท าประมาณการอัตรา 
การลดลง (Drop off) ของผลลัพธ์ทางสังคมด้วย เช่น ประมาณการว่าผลลัพธ์ทางสังคมจะลดลง  
10 เปอร์เซ็นต์ในปีที่ 2 ลดลงอีก 20 เปอร์เซ็นต์ในปีที่ 3 และลดลงอีก 25 เปอร์เซ็นต์ในปีที่ 4 ทั้งนี้
เพ่ือสะท้อนสภาพความเป็นจริงที่ว่าผลลัพธ์ทางสังคมใดๆก็ตาม มักเกิดขึ้นในปีแรกๆของการด าเนิน
กิจกรรมหรือโครงการมากกว่าในปีท้ายๆ ในการกล่าวอ้างใดๆเกี่ยวกับคุณค่าทางสังคมที่เกิดขึ้นจาก
งานขององค์กร 

Andrea et al. (2015) ได้อธิบายว่า การวิเคราะห์ผลกระทบนั้น  จ าเป็นต้องมี 
การคาดคะเนผลลัพธ์และผลกระทบส่วนเกิน  (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement)  
ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์ (drop-off) เพ่ือที่จะสามารถ
ก าหนดกรณีฐาน (Base Case) ได้ คือ รวมเฉพาะคุณค่าทางสังคมที่องค์กรน่าจะมีส่วนสร้างจริงๆ 
เท่านั้น ซึ่งการวัดมูลค่าของผลลัพธ์ และผลกระทบว่าผู้รับผลประโยชน์จากโครงการก่อให้เกิด  
การพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมได้มากน้อยเพียงใด จะต้องเข้าใจด้วยว่าอาจมีปัจจัย
อ่ืนๆที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นเช่นเดียวกัน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) หมายถึง ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นอยู่ดีต่อให้ไม่มี
องค์กรไหนท างานเรื่องนี้ ผู้รับประโยชน์บางคนอาจพบวิธีบรรเทาปัญหาด้วยตัวเองหรือสภาพสังคม 
และเศรษฐกิจโดยรวมอาจดีขึ้นก็ได้ เช่น คนมีความสุขมากขึ้น เพราะอาชญากรรมลดลงส่งผลให้  
ความพึงพอใจในชีวิต เพ่ิมขึ้นหรือภาวะเศรษฐกิจรุ่งเรืองท าให้คนหางานท าง่ายขึ้น ส่ งผลให้อัตรา 
การว่างงานลดลง สัดส่วนผลลัพธ์ส่วนเกินที่ค านวณได้จะต้องน ามาหักออกจากตัวชี้วัดผลลัพธ์ทาง
สังคมที่เกิดขึ้น ในการค านวณผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มหรือ
การเปรียบเทียบกับตัวอย่างมาตรฐาน (Benchmark) การเปรียบเทียบที่ดีควรเปรียบเทียบประชากร
กลุ่มเดียวกัน แต่เทียบความแตกต่างที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรม
กับกลุ่มที่ได้รับประโยชน์  ผลการวัดผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) จะเป็นเพียงค่าประมาณเท่านั้น 
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แต่ก็จ าเป็นที่ จะหาข้อมูลที่มีความใกล้ เคียงกับกลุ่ม เป้ าหมายของแผนงานเท่าที่ท าได้ยิ่ งมี 
ความใกล้เคียงมากเท่าไรค่าประมาณก็จะยิ่งมีความถูกต้องมากเท่านั้น 

2) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) หมายถึง กรณีที่ผลลัพธ์เชิงบวกส าหรับ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์เชิงลบส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน ยกตัวอย่าง
เช่น การที่คนหนึ่งคนได้งานท า อาจแปลว่าคนอีกคนหนึ่งต้องตกงาน ผลลัพธ์ทางสังคมคนมีงานท า
มากขึ้นในกรณีนี้จะไม่เปลี่ยนแปลง อย่างไรก็ตามส าหรับกิจการเพ่ือสังคมที่มีขนาดเล็กหรือท างานใน
ประเด็นปัญหายากๆ ที่ถูกละเลยมานาน ผลลัพธ์ทดแทนก็น่าจะมีขนาดเล็กจนไม่จ าเป็นต้องค านวณ 

3) ผลจากปัจจัยอื่น (Attribution) เป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของ
หน่วยงาน/โครงการอื่น ที่ร่วมส่งผลต่อผลลัพธ์ที่เกิดข้ึน  

4) อัตราการลดลง (Drop off) ในสภาพความเป็นจริงที่ว่าผลลัพธ์ทางสังคมใดๆ
ก็ตาม มักเกิดขึ้นในปีแรกๆของการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการมากกว่าในปีท้ายๆ การประมาณ 
การผลลัพธ์ทางสังคมในอนาคตตลอดช่วงเวลามากกว่า 1 ปี โดยที่กิจการจะไม่มีการลงทุนเพ่ิมเติม
ระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวควรท าประมาณการระยะเวลาการเกิดประโยชน์และอัตราการลดลงของ
ประโยชน์ (benefit period and drop-off) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรช่วยกันพิจารณาว่า ผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นนั้นจะด ารงอยู่ได้นานเพียงใดหรือช่วงเวลาใด และการเกิดประโยชน์นั้นจะมีอัตราส่วนลดลง 
หรือการเหือดหายเป็นสัดส่วนเท่าไรต่อปี  หรืออาจคาดคะเนจากงานวิจัย และเอกสารทาง
เศรษฐศาสตร์ (Andrea et al., 2015; จิรพร สุเมธีประสิทธิ์, 2554; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) 

ดังนั้นในการค านวณมูลค่าของผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงจากโครงการ จึงควรเป็นผล 
ที่เกิดขึ้นจริงที่มีการขจัดผลลัพธ์ที่เป็นผลมาจากโครงการอ่ืนออกไป โดยสามารถค านวณได้จากน า
ผลผลิตที่ เกิดขึ้นคูณด้วยมูลค่าประมาณทางการเงิน (financial proxy) ผลที่ได้เป็นมูลค่ารวม 
ของผลกระทบ  

ผลลัพธ์ 
ตัวชี้วดัและค่า

แทนทาง
การเงิน 

(Outcomes 
indicators 

and proxies) 

อัตราการลดลง  
(drop off) 

ผลจากปัจจัย
อ่ืน 

(attribution) 

ผลลัพธ์
ส่วนเกิน 

(deadweight) 

ผลลัพธ์ทดแทน 
(displacement) 

ค่าผลกระทบ
(impact) 
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การวิเคราะห์ค่าผลกระทบส่วนเกินที่เกิดขึ้น 
ผลกระทบส่วนเกินที่เกิดขึ้นเป็นผลกระทบที่ไม่ได้เกิดมาจากหลักสูตร อันได้แก่  

1) ค่าผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) 2) ผลกระทบทดแทน (Displacement) 3) ผลจากปัจจัย
อ่ืน (Attribution) 4) ระยะเวลาการเกิดประโยชน์ (Benefit period) และ 5) อัตราการลดลงของ
ประโยชน์ (drop-off) ซึ่งเป็นค่าท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของดุษฎีบัณฑิต มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) เป็นค่าร้อยละของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยู่ดี
ต่อให้ไม่มีสถาบันไหนผลิตดุษฎีบัณฑิต หรือ ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้เรียนหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เช่น เกิดจากตัวดุษฎีบัณฑิตเอง 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะประเมินว่า การเรียนและไม่เรียนหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการ
วัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้ผลกระทบแตกต่างกันอย่างไร ผลกระทบที่
ระบุนั้นจะยังเกิดขึ้นอยู่หรือไม่ ในสัดส่วนเท่าใด  

2) ผลกระทบทดแทน (displacement) เป็นค่าร้อยละของผลกระทบเชิงบวก
ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งที่ถูกชดเชยด้วยผลกระทบเชิงลบส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน 
เช่น ถ้าดุษฎีบัณฑิตได้งานท า แล้วคนอ่ืนๆ ตกงาน ซึ่งในการวิเคราะห์ครั้งนี้ไม่มีผลกระทบที่มาจาก
ส่วนนี้ 

3) ผลจากปัจจัยอ่ืน (attribution) เป็นค่าร้อยละของสัดส่วนผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืน ที่ร่วมส่งผลต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยค่านี้ได้มาจากการให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียวิเคราะห์ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการท างานรวมกันของใครบ้าง โดยให้
คะแนนเป็นสัดส่วน ถ้า attribution ของหลักสูตรมีสัดส่วนสูง แสดงว่า หลักสูตรครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีบทบาทมากในการท า
ใหเกิดผลกระทบนั้นๆ 

4) ระยะเวลาการเกิดประโยชน์ (Benefit period) เป็นการคาดการณ์ระยะเวลาที่
น่าจะเกิดผลของโครงการ 

5) อัตราการลดลง (Drop off) เป็นค่าร้อยละของการลดลงของมูลค่า ในสภาพ
ความเป็นจริงที่ว่าผลกระทบทางสังคมใดๆก็ตาม มักเกิดขึ้นในปีแรกๆของการด าเนินกิจกรรมหรือ
โครงการมากกว่าในปีท้ายๆ โดยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินว่าผลกระทบที่จะเกิดขึ้นนั้นจะคงอยู่ไป
อีกนานเพียงใด และมีความเข้มข้นลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเป็นสัดส่วนเท่าใดต่อปี  
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การคิดลด (Discount rate)  
การคิดลดเป็นเทคนิคที่ปรับค่าต้นทุนและประโยชน์ในช่วงเวลาที่ต่างกันให้มาอยู่ใน

หน่วยวัดที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ งานศึกษาที่เป็นโครงการของรัฐมักจะใช้อัตราคิดลดระหว่าง 
3% ถึง 8% (เรวดี จรุงรัตนาพงศ์, 2558) 

 
สามารถค านวณได้จาก สูตรสมการ ดังนี้ 

PV =
Vt

(1 + r)t
  

หรือ 

 PV = Vt

1

(1 + r)t
  

    

โดย   PV   คือ  มูลค่าปัจจุบัน ( Present  value ) 

   Vt    คือ   มูลค่าในปีที่ t 

   r      คือ   อัตราคิดลด (discount rate)  

ตัวอย่างเช่น ถ้าโครงการทางการศึกษาโครงการหนึ่ง ผลิตบัณฑิตที่ไปสร้างผลประโยชน์

ให้แก่สังคม ปีละ 100 ล้านบาท เป็นเวลา 10 ปี ใช้อัตราคิดลดร้อยละ 3  

จะสามารถหาผลประโยชน์รวมจากโครงการนี้คิดเป็นมูลค่าปัจจุบันได้จากสูตร 

TPV = ∑ (
Vt

(1 + r)t
=

V0

(1 + r)0
+

V1

(1 + r)1
+

V2

(1 + r)2
+ ⋯ +

V10

(1 + r)10
)

10

t=0

 

 

 เมื่อ  t = 0  คือปีแรกท่ีบัณฑิตจบการศึกษา และเริ่มสร้างผลประโยชน์ให้แก่สังคม 

  

จากสูตรการค านวณจะได้มูลค่าปัจจุบันรวมทั้งสิ้น  (TPV : total  Present  value) 
   

TPV = ∑ (
Vt

(1 + r)t
=

100

(1 + .03)0
+

100

(1 + .03)1
+

100

(1 + .03)2
+ ⋯ +

100

(1 + .03)10
 )

10

t=0

 

  =  100.00 + 97.09 + 94.26 + .... + 74.41 

           = 953.02 ล้านบาท 
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การวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเป็นการพยากรณ์สิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตจึง 

มีความไม่แน่นอนค่อนข้างสูงที่จะเกิดความคลาดเคลื่อน หรือผลที่ได้ไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์ ดังนั้น 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการจึงมีความจ าเป็นต่อการตัดสินใจลงทุนอย่างมาก เนื่องจาก
หากมีปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเปลี่ยนแปลงไปทั้งทางที่ดีขึ้น (Best Case) หรือแย่ลง (Worst Case) จาก
สถานการณ์เดิม (Base Case) อาจส่งผลกระทบต่อตัวเลขผลตอบแทนจากโครงการลงทุน และปัจจัย
ที่จะน ามาใช้ในการพิจารณา 

การวิเคราะห์ความอ่อนไหวเป็นการทดสอบความมั่นคงของข้อสรุปที่ได้จาก 
การ วิเคราะห์บนขอบเขตของการประมาณค่า การใช้ดุลพินิจเกี่ยวกับตัวเลขต่างๆ ตลอดจนข้อสมมติ
พ้ืนฐานที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ทั้งนี้โดยการแทนที่ข้อสมมติ หรือตัวเลขตัวใหม่ ซึ่งแตกต่างไปจาก
เดิมในระดับที่ก าหนดหรือต้องการทดสอบลงไปแทนข้อสมมติหรือตัวเลขที่ใช้อยูเดิมในการประมาณ
การ และท าการค านวณใหม่อีกครั้ง แล้วพิจารณาผลลัพธ์ของการวิเคราะห์ว่าแตกต่างไปจากเดิมมาก
น้อยเพียงใด หากผลการวิเคราะห์ไม่แตกต่างไปจากเดิมมากนัก หรือแตกต่างเพียงเล็กน้อยในระดับที่
ไม่มีผลในทางปฏิบัติ อาจกล่าวได้ว่า วิธีการที่ใช้วิเคราะห์นั้นมีความมั่นคงไม่อ่อนไหว ได้ผล 
การวิเคราะห์ที่น่าเชื่อถือและถูกต้อง แต่หากผลลัพธ์ที่ได้แตกต่างจากเดิมมาก จะท าให้เกิดความไม่
มั่นใจในความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ที่ได้มาก่อนหน้านั้น  

การวิเคราะห์ความอ่อนไหว ส่วนใหญ่ท าโดยการปรับลดความส าคัญของ
โครงการคือ การเพ่ิม Deadweight และการลด Attribution ที่โครงการมีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทุกกรณ ี(วรรวรรณ์ ชาญวิทย์ และคณะ, 2555)  

5. การค านวณ SROI 
ขั้นตอนนี้จะใช้ค่าแปลงทางการเงินที่ เป็นผลกระทบของโครงการมาค านวณ  

โดยมีวิธีคิดดังนี้  
5.1 รวมมูลค่าผลประโยชน์ของโครงการทั้งหมด  
โดยรวมจากตัวชี้วัดผลกระทบแต่ละตัวที่ได้แปลงค่าทางการเงินแล้ว ตามกลุ่ม 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งมูลค่าผลประโยชน์เหล่าจะต้องมีการหักลบผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) 
ผลกระทบทดแทน (Displacement) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของ
ประโยชน์ (drop-off) ออกแล้ว 

5.2 รวมมูลค่าต้นทุนที่ลงทุนไปท้ังหมด  
โดยค านวณมูลค่าของต้นทุน หรือการลงทุนที่เกิดขึ้นตามช่วงระยะเวลาของ

โครงการ รวมมูลค่าของต้นทุนทั้งหมด 
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5.3 ค านวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 
ค านวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) มีสูตรการค านวณดังนี้ 

SROI =  
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ทั้งหมด

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด
 

 
6.  ตรวจสอบยืนยัน (Verification) 
ผู้ประเมินควรแสวงหาวิธีการอ่ืนที่มีความเป็นกลางในการประเมินผลตอบแทนทาง

สังคม หรือเป็นการทดสอบ ตรวจสอบ ยืนยันความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2559) 
7. การรายงานผลและการน าไปใช้  
ขั้นตอนสุดท้ายนี้ เป็นการจัดท ารายงานเพ่ือรายงานผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ที่เก่ียวข้องได้รับทราบและน าผลไปใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
 
จากขั้นตอนการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 7 ขั้นตอนที่กล่าวมาข้างต้น  

สามารถแบ่งเป็นขั้นตอนใหญ่ๆได้ 4 ขั้นตอนหลัก และแบ่งกิจกรรมได้เป็น 15 กิจกรรมย่อย ดังนี้  
(Eilís et al., 2008; Timnga et al., 2006; Zappalà & Lyons, 2009)  
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ตารางท่ี 2.4   การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมจ าแนกตามขั้นตอนใหญ่ 4 ขั้นตอนหลัก และ
กิจกรรมย่อย 15 กิจกรรม 

ขั้นตอน กิจกรรม 

ขั้นที่ 1 - การวางแผน 
กิจกรรมในขั้นตอนนี้ก าหนด
ขอบเขตของการวิเคราะห์ 
 

กิจกรรมที่ 1 - เข้าใจเป้าหมายในการวิเคราะห์การประเมินกระทบทางสังคม 
กิจกรรมที่ 2 - เข้าใจองค์กรของคุณ 
กิจกรรมที่ 3 - ระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์กรกิจการ หรือโครงการที่ 

 ก าลังประเมิน 
กิจกรรมที่ 4 - ก าหนดขอบเขตการวิเคราะห์ 
กิจกรรมที่ 5 - จัดท าห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact Value Chain) 
กิจกรรมที่ 6 – เลือกตัวช้ีวัด (Social impact indicator) 
กิจกรรมที่ 7 - วางแผนแหล่งข้อมูลที่จะใช้ 

ขั้ นที่  2 - การด าเนิ น งาน
กิจกรรมที่มุ่งเน้นขั้นตอนนี้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูลและ
การวิเคราะห์ 

กิจกรรมที่ 8 - รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวช้ีวัด 
กิจกรรมที่ 9 - รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์มาตรฐานและ บรรทัดฐาน เพื่อ

สร้างกรณีฐาน (Base Case Scenario) 
กิจกรรมที่ 10 - แปลงตัวช้ีวัดผลลัพธ์เป็นมูลค่าทางการเงิน 
กิจกรรมที่ 11 - แยกแยะระหว่าง “ค่าใช้จ่าย” กับ “เงินลงทุน” 
กิจกรรมที่ 12 - วิเคราะห์รายรับและรายจ่ายกับกิจกรรม 
กิจกรรมที่ 13 – วิเคราะห์รายรับและรายจ่ายที่สัมพันธ์กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ 

ส่วนเสีย 
กิจกรรมที ่14 - ประเมินมูลค่าตลอดระยะเวลาการประเมิน (projection) 
กิจกรรมที ่15 - ค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 

ขั้นตอนที่ 3 - การรายงาน 
กิจกรรมที่มุ่ งเน้นขั้นตอนนี้
ก า ร สื่ อ ส า ร ภ า ย ใน แ ล ะ
ภายนอกของผลของวิเคราะห์ 
SROI 

กิจกรรมที่ 16 - การรายงานผล SROI 
 

ขั้ น ที่  4 - ก ารแป ล ง เป็ น
กิจกรรมปกติขององค์กร 
เวทีนี้รวมการวิเคราะห์ SROI 
ในการด าเนินงานขององค์กร 

กิจกรรมที ่17 - การติดตามผล 
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ในแต่ละขั้นตอน จะมีกิจกรรมย่อยๆ  ให้ด าเนินการตามล าดับกิจกรรม ส าหรับ 
ผู้ประเมินหลังจากท าแต่ละกิจกรรมเสร็จแล้ว ควรกลับมาทบทวนว่า ได้ตอบค าถามหลัก ของกิจกรรม
นั้นๆ แล้วหรือยัง ก่อนที่จะไปท ากิจกรรมต่อไป โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ (The Network SROI, 
2012) 

ขั้นที ่1 การวางแผน 
กิจกรรมในขั้นนี้ ก าหนดขอบเขตของการวิเคราะห์และวางแผนขั้นตอนที่ต้องใช้

รายชื่อกิจกรรม ค าถามหลักที่เราควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรมแล้ว และค าอธิบาย
รายละเอียด มีทั้งหมด 7 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมที่ 1 -7  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ตารางท่ี 2.5   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้ว ในขั้นที่ 1 การวางแผน 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

1) เข้าใจเป้าหมายในการ 
วิเคราะห์การประเมิน 
ผลกระทบทางสังคม 
(Social Impact 
Assessment) และ
ค านวณผลตอบแทนทาง
สังคม (SROI) 

ต้องก าหนดเป้าหมายในการท าการประเมิน 
เพื่อให้คนในองค์กรได้รับรู้และเข้าใจตรงกันว่า เรา
ก าลังจะท าการประเมินน้ีไปเพื่ออะไร สอดคล้องกับ
พันธกิจและกลยุทธ์ขององค์กรอย่างไร 

- คุณ ได้ ระบุ ผู้ ท่ี สน ใจก าร
วิเคราะห์ SROI ครั้งน้ีแล้วหรือ
ยัง 
- คุณรู้พันธกิจขององค์กรของ
คุณ และวัตถุประสงค์ของคุณ
ส าหรับการวิเคราะห์SROI แล้ว
หรือยัง 

2) เข้าใจองค์กรของคุณ
และอยากบอกเล่า
เรื่องราวของคุณ 

การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคม
ตั้งอยู่บนความเข้าใจในวิธีการ และกระบวนการท่ี
องค์กรจะใช้เพื่อสร้าง “การเปลี่ยนแปลง” เชิงบวกใน
ประเด็นสังคมหรือสิ่งแวดล้อม  

ดังน้ันก่อนจะเริ่มต้นการประเมิน ก็ควรทบทวน
ความเข้าใจว่า การด าเนินงานขององค์กรจะสร้างการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างไร 

-  คุณสามารถอธิบายวิธีการท่ี
การด าเนินงานขององค์กรจะ
บรรลุพันธกิจทางสังคมท่ีตั้งไว้
ได้หรือไม่ 

3) ระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกับองค์กร
กิจการ หรือโครงการ
ท่ีก าลังประเมิน 

องค์กรสามารถสร้างคุณค่าทางสังคม สิ่งแวดล้อม 
และเศรษฐกิจ ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มหรือ
บางกลุ่ม แต่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่มอาจได้รับ
คุณค่าน้อยกว่ากลุ่มอื่น หรือเสียประโยชน์จากการ
ด าเนินงานก็ได้  ก่อนท่ีจะประเมินผลกระทบและ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ก็จะต้องระบุได้
อย่างแน่ชัดว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรน้ันมีใคร
บ้าง จะรวมกลุ่มใดบ้างในการวิเคราะห์ และเหตุผลท่ี
ไม่รวมกลุ่มอื่นคืออะไร 

- คุณได้ระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสี ยกับองค์กรกิ จการ  หรือ
โค ร งก า ร ท่ี เป็ น หั ว ข้ อ ก า ร
วิเคราะห์ในครั้งน้ีหรือยัง 
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ตารางที่ 2.5   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้ว ในขั้นที่ 1 การวางแผน (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

4) ก าหนดขอบเขต 
การวิเคราะห์ 

อาจค านวณอัตราส่วนผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุน (SROI) ออกมาเป็นตัวเลขตัวเดียวได้
ส าหรับองค์กรท้ังองค์กร แต่บ่อยครั้งจ าเป็นท่ีจะต้อง
จ ากัดขอบเขตการวิเคราะห์น้ีให้อยู่เพียงส่วนใดส่วน
หน่ึงขององค์กรเท่าน้ันด้วยเหตุผลด้านข้อจ ากัดของ
เวลา ศักยภาพ ความพร้อมของข้อมูล ความส าคัญ
ของผู้ มี ส่ วน ได้ เสี ย  และบางครั้ งก ารวิ เคราะห์
ผลกระทบในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึงท่ีกิจการท างานจะมี
ประโยชน์มากกว่า  นอกจากจะต้องตัดสินขอบเขต
ของการประเมินว่าจะรวมส่วนใดขององค์กร แล้ว คุณ
ยังต้องตัดสินใจว่าจะใช้กรอบเวลาใดในการประเมิน  
     นอกจากน้ียังต้องตัดสินใจว่าจะรวมผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกลุ่มใด เน่ืองจากควรรวมเฉพาะผู้ท่ีประสบ “การ
เปลี่ยนแปลง” ในสาระส าคัญอันเป็นผลกระทบจาก
งานของคุณจริงๆ และท่ีส าคัญต้องนึกถึงทฤษฎีการ
เปลี่ยนแปลง (Theory of Change) 

- การวิเคราะห์น้ีจะวิเคราะห์
ท้ังองค์กร หรือบางส่วนเท่าน้ัน 
(เช่น  ท้ังองค์กร เฉพาะฝ่าย 
CSR เฉพาะฝ่ายธุรกิจใดธุรกิจ
หน่ึงท่ีเกี่ยวข้อง หรือเฉพาะ
โครงการใดโครงการหน่ึง) คุณ
ได้เลือกช่วงเวลาท่ีจะท าการ
ประเมินแล้วหรือยัง 
- คุณ ได้ตัดสินใจท่ีจะจ ากัด
ขอบเขตของกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียบางกลุ่มแล้วหรือยัง 

5) จัดท าห่วงโซ่
ผลกระทบ  
(Impact Value 
Chain) 

เนื่องจาก “คุณค่า” แตกต่างกันไปตามกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นเรื่องจ าเป็นท่ีจะต้องพัฒนา
เรื่องราวขององค์กรให้สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมายขององค์กร 
เพื่อช่วยในการท าความเข้าใจกับคุณค่าน้ันๆ ว่าคือ
อะไร ส่งผลอะไร เราจะรู้ได้อย่างไรว่าเกิดขึ้นจริง มี
ตัวชี้วัดอะไรบ้างท่ีสะท้อนว่าเกิดขึ้นจริง จะต้องมีการ
วาด “ห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact Value Chain)” 
ขององค์กรหรือโครงการท่ีก าลังประเมิน 

- คุณสามารถเข้าใจผลกระทบ
ท่ี เกิ ดขึ้ น ในกรอบ เวลาการ
ประเมินหรือไม ่
- คุณได้เชื้อเชิญให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการเพื่อท่ีจะท าความ
เข้าใจกับผลกระทบขององค์กร
อย่างรอบด้านหรือไม่ 
- คุณ สามารถระบุ ได้อย่ าง
คร่าวๆ หรือไม่ว่าในบรรดา
ผลกระทบทางสังคมท้ังหมดท่ี
เกิดขึ้น ผลกระทบอะไรและ
ส่วนใดเกิดจากงานขององค์กร 
อะไรและส่วนใดเกิดจากงาน
ของคนอื่น (attribution)  
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ตารางที่ 2.5   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้ว ในขั้นที่ 1 การวางแผน (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

6) เลือกตัวชี้วัด 
(Social impact 
indicator) 

ขั้นต่อไปในการพัฒนาห่วงโซ่ผลกระทบ ไปสู่การ
ค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
คือการเลือกตัวชี้วัด (Social Impact Indicator) หน่ึง
ตัวหรือมากกว่าน้ัน ท่ีสามารถสะท้อนผลกระทบแต่ละ
เรื่องในห่วงโซ่ บอกได้ว่าผลเกิดขึ้น “หรือไม่” และ
เกิดขึ้น “เท่าไร”  
     การสร้างตัวชี้วัด (Social Impact Indicator) ท่ี
บ่งบอกการเปลี่ยนแปลงทางสังคม แปลว่าคุณจะต้อง
คอยตรวจวัดความแตกต่างเช่น พฤติกรรม การบริโภค 
มลพิษ เป็นต้น อยู่เสมอ ตัวชี้วัดเหล่าน้ีจะชี้ให้เห็น
ความแตกต่างระหว่างจุดแรกเริ่มตอนท่ีกิจการเพิ่ง
ก่อตั้ง กับพัฒนาการท่ีเกิดขึ้นหลังจากท่ีคุณท างานไป
ระยะหน่ึงแล้ว ไม่ว่าจะวัดในกรอบเวลาใด อย่าลืมว่า
ตัวชี้วัดจะต้องเชื่อมโยงกับพันธกิจขององค์กรและ
ผลกระทบท่ีต้องการอยู่เสมอ และตัวชี้วัดก็จะมีความ
แตกต่างกันไป ตามประเภทของกิจการเพื่อสังคม ถ้า
หา ผลผลิต ท่ีชัดเจนและเชื่อมโยงกับผลกระทบแต่ละ
ข้อในกิจกรรมท่ีแล้ว ผลผลิตเหล่าน้ันก็มักจะใช้เป็น
ตัวชี้วัดได้โดยตรง 

- คุ ณ ส าม ารถ ระ บุ ตั ว ชี้ วั ด  
(Social Impact Indicator) 
เชิงปริมาณท่ีเป็นรูปธรรมและ
วัดได้  ส าหรับผลกระทบทาง
สังคม (output) แต่ละข้อแล้ว
หรือยัง  

7) วางแผนแหล่ง 
ข้อมูลท่ีจะใช้ 

มาถึงจุดน้ีคุณน่าจะมีข้อมูลท่ีมากพอแล้ว ส าหรับ
การประเมินว่าจะต้องใช้ เวลาเท่าไรส าหรับการ 
ตรวจทานและทดสอบห่วงโซ่ผลกระทบกับผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย  

- คุณ มี แ ผน การ เก็ บ ข้ อ มู ล
ท้ังหมดท่ีต้องใช้ในการวาดห่วง
โซ่ผลกระทบแล้วหรือยัง 

 
ขั้นที ่2 การน าไปปฏิบัติ 
กิจกรรมในระยะนี้เป็นการจัดเตรียมเนื้อหาจริงที่จะน ามาวิเคราะห์ รายชื่อ

กิจกรรม ค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรมแล้ว และค าอธิบายรายละเอียด  
ในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ มีกิจกรรมทั้งหมด 8 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรม 

ที ่8 -15 ซึ่งต่อเนื่องมาจากกิจกรรมที่ 1-7 ในขั้นที่ 1 การวางแผน มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 2.6   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

8) รวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับตัวชี้วัด 

ข้อมูลเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการวัดผลกระทบ หรือ ผล
พวงท่ีเกิดขึ้นโดยไม่เจตนา ข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินผล
กระทบและผลตอบแทนทางสังคมเป็นข้อมูลท่ีมาจากการ
ผสมผสานระหว่างระบบการจัดการข้อมูลภายใน และ
แหล่งข้อมูลภายนอก หากข้อมูลยังไม่พร้อม ก็จ าเป็นท่ีจะ
หาทางเลือกอื่นท่ีสมเหตุสมผล หรือไม่คุณอาจต้องลด
ขอบเขตการวิเคราะห์ลง  

โดยท่ัวไป คุณจัดท าแบบส ารวจผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพื่อ
เก็บข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบท่ีถูกนิยาม
ไว้แล้วในกิจกรรมก่อนๆ การรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียน้ันสามารถใช้วิธีง่ายๆ อย่างเช่น โทรศัพท์ไปหา 
หรือวิธีท่ีซับซ้อนกว่าน้ัน อย่างเช่น การจัดสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) 

- คุณ ส าม ารถ ระบุ ตั วชี้ วั ด
ส าหรับผลผลิต และผลกระทบ
ขององค์กรหรือโครงการของ
คุณได้หรือไม่ 
- คุณมีระบบท่ีพร้อมส าหรับการ
เก็บรวบรวมข้อมูลตัวชี้วัดท่ีคุณ
เลือกแล้วหรือไม่ 

9) รวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับเกณฑ์
มาตรฐานและ 
บรรทัดฐาน เพื่อ
สร้างกรณีฐาน 
(Base Case 
Scenario) 

ในกิจกรรมก่อนๆ ได้เก็บข้อมูลตัวชี้วัดผลลัพธ์ท่ีส าคัญ
ไปแล้ว แต่ข้อมูลเหล่าน้ันยังถือว่าไม่เสร็จสมบูรณ์ ยังบอก
ว่าเป็น “ผลกระทบทางสังคม” ท่ีองค์กรสร้างไม่ได้ ตราบใด
ท่ีคุณยังไม่แน่ใจว่าผลท่ีเกิดขึ้นน้ันมีส่วนใดบ้างที่เกิดจากการ
ท างานขององค์กร ส่วนใดเกิดจากคนหรือองค์กรอื่น 
(attribution) ส่วนใดจะเกิดขึ้นอยู่แล้วต่อให้คุณไม่ท างาน
(Deadweight) และส่วนใดท่ีเพียงแต่แทนท่ีผลลัพธ์ท่ีเคย
เกิดขึ้นท่ีอื่น หรือถูกหักล้างด้วยผลลัพธ์เชิงลบปริมาณ
เท่ากัน (กรณี น้ีเรียกว่า Displacement คือผลลัพธ์รวม
ไม่ได้เพ่ิมขึ้น)  

ค าถามต่อไปคือ คุณจะแยกแยะระหว่างผลลัพธ์ ท่ี
องค์กรสร้าง กับผลลัพธ์ท่ีองค์กรไม่ได้สร้างได้อย่างไร วิธี
ห น่ึ งคือการสอบถามผู้มี ส่ วนได้ส่ วนเสีย  โดยเฉพาะ
กลุ่มเป้าหมายขององค์กรท่ีได้ประโยชน์สูงสุด  

แต่ข้อเสียของวิธีน้ีคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมักจะไม่อาจ
ระบุได้อย่างชัดเจน คนท่ัวไปรู้แต่ว่าสถานการณ์ของตัวเอง
“ดีขึ้น” กว่าเดิม แต่ไม่รู้ว่าเกิดจากปัจจัยอะไรบ้าง และถึงรู้
ก็บอกไม่ได้ว่าเกิดจาก ปัจจัย ก. กี่เปอร์เซ็นต์ ปัจจัย ข. กี่
เปอร์เซ็นต์ ในเมื่อการสอบถามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีข้อจ ากัด  

อีกวิธีท่ีควรท าประกอบกัน คือการอ้างอิงแหล่งข้อมูล
ภายนอกมาใช้เป็นมาตรฐาน หรือบรรทัดฐานในการค านวณ 

- คุณสามารถประเมินสัดส่วน
ผลลัพธ์ท่ีอาจเกิดขึ้นเองโดยไม่
มีองค์กรของคุณ 
(Deadweight) หรือไม่ 
- คุณสามารถประเมินสัดส่วนท่ี
ผลลัพธ์น้ันอาจมาแทนท่ี
ผลลัพธ์ขององค์กรอื่นหรือ ถูก
หักล้างด้วยผลลัพธ์เชิงลบ 
(Displacement) ไม่ใช่ผลลัพธ์
ท่ีเพิ่มขึ้นมาหรือไม่ 
- คุณสามารถประเมินสัดส่วน
ผลลัพธ์ท่ีขึ้นอยู่กับการท างาน
ขององค์กรอื่นๆ (Attribution) 
หรือไม่    
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ตารางที่ 2.6   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

10) แปลงตัวชี้วัด
ผลลัพธ์และ
ผลกระทบเป็น
มูลค่าทาง
การเงิน 

เมื่อคุณท ากิจกรรมท่ี 1-9 ท่ีผ่านมาท้ังหมดเรียบร้อย ก็ถือ
ว่าคุณได้ท าการ ประเมินผลกระทบทางสังคม (Social 
Impact Assessment) เสร็จสมบูรณ์ คือ ได้จัดท าห่วงโซ่
ผลกระทบ ก าหนดตัวชี้วัดส าหรับผลลัพธ์และผลกระทบท่ี
ส าคัญ หาค่าของตัวชี้วัด ทุกตัวในกระบวนการเก็บข้อมูล 
ตลอดจน “หักลบ” สัดส่วนของค่าเหล่าน้ันท่ี คุณประเมิน
ว่าองค์กรของคุณไม่ได้มีส่วนสร้างไปแล้วในเมื่อตอนน้ีคุณ
มีผลกระทบท้ังหมดท่ีมีค่าตัวชี้วัดเชิงปริมาณเรียบร้อยแล้ว   

   ขั้นตอนต่อไปคือการก าหนด  ค่าแทนทางการเงิน 
(Financial Proxy) ส าหรับตัวชี้วัดแต่ละตัว เน่ืองจาก
สุดท้ายค่าตัวชี้วัดท้ังหมดจะต้องถูกตีค่าทางการเงิน จะได้
สามารถน าไปหารด้วยต้นทุนท่ีองค์กรใช้ในการท างาน 
ค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนออกมาได้ 

- คุณ มี ค่ าแทนทางก ารเงิน  
( Financial Proxy) ข อ ง
ตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบ
ท่ีไม่ใช่เงินทุกตัวหรือไม่ 

- คุณสามารถใช้ ค่าแทนทาง
การเงินค านวณมูลค่าทางการ
เงิน ขอ งตั วชี้ วั ด เห ล่ า น้ี ได้
หรือไม ่

11) แยกแยะ
ระหว่าง 
“ค่าใช้จ่าย” 
กับ “เงิน
ลงทุน” 

เมื่อทบทวนข้อมูลทางการเงินขององค์กรและวางแผนการ
ลงทุน คุณจ าเป็นจะต้องตัดสินว่าก าลังมองการลงทุนใน
ระยะเวลา 1 ปี ซ่ึงนับเป็น “ค่าใช้จ่าย” ปกติในการ
ด าเนินงาน หรือมองว่ามันเป็น “การลงทุนระยะยาว”ใน
กิจการท่ีจะสร้างผลก าไรและผลกระทบทางสังคมในอีก
หลายปีข้างหน้า  

คุณต้องตั้งค าถามว่า ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นน้ันเป็นค่าใช้จ่าย
แบบครั้งเดียวจบ (เช่น ค่าธรรมเนียมจ่ายตอนจดทะเบียน
จัดต้ังบริษัท) เกิดขึ้นเป็นประจ าทุกปี  

    การทบทวนข้อมูลทางการเงินและแยกแยะระหว่าง 
“ค่าใช้จ่าย” กับ “เงินลงทุน” จะเป็นตัวก าหนดว่ากรอบ
เวลาท่ีเราใช้ประเมินผลตอบแทนทางสังคม (ซ่ึงถูกก าหนด
ครั้งแรกในกิจกรรมท่ี 4 ก าหนดขอบเขตในการวิเคราะห์) 
น้ันเหมาะสมหรือไม่  โดยเฉพาะในการประเมินแบบ
พยากรณ์ เช่น ถ้าหากคุณพบว่ารายจ่ายเกือบท้ังหมดของ
องค์กรเป็น “เงินลงทุน” ท่ีต้องใช้เวลากว่า 3 ปี กว่าจะ
สร้างผลลัพธ์ทางสังคมท่ีส าคัญได้ ก็ไม่มีประโยชน์เท่าไรท่ี
จะประเมินผลตอบแทนทางสังคมของปีแรก  ในเมื่อ
ผลกระทบยังไม่ปรากฏ อาจต้องรอประเมินเมื่อสิ้นสุดการ
ด าเนินงานในปีท่ี 3 

-  คุณ แยกแยะได้หรือ ไม่ว่ า
ร าย จ่ าย  ร าย ก าร ใด เป็ น 
“ค่าใช้จ่าย” รายการใดเป็น 
“เงินลงทุน” 
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ตารางที่ 2.6   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

12) วิเคราะห์รายรับ
และรายจ่าย 

ถ้าหากองค์กรมีระบบบัญชีจัดท างบการเงินประจ าปีอยู่แล้ว 
การเลือกรายการรายรับและรายจ่ายท่ีตรงกับผลกระทบ
ทางสังคมในกรอบเวลาท่ีประเมินมาใช้ก็ไม่ใช่เรื่องยาก 
ประเด็นส าคัญอยู่ท่ีการแยกแยะระหว่างต้นทุนคงที่ (Fixed 
Cost) เช่น ค่าเช่าอาคาร ซ่ึงไม่ผันแปรไปตามขนาดของ
กิจกรรมหรือจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีได้รับประโยชน์ 
กับต้นทุนผันแปร (Variable Cost) เช่น ค่าอาหารกลางวัน
ส าหรับกลุ่มเป้าหมาย ซ่ึงต้องคิดเป็นต้นทุนต่อหน่วย (ต่อ
คนต่อครั้ ง ฯลฯ) เน่ืองจากผันแปรไปตามขนาดของ
กิจกรรมท่ีท า 
    ประเด็นส าคัญอีกประการหน่ึงคือ วิธีปันส่วนค่าใช้จ่าย
ขององค์กรมาใช้ในการวิเคราะห์ ในกรณีท่ีไม่ได้ประเมินผล
ลัพธ์ท่ีท้ังองค์กรสร้าง แต่เฉพาะหน่วยธุรกิจบางหน่วยหรือ
บางฝ่ายเท่าน้ัน วิธีการปันส่วนมีได้หลายวิธีซ่ึงแตกต่าง
ตามแต่ละประเภทของค่าใช้จ่าย เช่น ในการใช้อาคารหลัง
หน่ึง คุณอาจแยกปันส่วนค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวกับอาคารตาม
สัดส่วนเวลาท่ีใช้อาคารน้ันท ากิจกรรมแต่ละ อย่าง หรือ
ตามพื้นท่ีท่ีถูกใช้ในการจัดกิจกรรมแต่ละอย่าง ทางเลือก
ท้ังหมดน้ีขึ้นอยู่กับเวลาและข้อมูลท่ีคุณมี 

- คุณสามารถปันส่วนรายรับ
และรายจ่ายขององค์กรไปยัง
หน่วยท่ีท าการประเมิน SROI 
ครั้ ง น้ี หรือ ไม่  (ก รณี ท่ี ไม่ ได้
ประเมินท้ังองค์กร) 
 

13) วิเคราะห์รายรับ
และรายจ่ายท่ี
สัมพันธ์กับกลุ่ม
ผู้มีส่วมีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ในเมื่อห่วงโซ่ผลกระทบตั้งแต่กิจกรรมท่ี 5 เรื่อยมาจนถึง
การก าหนดตัวชี้วัด และค านวณค่าแทนทางการเงินใน
กิจกรรมต่อๆ ไป แบ่งตามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละฝ่ายได้
แล้ว มาถึงขั้นน้ีก็ควรดูว่าจะ “จัดสรร (allocate)” รายรับ
และรายจ่ายทางธุรกิจขององค์กรไปอยู่ในการประเมินผล
ลัพธ์ และผลตอบแทนทางสังคม ตามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่
ละฝ่ายด้วยหรือไม่ พูดอีกอย่างคือ มีรายการจากงบก าไร
ขาดทุนรายการใดบ้าง ท่ีควรนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของ 
“มูลค่าทางสังคม” ท่ีองค์กรสร้าง หรือ “ต้นทุนทางสังคม”
ท่ีองค์กรจ่าย 

- คุณ สามารถแยกแยะ ได้
หรือไม่ว่ารายรับและรายจ่าย
แต่ ละรายการขอ งองค์ก ร
สัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
รายใด และกิจกรรมใดทาง
สั ง ค ม  เศ ร ษ ฐ กิ จ  ห รื อ
สิ่งแวดล้อม 
- คุณสามารถเชื่อมโยงรายรับ
และรายจ่ายแต่ละรายการเข้า
กับผลลัพธ์ทางสังคมท่ีองค์กรมี
ส่วนสร้างได้หรือไม่ 
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ตารางที่ 2.6   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

14) ประเมินมูลค่า
ตลอด
ระยะเวลาการ
ประเมิน 
(projection) 

ในกิจกรรมน้ีคุณจะต้องจัดท าประมาณการมูลค่าทางการเงิน
ของผลกระทบทางสังคม รายรับและรายจ่ายต่างๆ ตลอด
ระยะเวลาด าเนินโครงการ ช่วงเวลาท่ีวางแผนกลยุทธ์ไว้ 
ช่วงเวลาท่ีได้เงินทุนหรือเงินกู้มาด าเนินการ หรือตลอด
ระยะเวลาท่ีคาดว่าจะเกิดผลกระทบทางสังคมต่อให้คุณ
ก าลังประเมินผลตอบแทนทางสังคมแบบทบทวน (มองสิ่งท่ี
เกิดขึ้นแล้ว) ไม่ใช่แบบพยากรณ์ (คาดการณ์อนาคต) คุณก็
อาจจ าเป็นท่ีจะประเมินมูลค่าในอนาคตอยู่ดี เน่ืองจาก
ผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดขึ้นแล้วมักจะด ารงอยู่ต่อไปอีก
หลายปี เช่น “ความสัมพันธ์ในครอบครัวดีขึ้น” อาจด ารงอยู่
ไปหลายปี ไม่ใช่ว่าความสัมพันธ์ดีขึ้นปีเดียว แล้วปีต่อไปก็
กลับไปร้าวฉานใหม่ดังนั้นคุณควรประมาณการผลกระทบใน
อนาคตด้วย  
   วิธีง่ายๆ วิธีหน่ึงในการประมาณ การแบบอนุรักษ์นิยมคือ 
ใช้ ค่าผลกระทบปีปั จจุบัน คูณด้วย “อัตราถดถอย” 
(เทียบเคียงได้กับ “ค่าเสื่อม” ในบัญชีกระแสหลัก) ส าหรับ
ปีต่อๆ ไป เพื่อให้ผลกระทบหมดไปในปีสุดท้ายท่ีมีผล เช่น 
ถ้าคุณคิดว่าผลกระทบ“ความสัมพันธ์ในครอบครัวดีขึ้น” 
จากปีน้ีจะด ารงอยู่ไปอีก 5 ปี คุณก็สามารถใช้อัตราถดถอย 
100/5 = 20 เปอร์เซ็นต์ต่อปี เป็นตัวคูณมูลค่าผลกระทบปี
ปัจจุบัน ถ้าคูณ 20 เปอร์เซ็นต์ไปเรื่อยๆ พอถึงสิ้นปีท่ี 5 
ผลกระทบน้ีก็จะมีค่าเท่ากับศูนย์พอดี 

- คุณประเมินมูลค่าท่ีเกิดขึ้น
ตลอดช่วงเวลา (time frame) 
เท่าไร 
- คุณได้อธิบายเหตุผลส าหรับ
ช่วงเวลาท่ีคุณใช้หรือไม่ 
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ตารางที่ 2.6   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 2 การน าไปปฏิบัติ (ต่อ) 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

15) ค านวณผลตอบแทน
ทางสังคมจากการ
ลงทุน 

หลังจากท าการประเมินรายได้ ท้ั งหมด มูลค่า
ผลกระทบทางสังคมท้ังหมด รายจ่ายท้ังหมด และ
ต้นทุนทางสังคมท้ังหมดส าหรับทุกปีท่ีท าการประเมิน
แล้ว คุณก็สามารถท่ีจะค านวณผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนได้ ปัจจัยส าคัญในการประเมินขั้นสุดท้าย
น้ีคือ การค านึงถึงค่าของเงินตามเวลา (Time Value of 
Money) เน่ืองจากเงิน 1 บาทในวันน้ีย่อมมีค่ามากกว่า 
1 บาทในปีหน้า เนื่องจากเราอาจลงทุนเงินในวันน้ีด้วย
อัตราดอกเบี้ยท่ีแน่นอน และภาวะเงินเฟ้อจะลดทอน
มูลค่าของเงินเมื่อเวลาผ่านไป  

การน าเงินมาลงทุนในโครงการน้ีแทนท่ีจะน าไปท า
อย่างอื่นท าให้ เรามี  “ค่าเสียโอกาส (Opportunity 
Cost)” ในการค านวณมูลค่าปัจจุบันของเงินในอนาคต 
นักการเงินจะต้องลดมูลค่าน้ันด้วยอัตราการลดท่ี
สัมพันธ์กัน  

การค านวณหาผลก าไรและต้นทุนด้านสังคมหรือ
สิ่ งแวดล้อมก็ ไม่ต่ างกัน  คือต้องใช้  “อั ตราคิดลด 
(Discount Rate)” คิดลดค่าของเงินในอนาคตกลับมา
เป็น “มูลค่าปัจจุบัน (Present Value)” แล้วน ามูลค่า
ปัจจุบันของค่าผลกระทบท้ังหมดหารด้วยเงินลงทุนและ
ต้นทุนทางสังคมท่ีใช้ไป ผลท่ีได้คือ ผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุน (SROI) 

- คุณใช้การค านวณแบบ
ไหนส าหรับผลตอบแทน
ทางสังคม 
- คุณได้อธิบายเหตุผล
ส าหรับอัตราคิดลด 
(Discount Rate) ท่ีคุณ
เลือกใช้อย่างชัดเจนหรือไม่ 
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ขั้นที ่3 การรายงาน 
หลั งจากที่ คุณ ได้จัดท ารายงานการประเมินผลกระทบทางสั งคมและ

ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนแล้ว ขั้นตอนที่เหลือก็คือการสื่อสารผลการวิเคราะห์ไปยังผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียและสังคมในวงกว้าง ซึ่งมีเพียงกิจกรรมเดียวเท่านั้นในขั้นนี้  คือ กิจกรรมที่ 16 โดยขั้นที่ 3 
การรายงานผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กิจกรรมที ่16 การรายงานผล 
 

ตารางที่ 2.7   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 3 การรายงานผล 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

16) การรายงานผล จะต้องอธิบายการค านวณ SROI ให้อยู่ในบริบทท่ี
เกี่ ยวข้อง และให้ผู้ อ่ านเข้ าใจความหมายของการ
ประเมิน  

รายงานในอุดมคติควรมีเน้ือหาดังต่อไปน้ี: 
- วันเดือนปีท่ีท าการวิเคราะห์ 
- ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กร พันธกิจและเป้าหมาย 

และค าอภิปราย 
- ถึงงานและกิจกรรมขององค์กร 
- บทวิเคราะห์ฐานะทางการเงินขององค์กร 
- แผนภาพผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและบทวิเคราะห์ 
- สิ่งท่ีระบุในส่วน “สิ่งท่ีจะต้องใส่เข้าไปในรายงาน” 

ในแต่ละกิจกรรมโดยเฉพาะส่วนท่ีมีการอภิปรายถึง
ขอบเขตและข้อก าหนด รวมถึ งค าอธิบายห่ วงโซ่
ผลกระทบ ตัวชี้วัดท่ีเลือก ค่าแทนทางการเงิน และ
ข้อมูลอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

- ค าอธิบายวิธีรวบรวมข้อมูลตัวชี้วัด 
- ค าอธิบายสมมุติฐานส าคัญๆ 
- ค าอธิบายพื้นท่ีการด าเนินงานท่ีไม่รวมอยู่ในการ

ประเมินครั้งน้ีหรือไม่ถูกแปลงค่าเป็นตัวเงิน 
- การค านวณ SROI และบทวิเคราะห์ความอ่อนไหว 
- ค าชี้แจงท่ีเป็นประโยชน์ต่อคนอื่นๆ ท่ีตั้งใจ ท่ีจะน า

ผลลัพธ์ไปใช้ในการเปรียบเทียบ 
- บทวิเคราะห์ผลลัพธ ์ผลกระทบ 
- จดหมายและชื่อของผู้ตรวจสอบรายงาน 

- คุณได้จัดเตรียมรายงาน
การประเมินผลกระทบทาง
สังคม และผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุน ท่ีมี
การใส่ข้อมูลอย่างครบถ้วน 
รวมถึงมีค าชี้แจงสมมุติฐาน
ส าคัญๆ แล้วหรือไม่ 
- ผลกระทบท่ีคุณแสดงใน
รายงานได้ผ่านการยืนยัน 
และตรวจสอบจากบุคคลท่ี
สามแล้วหรือยัง 
- คุณมีแผนการสื่อสารผล
การประเมินไปยังกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ แล้ว
หรือยัง 
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ขั้นที ่4 การแปลงเป็นกิจกรรมปกติขององค์กร 
กิจกรรมในระยะนี้เป็นการผสมผสานผลการวิเคราะห์ SROI เข้ากับการด าเนิน

กิจการ ซึ่งมีเพียงกิจกรรมเดียวเท่านั้นในขั้นนี้ คือ กิจกรรมที่ 17 โดยการแปลงเป็นกิจกรรมปกติของ
องค์กร มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กิจกรรมที ่17 การติดตามผล 
 

ตารางท่ี 2.8   รายละเอียดกิจกรรมและค าถามหลักที่ควรจะตอบให้ได้หลังจากที่ท าแต่ละกิจกรรม
แล้วในขั้นที่ 4 การแปลงเป็นกิจกรรมปกติขององค์กร 

กิจกรรม ค าอธิบาย ค าถาม 

17) การติดตามผล ก า ร วิ เค ร า ะ ห์ ผ ล ก ร ะ ท บ แ ล ะ
ผลตอบแทนทางสังคมจะใช้ทรัพยากร
น้อยลง ถ้าหากข้อมูลส าคัญๆ ถูกผนวก
รวมเข้าไปในระบบบัญชีมาตรฐานของ
องค์กร หรือระบบการเก็บข้อมูลภายใน
และติดตามข้อมูลจากภายนอก 

 

- คุณมีข้อเสนออย่างไรต่อการสังเกตการณ์ 
และการประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
- ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบการตามข้อมูลและ
การประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
- ผลลัพธ์ท่ีถูกส่งกลับมายังผู้มีอ านาจตัดสินใจ
ขององค์กร จะช่วยพวกเขาในการพัฒนา
แผนการด าเนินงานและการวัดผลหรือไม่ 

 
3.3 ประโยชน์การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
การใช้กรอบแนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม อาจจะเป็นเครื่องมือในการแสดงถึง

การสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคมของโครงการ และใช้ในการวัดความส าเร็จของการด าเนิน 
โครงการเชิงสังคม ด้วยการบอกได้ว่าทุกๆบาทที่ได้ลงทุนไป ได้สร้างประโยชน์แก่บุคคลและแก่สังคม
อย่างไร ซึ่งการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม เป็นเมทริกส์ที่วัดมูลค่าในรูปของการประหยัดต้นทุน
และรายได้จากภาษีที่ใช้ เพ่ือสร้างผลประโยชน์แก่สังคมตลอดจนการเปลี่ยนแปลงในผลลัพธ์ทางสังคมไป
ในทางบวกหรือสังคมดีขึ้น  

จิรพร สุ เมธีประสิทธิ์  (2554) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของแนวคิดของการวัดประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม ว่ามีประโยชน์ต่อองค์กรที่ท างานเชิงสังคมและโครงการลงทุนเชิงสังคมหลาย
ประการ สามารถสรุป ได้ดังนี้ 

1) การบริหารผลกระทบจากโครงการดัชนีชี้วัดทางการเงินที่ เกิดจากการตีค่า 
ผลตอบแทนทางสังคม สามารถช่วยนักวิ เคราะห์การบริหารได้ว่า สิ่งใดที่อาจจะเกิดขึ้นหากมี 
การเปลี่ยนแปลงด้านกลยุทธ์ขณะเดียวกันก็อาจจะช่วยในการประเมินความเหมาะสมเชิงกลยุทธ์ใน
การสร้างผลตอบแทนเชิงสังคมหรือแสวงหาวิธีการที่ดีกว่าในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ  
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2) การประเมินการลงทุน แนวคิดของผลตอบแทนทางสังคมช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและ
สาธารณชนสามารถมองเห็นภาพของเงินช่วยเหลือและเงินกู้ในมุมของการลงทุนในองค์กรแทนที่จะ
มองว่าเป็นเงินอุดหนุนหรือเงินชดเชยซึ่งเรื่องนี้อาจจะช่วยเปลี่ยนทัศนคติของสาธารณชน รวมทั้งผู้มี
หน้าที่ก าหนดนโยบายและผู้รับผิดชอบโครงการ และท าให้เห็นว่าทุกบาทที่ลงทุนไปจะเชื่อมโยงไปถึง
ผลตอบแทนทางสังคม  

3) ท าให้การตัดสินใจมีประสิทธิผลมากขึ้น  หากเป็นการใช้การวัดประเมินผลตอบแทน
ทางสังคม ในขั้นตอนของการวางแผน จะเป็นการพิจารณาและค านึงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งน าไป
ช่วยก าหนดกิจกรรมได้อย่างมีพลังมากขึ้น และสามารถเพ่ิมมูลค่าทางสังคมในแผนงาน ดัชนีที่ตีค่า
เป็นตัวเงินสามารถช่วยผู้บริหารในการวิเคราะห์ว่า จะเกิดการเปลี่ยนแปลงใดเกิดขึ้น หากเปลี่ยนดัชนี
ที่กลยุทธ์และสามารถค้นหาได้ว่า กลยุทธ์ใดที่เหมาะสมที่สุดในการสร้างผลตอบแทนทางสังคม หรือ
ท าอย่างไรจึงจะหาวิธีในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสูงสุด ขณะเดียวกันก็จะช่วยเป็นตัวชี้วัดให้  
นักลงทุนสามารถเลือกโครงการลงทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ 
การลงทุนของตน 

4) ช่วยให้สามารถสื่อสารได้ดีขึ้น การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม จะเป็นข้อมูล 
ที่แสดงทั้งตัวเลขเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือแสดงสารสนเทศเชิงคุณค่าและเกิดจากแนวคิด 
เชิงระบบ ที่สามารถน าไว้ใช้ชี้แจงและสื่อสารกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาพส่วนที่อาจจะมี  
ความคาดหวังที่แตกต่างกันได้ 

5) ท าให้สามารถเพ่ิมความมุ่งเน้นสิ่งที่ส าคัญได้ชัดเจน ด้วยการมุ่งเน้นในโครงการลงทุน
ที่อาจจะเกิดผลในระดับวิกฤต การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมที่มาจากการวิเคราะห์จะสามารถ
ท าการเปรียบเทียบผลตอบแทนของแต่ละโครงการได้อย่างรวดเร็ว เป็นวิธีการที่มีประสิทธิผลใน 
การระบุระบบสารสนเทศเพ่ือการบริหาร (MIS) ซึ่งจ าเป็นในการก าหนดทิศทางในอนาคต 

6) เป็นหนทางในการยกระดับการก ากับดูแลกิจการที่ดี ในกิจการที่ต้องการความยั่งยืน
และมั่นคง การท าความเข้าใจและการอธิบายผลกระทบของการลงทุน และการตอบสนองคืนของ 
การลงทุนเป็นเรื่องส าคัญ การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมจะช่วยให้ เกิดกระจ่างชัด 
ด้านผลกระทบและท าให้มุ่งเน้นการสนองตอบรับต่อปัญหาและความต้องการของกลุ่มเป้าหมายและ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม 

7) เกิดการเติบโตของความรับผิดชอบต่อการลงทุนหรือการเปลี่ยนแปลงการลงทุน 
จะเห็นว่าการวัดประเมินผลตอบแทนทางสั งคม (SROI) มีประโยชน์คล้ายกับ 

การวิเคราะห์ฐานะทางการเงินของบริษัททั่วไป คือ สามารถใช้เป็นเครื่องมือทบทวนประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของกิจการเพ่ือสังคมเพ่ือน ามาปรับปรุงกลยุทธ์กระบวนการหรือแม้แต่โมเดลธุรกิจ
ของกิจการต่อไปในอนาคต นอกจากจะประเมินผลการท างานขององค์กรแล้ว ยังสามารถใช้อัตราส่วน
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ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ในการสื่อสารผลงานต่อนักลงทุนและสาธารณะ เนื่องจากตัวเลข
เป็นสิ่งที่คนเข้าใจง่ายจดจ าง่าย น าไปเปรียบเทียบกับตัวเลขอ่ืนๆได้เป็นภาษาทางการเงินซึ่งนักลงทุน
มีความคุ้นเคยและน าไปประกอบการตัดสินใจในการลงทุนได้อย่างรวดเร็ว โดยสรุป สามารถใช้
ผลตอบแทนทางสังคม เป็นเครื่องมือในการวางแผนกลยุทธ์และปรับปรุงองค์กรตลอดจนสื่อสาร
ผลลัพธ์และดึงดูดคนคนให้เข้ามาลงทุน 

สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ (2557) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของ การวัด
ประเมินผลตอบแทนทางสังคม ที่ช่วยในการด าเนินงานขององค์กร  ดังนี้  

1) ช่วยอภิปรายกลยุทธ์และช่วยให้มองเห็นมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมที่เกิดจาก
กิจกรรม   

2) ช่วยบริหารทรัพยากรอย่างเหมาะสมเพ่ือจัดการกับผลลัพธ์ที่ไม่ได้คาดหวังทั้งทางบวก
และทางลบ  

3) แ สด งความ ส าคัญ ของการจั บ มื อ ร่ วม กั บ องค์ ก ร อ่ื น ๆ  ที่ พ ย ายามส ร้ า ง 
ความเปลี่ยนแปลงในประเด็นเดียวกันเช่นหน่วยงานภาครัฐองค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) องค์กร
ศาสนาและองค์กรการกุศล  

4) ระบุจุดร่วมพ้ืนฐานระหว่างสิ่งที่องค์กรต้องการบรรลุและสิ่งที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต้องการบรรลุเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ทางสังคมมากที่สุด  

5) สร้างกลไกการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเช่นนักลงทุนลูกค้าองค์กรพันธมิตรท า
ให้พวกเขาเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกแบบการท างานของกิจการเพ่ือสังคมอย่างมีความหมาย
และตรงต่อความต้องการมากขึ้น 

นอกจากนี้ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนยังช่วยสร้างความยั่งยืนแก่องค์กร ได้ดังนี้ 
1) ยกระดับระบบการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลการด าเนินงานตลอดจนกระบวนการ

ตรวจสอบภายในองค์กร  
2) ใช้เพื่อปรับปรุงโดยเฉพาะในกรณีที่ต้องระดมทุนเพ่ิมเติมจากนักลงทุนเพ่ือสังคม 

ทั้งนี้นอกจากมีประโยชน์ส าหรับผู้ประกอบการเพ่ือสังคมและผู้ด าเนินโครงการเพ่ือสังคม
ต่างๆ แล้ว ในส่วนของภาครัฐ ภาคเอกชนตลอดจนภาควิชาการและภาคการกุศลก็ใช้ประโยชน์ได้
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นองค์กรขนาดใหญ่ ขนาดเล็ก หรือองค์กรก่อตั้งใหม่ (Start-up) ก็สามารถใช้ 
การวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมได้ ซึ่งสามารถใช้เป็นเครื่องมือส าหรับมองไปข้างหน้า  
(เพ่ือวางแผนอนาคตขององค์กร) หรือมองย้อนหลัง (การทบทวนและตรวจสอบสิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว) หรือ
พร้อมกันทั้งสองกรณีก็ได้  
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3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
ส านักงานส่งเสริมสวัสดิภาพและพิทักษ์ เด็กเยาวชน ผู้ด้อยโอกาส และผู้สูงอายุ (สท) และ

กิจการเพ่ือสังคมไนส์คอร์ป (2557) ได้รายงานเกี่ยวกับการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม ว่ามี
ประโยชน์ไม่เฉพาะส าหรับผู้ประกอบการหรือผู้ด าเนินโครงการเพ่ือสังคมต่างๆ เท่านั้น แต่ยังรวมถึง
ภาครัฐ มูลนิธิ ผู้สนับสนุนทางการเงินประเภทต่างๆด้วย เนื่องจากการวัดประเมินผลตอบแทนทาง
สังคม  จะเป็นตัวช่วยตัดสินใจในการลงทุนและใช้ในการประเมินผลปฏิบัติงาน วัดผลความก้าวหน้า
ด้วย โดยสามารถแทรกการประเมินได้ในแต่ละขั้นตอนของการสนับสนุนทุน เช่น ขั้นตอน 
การออกแบบโครงการ/การจัดซื้อจัดจ้างล่วงหน้า ก็จะการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจาก 
การลงทุนแบบพยากรณ์ สามารถน าขั้นตอนการวางแผนกลยุทธ์เพ่ือตัดสินใจในการเริ่มโครงการ  
ขั้นตอนการประมูล การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนแบบพยากรณ์สามารถน ามาใช้
ประเมินว่าผู้ประมูลคนใดมีแนวโน้มจะสร้างมูลค่ามากที่สุด  ขั้นตอนติดตามและการประเมินผล 
การด าเนินงานตามสัญญา การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนแบบประเมินผล 
สามารถใช้การติดตามผลการด าเนินงานของผู้รับทุน เป็นต้น  นอกจากนี้ยังพบว่า การวัดประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม  ยังมีข้อจ ากัดคือ อาจไม่ใช่มาตรวัดที่เหมาะสมส าหรับการเปรียบเทียบ
โครงการที่มีคุณลักษณะหรือบริบทที่แตกต่างกันมากๆ เนื่องจากการวัดประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมถูกสร้างขึ้นมา เพ่ือสร้างระบบการล าดับเชื่อมโยง หรือระบบความสัมพันธ์อ่ืนๆที่มีบริบท
คล้ายกัน การใช้ผลจากการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคม ในการเปรียบเทียบจะมีประโยชน์ 
ก็ต่อเมื่อ (1) ใช้เปรียบเทียบองค์กรกับตัวเอง เช่น เปรียบเทียบผลงานกันปีต่อไป (2) ใช้เปรียบเทียบ
องค์กรที่มีขอบเขตการท างาน และข้อมูลก าจัดเชิงบริบทที่คล้ายคลึงกัน 

Greenspace Scotland Scottish Wildlife Trust Forestry Commission Scotland 
and Scottish Natural Heritage (2011) ส าหรับสก็อตแลนด์  ป ระเทศอังกฤษ  มี โครงการ 
Cumbernauld Glen Mountain Biking ที่ให้โอกาสเด็กนักเรียนโรงเรียน Abronhill High School 
ได้เข้าร่วมโครงการขี่จักรยาน ภูเขาเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการเรียนวิชาพลศึกษา การเพ่ิมกิจกรรม
กลางแจ้งแก่เด็กและเยาวชนและเป็นการให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่า ด้ วยการให้มี
การใช้เส้นทางขี่จักรยานที่ถูกต้อง ไม่ท าลายป่าและมีการก าหนดระดับความยากง่ายของเส้นทาง
จักรยานภูเขา ผลการศึกษาพบว่าทุกๆ £1 ที่ลงทุนให้ผลตอบแทนต่อสังคม £3  

Megre, Martins, and Salvado (2012)  วัดผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมที่มีต่อ
การลงทุนกรณีของ HUB ซึ่งหน่วยงานมีความสนใจเพ่ิมขึ้นในการประเมินผลกระทบทางสังคม ไม่ว่า
จะเป็นภาคเอกชน ประชาชน และภาคที่ไม่แสวงหาผลก าไร  แต่มียังมีข้อจ ากัดการวิจัยทางวิชาการที่
เกิดขึ้นในพ้ืนที่นี้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสิ่งที่กังวลกับการประยุกต์ใช้ผลตอบแทนทางสังคมของ 
การลงทุน โดยวิธีการ เป้าหมายของการท างานโครงการนี้ คือ การให้ภาพรวมของผลกระทบทาง
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สังคม การวัดผลและการใช้อัตราผลตอบแทนสังคมจากการลงทุนที่เฉพาะเจาะจงของนวัตกรรมทาง
สังคมขององค์กร ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าแต่ละ 1 € ที่ลงทุน สร้างผลตอบแทนทางสังคม 1.21 € ซึ่ง
เป็นในแง่ของคุณค่าทางสังคม ในขณะที่ค่านี้ดูเหมือนว่าน่าสนใจที่จะใช้มาก แต่ก็ยังมีความเสี่ยงใน
การสร้างรายได้ที่ส่งผลกระทบ ซึ่ งส่วนใหญ่ เกิดจากการขาดข้อมูลที่น่ าเชื่อถือ หรือไม่ได้มี 
การเปรียบเทียบจากวัตถุประสงค์ 

Kelly and McNicoll (2011) ได้ท าการวัดคุณค่าทางสังคมของการศึกษาในมหาวิทยาลัย 
โดยกิจกรรมหลักของมหาวิทยาลัยจะเน้นการสอนและการวิจัยในระดับที่สูงขึ้น อาจารย์มหาวิทยาลัย 
เจ้าหน้าที่ และนักศึกษามีส่วนร่วมในกิจกรรมที่หลากหลายสอดคล้องกับภารกิจของมหาวิทยาลัย 
รวมถึงการท างานกับท้องถิ่นชุมชนหรือสนับสนุนโครงการด้านการศึกษาและสาธารณะ งานวิจัยนี้เน้น
การวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบ วิเคราะห์ทุนมนุษย์เพ่ือศึกษาผลประโยชน์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นทั้ง
ผลประโยชน์ส่วนตัวและสังคม พบว่า การศึกษาที่สูงขึ้นส่งผลกระทบทางอ้อม เช่น ผู้ส าเร็จการศึกษา
มีแนวโน้มที่จะเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้น และมีบทบาทในสังคมเมือง มีผลกระทบระหว่างผู้อ่ืน เช่น 
สุขภาพของเด็กๆ ในครอบครัว  ความสุขส่วนบุคคลและครอบครัว ซึ่งสามารถประเมินผลประโยชน์
ได้ จากการวิเคราะห์ SROI โดยมหาวิทยาลัยจะเน้นการมีส่วนร่วมกับผู้มีส่วนได้เสียอันหลากหลาย
รวมถึงประชาชนทั่วไปภาคประชาสังคมภาครัฐ ภาคธุรกิจและนโยบาย โดยอาศัยการวิจัยและ
แลกเปลี่ยนความรู้  สร้างประโยชน์ ให้กับสังคมและเศรษฐกิจผ่านกระบวนการวิจัยความรู้  
การแลกเปลี่ยนและการมีส่วนร่วมของสาธารณะ ในด้านการเรียนการสอน จะสร้างการเติบโตทาง
เศรษฐกิจและสังคมที่สมบูรณ์ โดยการพัฒนาผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีความรู้ทักษะและความเชี่ยวชาญ 
การมีส่วนร่วมทางสังคมที่กว้างขึ้น การตระหนักถึงผลประโยชน์ทางสังคมในวงกว้างที่เกิดขึ้นจาก 
การวิจัย โดยบทบาทของมหาวิทยาลัยที่จะสร้างคุณค่าทางสังคม คือ ดึงดูดการลงทุนด้านการวิจัย
และพัฒนาจากธุรกิจระดับโลก การแจ้งนโยบายหรือปรับปรุงบริการสาธารณะ การผลิตบุคคลากรที่มี
ทักษะสูง การสร้างธุรกิจใหม่ ปรับปรุงประสิทธิภาพหรือขายผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการใหม่  
ปรับปรุงผลลัพธ์ด้านสุขภาพ ปรับปรุงสวัสดิการสังคม การท างานร่วมกันทางสังคมหรือความมั่นคง
ของชาติ ค านึงถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม รวมถึงการปรับปรุงการมีส่วนร่วมของสาธารณะด้วย
วิทยาศาสตร์และการวิจัย  รวมถึงคุณภาพชีวิต ผลลัพธ์เหล่านี้มีสาเหตุโดยตรงจากผลงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัย ที่ได้ไปสร้างให้แก่สังคม เช่น อาสาสมัครนักศึกษาลงไปให้ค าปรึกษาหรือพัฒนา
โครงการวิจัยชุมชน กิจกรรมอาสาสมัครของพนักงานมหาวิทยาลัย เช่น ท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลเพ่ือ 
การกุศล หรือการบรรยายเพื่อสาธารณะประโยชน์และการเปิดสิ่งอ านวยความสะดวกในมหาวิทยาลัย
สู่ชุมชนท้องถิ่น โดยสรุปพบว่า จะส่งผลกระทบต่อสังคม คือการศึกษาสร้างทักษะและความสามารถ
ให้แก่ผู้เรียน มีการแลกเปลี่ยนความรู้ งานวิจัยและนวัตกรรม การมีชีวิตที่ดีของผู้เรียน ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะ
น าไปสู่การสร้างเศรษฐกิจให้ดีขึ้น นอกจากนี้มูลค่าผลผลิตและผลลัพธ์ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา
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ยังเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายและผลประโยชน์รูปแบบของกิจกรรมที่พวกเขาท า เช่น บทความ สิทธิบัตร และ
การบรรยายที่จะใช้เวลาให้ค าปรึกษาหรือให้ค าปรึกษาแก่คนภายนอก 

Olivia Rauscher, Schober, and Millner (2012a) ได้ท าการวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของหน่วยงานที่ให้ทุนปริญญาเอก โดยการวิเคราะห์ผลประโยชน์และความคุ้มค่าเงิน โดยได้ด าเนิน
การศึกษา ประเมินผลหลักฐานแสดงผลลัพธ์ต่างๆที่มาจากการแทรกแซงหรือกิจกรรมขององค์กร  
ประเมินผลกระทบของโครงการทุนการศึกษาขององค์กรโดยใช้ กรอบค่าทางการเงินรวมถึงการระบุ
ผลกระทบทางเศรษฐกิจของโครงการทุนการศึกษาปริญญาเอกซึ่งสามารถวัดได้โดยใช้ตัวชี้วัดเชิง
ปริมาณและในมุมมองของการเปรียบเทียบผลประโยชน์เหล่านี้ กับต้นทุนทางการเงิน โดยประยุกต์ใช้ 
SROI ส าหรับการประเมินผลผลลัพธ์และผลกระทบที่ไม่เป็นตัวเงิน โดยพบว่า ผู้ที่จบออกไปสามารถ
ไปพัฒนาสังคมในเรื่อง สุขภาพ  การเกษตร การศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การลด 
ความยากจน  สังคมและความมั่นคงของมนุษย์   สิทธิมนุษยชน  การคุ้มครองสิ่ งแวดล้อม  
การแก้ปัญหาความขัดแย้งทางมนุษยธรรม  วิทยาศาสตร์และการวิจัย การสร้างงาน เป็นต้น ซึ่งมี
ตัวชี้วัดผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้อง คือ การก ากับดูแลกิจการ การพัฒนาสังคม การถ่านโอนความรู้ ทุนทาง
สังคม นวัตกรรมงานวิจัย ในการวิจัยนี้มีการหาค่า attribution เพ่ือน ามาค านวณผลตอบแทนทาง
สังคม โดยการให้ผู้ส าเร็จการศึกษาประเมินว่าผลที่เกิดต่อสังคมนั้น เกิดจากตนเอง จากการเรียนใน
ประดับปริญญาตรี โท หรือจากการเรียนปริญญาเอก การติดต่อทางสังคมในประเทศบ้านเกิด 
การติดต่อทางสังคมในต่างประเทศพ้ืนหลังทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งให้ค่าคะแนนเป็นร้อยละ 

Miller and Robertson (2014) ได้ท าการศึกษาโครงการจัดหาบ้านและดูแลคนท้อง โดย
การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม โดยมีการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์พูดคุยเกี่ยวกับผลกระทบ
ของโครงการปีต่อปีและเมื่อเวลาผ่านไป ได้ผลลัพธ์คือ คนเร่ร่อนลดลง ความรุนแรงลดลง ความมั่นคง
เพ่ิมขึ้น สุขภาพร่างกายที่ดีขึ้น สุขภาพจิตที่ดีขึ้น  ลดอันตรายจากการใช้สารเสพติด สุขภาพที่ดีขึ้น
ในช่วงตั้งครรภ์ การเกิดของทารกที่มีสุขภาพ  การเพ่ิมขึ้นของทักษะชีวิตและความนับถือตนเอง และ
การศึกษาเพ่ิมขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากโครงการที่มีในผู้หญิงท้องนี้จะส่งผลกระทบต่อเด็กใน
ท้องและชุมชนรอบตัว   

Martinez and Hayes (2013) ได้ด าเนินการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน 
(SROI) ของโรงเรียนชุมชน โดยเป็นการประเมินมูลค่าทางสังคม ทั้งในแง่ค่าทางการเงินและ
ผลกระทบเชิงคุณภาพ โดยพบว่า ผลกระทบที่ได้นั้นเกิดขึ้นกับตัวนักเรียน ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน
และรัฐบาล ท าการศึกษาโดยการท าความเข้าใจผลกระทบกับผู้มีส่วนได้ส่วนได้ ผลที่ได้ใช้เพ่ือเป็น
แนวทางในการตัดสินใจในโครงการนโยบายและการระดมทุนของพวกเขา  วิธีการที่ใช้การด าเนินการ
วิเคราะห์ SROI นี้มีการค านวณผลประโยชน์ของตัวเงินทั้งหมดที่ได้มาจากการลงทุนทางสังคม
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เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายทางการเงินของการลงทุนเหล่านั้น ซึ่งพบว่า SROI สามารถเป็นเครื่องมือที่มี
ประสิทธิภาพในการสื่อสารค่าเงินได้เป็นอย่างดี 

การประเมินเส้นทางการศึกษาของ Boston Consulting Group (2011) ได้ข้อค้นพบว่า 
ผลประโยชน์จากการส าเร็จการศึกษานั้นมีค่าสูงกว่าต้นทุนของโครงการ โดยพบว่า การส าเร็จ
การศึกษาจะเพ่ิมรายได้ภาษีของรัฐบาล รายได้การจ้างงานที่สูงขึ้น การจัดเก็บภาษีรายได้ที่สูงขึ้น 
ภาษีสินค้าที่สูงขึ้นซึ่งเกิดจากการใช้จ่ายของผู้บริโภคท่ีเพ่ิมข้ึน ค่าใช้จ่ายภาครัฐลดลง การลดค่าใช้จ่าย
ของรัฐบาลที่ให้ความช่วยเหลือทางสังคมอันเนื่องมาจากความต้องการที่มีแนวโน้มลดลง ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้จากการก่ออาชญากรรมที่ต่ าลง การออม โอกาสด้านสุขภาพที่ดีขึ้น การเข้าถึงและ 
การลงทุนเพ่ือสุขภาพที่มากขึ้น เพ่ิมอายุขัย  การดูแลสุขภาพเชิงป้องกันเพ่ิมขึ้น อัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่สูงขึ้นเนื่องจากการศึกษาที่ดีขึ้นและก าลังแรงงานที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เวลาที่เพ่ิมขึ้นที่
ใช้ในการเป็นอาสาสมัคร การบริจาคเพ่ือการกุศล ลดภาระทางสังคมจากเด็กที่มีผู้ปกครองที่มี
การศึกษาที่สูง  การจ่ายเงินผลประโยชน์ของเด็กที่ลดลงเนื่องจากความต้องการน้อยลงและเด็ก
น้อยลง  

Simsa, Herndler, and Totter (2015) ได้ท าการประเมินอภิ งานงานวิจัย เกี่ ยวกับ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) จ านวน 14 เรื่อง เพ่ือสังเคราะห์ตัวชี้วัดและค่าแปลง
ทางการเงิน โดยสามารถสังเคราะห์ได้เป็น 5 มิติ คือ ผลกระทบต่อทรัพยากรมนุษย์ ผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมของพลเมืองในการสนับสนุนและการสร้างชุมชน นวัตกรรม และคุณภาพ
ชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี ในแต่ละมิติจะมีตัวชี้วัดและค่าแปลงทางการเงินแตกต่างกัน 

 จากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถน ามาสังเคราะห์ปัจจัยน าเข้า ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ 
ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินได้ดังตารางที่ 2.9 
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ตารางท่ี 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตารางที่ 2.9   ตัวอย่างผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
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ตอนที่ 4 การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง  (Theory of change) กับการวัดและประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม 

โครงการทางสังคมโดยทั่วไปมีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาสังคมให้ดีขึ้น พัฒนาสภาพทางเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อม ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของบุคคลในสังคมไปในทิศทางที่พึงปรารถนา เป็นต้น 
โครงการทางสังคมจึงถูกพัฒนาขึ้นมาเพ่ือจัดกระท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (change) เกิดการบรรลุ
ผลลัพธ์ (outcomes) สู่เป้าหมายของการพัฒนาสังคม การประเมินโครงการทางสังคมจึงควรใช้
แนวคิด หลักการ ทฤษฎีที่เหมาะสมในการขับเคลื่อนด าเนินการ ให้เกิดผลลัพธ์ที่เป็นความส าเร็จตาม
เป้าหมาย ในปี ค.ศ.1990 Chen ได้พัฒนาการประเมินแบบขับเคลื่อนด้วยทฤษฎี (Theory Driven 
Evaluation) ซึ่งเป็นวิธีการประเมินอย่างรอบด้านบนพ้ืนฐานของการขับเคลื่อนด้วยทฤษฎี (Theory 
Based Approach) โดยใช้ทฤษฎีโปรแกรม (Program Theory) เป็นเครื่องน าทางส าหรับการตัดสิน
ว่าโครงการนั้นเกิดผลลัพธ์ที่เป็นความส าเร็จหรือไม่ ปัจจัยและกระบวนการใดเป็นสาเหตุของผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้น เพื่อจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับพัฒนาโครงการนั้นต่อไป การประเมินแบบขับเคลื่อนด้วยทฤษฎี 
เริ่มจากการใช้ตรรกศาสตร์ของโครงการ ด้วยการพัฒนาทฤษฎีโปรแกรมที่เหมาะสมกับบริบทและ
สถานการณ์ มีโมเดลเชิงตรรกะ (Logic Model) ซึ่งเป็นมโนทัศน์เชิงเหตุผลที่แสดงความเชื่อมโยง
สัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causality) ระหว่างปัจจัยน าเข้า กิจกรรมการด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และ
ผลกระทบ ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น เพ่ือใช้เป็นแนวทางของการประเมินโครงการนั้น ผลการประเมินมี
ประโยชน์ส าหรับน าไปใช้ในสถานการณ์ท่ีใกล้เคียงกันได้ หรือสามารถน าผลการประเมินไปประยุกต์ใช้
ในสถานการณ์ทั่วไปได้ในระดับหนึ่ง (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2560) ในขณะเดียวกันการประเมินผล
กระทบต้องการข้อมูลเรื่องการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการกระท านโยบายหรือโครงการที่ควรจะ
ด าเนินไป จึงมีประโยชน์มากในการสร้างทฤษฎีหรือโมเดลเพ่ืออธิบายว่า การจัดกระท าหรือโครงการ
นั้นท าอย่างไร ก่อให้เกิดผลกระทบที่ตั้งใจได้อย่างไร อาจเรียกทฤษฎีหรือโมเดลนี้ว่า ทฤษฎีโปรแกรม 
(program theory) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change) ห่วงโซ่ผลลัพธ์ หรือโมเดลเชิง
ตรรกะ (results chain or a logic model) ซึ่งสามารถสร้างขึ้นได้จากแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย เช่น 
ศึกษาเอกสารโครงการที่คล้ายคลึงกัน  สอบถามจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับความเป็นไปได้ใน 
การท างานของทฤษฎีโปรแกรมท่ีสร้างข้ึน (ขจี พงศธรวิบูลย์, 2557) 

 ทฤษฎีโปรแกรม (Program Theory) เป็นชุดขององค์ประกอบที่แสดงความสัมพันธ์เชื่อมโยง
เชิงสาเหตุ ระหว่างทรัพยากร (resources) ปัจจัยจัดกระท า (intervention) ตัวกระท าหรือกลไกท่ีท า
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (determinants) และผลลัพธ์ (outcomes) ของโครงการ ผู้ประเมินสามารถ
พัฒนาทฤษฎีโปรแกรมได้ 3 วิธี ผ่านแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ได้แก่ 1) มุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
(stakeholders) 2) ความเชี่ยวชาญของผู้ประเมินด้านทฤษฎีทางสัมคมศาสตร์ และ 3) บูรณาการจาก
มุมมองของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเชี่ยวชาญของผู้ประเมิน ทฤษฎีโปรแกรม มีองค์ประกอบของ
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โมเดลการด าเนินงานที่ส าคัญ 2 ส่วน ได้แก่ 1) โมเดลการกระท า (Action Model) เป็นการบริหาร
จัดการอย่างเป็นระบบ สมเหตุสมผล สอดคล้องกับบริบทสภาพแวดล้อม โดยพิจารณาถึงองค์กร
หน่วยงาน หน่วยสนับสนุน ผู้ด าเนินงาน ทรัพยากร ประชากร เป้าหมาย การด าเนินโครงการอย่างเป็น
ระบบ เพ่ือส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดี และ 2) โมเดลการเปลี่ยนแปลง (Change Model) เป็น
การสร้างกระบวนการเชิงสาเหตุของการเกิดกลไกการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะสม เพ่ือท าให้เกิดผลลัพธ์
ตามเป้าหมาย มีองค์ประกอบ 3 ส่วนคือ การใช้ปัจจัยจัดกระท า (intervention) ก่อให้เกิดตัวกระท า/
กลไกการเปลี่ยนแปลง (determinants) และการท าให้เกิดผลลัพธ์ (outcomes) ที่เป็นความส าเร็จ
ตามเป้าหมาย  (Chen, 1994 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2560) 

 การที่จะแสดงให้ เห็นถึงโมเดลการเปลี่ยนแปลงนั้น ควรมีการพัฒนาโมเดลตรรกะ  
(logic model) ที่สรางมาจากทฤษฎีโปรแกรม (program theory) ที่ดี คือ ทฤษฎีโปรแกรมจ าเป็น 
ตองมีการออกแบบตัวแทรกแซง (intervention) ภายใตโมเดลการกระท า (action model)  
ที่เหมาะสม และเข้าใจการท างานของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change) ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
การเชื่อมโยงสิ่งที่จ าเปนตองท าใหเกิดเพ่ือน าสูการบรรลุเปาหมายปลายทางที่ตองการของโครงการ
หรือตัวแทรกแซงต่างๆ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2552) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่องค์กร 
ทั้งที่เป็นองค์กรเอกชน องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร และองค์กรภาครัฐสามารถน าไปใช้ในการแก้ไข
ปัญหาสังคมที่มีความซับซ้อนได้ แนวความคิดทฤษฎีนี้มีรากฐานแนวความคิดมาจากการติดตาม
ความก้าวหน้าหรือความเคลื่อนไหวของแผนงาน ซึ่งน าไปสู่การประเมินผลที่ได้จากการท างานใน 
แต่ละโครงการ เพ่ือน าไปใช้ในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
(Anderson, 2013; Weiss, 1995; ศุภวัฒน์ ปภัสสรากาญจน์ , 2559) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
สามารถอธิบายถึงสิ่ งต่าง ๆ ได้ดังนี้  (Taplin, Clark, Collins, & Colby, 2013; UNDP, 2019; 
ศุภวัฒน์ ปภัสสรากาญจน์, 2559) 

 1) อธิบายถึงการน าเครื่องมือต่างๆ มาใช้เพ่ือท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ต้องการ รวมทั้งจะแสดง
ความซับซ้อนของกิจกรรมที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ พึงประสงค์ ทั้งนี้ กรอบการท างานดังกล่าว  
จะแสดงถึงการทดสอบสมมติฐานและแสดงถึงคติฐานของการท างานที่จะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ต้องการ 
วิธีการของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงประกอบด้วย การวางกรอบของกระบวนการการปฏิบัติตามแผน 
และการประเมินผลด้วยความโปร่งใส ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถรับรู้และเข้าถึงกระบวนการ 
การปฏิบัติตามแผน และกระบวนการประเมินในแต่ละขั้นตอนว่าต้องกระท าอะไร และท าไมจึงต้อง
กระท าเช่นนั้น การวางแผนเป็นสิ่งส าคัญที่จะน าไปสู่การชี้วัดความส าเร็จ อันเป็นผลจากวิธีการ
ตรวจสอบความก้าวหน้าของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง การชี้วัดดังกล่าว สามารถแสดงให้เห็นถึง 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากกระบวนการพัฒนาได้  
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 2) เป็นการอธิบายในเชิงเหตุผลของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง ซึ่งเป็นการอธิบายความเชื่อมโยง
ของผลลัพธ์หรือความส าเร็จในส่วนอ่ืนๆ ตามที่คาดหวัง ทั้งนี้รวมถึงความเชื่อที่เป็นคติฐานเบื้องต้น 
(Assumption) ที่มีพ้ืนฐานมาจากงานวิจัย ท าให้เกิดการสนับสนุนให้เกิดความคิดเบื้องต้น และ 
การอธิบายในเชิงเหตุผลที่หนักแน่นและน่าเชื่อถือมากขึ้น และสามารถแสดงการอธิบายให้เห็นใน
ลักษณะกรอบแนวคิดเชิงตรรกะ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของแผน หรือเครื่องมือต่างๆ ซึ่งน าไปใช้ใน
กระบวนการปฏิบัติตามแผน การติดตามตรวจสอบ และเครื่องมือในการประเมินผลลัพธ์ระยะยาว 
หรือผลกระทบ รวมทั้งเครื่องมือพ้ืนฐานที่ใช้ในการสอดแทรกในขั้นตอนต่าง ๆ 

 องค์ประกอบพ้ืนฐานของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Rogers, 2014; Taplin et al., 2013; 
ศุภวัฒน์ ปภัสสรากาญจน์, 2559) ประกอบด้วย 

 1) ผ ล ลั พ ธ์ ท้ าย สุ ด แ ล ะผล ลั พ ธ์ ร ะย ะย าว  (Ultimate Outcome and Long term 
Outcomes) ผลลัพธ์เงื่อนไขท่ีจ าเป็นจะต้องเกิดขึ้นก่อน (Precondition Outcomes) ตัวแบบที่แสดง
การเปลี่ยนแปลงเชิงเหตุและผล (Casual Pathway) อธิบายได้ดังนี้ การแสดงให้เห็นการเชื่อมโยงของ
การเปลี่ยนแปลงระหว่างเงื่อนไขของผลลัพธ์ที่จ าเป็นเบื้องต้นและเงื่อนไขของผลลัพธ์ที่จ าเป็นในระยะ
กลาง ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวทั้งสองประเภท อาจมีจ านวนมากกว่าหนึ่งผลลัพธ์และน าไปสู่ผลลัพธ์ในระยะ
ยาว หรือผลกระทบ อันเป็นสิ่งที่องค์กรจ าเป็นต้องจัดวางเพ่ือให้เกิดทิศทางในการพัฒนาตามข้อสรุปที่
ได้จากการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและภายใต้ข้อมูลที่ท าการศึกษามาแล้วเป็นอย่างดี ผลลัพธ์
ระยะยาวต้องมีผลต่อการเกิดผลลัพธ์ท้ายสุดของการพัฒนาซึ่งสนองตอบต่อนโยบายในระดับภูมิภาค
และระดับชาติ  รวมถึงเป็นสิ่งที่สามารถตรวจสอบในขั้นสูงสุดได้ เช่น การตรวจสอบจากเป้าหมาย 
การพัฒนาของภาครัฐ หรือการเกิดปรากฏการณ์ที่เกิดความสอดคล้องและเป็นผลต่อเนื่องของผลลัพธ์
ในระยะยาว 

 2) กลไกสอดแทรก คือ กิจกรรมหรือสิ่งส าคัญต่าง ๆ ที่ต้องท า เพ่ือท าให้เกิดผลลัพธ์ใน 
แต่ละประเภท เป็นการอธิบายถึงการน ากลไกการสอดแทรกอันเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการเปลี่ยนแปลง 

 3) คติฐาน (Assumption) เป็นความเชื่อพ้ืนฐานที่แสดงออกผ่านผลลัพธ์ต่างๆ โดยเชื่อว่า
ผลลัพธ์เงื่อนไขท่ีจ าเป็นจะท าให้เกิดผลลัพธ์ท้ายสุดได้ 

 4) เหตุและผล (Rationales) คือ การเปลี่ยนแปลงที่เชื่อมโยงในเชิงเหตุและผล 
 5) ตัวชี้วัด (Indicators) คือสิ่งที่สามารถวัดได้จากผลลัพธ์ ทั้งในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ 
 6) การบรรยายประกอบ (Narrative) ในส่วนต่างๆ ให้เกิดความเข้าใจ 
 
 ประโยชน์ของการสร้างทฤษฎีการเปลี่ ยนแปลงต่อการประเมิน ประโยชน์ต่อผู้ประเมิน 

(Rogers, 2014; ขจี พงศธรวิบูลย์, 2557) มีดังนี ้
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  1) ช่วยในการค้นหาผลลัพธ์ และผลกระทบได้ เนื่องจากผลลัพธ์ระยะกลางเป็นต้นเหตุของ
ผลกระทบระยะยาวซึ่งเป็นผลจากการกระท าท่ีตั้งใจให้เกิดขึ้นตามกรอบเวลาการประเมิน  

 2) ในกรณีที่การจัดด าเนินการหรือโครงการไม่ประสบผลส าเร็จ ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะ
ช่วยในการค้นหากระบวนการที่ไม่ท างานหรือท างานไม่ได้ 

  3) จ าแนกความแตกต่างระหว่างความล้มเหลวในการน าแผนไปปฏิบัติ และความล้มเหลว
ทางทฤษฎีความล้มเหลวในการน าแผนไปปฏิบัติ และผลกระทบไม่เกิดขึ้นอย่างที่ตั้งใจ เพราะ 
การกระท าหรือโครงการนั้นมีการน าไปปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสม ความล้มเหลวทางทฤษฎี คือ  
การกระท าหรือโครงการไม่ก่อให้เกิดผลกระทบตามที่ตั้งใจ แม้ว่าการน าแผนไปปฏิบัติได้ด าเนินการ
เป็นอย่างดี  

 4) เป็นการระบุตัวแปรส าคัญซึ่งควรระบุในการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ และรายงานเพ่ือ
สร้างความเข้าใจความแปรปรวนในผลกระทบ 

  5) เป็นการเตรียมกรอบมโนทัศน์ในการท างานเพ่ือการรวบรวมหลักฐานเชิงประจักษ์ 
ที่เก่ียวกับโครงการหรือรวบรวมจากการจัดกระท าที่หลากหลายของโครงการเข้าด้วยกัน  

 
 ประโยชน์ต่อองค์กร นอกจากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะมีประโยชน์แก่ผู้ประเมินที่มี 

ความต้องการวัดผลกระทบแต่ไม่สามารถท าได้เพราะไม่รู้ว่าจะเริ่มต้นที่ใดทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงยัง
สามารถช่วยในการสร้างกรอบการท างานที่สามารถใช้ประเมินว่าจะกระท าหรือโครงการนั้นด าเนินการ
ตามแผนหรือไม่และสามารถปรับปรุงให้ดีขึ้นได้อย่างไร (Kail & Lumley, 2012; ขจี พงศธรวิบูลย์, 
2557) โดยสามารถกระท าได้ดังนี้ 

 1) สร้างความเข้าใจในผลลัพธ์ที่คาดหวังทั้งหมด ส าหรับกรอบการวัดการประเมินทฤษฎี  
การเปลี่ยนแปลงจะช่วยให้วัดในสิ่งที่ควรวัด เพราะแสดงถึงขั้นตอนที่ท าให้บรรลุเป้าหมาย และบอกว่า
เป็นไปตามการวางแผนหรือไม่ ถ้าการวัดไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานทฤษฎี อาจมีความเสี่ยงที่จะวัดในสิ่งที่ไม่
ส าคัญหรือสิ่งที่ไม่จ าเป็นต้องวัดก็ได้ ซึ่งทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงสามารถระบุถึงผลลัพธ์ที่ ส าคัญซึ่งควร
วัดเป็นอย่างยิ่ง อาจเป็นผลลัพธ์ระยะกลางที่น าไปสู่ผลลัพธ์อ่ืนๆ หรืออาจเป็นผลลัพธ์ที่ท าให้การจัด
กระท า ต่างจากปกติที่เคยปฏิบัติกันมา 

 2) สร้างความมั่นใจว่าผลลัพธ์นั้นมีความเป็นไปได้ที่จะเกิดขึ้นจริง ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงจะ
ช่วยให้หน่วยงานได้เห็นถึงประเด็นส าคัญที่เป็นรูปประธรรม ช่วยในการระบุเป้าหมาย และผลลัพธ์ที่
สามารถวัดได้ 

 3) สร้างความเข้าใจว่าผลลัพธ์เชื่อมโยงกันอย่างไร หน่วยงานในการวัดผลลัพธ์เป็นส่วนหนึ่ง
ของกลยุทธ์องค์กร ในการสร้างความมั่นใจว่า ได้จัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสมหรือไม่ สามารถ
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ประยุกต์โครงการให้เข้ากับงาน และพยากรณ์เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าหรือโครงงานของ
หน่วยงาน 

 4) สร้างความเข้าใจในการด าเนินถึงเป้าหมายปลายทาง บางหน่วยงานมีเป้าหมายสุดท้ายที่
ยากที่จะสามารถวัดได้ เพราะมีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทีละน้อยเกินกว่าจะวัดได้  
หรือการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในกลุ่มประชาชนที่ยากแก่การติดตามเข้าถึง แต่ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง
แสดงให้เห็นถึงขั้นตอนช่วงกลางระหว่างทางที่น าไปสู่เป้าหมายสุดท้ายที่จะมีการเปลี่ยนแปลง จึงช่วย
ให้หน่วยงานท างานต่อไปหรือสร้างหนทางใหม่ที่จะไปสู่เป้าหมายโดยการวัดผลลัพธ์ในระยะกลาง
ระหว่างทาง นอกจากนี้ยังช่วยจัดเตรียมหลักฐานเพ่ือตอบค าถามที่ว่าท าไมผลลัพธ์ระยะกลางจึงเป็น
ทางผ่านที่ดีสู่ผลสัมฤทธิ์ที่ เป็นเป้าหมายระยะยาว ซึ่งจะช่วยให้ผู้ ให้ทุนแน่ใจได้ว่าหน่วยงานมี  
การท างานที่ก้าวหน้าและเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานเกี่ยวกับการรณรงค์หาทุนหรือการสนับสนุนงาน  

 โมเดลตรรกะ (logic model) เป็นมโนทัศน์เชิงเหตุผลที่แสดงความเชื่อมโยงสัมพันธ์เชิง
สาเหตุ (causality) ระหว่างปัจจัยน าเข้า กิจกรรมการด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ  
ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น เพ่ือใช้เป็นแนวทางของการประเมินโครงการนั้น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2562) และ
เป็นแนวคิดส าคัญของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง หากด าเนินการตามแบบจ าลองนี้ย่อมส่งผลให้เกิด 
การเปลี่ยนแปลง (The World Bank, 2014; ขจี พงศธรวิบูลย์ , 2557) การออกแบบกิจกรรมใน
โครงการตามนโยบายโดยยึดตามแบบจ าลองนี้ท าให้ทราบว่า ความส าเร็จของผลงานอยู่ตรงไหนมี
ลักษณะอย่างไรซึ่งก็คือผลลัพธ์ กระบวนการกิจกรรมที่จะท าให้บรรลุผลลัพธ์นั้นประกอบด้วยขั้นตอน
และกิจกรรมใด ท าไมเราจึงก าหนดขั้นตอนและวิธีการเช่นนั้น ซึ่งขั้นนี้เป็นการตอบค าถามท าไม (why) 
นอกจากเป็นการท าให้ทราบว่าใครจะต้องท าอะไร (what) กับใคร (who) อย่างไร (How) ที่ไหน 
(where) เมื่อไร (when)  ผลงานที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนมีอะไรบ้าง และผลงานนั้นจะน าไปสู่
เป้าหมายที่ก าหนดไว้หรือไม่ (UNDP, 2019) 

 ห่วงโซ่ผลลัพธ์ (outcome chain) ห่วงโซ่ผลกระทบ (impact chain) ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
(theory of change) มีจุดเริ่มต้นมาจากเทคนิคการวางแผนการประเมิน เช่นเดียวกับโมเดลเชิงตรรกะ ซึ่ง
เป็นรูปแบบ แผนภาพ หรือห่วงโซ่แสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ ซึ่งห่วงโซ่จะแสดงความสัมพันธ์เชิงตรรกะ 
อธิบายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้นต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัยน าเข้า กิจกรรม/
กระบวนการ ผลผลิต และผลกระทบ เปรียบเสมือนแผนที่น าทาง (roadmap) ที่แสดงให้ เห็นว่า 
การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นล าดับขั้นต่อขั้น ปัจจัยน าเข้าเป็นสาเหตุของกิจกรรม กิจกรรม
เป็นเหตุให้เกิดผลผลิต ผลผลิตเป็นเหตุให้เกิดผลลัพธ์ระยะสั้น ผลลัพธ์ระยะสั้นเป็นเหตุให้เกิดผลลัพธ์ระยะ
ยาวหรือผลกระทบ การประเมินประสิทธิผลองค์กรหรือการประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรโดยใช้
โมเดลเชิงตรรกะเป็นการประเมินองค์กรประเภทหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงผลส าเร็จในการด าเนินงานของ
องค์กรถือได้ว่าเป็นหัวใจของการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ การศึกษาประสิทธิผลองค์กรเป็นเรื่องที่ส าคัญ
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อย่างยิ่งเรื่องหนึ่ งในองค์กร เพราะประสิทธิผลองค์กรเป็นตัวบ่งบอกว่าองค์กรมีความสามารถ ใน 
การด าเนินการกิจกรรมขององค์กรเพ่ือสนองตอบความต้องการของกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องได้ดีเพียงใด อีก
ทั้งยังเป็นจุดรวมที่จะน าไปสู่การประยุกต์ใช้ในการบริหารงานเพ่ือให้การด าเนินงานขององค์กรบรรลุ
เป้าหมายที่ก าหนดไว้ ประสิทธิผลองค์กรจะเป็นสิ่งที่ตัดสินใจครั้งสุดท้ายว่าการบริหารและองค์กรประสบ
ผลส าเร็จหรือไม่เพียงใด และช่วยให้เกิดการตรวจสอบและติดตามการด าเนินงานเพ่ือจะทราบถึงสถานะ
ขององค์กรว่าอยู่ ณ จุดใด เป็นอย่างไร ทราบมุมมองทั้งตนเองและคู่แข่งและสภาวะแวดล้อมที่จะน าไปสู่
การบริหารองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งน าไปสู่การพัฒนาองค์กรหรือการเปลี่ยนแปลงต่างๆ 
ภายใต้องค์กรได้อย่างมีทิศทางและเหมาะสม (Kail & Lumley, 2012; Retolaza, 2011; Rogers, 2014; The 
Center for Theory of Change, 2019; UNDP, 2019; ขจี พงศธรวิบูลย์, 2557; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2562)  

 ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง และโมเดลตรรกะถูกออกแบบมาเพ่ือช่วยในการวางแผนการจัด
กระท าหรือโครงการที่ซับซ้อนมากกว่าวิธีการอ่ืน เพราะว่าสามารถแสดงถึงรายละเอียดความสัมพันธ์
เชิ งเหตุผลที่ ใช้อ ธิบายว่าท าไมการจัดกระท าหรือโครงการนั้ นสามารถท างานได้  ทฤษฎี 
การเปลี่ยนแปลงอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในระยะยาวที่สามารถตรวจสอบได้ หรือใช้
ความรู้ทางวิชาการเป็นพ้ืนฐานแล้วถ่ายทอดออกมาในรูปแบบความเชื่อมโยงการจัดกระท าหรือ
โครงการไปสู่การเปลี่ยนแปลงระดับผลผลิต ผลลัพธ์ และผลการเปลี่ยนแปลงระดับผลกระทบหรือ
ผลลัพธ์สุดท้ายที่ต้องการให้เกิด ห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact Value Chain) นี้จึงเป็นแนวคิดส าคัญของ
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงซึ่งหากด าเนินการตามโมเดลนี้ย่อมส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2   องค์ประกอบส าคัญของการวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตบัณฑิต 
ที่มา ดัดแปลงจาก ศิริชัย กาญจนวาสี (2559) 

ปัจจัยน าเข้า 
(Inputs) 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลผลิต 
(Outputs) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

หลักสูตร ทรัพยากรที่ลงทุน
ในกิจกรรมของ
โครงการ 
 

- ค่าใช้จ่ ายของ
นักศึกษา 
- ค่าใช้จ่ ายของ
สถาบัน 

  

ผลที่เกิดข้ึนโดยตรง

จากกิจกรรมของ

โครงการ 

 

- จ านวนผู้ส าเร็จ

การศึกษา  

- ความรู้

ความสามารถที่

เกิดข้ึนในผู้ส าเร็จ

การศึกษา 

ผลการเปลี่ยนแปลงที่

เกิดข้ึนกับผู้ได้รับ

ผลประโยชน์จาก

โครงการ 

 

- ผลได้ของบัณฑิต  

- ผลได้ของครอบครัว

บัณฑิต  

- ผลได้ของภาครัฐ 

ผู้ได้รับประโยชน์

ส่งผลกระทบต่อ

สังคม เศรษฐกิจ 

สิ่งแวดล้อม 

 

- คุณภาพชีวิตของ

บัณฑิตและครอบครัว  

- การพัฒนา

หน่วยงาน/สถาบัน/

ชุมชน  

- การพัฒนาสังคม 
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จากภาพที่ 2.2 การสรางโมเดลตรรกะของวัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตบัณฑิตตาม
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change) โดยแสดงขั้นตอนการท างานตามทฤษฎี จะเริ่มที่ปัจจัย
น าเข้าซึ่งเป็นความจ าเป็นในการลงทุนทางการศึกษาในระดับสูง เป็นสาเหตุท าให้เกิดหลักสูตรการผลิต
บัณฑิต ทฤษฏีนี้มีความเชื่อวาเมื่อบัณฑิตส าเร็จการศึกษาไปแล้ว เกิดความรู้ความสามารถ ท าให้
เกิดผลลัพธ์คือ ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับผู้ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ เช่น ผลได้ของบัณฑิต 
ผลได้ของครอบครัวบัณฑิต ผลได้ของภาครัฐ เมื่อบัณฑิตได้รับประโยชน์แล้ว ก็จะเกิดเป็นผลกระทบที่
ตามมาคือ ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม เช่น คุณภาพชีวิตของบัณฑิตและครอบครัว 
การพัฒนาหน่วยงาน/สถาบัน/ชุมชน การพัฒนาสังคม  

 
ตอนที่ 5 หลักสูตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เปิดท าการสอนหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา มาตั้งแต่ปีการศึกษา 
2524 โดยจะท าการวิเคราะห์และปรับปรุงหลักสูตรให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับนโยบาย
และความต้องการทางด้านการศึกษาของประเทศไทยให้ตามยุคตามสมัย เพื่อพัฒนาหลักสูตรปริญญา
ดุษฎีบัณฑิตของคณะครุศาสตร์ให้มีมาตรฐานตามที่กระทรวงศึกษาธิการและจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ (ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา, 2535, 2541, 2549, 2551) 
ก าหนดการเปิดสอนและใช้หลักสูตร 

ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรเดิม   พ.ศ.2524 
ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรปรับปรุงครั้งที่ 1  พ.ศ.2535 
ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรปรับปรุงครั้งที่ 2   พ.ศ.2541  ภาคการศึกษาปลาย 
ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรปรับปรุงครั้งที่ 3   พ.ศ.2549   
ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรปรับปรุงครั้งที่ 4   พ.ศ.2551   
ปีการศึกษาท่ีเริ่มใช้หลักสูตรปรับปรุงครั้งที่ 5   พ.ศ.2557   
ทั้งนี้ การปรับปรุงหลักสูตรได้มีการปรับวัตถุประสงค์ แบบของหลักสูตรให้สอดคล้องกับ 

การเปลี่ยนแปลงของสังคม และแผนการศึกษาตามเกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ โดยปรัชญาของหลักสูตรหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา คือ เป็นหลักสูตรที่ให้ความส าคัญต่อการผลิตบัณฑิตให้เป็นผู้มีสมรรถนะใน 
การวัดและประเมินข้อมูลเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่ถูกต้องส าหรับการพัฒนาและสร้างความเป็นธรรม 
ในสังคม 
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ระบบการศึกษา 
ใช้ ระบบการศึกษาแบบหน่ วยกิตแบบทวิภาค ปี การศึกษาหนึ่ งๆ  แบ่ งออกเป็ น  

2 ภาคการศึกษา คือ ภาคการศึกษาต้น และ ภาคการศึกษาปลาย และอาจมีภาคฤดูร้อน ต่อจาก 
ภาคการศึกษาปลายอีกหนึ่งภาคก็ได้ ภาคการศึกษาหนึ่งๆ มีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 15 สัปดาห์ ส่วน
ภาคฤดูร้อนมีระยะเวลาประมาณ 6-8 สัปดาห์ 
ระยะเวลาการศึกษา 

ผู้ที่เข้าศึกษาด้วยวุฒิปริญญาบัณฑิต ให้ศึกษาได้ไม่เกิน 8 ปีการศึกษา 
ผู้ที่เข้าศึกษาด้วยวุฒิปริญญามหาบัณฑิต ให้ศึกษาได้ไม่เกิน 6 ปีการศึกษา  
ทั้งนี้ให้นับจากภาคการศึกษาแรกทีร่ับเข้าศึกษาในหลักสูตร 

การลงทะเบียนเรียน 
ให้ลงทะเบียนเรียนไม่เกิน 15 หน่วยกิต ในแต่ละภาคการศึกษา ส่วนภาคฤดูร้อนไม่เกิน  

6 หน่วยกิต 
คุณสมบัติของผู้เข้าศึกษา 

แบบ 1 เป็นแผนการศึกษาที่เน้นการวิจัย โดยมีการท าวิทยานิพนธ์อย่างเดียวที่ก่อให้เกิด
ความรู้ใหม่ คณะกรรมการบริหารหลักสูตรฯอาจก าหนดให้เรียนรายวิชาเพ่ิมเติมหรือท ากิจกรรมทาง
วิชาการอื่นเพ่ิมข้ึนก็ได้โดยไม่นับหน่วยกิต แต่จะต้องมีผลสัมฤทธิ์ตามที่คณะกรรมการบริหารหลักสูตร
ฯก าหนด ดังนี้ 

แบบ 1.1 ผู้เข้าศึกษาที่ส าเร็จปริญญาโท 
1) ส าเร็จปริญญามหาบัณฑิต จากสถาบันอุดมศึกษาที่ทบวงมหาวิทยาลัยรับรอง  

มีผลการเรียนเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.5 จากระบบ 4 แต้ม ในกรณีที่น้อยกว่า 3.5 แต่ไม่น้อยกว่า 3.3 จาก
ระบบ 4 แต้ม ต้องมีผลงานวิจัยตามเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรก าหนดไว้ และ 

2) มีประสบการณ์การวิจัยอย่างน้อย 3 ปี หรือเป็นอาจารย์สอนในวิชาการวัดและ
ประเมินผลในระดับอุดมศึกษา หรือมีผลการวิจัยระดับดีมาก หรือคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาประจ า
คณะฯ พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีสิทธิเข้าศึกษาได้ 

3) คุณสมบัติอ่ืนๆ เป็นไปตามประกาศ ซึ่งบัณฑิตวิทยาลัยจะประกาศให้ทราบเป็น
ปีๆ ไป หรือคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาประจ าคณะฯ พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีสิทธิเข้าศึกษาได้ 

แบบ 2 เป็นแผนการศึกษาที่เน้นการวิจัย โดยมีการท าวิทยานิพนธ์ที่มีคุณภาพสูงและ
ก่อให้เกิดความก้าวหน้าทางวิชาการและวิชาชีพ และศึกษางานรายวิชาเพ่ิมเติม ดังนี้ 

แบบ 2.1 ผู้เข้าศึกษาที่ส าเร็จปริญญาโท 
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1) ส าเร็จปริญญามหาบัณฑิต จากสถาบันอุดมศึกษาที่ทบวงมหาวิทยาลัยรับรอง มี
ผลการเรียนเฉลี่ยไม่น้อยกว่า 3.5 จากระบบ 4 แต้ม ในกรณีที่น้อยกว่า 3.5 แต่ไม่น้อยกว่า 3 .3 จาก
ระบบ 4 แต้ม ต้องมีผลงานวิจัยตามเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรก าหนดไว้ และ 

2) คุณสมบัติอ่ืนๆ เป็นไปตามประกาศ ซึ่งบัณฑิตวิทยาลัยจะประกาศให้ทราบเป็น 
ปี ๆ ไป หรือคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาประจ าคณะฯ พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีสิทธิเข้าศึกษาได้ 

แบบ 2.2 ผู้เข้าศึกษาที่ส าเร็จปริญญาตรี 
1 ) ส า เร็ จ ป ริญ ญ าบั ณ ฑิ ต   เกี ย รติ นิ ย ม อั น ดั บ  1  ห รื อ เที ย บ เท่ า  จ าก

สถาบันอุดมศึกษาที่ทบวงมหาวิทยาลัยรับรอง มีผลการเรียนเฉลี่ยอย่างน้อย 3.60 แต้ม ตามระบบ  
4 หรือมีผลการเรียนในระดับปริญญาบัณฑิตอยู่ในระดับดีมากตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการบริหาร
หลักสูตรก าหนดไว้ และ 

2) คุณสมบัติอ่ืนๆ เป็นไปตามประกาศ ซึ่งบัณฑิตวิทยาลัยจะประกาศให้ทราบเป็น 
ปี ๆ ไป หรือคณะกรรมการบัณฑิตศึกษาประจ าคณะฯ พิจารณาแล้วเห็นสมควรให้มีสิทธิเข้าศึกษาได้ 
การวัดผลและการส าเร็จการศึกษา 

การประเมินผลรายวิชาใช้สัญลักษณ์  A  B+  B  C+  C  D+  D และ F  ส่วนวิทยานิพนธ์ใช้  
ดีมาก  ดี  ผ่าน และตก ผลงานวิทยานิพนธ์หรือส่วนหนึ่งของผลงานวิทยานิพนธ์ต้องตีพิมพ์หรือ
ยอมรับเพ่ือการตีพิมพ์ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์ทางวิชาการที่มีกรรมการภายนอกร่วมกลั่นกรอง (Peer 
Review) ก่อนการตีพิมพ์ และเป็นที่ยอมรับในสาขาวิชานั้ น หรือเป็นวารสารทางวิชาการที่มี 
การเผยแพร่ระดับนานาชาติ 

หลักสูตรแบบ 1 ต้องเผยแพร่ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์ในวิชาการอย่างน้อย 2 ฉบับ 
หลักสูตรแบบ 2 ต้องเผยแพร่ในวารสารหรือสิ่งพิมพ์ในวิชาการอย่างน้อย 1 

คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ 
1) เป็นผู้เชี่ยวชาญที่สามารถวิจัยปัญหาด้านการวัดประเมินผลการศึกษาเชิงทฤษฎีได้ อันจะ

ก่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจทางทฤษฎีการวัดและประเมินผล ตลอดจนหลักการปฏิบัติอย่างแตกฉาน 
2) เป็นผู้เชี่ยวชาญในการสอนวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ทั้งเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ 

ซึ่งในปัจจุบันวิชาดังกล่าวเป็นรายวิชาบังคับที่สอนอยู่ทั่วไปในมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยทุกแห่งที่เปิด
สอนหลักสูตรครุศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ 

3) เป็นผู้เชี่ยวชาญการพัฒนาเครื่องมือในการวัด และเป็นผู้มีความสามารถในการประเมินผล
ทั้ ง ในระดับบุ คคลและระดับ โครงการ ให้ แก่หน่ วยราชการ และหน่ วยงาน เอกชน  เช่ น 
ทบวงมหาวิทยาลัย กระทรวงศึกษาธิการ ส านักงาน ก.พ. มูลนิธิต่าง ๆ และอ่ืน ๆ 

4) คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คือ บัณฑิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เป็นผู้ที่มีคุณค่าของสังคมโลก ซึ่งประกอบด้วย 9 องค์ประกอบ ดังนี้ 1. มีความรู้ (รู้รอบ 
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รู้ลึก) 2. มีคุณธรรม (มีคุณธรรมและจริยธรรม มีจรรยาบรรณ) 3. คิดเป็น (สามารถคิดอย่างมี
วิจารณญาณ สามารถคิดริเริ่มสร้างสรรค์มีทักษะในการคิดแก้ปัญหา) 4. ท าเป็น (มีทักษะทางวิชาชีพ 
มีทักษะการสื่อสาร มีทักษะทางเทคโนโลยีสารสนเทศ มีทักษะทางคณิตศาสตร์และสถิติ มีทักษะ 
การบริหารจัดการ) 5. ใฝ่รู้และรู้จักวิธีการเรียนรู้ (ใฝ่รู้ รู้จักวิธีการเรียนรู้) 6. มีภาวะผู้น า 7. มีสุขภาวะ 
8. มีจิตอาสาและส านึกสาธารณะ และ 9. ด ารงความเป็นไทยในกระแสโลกาภิวัตน์ 
ภาวะความต้องการบัณฑิต 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ และแผนการวิจัย
แห่งชาติ ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และการวิจัยเพ่ือพัฒนาภูมิปัญญาและ
ทรัพยากรบุคคล โดยเพ่ิมสัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศ เพ่ือขยายการวิจัย
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและด้านสังคม เน้นการวิจัยและพัฒนาในสถาบันการศึกษาเป็น
กิจกรรมส าคัญที่เสริมการผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพ ดังนั้นการผลิตบัณฑิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลให้มีความรู้ทันสมัย และเป็นผู้น าในการวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านการวัด
และประเมินผล จึงมีความจ าเป็นเพ่ือเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศให้สามารถรักษา
สถานภาพในการแข่งขันกับนานาประเทศต่อไป 
การพัฒนาหลักสูตร 

1) ตัวบ่งชี้มาตรฐานและคุณภาพการศึกษา ส าหรับหลักสูตรนี้ 
1.1 จ านวนนิสิตที่ส าเร็จการศึกษาภายในเวลาที่ก าหนด 
1.2 ร้อยละของนิสิตที่ได้งานท าก่อนส าเร็จการศึกษา 
1.3 ร้อยละของนิสิตที่ได้งานท าหลังส าเร็จการศึกษาไม่เกิน 3 เดือน 
1.4 ความพึงพอใจของบัณฑิต 
1.5 ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
1.6 ผลการประเมินตนเองของอาจารย์ผู้สอนในหลักสูตรฯ 
1.7 จ านวนต ารา งานวิจัย และเอกสารเผยแพร่ทางวิชาการอ่ืนๆ ของอาจารย์ในหลักสูตรฯ 
1.8 สัดส่วนอาจารย์ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต 

2) ก าหนดการประเมินหลักสูตรตามดัชนีบ่งชี้ข้างต้น ทุก ๆ ระยะ 5 ปี  
 อาชีพที่สามารถประกอบได้หลังส าเร็จการศึกษา 

นักวัดและประเมินผลทางการศึกษา บุคลากรทางการศึกษาฝ่ายวัดและประเมินผล  
ผู้ประเมินภายนอก สถานศึกษาและสถาบันอุดมศึกษา อาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาในด้านการวัด
และประเมินผลการศึกษา 
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จากการศึกษาเอกสารหลักสูตรผู้วิจัยสามารถน าหลักสูตรปรับปรุงในแต่ละปี ได้แก่ ปี  
พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 (ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา, 2535, 2541, 2549, 
2551) มาเปรียบเทียบตามประเด็นต่างๆ ได้ดังตารางที่ 2.10 
ตารางท่ี 2.10   เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักสูตร 

ประเด็น หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ.2535 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2541 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2549 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2551 

วัตถุประสงค์

ของ 

หลักสูตร 

    1) เพื่อผลิต
ผู้เชี่ยวชาญที่สามารถ
วิจัยปญัหาดา้นการวัด
ประเมินผลการศึกษาเชิง
ทฤษฎีได้ อันจะ
ก่อให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจทางทฤษฎกีารวัด
และประเมินผล 
ตลอดจนหลักการปฏิบัติ
อย่างแตกฉาน 
    2) เพื่อผลิต
ผู้เชี่ยวชาญในการสอน
วิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ทั้ง
เชิงทฤษฎีและปฏบิัติ ซ่ึง
ในปัจจุบันวิชาดังกล่าว
เป็นรายวิชาบังคับที่สอน
อยู่ทั่วไปในมหาวิทยาลัย
และวิทยาลัยทกุแห่งที่
เปิดสอนหลักสูตรครุ
ศาสตร์หรือศึกษาศาสตร์ 
    3) เพื่อผลิตนักวิจัย
และพัฒนาเครื่องมือใน
การวัด ตลอดจนแนวคิด
ในการประเมินผลทั้งใน
ระดับบุคคลและระดับ
โครงการ ให้แก่หนว่ย
ราชการและหน่วยงาน
เอกชน เช่น 
ทบวงมหาวิทยาลยั 
กระทรวงศึกษาธิการ 
ส านักงาน ก.พ. มูลนิธิ
ต่าง ๆ และอื่น ๆ 

    1) เพื่อผลิตบัณฑิตบัณฑิต
ให้เป็นผู้เชี่ยวชาญที่สามารถ
วิจัยปญัหาดา้นการวัด
ประเมินผลการศึกษาเชิง
ทฤษฎีได้อันจะก่อให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจทาง
ทฤษฎีการวัดและประเมินผล
ตลอดจนหลักการปฏิบัติ
อย่างแตกฉาน 
   2) ผลิตดุษฎีบัณฑิตกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญในการสอน
วิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษาทั้งเชิงทฤษฎีและ
ปฏิบัติซ่ึงในปัจจุบันวิชา
ดังกล่าวเป็นรายวิชาบังคับที่
สอนอยู่ทั่วไปในมหาวิทยาลยั
และวิทยาลัยทกุแห่งที่เปิด
สอนหลักสูตรครุศาสตร์หรือ
ศึกษาศาสตร์ 
   3) เพือ่ผลิตดุษฎีบัณฑิตให้
เป็นผู้เชี่ยวชาญการพัฒนา
เครื่องมือในการวัดและเป็นผู้
มีความสามารถในการ
ประเมินทั้งในระดับบุคคล
และระดับโครงการให้แก่
หน่วยราชการและหน่วยงาน
เอกชน เช่น 
   4) เพือ่ผลิตงานวิจยัและ
สร้างองค์ความรู้ใหม่รวมทั้ง
ขยายขอบเขตและหรือองค์
ความรู้ชายแดนทางการวัด
และประเมินผลการศึกษา 
 

1) เพื่อผลิตดุษฎีบัณฑิตท่ี
มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกบัองค์ความรู้
ทางด้านการศึกษาใน
สาขาวิชาที่ศึกษา 
    2) เพื่อผลิตดุษฎี
บัณฑิตท่ีสามารถ
ประยุกต์ใช้องค์ความรู้ใน
การปฏิบัติงานใน
สาขาวิชาที่ศึกษาได้อย่าง
มีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของประเทศ 
    3)  เพื่อผลิตดุษฎี
บัณฑิตท่ีสามารถศึกษา
ค้นคว้าและด าเนินการ
วิจัยในหวัข้อที่เกีย่วข้อง
กับสาขาวิชาที่ศึกษาได้
อย่างมีประสิทธภิาพ 
    4)  เพื่อสนองความ

ต้องการของประเทศใน

ด้านการพัฒนาทางด้าน

วิชาการให้แก่บุคลากรทาง

การศึกษาในสาขาวิชา

ต่างๆ 

1)  เพื่อผลิตดุษฎี
บัณฑิตท่ีมีความรู้
ความสามารถในด้าน
การวัดและประเมินผล
การศึกษา และ
ประยุกต์ใช้นวัตกรรม
และความรู้ใหม่ใน
สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
    2)  เพื่อผลิต
งานวิจัยหรือสร้างองค์
ความรู้ใหม่ทางด้าน
การปฏิบัติงานใน
สาขาวิชาการวัดและ
ประเมนิผลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับสภาพ
เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของประเทศ 
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ตารางที่ 2.10   เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักสูตร (ต่อ) 
ประเด็น หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ.2535 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2541 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2549 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2551 

หนังสือ 

ต าราเรียน 

และแหลง่

ค้นคว้าของ

สาขาวชิา

ต่าง ๆ ที่

เปิดสอนใน

ระดับ

บัณฑิต 

ศึกษา 

1) หนังสือและต ารา
ส าหรับค้นคว้าทาง
วิชาการระดับสูงที่
เป็นภาษาไทย 58,364 
เล่ม และที่เป็น
ภาษาอังกฤษ 40,066 
เล่ม รวมทั้งหมด
จ านวน 98,430 เล่ม  
2) วารสารภาษาไทย 
112รายการ และ
วารสารภาษาอังกฤษ 
155 รายการ รวม
วารสารวิชาชีพ
ทั้งหมด จ านวน 267
รายการ นอกจากนี้ยัง
สามารถใช้บริการของ
สถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้อีก
ด้วย 
4) หนังสือและ
รายงานการวิจัย
เฉพาะสาขา มีแบบ
สอบและแบบวัด
มาตรฐานทั้งภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ
มากกว่า 272 ฉบับ
ของภาควิชาวิจัย
การศึกษา 

1) หนังสือและต าราส าหรับ
ค้นคว้าทางวิชาการระดับสูงที่เป็น
ภาษาไทย 96,283 เล่ม และที่เป็น
ภาษาอังกฤษ 47,651 เล่ม รวม
ทั้งหมดจ านวน 143,934 เล่ม ใน
ศูนย์บรรณสารสนเทศ คณะครุ
ศาสตร์ นอกจากนี้ภาควิชาฯยังมี
หนังสือเฉพาะสาขาอีก 500 เล่ม 
และนิสิตยังสามารถใช้บริการของ
สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยได้อีกด้วย 
2) วิทยานิพนธ์ 7,266 เล่ม 
3) วารสารภาษาไทยจ านวน 95 
รายการ และวารสารภาษาอังกฤษ 
236 รายการ รวมวารสารวิชาชีพ
ทั้งหมด จ านวน 331 รายการ ใน
ศูนย์บรรณสารสนเทศ คณะครุ
ศาสตร์ นอกจากนี้ยังสามารถใช้
บริการของสถาบันวิทยบริการ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้อีก
ด้วย 
4) ภาควิชาวิจัยการศึกษามี
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป
ด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษาที่เป็นผลจากการพัฒนา
ของมหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิต
ของภาควิชาฯ และที่เป็นผลผลิต
จากต่างประเทศ รวมกว่า 15 
รายการ  แบบสอบและแบบวัด
มาตรฐานทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษมากกว่า 272 ฉบับ
ของภาควิชาวิจัยการศึกษา 

1) หนังสือส าหรับค้นคว้าทาง
วิชาการที่เป็นภาษาไทย 97,797 
เล่ม  ภาษาอังกฤษ 48,123 เล่ม  
รวมทั้งสิ้น 145,920 เล่ม 
2) วารสารทางวิชาการที่เป็น
ภาษาไทย 95 รายการ  
ภาษาอังกฤษ 236 รายการ  รวม
ทั้งสิ้น 331 รายการ 
3) วิทยานิพนธ์ 7,362 เล่ม 
4) วารสารเย็บเล่มภาษาไทย 
1,797 เล่ม ภาษาอังกฤษ 4,360 
เล่ม 
5) ฐานข้อมูลข่าวการศึกษา 5,181 
รายการ (record)  ฐานข้อมูล
วารสารทางการศึกษา 1,850 
รายการ (record) 
ใช้หนังสือ ต าราเรียน และวารสาร
ต่าง ๆ ตลอดจนสืบค้นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จากฐานข้อมูล
ต่างประเทศของสถาบันวิทย
บริการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ซ่ึงสามารถสืบค้นฐานข้อมูลสาขา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ได้
จ านวน 156 ฐานข้อมูล 
ฐานข้อมูลสาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี จ านวน 159 
ฐานข้อมูล และฐานข้อมูลสห
สาขาวิชา จ านวน 152 ฐานข้อมูล 
นอกจากนี้นิสิตอาจค้นคว้า
เอกสารต่าง ๆ ได้จากห้องสมุด
ของสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ 
ห้องสมุดของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
ระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา 
และอุดมศึกษา รวมทั้งห้องสมุด
องค์การระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษา  

1) หนังสือส าหรับค้นคว้าทาง
วิชาการที่เป็นภาษาไทย 
115,865 เล่ม ภาษาอังกฤษ 
52,762 เล่ม รวมทั้งสิ้น 
168,627 เล่ม 
2) วารสารทางวิชาการที่เป็น
ภาษาไทย 137 รายการ  
ภาษาอังกฤษ 130 รายการ  
รวมทั้งสิ้น 267 รายการ 
3) วิทยานิพนธ์ 8,898 เล่ม 
4) วารสารเย็บเล่มภาษาไทย 
1,797 เล่ม ภาษาอังกฤษ 
4,360 เล่ม 
5) ฐานข้อมูลข่าวการศึกษา 
38,261 รายการ (record)  
ฐานข้อมูลวารสารทาง
การศึกษา 8,509 รายการ 
(record) ใช้หนังสือ ต ารา
เรียน และวารสารต่าง ๆ 
ตลอดจนสืบค้นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์จากฐานข้อมูล
ต่างประเทศของสถาบันวิทย
บริการ ซ่ึงสามารถสืบค้น
ฐานข้อมูลสาขามนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ ได้จ านวน 
156 ฐานข้อมูล สาขา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
จ านวน 159 ฐานข้อมูล 
และสหสาขาวิชา จ านวน 152 
ฐานข้อมูล นอกจากนี้นิสิตอาจ
ค้นคว้าเอกสารต่าง ๆ ได้จาก
ห้องสมุดของ
สถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ 
ห้องสมุดของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา
ระดับประถมศึกษา 
มัธยมศึกษา และอุดมศึกษา 
รวมทั้งห้องสมุดองค์การ
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษา 
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ตารางที่ 2.10   เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักสูตร (ต่อ) 

ประเด็น หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ.2535 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2541 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2549 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2551 

โครงสร้าง 

หลักสูตร 

จ านวนหน่วยกิตรวมตลอด
หลักสูตร 
ผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี 
ไม่น้อยกว่า 88 หน่วยกิต 
ผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาโท 
ไม่น้อยกว่า 76 หน่วยกิต 
 
โครงสร้างหลักสูตร 
ผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี 
รายวิชาเรียน 40 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 14 หน่วย
กิต 
รายวิชาเฉพาะ 18 หน่วยกิต 
รายวิชาเลือก 8 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
ผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาโท 
รายวิชาเรียน 28 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 6 หน่วย
กิต 
รายวิชาเฉพาะ 15 หน่วยกิต 
รายวิชาเลือก 8 หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
 
 

จ านวนหน่วยกิตรวมตลอด
หลักสูตร 
แบบ 1.1 48 หน่วยกิต 
แบบ 2.1 88 หน่วยกิต 
แบบ 2.2 72 หน่วยกิต 
 
 
โครงสร้างหลักสูตร 
แบบ 1.1 
รายวิชาเรียน -หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
 
แบบ 2.1 
รายวิชาเรียน 40 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 12 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 18 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 10 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
 
แบบ 2.2 
รายวิชาเรียน 24 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 4 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 15 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 15 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 

จ านวนหน่วยกิตรวมตลอด
หลักสูตร 
แบบ 1.1 48 หน่วยกิต 
แบบ 2.1 72 หน่วยกิต 
แบบ 2.2 86 หน่วยกิต 
 
 
โครงสร้างหลักสูตร 
แบบ 1.1 
รายวิชาเรียน -หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
 
แบบ 2.1 
รายวิชาเรียน 24 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 4 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 15 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 5 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 
 
แบบ 2.2 
รายวิชาเรียน 38 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 10 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 18 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 10 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
 

จ านวนหน่วยกิตรวมตลอด
หลักสูตร 
แบบ 1.1 60 หน่วยกิต 
แบบ 2.1 60 หน่วยกิต 
แบบ 2.2 84 หน่วยกิต 
 
 
โครงสร้างหลักสูตร 
แบบ 1.1 
รายวิชาเรียน – หน่วยกิต 
รายวิชาพ้ืนฐาน– หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ - 
หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 60 หน่วยกิต 
 
 แบบ 2.1 
รายวิชาเรียน 24 หน่วยกิต 
รายวิชาพ้ืนฐาน (7) หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 4 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 15 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 5 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ - หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 36 หน่วยกิต 
 
แบบ 2.2 
รายวิชาเรียน 36 หน่วยกิต 
รายวิชาพ้ืนฐาน (5) หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับร่วม 8 หน่วยกิต 
รายวิชาบังคับเฉพาะ 18 หน่วย
กิต 
รายวิชาเลือก 10 หน่วยกิต 
สัมมนาวิทยานิพนธ์ -หน่วยกิต 
วิทยานิพนธ์ 48 หน่วยกิต 
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ตารางที่ 2.10   เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักสูตร (ต่อ) 

ประเด็น หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ.2535 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2541 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2549 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2551 

การประกัน

คุณภาพของ 

หลักสูตร 

- - 1) การบริหารหลักสูตร 
2) ทรัพยากรประกอบการ
เรียนการสอน 
3) การสนับสนุนและการ
ให้ค าแนะน านกัศึกษา 
4) ความต้องการของ
ตลาดแรงงาน สังคม และ/
หรือความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บัณฑิต 

1) การบริหารหลักสูตร 
มีคณะกรรมการบริหารหลักสูตรท า
หน้าที่รับผิดชอบบริหารจัดการ
หลักสูตร โดยเป็นผู้ก าหนดทิศทาง
และวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 
ดูแลการบริหารจัดการ วางแผน 
และติดตามผลการด าเนินงานเพื่อ
ประเมินตนเอง และน าผลที่ได้มา
ใช้ในการพัฒนาอยา่งต่อเนื่องให้
สอดคล้องกับปรัชญา ปณิธาน 
พันธกิจ และนโยบายของคณะครุ
ศาสตร์และมหาวิทยาลยั มี
คณะกรรมการบริหารภาควิชา 
และคณะกรรมการประจ าคณะครุ
ศาสตร์ ก ากับดแูลการด าเนินงาน
ให้เป็นไปตามนโยบายและ
เป้าหมายทีก่ าหนดไว้ รวมทั้งมีการ
ใช้ระบบการประกันคุณภาพ
หลักสูตรของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย CU-CQA 
2) ทรัพยากรประกอบการเรียน
การสอน 
- ด้านวัสดุอุปกรณ์การเรียนการ
สอน : จัดท าแผนด าเนินงานและ
แผนงบประมาณทั้งในระยะสั้นและ
ระยะกลาง 
- ด้านบุคลากร : ก าหนดแผนและ
กระบวนการพัฒนาอาจารย์ในด้าน
การเรียนการสอนและการวิจยั 
- ด้านหอ้งเรียน ห้องปฏิบัติ : มกีาร
ประเมินความต้องการทรัพยากร
เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ให้สัมฤทธิ์
ผลตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 
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ตารางที่ 2.10   เปรียบเทียบความแตกต่างของหลักสูตร (ต่อ) 

ประเด็น หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ.2535 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2541 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2549 

หลักสูตรปรบัปรุง  

พ.ศ. 2551 

การประกัน

คุณภาพของ 

หลักสูตร 

- - 1) การบริหารหลักสูตร 
2) ทรัพยากร
ประกอบการเรียนการ
สอน 
3) การสนับสนุนและ
การให้ค าแนะน า
นักศึกษา 
4) ความต้องการของ
ตลาดแรงงาน สังคม 
และ/หรือความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต 

3) การสนับสนุนและการให้ค าแนะน า
นักศึกษา 
3.1 จัดปฐมนิเทศนิสิตใหม่ทุกปี
การศึกษา เพื่อให้ค าแนะน าและให้
ข้อมูลหลักสูตรเบื้องต้น 
 3.2  จัดอาจารย์ทีป่รึกษาวิชาการ
เพื่อให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษา
ด้านวิชาการและปรับตวัในการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาแก่นิสิต 
3.3 จัดหาคณาจารย์ควบคุม
วิทยานพินธ์อย่างเหมาะสม 
3.4 จัดโครงการสานสัมพันธ์ระหว่าง
นิสิตและคณาจารย์ในหลักสูตรเป็น
ประจ าทุกภาคการศึกษา 
3.5 สนับสนุนและส่งเสริมให้นิสิตเข้า
ร่วมประชุมและเสนอผลงานวิชาการ
ในที่ประชุม สัมมนาวิชาการระดับชาติ
และระดับนานาชาต ิ
4) ความต้องการของตลาดแรงงาน 
สังคม และ/หรือ ความพึงพอใจของ
ผู้ใช้บัณฑิต 
4.1 ศึกษานโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการเกีย่วกับทิศ
ทางการวัดและประเมินผลทางการ
ศึกษาในกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆ 
รวมทั้งการบริหารจัดการสถานศึกษา 
4.2 ศึกษานโยบายของส านักงานวิจัย
แห่งชาติเกี่ยวกับความต้องการ
ทางด้านการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา 
4.3 ส ารวจคุณภาพของบัณฑิตและ
ความต้องการของตลาดแรงงาน โดย
จัดส่งแบบสอบถามเกีย่วกับความพึง
พอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
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งบประมาณ 

 ต้นทุนของหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ค านวณจากต้นทุนของคณะ ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายบุคลากร ค่าใช้จ่าย
ด าเนินงาน ทุนการศึกษา รายจ่ายระดับคณะ ค่าครุภัณฑ์ ค่าสาธารณูปโภค ค่าที่ดินและ สิ่งก่อสร้าง 
มีรายละเอียดดังตารางที่ 2.11 
ตารางท่ี 2.11   ต้นทุนของหลักสูตรเป็นรายปี (บาท) 

ปีงบประมาณ 
ต้นทุน/ค่าใช้จ่ายของ

คณะ  
(บาท) 

จ านวนนิสิต 
(คน) 

ค่าใช้จ่าย 
ต่อหัวนิสิต 

(บาท) 

จ านวนนิสิต ป.เอก  
สาขาวัดและ

ประเมินผล (คน) 

ต้นทุนหลักสูตร 
(บาท) 

2535 3,115,888.63 2,278 1,367.82 17 23,252.90 

2536 7,380,641.82 2,318 3,184.06 17 54,128.95 

2537 8,775,454.89 2,267 3,870.95 13 50,322.41 

2538 13,393,498.45 2,276 5,884.67 11 64,731.32 

2539 18,619,013.59 2,529 7,362.20 4 29,448.82 

2540 21,554,900.92 2,261 9,533.35 15 143,000.23 

2541 24,222,960.00 2,402 10,084.50 18 181,520.93 

2542 29,003,380.94 2,440 11,886.63 22 261,505.89 

2543 13,564,139.88 2,387 5,682.51 25 142,062.63 

2544 22,095,716.17 2,300 9,606.83 20 192,136.66 

2545 19,984,168.24 2,285 8,745.81 19 166,170.33 

2546 34,146,629.58 2,252 15,162.80 20 303,256.04 

2547 40,489,756.60 2,200 18,404.43 22 404,897.57 

2548 48,126,869.30 2,186 22,015.95 27 594,430.68 

2549 76,022,909.12 2,299 33,067.82 40 1,322,712.64 

2550 69,101,304.89 2,710 25,498.64 61 1,555,416.83 

2551 73,328,881.03 2,782 26,358.33 38 1,001,616.64 

2552 76,299,159.12 2,998 25,450.02 56 1,425,201.10 

2553 85,196,483.12 3,114 27,359.18 63 1,723,628.27 

2554 89,424,611.01 3,147 28,415.83 61 1,733,365.51 

2555 84,956,352.01 3,214 26,433.21 56 1,480,260.02 

2556 128,782,237.37 3,227 39,907.73 49 1,955,478.66 

2557 151,465,348.08 3,087 49,065.55 56 2,747,670.71 

2558 170,338,999.29 2,919 58,355.26 47 2,742,697.15 

2559 177,311,439.76 2,818 62,921.02 37 2,328,077.81 

ที่มา: จากการรวบรวมข้อมูลเอกสารของคณะครุศาสตร์ และ หลักสูตร (พ.ศ. 2535 – 2560) 
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ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก 

การผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล พบว่า การผลิตดุษฎีบัณฑิตนั้น จะต้องมีต้นทุน
ค่าใช้จ่ายจากการลงทุน และผลตอบแทนส่วนบุคคลและสังคม ซึ่งเป็นมูลค่าทางสังคมทั้งผลลัพธ์ที่
เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน วิธีการวัดประเมิน SROI นั้น เป็นการรวมเอาแนวคิดของการวิเคราะห์ทาง
การเงินและการวิเคราะห์ทางสังคมเข้าด้วยกัน ผู้วิจัยจึงน า SROI  ซึ่งเป็นวิธีการวัดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมด้วยการน าผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่างๆ ซึ่งเป็นตัวแปร
เชิงคุณภาพที่องค์กรได้สร้างขึ้นมาแปลงค่าเป็นตัวเงิน (monetized value) และค านวณหา
เปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุนที่ใช้ไปในการด าเนินกิจการขององค์กร เพ่ือดูว่ากิจการ
สร้างผลตอบแทนทางสังคมคิดเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงิน 1 บาทที่ลงทุนไป มาใช้ในการประเมินครั้งนี้  
ในการจะหามูลค่าของผลตอบแทนทางสังคมนั้น จะมีขั้นตอนประกอบด้วย 1. การสร้างขอบเขตและ
ระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ  ขั้นตอนนี้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือของผู้มีส่วนได้เสียในการระบุ
การวางแผน ปัจจัยการผลิต  กิจกรรม  ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ เพ่ือให้มั่นใจว่าแผนที่
ผลกระทบมีความถูกต้องแม่นย าในการสะท้อนให้เห็นผลเหล่านั้น 2. ก าหนดแผนที่เส้นทางผลกระทบ 
(impact mapping)  ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือผู้เกี่ยวข้องที่ส าคัญมาร่วมกันพิจารณาถึงทรัพยากร
ของหลักสูตร กระบวนการของหลักสูตร กิจกรรมต่างๆ ของหลักสูตร เพื่อร่วมพัฒนาแผนที่ผลกระทบ 
โดยการประเมินผลกระทบนั้น เป็นความต้องการทราบการเปลี่ ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการจัดท า
นโยบายหรือหลักสูตร โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (theory of change) แสดงความสัมพันธ์เชิง
ตรรกะ อธิบายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดผล เป็นล าดับขั้นต่อเนื่องกันเริ่มตั้งแต่ ปัจจัย
น าเข้า กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต และผลกระทบ หรืออาจเรียกว่า ห่วงโซ่ผลกระทบ (Impact 
Value Chain) ซึ่งเป็นแนวคิดของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงว่าหากด าเนินการตามโมเดลนี้ย่อมส่งผลให้
เกิดการเปลี่ยนแปลง 3. รวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และประมาณค่าเป็นตัวเงิน  โดยรวบรวม
หลักฐานของผลลัพธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง ค้นหาข้อมูลที่จะแสดงถึงผลลัพธ์และผลกระทบที่
เกิดขึ้นเพ่ือยืนยันผลและระบุตัวชี้วัด แล้วให้ค่าทางการเงินแก่ผลลัพธ์และผลกระทบนั้น โดยอาศัย
การสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้เสีย และการศึกษาจากเอกสารทางเศรษฐศาสตร์ส าหรับการแปลงค่าผลลัพธ์
และผลกระทบเป็นค่าทางการเงิน การตีค่าของตัวชี้วัดแต่ละตัวของผลลัพธ์และผลกระทบให้มีมูลค่า
เป็นเงินท าได้โดยอ้างอิงกับมาตรฐาน หรือเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นมาอย่างน่าเชื่อถือ 4. วิเคราะห์ค่า
ผลกระทบ ในการผลิตดุษฎีบัณฑิตนั้น ผลตอบแทนที่ ได้อาจมีส่วนมาจากปัจจัย อ่ืนๆด้วย  
จึงจ าเป็นต้องมีการคาดคะเนผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement)  
ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์ (drop-off) เพ่ือที่จะต้องขจัดผล
เหล่านี้ออกไป แล้วรวมเฉพาะคุณค่าทางสังคมที่หลักสูตรน่าจะมีส่วนสร้างจริงๆ เท่านั้น 5. ค านวณ 
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SROI โดยใช้ผลรวมมูลค่าผลประโยชน์ปัจจุบันสุทธิของหลักสูตรทั้งหมดหารด้วยผลรวมมูลค่าต้นทุนที่
ลงทุนไปทั้งหมด และ 6. การรายงานผลและการน าไปใช้ ผลที่ได้จะต้องมีการรายงานให้ผู้เกี่ยวข้อง
น าไปใช้ และพัฒนาได้อย่างยั่งยืน โดยสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัยได้ดังภาพท่ี 2.3 

 
ภาพที่ 2.3   กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ภาพที่ 2.4   กรอบแนวคิดในการประเมิน 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 98 

 
ภาพที่ 2.5   กรอบการลงทุนทางการศึกษา 
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จากการศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และ
ผลผลิต เส้นทางการเปลี่ยนแปลงไปสู่ผลลัพธ์และผลกระทบ และตัวชี้วัดผลที่เกิดขึ้นจากการผลิต
ดุษฎีบัณฑิต ผู้วิจัยสามารถร่างแผนที่ผลกระทบ (impact mapping) ซึ่งเป็นการสรุปเหตุการณ์เป็น
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยน าเข้าสู่ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม จ าแนก
ตามมิติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้ดังภาพที่ 2.6 
 
โดยมีกรอบเครื่องหมายแสดงสัญลักษณ์ต่างๆ ดังนี้ 
 

-------------- ตัวบัณฑิต 
 
 
-------------- ครอบครัว 
 
 
-------------- ชุมชน สังคม ภาครัฐ ประเทศ 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

ภาพที่ 2.6   ร่างแผนที่ผลกระทบ 
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ภาพที่ 2.6   ร่างแผนที่ผลกระทบ (ต่อ) 
 

จากร่างแผนที่ผลกระทบและจากการสังเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดผลลัพธ์และ 
ผลกระทบทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต จากเอกสารงานวิจัย เอกสารทางเศรษฐศาสตร์ 
รายงานบัญชีค่าใช้จ่ายทางการศึกษา ผู้วิจัยสามารถ สรุปตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบ และตีค่าของ
ตัวชี้วัดแต่ละตัวให้มีมูลค่าเป็นเงินโดยอ้างอิงกับมาตรฐานและงานวิจัย ได้ดังตารางที่ 2.12 
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ตารางท่ี 2.12   วิเคราะห์การแปลงค่าทางการเงินจากตัวชี้วัด 
ผลลัพธ์  

(Outcomes) 
ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

รายได้ท่ีเพิ่มขึ้นจาก
ประสิทธิภาพการ
ท างานท่ีสูงขึ้นจาก
การศึกษาหลังหัก
ภาษีหรือรายได้
ท้ังหมด 

เงินภาษีเพิ่มสูงขึ้นท้ังจากผู้เรียน 
และจากกิจการต่างๆที่ได้รับ
ประโยชน์จากการท่ีผู้เรียนมี
รายได้เพ่ิมสูงขึ้น เช่น กิจการ
ผลิตสินค้าอุปโภคบริโภค กิจการ
ท่องเท่ียว เป็นต้น 

เงินเดือน -รายได้ในปัจจุบันลบด้วย
รายได้ก่อนภาษี 
 

มีเครือข่ายทางสังคม -เกิดการพัฒนาประเทศ 
-เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

อัตราการเดินทางไปอบรมใน 
1 ปี 
-จ านวนครั้งของการติดต่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ใน1 ปี 

-ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
อบรม 
-ค่าใช้จ่ายในการ
ลงทะเบียนอบรม 
-ค่าใช้จ่ายในการ
ติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ทุก
ช่องทาง เช่น โทรศัพท์  
อินเทอร์เนต การเข้าร่วม
ชมรมทางวิชาการ 

มีโอกาสในการเลือก
งานท่ีพึงพอใจ 

-การปฏิบัติตนเป็นพลเมืองท่ีดี 
-ประชากรมีทักษะทางสังคม 
และอารมณ์ ท่ีดี 

เงินรายได้ของผู้เรียนก่อนหัก
ภาษีเพิ่มสูงขึ้น 

เงินรายได้ของผู้เรียนก่อน
หักภาษีเพ่ิมสูงขึ้น 

การมีงานท า การปฏิบัติตนเป็นพลเมืองที่ดี 
 

-ร้อยละของการได้ท างานตาม
ความประสงค์ 
-เงินงบประมาณรายจ่ายท่ี
ประหยัดได้ ท้ังเงินประกัน
การว่างงานและเงินป้องกัน
การก่ออาชญากรรมและ
เหตุร้าย 
-ผลผลิตมวลรวมประชาชาติ
เพิ่มสูงขึ้นจากการผลิตท่ีมี
ประสิทธิภาพดีขึ้นและ
แรงงานมีงานท าเป็นจ านวน
มากขึ้น 
-ค่าการสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินลดน้อยลงจากอัตรา
การก่ออาชญากรรมท่ีลดลง 

-ค่าเสียโอกาส 
-ผลผลิตมวลรวม
ประชาชาติ 
-ค่าการสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินจากอัตราการก่อ
อาชญากรรม 
-เงินงบประมาณรายจ่ายท่ี
ท้ังเงินประกันการว่างงาน
และเงินป้องกันการก่อ
อาชญากรรมและเหตุร้าย 
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ตารางท่ี 2.12   วิเคราะห์การแปลงค่าทางการเงินจากตัวช้ีวัด (ต่อ) 
ผลลัพธ์  

(Outcomes) 
ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

-สุขภาพท่ีดีขึ้น เช่น การ
ปรับตัวดีขึ้น อายุยืน 
ความสุข 
-สวัสดิการเพิ่มสูงขึ้น 

ความเป็นอยู่ของคน
ในครอบครัวดีขึ้น 

-เงินงบประมาณรายจ่ายด้าน
การบริการจัดการที่ประหยัด
ได้จากเรื่องการว่างงานและ
การก่ออาชญากรรม 
-จ านวนครั้งในการเข้ารับการ
รักษา 

-เงินงบประมาณรายจ่ายด้านการ
บริการจัดการ 
-ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาล
ท่ีประหยัดได้ 

-การพัฒนาสมรรถนะใน
การปฏิบัติงาน 
-ความภาคภูมิใจและ
การพัฒนาคุณลักษณะ
ของตนเอง 

-การท าตนให้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 
-ก าลังคนท่ีมีคุณภาพ 
ความส าเร็จทาง
วิชาการ ท่ีดีขึ้น 

งบประมาณรายจ่ายค่า
ด าเนินการของหน่วยงานต้น
สังกัด 

งบประมาณรายจ่ายค่าด าเนินการ
ของหน่วยงานต้นสังกัด 

-การได้รับการยอมรับ
จากผู้อื่น 
-ความก้าวหน้าในหน้าท่ี
การงาน 

การท าตนให้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 

จ านวนครั้งในการบรรยาย
หรือเป็นวิทยากร 

-ค่าตอบแทนในการบรรยาย 

ความรู้ ความเชี่ยวชาญ -การท าตนให้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 
-ก าลังคนท่ีมีคุณภาพ 
ความส าเร็จทาง
วิชาการ ท่ีดีขึ้น 

ระดับความสามารถและ
ความรู้ท่ีสูงขึ้น 

- ค่าใช้จ่ายในเรื่อง:ประชุมเชิง
ปฏิบัติการ การฝึกอบรมลดลง 

พึงพอใจในชีวิตท่ีดีขึ้น
โดยรวม 

-ความสัมพันธ์กับ 
ครอบครัวและเพื่อนๆ 
ดีขึ้น 
-ประชากรมีทักษะ
ทางสังคม และ
อารมณ์ ท่ีดี 

-จ านวนครั้งในการช่วยเหลือ
สังคมใน 1 ปี 
-อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่อง
สุขภาพ 
-จ านวนครั้งและเวลาในการ
พักผ่อนหย่อนใจ 
-จ านวนทรัพย์สินท่ีต้องแบก
รับภาะระหน้ีสิน 
 

-เงินบริจาคหรือรายจ่ายท่ีท าเพื่อ
สังคม 
-รายจ่ายค่าสวัสดิการจากรัฐลดลง 
-การลงทุนประกันสังคม 
-เงินออม 
-การลงทุน 
-ค่าใช้จ่ายในการเข้ารับการ
รักษาพยาบาลลดลง 
-ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความ
บันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเท่ียว ค่าใช้จ่ายในการออก
ก าลังกาย 
-ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหน้ี
สิ้น 
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ตารางท่ี 2.12   วิเคราะห์การแปลงค่าทางการเงินจากตัวช้ีวัด (ต่อ) 
ผลลัพธ์  

(Outcomes) 
ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

ความสามารถในการ
ถ่ายโอนความรู้ท่ี
เกี่ยวข้อง 

-การท าตนให้เป็น
ประโยชน์ต่อสังคม 
-ผลผลิตงานวิจัย/
องค์ความรู้ใหม่ 

-จ านวนครั้งในการบรรยาย
หรือเป็นวิทยากรให้แก่ชุมชน
บ้านเกิด 
-จ านวนต ารา หนังสือที่ผลิต 

-ค่าตอบแทนในการบรรยาย 
-ค่าเดนิทางของผู้เข้าร่วมฟัง
บรรยายลดลง 
-รายได้จากการผลิตต ารา หนังสือ 

ความภูมิใจของ
ครอบครัว 

ความเป็นอยู่ของคน
ในครอบครัวดีขึ้น 

จ านวนครั้งในการเข้ารับการ
รักษา 

-ค่าใช้จ่ายในการเข้ารับการ
รักษาพยาบาลลดลง 

สิ่งพิมพ์ทางวิชาการ -ผลผลิตงานวิจัย/
องค์ความรู้ใหม่ 
 

จ านวนสิ่งพิมพ์ทางวิชาการ -ค่าใช้จ่ายในการผลิตส่ิงพิมพ์ 
-รายรับจากการผลิตสิ่งพิมพ์ 
-เงินทุนการศึกษาท่ีได้รับเพื่อจัดท า
และเผยแพร่สิ่งพิมพ์ 

 
จากการศึกษา สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องผู้วิจัยได้ออกแบบตารางสรุป 

การค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา ได้ดังตารางที่ 2.13 
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ตารางที่  2.13   ตัวอย่างสรุปการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 
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ตารางที่  2.13   ตัวอย่างสรุปการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา (ต่อ) 
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ตารางที่  2.13   ตัวอย่างสรุปการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลทางการศึกษา (ต่อ) 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยนี้เป็นการวัดและประเมินผลตอบทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 

การวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) ศึกษาและพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 2) ศึกษาและสร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัด
ผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การวัดและประเมินผลการศึกษา 3) พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก 
การลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และ  
4) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา  

 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed  method 
evaluation) โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI)  
มีขั้นตอนการด าเนินการทั้ งหมด 3 ระยะ ได้แก่  ระยะที่  1 ใช้แนวทางการวิจัยเชิ งคุณภาพ 
(Qualitative Approach) เพ่ือพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดที่เป็นผลกระทบเชิงสังคมจาก 
การผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ระยะที่ 2 ใช้แนวทางการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Approach) เพ่ือแปลงค่าผลกระทบทางสังคมเป็นมูลค่าทางการเงิน ส าหรับ
พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต และระยะที่ 3  
ใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Approach ) เพ่ือวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต มีสาระส าคัญของแต่ละระยะดังนี้ 

 
ระยะที่ 1 : การพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดที่เป็นผลกระทบเชิงสังคมจากการผลิตดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาฯ 

การวิจัยระยะที่ 1 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเอกสาร และสัมภาษณ์ 
เชิงลึก (in-depth interview) กับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ แบบบันทึก แบบ
สัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา 
ตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้ของตัวชี้วัดโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ  
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ในระยะที่ 1 นี้ มีขั้นตอนที่ส าคัญ ได้แก่ การสร้างขอบเขตและการระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และการสร้างแผนที่ผลกระทบ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. การสร้างขอบเขตและระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญ   
 ขั้นตอนนี้ใช้การศึกษารวบรวมข้อมูลจากเอกสารที่เก่ียวข้อง มีรายละเอียดดังนี้  

1.1 รวบรวมและศึกษาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา ได้แก่ เอกสารหลักสูตร รายงานประจ าปี รายงานการประเมิน
ตนเอง เพ่ือรับการตรวจรับรองคุณภาพจากส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) และส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) รายงานบัญชีทางการเงิน และเอกสารอ่ืนๆ 
ที่เก่ียวข้อง ทั้งจากแหล่งปฐมภูมิของสถาบัน และสืบค้นผ่านอินเตอร์เน็ท 

1.2 วิเคราะห์เอกสารต่างๆ เพ่ือระบุกรอบการประเมินผลตอบแทน ด้านปัจจัยน าเข้า 
กิจกรรม/หลักสูตร ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัดผลกระทบ ขอบเขตของช่วงระยะเวลาที่ส่งผล
ลัพธ์ของหลักสูตรผลิตดุษฎีบัณฑิตที่จะใช้ในการท าการประเมิน และระบุผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในการผลิตดุษฎีบัณฑิต 

1.3 ก าหนดขอบเขตของการการวัดและประเมินผลตอบแทนจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
โดยเลือกวิเคราะห์หลักสูตรครุศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาฯ  
ที่มีการปรับปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 

1.4 ระบุกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต จัดส าดับความส าคัญของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต หน่วยงาน/ สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ 
ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต ตัวดุษฎีบัณฑิต/ครอบครัวของดุษฎีบัณฑิต ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) และส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) มีรายละเอียดจ านวน 
ดังตารางที่ 3.1  
ตารางท่ี 3.1   กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง 

ที ่ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย ความเกี่ยวข้อง 

1 ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ดุษฎีบัณฑิต (ในเวลาราชการ)  
ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี 2538 ถึง 2559 
 จ านวน 123 คน อยู่ในขอบเขตช่วงระยะเวลา
ของการใช้หลักสูตร แบ่งเป็น ดุษฎีบัณฑิตที่ใช้ 
หลักสูตรปี 2535 จ านวน 23 คน 
หลักสูตรปี 2541 จ านวน 42 คน 
หลักสูตรปี 2549 จ านวน 17 คน 
หลักสูตรปี 2551 จ านวน 41 คน 

2 ครอบครัวดุษฎีบัณฑิต ถือว่าเป็นตัวแทนของสังคม  
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ตารางท่ี 3.1   กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง (ต่อ) 
ที ่ ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย ความเกี่ยวข้อง 
3 ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต   

ถือว่าเป็นตัวแทนของสังคม ภาครัฐ 
และประเทศชาติ 

4 อาจารย์ประจ าหลักสูตร 
5 หน่วยงาน/ผู้ใช้บัณฑิต 
6 ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

7 ส านั กงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณ ภาพ
การศึกษา (สมศ) 

 
1.5 ศึกษาเอกสารและร่างกรอบผลลัพธ์ และผลกระทบที่ส าคัญที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจาก

หลักสูตรการผลิตดุษฎีบัณฑิต เชื่อมโยงกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในประเด็นดังนี้  
- ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ จ านวนนิสิต จ านวนอาจารย์ จ านวนเจ้าหน้าที่ งบประมาณ 

วัสดุอุปกรณ์ สภาพทางกายภาพของคณะครุศาสตร์ ค่าใช้จ่ายของนิสิต 
- กระบวนการ/หลักสูตร ได้แก่ กระบวนการในผลิตดุษฎีบัณฑิต การสร้างงานวิจัย 

การบริการวิชาการแก่สังคม และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  
- ผลผลิต ได้แก่ จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษา ความรู้ความสามารถที่เกิดขึ้นในผู้ส าเร็จ

การศึกษา ผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ 
- ผลลัพธ์ตามพันธกิจของหลักสูตร ได้แก่ ผลที่เกิดกับดุษฎีบัณฑิต ผลที่เกิดขึ้นกับ

ครอบครัว และ ผลที่เกิดขึ้นกับประเทศ ทั้งผลลัพธ์ที่สร้างและผลลัพธ์ที่ได้รับ  
- ผลกระทบของการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามพันธกิจ ได้แก่  คุณภาพชีวิตของดุษฎี

บัณฑิต การพัฒนาหน่วยงาน ชุมชน และประเทศชาติ 
- ตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบที่สะท้อนว่าเกิดข้ึนจริง 

1.6 บันทึกลงในตารางวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ตารางท่ี 3.2   ตารางวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ผู้มีส่วนได ้
ส่วนเสยี 

การมีส่วนร่วม/
ส่วนเกี่ยวข้อง 

ปัจจัย
น าเข้า 

กระบวนการ/
หลักสตูร 

ผลผลติ ผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวช้ีวัด
ผลกระทบ 
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2. ก าหนดแผนที่เส้นทางผลกระทบ (impact mapping)   
ขั้นตอนนี้ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและศึกษาจากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียด 
2.1 ศึกษาและวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงในด้านการลงทุน

ผลิตดุษฎีบัณฑิตเชื่อมโยงกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพ่ือระบุการเปลี่ยนแปลงที่คาดว่าน่าจะเกิดขึ้น  
2.2 ร่างประเด็นค าถามที่จะน าไปสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือท าความเข้าใจว่า 

คุณค่าของหลักสูตรคืออะไร ส่งผลอะไรบ้าง มีตัวชี้วัดอะไรบ้างที่สะท้อนว่าเกิดข้ึนจริง  
 

ตารางท่ี 3.3   ตารางบันทึกร่างประเด็นค าถามที่เชื่อมโยงกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

หัวข้อ 
ดุษฎี

บัณฑิต 
ครอบครัว

ดุษฎีบัณฑิต 
ผู้บริหาร

หลักสูตรฯ 

อาจารย์
ประจ า

หลักสูตร 

หน่วยงาน/
ผู้ใช้บัณฑิต 

สกอ. สมศ 

เงินทุนจ่ายไปส าหรับอะไรบ้าง        

กิ จ ก รรม  อ ะ ไร ท่ี ได้ รั บ ก าร
สนับสนุน 

       

ใครมีส่วนเกี่ยวข้องใน 
โปรแกรมบ้าง 

       

การเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างท่ีเป็น
ผลมาจากหลักสูตร 

       

จะเกิดอะไรขึ้น 
หากปราศจากทุน 

       

อะไรคือผลลัพธ์และผลกระทบท่ี
คาดหวัง 

       

อะไรคือผลลัพธ์และผลกระทบท่ี
คาดหวังแต่ไม่ได้เกิดขึ้น 

       

อะไรคือผลลัพธ์และผลกระทบท่ี
ไม่ได้คาดหวัง 

       

อะไรคือหลักฐานของ 
ผลลัพธ์และผลกระทบเหล่าน้ี  

       

มีส่ิงอื่น ๆ ท่ีมีส่วนท าให้ 
เกิ ด ผลลั พ ธ์ และผลก ระท บ
เหล่าน้ีหรือไม ่

       

อะไรคือแผนการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนของหลักสูตรหลังจากนี้ 
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2.3 สร้างแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง ส าหรับใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้  
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งสิ้น 16 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต คณาจารย์ จ านวน  
5 ท่าน  หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3 ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและ
ครอบครัว จ านวน 5 ท่าน ผู้บริหารส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน และ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน โดยมีประเด็น
สัมภาษณ์ดังตาราง ที่ 3.4 
ตารางที่ 3.4   โครงสร้างแบบสอบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง และจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ให้
ข้อมูล 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย จ านวน ประเด็นสัมภาษณ ์
ผู้บริหาร คณาจารย์ 
บุคลากร หลักสูตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา 

5 ท่าน - หลักสูตรการผลิตดุษฎีบัณฑิต ก่อให้เกดิ
การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบด้าน ปัจจัย
น าเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์ 
ผลกระทบอย่างไร  
- เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่คาดว่าจะ
เกิดขึ้นน่าจะเป็นอย่างไร  
- หลักสูตรดุษฎีบัณฑิตก่อให้เกิดผลลัพธ์
และกระทบอะไรบ้างในปัจจุบัน ในด้าน
ตัวดุษฎีบัณฑิต ครอบครัว หน่วยงานที่
ผลิต หน่วยงานที่ใช้บัณฑิต งานวิจัย การ
บริการวิชาการ  และการท านุ บ ารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม การพัฒนาชุมชนและ
สังคม เส้นทางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
เป็นอย่างไร  
-เงินทุนจ่ายไปส าหรับอะไรบ้าง กิจกรรม 
อะไรที่ ได้รับการสนับสนุน ใครมีส่วน
เกี่ยวข้องในโปรแกรมบ้าง  
- การเปลี่ยนแปลงอะไรบ้างที่เป็นผลมา
จากห ลั กสู ต ร  จะ เกิ ด อะ ไรขึ้ น ห าก
ปราศจากเงินทุน  
- อะไรคือผลลัพธ์ที่คาดหวัง อะไรคือ
ผลลัพธ์คาดหวังแต่ไม่ได้เกิดขึ้น อะไรคือ
ผลลัพธ์ที่ไม่ได้คาดหวัง อะไรคือหลักฐาน
ของ 

ตัวแทนบุคลากร สกอ. 2 ท่าน 
ตัวแทนบุคลากร สมศ 1 ท่าน 
ตัวดุษฎีบัณฑิต/ครอบครัว
บัณฑิต 

สุ่ ม เลื อ ก สั ม ภ าษ ณ์ ผู้ ที่ ส า เร็ จ
การศึกษาโดยใช้หลักสูตรครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต 
ปี พ.ศ. 2535 จ านวน 1 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2541 จ านวน 2 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2549 จ านวน 1 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 1 ท่าน 

หน่วยงาน/ผู้ใช้บัณฑิต สุ่มเลือกสัมภาษณ์แยกตามประเภท
องค์กร ได้แก่  
กระทรวงการศึกษาธิการ จ านวน  
1 ท่าน 
สถาบันอุดมศึกษา จ านวน 1 ท่าน 
หน่วยงานการศึกษาอื่นๆ จ านวน  
1 ท่าน  
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ตารางที่ 3.4   โครงสร้างแบบสอบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง และจ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ให้
ข้อมูล (ต่อ) 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย จ านวน ประเด็นสัมภาษณ ์

ผู้บริหาร คณาจารย์ 
บุคลากร หลักสูตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา 

5 ท่าน - ผลลัพธ์เหล่านี้ มีสิ่งอื่น ๆ ท่ีมีส่วนท าให้
เกิดผลลัพธ์เหล่านี้หรือไม่  
- อะไรคือแผนการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
หลักสูตรหลังจากนี้  
- ค าถามเกี่ยวกับปัจจัยน าเข้า ได้แก่ 
จ านวนนิสิต จ านวนอาจารย์  จ านวน
เจ้าหน้าที่  งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์ 
สภาพทางกายภาพของคณะครุศาสตร์ 
ค่าใช้จ่ายของนิสิต 
- ค าถามเกี่ยวกับกระบวนการ/หลักสูตร 
ได้แก่ กระบวนการในผลิตดุษฎีบัณฑิต 
การสร้างงานวิจัย การบริการวิชาการแก่
สังคม และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  
- ค าถามเกี่ยวกับผลผลิต ได้แก่ จ านวน
ผู้ส าเร็จการศึกษา ความรู้ความสามารถที่
เกิดขึ้นในผู้ส าเร็จการศึกษา ผลงานวิจัย 
ผลงานวิชาการ 
- ค าถามเกี่ยวกับผลลัพธ์ตามพันธกิจของ
หลักสูตร ได้แก่ ผลที่เกิดกับดุษฎีบัณฑิต 
ผลที่เกิดขึ้นกับครอบครัว และ ผลที่เกิด
ขึ้นกับประเทศ ทั้งผลลัพธ์ที่สร้างและ
ผลลัพธ์ที่ได้รับ 
- ค าถามเกี่ยวกับผลกระทบของการผลิต
ดุษฎีบัณฑิตตามพันธกิจ ได้แก่ คุณภาพ
ชี วิ ต ข อ งดุ ษ ฎี บั ณ ฑิ ต  ก ารพั ฒ น า
หน่วยงาน ชุมชน และประเทศชาติ 
- ค าถามเกี่ยวกับตัวช้ีวัดผลลัพธ์ที่สะท้อน
ว่าเกิดขึ้นจริง 

ตัวแทนบุคลากร สกอ. 2 ท่าน 
ตัวแทนบุคลากร สมศ 1 ท่าน 

ตัวดุษฎีบัณฑิต/ครอบครัว
บัณฑิต 

สุ่ ม เลื อ ก สั ม ภ าษ ณ์ ผู้ ที่ ส า เร็ จ
การศึกษาโดยใช้หลักสูตรครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต 
ปี พ.ศ. 2535 จ านวน 1 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2541 จ านวน 2 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2549 จ านวน 1 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 1 ท่าน 

หน่วยงาน/ผู้ใช้บัณฑิต สุ่มเลือกสัมภาษณ์แยกตามประเภท
องค์กร ได้แก่  
กระทรวงการศึกษาธิการ จ านวน  
1 ท่าน 
สถาบันอุดมศึกษา จ านวน 1 ท่าน 
หน่วยงานการศึกษาอื่นๆ จ านวน  
1 ท่าน  
 
 
 
 
 
 
 
 

รวม 16 ท่าน  
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2.4 เตรียมการเก็บรวบรวมข้อมูลโดย 
2.4.1 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานทางโทรศัพท์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง  

เพ่ือท าความเข้าใจในหลักการวิจัยและการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยความยินดี
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้ งนี้ เพ่ือสร้างความมั่นใจและไว้วางใจ  อันจะส่งผลต่อคุณภาพของ 
การด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล  

2.4.2 ท าหนังสือราชการออกจากคณะครุศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
ถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวข้อง เพ่ือขอท าการสัมภาษณ์ 

2.4.3 ผู้ วิจั ยติดต่อประสานหาข้อมูลที่ อยู่ นิ สิ ต เก่ าจากฝ่ ายทะเบียนคณ ะ 
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2.4.4 ส่งแบบสัมภาษณ์พร้อมด้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญใช้เป็น
แนวทางประกอบการสัมภาษณ์ล่วงหน้า 

2.5 จัดท าแผนที่ผลกระทบ โดยพิจารณาร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ใช้วิธีการสัมภาษณ์
เชิงลึก และเก็บรวบรวม 

2.6 วิเคราะห์ข้อมูล จากเอกสาร สัมภาษณ์ ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา แยกแยะประเด็น 
ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ และผลผลิต เส้นทางการเปลี่ยนแปลงไปสู่ผลลัพธ์และผลกระทบ และ
ตัวชี้วัดผลกระทบที่เกิดขึ้น 

2.7 สรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต และสรุปเหตุการณ์เป็น
เส้นทางการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยน าเข้าสู่ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
 
ตารางท่ี 3.5   ตัวอย่างตารางวิเคราะห์แผนที่ผลกระทบ 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ปัจจัย
น าเข้า 

(inputs) 

กิจกรรม 
(activities) 

ผลผลิต 
(outputs) 

ผลลัพธ ์
(outcomes) 

ผลกระทบ 
(impacts) 

ตัวชี้วัด 
(indicators) 

 ทรัพยากร   
ต้นทุน 

ค่าใช้จ่ายที่
ลงทุนใน
หลักสตูร
การผลิต

ดุษฎีบัณฑิต 
 

หลักสตูร/
กิจกรรมที่มุ่ง
ให้แก่ดุษฎี
บัณฑิตและ

สังคม 
 

ผลที่เกดิขึ้น
โดยตรงจาก
หลักสตูร
การผลิต

ดุษฎีบัณฑิต 
 

ผลการ
เปลี่ยนแปลงที่
เกิดจากการ
ผลิตดุษฎี
บัณฑิต 

 

ผลต่อสังคม 
เศรษฐกิจ 

สิ่งแวดล้อม
ที่เกิดจาก
การผลิต

ดุษฎีบัณฑิต 

ตัวสะท้อนสิ่ง
ที่เกิดขึ้นจริง
เชิงปริมาณที่
เป็นรูปธรรม
และวัดได ้
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2.9 ตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้
ของแผนที่ผลกระทบ และตัวชี้วัด โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตร
ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 5 ท่าน หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่/ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน  
3 ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ านวน 7 ท่าน ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 
2 ท่าน ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และ
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบยืนยันโดยใช้แบบประเมินความสอดคล้อง 
ความสมเหตุสมผล และสามารถวัดได้จริง มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย) 0 (ไม่แน่ใจ) และ 
-1 (ไม่ เห็นด้วย) น าผลการยืนยันความเหมาะสมของตัวชี้ วัด มาค่ าดัชนีความสอดคล้อง  
ความสมเหตุสมผล และสามารถวัดได้จริง โดยเลือกตัวที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไปมาใช้ต่อไป 
 
ระยะที ่2 : การแปลงค่าผลลัพธ์ทางสังคมเป็นมูลค่าทางการเงิน   

การวิจัยระยะที่ 2 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์
เชิงลึก (in-depth interview) กับผู้เชี่ยวชาญและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือก าหนดค่าแปลงทางการเงิน
ของตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคม รวมถึงค่าผลกระทบที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตบัณฑิต 
เครื่องมือที่ใช้ได้แก่ แผนที่กระทบทางสังคม (impact mapping) และแบบสอบถาม โดยสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ในระยะที่ 2 นี้ ขั้นตอนที่ส าคัญ ได้แก่ รวบรวมหลักฐานของ
ผลลัพธ์และผลกระทบ และประมาณค่าเป็นตัวเงิน  วิเคราะห์ค่าผลกระทบ และการพัฒนาเครื่องมือ
วัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต มีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. การรวบรวมหลักฐานของผลลัพธ์และประมาณค่าเป็นตัวเงิน   
1.1 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต  

จากเอกสารงานวิจัย เอกสารทางเศรษฐศาสตร์ รายงานบัญชีค่าใช้จ่ายทางการศึกษา เพ่ือค้นหาและ
รวบรวมข้อมูลที่จะแสดงถึงผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนแล้วให้ค่าทางการเงินแก่ผลกระทบนั้น  

1.2 ตีค่าของตัวชี้วัดแต่ละตัวของผลกระทบให้มีมูลค่าเป็นเงินโดยอ้างอิงกับมาตรฐาน 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นมาอย่างน่าเชื่อถือ 

1.3 ระบุค่าแปลงทางการเงินจากตัวชี้วัดผลกระทบทางสังคม และระบุแหล่งที่มาที่คาด
ว่าน่าจะเก็บรวบรวมข้อมูลเหล่านี้ได้ 
 
ตารางท่ี 3.6   ตัวอย่างตารางส าหรับวิเคราะห์การแปลงค่าทางการเงินจากตัวช้ีวัด 

ผลลัพธ์  
(Outcomes) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวช้ีวัด 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

แหล่งที่มาของ
ข้อมูล 
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 2. วิเคราะห์ค่าผลกระทบ  
2.1 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเกณฑ์มาตรฐาน และบรรทัดฐานเกี่ยวกับการผลิตดุษฎี

บัณฑิต เพ่ือสร้างกรณีฐาน (base case) จากเอกสารงานวิจัย เอกสารทางเศรษฐศาสตร์ โดย
วิเคราะห์ค่าผลกระทบที่เป็นผลตอบแทนที่อาจได้มาจากปัจจัยอ่ืนๆ ด้วย ได้แก่  

1) ผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) ค่าร้อยละของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยู่ดีต่อ
ให้ไม่มีสถาบันไหนผลิตดุษฎีบัณฑิต  

2) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) ค่าร้อยละของผลกระทบเชิงบวกส าหรับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งที่ถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์และผลกระทบเชิงลบส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียราย
อ่ืน หรือ ค่าร้อยละของผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์และส่งผลทางลบกับโครงการอ่ืน  

3) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) หมายถึง ค่าร้อยละสัดส่วนของผลกระทบที่
เกิดขึ้นที่เป็นผลจากหลักสูตร และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ เช่น การด าเนินงานของหน่วยงาน/
โครงการอื่น  

4)  อัตราการลดลง (drop off) หมายถึง ค่าร้อยละของการลดลงของมูลค่า ใน
สภาพความเป็นจริงที่ว่าผลลัพธ์และผลกระทบทางสังคมใดๆก็ตาม มักเกิดขึ้นในปีแ รกๆของ 
การด าเนินกิจกรรมหรือโครงการมากกว่าในปีท้ายๆ 

2.2 คาดคะเนผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) ผลกระทบทดแทน (Displacement) 
ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และอัตราการลดลงของประโยชน์ (drop-off) เพ่ือที่จะต้องขจัดผล
เหล่านี้ออกไป แล้วรวมเฉพาะคุณค่าทางสังคมท่ีหลักสูตรน่าจะมีส่วนสร้างจริงๆ เท่านั้น 
ตารางท่ี 3.7   ตัวอย่างตารางส าหรับวิเคราะห์ผลกระทบ 

ผลลัพธ์ 
ตัวชี้วัดและค่า

แทนทาง
การเงิน 

(Outcomes 
indicators 

and proxies) 

อัตราการลดลง 
(drop off) 

ผลจากปัจจัยอื่น 
(attribution) 

ผลลัพธ์ส่วนเกิน 
(deadweight) 

ผลลัพธ์ทดแทน 
(displacement) 

ผลกระทบ
(impact) 

   
 

เช่น นโยบาย
องค์กร 

 
 

เช่น เกิดจาก
ตนเอง 

 
 

เช่น ผู้อื่นเสีย
ประโยชน์จากการท่ี

เราได้ประโยชน์ 
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2.3 สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพ่ือยืนยัน ระบุผลลัพธ์และผลกระทบ 
ตัวชี้วัดของผลลัพธ์และผลกระทบ ค่าแปลงทางการเงิน  และค่าผลกระทบเพ่ิมเติม จากแผนที่
ผลกระทบที่ได้สร้างไว้แล้ว ในขั้นตอนระยะที่ 1 

โดยตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้
ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต จ านวน  
5 ท่าน  หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ / ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3 ท่าน ดุษฎีบัณฑิต
และครอบครัว จ านวน 7 ท่าน ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านเศรษฐศาสตร์  จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบยืนยันโดยใช้แบบประเมินความสอดคล้อง 
ความสมเหตุสมผล และสามารถวัดได้จริง มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย) 0 (ไม่แน่ใจ) และ 
-1 (ไม่ เห็นด้วย) น าผลการยืนยันความเหมาะสมของตัวชี้ วัด  มาค่าดัชนีความสอดคล้อง  
ความสมเหตุสมผล และสามารถวัดได้จริง โดยเลือกตัวที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไปมาใช้   
ตารางท่ี 3.8   ผู้ให้ข้อมูลยืนยันและระบุค่าแปลงทางการเงินเพิ่มเติม 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ 7 ท่าน 

ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 
อาจารย์ประจ าหลักสูตร  
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

5 ท่าน 

ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารการอุดมศึกษา  
ผู้เชี่ยวชาญด้านบัญชีค่าใช้จ่ายของอุดมศึกษา 
ตัวแทนบุคลากร สกอ. 

2 ท่าน 

ตัวแทนบุคลากร สมศ 1 ท่าน 

2. ตัวแทนดุษฎี
บัณฑิต 

ตัวดุษฎีบัณฑิต/ครอบครัวดุษฎีบัณฑิต สุ่มเลือกสัมภาษณ์ผู้ท่ีส าเร็จการศึกษาโดยใช้
หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิตปรับปรุง 
ปี พ.ศ. 2535 จ านวน 1 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2541 จ านวน 2 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2545 จ านวน 2 ท่าน 
ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 2 ท่าน 

3. ผู้ใช้ดุษฎี
บัณฑิต 

หน่วยงาน/ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต สุ่มเลือกสัมภาษณ์แยกตามประเภทองค์กร 
ได้แก่  
กระทรวงการศึกษาธิการ จ านวน 1 ท่าน 
สถาบันอุดมศึกษา จ านวน 1 ท่าน 
หน่วยงานการศึกษาอื่นๆ จ านวน 1 ท่าน  

 รวม 25 ท่าน 
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3. การพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
 ในขั้นนี้จะเป็นขั้นที่ต้องสร้างเครื่องมือ เพ่ือรวบรวมข้อมูลต้นทุนค่าใช้จ่าย ผลตอบแทน 
ตัวชี้วัดผลล์พธ์และผลกระทบ ค่าทางการเงิน ค่าผลกระทบต่างๆ จากดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษา
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 ถึง 2559 จ านวน 123 คน เพ่ือน ามาใช้ในการค านวณ SROI จากการผลิตดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดยใช้แบบสอบถาม และมีวิธีการสร้างดังนี้ 

3.1 รวบรวมต้นทุนค่าใช้จ่าย ผลตอบแทน ตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบ ค่าทางการเงิน 
ค่าผลกระทบต่างๆ โดยน ามาสร้างเป็นข้อค าถามแบบเลือกตอบและปลายเปิดในด้านต่างๆ ดังนี้   
มีข้อค าถาม ประกอบด้วย 4 ตอนดังนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ตอนที่ 2 ข้อมูลประสบการณ์ท างาน 
ตอนที่ 3 ข้อมูลค่าใช้จ่าย และตอนที่ 4 ข้อมูลผลตอบแทนทางสังคม ที่ไม่สามารถวัดออกมาเป็น 
ตัวเงินได้ ซึ่งถามในรูปแบบเชิงปริมาณและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว เช่น  

1) ข้อมลูส่วนตัว  
2) ต้นทุนที่ ใช้ ในการศึกษาเล่าเรียน เช่น ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าธรรมเนียม  

ค่าอุปกรณ์การศึกษา ค่าใช้จ่ายส่วนตัว ค่าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด ค่ากิจกรรม
พักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น 

3) ผลตอบแทนที่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้ เช่น เงินเดือนที่ ได้รับ เงินภาษี 
ที่เสีย เป็นต้น  

4) ผลตอบแทนทางสังคมที่ไม่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้ ซึ่งถามในรูปแบบ 
เชิงปริมาณและเป็นแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว เช่น  

- ความมีชื่อเสียง ได้รับการยอมรับจากผู้ อ่ืน วัดจาก ค่าตอบแทนที่ได้จาก 
การไปเป็นวิทยากรให้แก่สังคม   

- ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น วัดจาก การเข้ารับการรักษาพยาบาลที่ลดลง และ 
ส่งผลต่อรัฐคือ การประหยัดเงินในส่วนของการใช้สวัสดิการสังคม ค่าใช้จ่ายในการพักผ่อนหย่อนใจ 
ส่งผลต่อรัฐในการสร้างเศรษฐกิจ เป็นต้น  

3.2 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือโดยการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของ
เครื่องมือ ตรวจสอบพิจารณาความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และสามารถวัดได้ของ
ตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลั กสูตรดุษฎีบัณฑิต จ านวน  
5 ท่าน หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่/ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3 ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและ
ครอบครัว จ านวน 7 ท่าน ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ 
จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบยืนยันโดยใช้แบบประเมินความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และสามารถ
วัดได้จริง มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย) 0 (ไม่แน่ใจ) และ -1 (ไม่เห็นด้วย) น าผล 
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การยืนยันความเหมาะสมของตัวชี้วัด มาค่าดัชนีความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และสามารถวัด
ได้จริง โดยเลือกตัวที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไปมาใช้ 
 
ระยะที ่3 : การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  

การวิจัยระยะที่ 3 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ ประชากร ได้แก่ ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 
2559 จ านวน 123 คน เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจาก 
การลงทุนศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต ค านวณค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าผลกระทบ อัตราคิดลด (Discount 
rate) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ ค านวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) และค่าความอ่อนไหว (Sensitivity 
Analysis)  ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel  และโปรแกรม SPSS มีข้ันตอน ดังนี้  

1. การรวบรวมข้อมูล 
1.1 ผู้วิจัยติดต่อประสานหาข้อมูลที่อยู่นิสิตเก่า ซึ่งเป็นดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 
จ านวน 123 คน จากฝ่ายทะเบียนคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

1.2 ผู้วิจัยจัดส่งเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ทางไปรษณีย์
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 123 คน ที่กระจายอยู่ตามภูมิภาคต่างๆ ทั่วประเทศ เพ่ือความสะดวก 
ประหยัด และรวดเร็วผู้วิจัยจึงได้เลือกวิธีส่งเอกสารต่างๆ ทางไปรษณีย์ เอกสารที่ส่งให้กับกลุ่ม
ตัวอย่าง ได้แก่ แบบสอบถามเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางการศึกษาในระดับ
ดุษฎีบัณฑิต และซองปิดผนึกแสตมป์สาหรับส่งกลับคืนมายังผู้วิจัยตามวันที่ก าหนด 

1.3 รวบรวมข้อมูลแบบสอบถาม ที่ส ารวจจากดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 จ านวน 123 คน 

 
2. การวิเคราะห์ข้อมูล    
ขั้นตอนนี้จะใช้ค่าแปลงทางการเงินที่เป็นผลกระทบของโครงการมาค านวณ โดยมีวิธีคิดดังนี้  

2.1 รวมมูลค่าผลประโยชน์ของโครงการทั้งหมด  
โดยรวมจากตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบแต่ละตัวที่ได้แปลงค่าทางการเงินแล้ว  

ตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งมูลค่าผลประโยชน์เหล่าจะต้องมีการหักลบผลลัพธ์และผลกระทบ
ส่วนเกิน (Deadweight) ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) ผลจากปัจจัยอ่ืน (Attribution) และ
อัตราการลดลงของประโยชน์ (drop-off) ออกแล้ว 

2.2 รวมมูลค่าต้นทุนที่ลงทุนไปท้ังหมด  
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โดยค านวณมูลค่าของต้นทุน หรือการลงทุนที่เกิดขึ้นตามช่วงระยะเวลาของโครงการ  
รวมมูลค่าของต้นทุนทั้งหมด 

 2.3 ค านวณค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าผลกระทบต่างๆ Deadweight, Attribution และ 
Drop-off จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยใช้โปรแกรม Excel  

 2.4 หลังจากการรวบรวมข้อมูลและก าหนดอัตราส่วน Deadweight, Attribution 
และ Drop-off จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้ว ค านวณหามูลค่าปัจจุบันรวมโดยใช้อัตราคิดลดคงที่ 
(Discount Rate) ตามอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ในระยะยาว 10 ปี ของประเทศไทย คือ ร้อยละ 3.00 
ต่อปี (สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, 2561) เพ่ือน าไปวิเคราะห์หาผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 

2.5 วิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ตามหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีการปรับปรับปรุงในปี  
พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 โดยวิเคราะห์ตั้งแต่ดุษฎีบัณฑิต  สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาส าเร็จการศึกษาไปแล้ว และเริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ 60 ปี ทั้งนี้ได้แบ่งเป็น 
4 ช่วงเวลา เนื่องจาก กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้ทุกหลักสูตรมีการพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย 
แสดงการปรับปรุงดัชนีด้านมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาเป็นระยะๆ อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปี และมี
การประเมินเพ่ือพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องทุก 5 ปี (ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์
มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548, 2548) และสาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา จึงได้ปรับปรุงมาอย่างต่อเนื่อง การวิเคราะห์ SROI มีสูตรการค านวณ ดังนี้ 

𝑆𝑅𝑂𝐼 =  
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ทั้งหมด

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด
 

 
2.6 วิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) โดยใช้โปรแกรม Excel 
จากขั้นตอนการด าเนินการศึกษาทั้ง 3 ระยะ ที่มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงกัน และมี

ความสอดคล้องกัน ได้แก่ ระยะที่ 1 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือ
พัฒนาแผนที่ผลกระทบ พิจารณาผลการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดจากการเรียนในหลักสูตรครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และพัฒนาตัวชี้วัดผลกระทบหรือ
ผลตอบแทนทางสังคมที่ดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรไปสร้างให้แก่สังคม ระยะที่ 2 ใช้
แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือแปลงค่าผลกระทบหรือผลตอบแทนทาง
สังคมให้เป็นมูลค่าทางการเงินที่สามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม ส าหรับพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต และระยะที่ 3 ใช้แนวทางการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
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ผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอนการด าเนินงานวิจัยเพ่ือให้ ง่ายต่อการท าควา มเข้าใจ 
ดังภาพที่ 3.1 
 
ภาพที่ 3.1   สรุปขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
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ภาพที่ 3.1   สรุปขั้นตอนการด าเนินการวิจัย (ต่อ) 
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ภาพที่ 3.1   สรุปขั้นตอนการด าเนินการวิจัย (ต่อ) 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยนี้เป็นการวัดและประเมินผลตอบทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  
1) ศึกษาและพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 2) ศึกษาและสร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัด
ผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การวัดและประเมินผลการศึกษา 3) พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก 
การลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และ  
4) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ (mixed method 
evaluation) โดยประยุกต์ใช้แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
มีขั้นตอนการด าเนินการทั้งหมด 3 ระยะ ได้แก่ ระยะที่  1 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Re-search) เพ่ือพัฒนาแผนที่ผลกระทบ พิจารณาผลการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดจาก
การเรียนในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และพัฒนา
ตัวชี้วัดผลกระทบหรือผลตอบแทนทางสังคมที่ดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรไปสร้าง
ให้แก่สังคม ระยะที่  2 ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพ่ือแปลงค่า
ผลกระทบหรือผลตอบแทนทางสังคมให้เป็นมูลค่าทางการเงินที่สามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม 
ส าหรับพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต และระยะที่ 3 
ใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพ่ือวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้น าเสนอเป็น 4 ตอนดังนี้ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาแผนที่ผลกระทบ 
และตัวชี้วัดผลกระทบหรือผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตอนที่ 2 ผลการแปลงค่าผลกระทบหรือ
ผลตอบแทนทางสังคมให้เป็นมูลค่าทางการเงิน  ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และตอน
ที่ 4 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา และ เปรียบเทียบข้อมูลตามตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม ระหว่าง
ก่อนและหลังส าเร็จการศึกษา 
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ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาแผนที่ผลกระทบ และตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ขั้นตอนนี้ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ 
การผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ได้แก่ เอกสารหลักสูตร รายงาน
ประจ าปี รายงานการประเมินตนเองเพ่ือรับการตรวจรับรองคุณภาพจากส านักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษา (สกอ.) และส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) รายงาน
บัญชีทางการเงิน และเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งจากแหล่งปฐมภูมิของ คณะครุศาสตร์ ของ
มหาวิทยาลัย และสืบค้นผ่านอินเตอร์เน็ท และสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) กับกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในการผลิตดุษฎีบัณฑิต เพ่ือระบุกรอบการประเมินผลตอบแทน ด้านปัจจัยน าเข้า 
กิจกรรม/หลักสูตร ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบ ตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบ ขอบเขตของช่วง
ระยะเวลาที่ส่งผลกระทบของหลักสูตรผลิตดุษฎีบัณฑิตที่จะใช้ในการท าการประเมิน โดยเลือก
วิเคราะห์หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาฯ  
ที่มีการปรับปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551  

การพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร และ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎี 
การเปลี่ยนแปลง (theory of change) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวนทั้งสิ้น 16 ท่าน ประกอบด้วย 
ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต/คณาจารย์/เจ้าหน้าที่ จ านวน 5 ท่าน หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิต
ท างานอยู่ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3 ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ านวน 5 ท่านผู้บริหาร
ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน และส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน จากประเด็นต่างๆ ดังนี้ ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ จ านวน
นิสิต จ านวนอาจารย์ จ านวนเจ้าหน้าที่ งบประมาณ วัสดุอุปกรณ์  สภาพทางกายภาพของคณะ 
ครุศาสตร์ ค่าใช้จ่ายของนิสิต  กระบวนการ/หลักสูตร  ได้แก่ กระบวนการในผลิตดุษฎีบัณฑิต  
การสร้างงานวิจัย การบริการวิชาการแก่สังคม และการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม ผลผลิต ได้แก่ 
จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษา ความรู้ความสามารถที่เกิดขึ้นในผู้ส าเร็จการศึกษา ผลงานวิจัย ผลงาน
วิชาการ  ผลลัพธ์ตามพันธกิจของหลักสูตร ได้แก่ ผลที่เกิดกับดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว และ  
ผลที่เกิดขึ้นกับประเทศ ทั้งผลลัพธ์ที่สร้างและผลลัพธ์ที่ได้รับ ผลกระทบของการผลิตดุษฎีบัณฑิตตาม
พันธกิจ ได้แก่ คุณภาพชีวิตของดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว การพัฒนาหน่วยงาน ชุมชน และ
ประเทศชาติ  และตัวชี้วัดผลลัพธ์และผลกระทบที่สะท้อนว่าเกิดข้ึนจริง  

การวิเคราะห์แผนที่ ผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต  
จากการวิเคราะห์เอกสาร และสัมภาษณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย พบว่า  
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 ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต ประกอบด้วย 
ต้นทุนส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ค่าเล่าเรียน 2) ค่าใช้จ่ายทั่วไปขณะเรียน เช่น อุปกรณ์การศึกษา ต ารา 
หนังสือ ค่าที่ พัก ค่าเสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย เครื่องประดับ 3) ค่ากิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ  
4) ค่ารักษาพยาบาล 5) รายได้ที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจาการใช้เวลาที่มีอยู่เพ่ือการศึกษาแทนที่จะ
ท างาน  และ ต้นทุนส่วนสังคม ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่างๆ ของมหาวิทยาลัย เช่น  
เงินเดือนอาจารย์ พนักงานและเจ้าหน้าที่ ค่าสาธารณูปโภค 2) ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ที่ดิน 
สิ่งก่อสร้าง และครุภัณฑ์ ค่าบริการการศึกษา 3) ทุนการศึกษา ที่หน่วยงานหรือรัฐให้แก่ผู้เรียน  
4) ค่าเสียโอกาส ซึ่งเป็นผลผลิตที่ต้องสูญเสียไปของสังคม แทนที่จะท างานก่อให้เกิดผลผลิตแก่สังคม  
 กิจกรรม (Activities) หรือกระบวนการของหลักสูตร ประกอบด้วย 1) การจัดการเรียน 
การสอนของหลักสูตร 2) คุณวุฒิอาจารย์ในหลักสูตร 3) การอบรม สัมมนาของคณาจารย์  
4) การอบรม สัมมนาของนิสิตในหลักสูตร 5) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่เผยแพร่ของ
คณาจารย์ 6) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่เผยแพร่ของนิสิต 
 ผลผลิต (Outputs) ซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ ประกอบด้วย 1) จ านวน
ผู้ส าเร็จการศึกษา 2) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่ เผยแพร่
ของผู้ส าเร็จการศึกษา 4) จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาท่ีมีงานท า 
 ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งเป็นผลได้/ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้ได้รับผลประโยชน์จาก
โครงการ มีองค์ประกอบทั้งหมด 16 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) รายได้ของดุษฎีบัณฑิตสูงขึ้น 2) โอกาส
การมีงานท า และเลือกงานที่เหมาะสมกับคุณวุฒิ 3) มีความรู้ ความสามารถ และทักษะที่สูงขึ้น  
4) การเห็นคุณค่าในตนเองและการสร้างกิจกรรมที่มีคุณค่า 5) การพัฒนาสมรรถนะในการปฏิบัติงาน 
6) ความสามารถในการถ่ายโอนความรู้ที่เกี่ยวข้อง 7) ความสามารถในการแสวงหาความรู้และพัฒนา
ตนเอง 8) มีโอกาสในการเลือกงานที่พึงพอใจ 9) ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 10) ความภาคภูมิใจ
และการพัฒนาคุณลักษณะของตนเอง 11) ความพึงพอใจในชีวิตที่ดีขึ้นโดยรวม 12) การมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีขึ้น เช่น สุขภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะทางสังคม และอารมณ์ที่ดีแรงกดดันในชีวิตน้อยลง
ความสัมพันธ์กับ ครอบครัวและเพ่ือนๆ ดีขึ้น 13) ความภูมิใจของคนในครอบครัว 14) ความเป็นอยู่
ของคนในครอบครัวดีขึ้น 15) คุณภาพชีวิตของคนในครอบครัวดีขึ้น เช่น สุขภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะ
ทางสังคม และอารมณ์ที่ดี แรงกดดันในชีวิตน้อยลงความสัมพันธ์กับ ครอบครัวดีขึ้น โอกาสการเข้าถึง
การศึกษาท่ีมีคุณภาพของคนในครอบครัวสูงขึ้น และ 16) มีเครือข่ายทางสังคม เกิดการน าองค์ความรู้
ใหม่ๆท่ีทันสมัยไปแลกเปลี่ยนในวงวิชาการ 
 ผลกระทบ (Impact) ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ ได้รับประโยชน์ส่งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนที่สังคมได้รับจากหลักสูตร ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) เงินภาษีเพ่ิมสูงขึ้น 2) เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน (สวัสดิการ
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แห่งรัฐ)  3) มีการสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการให้แก่องค์กร และเพ่ือนร่วมงาน 4) ใช้ความรู้
ความสามารถในการพัฒนาขับเคลื่อนองค์กร 5) มีการสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการให้แก่สังคม 
6) ระบบการวัดประเมินผลของประเทศมีมาตรฐาน 7) สถานศึกษามีมาตรฐานในการวัดประเมินผลที่
เป็นมาตรฐานเท่าเทียมกัน 8) มีระบบการจัดการองค์ความรู้ด้านการวัดประเมินผลที่เป็นมาตรฐาน  
9) การประหยัดค่ารักษาพยาบาลของรัฐ และ 10) เศรษฐกิจของประเทศดีข้ึน 

สามารถสรุปการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากหลักสูตรในการผลิตดุษฎีบัณฑิต เป็นเส้นทาง 
การเปลี่ยนแปลงแผนที่ผลกระทบ จากปัจจัยน าเข้า กิจกรรม/กระบวนการ ผลผลิต ผลลัพธ์  
สู่ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม สามารถเขียนตามหลักการทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
มีรายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.1 
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ภาพที่ 4.1   แผนที่ผลกระทบทางสังคม (impact mapping) 
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ภาพที่ 4.1   แผนที่ผลกระทบทางสังคม (impact mapping) (ต่อ) 
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ภาพที่ 4.1   แผนที่ผลกระทบทางสังคม (impact mapping) (ต่อ) 
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จากการสร้างแผนที่ผลกระทบ สามารถเกิดผลกระทบความเปลี่ยนแปลงหรือผลตอบแทน
ทางสังคมที่ได้จากหลักสูตร จ านวน 10 ผลกระทบ สามารถน ามาสร้างตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม
จากการผลิตดุษฎีบัณฑิต ได้ทั้งหมด 33 ตัวชี้วัด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุ
เป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน 25 ท่าน 
ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต จ านวน 5 ท่าน หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างาน
อยู่/ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3  ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ านวน 7 ท่าน ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน 7 ท่าน ตรวจสอบ
ยืนยันโดยใช้แบบประเมินความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้
จริง มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย) 0 (ไม่แน่ใจ) และ -1 (ไม่เห็นด้วย) น าผลการยืนยัน
ความเหมาะสมของตัวชี้วัด มาค่าดัชนีความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และความสามารถใน 
การน าไปใช้วัดได้จริง โดยจะเลือกตัวที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไปมาใช้ส าหรับการแปลงค่าให้มีมูลค่าเป็น
เงินโดยอ้างอิงกับมาตรฐาน หรือเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น โดยพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.44 ถึง 0.92 
และตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับผลกระทบของครอบครัวดุษฎีบัณฑิตได้ค่าเฉลี่ยต่ ากว่า 0.50 ซึ่งต่ าเกณฑ์ที่
ก าหนด จ านวน 6 ตัวชี้วัด (มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.44 ถึง 0.48) ได้แก่ อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่อง
สุขภาพของคนในครอบครัวลดลง  จ านวนครั้งและเวลาในการพักผ่อนหย่อนใจของคนในครอบครัว
เพ่ิมขึ้น จ านวนภาระหนี้สินของคนในครอบครัวลดลง  จ านวนเงินออมของคนในครอบครัวเพ่ิมขึ้น  
การลงทุนในกิจการของคนในครอบครัวเพ่ิมขึ้น ดังนั้นจึงเหลือตัวชี้วัดที่สามารถน าไปใช้ได้จ านวน  
27 ตัวชี้วัด (มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้
วัดได้อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92) มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดัที ่
ตัวชี้วดัผลกระทบของ 

ผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ผลิตดุษฎบีัณฑิต 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ความถูกต้อง 

เหมาะสม ความเป็น
เหตุเป็นผล และ

ความสามารถในการ
น าไปใช้วดัได ้

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(SD) 

การแปล
ผล 

1) เงินภาษีเพิ่มสูงขึ้น 1 1. เงินภาษีที่จ่ายให้รัฐสูงขึ้น 0.88 0.20 ใช้ได้ 

2) เงินงบประมาณ
รายจ่ายที่ประหยัดได้
จากการประกันการ
ว่างงาน  
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 

2 
2.1 ร้อยละของการได้ท างาน
ตามความประสงค์ 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

3 
2.2 เงินงบประมาณรายจ่ายที่
ประหยัดได้จากการประกันการ
ว่างงาน (สวัสดิการแห่งรัฐ) 

0.80 0.47 ใช้ได้ 

3) มีการสร้างองค์
ความรู้และบริการ
วิชาการให้แกอ่งค์กร 
และเพื่อนร่วมงาน 

4 
3.1 จ า น ว น ค รั้ ง ข อ งก า ร ใช้
ผู้ ท ร ง คุ ณ วุฒิ /วิ ท ย าก รจ าก
ภายนอกลดลง 

0.76 0.37 ใช้ได้ 

5 
3.2 จ านวนครั้งของการถ่ายโอน
ความรู้ ให้ แก่บุ คคลในองค์กร
เพิ่มขึ้น 

0.8 0.33 ใช้ได้ 

4) ใช้ความรู้
ความสามารถในการ
พัฒนาขับเคลื่อน
องค์กร 

6 

4.1 จ านวนโครงการ หรืองานที่
ช่วยลดต้นทุนขององค์กร เช่นลด
ค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน 
เพิ่มขึ้น 

0.64 0.46 ใช้ได้ 

7 
4.2 จ านวนภาระงาน  หน้ าที่ 
(การท างานได้หลากหลายหน้าที่
ในองค์กร) 

0.76 0.37 ใช้ได้ 

5) มีการสร้างองค์
ความรู้และบริการ
วิชาการให้แก่สังคม 

8 
5.1 จ า น ว น ค รั้ ง ใน ก า ร เป็ น
วิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอก
เพิ่มขึ้น 

0.88 0.20 ใช้ได้ 

9 
5.2 จ านวนผลงานวิจัย บทความ
ทางวิชาการที่ เผยแพร่และได้
น าไปใช้ประโยชน์จริงเพิ่มขึ้น 

0.92 0.00 ใช้ได้ 

10 
5.3 จ านวนต ารา หนั งสื อ  ที่
เผยแพร่เพิ่มขึ้น 

0.92 0.00 ใช้ได้ 

 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 133 

ตารางที่ 4.1   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดัที ่
ตัวชี้วดัผลกระทบของ 

ผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ผลิตดุษฎบีัณฑิต 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ความถูกต้อง 

เหมาะสม ความเป็น
เหตุเป็นผล และ

ความสามารถในการ
น าไปใช้วดัได ้

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(SD) 

การแปลผล 

6) ระบบการวัด
ประเมินผลของ
ประเทศมีมาตรฐาน 

11 
6.1 ปัญหาที่ เกิ ดจากระบบการ

ทดสอบระดับชาติลดลง 
0.52 0.51 ใช้ได้ 

12 
6.2 ปัญหาที่ เกิ ดจากระบบการ

คัดเลือกบุคลากรในองค์กรลดลง 
0.52 0.58 ใช้ได้ 

13 
6.3 ปัญหาที่ เกิ ดจากระบบการ

คัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัย
ลดลง 

0.52 0.50 ใช้ได้ 

14 6.4 ปัญหาการทุตจริตสอบน้อยลง 0.52 0.51 ใช้ได้ 

15 

6.5 จ านวนโครงการ หรืองานที่
ช่วยลดต้นทุนการจัดสอบหรือ
จั ด ท าข้ อ สอบ ลดลง เช่ น ลด
ค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน 
เพิ่มขึ้น 

0.76 0.41 ใช้ได้ 

7) สถานศึกษามี
มาตรฐานในการวัด
ประเมินผลที่เป็น
มาตรฐานเท่าเทียมกัน 

16 
7.1 มีการจัดท าและพัฒนาระบบ

คลังข้อสอบเพิ่มขึ้น 
0.64 0.48 ใช้ได้ 

17 
7.2.ปัญ หาที่ เกิ ดจากระบบการ

คัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาลดลง 
0.6 0.48 ใช้ได้ 

8) มีระบบการจัดการ
องค์ความรู้ด้านการวัด
ประเมินผลที่เป็น
มาตรฐาน  

 

18 
8.1 ก าร เพิ่ ม ขึ้ น ขอ งเครื อ ข่ า ย

ทางการวัดประเมินผล 
0.8 0.33 ใช้ได้ 

19 

8.2 ความส า เร็ จ ในการบริห าร
จัดการภายในองค์กร (จ านวน
โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน
การวัด ประเมินผลดลง เช่น ลด
ค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน) 
เพิ่มขึ้น 

0.76 0.37 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.1   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดัที ่
ตัวชี้วดัผลกระทบของ 

ผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ผลิตดุษฎบีัณฑิต 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ความถูกต้อง 

เหมาะสม ความเป็น
เหตุเป็นผล และ

ความสามารถในการ
น าไปใช้วดัได ้

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน(SD) 

การแปล
ผล 

9) การประหยัดค่า
รักษาพยาบาลของรัฐ 

20 
9.1 อัตราการเข้ารักษาตัวใน
เร่ืองสุขภาพลดลง 

0.6 0.71 ใช้ได้ 

21 
9.2 อัตราการเข้ารักษาตัวใน
เร่ืองสุขภาพของคนในครอบครัว
ลดลง 

0.44 0.71 ใช้ไม่ได้ 

10) เศรษฐกิจของ
ประเทศดีขึ้น 

22 
10.1 จ านวนครั้งและเวลาใน
การพักผ่อนหย่อนใจเพิ่มขึ้น 

0.52 0.65 ใช้ได้ 

23 10.2 จ านวนภาระหนี้สินลดลง 0.84 0.28 ใช้ได้ 

24 10.3 จ านวนเงินออมเพิ่มขึ้น 0.84 0.33 ใช้ได้ 

25 
10.4 ก า รล งทุ น ใน กิ จ ก า ร
ส่วนตัวเพิ่มขึ้น 

0.72 0.44 ใช้ได้ 

26 
10.5 จ า น ว น ค รั้ ง ใ น ก า ร
ช่วยเหลือสังคมเพิ่มขึ้น 

0.76 0.37 ใช้ได้ 

27 
10.6 จ านวนครั้งและเวลาใน
การพักผ่อนหย่อนใจของคนใน
ครอบครัวเพิ่มขึ้น 

0.48 0.44 ใช้ไม่ได้ 

28 
10.7 จ านวนภาระหนี้สินของ
คนในครอบครัวลดลง 

0.48 0.37 ใช้ไม่ได้ 

29 
10.8 จ านวนเงินออมของคนใน
ครอบครัวเพิ่มขึ้น 

0.48 0.41 ใช้ไม่ได้ 

30 
10.9 การลงทุนในกิจการของ
คนในครอบครัวเพิ่มขึ้น 

0.44 0.46 ใช้ไม่ได้ 

31 
10.10 จ า น ว น ค รั้ ง ใน ก า ร
ช่ ว ย เห ลื อ สั งคม ข อ งคน ใน
ครอบครัวเพิ่มขึ้น 

0.48 0.71 ใช้ไม่ได้ 

32 
10.11 อั ตราการเดินทางไป
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพิ่มขึ้น 

0.88 0.20 ใช้ได้ 

33 
10.12 จ าน วน ค รั้ งข อ งก าร
ติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้
เพิ่มขึ้น 

0.84 0.28 ใช้ได้ 
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ตอนที่ 2 ผลการแปลงค่าผลกระทบทางสังคมให้เป็นมูลค่าทางการเงิน   
การวิจัยระยะนี้ ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ จากตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจาก 

การผลิตดุษฎีบัณฑิต มีทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของตัวชี้วัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นไปตามเกณฑ์ โดยจะเลือกตัว
ที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไปมาใช้ส าหรับการแปลงค่าให้มีมูลค่าเป็นเงินโดยอ้างอิงกับมาตรฐาน (มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.52 – 0.92) โดยการศึกษาเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview)  
กับผู้ทรงคุณวุฒิและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 25 ท่าน เพ่ือก าหนดค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัด
ผลกระทบทางสังคม รวมถึงค่าผลกระทบที่อาจไม่เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต เครื่องมือที่ใช้
ได้แก่ แบบแผนที่กระทบทางสังคม (Impact mapping) และแบบตรวจสอบยืนยันความสอดคล้อง 
ความสมเหตุสมผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้จริง น าไปตรวจสอบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต จ านวน 5 ท่าน หน่วยงาน/สถาบันที่
ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่/ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3  ท่าน ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ านวน 7 ท่าน   
ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน 7 ท่าน  
มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย)  0 (ไม่แน่ใจ) และ -1 (ไม่เห็นด้วย) ผลการยืนยัน 
ความเหมาะสมของค่าแปลงทางการเงิน พบว่า ตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎี
บัณฑิต ทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด สามารถน ามาสร้างค่าแปลงทางการเงินได้ 26 ค่า มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 
0.44 ถึง 0.84  โดยพบว่า การก าหนดค่าแปลงทางการเงินของจ านวนต ารา หนังสือ ที่เผยแพร่  
ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายหรือค่าลิขสิทธิ์ในการตีพิมพ์ มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสม เท่ากับ 0.44 ซึ่งไม่ผ่านเกณฑ์ 
จึงตัดทิ้ง ดังนั้นจึงมีค่าแปลงทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม จ านวน 25 ค่า (มีค่าเฉลี่ย 
ความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้อยู่ระหว่าง  
0.52 ถึง 0.84) ได้แก่ มีรายละเอียด ดังตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลง
ทางการเงินจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดัผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่า
แป

ลง
ตัว

ที ่

ค่าแปลงทางการ
เงิน 

(Financial 
Proxy) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม 

ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถใน

การน าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 

แปลผล 

1) เงินภาษีเพิ่ม
สูงขึ้น 

1.เงินภาษี 1 
เงินภาษีที่จ่ายให้แก่

รัฐบาล 
0.84 0.52 ใช้ได้ 

2) เงินงบประมาณ
รายจ่ายที่
ประหยัดได้จาก
การประกันการ
ว่างงาน 
(สวัสดิการแห่ง
รัฐ) 

2.1 ร้อยละของการได้
งานท าตามความ
ประสงค์ 

2 
 

เงินงบประมาณ
รายจ่ายที่ประหยัด
ได้จากการประกัน
การว่างงาน 
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 

0.72 0.41 ใช้ได้ 2.2 เงินงบประมาณ
รายจ่ายที่ประหยัดได้
จากการประกันการ
ว่างงาน 

3) มีการสร้างองค์
ความรู้และ
บริการวิชาการ
ให้แก่องค์กร และ
เพื่อนร่วมงาน 

3.1 จ านวนครั้งของการ
ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ/
วิทยากรจากภายนอก
ลดลง 

3 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จากการ
จ้างผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 

0.72 0.37 ใช้ได้ 

3.2 จ านวนครั้งของการ
ถ่ายโอนความรู้ให้แก่
บุคคลในองค์กรเพิ่มขึ้น 

4 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จากการ
จ้างผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

4) ใช้ความรู้
ความสามารถใน
การพัฒนา
ขับเคลื่อนองค์กร 

4.1จ านวนโครงการ หรือ
งานที่ช่วยลดต้นทุน
ขององค์กร เช่น 

5 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จาก
โครงการที่ดุษฎี
บัณฑิตสร้าง 

0.80 0.41 ใช้ได้ 

4.2 จ านวนภาระงาน  6 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จากการ
ที่ดุษฎีบัณฑิต
สามารถท าหนา้ที่ได้
มากกว่างานที่
รับผิดชอบ 

0.72 0.70 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.2   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลง
ทางการเงินจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ(ต่อ) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดัผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่า
แป

ลง
ตัว

ที ่ ค่าแปลงทางการ
เงิน (Financial 

Proxy) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม 

ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถใน

การน าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 

แปลผล 

5) มีการสร้างองค์
ความรู้และ
บริการวิชาการ
ให้แก่สังคม 

5.1จ านวนครั้งในการเป็น
วิทยากรให้แก่
หน่วยงานภายนอก 

7 

ค่าใช้จ่าย  
ค่าเดินทางของ
ผู้เข้าร่วมฟังบรรยาย
ลดลง 

0.68 0.33 ใช้ได้ 

5.2.จ านวนผลงานวิจัย 
บทความทางวิชาการที่
เผยแพร่และได้น าไปใช้
ประโยชน์จริง 

8 
ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้

จากการน างานวิจัยไป
ใช ้

0.80 0.33 ใช้ได้ 

5.3 จ านวนต ารา หนังสือ 
ที่เผยแพร่ 

9 
ค่าใช้จ่ายหรือ

ค่าลิขสิทธิ์ในการ
ตีพิมพ์ 

0.44 0.58 ใช้ไม่ได้ 

6) ระบบการวัด
ประเมินผลของ
ประเทศมี
มาตรฐาน 

6.1 ปัญหาที่เกิดจาก
ระบบการทดสอบ
ระดับชาติลดลง 

10 
งบประมาณที่ประหยัด

ได้ 
0.52 0.49 ใช้ได้ 

6.2.ปัญหาที่เกิดจาก
ระบบการคัดเลือก
บุคลากรในองค์กร
ลดลง 

11 
งบประมาณที่ประหยัด

ได้ 
0.56 0.49 ใช้ได้ 

6.3.ปัญหาที่เกิดจาก
ระบบการคัดเลือก
บุคคลเข้ามหาวิทยาลัย
ลดลง 

12 
งบประมาณที่ประหยัด

ได้ 
0.56 0.49 ใช้ได้ 

6.4.ปัญหาการทุจริตสอบ
น้อยลง 

13 
ค่าความสูญเปล่าทาง

การศึกษา 
0.56 0.37 ใช้ได้ 

6.5 จ านวนโครงการ 
หรืองานที่ช่วยลด
ต้นทุนการจัดสอบหรือ
จัดท าข้อสอบลดลง 
เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลด
เวลา 

14 
งบประมาณที่ประหยัด

ได้ 
0.76 0.56 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.2   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลง
ทางการเงินจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ(ต่อ) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัด
ผลกระทบ 

(Indicators) ค่า
แป

ลง
ตัว

ที่ ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ความถูกต้อง 

เหมาะสม ความเป็น
เหตุเป็นผล และ

ความสามารถในการ
น าไปใช้วัดได้ 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐา
น(SD) 

การ 

แปลผล 

7) สถานศึกษา
มีมาตรฐานใน
การวัด
ประเมินผลท่ี
เป็นมาตรฐาน
เท่าเทียมกัน 

7.1 มีการจัดท าและ
พัฒนาระบบคลัง
ข้อสอบเพ่ิมขึ้น 

15 

ค่าใช้จ่ายท่ี
ประหยัดได้จากการ
จัดท าและพัฒนา
ระบบคลังข้อสอบ 

0.60 0.57 ใช้ได้ 

7.2.ปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือก
นักเรียนเข้าศึกษา
ลดลง 

16 
งบประมาณที่
ประหยดัได ้

0.56 0.33 ใช้ได้ 

8) มีระบบการ
จัดการองค์
ความรู้ด้านการ
วัดประเมินผลท่ี
เป็นมาตรฐาน  
 

8.1 การเพิ่มขึ้นของ
เครือข่ายทางการวัด
ประเมินผล 

17 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กร
ประหยัดได้จากการ
มีเครือข่ายเข้ามา
ช่วยสนับสนุน
หน่วยงาน 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

8.2 ความส าเร็จใน
การบริหารจัดการ
ภายในองค์กร 
(จ านวนโครงการ 
หรืองานท่ีช่วยลด
ต้นทุนการวัด 
ประเมินผลลดลง เช่น 
ลดค่าใช้จ่าย ลดเวลา 
ลดจ านวนคน) 

18 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กร
ประหยัดได้จากการ
บริหารจัดการ
ภายในองค์กร 

0.80 0.65 ใช้ได้ 

9) การ
ประหยัดค่า
รักษาพยาบาล
ของรัฐ 

9. อัตราการเข้า
รักษาตัวในเรื่อง
สุขภาพลดลง 

19 
ค่าใช้จ่ายเข้ารับ
การรักษาพยาบาลท่ี
รัฐประหยัดได้ 

0.52 0.56 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.2   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ของผลกระทบ ตัวชี้วัด และค่าแปลง
ทางการเงินจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒ ิ(ต่อ) 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วดั
ผลกระทบ 

(Indicators) ค่า
แป

ลง
ตัว

ที ่ ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ความถูกต้อง 

เหมาะสม ความเป็น
เหตุเป็นผล และ

ความสามารถในการ
น าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 

แปลผล 

10) เศ รษ ฐกิ จ
ของประเทศดีขึ้น 

10.1จ านวนครั้งและ
เวลาในการพกัผ่อน
หย่อนใจเพิ่มขึ้น 

20 

ค่าใช้จ่ายในการเข้า
หาความบันเทิง เช่น 
ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเที่ยว ค่าใช้จา่ย
ในการออกก าลังกาย 

0.64 0.54 ใช้ได้ 

10.2 จ านวนภาระ
หนี้สินลดลง 

21 
ค่าใช้จ่ายในการแบก
รับภาระหนี้สิ้น 

0.68 0.50 ใช้ได้ 

10.3 จ านวนเงินออม
เพิ่มขึ้น 

22 เงินออม 0.76 0.56 ใช้ได้ 

10.4 การลงทุนใน
กิจการสว่นตัวเพิ่มขึ้น 

23 เงินลงทุน 0.64 0.50 ใช้ได้ 

10.5 จ านวนครั้งใน
การช่วยเหลือสังคม
เพิ่มขึ้น 

24 
เงินบริจาคหรือ
รายจ่ายที่ท าเพือ่
สังคม 

0.72 0.50 ใช้ได้ 

10.6 อัตราการ
เดินทางไปแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เพิ่มขึ้น 

25 
ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางอบรม 

0.76 0.50 ใช้ได้ 

10.7 จ านวนครั้งของ
การติดต่อสื่อสาร
แลกเปลี่ยนความรู้
เพิ่มขึ้น 

26 

ค่าใช้จ่ายในการ
ติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ทกุ
ช่องทาง เช่น 
โทรศัพท์ อินเตอร์เนต 
การเข้าร่วมชมรมทาง
วิชาการ 

0.72 0.37 ใช้ได้ 
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ตอนที่ 3 ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
 ในขั้นนี้จะเป็นการสร้างเครื่องมือ เพ่ือรวบรวมข้อมูลต้นทุนค่าใช้จ่าย ผลตอบแทนที่เป็น 
ค่าทางการเงิน และค่าผลกระทบต่างๆ จากดุษฎีบัณฑิตที่เข้าศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีการปรับปรับปรุงในปี  
พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 หรือส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 โดยเป็น
แบบสอบถาม มีข้อค าถาม ประกอบด้วย 4 ตอนดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป จ านวน 9 ข้อ 

ตอนที่ 2 ข้อมูลประสบการณ์ท างาน จ านวน 12 ข้อ  
ตอนที่ 3 ข้อมูลค่าใช้จ่าย จ านวน 10 ข้อ และ 

 ตอนที่  4 ข้อมูลผลตอบแทนทางสังคม และข้อค าถามที่ เกี่ยวกับค่าผลกระทบที่อาจ 
ไม่เก่ียวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต จ านวน 22 ข้อ 

มีการน าตัวชี้วัดผลกระทบ และค่าแปลงทางการเงินที่ผ่านตรวจสอบยืนยันความถูกต้อง 
เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้โดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นไปตาม
เกณฑ์ โดยเลือกตัวที่มีค่าเฉลี่ย 0.50 ขึ้นไป มาสร้างแบบสอบถามวัดและประเมินผลตอบแทนทาง
สังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต แบบสอบถามมีทั้งแบบปลายเปิด และปลายปิด มีจ านวน 18 หน้า  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนตัว เพศ อายุ  ปีที่เริ่มเข้าศึกษาในระดับดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ปีที่ส าเร็จการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต ที่พักอาศัย 
ทุนสนับสนุนทางการเงิน 

ตอนที่ 2 ข้อมูลประสบการณ์ท างาน ประกอบด้วย ประสบการณ์การท างาน การมีงานท า 
การว่างงาน การประกอบอาชีพ รายได้จากเงินเดือนประจ า และรายได้เสริม 

ตอนที่ 3 ข้อมูลค่าใช้จ่าย ประกอบด้วย ต้นทุนที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียน  เช่น ค่าบ ารุง
การศึกษา ค่าธรรมเนียม ค่าอุปกรณ์การศึกษา ค่าใช้จ่ายส่วนตัว ค่าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย ค่าใช้จ่าย
เบ็ดเตล็ด ค่ากิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น 

ตอนที่ 4 ข้อมูลผลตอบแทนทางสังคม เป็นข้อค าถาม ทั้งที่เป็นผลตอบแทนที่สามารถวัด
ออกมาเป็นตัวเงินได้ เช่น เงินเดือนที่ได้รับ เงินภาษีที่เสีย เป็นต้น  และผลตอบแทนทางสังคมที่ไม่
สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้ ซึ่งถามในรูปแบบเชิงปริมาณและเป็นแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว  
เช่น  

- ความมีชื่อเสียง ได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน วัดจาก ค่าตอบแทนที่ได้จากการไปเป็น
วิทยากรให้แก่สังคม   
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- ความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น วัดจาก การเข้ารับการรักษาพยาบาลที่ลดลง และส่งผลต่อรัฐคือ 
การประหยัดเงินในส่วนของการใช้สวัสดิการสังคม ค่าใช้จ่ายในการพักผ่อนหย่อนใจ ส่งผลต่อรัฐใน
การสร้างเศรษฐกิจ  

- เงินที่องค์กรประหยัดได้  เป็นต้น  
เมื่อน ามาตรวจสอบยืนยันความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และความสามารถใน 

การน าไปใช้วัดได้จริง จากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 25 ท่าน ประกอบด้วย ผู้บริหารหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต 
จ านวน 5 ท่าน  หน่วยงาน/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่/ ผู้ใช้ดุษฎีบัณฑิต จ านวน 3 ท่าน  
ดุษฎีบัณฑิตและครอบครัว จ านวน 7 ท่าน  ส านักงานคณะการการอุดมศึกษา (สกอ.) จ านวน 2 ท่าน 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ) จ านวน 1 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านเศรษฐศาสตร์ จ านวน 7 ท่าน มีเกณฑ์การให้คะแนน คือ +1 (เห็นด้วย) 0 (ไม่แน่ใจ) และ -1  
(ไม่เห็นด้วย) ผลการยืนยันความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้
จริงของข้อค าถาม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความสอดคล้อง ความสมเหตุสมผล และความสามารถใน 
การน าไปใช้วัดได้จริงอยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92  มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.3 
ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

ผลตอบแท
นทางสังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

1. เงินภาษีเพิ่ม
สูงขึ้น 

เงินภาษีที่จ่ายให้แก่
รัฐบาล 

เงินภาษีที่จ่ายให้แก่
รัฐบาล/ปี 

0.84 0.28 ใช้ได้ 

2. เงิน
งบประมาณ
รายจ่ายที่
ประหยัดได้จาก
การประกันการ
ว่างงาน 
(สวัสดิการแห่ง
รัฐ) 

เงินงบประมาณ
รายจ่ายที่ประหยัดได้
จากการประกันการ
ว่างงาน(สวัสดิการ
แห่งรัฐ) 

 

จ านวนดุษฎีบัณฑิตท่ีตอบ

แบบสอบถามวา่ได้งานท า

ทันทีหลังส าเร็จการศึกษา 

0.68 0.52 ใช้ได้ 

หลังส าเร็จการศึกษา
ท่านว่างงานเป็น
ระยะเวลา...........ปี
........เดือน 

0.76 0.47 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบ
แทน
ทาง

สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

 
3. มีการ
สร้างองค์
ความรู้และ
บริการ
วิชาการ
ให้แก่
องค์กร 
 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จาก
การจ้าง
ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 

 
1. การขอค าปรกึษางานหรอืใช้
ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กรเกีย่วกบั
ศาสตร์วิชาของท่าน 

  1) ลดลง  2) เท่าเดิ

  3) มากขึ้น 
 ก่อนท่านเข้ามาท างาน ...
ครั้ง/ปี ขณะที่ท่านท างาน ........
ครั้ง/ปี 
 ค่าใช้จ่ายต่อคร้ัง................
บาท 
 ค่าใช้จ่ายที่องค์กรต้องให้แก่
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกต่อคน
ประมาณ ......................บาท 
 ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัด
ได้จากการจา้งผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก.........บาท/ปี 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

4. การ
ถ่ายทอด
องค์ความรู้
ให้กับเพื่อน
ร่วมงาน 
 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จาก
การจ้าง
ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก 

 
2. การเป็นวิทยากรหรือการถา่ยโอน
ความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กร  

  1) ลดลง  2) เท่าเดิม  

 3) มากขึ้น 
 ก่อนท่านเข้ามาท างาน....
ครั้ง/ปี ขณะที่ท่านท างาน.......
ครั้ง/ปี 
 ค่าตอบแทนที่ได้รับ....บาท/

ครั้ง 
 ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัด
ได้จากการจา้งผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอก ..........บาท/ปี 

0.84 0.28 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบ
แทน
ทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม 

ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถใน

การน าไปใช้วดัได ้

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

5. ใช้ความรู้
ความสามา
รถในการ
พัฒนา
ขับเคลื่อน
องค์กร 

 

ค่าใช้จ่ายที่
องค์กรประหยัด
ได้จากโครงการที่
ดุษฎีบัณฑิตสร้าง
ขึ้น 
 

3. โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนของ
องค์กร 

  1) ลดลง  2) เท่าเดิม  

 3) มากขึ้น 
 จ านวนโครงการ หรืองานที่

ช่วยลดต้นทุนขององค์กร..........
โครงการ/ปี  
 (ระบุงาน)………………………  
 ลดต้นทุนด้าน  

 1) เวลา ................ชั่วโมง/
เดือนคิดเป็นเงินที่ประหยัดได้..
บาท/เดือน 

 2) จ านวนคน................คน  
คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้..บาท/
เดือน  

 3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้
...........................บาท/เดือน 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

ค่าใช้จ่ายที่
องค์กรประหยัด
ได้จากการที่ดุษฎี
บัณฑิตสามารถ
ท าหน้าที่ได้
มากกว่างานที่
รับผิดชอบ 

4. การท างานได้หลากหลายหน้าที่ใน
องค์กร 

  1) ลดลง  2) เท่าเดิ

  3) มากขึ้น 
 ขณะเรียน....................

หน้าที่/ป ี
ขณะที่ท่านท างาน ...... หน้าที่/ป ี
 ค่าตอบแทนที่ได้รับ .......

บาท/เดือน 
 ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัด

ได้จากการที่ทา่นสามารถท าหน้าที่
ได้มากกวา่งานที่รับผิดชอบ........
บาท/เดือน 

0.84 0.28 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบแ
ทนทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วัดได้ 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

6. มีการ
สร้างองค์
ความรูแ้ละ
บริการ
วิชาการ
ให้แก่สังคม 

6.1 ค่าใช้จ่ายที่
สังคมประหยัดได้
จากการเดินทาง
ของผู้เข้ารว่มอบรม 

5. การเป็นวทิยากรให้แก่หน่วยงานภายนอก 

  1) ลดลง   2) เท่าเดมิ 

 3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ....................ครัง้/ปี  
ค่าตอบแทนที่ได้รับ.............บาท/ครั้ง 
จ านวนคนที่เข้าร่วมฟัง……..คน/ครั้ง 
 ขณะทีท่่านท างาน 
....................ครั้ง/ปี  
ค่าตอบแทนที่ได้รับ..................บาท/ครั้ง 
จ านวนคนที่เข้าร่วมฟัง………..คน/ครั้ง 

0.84 0.28 ใช้ได้ 

ค่าใช้จ่ายที่สามารถ
ลดต้นทนุเมื่อน า
ผลงานวิจัยไปใช้ 

6. จ านวนผลงานวิจัย บทความทางวิชาการ 
ต าราทีเ่ผยแพรแ่ละได้น าไปใช้ประโยชน์จริง 
 ขณะเรียน....................เรื่อง/ปี  

เป็น  1) บทความวิชาการ......เรือ่ง 
ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ........บาท 

 2) ต ารา หนังสอื...................เรื่อง 
ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ........บาท 

 3) งานวิจัย...................เรื่อง 
ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ........บาท 
ค่าใช้จ่ายหรือค่าลิขสทิธิ์ในการตีพิมพ์
ประมาณ .............บาท 
 ขณะทีท่่านท างาน .................
ครั้ง/ปี  

เป็น  1) บทความวิชาการ...............
เรื่อง ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ
........บาท 

 2) ต ารา หนังสอื...................เรื่อง 
ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ........บาท 

 3) งานวิจัย...................เรื่อง 
ค่าตอบแทนที่ได้รับ ประมาณ .......
บาท 
      ค่าใช้จ่ายหรอืค่าลิขสทิธิ์ใน
การตีพมิพ์ประมาณ .............บาท 

0.92 0.00 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบแ
ทนทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วัดได้ 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

7. ระบบการ
วัด
ประเมนิผล
ของประเทศ
มีมาตรฐาน 

งบประมาณที่
ประหยัดได้ 

7. ปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ
ระดับชาติ  
 (ระบุปัญหา)…………………………  

 1) ลดลง คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้….
บาท/ปี 

  2) เท่าเดิม   

  3) มากขึน้ คิดเป็นตัวเงินที่ต้อง
สูญเสีย……….บาท/ปี 

0.56 0.57 ใช้ได้ 

8. ปัญหาที่เกิดจากระบบการคดัเลอืกบุคลากร
ในองค์กรของท่าน 
 (ระบุปัญหา)………………………… 

 1) ลดลง คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้….
บาท/ปี 

 2) เท่าเดิม   

 3) มากขึน้ คิดเป็นตัวเงินที่ต้องสูญเสีย 
………………….บาท/ปี 

0.52 0.65 ใช้ได้ 

9. ปัญหาที่เกิดจากระบบการคดัเลอืกบุคคล
เข้ามหาวทิยาลัย 
 (ระบุปัญหา)………………………… 

   1) ลดลง คิดเป็นเงนิที่ประหยัดได้….
บาท/ปี 

  2) เท่าเดิม   

  3) มากขึน้ คิดเป็นตัวเงินที่ต้อง
สูญเสีย…………………………….บาท/ปี 

0.60 0.56 ใช้ได้ 

10. ปัญหาการทุตจริตสอบ 
 (ระบุปัญหา)……………………… 

  1) ลดลง คดิเป็นเงนิที่ประหยัดได้….
บาท/ป ี

 2) เท่าเดิม   
 3) มากขึ้น คดิเป็นตวัเงนิที่ตอ้ง

สูญเสีย…………………………….บาท/ป ี

0.56 0.57 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบแ
ทนทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วัดได้ 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปลผล 

7. ระบบการ
วัด
ประเมนิผล
ของประเทศ
มีมาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ 

11. โครงการ หรอืงานที่ชว่ยลดต้นทุนการจดั
สอบหรือจัดท าข้อสอบขององคก์ร 
 จ านวนโครงการ หรอืงานที่

ช่วยลดต้นทุนขององค์กร................
โครงการ/ปี 
 (ระบุงาน)………………………  

 ลดต้นทนุด้าน  

 1) เวลา ..................ชั่วโมง/เดือน 
คิดเป็นเงนิที่ประหยัดได้................บาท/เดือน 

 2) จ านวนคน................คน  
คิดเป็นเงนิที่ประหยัดได้............บาท/เดอืน  

 3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้.......บาท/เดือน 

0.76 0.37 ใช้ได้ 

8. สถานศกึษา
มีมาตรฐาน
ในการวัด
ประเมนิผล
ที่เป็น
มาตรฐาน
เท่าเทียมกัน 

ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ 

12. มีการจัดท าและพฒันาระบบคลังข้อสอบ 

  1) ลดลง  2) เท่าเดมิ 

  3) มากขึน้ 
 ลดต้นทนุด้าน  

 1) เวลา ..................ชั่วโมง/เดือน คิด
เป็นเงนิที่ประหยัดได้........บาท/เดอืน 

  2) จ านวนคน................คน  
คิดเป็นเงนิที่ประหยัดได้...............บาท/

เดือน  3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้.......
บาท/เดอืน 

0.76 0.37 ใช้ได้ 

งบประมาณที่
ประหยัดได้ 

13. ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือก
นักเรียนเข้าศึกษา 
 (ระบุปัญหา)…………………… 

  1) ลดลง   
คิดเป็นตัวเงินที่ประหยัดได้…….บาท/
ปี 

  2) เท่าเดิม   

 3) มากขึน้ 
คิดเป็นตัวเงินที่ต้องสูญเสีย…….บาท/ปี 

0.68 0.44 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบแ
ทนทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วัดได้ 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปล
ผล 

9. มีระบบ 
การจดัการ
องค์ความรู้
ด้านการวัด
ประเมนิผล
ที่เป็น
มาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายที่องคก์ร
ประหยัดได้จาก
การมเีครอืข่ายเข้า
มาช่วยสนับสนนุ
หน่วยงาน 

14. การเพิ่มขึน้ของเครอืข่ายทางการวัด
ประเมนิผล 

  1) ลดลง  2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 องค์กรประหยัดได้จากการมี

เครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนนุหนว่ยงาน 
ลดต้นทนุด้าน 

 1) เวลา ...............ชัว่โมง/เดอืน 
คิดเป็นเงนิที่ประหยัดได้......บาท/เดอืน 

 2) จ านวนคน................คน คิดเป็นเงนิที่
ประหยัดได้................บาท/เดือน 

 3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้.....บาท/เดอืน 

0.84 0.28 ใช้ได้ 

ค่าใช้จ่ายที่องคก์ร
ประหยัดได้ 

15. ความส าเร็จในการบริหารจดัการภายใน
องค์กร จ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลด
ต้นทนุขององคก์ร........โครงการ/ปี   
 จ านวนโครงการ หรอืงานที่ช่วยลด

ต้นทนุขององคก์ร...............โครงการ/ปี 
 (ระบุงาน)……………………………… 
 ลดต้นทนุด้าน  

 1) เวลา ..................ชั่วโมง/เดือน 
    คิดเปน็เงนิที่ประหยัดได้........บาท/เดอืน 

 2) จ านวนคน................คน  
    คิดเปน็เงนิที่ประหยัดได้.......บาท/เดอืน  

   3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้....บาท/เดือน 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

10. การ
ประหยัดค่า
รักษา 
พยาบาล
ของรฐั 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับ
การรักษา 
พยาบาลที่รัฐ
ประหยัดได้ 
 

16. อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสขุภาพ  

 1) ลดลง   2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ....................ครัง้/ปี  
ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง.....................บาท/ครั้ง 
 ขณะทีท่่านท างาน ....................

ครั้ง/ปี  
ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง..........บาท/ครั้ง 

0.76 0.61 ใช้ได้ 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 148 

ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบแ
ทนทาง
สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม ความ

เป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการ

น าไปใช้วัดได้ 

ส่วนเบีย่งเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปล
ผล 

11.
เศรษฐกิจ
ของ
ประเทศดี
ขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการ
เข้าหาความ
บันเทิง เชน่ 
ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเที่ยว 
ค่าใช้จ่ายในการ
ออกก าลังกาย 

17. จ านวนครั้งและเวลาในการพกัผ่อน 
หย่อนใจ เชน่ การท่องเที่ยว การออกก าลังกาย ดู

ภาพยนตร ์

 1) ลดลง   2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ....................ครัง้/ปี  
ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง....................บาท/ครั้ง 
 ขณะทีท่่านท างาน ....................

ครั้ง/ปี  
ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง...................บาท/ครั้ง 

0.64 0.56 ใช้ได้ 

ค่าใช้จ่ายในการ
แบกรับภาระหนี้
ส้ิน 

18. ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 

 1) ลดลง   2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ........................ บาท/

เดือน 
       ขณะที่ท่านท างาน ............ บาท/เดอืน 

0.80 0.33 ใช้ได้ 

เงินออม 

19. เงินออม (รวมเงินออมประเภท  LTF RMF 
ประกนัชีวิต) 

 1) ลดลง   2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ........................ บาท/

เดือนขณะทีท่่านท างาน ............ บาท/เดือน 

0.88 0.28 ใช้ได้ 

เงินลงทุน 

20. การลงทุนในกจิการส่วนตัว  
(รวมการลงทุนประเภท หุ้น) 

 1) ลดลง  2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ...................... บาท/

เดือนขณะทีท่่านท างาน .......... บาท/เดอืน 

0.80 0.37 ใช้ได้ 

เงินบรจิาคหรือ
รายจ่ายที่ท า
เพื่อสังคม 

21. จ านวนครั้งในการช่วยเหลอืสังคม 

 1) ลดลง   2) เท่าเดมิ  3) มากขึน้ 
 ขณะเรียน ....................ครัง้/ปี  

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง.....................บาท/ครั้ง 
 ขณะทีท่่านท างาน ....................

ครั้ง/ปี ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง......................บาท/
ครั้ง 

0.84 0.28 ใช้ได้ 
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ตารางที่ 4.3   ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของความถูกต้อง เหมาะสม 
ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถในการน าไปใช้วัดได้ ระหว่างข้อค าถามกับผลตอบแทน
ทางสังคม และค่าแปลงทางการเงิน โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (ต่อ) 

ผลตอบ
แทน
ทาง

สังคม 

ค่าแปลง
ทางการเงิน 
(Financial 

Proxy) 

ข้อค าถาม 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ความ
ถูกต้อง เหมาะสม 

ความเป็นเหตุเป็นผล 
และความสามารถใน

การน าไปใช้วดัได ้

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

(SD) 

การ 
แปล
ผล 

11.เศรษฐกิจ
ของ
ประเทศดี
ขึ้น 

-ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางอบรม 
-ค่าใช้จ่ายในการ
ลงทะเบียนอบรม 

22. การเดินทางไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

  1) ลดลง    2) เท่าเดิม 

       3) มากขึ้น 
 ขณะเรียน ....................ครั้ง/ปี  
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม ลงทะเบียน 
ประมาณ........บาท/ครั้ง 
 ขณะที่ท่านท างาน ....................คร้ัง/ปี 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม ลงทะเบียน 
ประมาณ............บาท/ครั้ง 

0.92 0.18 ใช้ได้ 

ค่าใช้จ่ายในการ
ติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้
ทุกช่องทาง เช่น 
โทรศัพท์ 
อินเตอร์เนต การ
เข้าร่วมชมรมทาง
วิชาการ 

23. การติดต่อสื่อสารแลกเปลีย่นความรู ้

  1) ลดลง   2) เท่าเดิม  

        3) มากขึ้น 
 ขณะเรียน ....................ครั้ง/ปี 
ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยน
ความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท ์
อินเตอร์เนต การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ
...............บาท/ครั้ง 
 ขณะที่ท่านท างาน ....................ครั้ง/ปี 
ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยน
ความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท ์
อินเตอร์เนต การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ
.................บาท/ครั้ง 

0.84 0.28 ใช้ได้ 

 
เมื่อน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์หาความเที่ยงโดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ของครอนบาค 

(Cronbach’s reliability coefficient alpha) พบว่ า  ตอน ที่  2  ข้ อมู ลป ระสบการณ์ ท า งาน 
ประกอบด้วย รายได้จากเงินเดือนประจ า และรายได้เสริม มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.548 ตอนที่ 3 
ข้อมูลค่าใช้จ่ายต้นทุนที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.618 และตอนที่ 4 ข้อมูล
ผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งถามในรูปแบบเชิงปริมาณและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว มีค่า 
ความเที่ยงเท่ากับ 0.800  
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  

การวิจัยในระยะนี้  ใช้แนวทางการวิจัยเชิงปริมาณ ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต และ
เก็บข้อมูลจากดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่
ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 จ านวน 123 คน ได้รับการส่งกลับคืน จ านวน 102 คน  
(คิดเป็นอัตราการตอบกลับร้อยละ 82.93) ค านวณค่าเฉลี่ ย ร้อยละ ค่าผลกระทบ อัตราคิดลด 
(Discount rate) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ ค านวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) และค่าความอ่อนไหว 
(Sensitivity Analysis)  ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel  และโปรแกรม SPSS  

ในการวิเคราะห์ได้จ าแนกข้อมูลตามหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีการปรับปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 
และ 2551 ทั้งนี้ได้แบ่งเป็น 4 ช่วงเวลา เนื่องจาก กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้ทุกหลักสูตรมี
การพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย แสดงการปรับปรุงดัชนีด้านมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาเป็น
ระยะๆ อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปี และมีการประเมินเพ่ือพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องทุก 5 ปี (ประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 , 2548) และ
สาขาวิชาการวัดละประเมินผลการศึกษาจึงได้ปรับปรุงมาอย่างต่อเนื่อง  

หลังจากการรวบรวมข้อมูลและก าหนดอัตราส่ วน  Deadweight, Attribution และ  
Drop-off จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้ว ผู้วิจัยได้ค านวณหามูลค่าปัจจุบันรวมโดยใช้อัตราคิดลดคงที่ 
(Discount Rate) ตามอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ในระยะยาว 10 ปี ของประเทศไทย คือ ร้อยละ 3.00 
ต่อปี (สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, 2561) เพื่อน าไปวิเคราะห์หาผลตอบแทนทางสังคม (SROI) โดย
วิเคราะห์ตั้งแต่ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาส าเร็จการศึกษาไปแล้ว และ
เริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ และท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 

ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอ ออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
4.2 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ในส่วนนี้จะแบ่งการน าเสนอเป็น 6 ขั้น ดังนี้ 
4.2.1 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายทางการศึกษาและผลประโยชน์ของดุษฎีบัณฑิต 
4.2.2 ผลการวิเคราะห์ส่วนแบ่งประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
4.2.3 ผลการวิเคราะห์ค่าแปลงทางการเงิน 
4.2.4 ผลการวิเคราะห์ค่าผลกระทบส่วนเกินที่เกิดขึ้น 
4.2.5 ผลการวิเคราะห์ SROI 
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4.2.6 ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
4.3 ผลการเปรียบเทียบข้อมูลตามตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม ระหว่างก่อนและหลัง

ส าเร็จการศึกษา 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.1 ข้อมูลทั่วไปของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลจากแบบสอบสอบกับครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 102 คน พบว่า ดุษฎีบัณฑิตส่วน
ใหญ่ เป็น เพศหญิ ง (ร้อยละ 72.55) มีอายุอยู่ ในช่วง 36 -40 ปี  มากที่สุด (ร้อยละ 36.00)  
จะเกษียณอายุในช่วงปี พ.ศ. 2581-2585 เป็นจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 35.29) ส่วนใหญ่ดุษฎีบัณฑิต
ใช้ระยะเวลาในการเรียน 3 ปี เป็นจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 61.76) ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่พักบ้าน
ตนเองในขณะเรียนมากที่สุด (ร้อยละ 55.88) รองลงมาคือ หอพักหรือบ้านเช่า (ร้อยละ 38.24)  
ส่วนใหญ่ ได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินในขณะเรียนจากตนเองหรือท างานขณะเรียน  
เป็นจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 59.80) และจ านวนเงินที่ได้รับโดยเฉลี่ยเท่ากับ 17,655.12 บาทต่อ
เดือน ในขณะเรียนดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่ไม่ได้รับทุนการศึกษาจากองค์กรหรือหน่วยงานของตน  
(ร้อยละ 56.86) และได้รับทุนการศึกษาจากหน่วยงาน หรือองค์กรของตน (ร้อยละ 43.14) 
ทุนการศึกษาที่ได้รับเป็นทุนจากองค์กร ได้แก่ ทุนผู้ช่วยสอน ทุนส านักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา ทุนส านักงานกรุงเทพมหานคร ทุนจากสถาบัน/องค์กรของตนเอง โดยได้รับเป็นทุนผูกพัน 
(ร้อยละ 56.82) ประเภทต่อเนื่อง (ร้อยละ 72.73) เป็นจ านวนมากที่สุด เงินทุนที่ได้รับโดยเฉลี่ยต่อ
คนเท่ากับ 32,490.91 บาทต่อเดือน ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่เคยหรือได้รับทุนการท าวิทยานิพนธ์  
(ร้อยละ 69.61) จาก ทุนโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก (คปก.) ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ์ส าหรับ
นิสิต ทุนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยได้รับทุนเฉลี่ยต่อคนจนจบการศึกษาเท่ากับ 108,159.81 บาท  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.4  
ตารางที่ 4.4   ข้อมูลส่วนบุคคลของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

1. เพศ ชาย  3 (2.94%) 12 (11.76%) 6 (5.88%) 7 (6.86%) 28 (27.45%) 

หญิง  8 (7.84%) 23 (22.55%) 10 (9.80%) 33 (32.35%) 74 (72.55%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 
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ตารางที่ 4.4   ข้อมูลส่วนบุคคลของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา (ต่อ) 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

2. อายุ 30 – 35 ปี - - - 13 (12.75%) 13 (12.75%) 

36 – 40 ปี - 13 (12.75%) 6 (5.88%) 17 (16.67%) 36 (25.29%) 

41 – 45 ปี - 4 (3.92%) 5 (4.90%) 5 (4.90%) 14 (13.73%) 

46 – 50 ปี - 7 (6.82%) 5 (4.90%) 2 (1.96%) 14 (13.73%) 

51 – 55 ปี 2 (1.96%) 3 (2.94%) - 3 (2.94%) 8 (7.84%) 

56 – 60 ปี 9 (8.83%) 8 (7.54%) - - 17 (16.67%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

3. ปี พ.ศ. 
ท่ีเกษียณ 
อายุ  

พ.ศ. 2556 - 2560  1 (0.98%) 1 (0.98%) - - 2 (1.96%) 

พ.ศ. 2561- 2565 8 (7.84%) 7 (6.86%) - - 15 (14.71%) 

พ.ศ. 2566 - 2570 
2 (1.96%) 3 (2.94%) 

- 
 

3 (2.94%) 8 (7.84%) 

พ.ศ. 2571 - 2575 - 7 (6.86%) 5 (4.90%) 2 (1.96%) 14 (13.73%) 

พ.ศ. 2576 - 2580 - 4 (3.92%) 5 (4.90%) 5 (4.90%) 14 (13.73%) 

พ.ศ. 2581 - 2585 - 13 (12.75%) 6 (5.88%) 17 (16.67%) 36 (35.29%) 

พ.ศ. 2586 - 2590 - - - 13 (12.75%) 13 (12.75%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

4. 
ระยะเวลา
ท่ีใช้ใน
การเรียน 
(ปี) 

3 ปี 9 (8.82%) 26 (25.49%) 8 (7.84%) 20 (19.61%) 63 (61.76%) 

4 ปี 2 (1.96%) 7 (6.86%) 8 (7.84%) 16 (15.69%) 33 (32.35%) 

5 ปี - 1 (0.98%) - 3 (2.94%) 4 (3.92%) 

6 ปี - 1 (0.98%) - 1 (0.98%) 2 (1.96%) 

รวม  11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

Mean  3.47 3.47 3.43 3.57 3.29 

SD. 0.64 0.71 0.53 0.79 0.49 

Min 3 3 3 3 3 

Max 5 6 4 5 4 

5. ขณะ
ศึกษาพัก
อยู่กับ 

บ้านตนเอง 8 (7.84%) 23 (22.55%) 6 (5.88%) 20 (19.61%) 57 (55.88%) 

บ้านญาติ       1 (0.98%) 1 (0.98%) 1 (0.98%) 2 (1.96%) 5 (4.90%) 

หอพักหรือบ้านเช่า       2 (1.96%) 11 (10.78%) 8 (7.84%) 18 (17.65%) 39 (38.24%) 

อื่นๆ บ้านเพื่อน 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (0.98%) 0 (0.00%) 1 (0.98%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 
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ตารางที่ 4.4   ข้อมูลส่วนบุคคลของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา (ต่อ) 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

6. ขณะ
ศึกษา
ได้รับการ
สนับสนุน
ทางด้าน
การเงิน
จาก 

บิดา - - - 1 (0.98%) 1 (0.98%) 

บิดา,ตนเอง/
ท างานขณะเรียน 

- - 1 (0.98%) 1 (0.98%) 2 (1.96%) 

บิดาและทุน - 2 (1.96%) - 1 (0.98%) 3 (2.94%) 

มารดา,ตนเอง/
ท างานขณะเรียน 

- 2 (1.96%) - 1 (0.98%) 3 (2.94%) 

มารดาและทุน - 1 (0.98%) - - 1 (0.98%) 

บิดาและมารดา - 2 (1.96%) - 5 (4.90%) 7 (6.86%) 

บิดา-มารดา 
ตนเอง/ท างาน
ขณะเรียน 

- 5 (4.90%) 1 (0.98%) - 6 (5.88%) 

บิดา-มารดา 
ตนเอง/ท างาน
ขณะเรียน และทุน 

- 1 (0.98%) 1 (0.98%) - 2 (1.96%) 

ญาติ, ตนเอง/
ท างานขณะเรียน 

1 (0.98%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 1 (0.98%) 2 (1.96%) 

ตนเอง/ท างาน
ขณะเรียน 

9 (8.82%) 17 (16.67%) 8 (7.84%) 27 (26.47%) 61 (59.80%) 

ตนเอง/ท างาน
ขณะเรียน และทุน 

- 1 (0.98%) 2 (1.96%) 2 (1.96%) 5 (4.90%) 

อื่นๆ ได้แก่ 
ทุนการศึกษา 

1 (0.98%) 4 (3.92%) 3 (2.94%) 1 (0.98%) 9 (8.82%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

6.1 
จ านวนเงิน
ท่ีได้รับ
การสนับ 
สนุน
(บาท/
เดือน) 

Mean 19,384.36 17,081.20 18,337.19 17,425.99 17,655.12 

SD. 7,972.91 11,434.70 9,651.95 6,722.23 9,056.13 

Min 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 35,000.00 50,000.00 35,000.00 30,000.00 50,000.00 

Sum 213,227.91 597,841.86 275,057.91 697,039.77 1,783,167.44 
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ตารางที่ 4.4   ข้อมูลส่วนบุคคลของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล
การศึกษา (ต่อ) 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

7. เคยหรือ
ได้รับทุนการ 
ศึกษา 

ไม่ได ้ 5 (4.90%) 19 (18.63%) 8 (7.84%) 26 (25.49%) 58 (56.86%) 

ได ้ 6 (5.88%) 16 (15.69%) 8 (7.84%) 14 (13.73%) 44 (43.14%) 

รวม 
11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 

102 
(100.00%) 

ลักษณะของ
ทุน 

ผูกพัน 1 (2.27%) 10 (22.73%) 5 (11.36%) 9 (20.45%) 25 (56.82%) 

ให้เปล่า 5 (11.36%) 6 (13.64%) 3 (6.82%) 5 (11.36%) 19 (43.18%) 

รวม 6 (13.64%) 16 (36.36%) 8 (18.18%) 14 (31.82%) 44 (100.00%) 

เป็นทุน
ประเภท 

ต่อเนื่อง 4 (9.09%) 13 (29.55%) 5 (11.36%) 10 (22.73%) 32 (72.73%) 

ไม่ต่อเนื่อง 2 (4.55%) 3 (6.82%) 3 (6.82%) 4 (9.09%) 12 (27.27%) 

รวม 6 (13.64%) 16 (36.36%) 8 (18.18%) 14 (31.82%) 44 (100.00%) 

จ านวน
เงินทุนท่ี
ได้รับการ
สนับสนุน 
(บาท/เดือน) 

Mean 13,500.00 23,812.50 64,487.50 32,264.29 32,490.91 

SD. 7,092.25 25,264.52 38,944.67 30,642.75 32,064.40 

Min 5,000.00 5,000.00 16,500.00 4,500.00 4,500.00 

Max 26,000.00 80,000.00 119,000.00 120,000.00 120,000.00 

Sum 81,000.00 381,000.00 515,900.00 451,700.00 1,429,600.00 

8.เคยหรือ
ได้รับทุนท า
วิทยานิพนธ์ 

ไม่ได ้ 5 (4.90%) 15 (14.71%) 4 (3.92%) 7 (6.86%) 31 (30.39%) 

ได ้ 6 (5.88%) 20 (19.61%) 12 (11.76%) 33 (32.35%) 71 (69.61%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 
102 

(100.00%) 

จ านวน
เงินทุน 

Mean 19,500.00 172,225.00 114,727.27 81,657.00 108,159.81 

SD. 10,173.49 43,467.90 44,337.55 39,505.08 238,417.16 

Min 7,000.00 10,000.00 30,000.00 5,000.00 5,000.00 

Max 30,000.00 200,000.00 200,000.00 170,000.00 200,000.00 

Sum 117,000.00 3,444,500.00 1,262,000.00 2,531,367.00 7,354,867.00 

 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลประสบการณ์ท างานของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา พบว่า ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่ลาศึกษาต่อ (มีงานท าอยู่แล้ว) มีจ านวนมากที่สุด 
(ร้อยละ 69.61) และหลังส าเร็จการศึกษา พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีงานท าอยู่แล้ว (ร้อยละ 56.86) ได้งาน
ท าทันที (ร้อยละ 37.25) ขณะที่มีดุษฎีบัณฑิตที่ว่างงานเพียงร้อยละ 5.88 ซึ่งมีระยะเวลาว่างงานไม่
เกิน 1 ปี  ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่ประกอบอาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัยเป็นจ านวนมากที่สุด  
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(ร้อยละ 75.49)  และมีต าแหน่งเป็นอาจารย์ประจ ามีจ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 64.71) รองลงมาคื อ 
มีต าแหน่งเป็นผู้บริหาร (ร้อยละ 14.71)  ดุษฎีบัณฑิตท างานในอาชีพปัจจุบันเป็นระยะเวลาโดยเฉลี่ย 
13.73 ปี ได้รับเงินเดือนจากอาชีพปัจจุบันเฉลี่ย  46,569.92 บาทต่อเดื อน มีรายละเอียดดัง 
ตารางที่ 4.5  
ตารางที่ 4.5   ข้อมูลประสบการณ์ท างานของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาและผลตอบแทนทางการเงินที่ดุษฎีบัณฑิตได้รับ 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

1. ก่อนเข้า
มาเรียนได้
ท างาน
หรือไม่ 

ไม่เคยท างานมาก่อน - 7 (6.86%) 2 (1.96%) 4 (3.92%) 13 (12.75%) 

ลาศึกษาต่อ  
(มีงานท าอยู่แลว้) 

9 (8.82%) 26 (25.49%) 12 (11.76%) 24 (23.53%) 71 (69.61%) 

ลาออกมาเรียน 2 (1.96%) 2 (1.96%) 2 (1.96%) 12 (11.76%) 18 (17.65%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

2. หลัง
ส าเร็จ
การศึกษา
ได้งานท า
ทันที
หรือไม่ 

ได้งานท าทันที 2 (1.96%) 16 (15.69%) 6 (5.88%) 14 (13.73%) 38 (37.25%) 

ว่างงาน - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 3 (2.94%) 6 (5.88%) 

มีงานท าอยูก่่อนแลว้ 9 (8.82%) 17 (16.67%) 9 (8.82%) 23 (22.55%) 58 (56.86%) 

รวม 
11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ว่างงานเป็น
ระยะเวลา 
(ปี) 

มีงานท าทันที 11 (10.78%) 33 (32.35%) 15 (14.71%) 38 (37.25%) 97 (95.10%) 

ไม่เกิน 1 ป ี - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 1 (0.98%) 4 (3.92%) 

ได้งานระหว่างเรียนปี 
3 - - - 1 (0.98%) 1 (0.98%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

3. ปัจจุบัน
ท่าน
ประกอบ
อาชีพ 

อาจารย์มหาวิทยาลัย       10 (9.80%) 26 (25.49%) 13 (12.75%) 28 (27.45%) 77 (75.49%) 

ครู/อาจารย์ในโรงเรียน - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 3 (2.94%) 6 (5.88%) 

ศึกษานิเทศก์ - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 3 (2.94%) 6 (5.88%) 

บุคลากรในหน่วยงาน
ทางการศึกษา 

1 (0.98%) 2 (1.96%) - 3 (2.94%) 6 (5.88%) 

ประกอบอาชีพสว่นตัว - 1 (0.98%) - 1 (0.98%) 2 (1.96%) 

อื่นๆ ได้แก่ นักวิชาการ 
นักวิจัยอิสระ 

- 2 (1.96%) 1 (0.98%) 2 (1.96%) 5 (4.90%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 
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ตารางที่ 4.5   ข้อมูลประสบการณ์ท างานของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาและผลตอบแทนทางการเงินที่ดุษฎีบัณฑิตได้รับ (ต่อ) 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

4. ต าแหน่ง ผู้บริหาร 2 (1.96%) 4 (3.92%) 6 (5.88%) 3 (2.94%) 15 (14.71%) 

อาจารย์มหาวิทยาลัย 7 (6.86%) 25 (24.51%) 9 (8.82%) 25 (24.51%) 66 (64.71%) 

ครูโรงเรียน 1 (0.98%) 3 (2.94%) - 3 (2.94%) 7 (6.86%) 

นักวิชาการ/นักวิจัย 1 (0.98%) - - 6 (5.88%) 7 (6.86%) 

ศึกษานิเทศก์ - 3 (2.94%) 1 (0.98%) 3 (2.94%) 7 (6.86%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

5. ท างานใน
อาชีพปัจจุบัน
เป็นระยะ 
เวลา (ปี) 

Mean 24.18 15.91 14.19 8.76 13.73 

SD. 12.189 8.452 6.274 5.732 8.981 

Min 5 7 5 1 1 

Max 41 40 26 25 41 

6.ได้รับ
เงินเดือนจาก
อาชีพปัจจุบัน
(บาท/เดือน) 

Mean 62,985.45 53,255.71 43,109.38 37,589.80 46,569.92 

SD. 18,988.65 13,598.43 9,968.32 11,891.05 15,683.70 

Min 31,000.00 32,000.00 30,000.00 22,890.00 22,890.00 

Max 80,620.00 85,000.00 70,000.00 100,000.00 100,000.00 

7.เงินพิเศษ 
หรือเงินเดือน
ประจ า
ต าแหน่ง 
(บาท/เดือน) 

Mean 22,742.86 20,133.33 17,121.43 11,406.67 17,553.33 

SD. 7,610.27 11,738.96 11,440.16 5,684.50 10,567.27 

Min 19,800.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00 

Max 40,000.00 45,000.00 50,000.00 20,000.00 50,000.00 

8.การท างาน
เสริม 

ไม่ได้ท า - 3 (2.94%) 4 (3.92%) 13 (12.75%) 20 (19.61%) 

ท า 11 (10.78%) 32 (31.37%) 12 (11.76%) 27 (26.47%) 82 (80.39%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

เงินที่ได้รับ
(บาท/ป)ี 

Mean 325,454.55 136,566.90 174,166.67 44,259.78 137,014.08 

SD. 355,847.26 169,464.24 267,155.33 37,629.67 211,342.30 

Min 50,000.00 15,000.00 10,000.00 3,000.00 3,000.00 

Max 1,000,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 137,014.08 1,000,000.00 

9.ผลตอบแทน 
อื่นๆ ที่ได้รับ 

ไม่มี  7 (6.86%) 28 (27.45%) 4 (3.92%) 28 (27.45%) 67 (65.69%) 

ได้รับ 4 (3.92%) 7 (6.86%) 12 (11.76%) 12 (11.76%) 35 (34.31%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.3%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

เงินที่ได้รับ
(บาท/ป)ี 

Mean 11,500.00 74,285.71 68,916.67 38,500.00 53,000.00 

SD. 9,848.86 65,283.27 55,296.65 39,331.92 52,057.10 

Min 2,000.00 20,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 

Max 20,000.00 200,000.00 160,000.00 100,000.00 200,000.00 
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จากการวิเคราะห์ประสบการณ์ในการอบรมพัฒนาตัวเองของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา พบว่า หลังจากเรียนจบดุษฎีบัณฑิตเข้าร่วมอบรมทาง
วิชาการต่างๆ สูงขึ้น (เฉลี่ยเท่ากับ 3.57 ครั้งต่อปี)  มากกว่า ก่อนเข้ามาเรียน (เฉลี่ยเท่ากับ 2.88 ครั้ง
ต่อปี) และ ระหว่างเรียน (เฉลี่ยเท่ากับ 2.80 ครั้งต่อปี)  มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.6 
ตารางที่ 4.6   ข้อมูลประสบการณ์การอบรมของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา 

(หน่วย: คน (ร้อยละ)) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

1.ก่อนเรียน
เคยอบรม
หรือไม่ 

ไม่เคย 0 (0.00%) 2 (1.96%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 2 (1.96%) 

เคย 11 (10.78%) 33 (32.35%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 100 (98.04%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

Mean 2.45 2.66 3.75 2.85 2.88 

SD. 1.13 1.35 2.72 1.64 1.74 

Min 1 1 1 1 1 

Max 5 6 10 10 10 

2.ขณะเรียน
เคยอบรม
หรือไม่ 

ไม่เคย 5 (4.90%) 11 (10.78%) 4 (3.92%) 7 (6.86%) 27 (26.47%) 

เคย 6 (5.88%) 24 (23.53%) 12 (11.76%) 33 (32.35%) 75 (73.53%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102(100.00%) 

Mean 2.17 3.21 3.75 2.27 2.80 

SD. 1.60 2.36 3.77 1.35 2.27 

Min 1 1 1 1 1 

Max 5 10 13 5 5 

3.หลังเรียน
เคยอบรม
หรือไม่ 

เคย 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

Mean 2.55 3.51 4.75 3.43 3.57 

SD. 1.21 3.34 3.40 2.17 2.79 

Min 1 1 2 1 1 

Max 5 20 15 10 5 
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4.2 ผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายและมูลค่าผลประโยชน์ทางการศึกษาของดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ข้อมูลในส่วนนี้ได้จากการศึกษาเอกสารงบประมาณของคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และจากการตอบแบบสอบถามของดุษฎีบัณฑิต โดยต้นทุนทางการศึกษานี้ 
ประกอบด้วย ต้นทุนส่วนบุคคล ต้นทุนส่วนสังคม และต้นทุนส่วนหลักสูตร 

ต้นทุนส่วนบุคคล เป็นค่าใช้จ่ายของดุษฎีบัณฑิตและครอบครัวที่ใช้ในช่วงระหว่างที่ก าลัง
ศึกษาจนส าเร็จการศึกษา ประกอบด้วย 1) ค่าใช้จ่ายให้กับมหาวิทยาลัย เช่น ค่าบ ารุงการศึกษา 
ค่าลงทะเบียนเรียนรายวิชา (ค่าหน่วยกิต) ค่าบ ารุงห้องสมุด 2) ค่าใช้จ่ายของท่านเกี่ยวกับอุปกรณ์
การศึกษา เช่น หนังสือหรือต าราเรียน เอกสารประกอบการเรียน เครื่องเขียน สมุดปากกา ดินสอ  
ค่าพิมพ์รายงาน จัดท ารายงาน ค่าถ่ายเอกสาร 3) ค่าใช้จ่ายของท่านเกี่ยวกับการศึกษา ดูงาน อบรม 
สัมมนา 4) ค่ารักษาพยาบาล  5) ค่าใช้จ่ายด้านที่พักอาศัย (รวมค่าน้ า ค่าไฟฟ้า) 6) ค่าอาหาร ค่าขนม 
ค่าเครื่องดื่ม 7) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเรียน 8) ค่าของใช้ส่วนตัว สบู่ แป้ง ยาสีฟัน น้ าหอม 
เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย กระเป๋า รองเท้า ค่าซักรีดเสื้อผ้า ค่าตัดแต่งผม เครื่องส าอาง 9) ค่าโทรศัพท์  
10) ค่าใช้จ่ายกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจของท่าน เช่น สังสรรค์ พบปะเพ่ือนๆในโอกาสต่างๆ ทัศนาจร 
ทัศนศึกษา ชมภาพยนต์ ดนตรี มหรสพ ออกก าลังกาย และ 11) ค่าเสียโอกาส หรือรายได้ที่ต้อง
สูญเสียไปจากการที่ไม่ได้ท างาน 

ต้นทุนส่วนสังคม แบ่งได้เป็น 1) ต้นทุนส่วนองค์กร/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างาน และ  
2) ต้นทุนส่วนหลักสูตร/คณะครุศาสตร์  

1) ต้นทุนส่วนองค์กร/สถาบันที่ดุษฎีบัณฑิตท างาน เป็นค่าใช้จ่ายขององค์กรที่ดุษฎี
บัณฑิตท างานอยู่ หรือ ค่าใช้จ่ายที่รัฐให้ทุนแก่ดุษฎีบัณฑิต ในช่วงระหว่างที่ก าลังศึกษาจนส าเร็จ
การศึกษา ประกอบด้วย ทุนการศึกษาต่างๆ  

2) ต้นทุนส่วนหลักสูตร เป็นค่าใช้จ่ายของหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วงระหว่างที่ดุษฎี
บัณฑิตก าลังศึกษาจนส าเร็จการศึกษา คิดค านวณต่อหน่วยนิสิต 1 คน  ประกอบด้วย  1) เงินเดือน
อาจารย์ พนักงานและเจ้าหน้าที่ 2) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ ได้แก่  ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้
สอย ฯลฯ 3 ค่าเช่าประมาณการของที่ดิน อาคาร และครุภัณฑ์ ค่าอาคารสถานที่ 4 ค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับสื่อการศึกษา เช่น วิดิทัศน์ ต ารา 5) ค่าบริการจัดการงานการศึกษา 6) เงินอุดหนุนทาง 
การศึกษา การศึกษาที่รัฐให้กับสถานศึกษาของรัฐ  

สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4.7  
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ตารางท่ี 4.7   ต้นทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ต้นทุนส่วนบุคคล ต้นทุนทางสังคม 
1) ค่าใช้จ่ายให้กับมหาวิทยาลัย เช่น  

ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าลงทะเบียนเรียน
รายวิชา (ค่าหน่วยกิต) ค่าบ ารุงห้องสมุด  

2) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอุปกรณ์การศึกษา 
เช่ น  หนั งสื อห รือต าราเรียน  เอกสาร
ประกอบการเรียน เครื่องเขียน สมุดปากกา 
ดินสอ ค่าพิมพ์รายงาน จัดท ารายงาน ค่า
ถ่ายเอกสาร  

3) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษา ดูงาน 
อบรม สัมมนา  

4) ค่ารักษาพยาบาล   
5) ค่าใช้จ่ายด้านที่พักอาศัย (รวมค่า

น้ า ค่าไฟฟ้า)   
6) ค่าอาหาร ค่าขนม ค่าเครื่องดื่ม  
7) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเรียน  
8) ค่าของใช้ส่วนตัว สบู่ แป้ง ยาสีฟัน 

น้ าหอม เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย กระเป๋า 
ร อ ง เท้ า  ค่ า ซั ก รี ด เสื้ อ ผ้ า  ค่ า ตั ด ผ ม 
เครื่องส าอาง  

9) ค่าโทรศัพท์ 
10) ค่าใช้จ่ายกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ 

เช่น สังสรรค์ พบปะเพ่ือนๆ ในโอกาสต่างๆ 
ทัศนาจร ทัศนศึกษา ชมภาพยนต์ ดนตรี 
มหรสพ ออกก าลังกาย 

11) ค่าเสียโอกาส หรือรายได้ที่ต้อง
สูญเสียไปจากการที่ไม่ได้ท างาน 

 

ต้นทุนส่วนสังคม  
1) ค่าใช้จ่ายขององค์กรที่ดุษฎีบัณฑิต

ท างานอยู่ หรือ ค่าใช้จ่ายที่องค์กรให้ทุนแก่
ดุษฎีบัณฑิต ในช่วงระหว่างที่ก าลังศึกษาจน
ส าเร็จการศึกษา  

 
 

ต้นทุนของหลักสูตร เป็นค่าใช้จ่ายของ
หลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วงระหว่างที่ดุษฎี
บัณฑิตก าลังศึกษาจนส าเร็จการศึกษา ซึ่งคิดต่อ
หน่วยนิสิต 1 คน  ประกอบด้วย  

1) เงิน เดื อน อ าจ ารย์  พ นั ก งาน แ ล ะ
เจ้าหน้าที่     

2) ค่ า ใช้ จ่ าย ในการด าเนิ นการ ได้ แก่ 
ค่าตอบแทน ค่าวัสดุ ค่าใช้สอย ฯลฯ  

3) ค่าเช่าประมาณการของที่ดิน อาคาร 
และครุภัณฑ์ ค่าอาคารสถานที่  

4) ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสื่อการศึกษา เช่น วิดิ
ทัศน์ ต ารา  

5) ค่าบริการจัดการงานการศึกษา  
6) เงินอุดหนุนทางการศึกษาที่รัฐให้กับ

สถานศึกษาของรัฐ 
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จากการวิเคราะห์ต้นทุนส่วนบุคคลขณะเรียนของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีค่าใช้จ่าย ด้านค่าอาหาร ค่าขนม ค่าเครื่องดื่มเฉลี่ยต่อ
ปี มากที่สุด เฉลี่ยประมาณ 53,684.67 บาทต่อปี รองลงมาได้แก่ ค่าใช้จ่ายด้านที่ พักอาศัย  
เฉลี่ยประมาณ 31,896.61 บาทต่อปี ค่าใช้จ่ายให้กับมหาวิทยาลัย เฉลี่ยประมาณ 31,580.39 บาท
ต่อปี ค่าของใช้ส่วนตัวเฉลี่ยประมาณ 30,828.14 บาทต่อปี ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเฉลี่ยประมาณ 
15,208.24 บาทต่อปี ค่าใช้จ่ายกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจเฉลี่ยประมาณ 14,178.17 บาทต่อปี
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอุปกรณ์การศึกษาเฉลี่ยประมาณ 12 ,952.76 บาทต่อปี ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การศึกษา/ดูงานเฉลี่ยประมาณ 7,929.53 บาทต่อปี  ค่าโทรศัพท์เฉลี่ยประมาณ 6,635.81 บาทต่อปี 
และค่ารักษาพยาบาลเฉลี่ยประมาณ 2,974.57 บาทต่อปี ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.8  
ตารางที่ 4.8   ต้นทุนส่วนบุคคลขณะเรียนของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา 

(หน่วย: บาท/คน/ปี) 

ต้นทุนส่วนบุคคล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 รวม 

1. ค่ า ใ ช้ จ่ า ย ให้ กั บ
มหาวิทยาลัย 

Mean 13,000.00 28,720.00 34,937.50 37,850.00 31,580.39 
SD. 1,673.32 8,568.92 2,743.93 1,387.67 9,200.24 
Min 10,000.00 15,000.00 30,000.00 30,000.00 10,000.00 

Max 15,000.00 38,000.00 38,000.00 40,000.00 40,000.00 
2. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
อุปกรณ์การศึกษา 

Mean 8,000.00 8,820.39 22,000.00 14,311.68 12,952.76 

SD. 5,291.50 4,098.98 23,369.50 13,268.74 13,409.24 
Min 3,000.00 3,000.00 3,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 20,000.00 20,000.00 70,000.00 50,000.00 70,000.00 
3. ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การศึกษา/ดูงาน 

Mean 3,090.91 6,461.08 13,812.50 8,191.85 7,929.53 
SD. 1,562.34 11,531.75 17,807.18 12,393.73 12,657.84 
Min 1,500.00 0.00 1,000.00 1,000.00 0.00 

Max 5,000.00 70,000.00 50,000.00 50,000.00 70,000.00 
4. ค่ารักษาพยาบาล Mean 1,000.00 2,430.54 4,125.00 3,533.42 2,974.57 

SD. 0.00    3,127.74 4,240.68 4,991.05 4,055.06 

Min 1,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 1,000.00 18,389.49 10,000.00 20,000.00 20,000.00 
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ตารางที่ 4.8   ต้นทุนส่วนบุคคลขณะเรียนของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

(หน่วย: บาท/คน/ปี) 

ต้นทุนส่วนบุคคล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 รวม 
5. ค่าใช้จ่ายด้านที่พัก
อาศัย 

Mean 19,545.45 26,914.67 22,187.50 43,536.01 31,896.61 
SD. 17,951.96 20,050.76 18,705.50 34,031.04 27,571.81 
Min 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 50,000.00 60,000.00 50,000.00 180,000.00 180,000.00 
6. ค่าอาหาร ค่าขนม 
ค่าเครื่องดื่ม 

Mean 34,272.73 56,350.17 58,125.00 54,914.50 53,684.67 

SD. 25,195.60 34,866.22 29,033.03 30,457.84 31,665.54 
Min 12,000.00 10,726.00 30,000.00 12,000.00 10,726.00 

Max 100,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00 
7. ค่ า ใ ช้ จ่ าย ใน การ
เดินทาง 

Mean 17,454.55 14,000.29 20,750.00 13,430.75 15,208.24 
SD. 11,387.39 9,727.73 12,529.96 13,393.12 12,018.59 
Min 4,000.00 4,000.00 5,000.00 4,000.00 4,000.00 
Max 30,000.00 30,000.00 50,000.00 75,000.00 75,000.00 

8. ค่าของใช้ส่วนตัว Mean 25,454.55 36,296.29 25,000.00 29,852.50 30,828.14 
SD. 14,396.97 17,907.52 19,321.84 18,362.26 18,258.66 

Min 10,000.00 10,000.00 10,000.00 8,000.00 8,000.00 
Max 50,000.00 80,000.00 70,000.00 60,000.00 80,000.00 

9. ค่าโทรศัพท์ Mean 5,818.18 5,702.31 9,687.50 6,456.80 6,635.81 
SD. 2,442.06 3,558.94 11,388.41 5,047.25 5,984.61 

Min 3,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 
Max 10,000.00 15,000.00 50,000.00 24,000.00 50,000.00 

10.ค่าใช้จ่ายกิจกรรม
พักผ่อนหย่อนใจ 

Mean 13,818.18 13,971.23 15,812.50 13,804.50 14,178.17 

SD. 7,704.78 9,561.71 10,514.87 8,431.52 9,001.84 
Min 5,000.00 3,090.00 3,000.00 3,090.00 3,000.00 

Max 30,000.00 30,000.00 30,000.00 30,000.00 30,000.00 
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จากการวิเคราะห์ผลรวมต้นทุนทางการศึกษาของครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ซึ่งประกอบด้วย ต้นทุนส่วนบุคคล ต้นทุนส่วนสังคม ได้แก่ ต้นทุนขององค์กรที่
ดุษฎีบัณฑิตท างาน และต้นทุนส่วนหลักสูตร  พบว่า มีต้นทุนรวมทั้งหมด 509,448,515.43 บาท ดุษฎี
บัณฑิตใช้ทุนส่วนบุคคลมากที่สุด คิดเป็นจ านวน 472,287,436.18 บาท (ร้อยละ 92.90) รองลงมาคือ 
ทุนขององค์กรคิดเป็นจ านวน 18,509,967.24 บาท (ร้อยละ 3.63) และใช้ทุนของหลักสูตรหรือของ
คณะครุศาสตร์น้อยที่สุด คิดเป็นจ านวนเงิน 17,651,112.01 บาท (ร้อยละ 3.46) 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 
พ.ศ.2535-2540 หลักสูตรปี พ.ศ.2541-2548 และ หลักสูตรปี พ.ศ. 2549-2550 ใช้ต้นทุนจากองค์กร
ตนเองมากกว่าต้นทุนจากหลักสูตร ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี พ.ศ. 2551 -2556 
ใช้ต้นทุนจากหลักสูตรมากกว่าต้นทุนจากองค์กรตนเอง  

ผลประโยชน์ ประกอบด้วย ผลประโยชน์ส่วนบุคคล และผลประโยชน์ส่วนสังคม ทั้งนี้
ผลประโยชน์ส่วนสังคม ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น ผลประโยชน์ที่ตกกับเพ่ือนร่วมงานและ
องค์กรของดุษฎีบัณฑิต กับผลประโยชน์ที่ให้แก่รัฐ ในการค านวณผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งเป็น
เงินเดือน ผู้วิจัยใช้อัตราเงินเดือนเพ่ิมคงที่ ร้อยละ 4 (ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.), 2560)  

ผลการวิเคราะห์มูลค่าผลประโยชน์จากการผลิตดุษฎีบัณฑิต พบว่า จากมูลค่าผลประโยชน์
รวม 11,701,584,620.31 บาท ดุษฎีบัณฑิตได้สร้างมูลค่าผลประโยชน์ส่วนสังคมมากที่สุด คิดเป็น 
จ านวน  7,849,611,692.53 บาท (ร้อยละ 67.08) โดยแบ่งเป็นมูลค่าผลประโยชน์ขององค์กร จ านวน 
5,983,118,563.71 บาท (ร้อยละ 51.13) และมูลค่าผลประโยชน์ของรัฐ จ านวน 1,866,493,128.82 
(ร้อยละ 15.95) รองลงมาคือ มูลค่าผลประโยชน์ส่วนบุคคลคิดเป็นจ านวน 3,851,972,927.77 บาท 
(ร้อยละ 32.92) 

เมื่อพิจารณามูลค่าต้นทุนและมูลค่าผลประโยชน์ จ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร  
โดยวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ในภาพรวม (n=102) ทั้งนี้ต้นทุนจะวิเคราะห์ตั้งแต่ดุษฎีบัณฑิต
เริ่มเรียนจนถึงส าเร็จการศึกษา และผลประโยชน์จะวิเคราะห์ตั้งแต่ดุษฎีบัณฑิตส าเร็จการศึกษาและ
เริ่มท างานไปจนถึงวัยเกษียณอายุ 60 ปี มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.9  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

ตารางที่  4.9   ต้นทุนและมูลค่าผลประโยชน์ในการผลิตดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา จ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร (หน่วย: บาท (ร้อยละ)) 
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4.2.2 ผลการวิเคราะห์ส่วนแบ่งประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
จาการวิเคราะห์มูลค่าผลประโยชน์ในภาพรวม พบว่า ผลประโยชน์ของการลงทุนใน 

การผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ประมาณร้อยละ 67.08 ตกแก่สังคม โดยแบ่งแก่องค์กรผู้ใช้บัณฑิตร้อยละ 51.13 และแก่รัฐร้อยละ 
15.95 ในขณะที่ตกอยู่ที่ดุษฏีบัณฑิตและครอบครัวร้อยละ 32.92 

เมื่อเปรียบเทียบตามช่วงเวลาของหลักสูตร พบว่า ดุษฏีบัณฑิตหลักสูตรปี 2549-2550 สร้าง
ผลประโยชน์ให้แก่องค์กรของตนมากที่สุด มีรายละเอียดดังภาพที่ 4.2 และตารางท่ี 4.10 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.2   ส่วนแบ่งประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร 
 

ตารางที่ 4.10   ส่วนแบ่งมูลค่าผลประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามช่วงเวลาของ
หลักสูตร 

(หน่วย: ลา้นบาท (ร้อยละ)) 

ช่วงเวลาของ
หลักสูตร 

(1)  
ดุษฏีบัณฑิตและ

ครอบครัว 

(2)  
องค์กรผู้ใช้บัณฑิต 

(3)  
รัฐ 

สังคม (2)+(3) 
รวมมูลค่ามูลค่า
ผลประโยชน์  
จากหลักสูตร 

ปี 2535-40 777 (47.97%) 471 (29.07%)   372 (22.95%)   843 (52.03%)   1,621 (100.00%)   

ปี 2541-48 1,656 (48.00%) 1,217 (35.29%) 576 (16.72%)             1,794 (52.00%)         3,451 (100.00%) 

ปี 2549-50 607 (14.58%) 3,251 (77.99%)   309 (7.43%)   3,561 (85.42%)   4,169 (100.00%)   

ปี 2551-56 809 (32.92%) 1,042 (42.37%) 607 (24.71%) 1,649 (67.08%) 2,459 (100.00%) 

รวมทุกชว่งเวลา
ของหลักสูตร 

3,851 (32.92%) 5,983 (51.13%) 1,866 (15.95%) 7,849 (67.08%) 11,701 (100.00%) 
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เมื่อจ าแนกตามอาชีพ พบว่า ดุษฏีบัณฑิตที่ประกอบอาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัย  
สร้างผลประโยชน์มากที่สุด มีรายละเอียดดังภาพที่ 4.3 และตารางท่ี 4.11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4.3   ส่วนแบ่งประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามอาชีพ 
 

ตารางท่ี 4.11   ส่วนแบ่งมูลค่าผลประโยชน์แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามอาชีพ 
(หน่วย: ล้านบาท (ร้อยละ)) 

อาชีพ 
 

(1)  
ดุษฏีบณัฑิตและ

ครอบครัว 

(2)  
องค์กรผู้ใช้

บัณฑิต 

(3)  
รัฐ 

สังคม (2)+(3) 
รวมมูลค่า

ผลประโยชน์  

อาจารย์มหาวิทยาลัย
(n=77) 

3,240 (35.90%) 4,510 (49.98%) 1,274 (14.12%) 5,784 (64.10%) 9,025 (100.00%) 

ครูในโรงเรียน (n=6) 117 (62.95%) 34 (18.48%) 34 (18.58%) 69 (37.05%) 186 (100.00%) 

ศึกษานิเทศก์ (n=6) 130 (17.89%) 426 (58.61%) 170 (23.50%) 597 (82.11%) 727 (100.00%) 

บุคลากรในหน่วยงานทาง
การศึกษา (n=6) 

141 (13.20%) 707 (66.02%) 222 (20.78%) 929 (86.80%) 1,071 (100.00%) 

ประกอบอาชีพสว่นตัว 
เช่น เจ้าของโรงเรียน
เอกชน (n=2) 

65 (43.89%) 69 (46.62%) 14 (9.50%) 84 (56.11%) 149 (100.00%) 

อื่นๆ เช่น นักวิชาการใน
หน่วยงานรัฐและเอกชน 
นักวิจยัอิสระ (n=5) 

127 (27.76%) 195(42.57%) 136(29.68%) 331 (72.24%) 458 (100.00%) 

ภาพรวม (n=102) 3,851 (32.92%) 5,983 (51.13%) 1,866 (15.95%) 7,849 (67.08%) 11,701 (100.00%) 
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4.2.3 ผลการวิเคราะห์ค่าแปลงทางการเงิน 
จากผลกระทบและตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมที่ได้จากการพัฒนาแผนที่ผลกระทบ 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์และค านวณหาค่าแทนทางการเงินที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากการผลิตครุผลิต
ครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.12 
ตารางท่ี 4.12   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงิน 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

องค์กรท่ีดุษฎี
บัณฑิตท างาน 

I_3) มีการสร้างองค์ความรู้
และบริการวิชาการให้แก่
องค์กร และเพื่อนร่วมงาน 

3.1 จ านวนครั้งของการ
ใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ/วิทยากร
จากภายนอกลดลง 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้จากการ
จ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกโดยเฉลี่ย 
9,110.79 ต่อคนต่อปี 

3.2 จ านวนครั้งของการ
ถ่ายโอนความรู้ให้แก่
บุคคลในองค์กรเพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้จากการ
จ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายโดยท่ีดุษฎีบัณฑิต
มีการสร้างองค์ความรู้และบริการ
วิชาการให้แก่องค์กร และเพื่อน
ร่วมงานโดยเฉลี่ย 20,355.88 ต่อคน
ต่อปี 

I_4) ใช้ความรู้ความสามารถ
ในการพัฒนาขับเคลื่อน
องค์กร 

4.1จ านวนโครงการ หรือ
งานท่ีช่วยลดต้นทุนของ
องค์กร เช่น 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้จาก
โครงการท่ีดุษฎีบัณฑิตสร้างโดยเฉลี่ย 
12,115.16 ต่อคนต่อปี 

4.2 จ านวนภาระงาน  

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้จากการ
ท่ีดุษฎีบัณฑิตสามารถท าหน้าท่ีได้
มากกว่างานท่ีรับผิดชอบโดยเฉลี่ย 
47,362.75 ต่อคนต่อปี 

I_8) มีระบบการจัดการองค์
ความรู้ด้านการวัดประเมินผล
ท่ีเป็นมาตรฐาน  
 

8.1 การเพิ่มขึ้นของ
เครือข่ายทางการวัด
ประเมินผล 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้จากการ
มีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุน
หน่วยงาน โดยเฉลี่ย 232,157.75 ต่อ
คนต่อปี 

8.2 ความส าเร็จในการ
บริหารจัดการภายใน
องค์กร (จ านวนโครงการ 
หรืองานท่ีช่วยลดต้นทุน
การวัด ประเมินผลลดลง 
เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลด
เวลา ลดจ านวนคน) 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการท า
โครงการ หรืองานท่ีช่วยลดต้นทุนการ
วัด ประเมินผลโดยเฉลี่ย 
1,988,658.67 ต่อคนต่อปี 
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ตารางท่ี 4.12   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงิน (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_1) เงินภาษีเพิ่มสูงขึ้น 1.เงินภาษี 
เงินภาษีท่ีจ่ายให้แก่รัฐบาลโดยเฉลี่ย 
เพิ่มขึ้น 21,552.40 ต่อคนต่อป ี

I_2) เงินงบประมาณรายจ่ายท่ี
ประหยัดได้จากการประกัน
การว่างงาน (สวัสดิการแห่งรัฐ) 

2.1 ร้อยละของการได้
งานท าตามความประสงค์ 

เงินงบประมาณรายจ่ายท่ีประหยัดได้
จากการประกันการว่างงาน 
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 
(ดุษฎีบัณฑิตมีงานท าอยู่แล้วและได้
งานท าทันทีหลังส าเร็จการศึกษา) 

2.2 เงินงบประมาณ
รายจ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การประกันการว่างงาน 

 I_5) มีการสร้างองค์ความรู้
และบริการวิชาการให้แก่สังคม 

5.1จ านวนครั้งในการเป็น
วิทยากรให้แก่หน่วยงาน
ภายนอก 

ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟัง
บรรยายลดลงโดยเฉลี่ย 209,225.81 
ต่อคนต่อปี 

5.2.จ านวนผลงานวิจัย 
บทความทางวิชาการที่
เผยแพร่และได้น าไปใช้
ประโยชน์จริง 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการน า
งานวิจัยไปใช้โดยเฉลี่ย 
(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วนร่วมให้เกิดผล
ประโยชน์น้ี มีเพียงจ านวนผลงานวิจัย
ท่ีเพิ่มขึ้น) 

I_6) ระบบการวัด
ประเมินผลของประเทศมี
มาตรฐาน 

6.1 ปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการทดสอบ
ระดับชาติลดลง 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยดัได้จากการ
จัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการ
ทดสอบระดับชาติโดยเฉลี่ย 
33,585.43 ต่อคนต่อปี 

6.2.ปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือก
บุคลากรในองค์กรลดลง 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยดัได้จากการ
จัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการ
คัดเลือกบุคลากรในองค์กรโดย 
49,329.41 ต่อคนต่อปี 

6.3.ปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือกบุคคล
เข้ามหาวิทยาลัยลดลง 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยดัได้จากการ
จัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการ
คัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัยโดย

เฉลี่ย  
(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วนร่วมให้เกิดผล
ประโยชน์น้ี) 
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ตารางท่ี 4.12   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงิน (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_6) ระบบการวัด
ประเมินผลของประเทศมี
มาตรฐาน 

6.4.ปัญหาการทุจริตสอบ
น้อยลง 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยดัได้จากการ
จัดการปญัหาการทุจริตสอบโดย
เฉลี่ย  
(ดุษฎีบัณฑติไม่ได้มีส่วนร่วมให้
เกิดผลประโยชน์นี้) 

6.5 จ านวนโครงการ หรือ
งานท่ีช่วยลดต้นทุนการจัด
สอบหรือจัดท าข้อสอบ
ลดลง เช่น ลดค่าใช้จ่าย 
ลดเวลา 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการท า
โครงการ หรืองานท่ีช่วยลดต้นทุน
การจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบโดย
เฉลี่ย 511,000.52 ต่อคนต่อปี 

I_7) สถานศึกษามีมาตรฐาน
ในการวัดประเมินผลท่ีเป็น
มาตรฐานเท่าเทียมกัน 

7.1 มีการจัดท าและ
พัฒนาระบบคลังข้อสอบ
เพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการจัดท า
และพัฒนาระบบคลังข้อสอบโดย
เฉลี่ย 30,923.68 ต่อคนต่อปี 

7.2.ปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือกนักเรียน
เข้าศึกษาลดลง 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาท่ีเกิดจากระบบการ
คัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาโดยเฉลี่ย 
43,442.26 ต่อคนต่อปี 

I_9) การประหยัดค่า
รักษาพยาบาลของรัฐ 

9. อัตราการเข้ารักษาตัว
ในเรื่องสุขภาพลดลง 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาลท่ี
รัฐประหยัดได้ โดยเฉลี่ย 1,657.65 
ต่อคนต่อปี 

I_10) เศรษฐกิจของประเทศ
ดีขึ้น 

10.1จ านวนครั้งและเวลา
ในการพักผ่อนหย่อนใจ
เพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง 
เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว 
ค่าใช้จ่ายในการออกก าลังกาย โดย
เฉลี่ย 16,281.08 ต่อคนต่อปี 

10.2 จ านวนภาระหน้ีสิน
ลดลง 

ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหน้ีสิ้น
โดยเฉลี่ย (ไม่ได้มีผลเกี่ยวข้องกับ
หลักสูตร) 

10.3 จ านวนเงินออม
เพิ่มขึ้น 

เงินออมโดยเฉลี่ย 121,514.00 ต่อ
คนต่อปี 

10.4 การลงทุนในกิจการ
ส่วนตัวเพ่ิมขึ้น 

เงินลงทุนโดยเฉลี่ย 107,328.57 ต่อ
คนต่อปี 
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ตารางท่ี 4.12   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ผลกระทบ ตัวช้ีวัด และค่าแปลงทางการเงิน (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ตัวชี้วัดผลกระทบ 
(Indicators) 

ค่าแปลงทางการเงิน  
(Financial Proxy) 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_10) เศรษฐกิจของประเทศ
ดีขึ้น 

10.5.จ านวนครั้งในการ
ช่วยเหลือสังคมเพ่ิมขึ้น 

เงินบริจาคหรือรายจ่ายท่ีท าเพ่ือ
สังคมโดยเฉลี่ย 8,064.85 ต่อคนต่อ
ปี 

10.6.อัตราการเดินทางไป
แลกเปลี่ยนเรียนรู้เพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรมโดย
เฉลี่ย 94,967.72 ต่อคนต่อปี 

10.7 จ านวนครั้งของการ
ติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยน
ความรู้เพิ่มขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น 
โทรศัพท์ อินเทอร์เนต การเข้าร่วม
ชมรมทางวิชาการโดยเฉลี่ย 
10,383.24 คนต่อปี 

ดุษฎีบัณฑิตและ
ครอบครัว 

  
ผลตอบแทนท่ีได้รับโดยเฉลี่ย    
1,306,853.24 คนต่อปี 

 
4.2.4 ผลการวิเคราะห์ค่าผลกระทบส่วนเกินที่เกิดขึ้น 
ผลกระทบส่วนเกินที่ เกิดขึ้น เป็นผลกระทบที่ ไม่ได้ เกิดมาจากหลักสูตร อันได้แก่  

ค่าผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) ผลกระทบทดแทน (Displacement) ผลจากปัจจัย อ่ืน 
(Attribution) ระยะเวลาการเกิดประโยชน์ (Benefit period) และอัตราการลดลงของประโยชน์ 
(drop-off) ซึ่งเป็นค่าท่ีมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของดุษฎีบัณฑิต มีรายละเอียดดังนี้ 

ผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight) เป็นค่าร้อยละของผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยู่ดีต่อให้ 
ไม่มีสถาบันไหนผลิตดุษฎีบัณฑิต หรือ ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้เรียนหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เช่น เกิดจากตัวดุษฎีบัณฑิตเอง ซึ่ง ผู้ม ี
ส่วนได้ส่วนเสียประเมินว่า การเรียนและไม่เรียนหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ให้ผลกระทบแตกต่างกันอย่างไร ผลกระทบที่ระบุนั้น
จะยังเกิดขึ้นอยู่หรือไม่ ในสัดส่วนเท่าใด  

ผลกระทบทดแทน (displacement) เป็นค่าร้อยละของผลกระทบเชิงบวกส าหรับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มหนึ่งที่ถูกชดเชยด้วยผลกระทบเชิงลบส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน เช่น  
ถ้าดุษฎีบัณฑิตได้งานท า แล้วคนอ่ืนๆ ตกงาน ซึ่งในการวิเคราะห์ครั้งนี้ไม่มีผลกระทบที่มาจากส่วนนี้ 

ผลจากปัจจัยอ่ืน (attribution) เป็นค่าร้อยละของสัดส่วนผลกระทบที่ เกิดขึ้นจาก 
การด าเนินงานของหน่วยงานอื่น ที่ร่วมส่งผลต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยค่านี้ได้มาจากการให้ผู้มีส่วนได้
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ส่วนเสียวิเคราะห์ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการท างานรวมกันของใครบ้าง โดยให้คะแนน
เป็นสัดส่วน ถ้า attribution ของหลักสูตรมีสัดส่วนสูง แสดงว่า หลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีบทบาทมากในการท าให้เกิดผล
กระทบนั้น ๆ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ค่าสัดส่วนที่เกิดจากหลักสูตรมาใช้ส าหรับการค านวณ 

ระยะเวลาการเกิดประโยชน์ (Benefit period) และ อัตราการลดลง (Drop off) เป็นค่า
ร้อยละของการลดลงของมูลค่า ในสภาพความเป็นจริงที่ว่าผลกระทบทางสังคมใดๆก็ตาม มักเกิดขึ้นใน
ปีแรกๆของการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการมากกว่าในปีท้ายๆ โดยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินว่า
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นนั้นจะคงอยู่ไปอีกนานเพียงใด และมีความเข้มข้นลดลงหรือเพ่ิมขึ้นเป็นสัดส่วน
เท่าใดต่อปี   

จากการวิเคราะห์ค่าผลกระทบส่วนเกิน (Deadweight)  พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ประเมินว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากตัวดุษฎีบัณฑิตเองซึ่งไม่ได้เกิดจากการเรียน 
หลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เช่น เกิดจากตัวดุษฎีบัณฑิตเองที่มีความขวนขวายพยายาม ชอบแสวงหาความรู้ มีการพัฒนาตัวเองอยู่
เสมอ การมีครอบครัวให้การสนับสนุน มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.13 

จากการวิเคราะห์ Attribution พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประเมินว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้น
นั้นส่วนหนึ่งเป็นผลประโยชน์มาจากนโยบายขององค์กรที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ เป็นสิ่งที่ดุษฎีบัณฑิต
จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม ในภาพรวมค่าผลกระทบที่เกิดขึ้นก็ยังเป็นผลประโยชน์ ที่มาจากหลักสูตร 
ครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในสัดส่วน
ที่สูงมากกว่า มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.14 

จากการวิเคราะห์ ระยะเวลาการเกิดประโยชน์ (Benefit period) และ อัตราการลดลง 
(Drop off) ไม่พบอัตราการลดลงของผลประโยชน์เนื่องจากการเรียนและส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เนื่องจากผลประโยชน์จะคงอยู่ไปตลอดจนถึงวัยเกษียณอายุ ทั้งนี้ค่า Drop-Off ในกรณีนี้เท่ากับ 0 
ตลอดระยะเวลาจนถึงวัยเกษียณอายุ และผลประโยชน์ที่สังคมได้รับไม่ได้หมดไปเมื่อดุษฎีบัณฑิต
ส าเร็จการศึกษาไปแล้ว     
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ตารางที่ 4.13   การก าหนด Deadweight ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Deadweight เหตุผล 

องค์กรท่ี
ดุษฎี

บัณฑิต
ท างาน 

I_3) มีการ
สร้างองค์
ความรู้และ
บริการ
วิชาการให้แก่
องค์กร และ
เพื่อน
ร่วมงาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกโดยเฉลี่ย 9,110.79 
ต่อคนต่อปี 

23.38 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิโดยที่
ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์
ความรู้และบริการวิชาการ
ให้แก่องค์กร และเพื่อน
ร่วมงานโดยเฉลี่ย 20,355.88 
ต่อคนต่อปี 

22.75 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

I_4) ใช้ความรู้
ความสามาร
ถในการ
พัฒนา
ขับเคลื่อน
องค์กร 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากโครงการท่ีดุษฎีบัณฑิต
สร้างโดยเฉลี่ย 12,115.16 ต่อ
คนต่อปี 

30.8 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการท่ีดุษฎีบัณฑิตสามารถ
ท าหน้าท่ีได้มากกว่างานท่ี
รับผิดชอบโดยเฉลี่ย 
47,362.75 ต่อคนต่อปี 

18.33 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

I_8) มีระบบการ
จัดการองค์
ความรู้ด้านการ
วัดประเมินผลท่ี
เป็นมาตรฐาน  
 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการมีเครือข่ายเข้ามาช่วย
สนับสนุนหน่วยงาน โดยเฉลี่ย 
232,157.75 ต่อคนต่อปี 

21.23 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว, การมีกลุ่ม
เครือข่ายด้านการวัด
ประเมินผลอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
ท าโครงการ หรืองานท่ีช่วยลด
ต้นทุนการวัด ประเมินผลโดย
เฉลี่ย 1,988,658.67 ต่อคนต่อ
ปี 

19.06 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 
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ตารางที่ 4.13   การก าหนด Deadweight ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Deadweight เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_1) เงินภาษีเพิ่ม
สูงขึ้น 

เงินภาษีท่ีจ่ายให้แก่รัฐบาลโดย
เฉลี่ย 21,552.40 ต่อคนต่อปี 

27.66 
ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีมีความขยัน และแสวงหา
งานหารายได้เพ่ิมเติม 

 I_5) มีการสร้าง
องค์ความรู้และ
บริการวิชาการ
ให้แก่สังคม 

ค่าใช้จ่าย  
ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟัง
บรรยายลดลงโดยเฉลี่ย 
209,225.81 ต่อคนต่อปี 

18.87 

การมีเครือข่ายคนรู้จัก
สมัยก่อนเรียนอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
น างานวิจัยไปใช้โดยเฉลี่ย 
(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วนร่วมให้
เกิดผลประโยชน์น้ีมีเพียง
จ านวนผลงานวิจัยท่ีเพิ่มขึ้น) 

24.61 

 

I_6) ระบบการวัด
ประเมินผลของ
ประเทศมี
มาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาท่ีเกิดจากระบบ
การทดสอบระดับชาติโดย
เฉลี่ย 33,585.43 ต่อคนต่อปี 

46.52 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาท่ีเกิดจากระบบ
การคัดเลือกบุคลากรในองค์กร
โดย 49,329.41 ต่อคนต่อปี 

38.7 

ลักษณะนิสัยของดุษฎีบัณฑิต
ท่ีอยากท าประโยชน์ให้
องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาท่ีเกิดจากระบบ
การคัดเลือกบุคคลเข้า
มหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ย  
 

(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มี

ส่วนร่วมให้เกิดผล

ประโยชน์น้ี) 
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ตารางที่ 4.13   การก าหนด Deadweight ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Deadweight เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_6) ระบบ
การวัด
ประเมินผล
ของ
ประเทศมี
มาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาการทุจริตสอบ
โดยเฉลี่ย  
 

(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้

มีส่วนร่วมให้

เกิดผลประโยชน์

น้ี) 

 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
ท าโครงการ หรืองานท่ีช่วยลด
ต้นทุนการจัดสอบหรือจัดท า
ข้อสอบโดยเฉลี่ย 511,000.52 
ต่อคนต่อปี 

18.82 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีอยากท าประโยชน์
ให้องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดท าและพัฒนาระบบคลัง
ข้อสอบโดยเฉลี่ย 30,923.68 
ต่อคนต่อปี 

23.41 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีอยากท าประโยชน์
ให้องค์กรอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาท่ีเกิดจากระบบ
การคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษา
โดยเฉลี่ย 43,442.26 ต่อคน
ต่อปี 

19.25 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีอยากท าประโยชน์
ให้องค์กรอยู่แล้ว 

I_9) การ
ประหยัดค่า
รักษาพยาบาล
ของรัฐ 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับการ
รักษาพยาบาลท่ีประหยัดได้ 
โดยเฉลี่ย 1,657.65 ต่อคนต่อ
ปี 

14.31 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีดูแลรักษาสุขภาพ
เป็นประจ าอยู่แล้ว 

I_10) เศรษฐกิจ
ของประเทศดี
ขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความ
บันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเท่ียว ค่าใช้จ่ายในการออก
ก าลังกาย โดยเฉลี่ย16,281.08 
ต่อคนต่อปี 

47.84 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตและครอบครัวท่ี
ปฏิบัติเป็นปกติอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระ
หน้ีสิ้นโดยเฉลี่ย  

(ไม่ได้มีผล

เกี่ยวข้องกับ

หลักสูตร) 
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ตารางที่ 4.13   การก าหนด Deadweight ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Deadweight เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_10) เศรษฐกิจ
ของประเทศดีขึ้น 

เงินออมโดยเฉลี่ย 
121,524,400.00 ต่อคน
ต่อปี 

31.65 
ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตและครอบครัวท่ี
ปฏิบัติเป็นปกติอยู่แล้ว 

เงินลงทุนโดยเฉลี่ย 
107,328.57 ต่อคนต่อปี 

31.65 
ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตและครอบครัวท่ี
ปฏิบัติเป็นปกติอยู่แล้ว 

เงินบริจาคหรือรายจ่ายท่ี
ท าเพ่ือสังคมโดยเฉลี่ย 
8,064.85 ต่อคนต่อปี 

24.61 
ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตและครอบครัวท่ี
ปฏิบัติเป็นปกติอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
อบรมโดยเฉลี่ย 
94,967.72 ต่อคนต่อปี 

36.03 
ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีใฝ่หาความรู้เป็น
ปกติอยู่แล้ว 

ค่าใช้จ่ายในการ
ติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ทุก
ช่องทาง เช่น โทรศัพท์ 
อินเทอร์เนต การเข้าร่วม
ชมรมทางวิชาการโดย
เฉลี่ย 10,383.24 คนต่อปี 

26.23 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีใฝ่หาความรู้เป็น
ปกติอยู่แล้ว ต้องใช้ข้อมูล
ส าหรับการท างาน 

ดุษฎีบัณฑิต
และครอบครัว 

 
ผลตอบแทนท่ีได้รับโดย
เฉลี่ย 1,306,853.24 คน
ต่อปี 

27.23 

ลักษณะนิสัยของดุษฎี
บัณฑิตท่ีมีเครือข่ายชักชวน
ให้ไปบรรยายตามสถานท่ี
ต่างๆเป็นปกติอยู่แล้ว 
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ตารางที่ 4.14   การก าหนด Attribution ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Attribution เหตุผล 

องค์กรท่ี
ดุษฎี

บัณฑิต
ท างาน 

I_3) มีการ
สร้างองค์
ความรู้และ
บริการ
วิชาการให้แก่
องค์กร และ
เพื่อนร่วมงาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิ
ภายนอกโดยเฉลี่ย 9,110.79 
ต่อคนต่อปี 

76.08 

สัดส่วนอีกร้อยละ23.92 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิโดยที่
ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์
ความรู้และบริการวิชาการ
ให้แก่องค์กร และเพื่อน
ร่วมงานโดยเฉลี่ย 20,355.88 
ต่อคนต่อปี 

76.13 

สัดส่วนอีกร้อยละ 23.87 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

I_4) ใช้ความรู้
ความสามารถ
ในการพัฒนา
ขับเคลื่อน
องค์กร 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากโครงการท่ีดุษฎีบัณฑิต
สร้างโดยเฉลี่ย 12,115.16 ต่อ
คนต่อปี 

70.55 

สัดส่วนอีกร้อยละ 29.45 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการท่ีดุษฎีบัณฑิตสามารถ
ท าหน้าท่ีได้มากกว่างานท่ี
รับผิดชอบโดยเฉลี่ย 
47,362.75 ต่อคนต่อปี 

81.08 

สัดส่วนอีกร้อยละ 18.92 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

I_8) มีระบบการ
จัดการองค์
ความรู้ด้านการ
วัดประเมินผลท่ี
เป็นมาตรฐาน  
 

ค่าใช้จ่ายท่ีองค์กรประหยัดได้
จากการมีเครือข่ายเข้ามาช่วย
สนับสนุนหน่วยงาน โดยเฉลี่ย 
232,157.75 ต่อคนต่อปี 

76.90 

สัดส่วนอีกร้อยละ 23.10
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การท าโครงการ หรืองานท่ี
ช่วยลดต้นทุนการวัด 
ประเมินผลโดยเฉลี่ย 
1,988,658.67 ต่อคนต่อปี 

79.46 

สัดส่วนอีกร้อยละ 20.54 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 
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ตารางที่ 4.14   การก าหนด Attribution ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Attribution เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_1) เงินภาษี
เพิ่มสูงขึ้น 

เงินภาษีท่ีจ่ายให้แก่รัฐบาล
โดยเฉลี่ย 21,552.40 ต่อคน
ต่อปี 

72.40 
สัดส่วนอีกร้อยละ 27.60 
เกิดจากนโยบายต่างๆ ของ
รัฐ 

 I_5) มีการสร้าง
องค์ความรู้และ
บริการวิชาการ
ให้แก่สังคม 

ค่าใช้จ่าย  
ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟัง
บรรยายลดลงโดยเฉลี่ย 
209,225.81 ต่อคนต่อปี 

80.54 

สัดส่วนอีกร้อยละ 19.46
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การน างานวิจัยไปใช้โดยเฉลี่ย 
 

18.87 

(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วน
ร่วมให้เกิดผลประโยชน์น้ีมี
เพียงจ านวนผลงานวิจัยท่ี
เพิ่มขึ้น) 

I_6) ระบบการ
วัดประเมินผล
ของประเทศมี
มาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดการปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการทดสอบระดับชาติ
โดยเฉลี่ย 33,585.43 ต่อคน
ต่อปี 

80.95 

สัดส่วนอีกร้อยละ 19.05
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดการปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือกบุคลากรใน
องค์กรโดย 49,329.41 ต่อคน
ต่อปี 

58.69 

สัดส่วนอีกร้อยละ 41.31 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดการปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้า
มหาวิทยาลัยโดยเฉลี่ย  
 

(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้

มีส่วนร่วมให้

เกิดผลประโยชน์น้ี) 
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ตารางที่ 4.14   การก าหนด Attribution ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Attribution เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_6) ระบบ
การวัด
ประเมินผล
ของประเทศ
มีมาตรฐาน 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดการปัญหาการทุจริต
สอบโดยเฉลี่ย  
 

(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้

มีส่วนร่วมให้

เกิดผลประโยชน์

น้ี) 

 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การท าโครงการ หรืองานท่ี
ช่วยลดต้นทุนการจัดสอบ
หรือจัดท าข้อสอบโดยเฉลี่ย 
511,000.52 ต่อคนต่อปี 

79.55 

สัดส่วนอีกร้อยละ 20.45 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดท าและพัฒนาระบบ
คลังข้อสอบโดยเฉลี่ย 
30,923.68 ต่อคนต่อปี 

74.67 

สัดส่วนอีกร้อยละ 25.33
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายท่ีประหยัดได้จาก
การจัดการปัญหาท่ีเกิดจาก
ระบบการคัดเลือกนักเรียน
เข้าศึกษาโดยเฉลี่ย 
43,442.26 ต่อคนต่อปี 

78.78 

สัดส่วนอีกร้อยละ 21.22
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

I_9) การ
ประหยัดค่า
รักษาพยาบาล
ของรัฐ 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับการ
รักษาพยาบาลท่ีประหยัดได้ 
โดยเฉลี่ย 1,657.65 ต่อคน
ต่อปี 

35.00 

สัดส่วนอีกร้อยละ 65.00 
เกิดจากการได้รับสิทธิ์เบิก
ค่ารักษาพยาบาล 

I_10) 
เศรษฐกิจของ
ประเทศดีขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความ
บันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการ
ท่องเท่ียว ค่าใช้จ่ายในการ
ออกก าลังกาย โดยเฉลี่ย
16,281.08 ต่อคนต่อปี 

52.16 

สัดส่วนอีกร้อยละ 47.84 
เกิดจากการมีนโยบายลด
ราคาต่างๆ และการ
ต้องการคุณภาพชีวิตท่ีดี  

ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระ
หน้ีสิ้นโดยเฉลี่ย  

(ไม่ได้มีผล

เกี่ยวข้องกับ

หลักสูตร) 
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ตารางที่ 4.14   การก าหนด Attribution ของผลกระทบที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ผลกระทบ 
(Impact) 

ค่าแปลงทางการเงิน 
(Financial Proxy) 

Attribution เหตุผล 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

I_10) 
เศรษฐกิจของ
ประเทศดีขึ้น 

เงินออมโดยเฉลี่ย 121,514.00 
ต่อคนต่อปี 

68.35 
สัดส่วนอีกร้อยละ 31.65 
เกิดจากการปรับตัวตาม
สภาวะการณ์เศรษฐกิจ 

เงินลงทุนโดยเฉลี่ย 
107,328.57 ต่อคนต่อปี 

63.19 
สัดส่วนอีกร้อยละ 36.81 
เกิดจากการปรับตัวตาม
สภาวะการณ์เศรษฐกิจ 

เงินบริจาคหรือรายจ่ายท่ีท า
เพื่อสังคมโดยเฉลี่ย 8,064.85 
ต่อคนต่อปี 

74.71 

สัดส่วนอีกร้อยละ 25.29 
เกิดจากการมีสังคมการ
ท างานท่ีเยอะขึ้น และ มี
การเข้าร่วมโครงการ
บริจาคเพื่อสังคมเยอะ
ขึ้น 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม
โดยเฉลี่ย 94,967.72 ต่อคนต่อ
ปี 

63.97 

สัดส่วนอีกร้อยละ 26.03 
เกิดจากการมีสังคมการ
ท างานท่ีเยอะขึ้น และ 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสาร
เพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ทุก
ช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อิน
เทอร์เนต การเข้าร่วมชมรม
ทางวิชาการโดยเฉลี่ย 
10,383.24 คนต่อปี 

73.77 

สัดส่วนอีกร้อยละ 26.23 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ 

ดุษฎีบัณฑิต
และครอบครัว 

 
ผลตอบแทนท่ีได้รับโดยเฉลี่ย 
1,306,853.24 คนต่อปี 

74.77 

สัดส่วนอีกร้อยละ 25.23 
เกิดจากการปฏิบัติตาม
นโยบายขององค์กรท่ี
บัณฑิตท างานอยู่ท่ีต้องมี
การพัฒนาตนเองในทาง
วิชาการ 
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4.2.5 ผลการวิเคราะห์ SROI 
ขั้นนี้เป็นการน าผลกระทบที่แปลงเป็นมูลค่าทางการเงิน มาท าการคิดลดมูลค่าต้นทุนของ

ผลประโยชน์ โดยใช้อัตราคิดลดคงที่ (Discount Rate) ตามอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ในระยะยาว 10 ปี 
ของประเทศไทย คือ ร้อยละ 3.00 ต่อปี (สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, 2561) เพ่ือให้สามารถน ามา
เปรียบเทียบกันได้ จากงานวิจัยนี้เนื่องจากดุษฎีบัณฑิตแต่ละคนส าเร็จการศึกษาและเริ่มท างานไม่
พร้อมกัน ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์คิดลดเป็นรายบุคคลก่อนแล้วจึงน าข้อมูลมารวมกันแล้วมาปรับด้วย
ผลกระทบส่วนเกิน โดยน า Deadweight ซึ่งเป็นผลจากปัจจัยอ่ืน มาคูณกับผลกระทบที่เป็นตัวเงิน  
น าผลที่ค านวณได้นี้ไปหักออกจากผลกระทบที่เป็นตัวเงินตั้งต้น จากนั้นน าผลกระทบที่เหลือมาคูณ
ด้วยอัตราของ Attribution อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยเลือกใช้สัดส่วนที่เป็นผลที่เกิดมาจาก
หลักสูตรมาใช้ในการค านวณ เพ่ือให้สะท้อนผลกระทบเฉพาะที่เกิดจากหลักสูตรครุศาสตรดุษฏี 
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และท าการวิเคราะห์หาผลตอบแทนทางสังคม 
(SROI) จากการผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ดังสูตรต่อไปนี้ 
 

SROI =  
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ทั้งหมด 

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด
 

 
ในการวิเคราะห์  SROI ครั้งนี้  คิดค านวณตั้ งแต่ดุษฎีบัณฑิตเริ่มท างานจนถึงวัย

เกษียณอายุ 60 ปี  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.15 
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ตารางท่ี 4.15   การปรับค่าผลกระทบส่วนเกินที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ค่าแปลงทางการเงิน (Financial 
Proxy) 

มูลค่าผลประโยชน์ 
(1) 

Deadweight 
(2) 

มูลค่าผลประโยชน์ 
(3) 

= (1-(1x2)) 

Attribution 
(4) 

มูลค่า
ผลประโยชน์ 

(5) 
=(3x4) 

องค์กรที่
ดุษฎี

บัณฑิต
ท างาน 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
การจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 

20,535,784.44 0.23 15,734,518.04 0.76 11,970,821.32 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
การจ้างผู้ทรงคุณวุฒิโดยที่ดุษฎี
บัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และ
บริการวิชาการให้แก่องค์กร และ
เพื่อนร่วมงาน 

50,289,773.13 0.23 38,848,849.74 0.76 29,575,629.31 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
โครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 

4,193,641,701.69 0.31 2,902,000,057.57 0.71 2,047,361,040.62 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
การที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท าหน้าที่
ได้มากกว่างานที่รับผิดชอบ 

109,124,255.47 0.18 89,121,779.44 0.81 72,259,938.77 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
การมีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุน
หน่วยงาน  

487,852,490.08 0.21 384,281,406.44 0.77 295,512,401.55 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท า
โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน
การวัด ประเมินผล 

2,759,052,825.96 0.19 2,233,177,357.33 0.79 1,774,482,728.13 

ภาครัฐ/
ประเทศ 

ชาติ 

เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล 79,402,096.03 0.28 57,439,476.27 0.72 41,586,180.82 

ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วม
ฟังบรรยายลดลง  

936,305,904.80 0.19 759,624,980.56 0.81 611,801,959.34 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการน า
งานวิจัยไปใช้ 
(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วนร่วมให้
เกิดผลประโยชน์นี้มีเพียงจ านวน
ผลงานวิจัยที่เพิ่มข้ึน) 

- 0.25 - 0.19 - 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการ
ทดสอบระดับชาติ 

41,278,123.38 0.47 22,075,540.38 0.81 17,870,149.94 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการ
คัดเลือกบุคลากรในองค์กร 

23,636,070.85 0.39 14,488,911.43 0.59 8,503,542.12 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท า
โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน
การจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบ 

837,422,559.74 0.19 679,819,633.99 0.80 540,796,518.84 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดท า
และพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 

29,690,415.14 0.23 22,739,888.95 0.75 16,979,875.08 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการ
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการ
คัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษา 

37,941,459.34 0.19 30,637,728.42 0.79 24,136,402.45 
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ตารางท่ี 4.15   การปรับค่าผลกระทบส่วนเกินที่เกิดจากการผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชา
การวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ค่าแปลงทางการเงิน (Financial 
Proxy) 

มูลค่า
ผลประโยชน์ 

(1) 

Deadweight 
(2) 

มูลค่าผลประโยชน์ 
(3) 

= (1-(1x2)) 

Attribution 
(4) 

มูลค่าผลประโยชน์ 
(5) 

=(3x4) 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาล
ที่ประหยัดได้  

941,893.11 0.14 807,108.21 0.35 282,487.87 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง 
เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว 
ค่าใช้จ่ายในการออกก าลังกาย  

51,686,064.93 0.48 26,959,451.47 0.52 14,062,049.89 

เงินออม 409,864,248.53 0.32 280,142,213.87 0.68 191,477,203.18 

เงินลงทุน 125,368,486.46 0.32 85,689,360.50 0.63 54,147,106.90 

เงินบริจาคหรือรายจ่ายที่ท าเพื่อ
สังคม 

25,877,823.03 0.25 19,509,290.78 0.75 14,575,391.14 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม 300,129,714.73 0.36 191,992,978.51 0.64 122,817,908.35 

ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น 
โทรศัพท์ อินเทอร์เนต การเข้าร่วม
ชมรมทางวิชาการ 

34,208,017.01 0.26 25,235,254.15 0.74 18,616,046.98 

ดุษฎี
บัณฑิต
และ

ครอบครัว 

ผลตอบแทนที่ได้รับ 4,910,134,915.27 0.23 3,785,223,006.18 0.77 2,896,074,122.03 

จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจาการลงทุน (SROI) ในการผลิตครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิตสาขาการวัดและประมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า SROI มีค่าเท่ากับ 
23.04 เท่า กล่าวได้ว่า ในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การลงทุนแต่ละบาทจะได้ผลตอบแทนทางสังคม 23.04 บาท มีรายละเอียด
ดังตารางที่ 4.16 
ตารางที่ 4.16   การวิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตครุศาสตร
ดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ค่าแปลงทางการเงิน (Financial Proxy) 
มูลค่าผลประโยชน์ 

(บาท) 

องค์กรที่ดุษฎี
บัณฑิตท างาน 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 11,970,821.32 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิโดยที่ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์
ความรู้และบริการวิชาการให้แก่องค์กร และเพื่อนร่วมงาน 

29,575,629.31 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากโครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 2,047,361,040.62 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท าหน้าที่ได้มากกว่างานที่
รับผิดชอบ 

72,259,938.77 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการมีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุนหน่วยงาน  295,512,401.55 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนการวัด ประเมินผล 1,774,482,728.13 
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ตารางที่ 4.16   การวิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตครุศาสตร
ดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา (ต่อ) 

ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

ค่าแปลงทางการเงิน (Financial Proxy) 
มูลค่าผลประโยชน์ 

(บาท) 

ภาครัฐ/
ประเทศชาติ 

เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล 41,586,180.82 

ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟังบรรยายลดลง  611,801,959.34 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการน างานวจิัยไปใช้ 
(ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีส่วนร่วมให้เกิดผลประโยชน์นี้มีเพียงจ านวนผลงานวจิัยที่เพิม่ขึ้น) 

- 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการทดสอบระดับชาติ 17,870,149.94 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรใน
องค์กร 

8,503,542.12 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนการจัดสอบหรือ
จัดท าข้อสอบ 

540,796,518.84 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 16,979,875.08 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปญัหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้า
ศึกษา 

24,136,402.45 

ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาลที่ประหยัดได้  282,487.87 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว ค่าใช้จ่ายในการ
ออกก าลังกาย  

14,062,049.89 

เงินออม 191,477,203.18 

เงินลงทุน 54,147,106.90 

เงินบริจาคหรือรายจ่ายที่ท าเพือ่สังคม 14,575,391.14 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม 122,817,908.35 

ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อนิเทอร์
เนต การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ 

18,616,046.98 

ดุษฎีบัณฑิต
และครอบครัว 

ผลตอบแทนที่ได้รับ 2,896,074,122.03 

อัตราคิดลด 3% 

มูลค่าต้นทุนทั้งหมด 382,223,898.64 

มูลค่าผลประโยชน์ปัจจุบันจากการผลิตครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 8,804,889,504.64 

SROI 23.04 

 
เนื่องจากปัจจุบันอัตราดอกเบี้ยยังถือว่าอยู่ในระดับที่ต่ า ในขณะที่อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยอยู่

ที่ประมาณร้อยละ 3.0 ถึง 4.0 และอัตราผลตอบแทนจากพันธบัตรรัฐบาล 5 ปี 10 ปี 20 ปี และ  
30 ปี ณ ไตรมาสที่ 3 ปี 2561 อยู่ที่ร้อยละ 2.35, 2.85, 3.43, และ 3.55, ตามล าดับ (ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2561) อย่างไรก็ตาม อัตราดอกเบี้ยนี้อาจเปลี่ยนแปลงตามภาวะอัตราดอกเบี้ยใน
อนาคตด้วย และอัตราผลตอบแทนพันธบัตรชนิดเดียวกันของรัฐบาลจะต่ ากว่าของรัฐวิสาหกิจและ
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บริษัทเอกชน ดังนั้นการประเมินโดยอาศัยตัวแปรอ่ืนคอยบังคับ จึงต้องค านึงถึงโครงการที่ประเมิ น
ด้วย ซึ่งในที่นี้โครงการเป็นหลักสูตรฯ เป็นโครงการของรัฐบาล มิใช่รัฐวิสาหกิจ ผู้วิจัยจึงใช้อัตราคิด
ร้อยละ 3 ในขณะเดียวกัน ก็ได้วิเคราะห์อัตราดอกเบี้ยเพ่ิมเติม ได้แก่ ร้อยละ 5, 8 และ 10  

จากการวิเคราะห์ พบว่า ที่อัตราคิดลดร้อยละ 3 มีค่า SROI เท่ากับ 23.04 เท่า โดย
หลักสูตรสามารถผลิตดุษฎีบัณฑิตที่สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 15.72 เท่า 
แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร 12.07 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 3.65 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้
ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่บัณฑิตและครอบครัว 7.31 เท่า เมื่อคิดอัตราร้อยละที่เพ่ิมขึ้น จะเห็นว่า 
ผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิตจะน้อยลง ตามล าดับ  มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.17 

 
ตารางที่ 4.17   ผลตอบแทนทางสังคมจาการลงทุน (SROI) ในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต
สาขาวิชาการวัดและประมินผลการศึกษา  

 
4.2.6 ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
เพ่ือให้การวิเคราะห์ความคุ้มค่าหรือผลตอบแทนทางสังคมที่ได้จากการผลิตครุศาสตร

ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยครอบคลุมถึง 
ความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นกับตัวแปรต่างๆ ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการทดสอบการเปลี่ยนแปลงของตัว
แปร เพ่ือพิจารณาผลกระทบที่มีต่อต้นทุนและผลตอบแทนของหลักสูตร โดยมีตัวแปรที่คาดว่าจะ
ส่งผลให้ผลตอบแทนลดลง ได้แก่ 

การเพ่ิมค่า Deadweight คือ การเพ่ิมสัดส่วนของผลกระทบที่เกิดจากตัวดุษฎีบัณฑิต
เอง เช่น พ้ืนฐานนิสัยเดิม ซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดทางการเงินต่อกลุ่มผู้ได้รับ
ประโยชน์แต่ละกลุ่ม โดยปรับเพ่ิมในอัตราร้อยละ 10 และร้อยละ 20 

 
อัตราคิดลด (ร้อยละ) 

3 5 8 10 
มูลค่าผลประโยชน์ 
(บาท) 

8,804,889,504.64 7,130,618,134.47 5,444,511,256.70 4,670,392,809.23 

มูลค่าต้นทุน (บาท) 382,223,898.64 366,789,765.19 345,909,805.34 333,324,600.80 

SROI 23.04 19.44 15.74 14.01 

SROI บุคคล 7.31 6.01 4.69 4.08 

SROI สังคม 15.72 13.44 11.05 9.93 

       SROI รัฐ 3.65 3.13 2.58 2.32 

       SROI องค์กร 12.07 10.31 8.47 7.61 
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การลดค่า Attribution คือ การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนผลประโยชน์จากสิ่งอ่ืนๆ เช่น 
นโยบายขององค์กรที่ดุษฎีบัณฑิตท างานอยู่ ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันกับผลจากหลักสูตร  

โดยการลดสัดส่วนประโยชน์ Attribution ในอัตราที่ลดลงร้อยละ 10 และร้อยละ 20 
ทั้งนี้การเปลี่ยนแปลงของค่าผลกระทบส่วนเกินดังกล่าวได้น ามาทดสอบกับอัตราคิดลด 

(Discount Rate) ที่มีการปรับเพ่ิมอัตราคิดลด ได้แก่ ร้อยละ 3, 5, 8 และ 10 ตามล าดับ 
จากผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหวของหลักสูตรโดยการเพ่ิมค่า Deadweight และ 

การลดค่า Attribution พบว่า หลักสูตรสามารถผลิตดุษฎีบัณฑิตที่ไปสร้างผลประโยชน์ต่อสังคมได้
มากกว่าเงินที่ลงทุนไป โดยการเพ่ิมสัดส่วนของผลกระทบที่เกิดจากตัวดุษฎีบัณฑิตเอง (การเพ่ิม 
Deadweight) ในอัตราร้อยละ 10 และ ร้อยละ 20 มีค่า SROI อยู่ในช่วงระหว่าง 10.31 - 19.99 
การลดสัดส่วนประโยชน์ Attribution จากหลักสูตรเมื่อเทียบกับ (การลด Attribution) ร้อยละ 10 
และ ร้อยละ 20 มีค่า SROI ของอยู่ในช่วงระหว่าง 10.30 – 19.98 

มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.18 
ตารางท่ี 4.18   ผลการวิเคราะห์ความอ่อนไหว เมื่อมีการเปลี่ยนเงื่อนไข 

SROI  
เมื่อเปลี่ยนเง่ือนไข 

อัตราคิดลด 
3% 5% 8% 10% 

เมื่อเพิ่ม Deadweight อีก 10%  
ในทุกๆ กรณ ี

19.99 16.87 13.66 12.16 

เมื่อเพิ่ม Deadweight อีก 20%  
ในทุกๆ กรณ ี

16.95 14.31 11.58 10.31 

เมื่อลด Attribution อีก 10%  
ในทุกๆ กรณี 

19.98 16.86 13.65 12.15 

เมื่อลด Attribution อีก 20%  
ในทุกๆ กรณี 

16.93 14.29 11.57 10.30 
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4.2.7 ระยะเวลาความคุ้มทุนของผลตอบแทนทางสังคม  
จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมโดยรวม ทั้งผลตอบแทนส่วนบุคคล และผลตอบแทน

ส่วนสังคม พบว่า ดุษฎีบัณฑิตจะให้ผลตอบแทนคุ้มค่ากับต้นทุนที่เสียไปหลังจากจบไปท างานแล้ว ใน
ระยะเวลา 1 ปีแรกหลังส าเร็จการศึกษา โดยภาพรวมมีค่า SROI เท่ากับ 1.15 เท่า เมื่อระยะเวลาใน
การท างานเพ่ิมข้ึนจะท าให้ผลตอบแทนทางสังคมโดยรวมสูงขึ้น ในขณะที่ผลตอบแทนส่วนบุคคล และ
ผลตอบแทนส่วนสังคมก็สูงขึ้นเช่นเดียวกัน และถ้าดุษฎีบัณฑิตท างานจนสิ้นสุดปีที่ 25 ผลตอบแทน
ทางสังคมจะเป็น 21.29 มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.19 
ตารางที่ 4. 19   ระยะเวลาความคุ้มทุนของผลตอบแทนรวมในการเรียนหลักสูตรครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

จ านวนปีทีท่ างาน SROI SROI บุคคล SROI สังคม SROI รัฐ SROI องค์กร 

1 1.15 0.27 0.87 0.20 0.67 

2 2.27 0.55 1.72 0.40 1.32 

3 3.37 0.83 2.55 0.60 1.95 

4 4.45 1.10 3.35 0.78 2.57 

5 5.51 1.38 4.12 0.96 3.16 

6 6.54 1.66 4.88 1.14 3.74 

7 7.55 1.94 5.61 1.31 4.30 

8 8.55 2.22 6.32 1.48 4.84 

9 9.52 2.51 7.02 1.64 5.37 

10 10.48 2.79 7.69 1.80 5.89 

11 11.41 3.08 8.34 1.95 6.39 

12 12.33 3.36 8.97 2.10 6.87 

13 13.23 3.65 9.59 2.25 7.34 

14 14.11 3.93 10.18 2.39 7.79 

15 14.95 4.21 10.74 2.52 8.22 

16 15.76 4.49 11.27 2.65 8.63 

17 16.55 4.76 11.79 2.77 9.02 

18 17.30 5.03 12.27 2.88 9.39 

19 18.04 5.30 12.74 3.00 9.75 

20 18.71 5.54 13.17 3.10 10.07 

21 19.34 5.77 13.57 3.19 10.38 

22 19.88 5.98 13.90 3.27 10.63 

23 20.40 6.18 14.21 3.34 10.87 

24 20.86 6.37 14.49 3.40 11.08 

25 21.29 6.55 14.75 3.46 11.29 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตรปี 2549-2550 สามารถไปสร้างผลตอบแทนสูงที่สุด เท่ากับ 49.29 เท่า โดยเป็นผลตอบแทน
ให้แก่สังคม เท่ากับ 42.09 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร 38.42 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 
3.66 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่บัณฑิตและครอบครัว 7.20 เท่า   

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนส่วนบุคคล พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในช่วงหลักสูตรปี  
2535-2540 สามารถสร้างผลตอบแทนส่วนบุคคลได้มากที่สุด เท่ากับ 19.73 เท่า รองลงมาคือ 
หลักสูตรปี  2541-2548 (9.23 เท่า) หลักสูตรปี  2549-2550 (7.20 เท่า) และ หลักสูตรปี  
2551-2556 (4.29 เท่า) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนส่วนสังคม พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 2549-2550 
สามารถสร้างผลตอบแทนส่วนสังคมได้มากที่สุด เท่ากับ 42.09 เท่า รองลงมาคือ หลักสูตรปี  
2535-40 (21.56 เท่า) หลักสูตรปี  2541-2548 (10.16 เท่า) และหลักสูตร ปี 2551-2556  
(8.52 เท่า) ตามล าดับ 

 เมื่อพิจารณาผลตอบแทนองค์กร พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 2549-2550 
สามารถสร้างผลตอบแทนให้องค์กร ได้มากที่สุด เท่ากับ 38.42 เท่า รองลงมาคือ หลักสูตรปี  
2535-40 (12.14 เท่า) หลักสูตรปี 2541-2548 (6.91 เท่า) และ หลักสูตรปี 2551-2556 (5.32 เท่า) 
ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนรัฐ พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 2535-40  สามารถ
สร้างผลตอบแทนให้รัฐ ได้มากที่สุด เท่ากับ 9.41เท่า รองลงมาคือ หลักสูตรปี 2549 -2550  
(3.66 เท่า) หลักสูตรปี 2541-2548 (3.25 เท่า) และ หลักสูตรปี 2551-2556 (3.20 เท่า) ตามล าดับ 

มีรายละเอียด ดังตารางที่ 4.20 
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ตารางที่ 4.20   ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตดุษฎีสาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ตั้งแต่เริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ 60 ปี จ าแนกตามช่วงเวลาหลักสูตร 

(หน่วย: เท่า) 

หลักสูตร 
ผลตอบแทน
ส่วนบุคคล 

(1) 

ผลตอบแทนส่วนสังคม 
ผลตอบแทนรวม 
(5) = (1) + (4) 

ผลตอบแทน
องค์กร (2) 

ผลตอบแทน 
รัฐ (3) 

ผลตอบแทนส่วน
สังคมรวม 

(4) = (2)+(3) 

รวมทุกช่วงเวลา
ของหลักสูตร 

(n=102) 

7.31 12.07 3.65 15.72 23.04 

หลักสูตร  
ปี 2535-40 

(n=11) 

19.73 12.14 9.41 21.56 41.28 

หลักสูตร  
ปี 2541-48 

(n=35) 

9.23 6.91 3.25 10.16 19.39 

หลักสูตร  
ปี 2549-50 

(n=16) 

7.20 38.42 3.66 42.09 49.29 

หลักสูตร  
ปี 2551-56 

(n=40) 

4.29 5.32 3.20 8.52 12.82 

 
จากการวิเคราะห์ SROI ที่มีค่าแตกต่างกันจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ผู้วิจัยมี

ความสนใจว่า อายุของดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างานในแต่ละหลักสูตรโดยเฉลี่ยแล้วจะมีผลกับค่า SROI
มากน้อยเพียงใด จึงได้ท าการวิเคราะห์อายุของดุษฎีบัณฑิต เมื่อส าเร็จการศึกษา จ าแนกตาม
หลักสูตร พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 2535 – 2540 ส าเร็จการศึกษาเมื่ออยู่ในช่วง
อายุมากที่สุด (เฉลี่ยเท่ากับ 39.64 ปี) รองลงมาคือ ช่วงหลักสูตร ปี 2549 – 2550 (เฉลี่ยเท่ากับ 
36.31 ปี) ช่วงหลักสูตรปี 2551 – 2556 (เฉลี่ยเท่ากับ 36.10 ปี) และ ช่วงหลักสูตรปี 2541 – 2548 
(เฉลี่ยเทา่กับ 36.09 ปี) ตามล าดับ    

จากการวิเคราะห์อายุของดุษฎีบัณฑิต ณ ปี พ.ศ.2561 จ าแนกตามหลักสูตร พบว่า 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี 2535 – 2540 มีช่วงอายุมากที่สุด (เฉลี่ยเท่ากับ 57.82 ปี)  
รองลงมาคือ ช่วงหลักสูตร ปี 2541 – 2548 (เฉลี่ยเท่ากับ 46.66 ปี) ช่วงหลักสูตร ปี 2549 – 2550  
(เฉลี่ยเท่ากับ 42.75 ปี)  และช่วงหลักสูตรปี 2551 – 2556 (เฉลี่ยเท่ากับ 38.93 ปี) ตามล าดับ  
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มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.21 
ตารางที่ 4.21   อายุดุษฎีบัณฑิตเม่ือส าเร็จการศึกษาและอายุ ณ ปี พ.ศ.2561 จ าแนกตามช่วง
ระยะเวลาของหลักสูตร 

(หน่วย: ปี) 

 
เมื่อพิจารณาตามอาชีพ ได้แก่  อาจารย์มหาวิทยาลัย  ครู/อาจารย์ในโรงเรียน

ศึกษานิเทศก์ บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา  อาชีพส่วนตัว เช่น เจ้าของโรงเรียนเอกชน และ 
อ่ืนๆ ได้แก่ นักวิชาการในหน่วยงานรัฐและเอกชน นักวิจัยอิสระ  พบว่า ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการ
วัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม 
เรียงล าดับได้ดังนี้  1) บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมสูง
ที่สุด เท่ากับ 43.88 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 29.31 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 
9.07 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 5.49 เท่า รองลงมาคือ 
2) ศึกษานิเทศก์ สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 23.33 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่
องค์กร 13.54 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 5.55 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่
ตนเองและครอบครัว 4.24 เท่า 3) อาจารย์มหาวิทยาลัย  สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม 
เท่ากับ 23.31 แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 12.03 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 3.22 เท่า ใน
ขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 8.05 เท่า 4) อ่ืนๆ เช่น นักวิชาการ
ในหน่วยงานรัฐและเอกชน นักวิจัยอิสระ สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 20.64 เท่า 
แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 8.02 และผลตอบแทนแก่รัฐ 6.45 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้
ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 6.16 เท่า และ 5) ประกอบอาชีพส่วนตัว เช่น 
เจ้าของโรงเรียนเอกชน สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 16.59 เท่า แบ่งเป็น

อายุของดุษฎีบัณฑิต 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 รวม 
อายุดุษฎีบัณฑิตเมื่อ
ส าเร็จการศึกษา (ปี) 

Mean 39.64 36.09 36.31 36.10 36.51 
SD. 3.854 6.002 4.127 5.232 5.282 

Min 33 29 30 30 29 
Max 46 48 44 51 51 

อายุดุษฎีบัณฑิต ณ 
ปี พ.ศ.2561 (ปี) 

Mean 57.82 46.66 42.75 38.93 44.22 
SD. 2.926 7.825 3.768 5.399 8.275 
Min 52 38 38 32 32 

Max 60 60 49 54 60 
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ผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 7.55 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 1.58 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้
ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 7.45 เท่า และ 6) ครู สามารถไปสร้างผลตอบแทน
ให้แก่สังคม เท่ากับ 5.99 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 1.09 เท่า และผลตอบแทนแก่
รัฐ 1.18 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 3.93 เท่า 
ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนส่วนบุคคล พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ประกอบอาชีพอาจารย์
มหาวิทยาลัย สามารถสร้างผลตอบแทนส่วนบุคคลได้มากที่สุด เท่ากับ 8.05 เท่า รองลงมาคือ อาชีพ
ส่วนตัว เช่น เจ้าของโรงเรียนเอกชนอาจารย์มหาวิทยาลัย (7.45 เท่า) อ่ืนๆ เช่น นักวิชาการใน
หน่วยงานรัฐและเอกชน นักวิจัยอิสระ (6.16 เท่า) บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา (5.49 เท่า)  
ศึกษานิเทศก์ (4.24 เท่า)  และ ครู (3.93 เท่า) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนส่วนสังคม พบว่า บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา สามารถ
สร้างผลตอบแทนส่วนสังคมได้มากที่สุด เท่ากับ 38.39 เท่า รองลงมาคือ ศึกษานิเทศก์ (19.09 เท่า)  
อาจารย์มหาวิทยาลัย (15.27 เท่า) อ่ืนๆ เช่น นักวิชาการในหน่วยงานรัฐและเอกชน นักวิจัยอิสระ 
(14.47เท่า) ดุษฎีบัณฑิตที่ประกอบอาชีพส่วนตัว เช่น เจ้าของโรงเรียนเอกชน (9.14 เท่า) และ  
ครู (2.06 เท่า) ตามล าดับ 

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนองค์กร พบว่า บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา สามารถ
สร้างผลตอบแทนส่วนองค์กรได้มากท่ีสุด เท่ากับ 29.31 เท่า รองลงมาคือ ศึกษานิเทศก์ (13.54 เท่า)  
อาจารย์มหาวิทยาลัย (12.03 เท่า) ดุษฎีบัณฑิตที่ประกอบอาชีพอ่ืนๆ เช่น นักวิชาการในหน่วยงานรัฐ
และเอกชน นักวิจัยอิสระ (8.02 เท่า) อาชีพส่วนตัว เช่น เจ้าของโรงเรียนเอกชน (7.55 เท่า) และ  
ครู (1.09 เท่า) ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาผลตอบแทนรัฐ พบว่า บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา สามารถสร้าง
ผลตอบแทนรัฐได้มากที่สุด เท่ากับ 9.07 เท่า รองลงมาคือ อ่ืนๆ เช่น นักวิชาการในหน่วยงานรัฐและ
เอกชน นักวิจัยอิสระ (6.45 เท่า) ศึกษานิเทศก์ (5.55 เท่า)  อาจารย์มหาวิทยาลัย (3.22 เท่า) ดุษฎี
บัณฑิตที่ประกอบอาชีพส่วนตัว เช่น เจ้าของโรงเรียนเอกชน (1.58 เท่า) และ ครู (1.18 เท่า) 
ตามล าดับ  

มีรายละเอียด ดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4. 22   ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตดุษฎีสาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา  ตั้งแต่เริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ 60 ปี จ าแนกตามอาชีพ 

(หน่วย: เทา่) 

อาชีพ 
ผลตอบแทน
ส่วนบุคคล 

(1) 

ผลตอบแทนส่วนสังคม 

ผลตอบแทนรวม 
(5) = (1) + (4) 

ผลตอบแทน
องค์กร (2) 

ผลตอบแทนรัฐ  
(3) 

ผลตอบแทนส่วน
สังคมรวม 

(4) = (2)+(3) 

ภาพรวม 
(n=102) 

7.31 12.07 3.65 15.72 23.04 

อาจารย์
มหาวิทยาลัย 

(n=77) 

8.05 12.03 3.22 15.27 23.31 

ครู/อาจารย์ใน
โรงเรียน 
(n=6) 

3.93 1.09 1.18 2.06 5.99 

ศึกษานิเทศก์ 
(n=6) 

4.24 13.54 5.55 19.09 23.33 

บุคลากรใน
หน่วยงานทาง

การศึกษา 
(n=6) 

5.49 29.31 9.07 38.39 43.88 

ประกอบอาชีพ
ส่วนตัว เช่น เจา้ของ

โรงเรียนเอกชน 
(n=2) 

7.45 7.55 1.58 9.14 16.59 

อื่นๆ 
เช่น นักวิชาการใน
หน่วยงานรัฐและ

เอกชน นักวิจัยอิสระ 
(n=5) 

6.16 8.02 6.45 14.47 20.64 
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ภาพที่ 4.4   ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตดุษฎีสาขาวิชาการวัดและ

ประเมินผลการศึกษา ตั้งแต่เริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ 60 ปี จ าแนกตามอาชีพ 
 

เมื่อพิจารณาตามต าแหน่ง ได้แก่ ผู้บริหาร อาจารย์มหาวิทยาลัย  ครู นักวิชาการ และ
ศึกษานิเทศก์ พบว่า ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่ได้ด ารงต าแหน่งต่างๆ สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เรียงล าดับได้ดังนี้ 1) นักวิชาการ 
สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมสูงที่สุด เท่ากับ 28.20 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร
ตนเอง 18.42 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 5.59 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่
ตนเองและครอบครัว 4.19 เท่า รองลงมาคือ 2) อาจารย์มหาวิทยาลัยสามารถไปสร้างผลตอบแทน
ให้แก่สังคม เท่ากับ 26.11 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร 13.97เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 
3.49 เท่ า ในขณะเดียวกันก็ ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 8.63 เท่ า  
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3) ศึกษานิเทศก์ สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 23.24 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่
องค์กร 12.85 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 5.31 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่
ตนเองและครอบครัว 5.09 4) ผู้บริหาร สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 16.11 เท่า 
แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กรตนเอง 6.01 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 3.47 เท่า ในขณะเดียวกันก็
ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว 6.62 เท่า และ 5) ครู สามารถไปสร้างผลตอบแทน
ให้แก่สังคม สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม เท่ากับ 9.07 เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร
ตนเอง 4.31 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 1.79 เท่า ในขณะเดียวกันก็ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่
ตนเองและครอบครัว 3.16 เท่า  ตามล าดับ  

มีรายละเอียด ดังตารางที่ 4.23 
ตารางที่ 4.23   ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนในการผลิตดุษฎีสาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา ตั้งแต่เริ่มท างานจนถึงเกษียณอายุ 60 ปี จ าแนกตามต าแหน่ง 

(หน่วย: เทา่) 

ต าแหน่ง 
ผลตอบแทน
ส่วนบุคคล 

(1) 

ผลตอบแทนส่วนสังคม 
ผลตอบแทนรวม 
(5) = (1) + (4) 

ผลตอบแทน
องค์กร (2) 

ผลตอบแทน
รัฐ (3) 

ผลตอบแทน
ส่วนสังคมรวม 
(4) = (2)+(3) 

ภาพรวม 
(n=102) 

7.31 12.07 3.65 15.72 23.04 

ผู้บริหาร (n=15) 6.62 6.01 3.47 9.49 16.11 

อาจารย์มหาวิทยาลัย (n=67) 8.63 13.97 3.49 17.48 26.11 

ครู (n=6) 3.16 4.31 1.79 5.92 9.07 

นักวิชาการ (n=8) 4.19 18.42 5.59 24.01 28.20 

ศึกษานิเทศก์ (n=6) 5.09 12.85 5.31 18.15 23.24 

 
จากการวิเคราะห์ SROI ที่มีค่าแตกต่างกันจ าแนกตามต าแหน่งงานของดุษฎีบัณฑิต 

ผู้วิจัยมีความสนใจว่า อายุของดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างานในแต่ละต าแหน่งงานโดยเฉลี่ยแล้วจะมีผลกับ
ค่า SROI มากน้อยเพียงใด จึงได้ท าการวิเคราะห์อายุของดุษฎีบัณฑิต เมื่อส าเร็จการศึกษา จ าแนก
ตามตามต าแหน่งงาน พบว่า นักวิชาการ/นักวิจัย ส าเร็จการศึกษาเมื่ออยู่ในช่วงอายุมากที่สุด (เฉลี่ย
เท่ากับ 41.86 ปี)  รองลงมาคือศึกษานิเทศก์ (เฉลี่ยเท่ากับ 38.14 ปี)  ครู (เฉลี่ยเท่ากับ 37.00 ปี) 
ผู้บริหาร (เฉลี่ยเท่ากับ 36.13 ปี) และ อาจารย์มหาวิทยาลัย (เฉลี่ยเท่ากับ 35.80 ปี) ตามล าดับ    
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จากการวิเคราะห์อายุของดุษฎีบัณฑิต ณ ปี พ.ศ.2561 จ าแนกตามต าแหน่ง พบว่า 
นักวิชาการ/นักวิจัย อยู่ในช่วงอายุมากที่สุด (เฉลี่ยเท่ากับ 47.29 ปี)  รองลงมาคือ ครู (เฉลี่ยเท่ากับ 
45.00 ปี)  ผู้บริหาร (เฉลี่ยเท่ากับ 44.87 ปี) ศึกษานิเทศก์ (เฉลี่ยเท่ากับ 44.57ปี) และ อาจารย์
มหาวิทยาลัย (เฉลี่ยเท่ากับ 43.62 ปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.24  
ตารางที่ 4.24   อายุดุษฎีบัณฑิตเม่ือส าเร็จการศึกษาและอายุ ณ ปี พ.ศ.2561 จ าแนกตาม
ต าแหน่ง 

(หน่วย: ปี) 

 
จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐาน เมื่อน ามาหาความสัมพันธ์  พบว่า ระยะเวลาคุ้มทุน

ของผลตอบแทนส่วนสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนบุคคล  
(มีค่าเท่ากับ 0.447) กล่าวคือ ดุษฎีบัณฑิตที่ใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนสังคมน้อย ใน
ส่วนของผลตอบแทนส่วนบุคคลก็จะน้อยเช่นเดียวกัน 

 อายุ ณ ปี พ.ศ. 2561 มีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วน
บุคคล (มีค่าเท่ากับ -.316) และสัมพันธ์ทางบวกกับอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา (มีค่าเท่ากับ .783)  
กล่าวคือ ดุษฎีบัณฑิตที่มีอายุ ณ ปี พ.ศ. 2561 น้อย และอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษาน้อยจะใช้
ระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนบุคคลมาก 

ระยะเวลาในการเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วน
บุคคล (มีค่าเท่ากับ .302)  และสัมพันธ์ทางบวกกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนสังคม  
(มีค่าเท่ากับ .294) กล่าวคือ ดุษฎีบัณฑิตที่ใช้ระยะเวลาในการเรียนน้อย จะใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของ
ผลตอบแทนส่วนบุคคล และส่วนสังคมน้อยเช่นเดียวกัน 

อายุของดุษฎีบัณฑติ 
ต าแหน่ง 

ผู้บริหาร อาจารย์
มหาวิทยาลยั 

ครู 
นักวิชาการ/

นักวิจัย 
ศึกษานิเทศก์ รวม 

อายุดุษฎี
บัณฑิตเมื่อ
ส าเรจ็
การศึกษา (ปี) 

Mean 36.13 35.80 37.00 41.86 38.14 36.51 
SD. 4.470 5.027 6.164 6.309 5.367 5.282 
Min 29 29 31 35 30 29 
Max 44 49 48 51 45 51 

อายุดุษฎี
บัณฑิต ณ ปี 
พ.ศ.2561 
(ปี) 

Mean 44.87 43.62 45.00 47.29 44.57 44.22 
SD. 6.760 8.539 11.762 8.056 5.996 8.275 
Min 35 33 32 39 37 32 
Max 60 60 60 60 55 60 
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ประสบการณ์ท างานก่อนเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา 
(มีค่าเท่ากับ .791)  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุ ณ ปี พ.ศ.2561 (มีค่าเท่ากับ .666) กล่าวคือ  
ดุษฎีบัณฑิตท่ีมีประสบการณ์ท างานหลายปี จะเป็นบัณฑิตท่ีมีอายุ ณ ปี พ.ศ.2561 มาก 

จ านวนครั้งในการย้ายสถานที่ท างานหลังเรียนมีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้ม
ทุนของผลตอบแทนส่วนสังคม (มีค่าเท่ากับ -.232)  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุเมื่อตอนส าเร็จ
การศึกษา (มีค่าเท่ากับ .272)  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุ ณ ปี พ.ศ. 2561 (มีค่าเท่ากับ .398)  
และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสบการณ์ท างานก่อนเรียน (มีค่าเท่ากับ .3 24) กล่าวคือ  
ดุษฎีบัณฑิตที่มีการย้ายสถานที่ท างานมาก จะใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนสังคมน้อย 
เป็นบัณฑิตที่มีอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา และอายุ ณ ปี พ.ศ. 2561 มาก และเป็นดุษฎีบัณฑิตที่มี
ประสบการณ์ท างานก่อนเรียนมากด้วยเช่นกัน 

ประสบการณ์ท างานหลังเรียนมีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของ
ผลตอบแทนส่วนบุคคล (มีค่าเท่ากับ -.355) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา 
(มีค่าเท่ากับ .363)  สัมพันธ์ทางบวกกับอายุ ณ ปี พ.ศ.2561 (มีค่าเท่ากับ .683)  มีความสัมพันธ์ทาง
ลบกับระยะเวลาในการเรียน  (มีค่าเท่ากับ -.202) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสบการณ์ท างาน
ก่อนเรียน (มีค่าเท่ากับ .439) และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับจ านวนสถานที่ท างานหลั งเรียน  
(มีค่าเท่ากับ .229) กล่าวคือ  ดุษฎีบัณฑิตที่มีประสบการณ์ท างานหลังเรียนมาก จะใช้ระยะเวลาคุ้ม
ทุนของผลตอบแทนส่วนบุคคลน้อย เป็นบัณฑิตที่มีอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา และอายุ ณ ปี  
พ.ศ. 2561 มาก มีประสบการณ์ท างานก่อนเรียนมาก มีการย้ายสถานที่ท างานมาก และใช้ระยะเวลา
ในการเรียนน้อย 

ผลตอบแทนรวมมีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนบุคคล 
(มีค่าเท่ากับ -.241) มีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนสังคม  
(มีค่าเท่ากับ -.249) กล่าวคือ  ดุษฎีบัณฑิตที่สร้างผลตอบแทนมาก จะใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของ
ผลตอบแทนส่วนบุคคล และส่วนสังคมน้อย 

ผลตอบแทนส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วน
บุคคล (มีค่าเท่ากับ -.535)  มีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วนสังคม  
(มีค่าเท่ากับ -.264) มีความสัมพันธ์ทางลบกับอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา (มีค่าเท่ากับ -.374)  
มีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาในการเรียน (มีค่าเท่ากับ -.306) มีความสัมพันธ์ทางลบกับ
ประสบการณ์ท างานก่อนเรียน (มีค่าเท่ากับ -.282) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับประสบการณ์ท างาน
หลังเรียน (มีค่าเท่ากับ -.249) )  และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลตอบแทนรวม (มีค่าเท่ากับ .548) 
กล่าวคือ  ดุษฎีบัณฑิตที่สร้างผลตอบแทนส่วนบุคคลมากจะใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทน 
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ส่วนบุคคลและส่วนสังคมน้อย เป็นดุษฎีบัณฑิตที่มีอายุเมื่อตอนส าเร็จการศึกษา และอายุ  ณ  
ปี พ.ศ. 2561 น้อย ใช้ระยะเวลาในการเรียนน้อย มีประสบการณ์ท างานหลังเรียนมาก  

ผลตอบแทนส่วนสังคมมีความสัมพันธ์ทางลบกับระยะเวลาคุ้มทุนของผลตอบแทนส่วน
สังคม  (มีค่าเท่ากับ -.226) มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลตอบแทนรวม (มีค่าเท่ากับ .990) และ 
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลตอบแทนส่วนบุคคล (มีค่าเท่ากับ .426)  กล่าวคือ  ดุษฎีบัณฑิตที่สร้าง
ผลตอบแทนส่วนสังคมมาก จะใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของส่วนสังคมน้อย และสร้างผลตอบแทนส่วน
สังคมมากเช่นเดียวกัน รายละเอียดดังตาราง 4.25 
ตารางท่ี 4.25   วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลพื้นฐาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.3 ผลการเปรียบเทียบข้อมูลตามตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคม ระหว่างก่อนและหลัง
ส าเร็จการศึกษา 

 1) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล/ปี 
 หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีการจ่ายเงินภาษีให้แก่รัฐบาลต่อปี

เพ่ิมขึ้น จ านวน 97 คน (ร้อยละ 95.10)  ซึ่งมีการจ่ายภาษีโดยเฉลี่ยคนละประมาณ 21,552.40 บาท
ต่อปี จากการตอบแบบสอบถามปลายเปิด พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ตอบว่าจ่ายภาษีเท่าเดิม เป็นบุคคลที่
ยังไม่ต้องเสียภาษี เมื่อพิจาณาการจ่ายภาษีของดุษฎีบัณฑิต พบว่า เสียภาษีสูงสุดประมาณ 
150,000.00 บาทต่อปี โดยเงินภาษีที่ต้องจ่ายเพ่ิมขึ้นนี้ เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร ร้อยละ 72.40 และเป็ นผลมาจาก Deadweight ปั จจัย อ่ืน  ๆ อัน ได้ แก่  ความรู้
ความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 27.66  

 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ.  
2535-2540 สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่รัฐ จากการจ่ายภาษีโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 
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33,691.52 บาทต่อปี รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี พ.ศ.2549-2550 (ค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 17,398.25 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตรปี พ.ศ.2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
17,517.34 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
6,434.44 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.26 

ตารางท่ี 4.26   ผลการวิเคราะห์เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล/ปี 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร 

รวม ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จ
การศึกษา 

เท่าเดิม (คน) - - - 5 (4.90%) 5 (4.90%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16  (15.69%) 35  (34.31%) 97  (95.10%) 

รวม 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16  (15.69%) 40  (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน 
(บาท/ปี) 

Mean 6,636.36 3,142.86 1,518.75 1,392.50 2,578.43 

SD. 9,189.92 5,770.83 3,741.52 3,929.60 5,500.27 

Min 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 30,000.00 20,000.00 12,000.00 20,000.00 30,000.00 

ปัจจุบัน 
(บาท/ปี) 

Mean 46,545.45 25,097.20 29,988.56 8,203.15 21,552.40 

SD. 29,432.51 16,287.91 43,596.23 9,377.95 25,407.56 

Min 10,000.00 1,500.00 2,000.00 0.00 0.00 

Max 100,000.00 60,000.00 150,000.00 45,000.00 150,000.00 

มูลค่า
ผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ป)ี 

Mean 33,691.52 17,398.25 17,517.34 6,434.44 14,874.51 

SD. 24,198.74 11,294.56 26,907.73 7,498.17 17,327.68 

Min 3,600.00 1,500.00 1,200.00 - - 

Max 80,000.00 40,000.00 108,000.00 36,000.00 108,000.00 

Sum 370,606.76 608,938.67 280,277.42 257,377.62 1,517,200.47 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

Mean 32.36 28.57 36.63 21.98 27.66 

SD. 23.34 16.08 15.50 19.14 18.61 

Min 0 0 10 0 0 

Max 70 70 70 70 70 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 67.68 71.53 63.40 78.07 72.40 

SD. 23.35 16.08 15.52 19.12 18.61 

Min 30 30 30 30 30 

Max 100 100 90 100 100 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 197 

2) เงินงบประมาณรายจ่ายท่ีประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน (สวัสดิการแห่งรัฐ) 
 จากการพิจาณาเงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน (สวัสดิการ

แห่งรัฐ) พบว่า ในส่วนนี้รัฐไม่ต้องมีการจ่ายให้แก่ดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจาก
ดุษฎีบัณฑิตส่วนใหญ่มีงานท าอยู่ก่อนแล้ว (ร้อยละ 56.86) และได้งานท าทันทีหลังจากส าเร็จ
การศึกษา (ร้อยละ 56.86) ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตส่วนน้อย (ร้อยละ 3.92) ที่อยู่ในช่วงรองานแต่ไม่
เกิน 1 ปี ไม่ได้ไปยื่นขอความจ านงขอใช้สวัสดิการแห่งรัฐ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.27 
ตารางท่ี 4.27   ผลการวิเคราะห์เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน 
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

หลังส าเร็จการศึกษา
ได้งานท าทันที
หรือไม่ 

มีงานท าอยู่
ก่อนแล้ว 

9 (8.82%) 17 (16.67%) 9 (8.82%) 23 (22.55%) 58 (56.86%) 

ได้งานท าทันที 2 (1.96%) 16 (15.69%) 6 (5.88%) 14 (13.73%) 38 (37.25%) 

ว่างงาน - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 3 (2.94%) 6 (5.88%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ว่างงานเป็น
ระยะเวลา (ปี) 

มีงานท าทันที 11 (10.78%) 33 (32.35%) 15( 14.71%) 38 (37.25%) 97 (95.10%) 

ได้งานระหว่าง
เรียนปี 3 

- - - 1 (0.98%) 1 0.98%) 

ไม่เกิน 1 ป ี - 2 (1.96%) 1 (0.98%) 1 (0.98%) 4 (3.92%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

 
3) การสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการให้แก่องค์กร และเพื่อนร่วมงาน 
 ผลตอบแทนในด้านนี้ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้ 3.1 การขอค าปรึกษางานหรือใช้

ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กรเกี่ยวกับศาสตร์วิชา และ  3.2 การเป็นวิทยากรหรือการถ่ายทอด
ความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กร 

3.1 การขอค าปรึกษางานหรือใช้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กรเกี่ยวกับศาสตร์วิชา 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และบริการ

วิชาการให้แก่องค์กร และเพ่ือนร่วมงาน โดยพบว่า มีการขอค าปรึกษางานหรือใช้ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอกองค์กรเกี่ยวกับศาสตร์วิชาของดุษฎีบัณฑิตลดลง และเพ่ิมขึ้นอย่างละเท่าๆ กัน (ร้อยละ 
45.10) ในขณะเดียวกันดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กรประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ  9,110.79 บาท
ต่อปี โดยสามารถช่วยองค์กรประหยัดได้ถึงประมาณ 800.00 - 120,000.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมา
จากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 76.08 และ เกิดจาก attribution นโยบายขององค์กร
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ดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 11.00  และจากการตอบแบบสอบถามปลายเปิด ประเด็นในส่วนของ 
การขอค าปรึกษางานหรือใช้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กรเกี่ยวกับศาสตร์วิชาของดุษฎีบัณฑิต
เพ่ิมข้ึนนั้น ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ เครือข่ายที่มากขึ้นของตัวดุษฎี
บัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 23.38  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2549-2550  สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม จากการช่วยองค์กรประหยัด
ค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 13,834.38 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7,740.00 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4,463.67 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4,463.67 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียด 
ดังตารางที่ 4.28 
ตารางที่ 4.28   ผลการวิเคราะห์การขอค าปรึกษางานหรือใช้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กร
เกี่ยวกับศาสตร์วิชา 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จการศึกษา ลดลง (คน) 6 (5.88%) 11 (10.78%) 7 (76.86%) 22 (21.57%) 46 (45.10%) 

เท่าเดิม (คน) 1 (0.98%) 4 (3.92%) 0 (0.00%) 5 (4.90%) 10 (9.80%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 4 (3.92%) 20 (19.61%) 9 (8.82%) 13 (12.75%) 46 (45.10%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ก่อนที่ท่านเข้ามา
ท างาน (ครั้ง/ปี) 

Mean 5.36 4.23 3.50 4.95 4.52 

SD. 2.62 2.49 3.06 3.82 3.18 

Min 1 0 1 1 0 

Max 10 15 12 20 20 

ขณะที่ท่านเข้ามา
ท างาน (ครั้ง/ปี) 

Mean 7.55 5.60 4.00 3.58 4.76 

SD. 10.54 4.56 4.27 3.15 5.12 

Min 0 0 0 0 0 

Max 30 20 15 10 30 

ค่าใช้จ่าย  
(บาท/ครั้ง) 

Mean 6,181.82 2,265.71 3,875.00 2,760.00 3,134.31 

SD. 4,423.08 2,177.55 7,699.57 3,916.75 4,435.85 

Min 2,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 15,000.00 10,000.00 30,000.00 20,000.00 30,000.00 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ต้องให้แก่ผู้ทรง 
คุณวุฒิภายนอก 
(บาท/คน/ปี) 

Mean 11,763.64 3,353.18 18,171.88 4,452.64 7,015.86 

SD. 13,867.03 2,400.22 28,832.09 9,493.84 14,445.17 

Min 4000.00 2,000.00 5,000.00 2,000.00 2000.00 

Max 50,000.00 10,000.00 100,000.00 60,000.00 100,000.00 
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ตารางที่ 4.28   ผลการวิเคราะห์การขอค าปรึกษางานหรือใช้ผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอกองค์กร
เกี่ยวกับศาสตร์วิชา (ต่อ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้  
(บาท/ป)ี 

Mean 11,036.36 5,845.09 19,968.75 7,095.56 9,110.79 

SD. 13,895.85 5,940.94 30,418.45 15,946.15 17,058.41 

Min 2,000.00 800.00 1,000.00 800.00 800.00 

Max 50,000.00 25,000.00 120,000.00 100,000.00 120,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ป)ี 

Mean 7,740.00 4,463.67 13,834.38 4,952.48 6,478.60 

SD. 10,276.28 4,805.00 23,227.53 8,625.37 11,753.98 

Min 1,0000.00 4,000.00 5,000.00 2,000.00 2,000.00 

Max 35,000.00 25,000.00 96,000.00 50,000.00 96,000.00 

Sum 85,140.00 156,228.61 221,350.00 198,099.09 660,817.71 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

Mean 35.45 23.29 23.13 20.25 23.38 

SD. 21.15 25.06 18.15 23.78 23.29 

Min 0 0 0 0 0 

Max 80 80 50 90 90 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 64.55 76.14 76.25 79.13 76.08 

SD. 21.15 26.01 18.57 25.16 24.21 

Min 20 20 50 10 10 

Max 100 100 100 100 100 

 

3.2 การเป็นวิทยากรหรือการถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กร 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และบริการ

วิชาการให้แก่องค์กร และเพ่ือนร่วมงาน โดยพบว่า มีการเป็นวิทยากรหรือการถ่ายทอดความรู้ให้แก่
บุคคลในองค์กรของดุษฎีบัณฑิตเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 96.08) และดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กรประหยัด
ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 20,355.88 บาทต่อปี โดยสามารถช่วยองค์กรประหยัดได้ถึงประมาณ 
1,000.00 - 120,000.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 
76.13 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎี
บัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 20.06 และ เกิดจาก attribution  นโยบายขององค์กรดุษฎีบัณฑิต  
คิดเป็นร้อยละ 16.43  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2541-2548  สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม จากการการเป็นวิทยากรหรือ 
การถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กรโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 19,082.86 บาทต่อปี รองลงมาคือ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16,059.38 บาทต่อปี)  
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ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 14,709.09 บาทต่อปี) และ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11,887.25 บาทต่อปี)  
ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.29 
ตารางท่ี 4.29   ผลวิเคราะห์การเป็นวิทยากรหรือการถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กร 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

หลังส าเร็จการศึกษา เท่าเดิม (คน) - 1 (0.98%) 1 (0.98%) 2 (1.96%) 4 (3.92%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 11(10.78%) 34 (33.33%) 15 (14.71%) 38 (37.25%) 98 (96.08%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ก่อนที่ท่านเข้ามา
ท างาน (ครั้ง/ปี) 

Mean 1.91 .91 1.56 .95 1.14 

SD. 3.11 1.27 2.94 1.71 2.01 

Min 0 0 0 0 0 

Max 10 5 12 10 12 

ขณะที่ท่านเข้ามา
ท างาน (ครั้ง/ปี) 

Mean 7.73 8.17 5.56 5.08 6.50 

SD. 7.75 3.94 3.31 4.37 4.72 

Min 1 2 1 1 1 

Max 30 20 15 20 30 

ค่าตอบแทนที่ท่าน
ได้รับ (บาท/ครั้ง) 

Mean 3,690.91 4,988.57 2,156.25 3,110.00 3,667.65 

SD. 2,052.05 3,576.70 2,693.94 5,188.54 4,157.66 

Min 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Max 6,000.00 10,000.00 10,000.00 24,000.00 24,000.00 

ค่าใช้จ่ายที่ประหยัด
ได้จากการถา่ยทอด
ความรู้แทนวิทยากร
ภายนอก  (บาท/ปี) 

Mean 19,909.09 25,542.86 19,906.25 16,120.00 20,355.88 

SD. 27,464.36 18,854.46 13,623.78 18,186.26 19,134.07 

Min 2,000.00 3,000.00 1,000.00 1,400.00 1,000.00 

Max 100,000.00 75,000.00 50,000.00 100,000.00 100,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ป)ี 

Mean 14,709.09 19,082.86 16,059.38 11,887.25 15,315.10 

SD. 16,411.49 16,394.23 11,850.64 12,442.17 14,404.14 

Min 1,200.00 1,500.00 800.00 400.00 400.00 

Max 60,000.00 60,000.00 40,000.00 70,000.00 70,000.00 

Sum 161,800.00 667,900.00 256,950.00 475,490.00 1,562,140.00 

Deadweight (ร้อย
ละ) 

Mean 19.09 26.71 19.69 21.50 22.75 

SD. 14.97 21.35 15.33 21.76 20.06 

Min 0 0 0 0 0 

Max 40 70 50 80 80 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 80.91 71.86 80.31 76.88 76.13 

SD. 14.97 24.17 15.33 25.23 22.61 

Min 60 20 50 10 10 

Max 100 100 100 100 100 
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4) ผลตอบแทนทางสังคม : ใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนาขับเคลื่อนองค์กร 
ผลตอบแทนในด้านนี้ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้ 4.1 โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน

ขององค์กร และ 4.2 บทบาทหน้าที่ในองค์กร 
4.1 โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กร 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนา

ขับเคลื่ อนองค์กร โดยพบว่า มีการท าโครงการ หรืองานที่ ช่ วยลดต้นทุนขององค์กรเพ่ิมขึ้ น  
(ร้อยละ 69.61) โดยมีจ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กรเฉลี่ยประมาณ 3 โครงการต่อปี 
ดุษฎีบัณฑิตสามารถสร้างโครงการหรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กรได้ (อยู่ระหว่าง 1 - 10 โครงการต่อ
ปี)  ซึ่งช่วยลดต้นทุนให้องค์กรด้านเวลา เฉลี่ยคิดเป็น 8.95 ชั่วโมงต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1- 60 ชั่วโมงต่อ
เดือน) ด้านแรงงาน เฉลี่ยคิดเป็น 5 คนต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1- 40 คนต่อเดือน) และด้านค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ เฉลี่ยคิดเป็น 209,225.81 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1,000.00- 150,000.00บาทต่อเดือน) 
โดยรวมดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กรประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 1,786,530.85 บาทต่อปี สามารถ
ช่วยองค์กรประหยัดได้ตั้งแต่ประมาณ 9,000.00 - 36,960,000.00 บาทต่อปี และให้ผลตอบแทนรวม
ตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ 130,416,752.11 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร ร้อยละ 70.55 และ เกิดจากนโยบายขององค์กรดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 29.45 และ 
เป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง  
คิดเป็นร้อยละ 30.80  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในช่วงหลักสูตรปี  
พ.ศ.2549-2550  สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม จากการการท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลด
ต้นทุนขององค์กรโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 8,296,800.56 บาทต่อปี รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 857,742.86 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี 
พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 456,870.91 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี  
พ.ศ.2541-2548  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 463,790.77บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.30 
ตารางท่ี 4.30   ผลวิเคราะห์การท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กร 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

หลงัส าเร็จ
การศึกษา 

เท่าเดิม (คน) 4 (3.92%) 9 (8.82%) 4 (3.92%) 14 (13.73%) 31 (30.39%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 7 (6.86%) 26 (25.49%) 12(11.76%) 26 (25.49%) 71 (69.61%) 
รวม 11(10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

จ านวนโครงการ  
หรืองานที่ช่วยลด
ต้นทุนขององค์กร
(โครงการ/ปี)  

จ านวน (คน) 6 26 12 28 72 

Mean 3.17 2.88 2.92 2.39 2.72 
SD. 1.60 1.99 2.61 1.20 1.80 

Min 1 1 1 1 1 
Max 5 10 10 5 10 
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ตารางท่ี 4.30   ผลวิเคราะห์การท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กร (ต่อ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

ลดต้นทนุด้าน  
1) เวลา  
(ชั่วโมง/เดอืน) 

จ านวน (คน) 4 14 7 12 37 

Mean 10.75 7.07 12.29 8.58 8.95 

SD. 6.65 3.52 21.24 6.32 9.97 

Min 1 2 1 1 1 

Max 15 15 60 20 60 

คิดเป็นเงนิที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 11,250.00 8,114.29 17,828.57 7,916.67 10,227.03 

SD. 9,500.00 12,610.06 32,468.53 8,948.93 16,732.61 

Min 1,000.00 1,000.00 1,800.00 1,000.00 1,000.00 

Max 24,000.00 50,000.00 90,000.00 30,000.00 90,000.00 

2) จ านวนคน จ านวน  (คน) 4 9 9 15 37 

Mean 1.50 4.67 10.00 2.73 4.84 

SD. .58 6.00 11.92 3.56 7.37 

Min 1 1 1 1 1 

Max 2 15 40 15 40 

คิดเป็นเงนิที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 11,250.00 13,857.14 688,888.89 13,090.91 209,225.81 

SD. 9,500.00 16,994.40 984,314.28 10,783.83 596,433.05 

Min 1,000.00 1,000.00 3,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 24,000.00 50,000.00 2,000,000.00 30,000.00 2,000,000.00 

3) ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

จ านวน  (คน) 7 26 12 28 73 

Mean 16,428.57 10,480.77 21,587.79 8,494.77 12,115.16 

SD. 7,480.13 9,923.19 42,507.64 8,114.04 19,037.40 

Min 10,000.00 3,000.00 2,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 30,000.00 50,000.00 150,000.00 35,000.00 150,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์
ที่สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 857,742.86 463,790.77 8,296,800.56 456,870.91 1,786,530.85 

SD. 964,907.70 1,046,650.32 12,287,865.26 672,258.17 5,671,223.32 

Min 9,000.00 43,200.00 50,400.00 20,400.00 9,000.00 

Max 2,527,200.00 5,400,000.00 36,960,000.00 3,360,000.00 36,960,000.00 

Sum 6,004,200.00 12,058,560.00 99,561,606.76 12,792,385.35 130,416,752.11 

Deadweight 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 7 25 12 25 69 

Mean 32.86 36.00 30.83 25.00 30.80 

SD. 28.12 17.80 24.29 24.02 22.44 

Min 0 0 0 0 0 

Max 80 80 60 75 80 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 7 26 12 28 73 

Mean 67.14 65.38 69.17 76.79 70.55 

SD. 28.12 18.81 24.29 24.77 23.13 

Min 20 20 40 20 20 

Max 100 100 100 100 100 
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4.2 บทบาทหน้าที่ของดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลการศึกษาในองค์กร 
 หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนา
ขับเคลื่อนองค์กร โดยพบว่า มีบทบาทหน้าที่ในองค์กรเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 69.61) โดยมีบทบาทหน้าที่ใน
องค์กรเฉลี่ยประมาณ 5.76 ภาระงานต่อปี ดุษฎีบัณฑิตมีบทบาทหน้าที่ในองค์กร (อยู่ระหว่าง 1 – 50 
ภาระงานต่อปี)  ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท างานได้หลากหลาย
หน้าที่ในองค์กร เฉลี่ยคิดเป็น 47,362.75 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 2,000.00 -  200,000.00 บาทต่อปี) 
โดยรวมดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กรประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 38,080.39 บาทต่อปี ประหยัด
ได้ตั้งแต่ประมาณ 500.00 - 190,000.00 บาทต่อปี และให้ผลตอบแทนรวมตั้ งแต่ท างานจนถึง 
วัยเกษียณอายุ 3,884,200.00 บาทต่อปี ทั้งนี้ เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร  
ร้อยละ 81.08 และ เกิดจากนโยบายขององค์กรดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 19.92 และเป็นผลมา 
จาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็น 
ร้อยละ 18.33  
 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2549-2550 สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม โดยการประหยัดต้นทุนค่าใช้จ่ าย
จากการที่สามารถท างานได้หลากหลายหน้าที่ในองค์กรโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 52,262.50 บาทต่อปี  
รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 39,272.73 
บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2541-2548  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 38,885.71 บาท
ต่อปี)  และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 31,375.00 บาท
ต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.31 
ตารางท่ี 4.31   ผลการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลการศึกษา
ในองค์กร 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จ
การศึกษา 

เท่าเดิม (คน) - - 1 (0.98%) - 1 (0.98%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 11 (10.78%) 35  (34.31%) 15 (14.71%) 40 (39.22%) 71 (69.61%) 

รวม 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน 
(หน้าที่/ปี)  

Mean 0.82 1.66 3.00 1.20 1.60 

SD. 0.41 2.38 6.06 1.11 2.88 

Min 0 0 0 0 0 

Max 1 10 25 5 25 
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ตารางที่ 4.31   ผลการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลการศึกษา
ในองค์กร (ต่อ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

ขณะที่ท่านท างาน 
 (หน้าที่/ปี) 

Mean 4.45 5.71 8.19 5.20 5.76 

SD. 2.42 3.35 11.90 3.42 5.58 

Min 2 1 1 1 1 

Max 10 15 50 20 50 

ค่าตอบแทนที่ได้รับ
จากงานเพิ่มเติม  
(บาท/ปี) 

Mean 30,909.09 12,285.71 77,887.50 21,662.50 28,261.76 

SD 36,729.97 18,800.14 124,506.77 37,719.00 60,006.52 

Min - - - - - 

Max 120,000.00 100,000.00 300,000.00 120,000.00 300,000.00 

ค่าใช้จ่ายที่องค์กร
ประหยัดได้จากการ
ที่ท่านสามารถ
ท างานได้
หลากหลายหนา้ที่ใน
องค์กร (บาท/ปี) 

Mean 43,636.36 47,000.00 70,375.00 39,500.00 47,362.75 

SD. 35,291.00 28,419.13 47,037.40 43,074.77 39,372.25 

Min 10,000.00 5,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 

Max 120,000.00 100,000.00 170,000.00 200,000.00 200,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 39,272.73 38,885.71 52,262.50 31,375.00 38,080.39 

SD. 36,978.62 23,315.32 38,128.48 38,065.86 33,820.98 

Min 8,000.00 2,500.00 1,600.00 500.00 500.00 

Max 120,000.00 100,000.00 136,000.00 190,000.00 190,000.00 

Sum 432,000.00 1,361,000.00 836,200.00 1,255,000.00 3,884,200.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

Mean 15.45 17.14 20.94 19.13 18.33 

SD. 18.64 16.86 18.82 18.50 17.82 

Min 0 0 0 0 0 

Max 50 60 50 70 70 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 84.55 82.86 77.19 80.13 81.08 

SD. 18.64 16.86 20.81 20.68 19.10 

Min 50 40 50 10 10 

Max 100 100 100 100 100 
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5) ผลตอบแทนทางสังคม : การสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการให้แก่สังคม 
ผลตอบแทนในด้านนี้ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้ 5.1 การเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงาน

ภายนอก และ  5.2 จ านวนผลงานวิจัย บทความทางวิชาการท่ีเผยแพร่และได้น าไปใช้ประโยชน์จริง 
5.1 การเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอก 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และบริการ

วิชาการให้แก่สังคม โดยพบว่า มีการเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอกเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 93.14) 
โดยมีการเดินทางไปเป็นวิทยากร ทั้งบริเวณใกล้เคียง และข้ามจังหวัด เฉลี่ยประมาณ 6.21 ครั้งต่อปี 
(อยู่ระหว่าง 1 - 24 ครั้งต่อปี)  ซึ่งช่วยลดต้นทุนและค่าใช้จ่ายของผู้เข้าร่วมอบรมด้านการเดินทาง 
ค่าท่ีพัก ได้ เฉลี่ยคิดเป็น 209,225.81 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1,000.00 -  2,000,000.00 บาทต่อ
ปี) โดยรวมดุษฎีบัณฑิตสามารถไปช่วยรัฐประหยัดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าที่พักของผู้เข้าร่วมอบรม 
เฉลี่ยประมาณ  296,421.39 บาทต่อปี  ประหยัดได้ตั้งแต่ประมาณ 1,000.00 - 2,500,000.00 บาท
ต่อปี  และให้ผลตอบแทนรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ 30,234,982.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็น
ผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 80.54 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัย
อ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 18.87 และ เกิดจาก 
attribution  นโยบายขององค์กรดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 14.00 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ.2549-2550  สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม จากการไปช่วยรัฐประหยัดค่าใช้จ่าย
ในการเดินทาง ค่าที่พักของผู้ เข้าร่วมอบรม โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ  359,910.75 บาทต่อปี 
รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 370,718.88 
บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 292,677.02 บาท
ต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 248,326.33 บาท
ต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.32 
ตารางท่ี 4.32   ผลการวิเคราะห์การเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอก 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จการศึกษา เท่าเดิม (คน) - - - 7 (6.86%) 7 (6.86%) 

เพิ่มขึ้น (คน) 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16  (15.69%) 33 (32.35%) 95 (93.14%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน (ครั้ง/ปี) Mean 0.82 1.34 1.06 0.90 1.07 

SD. 1.54 2.22 1.00 1.82 1.84 

Min 0 0 0 0 0 

Max 5 12 3 10 12 
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ตารางท่ี 4.32   ผลการวิเคราะห์การเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอก (ต่อ) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 ขณะที่ท่าน

ท างาน  
(ครั้ง/ปี) 

Mean 6.64 7.83 5.94 4.78 6.21 

SD. 3.35 4.37 3.38 4.54 4.35 

Min 2 2 2 1 1 

Max 10 24 12 20 24 

ค่าตอบแทนที่
ได้รับ (บาท/
ครั้ง) 

Mean 5,954.55 6,342.86 5,554.46 5,679.82 5,917.29 

SD. 4,819.00 3,403.66 4,728.56 4,785.38 4,297.49 

Min 1,500.00 2,000.00 0.00 0.00 0.00 

Max 20,000.00 18,000.00 18,000.00 24,000.00 24,000.00 

ค่าเดินทาง/
ค่าที่พัก (บาท/
ครั้ง) 
 

Mean 4,095.80 3,491.96 3,306.27 3,204.04 3,415.04 

SD. 1,167.69 2,902.21 2,119.22 2,451.40 2,455.58 

Min 2,000.00 500.00 1,500.00 500.00 500.00 

Max 6,000.00 15,000.00 10,000.00 15,000.00 15,000.00 

ส่วนใหญ่การ
เดินทางของ
ท่านเป็นแบบ
ไหน 

บริเวณใกล้เคียง (คน) 5 (4.9%) 16 (15.69%) 9 (8.82%) 17 (16.67%) 47 (46.08%) 

ข้ามจังหวัด (คน) 5 (4.9%) 17 (16.67%) 5 (4.9%) 17 (16.67%) 44 (43.14%) 

บริเวณใกล้เคียงข้าม
จังหวัด (คน) 

1 (0.98%) 2 (1.96%) 2 (1.96%) 6 (5.88%) 11 (10.78%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100%) 

จ านวน
ผู้เข้าร่วม 

Mean 93.64 79.71 135.63 102.00 98.73 

SD. 81.89 54.31 234.09 88.50 114.75 

Min 50 20 30 30 20 

Max 300 250 1000 500 1000 

คิดเป็นเงินที่
ประหยัดได้ 
(บาท/ปี) 

Mean 11,250.00 13,857.14 688,888.89 13,090.91 209,225.81 

SD. 9,500.00 16,994.40 984,314.28 10,783.83 596,433.05 

Min 1,000.00 1,000.00 3,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 24,000.00 50,000.00 2,000,000.00 30,000.00 2,000,000.00 

มูลค่า
ผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 370,718.88 248,326.33 359,910.75 292,677.02 296,421.39 

SD. 418,599.67 318,012.77 578,046.85 465,139.22 431,981.20 

Min 72,000.00 6,821.54 25,618.15 1,000.00- 1,000.00 

Max 1,440,000.00 1,350,000.00 2,400,000.00 2,500,000.00 2,500,000.00 

Sum 4,077,907.69 8,691,421.54 5,758,572.00 11,707,080.77 30,234,982.00 

Deadweight 
(ร้อยละ) 

Mean 13.64 20.57 23.13 17.13 18.87 

SD. 14.33 17.81 18.52 19.38 18.20 

Min 0 0 0 0 0 

Max 40 80 70 90 90 

Attribution 
(ร้อยละ) 

Mean 86.36 78.29 76.88 82.38 80.54 

SD. 14.33 19.78 18.87 20.97 19.59 

Min 60 10 30 10 10 

Max 100 100 100 100 100 
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5.2 จ านวนผลงานวิจัย บทความทางวิชาการท่ีเผยแพร่และได้น าไปใช้ประโยชน์จริง 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการ

ให้แก่สังคม โดยพบว่า มีการท าผลงานวิจัย บทความทางวิชาการที่เผยแพร่เพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 93.14) โดยมี
เฉลี่ยประมาณ 4.14 เรื่องต่อปี (อยู่ระหว่าง 0 - 35 เรื่องต่อปี)  ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษา
จากหลักสูตร ร้อยละ 18.87 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และ
ความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 24.61 และ เกิดจาก attribution  นโยบายของ
องค์กรดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 22.14  เมื่อพิจารณาถึงผลที่ได้มีการน าไปเผยแพร่และได้น าไปใช้
ประโยชน์จริงส าหรับการลดต้นทุนจากการใช้ผลงานวิจัย และบทความทางวิชาการ ยังไม่สามารถวัดและ
ค านวณได้ จากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติม พบว่า ดุษฎีบัณฑิตไม่ได้มีการติดตามผลการน าไปใช้ และการยัง
ขาดการน าไปใช้ในเชิงนวัตกรรมที่ช่วยลดต้นทุนต่างๆของสังคม ทั้งขององค์กรและรัฐ 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 
2535-2540 มีการท าผลงานวิจัย บทความทางวิชาการที่เผยแพร่โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ  6.45 เรื่อง
ต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.49 
บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.38 บาทต่อปี) 
และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.83 บาทต่อปี) 
ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.33 
ตารางที่ 4.33   ผลการวิเคราะห์จ านวนผลงานวิจัย บทความทางวิชาการที่เผยแพร่และได้
น าไปใช้ประโยชน์จริง 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จ
การศึกษา 

เท่าเดิม (คน) - - - 7 (6.86%) 7 (6.86%) 

เพ่ิมขึ้น (คน) 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16  (15.69%) 33 (32.35%) 95  (93.14%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน (เร่ือง/
ป)ี  

Mean 1.18 1.09 1.69 1.20 1.24 

SD. 0.60 0.28 2.24 0.46 0.97 

Min 1 1 1 1 1 

Max 3 2 10 3 10 

ขณะที่ท่านท างาน  
(เร่ือง/ปี) 

Mean 6.45 5.49 5.38 1.83 4.14 

SD. 10.68 4.37 5.30 1.92 5.19 

Min 1 0 0 0 0 

Max 35 19 20 8 35 

Deadweight 
(ร้อยละ) 

Mean 24.55 26.86 20.63 24.25 24.61 

SD. 21.149 19.519 16.520 21.109 19.734 

Min 0 0 0 0 0 

Max 70 70 50 70 70 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 13.64 20.57 23.13 17.13 18.87 

SD. 14.33 17.81 18.52 19.38 10.20 

Min 0 0 0 0 0 

Max 40 80 70 90 90 
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6) ผลตอบแทนทางสังคม : ระบบการวัดประเมินผลมีมาตรฐาน 
ผลตอบแทนในด้านนี้  ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้  6.1 ปัญหาที่ เกิดจากระบบ 

การทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กร  6.2 ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร 
และ 6.3 โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบขององค์กร 

6.1 ปัญหาที่เกดิจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กร  
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 34.31 

ไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กรของตน และ
ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 38.24 ได้มีการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล  
ในองค์กรให้ลดน้อยลง ซึ่งสามารถไปช่วยองค์กรลดต้นทุนค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 33 ,585.43 
บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 40,000.00 -300,000.00 บาทต่อปี)  และให้มูลค่าผลประโยชน์รวมแก่สังคม
ตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ 1,377,002.78 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษา
จากหลักสูตร ร้อยละ 80.95 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และ
ความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 46.52 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2551-2556 สามารถไปช่วยลดปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กร 
ซึ่งสามารถไปช่วยองค์กรลดต้นทุนค่าใช้จ่าย โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 46,746.21 บาทต่อปี รองลงมา
คือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 36,666.67 บาทต่อปี) 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 32,000.00 บาทต่อปี) และ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 27,164.98 บาทต่อปี)  
ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.34 
ตารางท่ี 4.34   ผลการวิเคราะห์การจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล 
ในองค์กร 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 ห ลั ง ส า เ ร็ จ

การศึกษา 
ไม่ ได้มี ส่ วนร่วม 
(คน) 

4 (3.92%) 6 (5.88%) 8 (7.84%) 17 (16.67%) 35 (34.31%) 

ลดลง (คน) 3 (2.94%) 21 (20.59%) 4 (3.92%) 11 (10.78%) 39 (38.24%) 

เท่าเดิม (คน) 4 (3.92%) 8 (7.84%) 3 (2.94%) 12 (11.76%) 27 (26.47%) 

เพิ่มขึ้น (คน) - - 1 (0.98%) - 1 (0.98%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 
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ตารางที่ 4.34   ผลการวิเคราะห์การจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล 
ในองค์กร (ต่อ) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 มูลค่า

ผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

จ านวน (คน) 3 23 4 11 41 

Mean 36,666.67 27,164.98 32,000.00 46,746.21 33,585.43 

SD. 5,773.50 28,242.94 45,607.02 87,000.90 50,606.02 

Min 30,000.00 - 4,000.00 1,600.00 - 

Max 40,000.00 100,000.00 100,000.00 300,000.00 300,000.00 

Sum 110,000.00 624,794.44 128,000.00 514,208.33 1,377,002.78 

Deadweight 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 40.91 62.86 32.50 39.38 46.52 

SD. 43.00 38.92 43.74 42.37 42.63 

Min 0 0 0 0 0 

Max 100 100 100 100 100 

Attribution 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 7 26 6 19 58 

Mean 64.29 84.62 86.67 80.26 80.95 

SD. 36.45 12.08 10.33 19.89 19.54 

Min 10 60 80 40 10 

Max 100 100 100 100 100 

 
6.2 ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร  
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 42.16 

ไม่ได้มีส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร และดุษฎีบัณฑิตร้อยละ  
16.67 ได้มีการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรให้ลดน้อยลง ซึ่งสามารถ
ไปช่วยองค์กรลดต้นทุนค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 49,329.41 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 600.00 -
500,000.00 บาทต่อปี)  และให้มูลค่าผลประโยชน์รวมแก่สังคมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ 
838,600.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 58.69 และเป็น
ผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง  
คิดเป็นร้อยละ 38.70  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 
2541-2548  สามารถไปช่วยลดปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร ซึ่งสามารถไป
ช่วยองค์กรลดต้นทุนค่าใช้จ่าย โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 110,500.00 บาทต่อปี รองลงมาคือ ดุษฎี
บัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20,433.33 บาทต่อปี) ดุษฎี
บัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 18,000.00 บาทต่อปี) และ ดุษฎี
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บัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5,666.67 บาทต่อปี) ตามล าดับ  
มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.35 
ตารางท่ี 4.35   ผลการวิเคราะห์การจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จ

การศกึษา 
ไม่ได้มีส่วนร่วม 
(คน) 

5 (4.90%) 6 (5.88%) 8 (7.84%) 24 (23.53%) 43 (42.16%) 

ลดลง (คน) 2 (1.96%) 6 (5.88%) 3 (2.94%) 6 (5.88%) 17 (16.67%) 

เท่าเดิม (คน) 4 (3.92%) 23 (22.55%) 5 (4.90%) 10(9.80%) 42(41.18%) 

รวม 11(10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

มูลค่าผลประโยชน์
ที่สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

จ านวน (คน) 2 6 3 6 17 

Mean 18,000.00 110,500.00 5,666.67 20,433.33 49,329.41 

SD. - 193,933.75 1,527.53 23,087.80 118,813.07 

Min 18,000.00 3,000.00 4,000.00 600.00 600.00 

Max 18,000.00 500,000.00 7,000.00 50,000.00 500,000.00 

Sum 36,000.00 663,000.00 17,000.00 122,600.00 838,600.00 

Deadweight 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 3 19 7 14 43 

Mean 26.67 45.79 41.29 30.36 38.70 

SD. 23.094 29.966 27.597 26.780 28.256 

Min 0 0 0 0 0 

Max 40 85 75 85 85 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 4 20 7 14 45 

Mean 80.00 47.25 58.71 68.93 58.69 

SD. 23.09 36.90 27.60 26.90 32.81 

Min 60 10 25 15 10 

Max 100 100 100 100 100 

 
6.3 โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบขององค์กร 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 50.00 

ไม่ได้มีการด าเนินการจัดท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบ
ขององค์กร ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 50.00 ได้มีการด าเนินการ ซึ่งสามารถไปช่วยลดต้นทุน
องค์กรได ้

โดยมีจ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กรเกี่ยวกับการจัดสอบหรือจัดท า
ข้อสอบขององค์กรเฉลี่ยประมาณ 1.98 โครงการต่อ (อยู่ระหว่าง 1 - 10 โครงการต่อปี) ซึ่งช่วยลด
ต้นทุนให้องค์กรด้านเวลา เฉลี่ยคิดเป็น 12.21ชั่วโมงต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1 - 150 ชั่วโมงต่อเดือน) 
ด้านแรงงาน เฉลี่ยคิดเป็น 10.56 คนต่อเดือน เดือน (อยู่ระหว่าง 1-100 คนต่อปี) และด้านค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ เฉลี่ยคิดเป็น 182,694.44 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 20,000.00 -  1,000,000.00 บาท
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ต่อปี) โดยรวมดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กรประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 511,000.52  บาทต่อปี  
สามารถช่วยองค์กรประหยัดได้ตั้งแต่ประมาณ 1,600.00 - 6,000,000.00 บาทต่อปี และให้
ผลตอบแทนรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ 26,061,026.39 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 79.55 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อัน
ได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 18.82  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 
2549-2550  สามารถไปจัดท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนขององค์กรเกี่ยวกับการจัดสอบหรือ
จัดท าข้อสอบขององค์กรโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 712,222.84 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่
เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 524,429.34 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่
เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 484,694.05 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิต
ที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 69,750.00 บาทต่อปี) ตามล าดับ  

มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.36 
ตารางท่ี 4.36   ผลการวิเคราะห์การจัดท า โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจัดสอบ
หรือจัดท าข้อสอบขององค์กร 

ผลตอบแทนทางสังคม : ระบบการวัดประเมินผลมีมาตรฐาน 

9. โครงการ หรืองานทีช่่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจดัสอบหรือจัดท าข้อสอบขององค์กร 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จ

การศึกษา 
ไม่ได้ท า(คน) 7 (6.86%) 11 (10.78%) 7 (6.86%) 26 (25.49%) 51 (50.00%) 

ท า (คน) 4 (3.92%) 24 (25.53%) 9 (8.82%) 14 (13.73%) 51 (50.00%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

จ านวนโครงการ  
หรืองานที่ช่วยลด
ต้นทุนขององค์กร
(โครงการ/ปี)  

จ านวน (คน) 4 (3.92%) 10 (9.80%) 7 (6.86%) 7 (6.86%) 28 (27.45%) 

Mean 1.75 2.00 2.33 1.79 1.98 

SD. .96 .93 3.04 .98 1.49 

Min 1 1 1 1 1 

Max 3 5 10 4 10 

ลดต้นทุนด้าน  
1) เวลา  
(ชั่วโมง/เดือน) 

จ านวน (คน) 4 10 7 7 28 

Mean 7.75 6.50 27.14 8.00 12.21 

SD. 4.50 4.45 54.29 6.40 27.39 

Min 1 2 2 1 1 

Max 10 16 150 20 150 

คิดเป็นเงินที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 16,250.00 139,111.11 21,500.00 153,000.00 96,807.69 

SD. 7,500.00 325,918.49 38,537.00 373,581.76 267,802.32 

Min 5,000.00 5,000.00 2,000.00 3,000.00 2,000.00 

Max 20,000.00 1,000,000.00 100,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 
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ตารางที่ 4.36   ผลการวิเคราะห์การจัดท า โครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนเกี่ยวกับการจัดสอบ
หรือจัดท าข้อสอบขององค์กร(ต่อ) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสตูร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 2) จ านวนคน จ านวน (คน) 4 7 7 7 25 

Mean 3.50 7.00 24.86 3.86 10.56 

SD. 1.73 6.93 37.27 4.22 21.19 

Min 2 1 1 1 1 

Max 5 20 100 10 100 

คิดเป็นเงินที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 32,500.00 208,333.33 29,285.71 152,214.29 110,437.50 

SD. 12,583.06 391,173.45 34,692.53 374,094.22 276,041.40 

Min 20,000.00 10,000.00 5,000.00 500.00 500.00 

Max 50,000.00 1,000,000.00 100,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 

3) ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้  
(บาท/เดือน) 

จ านวน (คน) 3 18 8 10 39 

Mean 43,333.33 236,705.25 162,086.81 143,769.44 182,694.44 

SD. 11,547.01 324,799.71 344,357.83 306,058.04 307,627.66 

Min 30,000.00 8,000.00 2,000.00 2,000.00 2,000.00 

Max 50,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 69,750.00 524,429.34 712,222.84 484,694.05 511,000.52 

SD. 18,553.98 1,239,489.25 1,605,337.88 1,589,118.13 1,341,191.08 

Min 42,000.00 4,000.00 1,600.00 4,000.00 1,600.00 

Max 80,000.00 6,000,000.00 4,800,000.00 6,000,000.00 6,000,000.00 

Sum 279,000.00 12,586,304.17 6,410,005.56 6,785,716.67 26,061,026.39 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 5 24 10 16 55 

Mean 32.00 15.42 26.50 15.00 18.82 

SD. 13.04 10.42 20.55 17.89 15.96 

Min 20 0 0 0 0 

Max 50 30 60 50 60 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 5 24 10 16 55 

Mean 60.00 83.75 70.50 85.00 79.55 

SD. 25.50 12.27 27.13 17.89 19.77 

Min 20 50 10 50 10 

Max 80 100 100 100 100 
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7) ผลตอบแทนทางสังคม : สถานศึกษามีการวัดประเมินผลที่เป็นมาตรฐาน 
ผลตอบแทนในด้านนี้ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้ 7.1 มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลัง

ข้อสอบ และ 7.2 ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา   
7.1 มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ  
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 39.22 ได้

มีมีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบขององค์กรเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 39.22) ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิต
ร้อยละ 16.67 ไม่ได้มีมีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบขององค์กร การจัดท าและพัฒนาระบบ
คลังข้อสอบนี้ ช่วยลดต้นทุนให้องค์กรด้านเวลา เฉลี่ยคิดเป็น 8.48 ชั่วโมงต่อเดือน (อยู่ระหว่าง  
1 - 30 ชั่วโมงต่อเดือน) ด้านแรงงาน เฉลี่ยคิดเป็น 2.22 คนต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1-5 คนต่อปี) และ
ด้านค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้ เฉลี่ยคิดเป็น 36,943.37 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1,000.00 -  
180,000.00 บาทต่อปี) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุดุษฎีสามารถไปช่วยองค์กร
ประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 30,923.68 บาทต่อปี  (อยู่ระหว่าง 1,400.00 - 540,000.00 บาท
ต่อปี  และให้ผลตอบแทนรวม 1,306,000.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร ร้อยละ 74.67 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และ
ความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 16.56 และ เกิดจาก attribution  นโยบายของ
องค์กรดุษฎีบัณฑิต คิดเป็นร้อยละ 27.50 

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2541-2548 สามารถไปจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบและช่วยลดต้นทุนให้องค์กรโดยเฉลี่ย
สูงที่สุด เท่ากับ   58,546.67 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในช่วงหลักสูตร ปี  
พ.ศ. 2535-2540  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 40,000.00 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี  
พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  14,514.29 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี 
พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  5,792.31 บาทต่อปี) ตามล าดับ 

มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.37 
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ตารางท่ี 4.37   ผลการวิเคราะห์การจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

 หลังส าเร็จการศึกษา ไม่ได้มีส่วนร่วม 
(คน)  

4 (3.92%) - 1 (0.98%) 12 (11.76%) 17  (16.67%) 

เท่าเดิม (คน) 4 (3.92%) 20  (19.61%) 9 (8.82%) 12 (11.76%) 45  (44.12%) 

มากข้ึน (คน) 3 (2.94%) 15 (14.71%) 6 (5.88%) 16 (15.69%) 40(39.22%) 

รวม 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16  (15.69%) 40  (39.22%) 102 (100.00%) 

ลดต้นทุนด้าน  
1) เวลา  
(ชั่วโมง/เดือน) 

จ านวน (คน) 2 12 4 3 21 

Mean 10.00 8.42 10.25 5.33 8.48 

SD. 0.00 8.93 7.14 4.51 7.47 

Min 10 1 3 1 1 

Max 10 30 20 10 30 

คิดเป็นเงินที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 20,000.00 34,000.00 13,000.00 1,750.00 25,033.33 

SD. 0.00 58,983.05 4,242.64 1,767.77 46,291.96 

Min 20,000.00 3,000.00 10,000.00 500.00 500.00 

Max 20,000.00 180,000.00 16,000.00 3,000.00 180,000.00 

ลดต้นทุนด้าน  
2) จ านวนคน 

จ านวน (คน) 2 4 2 1 9 

Mean 2.00 1.75 3.50 2.00 2.22 

SD. 0.00 0.96 2.12 0.00 1.20 

Min 2 1 2 2 1 

Max 2 3 5 2 5 

คิดเป็นเงินที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

Mean 50,000.00 68,750.00 10,000.00 500.00 48,187.50 

SD. 0.00 76,634.96 0.00 0.00 57,382.14 

Min 50,000.00 5,000.00 10,000.00 500.00 500.00 

Max 50,000.00 180,000.00 10,000.00 500.00 180,000.00 

3) ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้ (บาท/
เดือน) 

จ านวน (คน) 1 9 7 12 29 

Mean 10,000.00 38,333.33 13,857.14 7,750.00 18,793.10 

SD. 0.00 63,421.21 11,538.75 2,864.36 36,943.37 

Min 10,000.00 3,000.00 9,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 10,000.00 180,000.00 40,000.00 10,000.00 180,000.00 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 40,000.00 58,546.67 14,514.29 5,792.31 30,923.68 

SD. 27,712.81 144,874.48 6,748.69 2,621.22 92,637.10 

Min 8,000.00 2,400.00 7,200.00 1,400.00 1,400.00 

Max 56,000.00 540,000.00 24,000.00 9,000.00 540,000.00 

Sum 150,000.00 926,000.00 133,000.00 97,000.00 1,306,000.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 3 16 7 18 44 

Mean 20.00 24.38 18.57 25.00 23.41 

SD. 0.00 15.90 14.64 19.48 16.56 

Min 20 0 0 0 0 

Max 20 50 40 50 50 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 3 17 7 18 45 

Mean 80.00 73.53 81.43 72.22 74.67 

SD. 0.000 23.168 14.639 23.901 21.384 

Min 80 20 60 20 20 

Max 80 100 100 100 100 
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7.2 ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 53.92 ไม่ได้มี

ส่วนร่วมในการด าเนินการจัดการระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาใน
ขณะที่ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 27.45 ได้มีการจัดการปัญหาที่เกิดจากการด าเนินการจัดการระบบการคัดเลือก
นักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาให้ลดน้อยลง ซึ่งสามารถไปช่วยองค์กรลดต้นทุน
ค่าใช้จ่ายตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ โดยเฉลี่ยประมาณ  43,442.26 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 
2,500.00 -100,000.00 บาทต่อปี) และให้มูลค่าผลประโยชน์รวมแก่สังคม  1,172,940.91บาทต่อปี ทั้งนี้
เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 78.78 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน 
ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 19.25  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2541-2548 สามารถไปจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบและช่วยลดต้นทุนให้องค์กรโดยเฉลี่ย
สูงที่สุด เท่ากับ 50,196.72 บาทต่อปี รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-
2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 43,000.00 บาทต่อปี)  ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540  
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 40,000.00 บาทต่อปี)  และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15,100.00 บาทต่อปี)  ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที ่4.38 
ตารางที่ 4.38   ผลการวิเคราะห์การจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา 
เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จการศึกษา ไม่ได้มีส่วนร่วม (คน) 5 (4.90%) 10 (9.80%) 11 (10.78%) 29 (28.43%) 55 (53.92%) 

ลดลง (คน)  2 (4.26%) 18 (17.65%) 3 (2.94%) 5 (4.90%) 28 (27.45%) 

เท่าเดิม (คน) 3 (2.94%) 7 (6.86%) 2 (1.96%) 6 (5.88%) 18 (17.65%) 

มากขึ้น (คน) 1 (0.98%) - - - 1 (0.98%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

มูลค่าผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean  40,000.00   50,196.72   43,000.00   15,100.00   43,442.26  
SD.  -     26,809.50   50,467.81   18,460.95   29,347.90  
Min  40,000.00   7,000.00   4,000.00   2,500.00   2,500.00  
Max  40,000.00   100,000.00   100,000.00   42,500.00   100,000.00  
Sum  80,000.00   903,540.91   129,000.00   60,400.00   1,172,940.91  

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 5 21 4 10 40 

Mean 18.00 17.86 30.00 18.50 19.25 

SD. 20.49 13.93 24.49 19.16 16.93 

Min 0 0 0 0 0 

Max 50 50 50 50 50 

Attribution 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 2 18 3 5 28 

Mean 74.00 81.14 70.00 79.50 78.78 

SD. 37.15 18.19 24.49 22.42 21.99 

Min 10 30 50 40 10 

Max 100 100 100 100 100 
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8) ผลตอบแทนทางสังคม : มีระบบการจัดการองค์ความรู้ด้านการวัดประเมินผลที่เป็น
มาตรฐาน 

ผลตอบแทนในด้านนี้ ประกอบด้วยตัวชี้วัด 2 ตัว ดังนี้ 8.1) การเพ่ิมขึ้นของเครือข่ายทาง 
การวัดประเมินผล และ 8.2)  ความส าเร็จในการบริหารจัดการภายในองค์กรด้านการวัดประเมินผล 

8.1) การเพิ่มขึ้นของเครือข่ายทางการวัดประเมินผล 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตท่ีไปท างาน ร้อยละ 70.59 
 มีการสร้างเครือข่ายทางการวัดประเมินผลเพ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถไปช่วยลดต้นทุนของ

สังคมได้ ดังนี้ ด้านเวลา เฉลี่ยคิดเป็น 10.52 ชั่วโมงต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1 - 60 ชั่วโมงต่อเดือน) 
ด้านแรงงาน เฉลี่ยคิดเป็น 58.30 คนต่อเดือน เดือน (อยู่ระหว่าง 1-500 คนต่อปี) และด้านค่าใช้จ่าย
ที่ประหยัดได้ เฉลี่ยคิดเป็น  279,785.42 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 500.00 -  112,000.00 บาทต่อ
ปี) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุดุษฎีบัณฑิตสามารถไปช่วยสังคมประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 
ประมาณ 232,157.75 บาทต่อปี  สามารถช่วยสังคมประหยัดได้ตั้งแต่ประมาณ 1,200.00 - 
2,688,000.00บาทต่อปี  และให้ผลตอบแทนรวม 16,483,200.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 76.90 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อัน
ได้แก่ ความรู้และความสามารถของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 21.23  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ. 2535-2540  มีการสร้างเครือข่ายทางการวัดประเมินผล ซึ่งสามารถไปช่วยลดต้นทุนของสังคม
ได้โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ  386,828.57 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร 
ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  275,494.29 บาทต่อปี)  ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร  
ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  212,040.00 บาทต่อปี)  และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 151,583.08 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียด 
ดังตารางที ่4.39 
ตารางท่ี 4.39   ผลการวิเคราะห์การสร้างเครือข่ายทางการวัดประเมินผล 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

 หลังส าเร็จการศึกษา เท่าเดิม (คน) 4 (3.92%) 6 (5.88%) 6 (5.88%) 14 (13.73%) 30 (29.41%) 
มากข้ึน (คน) 7 (6.86%) 29 (28.43%) 10 (9.80%) 26 (25.49%) 72 (70.59%) 

รวม 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16  (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 
ลดต้นทุนด้าน  
1) เวลา  
(ชั่วโมง/เดือน) 

จ านวน (คน) 3 9 5 10 27 
Mean 16.67 8.11 8.00 12.10 10.52 
SD. 11.55 8.88 7.38 17.09 12.35 
Min 10 1 2 3 1 

Max 30 30 20 60 60 
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ตารางท่ี 4.39   ผลการวิเคราะห์การสร้างเครือข่ายทางการวัดประเมินผล (ต่อ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

 คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้ 
(บาท/เดือน) 

Mean 33,333.33 24,044.44 30,750.00 31,666.67 28,609.09 
SD. 23,094.01 36,421.39 46,284.45 45,138.31 36,918.05 
Min 20,000.00 1,000.00 3,000.00 2,000.00 1,000.00 
Max 60,000.00 100,000.00 100,000.00 120,000.00 120,000.00 

2) จ านวนคน จ านวน (คน) 3 5 5 7 20 
Mean 167.33 104.40 23.60 3.43 58.30 
SD. 288.10 221.19 42.85 3.15 152.61 
Min 1 1 1 1 1 
Max 500 500 100 10 500 

คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้ 
(บาท/เดือน) 

Mean 36,666.67 37,000.00 9,250.00 6,750.00 20,694.44 
SD. 11,547.01 38,013.16 6,184.66 5,742.39 24,388.49 
Min 30,000.00 5,000.00 1,000.00 500.00 500.00 
Max 50,000.00 100,000.00 16,000.00 15,000.00 100,000.00 

3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัด
ได้ (บาท/เดือน) 

จ านวน (คน) 7 25 9 24 65 
Mean 641,142.86 288,951.72 240,000.00 187,575.00 279,785.42 
SD. 941,340.08 699,294.15 408,196.03 328,029.91 585,652.04 
Min 1,000.00 800.00 1,000.00 500.00 500.00 
Max 100,000.00 112,000.00 30,000.00 50,000.00 112,000.00 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 386,828.57 275,494.29 212,040.00 151,583.08 232,157.75 

SD. 563,134.52 703,285.55 405,701.78 285,838.25 523,368.68 

Min 10,200.00 1,200.00 9,600.00 6,000.00 1,200.00 

Max 1,512,000.00 2,688,000.00 1,332,000.00 1,224,000.00 2,688,000.00 

Sum 2,707,800.00 7,713,840.00 2,120,400.00 3,941,160.00 16,483,200.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 7 28 10 28 73 

Mean 22.14 23.93 15.00 20.54 21.23 

SD. 17.29 21.83 12.69 17.66 18.69 

Min 0 0 0 0 0 

Max 40 70 40 50 70 

attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 7 28 10 26 71 

Mean 77.86 73.57 85.00 77.12 76.90 

SD. 17.29 26.28 12.69 18.98 21.34 

Min 60 10 60 30 10 

Max 100 100 100 100 100 

 
8.2) ความส าเร็จในการบริหารจัดการด้านการวัดประเมินผล 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ไปท างาน ร้อยละ 51.96 

ไม่ได้มีส่วนร่วมจัดการด้านการวัดประเมินผล ในขณะที่ร้อยละ 48.04  มีการจัดท าโครงการต่างๆ 
ด้านการวัดประเมินผล ดังตารางที่ 4.40 
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ตารางท่ี 4.40   โครงการต่างๆ ด้านการวัดประเมินผล 

 
มีจ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนของสังคมโดยเฉลี่ย 3.00 โครงการต่อปี  

(อยู่ระหว่าง 1 -  10 โครงการต่อปี) ซึ่งสามารถไปช่วยลดต้นทุนของสังคมได้ ดังนี้ ด้านเวลา เฉลี่ยคิด
เป็น 14.63 ชั่วโมงต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 2 - 80 ชั่วโมงต่อเดือน) ด้านแรงงาน เฉลี่ยคิดเป็ น  
37.50 คนต่อเดือน (อยู่ระหว่าง 1-500 คนต่อปี) และด้านค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้ เฉลี่ยคิดเป็น 
29,407.32 บาทต่อเดือน (อยู่ระหว่าง1,00.00- 300,000.00 บาทต่อปี) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึง
วัยเกษียณอายุดุษฎีบัณฑิตสามารถไปช่วยสังคมประหยัดค่าใช้จ่ายเฉลี่ย ประมาณ 1 ,988,658.67 
บาทต่อปี สามารถช่วยองค์กรประหยัดได้ตั้งแต่ประมาณ 8,640.00 - 24,300,000.00 บาทต่อปี และ
ให้ผลตอบแทนรวม  89,489,640.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 
ร้อยละ 79.46 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความรู้และความสามารถของ

โครงการ 

1) การจัดโครงการพัฒนาบุคลากรในสถานศึกษาอาชีวะศึกษา  
2) โครงการอบรมการสร้างเครื่องมือวัด การหาคุณภาพเครื่องมือวัด การวิเคราะห์ผลการทดสอบ 
3) งานวิจัย/ประเมินโครงการ 
4) งานพัฒนาบุคคลากรทางการศึกษา 
5) การปรับกระบวนการท างาน 
6) การประเมินความส าเร็จของโครงการ การจัดท าแผนกลยุทธ์ 
7) การวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการท างานในองค์กร การนิเทศติดตามผลการจัดการศึกษา 
8) โครงการสัมมนา โครงการศึกษาดูงาน 
9) การพัฒนาข้อสอบในการประเมินคุณภาพผู้เรียน  
10) การท า Edpex และ Aun-QA 
11) โครงการจัดสอน 
12) โครงการพัฒนาอาจารย์โดยใช้พี่เลี้ยงแนะน าการพัฒนาอาจารย์รายบุคคล 
13) การจัดการทดสอบออนไลน์ สามารถตัดทอนขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนงาน  
14) การบริหารการจัดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-Net) การยกระดับผลการทดสอบ PISA 
15) การวางแผนงานวิชาการ งานประกันคุณภาพ 
16) การจัดข้อสอบด้วยระบบคอมพิวเตอร์  
17) การจัดสอบ STOU-ETPT-TESTING และการปรับปรุงข้อสอบในคลังในการวัดคุณลักษณะบัณฑิต  
18) การจัดสอบ TQF ผ่านระบบคอมพิวเตอร์ 
19) การสัมมนาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ KM ทางการวัดผล 
20) ความส าเร็จในการบริหารจัดการภาควิชาให้บรรลุเป็นหมายขององค์กร 
21) การจัดท าระบบประกันคุณภาพภายในโรงเรียน 
22) ให้ค าปรึกษาอบรมให้ความรู้การวัดและประเมินผล 
23) การจัดท า Websize ของหน่วยงาน 
24) การพัฒนาบุคลากรทางด้านการวัดและประเมินผล 
25) การจัดท า KM และ PLC 
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ตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 19.06 เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิต
ที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 2549-2550 สามารถไปช่วยลดต้นทุนของสังคมได้โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 
4,560,800.00 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2,478,000.00 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,720,023.53 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.  
2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,276,246.67 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.41 
ตารางท่ี 4.41   ผลการวิเคราะห์การสร้างความส าเร็จในการบริหารจัดการด้านการวัดประเมินผล
ที่เป็นมาตรฐาน 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 ความส าเร็จในการ

บริหารจัดการภายใน
องค์กร 

ไม่ได้มีส่วนร่วม (คน) 6 (5.88%) 17 (16.67%) 9 (8.82%) 21 (20.59%) 53(51.96%) 

ท าโครงการ (คน) 5 (4.90%) 18 (17.65%) 7 (6.86%) 19 (18.63%) 49 (48.04%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16  (15.69%) 40  (39.22%) 102 (100.00%) 

จ านวนโครงการ หรือ
งานที่ช่วยลดต้นทุนของ
องค์กร(โครงการ/ปี) 

Mean 2.40 4.11 3.29 2.00 3.00 

SD. 1.95 2.27 3.45 1.53 2.33 

Min 1 1 1 1 1 

Max 5 10 10 5 10 

ลดต้นทุนด้าน  
1) เวลา  
(ชั่วโมง/เดือน) 

จ านวน (คน) 3 7 3 11 24 

Mean 15.00 16.00 10.33 14.82 14.63 

SD. 0.00 11.09 8.74 21.98 15.87 

Min 15 4 3 2 2 

Max 15 30 20 80 80 

คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้ 
(บาท/เดือน) 

Mean 25,000.00 47,742.86 5,333.33 6,888.89 22,145.45 

SD. 8,660.25 78,424.89 4,509.25 8,919.00 46,436.68 

Min 15,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 30,000.00 216,000.00 10,000.00 24,000.00 216,000.00 

2) จ านวนคน จ านวน (คน) 3 4 3 8 18 

Mean 168.00 7.00 36.67 4.13 37.50 

SD. 287.52 8.83 54.85 6.42 117.72 

Min 2 1 5 1 1 

Max 500 20 100 20 500 

คิดเป็นเงินที่ประหยัดได้ 
(บาท/เดือน) 

Mean 30,000.00 16,400.00 37,000.00 19,312.50 23,026.32 

SD. 17,320.51 14,656.06 54,744.86 33,650.45 30,222.54 

Min 20,000.00 2,000.00 1,000.00 500.00 500.00 

Max 50,000.00 40,000.00 100,000.00 100,000.00 100,000.00 

3) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัด
ได้ (บาท/เดือน) 

จ านวน (คน) 4 16 5 16 41 

Mean 37,750.00 21,543.75 42,200.00 31,187.50 29,407.32 

SD. 24,500.00 30,065.88 37,405.88 72,799.47 50,643.38 

Min 1,000.00 2,500.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 50,000.00 112,000.00 100,000.00 300,000.00 300,000.00 
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ตารางท่ี 4.41   ผลการวิเคราะห์การสร้างความส าเร็จในการบริหารจัดการด้านการวัดประเมินผล
ที่เป็นมาตรฐาน (ต่อ) 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 มูลค่าผลประโยชนท์ี่

สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 2,478,000.00 1,276,246.67 4,560,800.00 1,720,023.53 1,988,658.67 

SD. 1,748,009.15 2,302,962.43 9,539,149.75 5,833,034.56 5,111,728.11 

Min 12,000.00 8,640.00 28,800.00 54,600.00 8,640.00 

Max 4,140,000.00 9,072,000.00 24,000,000.00 24,300,000.00 24,300,000.00 

Sum 9,912,000.00 22,972,440.00 27,364,800.00 29,240,400.00 89,489,640.00 

Deadweight (ร้อยละ) จ านวน (คน) 4 18 6 20 48 

Mean 17.50 21.11 15.00 18.75 19.06 

SD. 12.58 16.23 12.25 19.32 16.62 

Min 0 0 0 0 0 

Max 30 50 30 50 50 

attribution (ร้อยละ) จ านวน (คน) 4 18 6 18 46 

Mean 80.00 78.33 85.00 78.61 79.46 

SD. 16.330 17.064 12.247 19.986 17.328 

Min 60 50 70 50 50 

Max 100 100 100 100 100 

 
9) ผลตอบแทนทางสังคม : การประหยัดค่ารักษาพยาบาลของรัฐ 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 43.14  มีอัตราการเข้า

รักษาตัวในเรื่องสุขภาพเพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตเข้ารับการรักษาโดยเฉลี่ย 2.98 ครั้งต่อปี (อยู่ระหว่าง  
1 – 12 ครั้งต่อปี) มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ย 3,193.04 บาทต่อครั้ง (อยู่ระหว่าง 0 – 50,000 บาทต่อครั้ง) 
ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 100 ได้รับสิทธิ์ในการรักษาพยาบาล จากดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 16.67 มีอัตรา 
การเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพลดลง โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุดุษฎีบัณฑิตสามารถ
ไปช่วยลดต้นทุนของสังคมจากการประหยัดค่ารักษาพยาบาลของรัฐได้  เฉลี่ยคิดเป็น 1,657.65 บาท
ต่อปี (อยู่ระหว่าง 840.00 -  4,000.00 บาทต่อปี)  

จากการวิเคราะห์ พบว่า อัตราการเข้ารับการรักษาตัวเรื่องสุขภาพที่เพ่ิมขึ้น เป็นผลมาจาก
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 35.00 ดุษฎีบัณฑิตรู้จักการดูแลสุขภาพ ในขณะเดียวกัน
การจบปริญญาเอกมาท าให้ดุษฎีฎีบัณฑิตมีความรู้ มีความก้าวหน้าและได้งานตามความพึงพอใจ มีทั้ง
สวัสดิการและสิทธิ์ต่างๆ ที่สูงขึ้น  และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ การรู้จัก
และมีความรู้ในการดูแลตัวเองอยู่แล้ว คิดเป็นร้อยละ 14.31  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 2549-
2550 สามารถช่วยรัฐประหยัดค่ารักษาพยาบาลได้โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 2 ,420.00 บาทต่อปี 
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รองลงมาคือ ปี)  ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548  (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,636.36 
บาทต่อปี) และดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1,335.00 
บาทต่อปี) มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.42 
ตารางท่ี 4.42   ผลการวิเคราะห์อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพ 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จการศึกษา ลดลง (คน) - 11 (10.78%) 2 (1.96%) 4 3.92%) 17 (16.67%) 

เท่าเดิม (คน) 2 (1.96%) 14 (13.73%) 8 (7.84%) 17 (16.67%) 41 (40.20%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 9 (8.82%) 10 (9.80%) 6 (5.88%) 19 (18.63%) 44 (43.14%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน  
(ครั้ง/ปี)  

Mean 0.82 1.97 1.94 2.00 1.85 

SD. 0.40 1.07 1.39 1.43 1.27 

Min 0 0 1 0 0 

Max 1 4 6 6 6 

ขณะที่ท่านท างาน 
(ครั้ง/ปี) 

Mean 2.82 2.54 2.69 3.53 2.98 

SD. 1.08 2.09 2.91 2.98 2.54 

Min 1 1 1 1 1 

Max 4 10 12 10 12 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง  
(บาท/ครั้ง) 

Mean 6,909.09 2,857.14 3,375.00 2,392.25 3,193.04 

SD. 14,411.49 2,186.49 2,813.89 2,396.87 5,231.58 

Min 1,000.00 0 1,000.00 100.00 0 

Max 50,000.00 10,000.00 10,000.00 10,000.00 50,000.00 

สิทธิ์ในการ
รักษาพยาบาล 

ใช้สิทธิ์
รักษาพยาบาล 

11  (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

จ านวน (คน) - 11 2 4 17 

Mean - 1,636.36 2,420.00 1,335.00 1,657.65 

SD. - 323.33 2,234.46 321.82 704.13 

Min - 1,500.00 840.00 900.00 840.00 

Max - 2,500.00 4,000.00 1,640.00 4,000.00 

Sum - 18,000.00 4,840.00 5,340.00 28,180.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 13.64 14.57 13.75 14.50 14.31 

SD. 5.045 5.054 6.191 5.639 5.406 

Min 10 10 10 10 10 

Max 20 25 30 30 30 

attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 30.00 33.57 38.75 36.13 35.00 

SD. 20.98 16.61 18.21 13.23 16.11 

Min 10 10 10 10 10 

Max 80 75 80 70 80 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 222 

10) ผลตอบแทนทางสังคม : เศรษฐกิจของประเทศ 
ผลตอบแทนในด้านนี้  ประกอบด้วยตัวชี้วัด 7 ตัว ดังนี้  10.1 จ านวนครั้งและเวลาใน 

การพักผ่อนหย่อนใจ เช่น การท่องเที่ยว การออกก าลังกาย ดูภาพยนตร์ และ  10.2 ค่าใช้จ่ายใน 
การแบกรับภาระหนี้สิ้น 10.3 เงินออม  10.4 การลงทุนในกิจการส่วนตัว 10.5 จ านวนครั้งใน 
การช่วยเหลือสังคม เช่น การบริจาค 10.6 การเดินทางไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น อบรม ดูงาน 10.7 
การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเทอร์เนต การเข้าร่วมชมรมทาง
วิชาการ 

10.1 จ านวนครั้งและเวลาในการพักผ่อนหย่อนใจ เช่น การท่องเที่ยว การออกก าลังกาย 
ดูภาพยนตร์ 

หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงินหมุนเวียนเข้า
มาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า มีการพักผ่อนหย่อนใจเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 58.82) เฉลี่ยประมาณ  
3.81 ครั้งต่อปี (อยู่ระหว่าง 1 - 20 ครั้งต่อปี)  ใช้จ่ายโดยเฉลี่ยคิดเป็น 8,658.59 บาทต่อเดือน  
(อยู่ระหว่าง 1,000.00 -  80,000.00 บาทต่อปี) โดยรวมดุษฎีบัณฑิตสามารถไปช่วยกระจายรายได้
แก่รัฐ และช่วยระบบการหมุนเวียนระบบเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยประมาณ 16,281.08 บาทต่อปี  
(อยู่ระหว่าง 1,500.00 -  240,000 บาทต่อปี  และให้ผลตอบแทนรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัย
เกษียณอายุ 1,660,670.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 
52.16 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ ความชอบของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง  
คิดเป็นร้อยละ 47.84  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ.2535-2540 สามารถไปสร้างมูลค่าผลประโยชน์ให้แก่สังคม จากการมีส่วนช่วยในการน าเงิน
หมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ  27,400.00 บาทต่อปี  รองลงมาคือ  
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 25,530.00 บาทต่อปี)  
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 14,502.00 บาทต่อปี) และ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11,080.50 บาทต่อปี) 
ตามล าดับ 

มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.43 
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ตารางท่ี 4.43   ผลการวิเคราะห์การพักผ่อนหย่อนใจ 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 หลังส าเร็จการศึกษา ลดลง (คน) 2 (1.96%) 13 (12.75%) 5 (4.90%) 9 (8.82%) 28(28.43%) 

เท่าเดิม (คน) 1 (0.98%) - 2 (1.96%) 10 (9.80%) 13 (12.75%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 8 (7.84%) 22 (21.57%) 9  8.82%) 21(20.59%) 60 (58.82%) 

รวม 11 (10.78%) 35  (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน  
(ครั้ง/ปี)  

Mean 1.64 3.40 2.94 2.78 2.89 

SD. 0.81 2.75 2.74 2.54 2.54 

Min 1 1 0 1 0 

Max 3 10 12 12 12 

ขณะที่ท่านท างาน 
(ครั้ง/ปี) 

Mean 3.27 4.64 3.44 3.43 3.81 

SD. 1.74 3.47 2.39 2.37 2.76 

Min 1 1 1 1 1 

Max 7 20 10 10 20 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง 
(บาท/ครั้ง) 

Mean 14,500.00 7,215.15 12,175.00 6,982.50 8,658.59 

SD. 18,780.90 8,642.99 18,329.12 4,576.63 11,130.65 

Min 4,000.00 1,000.00 3,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 50,000.00 50,000.00 80,000.00 20,000.00 80,000.00 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 27,400.00 14,502.00 25,530.00 11,080.50 16,281.08 

SD. 36,823.25 20,363.02 58,115.21 8,471.63 29,016.65 

Min 1,500 2,500 2,000 1,500 1,500 

Max 100,000.00 100,000.00 240,000.00 33,600.00 240,000.00 

Sum 301,400.00 507,570.00 408,480.00 443,220.00 1,660,670.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

Mean 62.73 48.29 47.19 54.63 52.16 

SD. 31.33 30.84 22.21 26.10 27.88 

Min 20 10 10 10 10 

Max 100 100 90 100 100 

Max 80 90 90 90 90 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 62.73 48.29 47.19 54.63 52.16 

SD. 31.33 30.84 22.21 26.10 27.88 

Min 20 10 10 10 10 

Max 100 100 90 100 100 

 
10.2 ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 49.02 ไม่มีหนี้สิน ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 31.37  
มีหนี้สินเพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตมีหนี้สินโดยเฉลี่ยประมาณ 81,000.00 บาทต่อปี  (อยู่ระหว่าง  
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0 - 1,000,000.00  บาทต่อปี)  ดุษฎีบัณฑิตที่ไม่มีมีหนี้สิน ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษา
จากหลักสูตร ร้อยละ 52.40 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ การรู้จักเก็บเงิน
ของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 47.65 มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.44 
ตารางท่ี 4.44   ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จการศึกษา ไม่มีหนี้สิน 5 (4.90%) 19 (18.63%) 7 (6.86%) 19 (18.63%) 50 (49.02%) 

ลดลง (คน) 4 (3.92%) 7 (6.86%) - 4 (3.92%) 15 (14.71%) 

เท่าเดิม (คน) - - 2 (1.96%) 3 (2.94%) 5 (4.90%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 2 (1.96%) 9 (8.82%) 7 (6.86%) 14 (13.73%) 32 (31.37%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน (บาท/ปี)  Mean 12,545.45 16,142.86 31,250.00 17,250.00 18,558.82 

SD. 19,981.81 32,965.35 60,207.97 37,807.71 39,087.51 

Min 0 0 0 0 0 

Max 50,000.00 100,000.00 200,000.00 120,000.00 200,000.00 

ขณะที่ท่านท างาน 
(บาท/ปี) 

Mean 44,545.45 42,400.00 190,625.00 80,950.00 81,000.00 

SD. 118,689.82 107,091.82 282,971.58 129,004.86 161,674.35 

Min 0 0 0 0 0 

Max 400,000.00 500,000.00 1,000,000.00 100,000.00 1,000,000.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 6 16 7 20 49 

Mean 46.67 45.00 76.43 40.00 47.65 

SD. 29.439 27.809 26.095 26.507 29.031 

Min 0 0 30 0 0 

Max 90 80 95 80 95 

Attribution  
(ร้อยละ) 

Mean 53.33 55.00 23.57 60.53 52.40 

SD. 29.439 27.809 26.095 27.126 29.336 

Min 10 20 5 20 5 

Max 100 100 70 100 100 

 
10.3 เงินออม  
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ เนื่องจากการออมเป็นการสร้างหลักประกันความมั่นคงให้กับตนเอง และก่อให้เกิด
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ จึงมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 91.18  
มีเงินออมเพ่ิมขึ้น  ดุษฎีบัณฑิตมีเงินออมโดยเฉลี่ยประมาณ 146,168.63 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง  
20,000.00 - 5,000,000.00 บาทต่อปี) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ มีเงินออม
โดยประมาณ  12,151,400.00 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 1,500.00 -240,000 บาทต่อปี และให้
ผลตอบแทนรวม 1,660,670.00 บาทต่อปี ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร  
ร้อยละ 68.35 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ นิสัยของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง 
ความต้องการความมั่นคงให้ตนเอง และครอบครัว การออมเพ่ือการเกษียณ คิดเป็นร้อยละ 47.65  
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เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 
2551-2556 มีเงินออมโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ   179,557.89 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่
เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 127,500.00 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่
เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 79,391.43 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่
เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  71,687.50 บาทต่อปี) ตามล าดับ 

มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.45 
ตารางท่ี 4.45   ผลการวิเคราะห์เงินออม 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จ
การศึกษา 

ลดลง (คน) - - - - - 

เท่าเดิม (คน) - 4 (3.92%) 1 (0.98%) 4 (3.92%) 9 (8.82%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 11 (10.78%) 31 (30.39%) 15 (14.71%) 36 (35.29%) 93 (91.18%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน 
(บาท/ปี)  

Mean 2,000.00 9,800.00 5,250.00 37,300.00 19,029.41 

SD. 6,000.00 16,400.86 10,503.97 157,648.78 99,652.61 

Min 0 0 0 0 0 

Max 20,000.00 50,000.00 30,000.00 1,000,000.00 1,000,000.00 

ขณะที่ท่าน
ท างาน (บาท/
ปี) 

Mean 160,000.00 106,028.57 113,437.50 190,580.00 146,168.63 

SD. 128,840.99 88,042.26 97,889.71 782,107.15 493,359.77 

Min 30,000.00 25,000.00 15,000.00 20,000.00 20,000.00 

Max 400,000.00 500,000.00 400,000.00 5,000,000.00 5,000,000.00 

เกิดจากการ
ส าเร็จจาก
หลักสูตร  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 38 100 

Mean 75.91 70.14 55.63 69.87 68.35 

SD. 18.55 21.37 24.21 21.61 22.12 

Min 50 20 20 20 20 

Max 100 100 100 100 100 

มูลค่า
ผลประโยชน์ที่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 127,500.00 79,391.43 71,687.50 179,557.89 121,514.00 

SD. 119,375.67 91,518.95 94,877.27 804,542.74 499,921.63 

Min 22,500.00 12,500.00 6,000.00 900.00 900.00 

Max 320,000.00 500,000.00 400,000.00 5,000,000.00 5,000,000.00 

Sum 1,402,500.00 2,778,700.00 1,147,000.00 6,823,200.00 12,151,400.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

Mean 24.09 29.86 44.38 30.13 31.65 

SD. 18.55 21.37 24.21 21.61 22.12 

Min 0 0 0 0 0 

Max 50 80 80 80 80 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 38 100 

Mean 75.91 70.14 55.63 69.87 68.35 

SD. 18.55 21.37 24.21 21.61 22.12 

Min 50 20 20 20 20 

Max 100 100 100 100 100 
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10.4 การลงทุนในกิจการส่วนตัว  
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงิน

หมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 42.16 มีการลงทุนในกิจการส่วนตัว
เพ่ิมขึ้น โดยเฉลี่ยประมาณ 107,328.57 บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง 2,000.00 - 500,000.00 บาทต่อปี)  
โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุ มีการลงทุนโดยประมาณ 3,756,500.00 บาทต่อปี ทั้งนี้
เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 68.35 และเป็นผลมาจาก Deadweight 
ปัจจัยอื่น ๆ อันได้แก่ การวางแผนเก็บเงิน นิสัยส่วนตัวของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 47.65  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ. 2541-
2548 มีการลงทุนโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ  257,164.02 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วง
หลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  132,435.68 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร 
ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  113,234.27 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี 
พ.ศ. 2549-2550 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 88,242.41 บาทต่อปี)  ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.46 
ตารางท่ี 4.46   ผลกาวิเคราะห์การลงทุนในกิจการส่วนตัว 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จการศึกษา ไม่มีการลงทุน (คน) 3 (2.94%) 10 (9.80%) 7 (6.86%) 20 (19.61%) 44 (39.22%) 

เท่าเดิม (คน) 1 (0.98%) 11 (10.78%) 4 (3.92%) 3 (2.94%) 9 (8.82%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 7 (6.86%) 14 (13.73%) 5 (4.90%) 17 (16.67%) 43 (42.16%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน (บาท/ป)ี  Mean 454.55 7,714.29 3,125.00 8,250.00 6,421.57 

SD. 1,507.56 24,142.43 8,732.12 23,412.41 20,662.03 

Min 0 0 0 0 0 

Max 5,000.00 100,000.00 30,000.00 100,000.00 100,000.00 

ขณะท่ีท่านท างาน 
(บาท/ป)ี 

Mean 205,454.55 36,000.00 78,125.00 59,600.00 70,137.25 

SD. 289,702.04 68,522.22 168,056.29 110,510.42 145,782.77 

Min - - - - - 

Max 1,000,000.00 300,000.00 500,000.00 500,000.00 1,000,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ท่ี
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 163,000.00 57,045.45 206,666.67 102,066.67 107,328.57 

SD. 113,234.27 88,242.41 257,164.02 132,435.68 132,423.17 

Min 18,000.00 5,000.00 20,000.00 2,000.00 2,000.00 

Max 300,000.00 300,000.00 500,000.00 500,000.00 500,000.00 

Sum 978,000.00 627,500.00 620,000.00 1,531,000.00 3,756,500.00 

 Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 6 19 6 17 48 

Mean 24.09 29.86 44.38 30.13 31.65 

SD. 18.55 21.37 24.21 21.61 22.12 

Min 0 0 0 0 0 

Max 50 80 80 80 80 

attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 6 19 6 16 47 

Mean 68.33 63.68 43.33 68.13 63.19 

SD. 27.14 28.13 31.41 24.28 27.43 

Min 30 5 20 10 5 

Max 100 100 100 100 100 
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10.5 การช่วยเหลือสังคม เช่น การบริจาค 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงิน

หมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 42.16 มีการช่วยเหลือสังคม เช่น 
การบริจาคเพ่ิมข้ึน โดยเฉลี่ย 7.47 ครั้ง/ปี (อยู่ระหว่าง 1 - 60 ครั้งต่อปี) ค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 
1,724.51 บาทต่อครั้ง (อยู่ระหว่าง 100.00 - 10,000.00 บาทต่อเดือน) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึง
วัยเกษียณอายุค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 8,064.85 บาทต่อปี  (อยู่ระหว่าง 60,000.00 -   
822,615.00 บาทต่อปี) มีการลงทุนโดยประมาณ 822,615.00 บาทต่อปี ทั้งนี้ เป็นผลมาจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 74.71 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อัน
ได้แก่ นิสัยของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 24.61  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่ เรียนในหลักสูตรปี  
พ.ศ.2549-2550 มีการช่วยเหลือสังคม โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 13,531.25 บาทต่อปี รองลงมาคือ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2535-2540 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  9,936.36 บาทต่อปี)  
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2541-2548 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7,825.00 บาทต่อปี) และ 
ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5,573.50 บาทต่อปี)  
ตามล าดับมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.47 
ตารางท่ี 4.47   ผลการวิเคราะห์การช่วยเหลือสังคม 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จการศึกษา เท่าเดิม (คน) - 3 (2.94%) - 4 (3.92%) 7 (6.86%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 11 (10.78%) 32 (31.37%) 16 (15.69%) 36 (35.29%) 95 (93.14%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน (ครั้ง/ปี)  Mean 2.45 1.91 3.56 2.53 2.47 

SD. 2.81 0.95 4.00 2.52 2.49 

Min 0 0 1 0 0 

Max 10 5 12 12 12 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง (บาท/
ครั้ง) 

Mean 454.55 591.43 787.50 492.50 568.63 

SD. 246.43 359.22 1,146.52 355.46 552.22 

Min - - 100.00 - - 

Max 1,000.00 2,000.00 5,000.00 2,000.00 5,000.00 

ขณะที่ท่านท างาน  
(ครั้ง/ปี) 

Mean 6.36 6.86 15.31 5.18 7.47 

SD. 5.37 4.03 18.49 3.23 8.67 

Min 1 1 2 1 1 

Max 20 20 60 12 60 

ค่าใช้จ่าย  
(บาท/ครั้ง) 

Mean 2,090.91 1,934.29 1,456.25 1,547.50 1,724.51 

SD. 1,221.03 1,730.34 1,138.99 1,975.49 1,705.52 

Min 1,000.00 300.00 500.00 100.00 100.00 

Max 5,000.00 10,000.00 5,000.00 10,000.00 10,000.00 
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ตารางท่ี 4.47   ผลการวิเคราะห์การช่วยเหลือสังคม (ต่อ) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

ค่าใช้จ่าย (บาท/ปี) Mean 14,090.91 10,928.57 20,687.50 6,872.50 11,209.80 

SD. 16,837.19 8,117.83 31,047.75 10,797.51 16,156.89 

Min 2,000.00 1,500.00 2,000.00 400.00 400.00 

Max 60,000.00 40,000.00 120,000.00 60,000.00 120,000.00 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 9,936.36 7,825.00 13,531.25 5,573.50 8,064.85 

SD. 15,078.21 7,134.54 16,635.37 9,609.61 11,135.34 

Min 1,400.00 1,000.00 1,200.00 320.00 320.00 

Max 54,000.00 36,000.00 60,000.00 53,000.00 60,000.00 

Sum 109,300.00 273,875.00 216,500.00 222,940.00 822,615.00 

Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 31.36 27.14 24.38 20.63 24.61 

SD. 15.51 19.83 17.97 14.73 17.36 

Min 5 0 0 0 0 

Max 50 90 50 50 90 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 67.73 72.00 75.63 78.63 74.71 

SD. 16.936 21.564 17.970 15.770 18.520 

Min 40 10 50 50 10 

Max 95 100 100 100 100 

 
10.6 การเดินทางไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น อบรม ดูงาน 
หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงิน

หมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 87.25 มีการการเดินทางไป
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น อบรม ดูงาน เพ่ิมขึ้น  โดยเฉลี่ย 4.23 ครั้ง/ปี (อยู่ระหว่าง 1  - 20 ครั้งต่อปี)   
ค่าใช้จ่ายในประเทศโดยเฉลี่ยประมาณ 5,223.94 บาทต่อครั้ง (อยู่ระหว่าง 550.00 -  30,000.00  
บาทต่อเดือน) โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 94,967.72 บาท
ต่อปี (อยู่ระหว่าง 500.00 -  1,200,000.00 บาทต่อปี) ทั้งนี้เป็นผลมาจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร ร้อยละ 63.97 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ อันได้แก่ นิสัยของตัวดุษฎี
บัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 36.03  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ.
2535-2540 มีมีส่วนช่วยในการน าเงินหมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยสูงที่สุด เท่ากับ 
154,485.50 บาทต่อปี รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2549 -2550 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 151,139.69 บาทต่อปี) ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 
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(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 91,943.12 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.  2541-2548 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  54,040.21 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.48 
ตารางท่ี 4.48   ผลการวิเคราะห์อัตราการเดินทางไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

หลังส าเร็จการศึกษา ลดลง (คน) - - - 2 (1.96%) 2 (1.96%) 

เท่าเดิม (คน) - 6 (5.88%) 1 (0.98%) 4 (3.92%) 11 (10.78%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 11 (10.78%) 29 (28.43%) 15 (14.71%) 34 (33.33%) 89 (87.25%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ขณะเรียน  
(ครั้ง/ปี)  

Mean 1.36 1.74 2.06 1.70 1.74 

SD. 0.50 0.74 2.17 0.61 1.04 

Min 1 1 1 1 1 

Max 2 3 10 3 10 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง ใน
ประเทศ (บาท/ครั้ง) 

Mean 690.91 2023.53 1906.25 1850.03 1791.10 

SD. 1,546.90 1,383.90 3,465.15 1,765.74 2,010.82 

Min 0 0 0 0 0 

Max 5,000.00 5,000.00 10,000.00 8,000.00 10,000.00 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง 
ต่างประเทศ (บาท/
ครั้ง) 

จ านวน (คน) 2 6 2 13 23 

Mean 30,000.00 129,166.67 50,000.00 41,153.92 63,913.09 

SD. 14,142.14 132,378.88 28,284.27 26,311.61 77,429.64 

Min 20,000.00 40,000.00 30,000.00 - - 

Max 40,000.00 300,000.00 70,000.00 100,000.00 300,000.00 

ขณะท่ีท่านท างาน  
(ครั้ง/ปี) 

Mean 4.00 3.80 6.31 3.83 4.23 

SD. 2.32 2.34 4.76 2.51 3.00 

Min 1 1 2 1 1 

Max 10 10 20 10 20 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง ใน
ประเทศ (บาท/ครั้ง) 

Mean 5,177.08 4,598.51 6,982.75 5,080.55 5,223.94 

SD. 2,792.94 2,237.44 5,467.48 4,577.52 3,952.49 

Min 2,000.00 2,000.00 1,000.00 550.00 550.00 

Max 10,000.00 10,000.00 20,000.00 30,000.00 30,000.00 

ค่าใช้จ่ายต่อครั้ง 
ต่างประเทศ (บาท/
ครั้ง) 

จ านวน (คน) 8 12 8 14 42 

Mean 60,000.00 67,916.67 45,000.00 77,857.14 65,357.14 

SD. 29,277.00 22,709.46 28,284.27 73,998.81 47,950.60 

Min 30,000.00 40,000.00 20,000.00 20,000.00 20,000.00 

Max 100,000.00 100,000.00 100,000.00 300,000.00 300,000.00 

มูลค่าผลประโยชน์ท่ี
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 154,485.50 54,040.21 151,139.69 91,943.12 94,967.72 

SD. 156,084.40 98,075.79 293,729.58 177,471.42 179,151.26 

Min 2,100.00 600.00 3,600.00 500.00 500.00 

Max 440,000.00 440,000.00 1,200,000.00 930,000.00 1,200,000.00 

Sum 154,485.50 54,040.21 151,139.69 91,943.12 94,967.72 

 Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 30.91 43.86 30.94 32.63 36.03 

SD. 9.44 24.62 16.55 21.84 21.69 

Min 20 0 0 0 0 

Max 50 90 50 80 90 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 69.09 56.14 69.06 67.38 63.97 

SD. 9.439 24.617 16.555 21.838 21.690 

Min 50 10 50 20 10 

Max 80 100 100 100 100 
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10.7 การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเตอร์เนต  
การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ 

หลังจากจบการศึกษาและท างานแล้ว พบว่า ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงิน
หมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยพบว่า ดุษฎีบัณฑิตร้อยละ 89.22 มีการติดต่อสื่อสาร
แลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเตอร์เนต การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ เพ่ิมขึ้น  
ค่าใช้จ่ายในประเทศโดยเฉลี่ยประมาณ 13,913.73 บาทต่อครั้ง (อยู่ระหว่าง 2,000.00 - 60,000.00  
บาทต่อเดือน)  โดยรวมตั้งแต่ท างานจนถึงวัยเกษียณอายุค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณ 10,383.24 
บาทต่อปี (อยู่ระหว่าง  1,200.00 - 42,000.00 บาทต่อปี) 1,059,090.00 ทั้งนี้เป็นผลมาจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ร้อยละ 73.77 และเป็นผลมาจาก Deadweight ปัจจัยอ่ืน ๆ  
อันได้แก่ สังคมของตัวดุษฎีบัณฑิตเอง คิดเป็นร้อยละ 26.23  

เมื่อพิจารณาจ าแนกตามช่วงเวลาของหลักสูตร ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในหลักสูตรปี พ.ศ.
2549-2550  ดุษฎีบัณฑิตมีส่วนช่วยในการน าเงินหมุนเวียนเข้ามาสู่ระบบเศรษฐกิจ โดยเฉลี่ยสูงที่สุด 
เท่ากับ 12,616.25 บาทต่อปี  รองลงมาคือ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2535-2540 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10,265.45 บาทต่อปี)  ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ.2541 -2548 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9,963.14 บาทต่อปี) และ ดุษฎีบัณฑิตที่เรียนในช่วงหลักสูตร ปี พ.ศ. 2551-2556 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ  9,890.00 บาทต่อปี) ตามล าดับ มีรายละเอียดดังตารางที่ 4.49 
ตารางท่ี 4.49   ผลการวิเคราะห์การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง 

ประเด็น 
ช่วงเวลาของหลักสูตร 

รวม 
ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 

หลังส าเร็จการศึกษา เท่าเดิม (คน) - 2 (1.96%) 2 (1.96%) 7 (6.86%) 11 (10.78%) 

เพิ่มข้ึน (คน) 11 (10.78%) 33 (32.35%) 14  (13.73%) 33 (32.35%) 91 (89.22%) 

รวม 11 (10.78%) 35 (34.31%) 16 (15.69%) 40 (39.22%) 102 (100.00%) 

ค่าใช้จ่ายขณะเรียน 
(บาท/ปี)  

Mean 7,618.18 8,414.29 9,725.00 8,125.00 8,420.59 

SD. 3,721.51 3,413.83 5,044.80 4,061.06 3,977.02 

Min 1,200.00 1,000.00 3,000.00 1,000.00 1,000.00 

Max 12,500.00 12,500.00 24,000.00 18,000.00 24,000.00 

ค่าใช้จ่ายขณะที่ท่าน
ท างาน (บาท/ปี) 

Mean 13,436.36 12,937.14 17,950.00 13,285.00 13,913.73 

SD. 8,331.54 5,136.67 13,492.22 6,018.58 7,737.60 

Min 4,800.00 2,000.00 5,000.00 3,000.00 2,000.00 

Max 36,000.00 24,000.00 60,000.00 30,000.00 60,000.00 
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ตารางท่ี 4.49   ผลการวิเคราะห์การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง (ต่อ) 

ข้อมูล 
ช่วงเวลาของหลักสูตร รวม 

ปี 35-40 ปี 41-48 ปี 49-50 ปี 51-56 
 

มูลค่าผลประโยชนท์ี่
สังคมได้รับ  
(บาท/ปี) 

Mean 10,265.45 9,963.14 12,616.25 9,890.00 10,383.24 

SD. 7,607.41 5,337.50 9,980.95 4,697.62 6,291.69 

Min 4,000.00 1,200.00 4,000.00 1,500.00 1,200.00 

Max 28,800.00 20,000.00 42,000.00 21,000.00 42,000.00 

Sum 112,920.00 348,710.00 201,860.00 395,600.00 1,059,090.00 

 Deadweight  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 26.36 26.57 28.13 25.13 26.23 

SD. 19.63 17.44 19.48 15.87 17.18 

Min 0 0 0 0 0 

Max 60 50 80 50 80 

Attribution  
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 11 35 16 40 102 

Mean 73.64 73.43 71.88 74.88 73.77 

SD. 19.63 17.44 19.48 15.87 17.18 

Min 40 50 20 50 20 

Max 100 100 100 100 100 

 
สรุปภาพรวมรายผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตได้ไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมเป็นจ านวน

มากที่สุด  5 ล าดับแรก ได้แก่  
1) การเป็นวิทยากรหรือการถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กรเพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิต

สาขาวัดและประเมินผลได้ไปสร้างไว้จ านวนมากที่สุด (ร้อยละ 96.08) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่
สังคมเฉลี่ย 15,315.10 บาทต่อปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 76.13 รองลงมา คือ  

2) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาลต่อปีเพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลได้ไป
สร้างไว้ (ร้อยละ 95.1) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 14,874.51 บาทต่อปี และเป็นผลที่
ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 76.13 และ  

3) ผลงานวิจัยที่เพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 
93.14) ซึ่งในส่วนนี้ดุษฎีบัณฑิตไม่สามารถบอกมูลค่าที่ให้ผลประโยชน์แก่สังคมได้ เนื่องจาก ไม่ได้มี
การติดตามผลของผู้ที่น าผลวิจัยไปใช้ 

4) การเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงานภายนอกเพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและ
ประเมินผลได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 93.14) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 296,421.39 บาทต่อ
ปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 
80.54 และ  
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5) การช่วยเหลือสังคม เช่น การบริจาค เพ่ิมขึ้น ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลได้
ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 93.14 ) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 8,064.85 บาทต่อปี และเป็นผลที่
ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 74.71 และ  

ผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตได้ไปสร้างให้แก่สังคมเป็นจ านวนน้อยที่สุด  5 ล าดับแรก ได้แก่  
1) อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพลดลง ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลได้ไป

สร้างไว้จ านวนน้อยที่สุด (ร้อยละ 16.67) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 1,657.65 บาทต่อปี 
ในทางตรงกันข้ามอัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพกลับเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากดุษฎีบัณฑิตได้รับ
สิทธิ์ในการรักษาสุขภาพ และผลตอบแทนนี้เป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 35  

2) ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรลดลง ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและ
ประเมินผลได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 16.67) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 49,329.41 บาทต่อ
ปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 
58.69 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกบุคลากร 
คิดเป็นร้อยละ 42.19  

3) ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา
ลดลง ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผลได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 27.45) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่
สังคมเฉลี่ย 43,442.26 บาทต่อปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 78.78 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมใน
การจัดการระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 53.92 

4) ปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กรลดลง ดุษฎีบัณฑิต
สาขาวัดและประเมินผลได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 38.24) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 
33,585.43บาทต่อปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 80.95 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการ
ระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กร คิดเป็นร้อยละ 34.31 

5) มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบเพิ่มขึ้น ดุษฎีบัณฑิตสาขาวัดและประเมินผล
ได้ไปสร้างไว้ (ร้อยละ 39.22) ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 30,923.68 บาทต่อปี และเป็น
ผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 74.67 
ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกนักเรียน/
นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 16.67   
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  
สรุปผล  อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่องการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) ศึกษาและพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 2) ศึกษาและสร้างค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัด
ผลลัพธ์และผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 3) พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนในการผลิต ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา และ  
4) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด
และประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วิธีการด าเนินวิจัยใช้การวิจัยเชิงประเมินแบบผสมเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ประยุกต์ใช้
แนวคิดการวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) โดยใช้เทคนิคการสัมภาษณ์
เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
(theory of change)  สร้างตัวชี้วัดผลกระทบ แล้วให้ค่าแปลงทางการเงินแก่ผลกระทบซึ่งเป็นตัว
แปรเชิงคุณภาพที่หลักสูตรได้สร้างขึ้น และน ามาค านวณเปรียบเทียบกับมูลค่าทางการเงินของต้นทุน
ที่ใช้ไปในการด าเนินกิจกรรมของหลักสูตรพิจารณาดูว่าการผลิตดุษฎีบัณฑิตสร้างผลตอบแทนทาง
สังคมคดิเป็นมูลค่าเท่าไรต่อเงินลงทุน 1 บาท เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ และ แบบสอบถาม
เกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนทางการศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต และเก็บข้อมูลจาก
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่ส าเร็จการศึกษา
ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2538 ถึง 2559 จ านวน 123 คน ได้รับการส่งกลับคืน จ านวน 102 คน (คิดเป็นอัตรา
การตอบกลับร้อยละ 82.93) น าผลที่ได้ไปค านวณค่าเฉลี่ย ร้อยละ ค่าผลกระทบ อัตราคิดลด  
(Discount rate) มูลค่าปัจจุบันสุทธิ ค านวณผลตอบแทนทางสังคม (SROI) และค่าความอ่อนไหว 
(Sensitivity Analysis)  ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel  และโปรแกรม SPSS  และค านวณ
ผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  จากสูตร ดังนี้ 

SROI =  
มูลค่าปัจจุบันของผลประโยชน์ทั้งหมด 

มูลค่าปัจจุบันของต้นทุนทั้งหมด
 

  
 ในการวิเคราะห์ได้จ าแนกข้อมูลตามหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีการปรับปรับปรุงในปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 
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และ 2551 ทั้งนี้ได้แบ่งเป็น 4 ช่วงเวลา เนื่องจาก กระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดให้ทุกหลักสูตรมี
การพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย แสดงการปรับปรุงดัชนีด้านมาตรฐานและคุณภาพการศึกษาเป็น 
ระยะ ๆ อย่างน้อยทุก ๆ 5 ปี และมีการประเมินเพ่ือพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่องทุก 5 ปี (ประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2548 , 2548) และ
สาขาวิชาการวัดละประเมินผลการศึกษาจึงได้ปรับปรุงมาอย่างต่อเนื่อง  
 ขั้นนี้เป็นการน าผลกระทบที่แปลงเป็นมูลค่าทางการเงิน มาท าการคิดลดมูลค่าต้นทุนของ
ผลประโยชน์ โดยใชอัตราคิดลดคงที่ (Discount Rate) ตามอัตราดอกเบี้ยแบบคงที่ในระยะยาว 10 
ปี ของประเทศไทย คือ ร้อยละ 3.00 ต่อปี (สมาคมตลาดตราสารหนี้ไทย, 2561) เพ่ือให้สามารถ
น ามาเปรียบเทียบกันได้ จากงานวิจัยนี้เนื่องจากดุษฎีบัณฑิตแต่ละคนส าเร็จการศึกษาและเริ่มท างาน
ไม่พร้อมกัน ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์คิดลดเป็นรายบุคคลก่อนแล้วจึงน าข้อมูลมารวมกันแล้วมาปรับ
ด้วยผลกระทบส่วนเกิน เพื่อน าไปวิเคราะห์หาผลตอบแทนทางสังคม (SROI) โดยวิเคราะห์ตั้งแต่ดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษาส าเร็จการศึกษาไปแล้ว และเริ่มท างานจนถึง
เกษียณอายุ และท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity Analysis) 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. แผนที่ผลกระทบ และตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 การพัฒนาแผนที่ผลกระทบและตัวชี้วัดโดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร  และ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับการผลิตดุษฎีบัณฑิตตามหลักการทฤษฎี  
การเปลี่ยนแปลง (theory of change) พบว่า  
 ปัจจัยน าเข้า (Inputs) ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิต ประกอบด้วย 
ต้นทุนส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ค่าเล่าเรียน 2) ค่าใช้จ่ายทั่วไปขณะเรียน เช่น อุปกรณ์การศึกษา ต ารา 
หนังสือ ค่าที่ พัก ค่าเสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย เครื่องประดับ 3) ค่ากิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ  
4) ค่ารักษาพยาบาล 5) รายได้ที่ต้องสูญเสียไปเนื่องจาการใช้เวลาที่มีอยู่เพ่ือการศึกษาแทนที่จะ
ท างาน  และ ต้นทุนส่วนสังคม ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย เช่น 
เงินเดือนอาจารย์ พนักงานและเจ้าหน้าที่ ค่าสาธารณูปโภค 2) ค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการใช้ที่ดิน 
สิ่งก่อสร้าง และครุภัณฑ์ ค่าบริการการศึกษา 3) ทุนการศึกษาที่หน่วยงานหรือรัฐให้แก่ผู้เรียน  
4) ค่าเสียโอกาส ซึ่งเป็นผลผลิตที่ต้องสูญเสียไปของสังคม แทนที่จะท างานก่อให้เกิดผลผลิตแก่สังคม  
 กิจกรรม (Activities) หรือกระบวนการของหลักสูตร ประกอบด้วย 1) การจัดการเรียน 
การสอนของหลักสูตร 2) คุณวุฒิอาจารย์ในหลักสูตร 3) การอบรม สัมมนาของคณาจารย์   
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4) การอบรม สัมมนาของนิสิตในหลักสูตร 5) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่เผยแพร่ของ
คณาจารย์ และ 6) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่เผยแพร่ของนิสิต 
 ผลผลิต (Outputs) ซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของโครงการ ประกอบด้วย 1) จ านวน
ผู้ส าเร็จการศึกษา 2) ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 3) จ านวนผลงานทางวิชาการ/งานวิจัยที่เผยแพร่
ของผู้ส าเร็จการศึกษา 4) จ านวนผู้ส าเร็จการศึกษาท่ีมีงานท า 
 ผลลัพธ์  (Outcome) ซึ่งเป็นผลได้/ผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้ได้รับผลประโยชน์
จากโครงการ มีองค์ประกอบทั้งหมด 16 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) รายได้ของดุษฎีบัณฑิตสูงขึ้น  
2) โอกาสการมีงานท า และเลือกงานที่เหมาะสมกับคุณวุฒิ 3) มีความรู้ ความสามารถ และทักษะที่
สูงขึ้น 4) การเห็นคุณค่าในตนเองและการสร้างกิจกรรมที่มีคุณค่า  5) การพัฒนาสมรรถนะใน 
การปฏิบัติงาน 6) ความสามารถในการถ่ายโอนความรู้ที่เกี่ยวข้อง 7) ความสามารถในการแสวงหา
ความรู้และพัฒนาตนเอง 8) มีโอกาสในการเลือกงานที่พึงพอใจ 9) ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน  
10) ความภาคภูมิใจและการพัฒนาคุณลักษณะของตนเอง 11) ความพึงพอใจในชีวิตที่ดีขึ้นโดยรวม 
12) การมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เช่น สุขภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะทางสังคม และอารมณ์ที่ดีแรงกดดันใน
ชีวิตน้อยลง ความสัมพันธ์กับครอบครัวและเพ่ือน ๆ ดีขึ้น  13) ความภูมิใจของคนในครอบครัว  
14) ความเป็นอยู่ของคนในครอบครัวดีขึ้น 15) คุณภาพชีวิตของคนในครอบครัวดีขึ้น เช่น สุขภาพ
ชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะทางสังคม และอารมณ์ที่ดี  แรงกดดันในชีวิตน้อยลง ความสัมพันธ์กับคนใน
ครอบครัวดีขึ้น โอกาสการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพของคนในครอบครัวสูงขึ้น และ 16) มีเครือข่าย
ทางสังคม เกิดการน าองค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ทันสมัยไปแลกเปลี่ยนในวงวิชาการ 
 ผลกระทบ (Impact) ซึ่ งเป็นสิ่ งที่ ผู้ ได้รับประโยชน์ส่ งผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนที่สังคมได้รับจากหลักสูตร ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) เงินภาษีเพ่ิมสูงขึ้น 2) เงินงบประมาณรายจ่ายที่รัฐประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน (สวัสดิการ
แห่ งรั ฐ )  3) มี การสร้ างองค์ ความรู้ และบริการวิ ชาการให้ แก่ องค์ กร และเพ่ื อนร่วมงาน  
4) ใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนาขับเคลื่อนองค์กร 5) มีการสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการ
ให้แก่สังคม 6) ระบบการวัดประเมินผลของประเทศมีมาตรฐาน 7) สถานศึกษามีมาตรฐานในการวัด
ประเมินผลที่เป็นมาตรฐานเท่าเทียมกัน 8) มีระบบการจัดการองค์ความรู้ด้านการวัดประเมินผลที่เป็น
มาตรฐาน 9) การประหยัดค่ารักษาพยาบาลของรัฐ และ 10) เศรษฐกิจของประเทศดีขึ้น 
 ตัวชี้ วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต มีทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด จาก
ผลกระทบ 10 มิติ (มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และความสามารถใน 
การน าไปใช้วัดได้อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.92) ได้แก่  1) 1. เงินภาษี 2) 2.1 ร้อยละของการได้ท างาน
ตามความประสงค์ 3) 2.2 เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน 
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 4) 3.1 จ านวนครั้งของการใช้ผู้ทรงคุณวุฒิ /วิทยากรจากภายนอกลดลง  
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5) 3.2 จ านวนครั้งของการถ่ายโอนความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กรเพ่ิมขึ้น 6) 4.1 จ านวนโครงการ หรือ
งานที่ช่วยลดต้นทุนเช่น ลดค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน ขององค์กรเพ่ิมข้ึน 7) 4.2 จ านวนภาระ
งาน หน้าที่ (การท างานได้หลากหลายหน้าที่ในองค์กร) 8) 5.1 จ านวนครั้งในการเป็นวิทยากรให้แก่
หน่วยงานภายนอกเพ่ิมขึ้น 9) 5.2 จ านวนผลงานวิจัย บทความทางวิชาการที่เผยแพร่และได้น าไปใช้
ประโยชน์จริง 10) 5.3 จ านวนต ารา หนังสือ ที่เผยแพร่ 11) 6.1 ปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ
ระดับชาติลดลง 12) 6.2 ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรลดลง 13) 6.3 ปัญหา
ที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัยลดลง 14) 6.4 ปัญหาการทุตจริตสอบน้อยลง  
15) 6.5 จ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน ของ 
การจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบเพ่ิมขึ้น 16) 7.1 มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบเพ่ิมขึ้น  
17) 7.2.ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาลดลง 18) 8.1 การเพ่ิมขึ้นของเครือข่าย
ทางการวัดประเมินผล 19) 8.2 ความส าเร็จในการบริหารจัดการภายในองค์กร (จ านวนโครงการ 
หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน เช่น ลดค่าใช้จ่าย ลดเวลา ลดจ านวนคน ด้านการวัดประเมินผลเพ่ิมขึ้น)   
20) 9. อัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพลดลง 21) 10.1 จ านวนครั้งและเวลาในการพักผ่อน
หย่ อน ใจ เพ่ิ มขึ้ น  22) 10.2 จ าน วนภาระหนี้ สิ น ลดลง  23) 10.3 จ าน วน เงิน ออม เพ่ิ มขึ้ น  
24) 10.4 การลงทุนในกิจการส่วนตัวเพ่ิมขึ้น 25) 10.5.จ านวนครั้งในการช่วยเหลือสังคมเพ่ิมขึ้น  
26) 10.6.อัตราการเดินทางไปแลกเปลี่ ยน เรียนรู้ เ พ่ิ มขึ้ น  และ 27) 10.7 จ านวนครั้ งของ 
การติดต่อสื่อสารแลกเปลี่ยนความรู้เพ่ิมข้ึน 
 2. ค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิต 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 ตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต ทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด สามารถน ามา
สร้างค่าแปลงทางการเงินได้ 25 ค่า (มีค่าเฉลี่ยความถูกต้อง เหมาะสม ความเป็นเหตุเป็นผล และ
ความสามารถในการน าไปใช้วัดได้อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.84)  ได้แก่ 1) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล   
2) เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน (สวัสดิการแห่งรัฐ) 3) ค่าใช้จ่าย
ที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้าง
ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เมื่อดุษฎีบัณฑิตมีการถ่ายโอนความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กร 5) ค่าใช้จ่ายที่
องค์กรประหยัดได้จากโครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 6) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการที่ดุษฎี
บัณฑิตสามารถท าหน้าที่ได้มากกว่างานที่รับผิดชอบ 7) ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟังบรรยายลดลง  
8) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการน าผลงานวิจัยไปใช้ 9) งบประมาณที่ประหยัดได้จากปัญหาที่เกิด
จากระบบการทดสอบระดับชาติลดลง 10) งบประมาณที่ประหยัดได้จากปัญหาที่เกิดจากระบบ 
การคัดเลือกบุคลากรในองค์กรลดลง 11) งบประมาณที่ประหยัดได้จากปัญหาที่เกิดจากระบบ 
การคัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัยลดลง 12) งบประมาณที่ประหยัดได้จากปัญหาการทุจริตสอบ
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น้อยลง 13) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนด้านการจัดสอบหรือจัดท า
ข้อสอบ 14) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 15) งบประมาณที่
ประหยัดได้จากปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษา 16) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัด
ได้จากการมีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุนหน่วยงาน 17) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก
ความส าเร็จในการบริหารจัดการภายในองค์กรในเรื่องการวัดประเมินผล 18) ค่าใช้จ่ายเข้ารับ  
การรักษาพยาบาลที่รัฐประหยัดได้ 19) ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายใน 
การท่องเที่ยว ค่าใช้จ่ายในการออกก าลังกาย 20) ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 21) เงินออม 
22) เงินลงทุน 23) เงินบริจาคหรือรายจ่ายที่ท าเพ่ือสังคม 24) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม และ 
25) ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเทอร์เนต  
การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ 
 3. การพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต 
 เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม เพ่ือรวบรวมข้อมูลต้นทุนค่าใช้จ่าย ผลตอบแทนที่เป็น 
ค่าทางการเงิน และค่าผลกระทบต่าง ๆ จากดุษฎีบัณฑิตท่ีเข้าศึกษาในหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีการปรับปรับปรุงในช่วง
ระยะปี พ.ศ. 2535, 2541, 2549 และ 2551 โดยแบบสอบถามมีทั้งแบบปลายเปิด และปลายปิด 
มีจ านวน 18 หน้า มีข้อค าถาม ประกอบด้วย 4 ตอนดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป  จ านวน 9 ข้อ ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนตัว เพศ อายุ ปีที่เริ่มเข้า
ศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ปีที่ส าเร็จการศึกษาระดับดุษฎี
บัณฑิต ที่พักอาศัย ทุนสนับสนุนทางการเงิน 

ตอนที่ 2 ข้อมูลประสบการณ์ท างาน จ านวน 12 ข้อ ประกอบด้วย ประสบการณ์ 
การท างาน การมีงานท า การว่างงาน การประกอบอาชีพ รายได้จากเงินเดือนประจ า และรายได้เสริม 

ตอนที่ 3 ข้อมูลค่าใช้จ่าย 10 ข้อ ประกอบด้วย ต้นทุนที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียน เช่น  
ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าธรรมเนียม ค่าอุปกรณ์การศึกษา ค่าใช้จ่ายส่วนตัว ค่าเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 
ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด ค่ากิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจ เป็นต้น 

ตอนที่ 4 ข้อมูลผลตอบแทนทางสังคม และข้อค าถามที่เกี่ยวกับค่าผลกระทบที่อาจไม่
เกี่ยวข้องกับการผลิตดุษฎีบัณฑิต จ านวน 22 ข้อ เป็นข้อค าถาม ทั้งที่เป็นผลตอบแทนที่สามารถวัด
ออกมาเป็นตัวเงินได้ เช่น เงินเดือนที่ได้รับ เงินภาษีที่เสีย เป็นต้น  และผลตอบแทนทางสังคมที่ไม่
สามารถวัดออกมาเป็นตัวเงินได้ ซึ่งถามในรูปแบบเชิงปริมาณและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว  

เมื่อน าแบบสอบถามมาวิเคราะห์หาความเที่ยงโดยการทดสอบค่าสัมประสิทธิ์ของครอนบาค 
(Cronbach’s reliability coefficient alpha) พบว่ า  ตอนที่  2  ข้ อมู ลป ระสบการณ์ ท างาน 
ประกอบด้วย รายได้จากเงินเดือนประจ า และรายได้เสริม มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.548  ตอนที่ 3 
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ข้อมูลค่าใช้จ่ายต้นทุนที่ใช้ในการศึกษาเล่าเรียน มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.618 และตอนที่ 4 ข้อมูล
ผลตอบแทนทางสังคม ซึ่งถามในรูปแบบเชิงปริมาณและแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินแล้ว มีค่า 
ความเที่ยงเท่ากับ 0.800   

4. ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา 

ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) จากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา 
การวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีค่า SROI เท่ากับ 23.04 เท่า ในกรณี
ของการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยครั้งนี้ หลักสูตรสามารถผลิตดุษฎีบัณฑิตที่ไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมเท่ากับ 15.72 
เท่า แบ่งเป็นผลตอบแทนแก่องค์กร 12.07 เท่า และผลตอบแทนแก่รัฐ 3.65 เท่า ในขณะเดียวกันก็
ให้ผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่บัณฑิตและครอบครัว 7.31 เท่า 

สรุปภาพรวมรายผลตอบแทนทางสังคมที่ดุษฎีบัณฑิตได้ไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม
หลังส าเร็จการศึกษาไปแล้ว เป็นจ านวนมากที่สุด 5 ล าดับแรก ได้แก่  

1) ดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการวัดและประเมินผลจ านวน ร้อยละ 96.08 คน ได้ไปเป็น
วิทยากรหรือถ่ายทอดความรู้ให้แก่บุคคลในองค์กรเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 
15,315.10 บาทต่อปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 76.13  

2) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา จ านวนร้อยละ 95.1 คน ได้
จ่ายเงินภาษีให้แก่รัฐบาลต่อปีเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 14,874.51 บาทต่อปี 
และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิ ดเป็น 
ร้อยละ 76.13  

3) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษาได้ไปสร้างผลงานวิจัยที่เพ่ิมขึ้น 
จ านวนร้อยละ 93.14คน ซึ่งในส่วนนี้ดุษฎีบัณฑิตไม่สามารถบอกมูลค่าที่ให้ผลประโยชน์แก่สังคมได้ 
เนื่องจาก ไม่ได้มีการติดตามผลของผู้ที่น าผลวิจัยไปใช้ 

4) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษาได้ไปเป็นวิทยากรให้แก่หน่วยงาน
ภายนอกเพ่ิมขึ้น จ านวน ร้อยละ 93.14 ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 296,421.39 บาทต่อ
ปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็น 
ร้อยละ 80.54  

5) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ร้อยละ 93.14 คน ได้ให้ 
การสนับสนุนช่วยเหลือสังคม เช่น การบริจาค เพ่ิมขึ้น  ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 
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8,064.85 บาทต่อปี และเป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจาก
หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 74.71  

ผลตอบแทนทางสังคมที่ดุษฎีบัณฑิตได้ไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมเป็นจ านวนน้อยที่สุด  
5 ล าดับแรก ได้แก่  

1) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 16.67 คน มีอัตรา
การเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพลดลง ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 1,657.65 บาทต่อปี 
ในทางตรงกันข้ามอัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพกลับเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากดุษฎีบัณฑิตได้รับ
สิทธิ์ในการรักษาสุขภาพ และผลตอบแทนนี้เป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 35  

2) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 16.67 คน ได้ไป
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรให้ลดลงได้ ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่
สังคมเฉลี่ย 49,329.41 บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 58.69 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกบุคลากร คิดเป็นร้อยละ 42.19  

3) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 27.45 คน ได้ไป
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาให้ลดลง
ได้ ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 43,442.26 บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิต
ให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 78.78 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิต
ที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาใน
สถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 53.92 

4) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 38.24 คน ได้ไป
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กรให้ลดลงได้ ซึ่งให้มูลค่า
ผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 33,585.43บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่า
เกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 80.95 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน 
ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กร คิดเป็นร้อยละ 34.31 

5) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 39.22 คน  
มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 30 ,923.68 
บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 
คิดเป็นร้อยละ 74.67 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบ 
การคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 16.67 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 1. แผนที่ผลกระทบของผลตอบแทนทางสังคมในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 จากการพัฒนาแผนที่กระทบทางสังคม (impact mapping)  โดยใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
(theory of change) เพ่ือวิเคราะห์เส้นทางการเปลี่ยนแปลงของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากหลักสูตรใน
การผลิตดุษฎีบัณฑิต ตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า (input) กิจกรรมหรือกระบวนการ (Activities) ไปสู่ผลผลิต 
(output) ผลลัพธ์ (outcome) และสุดท้ายไปสู่ผลกระทบ (impact) การพัฒนาแผนที่ผลกระทบนี้
ช่วยให้มีความเข้าใจถึงบทบาทที่องค์กรหรือหลักสูตรส่งผลการเปลี่ยนแปลงและบรรลุถึงภารกิจของ
หลักสูตรโดยอาศัยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง การประเมินผลกระทบและผลตอบแทนทางสังคม
จากการลงทุนนี้เป็นการบอกถึงสิ่งที่เปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญ
กับการบันทึกสิ่งต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป หลักการข้อนี้จึงผลักดันให้หลักการการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีความส าคัญ เพราะเป็นผู้ที่รับรู้ความเปลี่ยนแปลงได้โดยตรง จากการพิจารณา
หลักสูตรจ าแนกตามการปรับปรับปรุงในช่วงระยะ ปี  พ.ศ. 2535 , 2541, 2549 และ 2551  
ในด้านต่าง ๆ มีความแตกต่างกันไม่มากนัก จะมีเพียงด้านโครงสร้างของหลักสูตร ที่มีการปรับจ านวน
หน่ วยกิตให้ลดน้อยลง ตั้ งแต่ปี  พ .ศ . 2549 เป็ นต้น ไป   โดยแผนที่ ผลกระทบมี เส้นทาง 
การเปลี่ยนแปลง อย่างเป็นเหตุเป็นผล ดังนี้ มีปัจจัยน าเข้า ( Inputs) ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ลงทุนใน 
การผลิตดุษฎีบัณฑิต ประกอบด้วย ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เป็นต้นทุนส่วนบุคคลที่ดุษฎีบัณฑิตและ
ครอบครัวออกค่าใช้จ่ายเอง และ ต้นทุนส่วนสังคมซึ่งเป็นส่วนที่องค์กรหรือหน่วยงานของดุษฎีบัณฑิต
เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายให้  กิจกรรม (Activities) หรือกระบวนการของหลักสูตร เป็นกระบวนการจัด 
การเรียนการสอนเพ่ือมุ่งไปสู่ผลผลิต (output) ในส่วนนี้หลักสูตรในช่วงระยะเวลาต่าง ๆ มีการจัด
กิจกรรมที่ค่อนข้างคล้ายกัน ทั้งในแง่รายวิชาเรียน การสัมมนา รวมถึงการกระตุ้นให้นิสิตได้มี
ผลงานวิจัย กระบวนการจากหลักสูตรเหล่านี้จึงไม่น่าจะส่งผลให้ดุษฎีบัณฑิตในแต่ละช่วงปีมีผลลัพธ์ที่
แตกต่างกัน และ ผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งเป็นผลได้หรือผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับดุษฎีบัณฑิต
ที่มีองค์ประกอบทั้งหมด 16 องค์ประกอบ  และผลกระทบ (Impact) ซึ่งเป็นสิ่งที่ดุษฎีบัณฑิตไปท าให้
เกิดผลกระทบต่อสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม หรือเป็นผลตอบแทนที่สังคมได้รับจากดุษฎีบัณฑิตอัน
เป็นผลเนื่องมาจากหลักสูตร ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ จากผลการวิจัยจะเห็นว่า ผลลัพธ์  
(Outcome) ซึ่งเป็นผลได้/ผลการเปลี่ยนแปลงที่ เกิดขึ้นกับผู้ ได้รับผลประโยชน์จากโครงการ  
มีองค์ประกอบทั้งหมด 16 องค์ประกอบ อาจส่งผลกระทบทางสังคมได้หลายมิติ โดยมีความเป็นเหตุ
เป็นผล ดังนี้  1) การรายได้ของดุษฎีบัณฑิตสูงขึ้น จะส่งผลให้รายได้ด้านภาษีของรัฐเพ่ิมสูงขึ้น
เช่นเดียวกัน  2) โอกาสการมีงานท า และเลือกงานที่เหมาะสมกับคุณวุฒิ ดุษฎีบัณฑิตท่ีจบไปแล้วและ
มีงานท า พร้อมทั้งครอบครัว จะไม่ได้ไปเกี่ยวข้องกับเงินสวัสดิการแห่งรัฐ ซึ่งช่วยให้รัฐประหยัดได้จาก
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การประกันการว่างงาน (สวัสดิการแห่งรัฐ) 3) การมีความรู้ ความสามารถ และทักษะที่ สูงขึ้น  
4) การเห็นคุณค่าในตนเองและการสร้างกิจกรรมที่มีคุณค่า 5) การพัฒนาสมรรถนะในการปฏิบัติงาน 
6) ความสามารถในการถ่ายโอนความรู้ที่เกี่ยวข้อง 7) ความสามารถในการแสวงหาความรู้และพัฒนา
ตนเอง สิ่งเหล่านี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบ ได้แก่ มีการสร้างองค์ความรู้และบริการวิชาการให้แก่
องค์กร และเพ่ือนร่วมงาน  ใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนาขับเคลื่อนองค์กร มีการสร้างองค์
ความรู้และบริการวิชาการให้แก่สังคม ระบบการวัดประเมินผลของประเทศมีมาตรฐาน สถานศึกษามี
มาตรฐานในการวัดประเมินผลที่เป็นมาตรฐานเท่าเทียมกัน มีระบบการจัดการองค์ความรู้ด้านการวัด
ประเมินผลที่เป็นมาตรฐาน ในขณะที่ 8) มีโอกาสในการเลือกงานที่พึงพอใจ 9) ความก้าวหน้าใน
หน้าที่การงาน 10) ความภาคภูมิใจและการพัฒนาคุณลักษณะของตนเอง 11) ความพึงพอใจในชีวิตที่
ดีขึ้นโดยรวม 12) การมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน เช่น สุขภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะทางสังคม และอารมณ์ที่ดี
แรงกดดันในชีวิตน้อยลงความสัมพันธ์กับ ครอบครัวและเพ่ือนๆ ดีขึ้น 13) ความภูมิใจของคนใน
ครอบครัว 14) ความเป็นอยู่ของคนในครอบครัวดีขึ้น 15) คุณภาพชีวิตของคนในครอบครัวดีขึ้น เช่น 
สุขภาพชีวิตที่ดีขึ้น มีทักษะทางสังคม และอารมณ์ที่ดี  แรงกดดันในชีวิตน้อยลงความสัมพันธ์กับ 
ครอบครัวดีขึ้น โอกาสการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพของคนในครอบครัวสูงขึ้น และ 16) มีเครือข่าย
ทางสังคม เกิดการน าองค์ความรู้ใหม่ๆที่ทันสมัยไปแลกเปลี่ยนในวงวิชาการ สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผล
กระทบให้เกิด การประหยัดค่ารักษาพยาบาลของรัฐ และ การหมุนเวียนของระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศท่ีดีขึ้น  
 จากแผนที่ผลกระทบ (Impact mapping) ที่บ่งบอกทิศทางการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธ์ไปสู่
ผลกระทบทั้ง 10 องค์ประกอบนี้ ถือว่าเป็นผลตอบแทนที่สังคมได้รับ สอดคล้องและครอบคลุมกับ
แนวคิดของ Weisbrod (1962) ที่ ได้จ าแนกผลตอบแทนที่มีต่อสังคมตามผู้รับประโยชน์ ดังนี้  
1) ผลตอบแทนต่อผู้ร่วมงาน องค์กร เช่น การถ่ายทอดทักษะ ทัศนคติและแรงจูงใจในการท างาน
ให้แก่ผู้ร่วมงาน และสร้างบรรยากาศที่ดีในการท างาน ท าให้ผู้ร่วมงานคนอ่ืนๆ มีประสิทธิภาพใน 
การท างานเพ่ิมขึ้น 2) ผลตอบแทนต่อสังคมและประเทศชาติ ได้แก่ เป็นรากฐานของการเกิดสังคม
ประชาธิปไตย การลดความยากจนในสังคม ตลอดจนสร้างความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ สอดคล้องกับ  Kelly and McNicoll (2011) ที่ ได้ท าการวัดคุณค่าทางสั งคมของ
มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร เน้นการวิเคราะห์เส้นทางผลกระทบ วิเคราะห์ทุนมนุษย์เพ่ือศึกษา
ผลประโยชน์ทั้งหมดที่เกิดขึ้นทั้งผลประโยชน์ส่วนตัวและสังคม พบว่า การศึกษาที่สูงขึ้นส่งผลกระทบ
ทางอ้อม ท าให้ผู้ส าเร็จการศึกษามีแนวโน้มที่จะเป็นพลเมืองที่กระตือรือร้น และมีบทบาทในสังคม
เมือง มีผลกระทบระหว่างผู้ อ่ืน ได้แก่ สุขภาพของเด็ก ๆ ในครอบครัว ความสุขส่วนบุคคลและ
ครอบครัว การแลกเปลี่ยนและการมีส่วนร่วมของสาธารณะ การเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคมที่
สมบูรณ์ โดยการพัฒนาผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีความรู้ทักษะและความเชี่ยวชาญ การมีส่วนร่วมทาง
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สังคมที่กว้างขึ้น การตระหนักถึงผลประโยชน์ทางสังคมในวงกว้างที่เกิดขึ้นจากการวิจัย การผลิต
บุคคลากรที่มีทักษะสูง การสร้างธุรกิจใหม่ การท างานร่วมกันทางสังคมหรือความมั่นคงของชาติ  
การให้ค าปรึกษาหรือพัฒนาโครงการวิจัยชุมชน กิจกรรมอาสาสมัครของพนักงานมหาวิทยาลัย เช่น 
ท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลเพ่ือการกุศล หรือการบรรยายเพ่ือสาธารณะประโยชน์ และการเปิดสิ่งอ านวย
ความสะดวกในมหาวิทยาลัยสู่ชุมชนท้องถิ่น ซึ่งสามารถประเมินผลประโยชน์ได้จากการวิเคราะห์ 
SROI ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ (2550) ได้ท าการวิเคราะห์ต้นทุน 
ผลตอบแทนส่วนบุคคลและส่วนสังคมทั้งที่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ และไม่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ 
จากหลักสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 4 ปี 5 ปี และผู้ส าเร็จหลักสูตรระดับปริญญาตรีแล้วศึกษาต่อ
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพครู พบว่า ผลตอบแทนส่วนบุคคล ประกอบด้วย ด้านการพัฒนา
สมรรถนะในการปฎิบัติงาน ด้านการได้รับการยอมรับจากผู้อ่ืน ด้านความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 
และด้านความภาคภูมิใจและการพัฒนาคุณลักษณะของตนเอง ส่วนผลตอบแทนส่วนสังคม 
ประกอบด้วย ด้านการท าตนให้เป็นประโยชน์ต่อชุมชนและสังคม และด้านการปฎิบัติตนเป็นพลเมือง
ที่ดี และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Simsa et al. (2015) ได้ท าการประเมินอภิมานงานวิจัยเกี่ยวกับ
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) จ านวน 14 เรื่อง โดยสามารถสังเคราะห์ผลตอบแทน
ทางสังคมในเรื่องต่างๆ ได้เป็น 5 มิติ คือ ผลกระทบต่อทรัพยากรมนุษย์ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ  
การมีส่วนร่วมของพลเมืองในการสนับสนุนและการสร้างชุมชน นวัตกรรม และคุณภาพชีวิต 
ความเป็นอยู่ที่ด ี
 
 2. ตัวชี้วัด และค่าแปลงทางการเงินของตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนใน
การผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 
 ตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตดุษฎีบัณฑิต มีทั้งหมด 27 ตัวชี้วัด และมีการใช้
ค่าตัวแทนทางการเงินตีค่าตัวชี้วัดของผลกระทบส าคัญ โดยตัวชี้วัดผลตอบแทนทางสังคมจาก 
การผลิตดุษฎีบัณฑิตทางการศึกษา สามารถน ามาสร้างค่าแปลงทางการเงิน ได้ 25 ค่า ได้แก่  
1) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาล 2) เงินงบประมาณรายจ่ายที่ประหยัดได้จากการประกันการว่างงาน 
(สวัสดิการแห่งรัฐ) 3) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก 4) ค่าใช้จ่ายที่
องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก เมื่อดุษฎีบัณฑิตมีการถ่ายโอนความรู้ให้แก่
บุคคลในองค์กร 5) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากโครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 6) ค่าใช้จ่ายที่
องค์กรประหยัดได้จากการที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท าหน้าที่ได้มากกว่างานที่รับผิดชอบ 7) ค่าเดินทาง
ของผู้เข้าร่วมฟังบรรยายลดลง 8) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการน าผลงานวิจัยไปใช้ 9) ค่าความสูญ
เปล่าทางการศึกษาจากปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบระดับชาติลดลง 10) ค่าความสูญเปล่าทาง
การศึกษาจากปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรลดลง 11) ค่าความสูญเปล่าทาง
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การศึกษาจากปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัยลดลง 12) ค่าความสูญเปล่า
ทางการศึกษาจากปัญหาการทุจริตสอบน้อยลง 13) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากโครงการ หรืองานที่
ช่วยลดต้นทุนการจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบลดลง เช่น ลดค่าใช้จ่าย เวลา จ านวนคน 14) ค่าใช้จ่ายที่
ประหยัดได้มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบเพ่ิมขึ้น 15) ค่าความสูญเปล่าทางการศึกษาของ
ปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียนเข้าศึกษาลดลง 16) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จาก 
การมีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุนหน่วยงาน 17) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากความส าเร็จใน
การบริหารจัดการภายในองค์กร (จ านวนโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุน เช่น ลดค่าใช้จ่าย เวลา 
จ านวนคนด้านการวัดประเมินผลเพ่ิมขึ้น) 18) ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาลที่รัฐประหยัดได้  
19) ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเที่ยว ค่าใช้จ่ายในการออกก าลัง
กาย 20) ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้น 21) เงินออม 22) เงินลงทุน 23) เงินบริจาคหรือ
รายจ่ายที่ท าเพ่ือสังคม 24) ค่าใช้จ่ายในการเดินทางอบรม และ 25) ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสาร
เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเตอร์เนต การเข้าร่วมชมรมทางวิชาการ ซึ่งค่า
แปลงทางการเงินที่ได้มาเหล่านี้ ได้มาจากผลกระทบซึ่งแบ่งได้เป็นมิติของผลตอบแทนทางสังคม ดังนี้  
ผลต่อทรัพยากรมนุษย์ ผลต่อองค์กร ผลต่อระบบการวัดและประเมินผล ผลต่อเศรษฐกิจ ที่สอดคล้อง
ครอบคลุมกับงานวิจัยของ Olivia Rauscher et al. (2012a) ที่ได้ท าการวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของหน่วยงานที่ให้ทุนปริญญาเอก งานวิจัยของ Martinez and Hayes (2013) ซึ่งได้ศึกษาได้
ด าเนินการศึกษาผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโรงเรียนชุมชน โดยเป็นการประเมินมูลค่า
ทางสังคม ทั้งในแง่ของค่าทางการเงินและผลกระทบเชิงคุณภาพ และ งานวิจัยของ Simsa et al. 
(2015) ได้ท าการประเมินอภิมานงานวิจัยเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) 
จ านวน 14 เรื่อง เพ่ือสังเคราะห์ตัวชี้วัดและค่าแปลงทางการเงิน โดยสามารถสังเคราะห์ได้เป็น 5 มิติ 
คือ ผลกระทบต่อทรัพยากรมนุษย์  ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ การมีส่วนร่วมของพลเมืองใน 
การสนับสนุนและการสร้างชุมชน นวัตกรรม และคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี แต่ค่าเหล่านี้เป็นค่าที่
ได้จากตัวชี้วัดที่เกิดจากดุษฎีบัณฑิตโดยตรง ซึ่งตัวชี้วัดที่เกิดจากครอบครัวดุษฎีบัณฑิตนั้น อาจท า  
การวัดและมองเห็นผลกระทบได้ยากจากการตอบแบบสอบถาม ซึ่งผลในส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Olivia Rauscher et al. (2012a) ที่ได้ท าการวัดผลกระทบของนักศึกษาทุนปริญญา
เอก ซึ่งพบว่า นักศึกษาที่ได้รับทุนและกลับมาท างานที่บ้านเกิดนั้น จะส่งผลให้คุณภาพชีวิตและ 
ความเป็นอยู่ทั้งของตนเองและครอบครัวดีขึ้น และจากงานวิจัยของ Simsa et al. (2015) ที่ได้ท า
การประเมินอภิมานงานวิจัยเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) จ านวน 14 เรื่อง  
ก็ยังพบว่าผลกระทบส่วนหนึ่งของการประเมินโครงการต่าง ๆ จะส่งผลไปสู่ครอบครัวของผู้เข้าร่วม 
ทั้งด้านเศรษฐกิจและคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ทั้งนี้น่าจะเกิดจากบริบทในประเทศไทย และ
จากการสอบถามด้วยแบบสอบถามที่อาจจะท าให้มองผลกระทบระยะยาวไม่ถึง ในขณะเดียวกัน 
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ค่าเหล่านี้เป็นค่าประมาณเพ่ือแทนมูลค่าทางการเงินของผลตอบแทนทางสังคม  ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่ทราบ
ค่าการเงินที่แน่นอน และจากการประเมินเส้นทางการศึกษาของ Boston Consulting Group 
(2011) ได้ข้อค้นพบว่า การส าเร็จการศึกษาจะเพ่ิมรายได้ภาษีของรัฐบาล มีการจัดเก็บภาษีรายได้ที่
สูงขึ้น ผู้ที่จบการศึกษาจะมีรายได้การจ้างงานที่สูงขึ้น ภาษีสินค้าที่สูงขึ้นซึ่งเกิดจากการใช้จ่ายของ
ผู้บริโภคที่เพ่ิมขึ้น โอกาสด้านสุขภาพที่ดีขึ้น การเข้าถึงและการลงทุนเพ่ือสุขภาพที่มากขึ้น การดูแล
สุขภาพเชิงป้องกันเพ่ิมขึ้น จะเป็นการเพ่ิมอายุขัย และจะส่งผลให้ค่าใช้จ่ายภาครั ฐลดลง การลด
ค่าใช้จ่ายของรัฐบาลที่ให้ความช่วยเหลือทางสังคมอันเนื่องมาจากความต้องการต่าง ๆ ที่มีแนวโน้ม
ลดลง ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการก่ออาชญากรรมที่ต่ าลง การออม อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ที่สูงขึ้นเนื่องจากการศึกษาที่ดีขึ้นและก าลังแรงงานที่มีประสิทธิผลมากขึ้น เวลาที่เพ่ิมขึ้นที่ใช้ใน 
การเป็นอาสาสมัคร การบริจาคเพ่ือการกุศล การลดภาระทางสังคมจากเด็กที่มีผู้ปกครองที่มี
การศึกษาที่สูง จะส่งผลต่อการจ่ายเงินผลประโยชน์ของเด็กที่ลดลงเนื่องจากความต้องการน้อยลง  
ผลกระทบทางสังคมหลายตัวถึงแม้จะไม่ใช่ตัวเงินโดยตรง ก็สามารถน าค่าแทนทางการเงินมาใช้
ประเมินมูลค่าทางการเงินของผลกระทบเหล่านั้นได้ โดยค่าแปลงทางการเงินที่สร้างได้เหล่านี้อาจต้อง
อาศัยการสังเคราะห์จากงานวิจัยที่ผ่านการวิเคราะห์จากนักวิจัยตามบริบทของโครงการที่ใกล้เคียงกัน 
และจ าเป็นต้องอาศัยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยน าให้ เข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณามากที่สุด ทั้งนี้ค่า
แทนทางการเงิน ต้องมั่นใจได้ว่าจะแทนผลกระทบทางสังคมที่ต้องการวัดได้จริง ๆ ไม่ใช่ไกลเกินเลย
หรือไม่เก่ียวข้องกัน และค านึงถึงบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ด้วย 

เนื่องจากผลกระทบทางสังคมหลายข้อเป็นนามธรรม ท าได้ดีที่สุดคือหาตัวชี้วัดและค่าแทน
ทางการเงินที่ใกล้เคียงที่สุดเท่าที่จะท าได้เท่านั้น อีกทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มก็อาจมีมุมมองที่
แตกต่างกันว่าผลตอบแทนที่สร้างข้ึนคืออะไร ด้วยเหตุนี้การประเมินที่น่าจะใกล้เคียงกับความเป็นจริง
มากที่สุด จึงเป็นแนวคิดและขั้นตอนส าคัญของการประเมินไม่ต่างจากการท าประมาณการทาง
การเงินของธุรกิจแสวงก าไรสูงสุด  
 
3. ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา 
 ในการตอบแบบสอบถามอาจมีการขาดหายของข้อมูล ผู้วิจัยได้ใช้ค่ากลาง หรือ ค่าเฉลี่ย  
เพ่ือทดแทนค่าของข้อมูลที่ขาดหายไปจากการตอบของประชากร เพ่ือน ามาวิเคราะห์ผลตอบแทนใน
ล าดับต่อไป จากผลการวิจัย หลักสูตรสามารถผลิตดุษฎีบัณฑิตที่ไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคม  
ได้มากกว่าผลตอบแทนส่วนบุคคลแก่ตนเองและครอบครัว ซึ่งผลที่ได้นี้ไม่สอดคล้องงานวิจัยใน
ประเทศไทยที่ผ่าน ๆ มา ทั้งนี้อาจเกิดมาจากการน าผลตอบแทนด้านสังคมในเรื่องต่างๆ ซึ่งเป็นตัว
แปรเชิงคุณภาพที่หลักสูตรและดุษฎีบัณฑิตได้สร้างขึ้น มาแปลงค่าเป็นตัวเงิน ที่แสดงให้เห็นถึง
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ผลตอบแทนที่จะได้รับจากการลงทุนในการผลิตดุษฎีบัณฑิตในรูปผลตอบแทนที่เป็นตัวเลขจริง ๆ 
จากการสร้างค่าแทนทางการเงินที่เป็นรูปธรรม ชัดเจน จะเห็นว่าจากงานวิจัยที่ผ่านมานั้น การลงทุน
ทางการศึกษานั้นก่อให้ เกิดผลตอบแทนส่วนบุคคลสูง ซึ่งโดยส่วนใหญ่งานวิจัยเหล่านั้นจะ
ท าการศึกษาเฉพาะในส่วนของผลตอบแทนที่เป็นตัวเงิน (เหมวรรณ คงทอง, 2550; วราพรรณ มี
เฟ่ืองศาสตร์, 2541) และส าหรับประเทศไทย มีการพยายามศึกษาหาผลตอบแทนทางสังคมของ
การศึกษามาอย่างต่อเนื่อง โดยการวัดผลตอบประโยชน์ส่วนบุคคล (ไม่รวมถึงผลประโยชน์ที่ไม่ใช่รูป
ตัวเงินและประโยชน์อ่ืนที่ตกแก่สังคม) เทียบกับต้นทุนทางสังคมทั้งหมดที่ใช้ไปในการจัดการศึกษา 
เนื่องจากวิธีนี้มีต้นทุนรวมที่สูงกว่า และไม่ได้วัดผลประโยชน์ที่ตกแก่สังคมจึงท าให้อัตราผลตอบแทน
ทางสังคมที่เป็นรูปตัวเงินมีค่าต่ ากว่าผลตอบแทนส่วนบุคคล  และจากการประเมินเส้นทางการศึกษา
ของ Boston Consulting Group (2011) ได้ข้อค้นพบว่า ผลประโยชน์จากการส าเร็จการศึกษานั้นมี
ค่าสูงกว่าต้นทุนของโครงการ ซึ่งผลประโยชนสวนบุคคลจากการศึกษา มักจะวัดเฉพาะผลประโยชน
เชิงเศรษฐกิจในรูปรายไดที่เพ่ิมขึ้น ไมได้รวมถึงประโยชนที่ตีค่าเปนเงินไดยาก อาทิ ไดความสุข
เพลิดเพลินจากการเรียนรู้ การมีหนาตาในสังคม สามารถดูแลสุขภาพตนเอง เปนพอแมที่ดี รวมถึง
การดื่มด่ ากับมรดกทางวัฒนธรรม เปนตน (ชัยยุทธ ปัญญสวัสดิ์สุทธิ์ , 2555) ทั้งนี้นักเศรษฐศาสตร์
หลายท่านได้ให้ความส าคัญกับผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงินมาก สอดคล้องกับ Psacharopoulos and 
Patrinos (2002) ที่ ได้สนับสนุนว่า ควรมีการรวมผลตอบแทนที่ไม่เป็นตัวเงิน ในการค านวณ
ผลตอบแทนต่อสังคมด้วย จึงจะถือว่าเป็นผลตอบแทนทางสังคมที่แท้จริง และถ้าคิดรวมผลตอบแทน
ที่ไม่เป็นตัวเงินด้วยแล้วอาจท าให้ผลตอบแทนทางสังคมสูงกว่าผลตอบแทนส่วนบุคคลเป็นอย่างมาก 
ซึ่งเป็นไปดังผลวิจัย ที่พบว่า ดุษฎีบัณฑิตไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมได้มากกว่าผลตอบแทนส่วน
บุคคลแก่ตนเองและครอบครัว และเมื่อพิจารณาประกอบกับตัวชี้วัด พบว่า ผลตอบแทนทางสังคมที่
ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ O. Rauscher et al. (2012b) ที่ได้ท าการวัดผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของหน่วยงานที่ให้ทุนปริญญาเอก โดยการวิเคราะห์ผลประโยชน์และความคุ้มค่าทางการเงิน พบว่า 
ผู้ที่จบออกไปสามารถไปพัฒนาสังคมในเรื่องสุขภาพ  การศึกษา การลดความยากจน  สังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์  วิทยาศาสตร์และการวิจัย การสร้างงาน เป็นต้น ซึ่งมีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง คือ 
การก ากับดูแล การพัฒนาสังคม การถ่ายโอนความรู้ ทุนทางสังคม นวัตกรรมงานวิจัย  
 จากการพิจาณาผลตอบแทนทางสังคมจาการลงทุนผลิตดุษฎีบัณฑิต (SROI) จ าแนกตาม
อาชีพ พบว่า บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา สามารถไปสร้างผลตอบแทนให้แก่สังคมสูงที่สุด 
อาจเนื่องมาจาก บุคลากรเหล่านี้เป็นผู้ที่ท างานเชิงปฏิบัติตรงกับศาสตร์การวัดและประเมินผลมาก
ที่สุด ซึ่งส่วนใหญ่จะท างานอยู่ในกระทรวงศึกษาธิการ มีหน้าที่ในการพัฒนาและจัดท าระบบการวัด
และประเมินผล พัฒนานวัตกรรม เครื่องมือ และประเมินผลทั้งในระดับบุคคลและระดับโครงการ 
ให้แก่หน่วยงาน ซึ่งเป็นบุคลากรในระดับจัดท านโยบายนั่นเอง 
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ในเรื่องความคุ้มค่าแก่การลงทุนนั้น จะเห็นได้ว่า ดุษฎีบัณฑิตที่ใช้ระยะเวลาเรียนน้อยกว่าจะ
ให้ผลตอบแทนและความคุ้มค่าเร็วกว่าดุษฎีบัณฑิตที่ใช้ระยะเวลาเรียนมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ
พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์ (Siribanpitak, 1984 อ้างถึงใน ธีรศักดิ์ อุ่นอารมย์เลิศ, 2550) ซึ่งพบว่า
หลักสูตรที่ใช้เวลาเรียนน้อยจะมีความคุ้มค่ามากกว่า เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายต้นทุนที่น้อยกว่า จากผล
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์  พบว่า ดุษฎีบัณฑิตที่มีประสบการณ์ท างานก่อนเรียนและหลังเรียนมาก 
อายุก็จะมาก มีการย้ายสถานที่ท างานมาก ใช้ระยะเวลาในการเรียนน้อย และใช้ระยะเวลาคุ้มทุนของ
ผลตอบแทนส่วนบุคคลน้อย จะเห็นว่า ประสบการณ์ในการท างานอาจเป็นส่วนหนึ่งที่น่าจะมีผลต่อ
การเรียนในหลักสูตร เนื่องจากท าให้ดุษฎีบัณฑิตใช้ระยะเวลาในการเรียนน้อย  

จากการสรุปภาพรวมรายผลตอบแทนทางสังคมที่ดุษฎีบัณฑิตได้ไปสร้างให้แก่สังคม  
มีประเด็นที่น่าสังเกต ดังนี้ 

1) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ร้อยละ 93.14 คน ได้ไปสร้าง
ผลงานวิจัยเพ่ิมขึ้น ซึ่งถือว่าค่อนข้างสูง สอดคล้องกับแนวคิดของ อมรรัตน์ อภินันท์มหกุล และ ณัฏฐพงศ์ 
ทองภักดี (2559) ที่ได้กล่าวไว้ว่า สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีบทบาทอย่างมากในด้านการผลิตก าลังคน 
การท าวิจัยเพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ ใหม่ๆ และการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ เพ่ือการพัฒนาขีด
ความสามารถทางเทคโนโลยี และการพัฒนาในด้านอ่ืน ๆ แต่ในขณะเดียวกัน เมื่อมองในมุมของ 
การน าวิจัยไปใช้ ดุษฎีบัณฑิตไม่สามารถบอกเป็นมูลค่าที่ให้ผลประโยชน์แก่สังคมในรูปตัวเงินได้ เช่น 
งานวิจัยไปช่วยลดต้นทุนด้านเวลา จ านวนคน หรืองบประมาณต่าง ๆ ได้มากน้อยแค่ไหน อาจ
เนื่องจาก ไม่ได้มีการติดตามผลของผู้ที่น าผลวิจัยหรือนวัตกรรมไปใช้ และส่วนใหญ่เป็นการผลิต
งานวิจัยที่เป็นการสร้างองค์ความรู้ ซึ่งหากมีการน าไปใช้อาจจะต้องให้ดุษฎีบัณฑิตได้ลงพ้ืนที่ไปให้
ค าแนะน า ให้ความรู้ และสอนวิธีการในการน าไปใช้ ซึ่งอาจจะเป็นการยากส าหรับการน าไปใช้จริง
ของบุคคลทั่วไป และหากมองในแง่มุมของประเทศซึ่งต้องการให้เกิดนวัตกรรมที่เป็นรูปธรรม 
สามารถไปช่วยลดต้นทุน หรือ กระตุ้นเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นสิ่งหนึ่งที่หลักสูตรต้องการให้เกิด ทั้งนี้ในส่วน
ของการผลิตผลงานวิจัยอาจยังไม่สอดคล้องกับแนวคิดของส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(อุดม คชินทร, 2561) ที่เสนอไว้ว่าสถาบันอุดมศึกษาต้องมีเป้าหมายการตอบโจทย์ของประเทศและ
โลกที่มีการเปลี่ยนแปลง มีความท้าทายตลอดเวลา รวมทั้งการยกระดับประเทศสู่ Thailand 4.0 เพื่อ
เปลี่ยนผ่านสังคมไทยไปสู่สังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ยุคโลกาภิวัตน์ มีการปรับนโยบายและเส้นทาง
การผลิตไปสู่การเพ่ิมมูลค่าของทรัพยากร และมุ่งเน้นด้านผลิตภัณฑ์และการบริการที่อาศัยองค์
ความรู้ ตลอดจนเป้าหมายในการสร้างงานวิจัยที่มุ่งเป้า  

2) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 16.67 คน มีอัตรา
การเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพลดลง ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 1 ,657.65 บาทต่อปี 
ในทางตรงกันข้ามอัตราการเข้ารักษาตัวในเรื่องสุขภาพกลับเพ่ิมขึ้น ทั้ งนี้เนื่องจากดุษฎีบัณฑิตได้รับ
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สิทธิ์ในการรักษาสุขภาพ และผลตอบแทนนี้เป็นผลที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 35.00 ที่ได้รับความรู้และประสบการณ์จากตนเองและ 
เพ่ือน ๆ ในเรื่องการดูแลสุขภาพในระหว่างเรียน ซึ่งในส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ Simsa et 
al. (2015) ที่ได้กล่าวถึงคุณภาพชีวิตของผู้ที่ได้รับการศึกษาที่สูงขึ้นจะส่งผลท าให้อัตราการเข้า
โรงพยาบาลลดลง เนื่องจากมีความรู้ ในการดูแลตนเอง ผู้มีการศึกษาสูง จะดูแลสุขภาพได้ดีท าให้ลด
ปัญหาของประเทศในการใช้งบประมาณเพ่ือการรักษาสุขภาพของประชาชน ทั้งนี้ผลที่ได้ไม่สอดคล้อง
กันอาจเนื่องมาจาก ดุษฎีบัณฑิตที่ส าเร็จการศึกษาไป มีความรู้ในการดูแลสุขภาพ ประกอบกับ  
การได้งานท าที่พึงประสงค์ ได้รับสวัสดิการ สิทธิ์ในการรักษาสุขภาพที่ทางรัฐเป็นผู้ออกให้ ประกอบ
กับอายุที่เพ่ิมมากขึ้นในแต่ละปี จึงอาจท าให้อัตราการเข้ารักษาพยาบาลเพ่ือดูแลสุขภาพเพ่ิมมากขึ้น
ตามไปด้วย ในขณะเดียวกันการทยอยรักษาตัวในสุขภาพเล็ก ๆ น้อย อย่างต่อเนื่อง อาจส่งผลกระทบ
ให้แก่รัฐในภายภาคหน้าคือ รัฐอาจจะประหยัดค่ารักษาพยาบาลในเรื่องสุขภาพที่ร้ายแรงของ
ประชากรซึ่งอาจใช้งบประมาณที่สูงไปมากกว่านี้ และสอดคล้องกับการประเมินเส้นทางการศึกษา
ของ Boston Consulting Group (2011) ที่ค้นพบว่า การศึกษาจะส่งเสริมโอกาสด้านสุขภาพที่ดีขึ้น 
มีการเข้าถึงและการลงทุนเพ่ือสุขภาพที่มากข้ึน มีการดูแลสุขภาพเชิงป้องกันเพ่ิมข้ึน  

3) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 16.67 คน ได้ไป
จัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรให้ลดลงได้ ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่
สังคมเฉลี่ย 49,329.41 บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจาก 
การส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 58.69 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มี
ส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกบุคลากร คิดเป็นร้อยละ 42.19 คน ในความเป็นจริงแล้ว
ระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา ควรมี
บทบาทส าคัญ ในส่วนการสร้างเครื่องมือวัด การสร้างเกณฑ์ เป็นการท างานร่วมกับฝ่ายบุคคล  
สิ่งเหล่านี้อาจจะไปช่วยลดปัญหาในการได้คนมาไม่ตอบสนองความต้องการ การออกกลางคัน หรือ  
การท างานกับองค์กรได้ ไม่นาน ซึ่ งอาจจะต้องรับสมัครและใช้งบประมาณในส่วนนี้บ่อย  
ซึ่งการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในบริษัท องค์กร หน่วยงาน เป็นเรื่องส าคัญและจ าเป็นที่จะต้องได้คน
ที่มีความรู้ความสามารถตรงกับงาน ผู้ที่จะท าการคัดเลือกบุคคลเข้าท างานจึงต้องมีความรู้ในเบื้องต้น
เกี่ยวกับการวัดและประเมินด้วย จากผลตอบแทนทางสังคมในส่วนนี้ ดุษฎีบัณฑิตได้มีส่วนร่วม
ค่อนข้างน้อย ซึ่งเป็นสิ่งหนึ่งที่หลักสูตรต้องการให้เกิดผลลัพธ์นี้ อาจจะมีการเพ่ิมเติมรายวิชาที่
เกี่ยวข้องนี้ และให้ดุษฎีบัณฑิตได้มีการฝึกปฎิบัติจริงในหน่วยงานและองค์กรร่วมกับคณาจารย์ 

4) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 27.45 คน ได้มีส่วน
ร่วมในการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษาเข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา
ให้ลดลงได้ ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 43,442.26 บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎี
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บัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 78.78 ในขณะที่ดุษฎี
บัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาใน
สถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 53.92 คน 

5) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 38.24 คน ได้มีส่วน
ร่วมในการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กรให้ลดลงได้ ซึ่งให้
มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 33,585.43บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้
ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 80.95 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่
จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบการทดสอบ การวัดประเมินผลในองค์กร คิดเป็น 
ร้อยละ 34.31 คน 

6) ดุษฎีบัณฑิตสาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา เพียงร้อยละ 39.22 คน  
มีการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบเพ่ิมขึ้น ซึ่งให้มูลค่าผลประโยชน์แก่สังคมเฉลี่ย 30 ,923.68 
บาทต่อปี และเป็นผลตอบแทนที่ดุษฎีบัณฑิตให้ความเห็นว่าเกิดจากการส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตร 
คิดเป็นร้อยละ 74.67 ในขณะที่ดุษฎีบัณฑิตที่จบไปท างาน ไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดการระบบ 
การคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 16.67 คน สิ่งเหล่านี้
จัดเป็นนวัตกรรมที่สามารถไปช่วยลดต้นทุนให้องค์กร แต่มีดุษฎีบัณฑิตเพียงส่วนหนึ่ง ที่เข้าไปจัด
พัฒนาระบบซึ่งเป็นสิ่งหนึ่งที่หลักสูตรต้องการให้เกิดผลลัพธ์นี้  

จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า ผลตอบแทนทางสังคมในระดับโรงเรียน ยังไม่สูงมาก
นัก หลักสูตรอาจเน้นการจัดการเรียนการสอนให้ตอบสนองต่อความต้องการในระดับโรงเรียน รองรับ
ระบบการสอบคัดเลือก การวัดประเมินผลในระดับชั้นเรียน ที่น าไปสู่การพัฒนาผู้เรียนอย่างมี
ประสิทธิภาพเช่นเดียวกับในระดับมหาวิทยาลัย อาจมีการเน้นการเรียนการสอนเกี่ยวกับระบบ
คัดเลือก การประเมิน สร้างข้อสอบ วัดผู้เรียนในระดับมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ ซึ่งจะส่งผลสู่เยาวชน
ต่อไป และอาจมีการเน้นการสร้างนวัตกรรมทางด้านการวัดการประเมิน ที่สามารถน าไปใช้เพ่ิม
ศักยภาพการจัดการเรียนการสอน การวัด ประเมิน ที่ช่วยลดต้นทุนด้านทรัพยากร เวลา จ านวนคน 
และค่าใช้จ่าย 
 จากงานวิจัยนี้ การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมในการลงทุนผลิตครุศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาวัดและประเมินผลทางการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นับได้ว่าให้ผลตอบแทน
แก่สังคมทั้งในรูปตัวเงิน และเชิงคุณภาพที่ได้มีการแปลงค่าให้เห็นถึงผลในรูปตัวเงินที่เป็นรูปธรรม 
ชัดเจน มองเห็นมูลค่าผลประโยชน์ที่ดุษฎีบัณฑิตได้สร้างให้แก่สังคม ที่ส่งผลต่อการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ พัฒนางานวิจัย/นวัตกรรม รวมถึงเศรษฐกิจ ประกอบกับการจัดการศึกษาถูกก าหนดให้มี 
การแข่งขัน ท าให้ต้องมีความเข้าใจเรื่องคุณภาพและต้นทุนการผลิตเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ
ของตลาดที่ เกี่ยวข้อง (ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ , 2561) ซึ่ งสอดคล้องกับแนวคิดของส านักงาน
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คณะกรรมการการอุดมศึกษา (อุดม คชินทร, 2561) ที่เสนอไว้ว่า สิ่งที่บัณฑิตหรือผู้ส าเร็จการศึกษา
ในระดับอุดมศึกษาในศตวรรษที่ 21 พึงมี จะต้องประกอบด้วย 1) การรู้กว้างและรู้ลึก (T-Shaped, 
breadth and depth) คือการรู้ลึกในเชิงวิชาการและรู้กว้างในทักษะต่าง ๆ ที่เป็น Soft Skill อาทิ 
การคิดวิเคราะห์ การเป็นผู้น า ทักษะการสื่อสาร คุณธรรมจริยธรรม เป็นต้น 2) ส่งเสริมให้บัณฑิตเก่ง
ในระดับโลก (Globally Talented) ไม่ใช่เก่งแค่ในประเทศไทยเท่านั้น 3) มีทักษะการสื่อสารผ่านสื่อ
ดิจิทัลอย่างถูกต้องเหมาะสม (Digital Skill) 4) บัณฑิตที่สร้างการเปลี่ยนแปลงให้สถานที่ที่ตนเอง
อาศัยอยู่  ด้ วยการพัฒนาชุมชนและสั งคมให้ เจริญขึ้น  (Entrepreneurially Minded) และ  
5) เมื่อเป็นคนเก่งมีความสามารถแล้วควรตอบแทนสังคม (Socially Contributing) ซึ่งเป็นไปตามที่
หลักสูตรได้ผลิตดุษฎีบัณฑิตเพ่ือไปสร้างสิ่งเหล่านี้ให้แก่สังคม  และนอกเหนือจากการที่หลักสูตร
อาจจะต้องเน้นเพ่ิมเติมในส่วนของการจัดกระบวนการเรียนการสอนแล้ว ในภาคของสังคมก็ควรจะมี
ส่วนร่วมรับผิดชอบในผลตอบแทนทางสังคมต่าง ๆ เหล่านี้ ด้วย  องค์กรควรส่งเสริมหรือสนับสนุน 
เปิดโอกาส ให้ดุษฎีบัณฑิตได้ท างานในศาสตร์ที่ตนเองเชี่ยวชาญ และสนับสนุนให้บุคลากรศึกษาต่อ 
ในขณะเดียวกันตัวดุษฎีบัณฑิตเองก็ต้องมีทัศนคติที่ดีในการท างานเพ่ือสังคม ถ้าสังคมมีส่วน
รับผิดชอบต่อผลผลิตที่องค์กรหรือสถาบันได้สร้าง ประกอบกับมุมมองของผู้ผลิตหลักสูตรที่มีต่อสังคม 
และองค์กรมองที่ตัวศักยภาพของบุคคล มากกว่ามองไปที่ตัวเงินเป็นหลัก ว่าบัณฑิตที่จบมาแล้วจะ
สามารถท างานอย่างไร เมื่อศักยภาพเหล่ านี้ ได้รับความสนใจจะท าให้สังคมเกิดความยั่งยืน  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ La Torre and Chiappini (2018) 
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1) ดุษฎีบัณฑิตมีการผลิตงานวิจัยที่เพ่ิมจ านวนขึ้น แต่ดุษฎีบัณฑิตไม่สามารถบอกได้ว่า
งานวิจัยเหล่านี้ได้ไปสร้างมูลค่าประโยชน์อะไรให้แก่สังคมในเชิงเศรษฐศาสตร์ได้บ้าง ดังนั้นการผลิต
ผลงานวิจัยทางการศึกษา หลักสูตรควรให้มีการผลิตงานวิจัยที่เป็นนวัตกรรมที่ให้มีการน าไปใช้ได้จริง 
และติดตามผลจนกระทั่งสามารถรายงานผลได้ว่าสร้างอะไรให้แก่สังคมในเชิงรูปธรรมได้บ้าง เช่น  
การลดต้นทุนด้านค่าใช้จ่าย เวลา จ านวนคน เป็นต้น  

2) การคัดเลือกบุคลากรในองค์กรและการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบ ดุษฎีบัณฑิต
สามารถจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กรให้ลดลงได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่เกิ ดจาก
หลักสูตรถึงร้อยละ 58.69 แต่มีดุษฎีบัณฑิตเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ได้เข้าไปร่วมจัดการปัญหา อาจจะ
มีการเพ่ิมเติมรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการคัดเลือก การประเมินบุคลากรในองค์กร เข้าไปในหลักสูตร 
และให้ดุษฎีบัณฑิตได้ศึกษาดูงาน มีการฝึกปฎิบัติจริงในหน่วยงานและองค์กรร่วมกับอาจารย์ผู้สอน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 250 

3) การจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกนักเรียน/นักศึกษา เข้าศึกษาในระบบ
สถาบันการศึกษา ที่จะส่งผลให้ปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบ การวัดประเมินผล ในองค์กรลดลง 
การจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ จากงานวิจัย พบว่า ผลตอบแทนทางสังคมในระดับโรงเรียน 
ยังไม่สูงมากนัก หลักสูตรอาจเน้นการจัดการเรียนการสอนให้ตอบสนองต่อความต้องการในระดับ
โรงเรียน รองรับระบบการสอบคัดเลือก การวัดประเมินผล ในระดับชั้นเรียน ที่น าไปสู่การพัฒนา
ผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับในระดับมหาวิทยาลัย อาจมีการเน้นการเรียนการสอน
เกี่ยวกับระบบคัดเลือก การประเมิน สร้างข้อสอบ วัดผู้เรียนในระดับมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ ซึ่งจะ
ส่งผลสู่เยาวชนต่อไป และอาจมีการเน้นการสร้างนวัตกรรมทางด้านการวัดการประเมิน ที่สามารถ
น าไปใช้เพ่ิมศักยภาพการจัดการเรียนการสอน การวัด ประเมิน ที่ช่วยลดต้นทุนด้านทรัพยากร เวลา 
จ านวนคน และค่าใช้จ่าย 

4) หลักสูตรอาจเพ่ิมกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่เน้นภาคปฏิบัติเพ่ิมขึ้น การท า
โครงการวิจัยร่วมกับคณาจารย์  และให้ดุษฎีบัณฑิตได้มีการฝึกปฎิบัติจริงในหน่วยงานและองค์กร
ต่างๆ ทั้งในหน่วยงานทางการศึกษา และหน่วยงานเอกชน สอดคล้องกับแนวคิดของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (อุดม คชินทร, 2561) ที่เสนอไว้ว่า ให้สถาบันอุดมศึกษาด าเนินการ
จัดการเรียนการสอนที่ตอบสนองยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) และแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 โดยเฉพาะเรื่องของการสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ เพื่อ
เพ่ิมขีดความสามารถให้แข่งขันกับนานาประเทศได้อย่างยั่งยืน ซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญของการยกระดับ
ประเทศให้เป็นไทยแลนด์ 4.0 และเมื่อค้นพบสิ่งใหม่หรือความรู้ใหม่ ให้น าสิ่งนั้นไปให้ประโยชน์สูงสุด 
ตลอดจนการสร้างสังคมอุดมปัญญาที่มีการเรียนรู้อยู่ตลอด และการส่งเสริมให้นักศึกษาได้เรียนรู้
ศาสตร์ในแขนงต่าง ๆ มากขึ้น เพื่อให้มีความรู้เพียงพอที่จะรับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นใน
โลกอนาคต ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ และสร้างการเปลี่ยนแปลงในทุกท่ีที่ไปอยู่ โดยต้องปรับการเรียน
การสอนให้หลากหลายมากขึ้น ไม่เน้นการบรรยายเพียงอย่างเดียว ตอบโจทย์การพัฒนาประเทศใน
อนาคต และสอดคล้องกับแนวคิดของ ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ (2561) ที่ได้กล่าวไว้ว่า การท างานของ
ระบบการศึกษาของโลกตั้งแต่ยุคปฏิวัติอุตสาหกรรมต้องการสร้างบุคลากรที่มีคุณภาพและจ านวน
เพียงพอต่อการเร่งรัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ซึ่งในต่างประเทศ มหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ ได้มีการน านักวิชาการหรือนักวิทยาศาสตร์ที่มีคุณภาพสูงท างานคิดค้นร่วมกับนักศึกษา 
จนกระท่ังเกิดการคิดค้นมากมาย น าไปสู่องค์ความรู้และเศรษฐกิจของประเทศ 

5) หลักสูตรอาจเน้นวิชาทางการบริหารงานด้านการจัดการการวัดประเมินผลในองค์กร 
ระดับโรงเรียน มหาวิทยาลัย หน่วยงานรัฐ และเอกชน การร่วมงานกับชุมชนท้องถิ่น เพ่ือเพ่ิมทักษะ
และประสบการณ์การท างาน เนื่องจากงานวิจัย พบว่า ส่วนใหญ่ผู้ทีมีต าแหน่งงานในระดับสร้าง
นโยบาย หรือต าแหน่งผู้บริหาร จะสามารถไปสร้างผลตอบแทนทางสังคมได้ค่อนข้างสูง 
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6) หลักสูตรอาจเน้นการบูรณาการศาสตร์วัดและประเมินผลร่วมกับศาสตร์แขนงต่าง ๆ 
นอกเหนือจากศาสตร์ทางการศึกษา เพื่อให้สามารถร่วมกันสร้างนวัตกรรมงานวิจัยข้ามศาสตร์ให้เป็น
ประโยชน์แก่ประเทศต่อไป 

7) ผลการวิจัยที่ได้วิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ที่พบว่า บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษา รองลงมา 
คือ อาจารย์มหาวิทยาลัย และศึกษานิเทศก์ สามารถไปสร้างผลตอบแทนเกี่ยวกับศาสตร์การวัดและ
ประเมินผลให้แก่สังคมได้ค่อนข้างสูงนั้น  หากเป็นไปได้หลักสูตรอาจมีการท าความร่วมมือกับ
หน่วยงานต้นสังกัดของบุคลากรที่ประกอบอาชีพในสายงานเหล่านี้ โดยให้การสนับสนุน ให้ทุน แก่
บุคลากรในสายงานเหล่านี้ได้มีโอกาสเข้ามาศึกษาต่อในระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิชาการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา โดยอาจเน้นกลุ่มช่วงวัยที่เริ่มต้นเข้าท างานและมีอายุน้อย เนื่องจากบุคลากร
กลุ่มนี้มีระยะเวลาในการสร้างมูลค่าผลประโยชน์ค่อนข้างสูง ซึ่งจะส่งผลให้การสร้างผลตอบแทนทาง
สังคมสูงเช่นเดียวกัน 

 
ข้อเสนอแนะส าหรับน าผลวิจัยไปใช้ 

1) ผลการวิจัยที่ ได้นี้สามารถเป็นแนวทางให้แก่หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องน าไปใช้ใน 
การวางแผนหรือก าหนดนโยบายส าหรับการจัดท าหลักสูตร และน าเสนอให้สังคมได้เห็นถึง
ผลตอบแทนที่หลักสูตรได้สร้างซึ่งมีความเป็นรูปธรรมชัดเจนมากขึ้น ไม่ได้เน้นเพียงเพ่ือการตัดสิน
สรุปผลความคุ้มค่า แต่เน้นให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงผลกระทบที่จะไปท าให้เกิดความคุ้มค่าและให้
ผลตอบแทนทางสังคมท่ีสูงขึ้นในระยะยาวอย่างยั่งยืน 

2) ข้อมูลสถิติพ้ืนฐานต่างๆ ที่เก็บรวบรวมได้จากงานวิจัยนี้ เป็นข้อมูลจากประชากรที่
ส าเร็จการศึกษาในหลักสูตรปริญญาเอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผล และประกอบอาชีพในสาย
การศึกษาเป็นส่วนใหญ่ การน าแนวคิดการวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมไปประยุกต์ใช้ ควรมี  
การวิเคราะห์กลุ่มมีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นผู้รับรู้ถึงเส้นทางผลกระทบตามทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงของ
โครงการอีกครั้ง เนื่องจากในแต่ละกิจกรรมหรือแต่ละบริบทมีความแตกต่างกันไป ทั้งนี้ เพ่ือให้
สามารถเลือกใช้ได้เหมาะสม และได้ข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ  
  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 252 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในครั้งต่อไป 
1) ควรมีการพัฒนาตัวชี้วัด และเครื่องมือวัดประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการผลิต

บัณฑิตในระดับอ่ืนๆ หรือบริบทอ่ืนๆ 
2) หากจะท าวิจัยเกี่ยวกับผลตอบแทนทางสังคม ควรมีการเก็บข้อมูลเพ่ือเป็นฐานข้อมูล

เป็นประจ าต่อเนื่องทุกปี ตั้งแต่เริ่มท าโครงการ หรือสอบถามข้อมูลย้อนหลังไม่เกิน 3 ปี หรือใช้
ฐานข้อมูลเดิมที่มีอยู่แล้ว เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้เกิดความคลาดเคลื่อนน้อยที่สุด  

3) งานวิจัยนี้ใช้การประมาณค่าแบบคงที่ หากต้องการประมาณค่าแบบสุ่ม ควรใช้
โปรแกรม หรือเทคนิค Monte Carlo Simulation 

4) ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม ควรมีการสอบถามจากแหล่งผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียให้ครอบคลุมทุกแหล่งข้อมูล เพ่ือให้มองเห็นผลตอบแทนในหลาย ๆ มิต ิ

5) การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษา ควรมี 
การเปรียบเทียบผลตอบแทนทางสังคมระหว่างผู้ที่ไม่ได้ส าเร็จการศึกษากับผู้ที่ส าเร็จศึกษาใน
หลักสูตรต่างๆ เปรียบเทียบระหว่างผู้ที่เรียนหลักสูตรในเวลาราชการกับนอกเวลาราชการ หรือ 
เปรียบเทียบตัวแปรต้นอื่นๆ ที่น่าจะมีผลต่อความแตกต่างของผลตอบแทน เพ่ือให้เห็นถึงผลที่ชัดเจน 
และให้ประโยชน์ในเชิงนโยบายมากยิ่งข้ึน 

6) งานวิจัยนี้วิเคราะห์ต้นทุนและมูลค่าผลประโยชน์ และการคิดลดของดุษฎีบัณฑิตเป็น
รายบุคคลก่อน แล้วจึงวิเคราะห์ภาพรวม เพ่ือน ามาค านวณหาผลตอบแทนทางสังคม เนื่องจาก 
การลงทุนในหลักสูตร และการสร้างมูลค่าผลประโยชน์นั้น ดุษฎีบัณฑิตที่เข้าศึกษา และส าเร็จ
การศึกษา รวมถึงการเข้าท างานในปีที่แตกต่างกัน ท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลมีความสลับซับซ้อน และ
ใช้ระยะเวลา การวิจัยในครั้งต่อไปจึงควรพิจาณาเลือกการวิเคราะห์โครงการที่มีจุดเริ่มต้นใน 
การลงทุนและสร้างมูลค่าผลประโยชน์ในปีเดียวกัน 
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     ถนนพญาไท  กรุงเทพมหานคร 10330 

 

 มกราคม  2561 

 

เรื่อง ขอเชิญเป็นผู้ทรงคุณวุฒิตรวจตัวช้ีวัด ค่าแปลงทางการเงิน และเครื่องมือวิจัย 

เรียน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย ศรีสุชาติ 

สิ่งที่ส่งมาด้วย 1) แบบตรวจสอบความสอดคล้องของแผนที่ผลกระทบ 

   2) แบบตรวจสอบความสอดคล้องของค่าแปลงทางการเงิน 

   3) แบบตรวจสอบความสอดคล้องของเครื่องมือวิจัย 

 

 ด้วย  นางสาวฑิตยา สิทธิโสภาสกุล นิสิตหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผล

การศึกษา  ภาควิชาวิจั ยและจิตวิท ยาการศึ กษา  อยู่ ระหว่างการด า เนิ น งานวิจัยวิทยานิพนธ์ เรื่ อ ง  

“การวัดและประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในการผลิตครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัด  

และประเมินผลการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ”  โดยมี  ศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย  กาญจนวาสี และ 

ศาสตราจารย์  ดร.ตีรณ พงศ์มฆพัฒน์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา  ในการนี้จึงขอเชิญท่านเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 

ตรวจตัวช้ีวัดและเครื่องมือวิจัย  ทั้งนี้นิสิตผู้วิจัยจะได้ประสานงานในรายละเอียดต่อไป 

 จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านโปรดเป็นผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวเพื่อประโยชน์ทางวิชาการต่อไป  

และขอขอบคุณมาในโอกาสนี้ 
 ขอแสดงความนับถือ 

  
 (รองศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี  ชิโนกุล) 

รองคณบด ี

ปฏิบัติการแทนคณบด ี
 

กลุ่มภารกิจบริการการศึกษา  ฝ่ายสนับสนุนวิชาการ  

โทร. 0-2218-2565 ต่อ 6732 

เบอร์โทรศัพท์ผู้วิจัย : 085-1649335, 091-5154339  Email : kwang.thittaya@gmail.com 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ค  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน   และเติมข้อมูลลงในช่องว่างตามความเป็นจริง 
1. เพศ   1) ชาย        2) หญิง 
2. ปัจจุบันท่านอายุ  …………. ปี 
3. ท่านเริ่มเข้าศึกษาในระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา เมื่อ ปี พ.ศ. .............................. 
4. ท่านส าเร็จการศึกษาระดับดษุฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา เมื่อ ปี พ.ศ. ............................. 
5. ขณะศึกษาท่านพักอยู่กับ 
 1) บ้านตนเอง      2) บ้านญาติ       3) หอพักหรือบ้านเช่า       4) อื่นๆ (โปรดระบุ) …………………..  
6. ท่านมีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัด (โปรดระบุ)…………………………………………………………………………..………………..   
7. ขณะศึกษาท่านได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ )  
  1) บิดา    2) บิดา  3) มารดา      4) ญาติ     5) ตนเอง/ท างานขณะเรียน
  6) อื่นๆ (โปรดระบุ) ………………….. 
 และได้รับเป็นจ านวนเงิน ประมาณ ................................บาท/เดือน 
8. ท่านเคยหรือได้รับทุนการศึกษาขณะก าลังศึกษาหรือไม่ 
  1) ไม่ได้   2) ได้   
 ลักษณะของทุน    1) ผูกพัน  2) ให้เปล่า   3) อื่นๆ (โปรดระบุ) …….…………….. 

เป็นทุนประเภท  1) ต่อเนื่อง    2) ไม่ต่อเนื่อง เป็นระยะเวลา.........ปี  
จากหน่วยงาน..................................................................................................... 
จ านวนเงินทุนท่ีได้รับต่อเทอมการศึกษา.......................................................บาท 

9. ท่านเคยหรือได้รับทุนการท าวิทยานิพนธ์ขณะศึกษาหรือไม่ 

  1) ไม่ได้   2) ได้   
ช่ือทุน............................................................................. 
จากหน่วยงาน...........................................................  
จ านวนเงินทุนท่ีได้รับต่อเทอมการศึกษา...................................บาท 
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ตอนที่ 2 ข้อมูลประสบการณ์ท างาน   

1. ก่อนเข้ามาเรียนท่านได้ท างานหรือไม่ 
      1) ไม่เคยท างานมาก่อน 
      2) ลาศึกษาต่อ (มีงานท าอยู่แล้ว) 
      3) ลาออกมาเรียน 

2. หลังส าเร็จการศึกษาท่านได้งานท าทันทีหรือไม่   
      1) ได้งานท าทันท ี  
      2) ไม่ และท่านว่างงานเป็นระยะเวลา    
              .....................ปี..........เดือน  
      3) มีงานท าอยู่ก่อนแล้ว 

3. ปัจจุบันท่านประกอบอาชีพ  
      1) อาจารย์มหาวิทยาลัย       
      2) ครู/อาจารย์ในโรงเรียน 
      3) ศึกษานิเทศก์  
      4 ) บุ ค ล ากรใน ห น่ วย งาน ทางการศึ กษ า  
      5) ประกอบอาชีพส่วนตัว และมูลเหตุจูงใจที่ท า
ให้ท่านมาประกอบอาชีพส่วนตัว เพราะ………………………. 
………………….......………………………………………………......... 
      6) อื่นๆ (โปรดระบุ) 
 …………...........................……….…………......................... 

4. สถานท่ีท างานของท่าน  
................................................................................
................................................................................
................................................................................
.......................... 

5. ปัจจุบันท่านด ารงต าแหน่ง…………………………………. 
..................................................................................... 
6. ท่ าน ท า งาน ใน อ า ชีพ ปั จ จุ บั น เป็ น ระยะ เวล า
..............................ปี 
 

7. ท่านได้รับเงินเดือนจากอาชีพปัจจุบันเดือนละ
...............................................บาท 
8. ท่ านได้ รับ เงินพิ เศษ หรือเงินเดือนประจ า
ต าแหน่ง เดือนละ...........................(ถ้ามี) 
 

9. ท่านได้ท างานเสริมนอกจากงานประจ าที่มีรายได้ เช่น 
วิทยากร งานวิจัย หรือไม่ 
      1) ไม่ได้ท า   
      2) ท า งานท่ีท่านท า คือ ……………………………….. 
...............................................(ถ้ามี) 
และได้ค่าตอบแทนเฉลี่ย ประมาณ.......................บาท/ปี 

10. นอกจากผลตอบแทนในข้อ 8 และ 9 ท่านยัง
ได้รับผลตอบแทน อื่นๆ อีกหรือไม่ 
          1) ไม่  
          2) ได้รับ  และได้ค่าตอบแทนเฉลี่ย 
ประมาณ..................................บาท/ปี 
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ค าชี้แจง ให้ท่านตอบค าถามในประเด็นประสบการณ์การท างานและการเข้าอมรม ระหว่างก่อนเรียนปริญญาเอก  
ขณะเรียนปริญญาเอก และหลังเรียนจบปริญญาเอก 

ก่อนเรียนปริญญาเอก ขณะเรียนปริญญาเอก หลังเรียนจบปริญญาเอก 
1. หากท่านเคยท างานก่อนมาเรียน  
ท่านผ่านประสบการณ์ท างานมาแล้ว    
    .. . . . . . . . . . . . . . . . .  แ ห่ ง  ร ว ม เป็ น
ระยะเวลา ................ปี   
ประสบการณ์การท างาน ได้แก่ 
1) ………………………………………………. 
.......................................................... 
2) ………………………………………………. 
.......................................................... 
3) ………………………………………………. 
.......................................................... 
4) ………………………………………………. 
.......................................................... 
5) ………………………………………………. 
.......................................................... 

ประสบการณ์การท างานระหว่าง
เรียน  
1) ………………………………………… 
.................................................... 
2) ………………………………………… 
.................................................... 
3) ………………………………………… 
.................................................... 
4) ………………………………………… 
.................................................... 
5) ………………………………………… 
.................................................... 

หลังเรียนจบปริญญาเอก จนถึง ณ 
ปัจจุบัน ท่านผ่านประสบการณ์
ท างานมาแล้ว .................. แห่ง 
รวมเป็นระยะเวลา ................ปี   
ประสบการณ์การท างาน ได้แก่ 
1) …………………………………………. 
....................................................... 
2) …………………………………………. 
....................................................... 
3) …………………………………………. 
....................................................... 
4) …………………………………………. 
....................................................... 
5) …………………………………………. 
....................................................... 

2. ท่านเคยได้รับการฝึกอบรมเพื่อ
พัฒนาความรู้ความสามารถหรือไม่ 
    1) ไม่เคย  
    2 ) เค ย  .... .... .... .. ค รั้ ง /ปี  
ค่ า ใ ช้ จ่ า ยต่ อ ค รั้ ง โด ยป ระม าณ
.................................บาท 
 

ท่านเคยได้รับการฝึกอบรมเพื่อ
พัฒนาความรู้ความสามารถ
หรือไม่ 
    1) ไม่เคย  
    2) เคย .............. ครั้ง/ปี  
ค่าใช้จ่ายต่อครั้งโดยประมาณ
.................................บาท 

ท่านเคยได้รับการฝึกอบรมเพื่อ
พัฒนาความรู้ความสามารถหรือไม่ 
    1) ไม่เคย  
    2) เคย .............. ครั้ ง/ปี  
ค่ าใช้จ่ ายต่ อครั้ งโดยประมาณ
.................................บาท 
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ตอนที่ 3 ข้อมูลค่าใช้จ่าย 
 ขอความกรุณาให้ท่านประมาณค่าใช้จ่ายด้านต่างๆ ในขณะที่ท่านก าลังศึกษาอยู่ในระดับดุษฎีบัณฑิต   

ประเภทค่าใช้จ่าย 
ค่าใช้จ่ายขณะที่ก าลังศึกษาอยู ่
จ านวนเงินต่อเทอมการศึกษา 

(โดยประมาณ) 

1. ค่าใช้จ่ายให้กับมหาวิทยาลัย  
เช่น ค่าบ ารุงการศึกษา ค่าลงทะเบียนเรียนรายวิชา (ค่าหน่วยกิต) ค่าบ ารุง
ห้องสมุด 

 

2. ค่าใช้จ่ายของท่านเกี่ยวกับอุปกรณ์การศึกษา เช่น หนังสือหรือต าราเรียน 
เอกสารประกอบการเรียน เครื่องเขียน สมุดปากกา ดินสอ ค่าพิมพ์รายงาน 
จัดท ารายงาน ค่าถ่ายเอกสาร 

 

3. ค่าใช้จ่ายของท่านเกี่ยวกับการศึกษา ดูงาน อบรม สัมมนา  
4. ค่ารักษาพยาบาล  

ประเภทค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน/เดือน 
5. ค่าใช้จ่ายด้านท่ีพักอาศัย (รวมค่าน้ า ค่าไฟฟ้า)  

6. ค่าอาหาร ค่าขนม ค่าเครื่องดื่ม  
7. ค่าใช้จ่ายในการเดินทางมาเรียน และเดินทางไปท างาน  

8. ค่าของใช้ส่วนตัว สบู่ แป้ง ยาสีฟัน น้ าหอม เสื้อผ้า เครื่องแต่งกาย 
กระเป๋า รองเท้า ค่าซักรีดเสื้อผ้า ค่าตัดแต่งผม เครื่องส าอางค์ 

 

9. ค่าโทรศัพท์  

10.ค่าใช้จ่ายกิจกรรมพักผ่อนหย่อนใจของท่าน เช่น สังสรรค์ พบปะเพื่อนๆ
ในโอกาสต่างๆ ทัศนาจร ทัศนศึกษา ชมภาพยนต์ ดนตรี มหรสพ ออกก าลัง
กาย 

 

ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ระบุ..................................................  
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ตอนที่ 4 ข้อมูลผลตอบแทนทางสังคม 
 ค าชี้แจง ให้ท่านตอบค าถามในประเด็นต่อไปนี้ หากท่านจ ารายละเอียดไม่ได้ขอให้ท่านประมาณการ
โดยคร่าวๆ  

โดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนหน้าที่ท่านท างาน (ขณะก าลังศึกษา) และประมาณการแนวโน้มหลังจาก
ส าเร็จการศึกษาแล้วจนถึงในปัจจุบัน (ขณะท างาน) 
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ค าชี้แจง    หากท่านมีส่วนช่วยในการจัดท าระบบการวัดประเมินผลขององค์กร ให้ท่านตอบค าถามประเด็นใน
ข้อ 7-9  

โดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนหน้าที่ท่านเข้ามาท างาน (ขณะก าลังศึกษา) และประมาณการแนวโน้ม
หลังจากส าเร็จการศึกษาแล้วจนถึงในปัจจุบัน (ขณะท างาน) 
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ค าชี้แจง   หากท่านปฏิบัติงานอยู่ในสถานศึกษา หรือมหาวิทยาลัย ให้ท่านตอบค าถามประเด็นในข้อ  10-21  
 โดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนหน้าที่ท่านท างาน (ขณะก าลังศึกษา) และประมาณการแนวโน้มหลังจาก
ส าเร็จการศึกษาแล้วจนถึงในปัจจุบัน (ขณะท างาน) 
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ภาคผนวก ง  
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ต้นทุน  
ต้นทุน 

(C1) ต้นทุนหลักสูตร 

(C2) ต้นทุนส่วนบุคคล ขณะศึกษาท่านได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงิน (เฉลี่ยรายปี) 

(C3) ต้นทุนองค์กร ท่านเคยหรือได้รับทุนการศึกษา (เฉลี่ยรายปี) 

(C4) ต้นทุนมหาวิทยาลัย/รัฐ  เคยหรือได้รับทุนการท าวิทยานิพนธ์ (ปีจบ) 

(C5) ต้นทุนส่วนบุคคลรวมค่าใช้จ่าย ต้นทุนช่วงเรียน (เฉลี่ยรายปี)  

มูลค่าต้นทุนส่วนบุคคล =(C2+C5) 

มูลค่าต้นทุนส่วนสังคม= องค์กร (C3) + รัฐ (C4)    

มูลค่าต้นทุนส่วนหลักสูตร= C1 

มูลค่าต้นทุนรวมทั้งหมด =(C1+C2+C3+C4+C5) 

 

มูลค่าผลประโยชน์ 

 

มูลค่าผลประโยชน ์

(B1) ผลตอบแทนส่วนบุคคล เงินเดือนหลังจบ 

(B2) ผลตอบแทนส่วนบุคคล การเป็นวิทยากรให้คนในองค์กร 

(B3) ผลตอบแทนส่วนบุคคล ค่าตอบแทนจากบทบาทหน้าที่ที่เพิ่มขึ้น  

(B4) ผลตอบแทนส่วนบุคคล การเป็นวิทยากร  

(B5) ผลตอบแทนที่บุคคลได้ ค่าตอบแทน จากผลงานวิจัย  

(BS1) เงินภาษีที่จ่ายให้แก่รัฐบาลโดยเฉลี่ย เพิ่มขึ้น 

(BS2) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายโดยที่ดุษฎีบัณฑิตมีการสร้างองค์ความรู้และบริการ
วิชาการให้แก่องค์กร และเพื่อนร่วมงาน 

(BS3 ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการจ้างผู้ทรงคุณวุฒิภายนอก) 

(BS4) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากโครงการที่ดุษฎีบัณฑิตสร้าง 

(BS5) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการที่ดุษฎีบัณฑิตสามารถท าหน้าที่ได้มากกว่างานที่รับผิดชอบ 

(BS6) ค่าใช้จ่าย ค่าเดินทางของผู้เข้าร่วมฟังบรรยายลดลง 

(BS7) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการทดสอบระดับชาติ 

(BS8) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคลากรในองค์กร 

(BS9) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนการวัด ประเมินผล 

(BS10) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดท าและพัฒนาระบบคลังข้อสอบ 

(BS11) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการจัดการปัญหาที่เกิดจากระบบการคัดเลือกบุคคลเข้ามหาวิทยาลัย 

(BS12) ค่าใช้จ่ายที่องค์กรประหยัดได้จากการมีเครือข่ายเข้ามาช่วยสนับสนุนหน่วยงาน 

(BS13) ค่าใช้จ่ายที่ประหยัดได้จากการท าโครงการ หรืองานที่ช่วยลดต้นทุนการจัดสอบหรือจัดท าข้อสอบ 

(BS14) ค่าใช้จ่ายเข้ารับการรักษาพยาบาลที่รัฐประหยัดได้ 

(BS15) ค่าใช้จ่ายในการเข้าหาความบันเทิง เช่น ค่าใช้จ่ายในการท่องเท่ียว ค่าใช้จ่ายในการออกก าลังกาย 

(BS16) ค่าใช้จ่ายในการแบกรับภาระหนี้สิ้นลดลง 

(BS17) เงินออม  
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มูลค่าผลประโยชน ์

(BS18) การลงทุน 

(BS19) เงินบริจาคหรือรายจ่ายที่ท าเพื่อสังคม 

(BS20) การเดินทางไปแลกเปลี่ยนเรียนรู้   

(BS21) ค่าใช้จ่ายในการติดต่อสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ทุกช่องทาง เช่น โทรศัพท์ อินเทอร์เนต การเข้าร่วม
ชมรมทางวิชาการ 

มูลค่าผลประโยชน์ส่วนบุคคล = (B1+B2+B3+B4) 
มูลค่าผลประโยชน์ส่วนสังคม = ส่วนองค์กร (BS1+BS2+BS3+BS4+BS5+BS7+BS8+BS9+BS10+BS11+BS12+BS13)  

+ ส่วนรัฐ (BS6+BS14+BS15+BS17+BS18+BS19+BS20+BS21) 
มูลค่าผลประโยชน์รวมทั้งหมด (BT) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวฑิตยา สิทธิโสภาสกุล 
วัน เดือน ปี เกิด 8 มีนาคม 2530 
สถานที่เกิด จังหวัดฉะเชิงเทรา 
วุฒิการศึกษา - ส าเร็จการศึกษาวิทยาศาสตรบัณฑิต (วท.บ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ทางอาหาร) คณะวิทยาศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกล้าพระนครเหนือ เมื่อปีการศึกษา 2551   
- ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา 
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์   
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2554   
- ส าเร็จการศึกษาศึกษาศาสตรบัณฑิต (ศษ.บ การวัดและประเมินผล
การศึกษา) สาขาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช   
เมื่อปีการศึกษา 2561   
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