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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 
 

1.1ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  
 ในสังคมหนึ่งๆ การเปลี่ยนแปลงที่จะไมสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของคนในสังคม
นั้นจะตองเปนการเปลี่ยนแปลงแบบคอยเปนคอยไป แตสังคมไทยปจจุบันนัน้อยูในภาวะของการ
เปล่ียนแปลงแบบฉับพลัน อันทําใหเกิดความเครียด และสงผลกระทบตอคนในสงัคม และตอตัว
สังคมเอง (นิเทศ ตินณะกลุ, 2547 : 31) กระแสของยุคโลกาภวิัตนนั้นไดนําพาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมใหมๆ จากชาติตะวันตกที่เจริญกวา สูสังคมที่ดอยกวาซึ่งไมอาจที่จะปฏิเสธ กีดกั้นได จงึ
ตองเกิดการปรับตัวใหเขากบัวัฒนธรรมใหม (acculturation) และการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม
(assimilation) (สุพัตรา สุภาพ, 2547 : 99) ทําใหสังคมหนึ่งๆ เกิดความขัดแยงกันเองทางวัฒนธรรม  
และมีสวนทําใหสังคมไทยตองมีการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน ทําใหเกดิเปนปญหาที่สรางความ
วุนวายใหกับคนในสังคม สงผลตอความสงบสุขเรียบรอยในการดําเนินชีวิต ที่แทบทกุสังคมจะตอง
ประสบเหมือนกัน  
 
 ยุคโลกาภวิัตนนั้น ทําใหโครงสรางและกระบวนการพัฒนาเปนแบบเสรีนิยม 
(Neoliberalism) เกดิการผลักดันใหเกิดการอพยพเคลื่อนยายแรงงานทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
ทั้งที่เปนแรงงานมีเอกสารถูกตองและที่สําคัญกวานั้นก็คอืที่เปนแรงงานนอกระบบ ผิดกฎหมาย 
ควบคูไปนี้ จึงมีองคการทางธุรกิจนอกรปูแบบตางๆ เกิดขึ้นเปนชองทางใหมๆ ทางเศรษฐกิจ        
ธุรกรรมไปในดานกิจการรูปแบบนอกกฎหมาย เชน อาชญากรรมขามพรมแดน การคายาเสพติด     
ก็มีมากขึ้น (สุริชัย หวนัแกว, 2546 : 74) 
 
 การเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยที่ถือเปนการเปลี่ยนแปลงคอนขางรวดเร็วเกิดขึน้เมื่อ ไทย
จําเปนตองเปดประเทศทําการคากับชาติตะวันตก  เมื่อไทยไดทําสนธิสัญญาเบาวร่ิง กับอังกฤษ ซ่ึง
ไทยเสียเปรยีบทางการคาแทบทุกดาน และเปนเหตุใหชาติตะวนัตกอื่นๆ เชน ฝร่ังเศส อเมริกา 
เดนมารก โปรตุเกส ฮอลแลนด ฯลฯ เขามาทําการคาเอาเปรยีบประเทศไทย (จักษ พันธชูเพชร, 
2545 : 54-55) 
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 ตอมาในชวงป พ.ศ. 2431-2451ไทยก็ถูกขมเหง ถูกเอาเปรียบ ถูกขมขูจากชาติตะวนัตกที่มี
เทคโนโลยีและนวตักรรมทีท่ันสมัย และเจริญกวา เชน อาวุธที่มีศักยภาพดกีวา เหนือกวา สูงกวา 
เปนขอไดเปรยีบในการ รุกราน เอาเปรียบไทย เปนเหตุใหไทยตองสูญเสียดินแดนจํานวนหลาย
สวนใหกับชาติตะวนัตกโดยเฉพาะฝรั่งเศส (จักษ  พนัธชูเพชร, 2545 : 60) การเปลี่ยนทางดาน
สังคม วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง ในครั้งนัน้ถือเปนสถานการณกดดนัที่ไทยจําเปนตอง
ปกปองตนตอสู สงผลใหตองมีการตอสูกัน และสงผลตอประชาชนในสังคมที่ตองเดือดรอน 
สูญเสียทั้งชีวิต รางกายทรัพยสิน และเหนือส่ิงอื่นใดคอืสูญเสียดินแดนและอธิปไตยของตน ส่ิงที่
ชาติตะวนัตกไดไปคือดินแดนของไทย แตสิ่งที่ทิ้งไวใหสังคมไทยคือปญหาสังคม หลายๆ ดาน เชน 
ปญหาดานเศรษฐกิจ ดานการเมือง การปกครอง ฯลฯ ซ่ึงปญหาสังคมเหลานี้เปนมูลเหตุหนึ่งนําไปสู
ปญหาอาชญากรรม ที่ประชาชนไดกระทําละเมิดตอกฎหมายและกติกาของสังคม  

 นับตั้งแตที่ไดมีการศึกษาเกีย่วกับปญหาอาชญากรรม ตั้งแตยุคคลาสสิค (Classical School) 
นีโอ-คลาสสิค (Neo Classical School) ปฏิฐานนิยม (Positive School) เร่ือยมาจนมาถึงยุคปจจุบนั 
สังคมเรายังไมสามารถทาํใหปญหาอาชญากรรมลดลง หรือหมดไปจากสังคมได  ทั้งๆ ที่เราทราบดี
วา อาชญากรรมเปนสิ่งชั่วราย เปนความไมราบรื่นในชีวติ สามารถรู หรือคาดการณไดทีจ่ะหาทาง
ปองกัน (Johnson, 1974 : 538) และจากการศึกษาถึงปญหาอาชญากรรมของสังคมไทย ก็พบวามี
แนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้นและจะมีความรนุแรงเพิ่มมากขึ้น ในอีก 10 ปขางหนา (กมลทิพย คติการ
และคณะ, 2544 : 189) 

 ส่ิงหนึ่งที่เรามกัพบวาเปนมาตรการหลักทีน่ํามาใชในการปองกัน ปราบปรามปญหา
อาชญากรรมที่สําคัญมาก คือ การลงโทษ เรามีการลงโทษในยุคดั้งเดิมแบบแกแคนทดแทน ที่เนน
ความรุนแรง เด็ดขาด แบบตาตอตาฟนตอฟน วิวฒันาการมาเปนแบบคํานึงถึงตัวบุคคลกับการ
กระทําความผดิวาเปนเด็ก ผูหญิง คนชรา  ววิัฒนาการมาเปนการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
การบําบัด แกไข ฟนฟู  แตไมวาเราจะนําเอามาตรการใดตางๆ ดังกลาวขางตนมาใช ก็ไมไดทําให
ปญหาอาชญากรรมลดลงแตอยางใด อันเปนการสะทอนใหเห็นวา  เรายังไมสามารถทําใหปญหา
อาชญากรรมใหหมดสิ้นไปจากสังคมมนุษยได (สุพจน สุโรจน, 2544 : 11)  ซ่ึงตอมาในชวงปลาย
ศตวรรษที่ 20 จนถึงปจจุบนันี้ สังคมไดปรับเปลี่ยนกระบวนทศันเปนเชิงสมานฉันท ที่มุงใหเกิด
ความเอื้อเฟอเกื้อกูลเยยีวยาใหกับเหยื่ออาชญากรรม โดยใหผูกระทําความผิดไดมสีวนรับรูและมี
สวนรวมดวย โดยไมมุงเนนใหเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพียงอยางเดียว (จฑุารัตน เอื้ออํานวย, 
2547 : 111) แตถึงอยางไรเทาที่ปรากฏแกสังคมมาตรการตางๆ ก็ไมไดทําใหปญหาอาชญากรรม
ลดลงแตอยางไร และยิ่งตอกย้ําและทําใหเราตางมีความเห็นไปในทศิทางเดียวกันวา ปญหา
อาชญากรรม เปนปรากฏการณทางสังคมไปแลว (อัณณพ ชูบํารุง, 2527 : 6) 
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 ผูศึกษามีความสนใจอยางมาก วาเหตุใดจงึไมสามารถจัดการกับปญหาอาชญากรรมได จึง
อาศัยหลักการคิดแบบงายๆ ที่วา บุคคลที่ตองเกี่ยวของและทําใหองคประกอบของอาชญากรรม
สมบูรณนั้นมบีุคคลอยู 3 ฐานะคือ ผูเสียหาย  ผูตองหา และพยานบุคคล ดังนั้นหากตองการลดปญหา
อาชญากรรม ก็ตองทําลายองคประกอบทัง้ 3 ของปญหาอาชญากรรม 
 
 การทําใหไมมผูีเสียหาย  และการทําใหไมมีผูกระทําความผิดนั้น ถือเปนเรื่องที่สําคัญที่สุด
ในการทําลายองคประกอบอาชญากรรม แตเปนเรื่องทีท่ําไดยากมาก เพราะเปนการแกไขปญหาใน
ระดับมหภาค ของภาครัฐ อันเกี่ยวเนื่องกับปญหาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ประเพณี 
ชีวิตความเปนอยู ฯลฯ ซ่ึงยังคงอยูในสังคมและเรื้อรังมาเปนเวลานาน จนกลายเปนความคุนเคย 
 

 การลดปญหาอาชญากรรมจึงไมควรมุงเนนไปที่การทําใหไมมีผูเสียหาย หรือการทําใหไม
มีผูกระทําความผิดเทานั้น  แตควรมุงเนนไปที่การเพิ่มจาํนวนของ พยานบุคคล เมื่อมีพยานบุคคลก็
เทากับมีสายตาของคนในสังคมคอยเฝาด ู สอดสอง ดูแลความสงบสุขเรียบรอยของสังคม และคอย
จับจองจับผิดผูที่กระทําความผิดฝาฝนกฎหมาย กฎระเบียบของสังคม จํานวนของพยานที่เพิ่มขึน้ 
และความเขมแข็งของชุมชนจะเปนแนวทางการปองกนั ปราบปราม และยับยั้ง มิใหเหลาอาชญากร
กลาที่จะกระทาํความผิด เพราะไมอาจหลบหลีกจากสายตาของพยานอันมจีํานวนมากและการที่
สังคมประกอบดวยชุมชนอนัเขมแข็ง ถือเปนการพิพากษาความผิดโดยสายตาของคนในชุมชนเอง 
 

 แนวทางหนึ่งที่ผูศึกษาสนใจเปนอยางมากก็คือ การไดรับความรวมมือจากประชาชน ใน
ฐานะ พยานบคุคล ผูเปนเจาของชุมชน เปนคนสวนใหญที่เหลาอาชญากรควรจะเกรงใจ และเกรง
กลัวเปนที่สุด แตในปจจุบนักลับกลายเปนวาคนในสังคมโดยเฉพาะพยานบุคคลตางหวาดกลัวหาก
จะตองมาเปนพยานยืนยันพสูิจนความผิดนําตัวเหลาอาชญากรมาลงโทษตามความผิด 
 
 กระบวนการยตุิธรรมของไทยนั้นแทบจะไมไดรับความรวมมือจากภาคประชาชนในการ
เปนพยานบุคคลตั้งแตอดีตสืบเนื่องจนถึงในยุคปจจุบัน พยานบุคคลเปนพยานทีม่ีความสําคัญที่จะ
เสริมสรางความมีประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม แตหากพยานบุคคลตองเผชิญปญหาและ
อุปสรรคตางๆ มากมายในการเขามาเปนพยาน ไมวาจะเปนปญหาความปลอดภัยของตนเอง บุคคล
ในครอบครัวและผูใกลชิด ตลอดจนปญหาจากการไดรับการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมจากผูที่เกีย่วของ 
พยานบุคคลเหลานี้ก็เปนปุถุชน ซ่ึงอาจมีความรูสึกหวาดกลัว ไมปลอดภัย และเปนการเสี่ยงที่จะเขา
มาเปนพยานใหรัฐ โดยเฉพาะในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนคดีครึกโครม มี
ผูกระทําความผิดเปนเครือขายในลักษณะองคกร ซ่ึงรูปคดีมีความซับซอน จําเปนตองหาพยานที่รู
เห็นเหตุการณมาเชื่อมโยงการกระทํา การพยายามกําจัดเพื่อตัดตอนหลกัฐานยอมมีมากขึ้น ความ
เสี่ยงของพลเมืองดีที่จะเขามาเปนพยานกย็ิ่งเพิ่มมากขึ้น บอยครั้งและหลายๆ คดีที่มีลักษณะดังได
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กลาวไวขางตน ในตอนแรกๆ ของเหตกุารณที่เกดิขึ้น มักจะมีผูรูเหน็เหตุการณอยูมาก แตตอมา
พยานเหลานี้กจ็ะหายไป หรือมิฉะนั้นกก็ลับคําใหการ จนศาลตองปลอยตัวผูตองหาที่สังคมเชื่อวา
เปนผูกระทําความผิดจริง  ซ่ึงนั่นหมายถึงวา ความสําคัญของพยานบุคคลนั้นสงผลกระทบตอความ
ไมปลอดภัยทัง้ดานชีวิต รางกาย ทรัพยสิน ชื่อเสียง หรือแมแตบุคคลใกลเคียง 
 
 จากขอมูลของกระทรวงยุติธรรม ประจําป 2536-2539 พบวาศาลชั้นตนพิพากษาปลอยตัว
ผูตองหาเฉลี่ยปละ 35,353 คน และในจํานวนนี้ รอยละ 20 มีสาเหตมุาจากการขาดพยานหลักฐาน
ยืนยนัการกระทําความผิดของผูตองหาดังกลาว ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงสภาพปญหาของ
กระบวนการยตุิธรรมที่ขาดการประสานความรวมมือกันทั้งระหวางแตละหนวยงาน และความ
รวมมือจากประชาชน (เมทนิ ีชโลธร, 2543: 2) 
  

 ตารางที่ 1 แสดงสถิติคดีอาญาคดีอาญาที่นาสนใจของทั่วราชอาณาจักรเปรยีบเทียบระหวาง 
มกราคม-มีนาคม พ.ศ.2546 กับ มกราคม-มีนาคม พ.ศ.2547  
 

 

(ที่มา: สํานักงานตํารวจแหงชาติ, 2547) 

คดีอุกฉกรรจ 
 

คดีรางกายและเพศ คดีประทุษรายทรัพย 

2546 2547 2546 2547 2546 2547 

กองบัญชา 
การ 

แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ แจง จับ 
บช.น. 380 170 336 155 1696 616 1981 590 4551 1401 3789 1094 

บช.ก. 20 16 14 11 32 21 36 26 100 45 105 47 

ภูธร ภาค 1 356 119 304 133 1232 455 1460 570 2098 799 2304 777 

ภูธร ภาค 2 298 74 194 104 1011 375 923 403 1231 533 1389 648 

ภูธร ภาค 3 289 65 127 91 1384 571 1414 672 900 436 1079 543 

ภูธร ภาค 4 389 70 148 66 1352 478 1282 623 987 457 1158 528 

ภูธร ภาค 5   323 61 124 72 757 356 547 381 795 373 748 434 

ภูธร ภาค 6   377 85 89 36 1068 447 1038 430 1069 425 1120 387 

ภูธร ภาค 7 339 94 241 117 1199 351 1197 431 1482 446 1581 484 

ภูธร ภาค 8 325 96 265 110 1046 338 1159 491 1132 381 1355 457 

ภูธร ภาค 9 333 61 384 67 761 202 786 230 1316 352 1159 310 

รวม 3429 911 2306 1002 11538 4210 11823 4847 15661 5648 15784 5709 
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 จากตารางขางตนสะทอนใหเห็นวา  ปญหาอาชญากรรมนั้นเปนปญหาที่เกิดขึ้นไดทุกๆ 
สังคมในทุกๆ ภาคของประเทศไทย และมีผูที่ไดรับผลเสียหายจากปญหาอาชญากรรมจํานวนมาก 
แตที่เปนปญหายิ่งกวานั้นก็คอื หากพิจารณาจากผลตางของคดีที่แจงไวกับจํานวนคดีที่จับผูกระทาํ
ความผิดไดก็จะพบถึงปญหาที่วา การไมสามารถจับกุมตัวผูกระทําความผิดดังกลาวมาดําเนินคดไีด
ครบหมดทุกความผิดและทกุๆคน  อันหมายความถึงวา ทุกวนันีย้ังมีเหลาอาชญากรที่ไดกระทํา
ความผิด และสรางความเสียหายใหกับผูอ่ืนอยูรวมกับคนอื่นๆ ในสังคมไทย โดยทีย่ังไมไดรับการ
ลงโทษ และอาจจะประกอบอาชญากรรมสรางความเสียหายใหกับผูบริสุทธิ์ในสังคมไดตอไปอีก
เร่ือยๆ จนกวาจะถูกจับกุมตวัดําเนนิคดี   
 
 ผูศึกษามีความเห็นวา สภาพปญหาอาชญากรรมในปจจบุันนี้ถือวา อยูในระบบวงจรหวงโซ 
โดยพิจารณาจาก  หนึ่ง การเกิดของปญหาอาชญากรรม  สอง  การที่ไมสามารถจับกุมตัวผูกระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีได  และสาม การเกิดปญหาอาชญากรรมขึ้นใหม ซ่ึงอาจมาจากการเรยีนรู 
เลียนแบบจากคดีที่รอดพนการจับกุม หรือเปนการกระทาํความผิดซ้ํา  ลักษณะดังกลาวนี้จะเกดิเปน
วงจรไปเรื่อยๆ ไมรูจบสิ้น อันมีสาเหตุมาจากการทีภ่าครัฐโดยกระบวนการยุติธรรมไมสามารถ
จับกุมตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดไีด  และหากจะพิจารณาวาเหตุใดจึงไมสามารถจับกุมตัว
หรือดําเนินคดกีับผูกระทําความผิดได เราจะพบวามีปจจัยสําคัญอันหนึ่ง นั่นคือ การขาดความ
รวมมือจากประชาชน โดยเฉพาะในฐานะของ พยานบุคคล   อาจกลาวไดวาการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีผลตอการเพิ่มหรือลดของจํานวนอาชญากรรม  
  
 การที่ไมสามารถนําตัวอาชญากรมาดําเนนิคดีไดตามกฎหมายนัน้ ยอมหมายถึงการคง
สถานะของปญหาอาชญากรรมโดยอาชญากร สังคมก็ยังคงตองประสบกับความหวาดหวัน่ 
หวาดกลัว ความไมปลอดภัยทั้งชีวิตรางกายและทรัพยสิน ซ่ึงผลลัพธดงักลาวกย็อมจะตกอยูกบั
ประชาชนคนสวนใหญในสงัคม ผูที่อยูในฐานะพยานบุคคล  และผลตามมาอาจเกิดบรรทัดฐานที่
เปล่ียนไปของสังคม อาจเกิดการยอมรับอาชญากรรม ยอมรับอาชญากร  เปนสังคมไรระเบียบ และ
คนในสังคมอาจมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมเพียงฐานะ ผูตองหา และผูเสียหายเทานั้น  
  
 จากสภาพปญหาที่ยังคงมีปญหาอาชญากรรมเกิดขึ้นสูงในสังคมดังกลาวขางตน ผูศึกษาจึง
สนใจที่จะศึกษาคนควาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญาของคนในสังคม เพราะ
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้นมีผลโดยตรงตอการปองกัน ปราบปราม และ
ยับยั้งอาชญากรรม มีผลโดยตรงตอความสงบสุขเรียบรอยของคนในสังคม และมีผลโดยตรงตอ
กระบวนการยตุิธรรม ประกอบกับปจจุบนัไดมีการประกาศใช พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ถือเปนกฎหมายใหมเกี่ยวกับเรื่องของการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาของไทย  
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การศึกษาเรื่องการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้น จะเปนอีกแนวทางหนึ่งที่
แสวงหาความสงบเรียบรอยและความผาสกุมาสูสังคมโดยคนในสังคมเอง ดวยฐานะพยานบุคคล
ในคดีอาญา  
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1. เพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญาของคนในสังคม 
2. เพื่อศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชนตอประสิทธิภาพของการคุมครองความปลอดภยัใน

ชีวิต รางกาย และทรัพยสินโดยรัฐตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
3. เพื่อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกับการคุมครองพยานบุคคลในสังคมไทย ซ่ึงจะเปน

สวนหนึ่งในการปองกัน ปราบปราม และยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรม 
 
ขอบเขตการศกึษา 
 
 ในการศึกษาคนควาครั้งนี้ผูศกึษาไดกําหนดขอบเขตการศึกษาเฉพาะกรณี วาดวยการให
ความรวมมือเปนพยาน ในคดีอาญา เทานั้น เพราะคดอีาญานั้นจะสามารถสะทอนถึงความสงบสุข
เรียบรอยของคนในสังคมไดชัดเจน อีกทั้งคดีอาญานั้นเนนความสําคัญตอ พยานหลักฐาน 
โดยเฉพาะพยานบุคคลเปนอยางมาก 
 
 ผูวิจัยไดเลือก คดีทํารายรางกายบาดเจ็บ มาใชเปนกรณีศึกษาแทนความหมายของคําวา
คดีอาญา ทั้งนี้เพราะคดีอาญานั้นกวางขวางมาก การแบงประเภทคดีอาญาก็มีไดหลายวิธี หลายแบบ 
เชน การแบงประเภทคดีอาญาตามลักษณะคดี การแบงคดีอาญาตามอัตราโทษ การแบงคดีอาญาตาม
ลักษณะของผูเสียหาย การแบงคดีอาญาตามลักษณะของผูกระทําความผิด ฯลฯ  ในการศึกษาวจิัยจงึ
ไมสามารถนําเอาคดีอาญาทั้งหมดมาทําการศึกษาไดในคราวเดียวกัน อีกทั้งคดีทํารายรางกาย
บาดเจ็บนัน้ เปนคดีที่มีอัตราโทษไมสูงมาก และไมต่ําจนเกินไป เปนเหตุการณที่สามารถเกิดขึ้นได
ในสังคม ในชุมชน ทุกแหง  ผูวิจยัจึงไดเลือกคดีทํารายรางกายบาดเจ็บ เปนตัวแทนในกรณีศึกษา
คดีอาญาในการทําวิจัยคร้ังนี ้
 
 สําหรับกลุมตัวอยางนัน้เปนประชาชนที่เดนิทางมารับบริการ เชน แจงความ, ขอความ
ชวยเหลือ แจงเอกสารหาย หรือติดตอสอบถามอื่นๆ บนสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ทั้งนี้เนื่องจาก
กลุมตัวอยางดงักลาวนี้มแีนวโนมในที่อาจอยูในฐานะพยานไดมากกวา เพราะผูที่มาติดตอกับทาง
สถานีตํารวจนัน้มักอยูในฐานะผูเสียหาย ผูกระทําความผิด หรือเปนพยาน เพราะที่มาสถานีตํารวจ
นั้นอาจมาในฐานะใดฐานะหนึ่ง ที่อาจเกี่ยวกับการกระทาํของตนเองการกระทําของคนอื่น ส่ิงที่ได
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พบเห็นมา และตองการแจงใหเจาหนาที่ตาํรวจทราบ  อันถือไดวาเปนกลุมตัวอยางทีอ่ยูในขอบเขต
การศึกษาวิจยั ที่จะเกิดประโยชนตอการศกึษา อีกทั้งประชาชนที่มารบับริการบนสถานีฯ นั้น มี
ความหลากหลาย แตกตางกัน ไมวาจะเปน อาย ุ เพศ อาชีพ รายได ฯลฯ ซ่ึงจะสอดคลองเชื่อมโยง
กับกรอบแนวคิด และสมมตฐิานในการวิจยัดวย  
 
 ดังนั้นขอบเขตในการศึกษาเรื่อง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา นั้นจึง
ศึกษาเฉพาะในสวนของคดอีาญา ที่ใชคดีทํารายรางกายบาดเจ็บเปนตวัแทนคดีอาญาทั้งหมด โดยใช
กลุมตัวอยางเปนประชาชนที่มารับบริการบน สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี   
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1. ทราบถึงการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญาของคนในสังคม 
2. ทราบถึงความเชื่อมั่นของพยานบุคคลตอประสิทธิภาพของการคุมครองความปลอดภยัใน

ชีวิต รางกาย และทรัพยสิน โดยรัฐตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
3. เสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกับการคุมครองพยานบคุคลในสังคมไทย อันจะเปนการ

แสวงหาความรวมมือจากประชาชน ซ่ึงจะเปนสวนหนึ่งในการปองกนั ปราบปราม และ
ยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรม 

4. เพื่อประโยชนสําหรับผูที่สนใจที่จะทําการศึกษาตอไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 2 
 

กรอบแนวคดิ  ทฤษฎี  และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 
 ในการศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้น  พบวากระบวนการ
ยุติธรรมของไทยนั้นประสบกับปญหาที่สําคัญอีกปญหาหนึ่งคือ  ปญหาดานการปราบปราม
อาชญากรรม ซ่ึงหมายความถึงการนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษตามกฎหมาย สวนหนึ่ง
ก็คือการขาดพยานหลักฐาน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง พยานบุคคล  ซ่ึงถือเปนพยานที่มีมากที่สุด
พอที่จะยับยั้ง ปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหหมดสิ้นไปได  ควรมีมาตรการที่จะเพิ่มความ
รวมมือจากภาคประชาชนใหอาสาเขามาเปนพยานบุคคล เนื่องจากพยานบุคคลเปรียบเสมือนเปน
สายตาที่คอยจองมองและจับผิดเหลาอาชญากร ยับยั้งไมใหเหลาอาชญากรกระทําผิด และเปน
สายตาที่มีอิทธิพลในการปองกันอาชญากรรมไมใหเกดิขึ้นในสังคม 
  
 ในการศึกษาการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานี้ มีแนวคิดที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้ คือ 

1. แนวคดิเกีย่วกบัพยานบุคคล 
2. แนวคดิเกีย่วกบัองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล 
3. แนวคดิเรื่องเหยื่ออาชญากรรม 
4. แนวคดิเกีย่วกบัการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
5. งานวิจยัที่เกีย่วของ   

 
1.แนวคิดเก่ียวกับพยานบคุคล 

  
 ปจจุบันการคดิแบบวิทยาศาสตรเปนที่ยอมรับกันอยางมากและถือเปนการคิดแบบสากล  
ทุกสิ่งทุกอยางที่เกิดขึ้นอยางเปนเหตแุละผลนั้น จะตองสามารถพิสูจนใหเห็นเปนที่ประจักษได จึง
จะไดรับการยอมรับวาเปนจริง บางเรื่องราวแมจะสามารถเชื่อมโยงเหตุการณใหเชื่อและเขาใจวา
เปนเหตแุละผลซึ่งกันและกนั แตหากไมสามารถพิสูจนใหเหน็เปนประจักษไดก็ไมถือวาเปนจรงิ   
ในกระบวนการยุติธรรมนั้นก็เชนเดยีวกัน การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ตองใชการเชื่อมโยง
เหตุการณโดยมีการพิสูจนเพือ่คนหาความจริง ซ่ึงก็ตองอาศัยพยานหลักฐานประกอบการใชดุลพินจิ 
ปจจุบันสามารถแบงประเภทของพยานหลักฐานไดดังตอไปนี้คือ (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท      
วิหรรษากร, 2547 : 3) 
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 1. พยานบคุคล  
  พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาใหการดวยวาจา เพื่อที่จะเปดเผยถึงการรับรูของตน
เกี่ยวกับขอเทจ็จริงโดยการใหถอยคํา ซึงการรับรูนั้นหมายถึง การรับรูจากการ ไดเห็น ไดฟง ได
กล่ิน ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลจะเปนผูใหถอยคําแกศาล ดังนั้น คุณสมบัติของพยานบุคคลจงึ
เปนสาระสําคัญโดยพยานบคุคลจะตองเปนผูที่สามารถเขาใจและตอบคําถามไดและเปนผูที่ไดเหน็ 
ไดยิน หรือทราบขอความนัน้มาดวยตนเองโดยตรง 
 
 2.พยานเอกสาร 
 พยานเอกสาร หมายถึง ขอความใดๆ ที่ศาลอาจอานดูไดจากลายลักษณอักษรหรือ
เครื่องหมายใดๆ เปนการสื่อถึงความหมาย อันปรากฏอยูบนกระดาษ หรือวตัถุอ่ืนใดซึ่งคูความ
เสนอตอศาลเพื่อใชขอความหรือเครื่องหมายนั้นๆ ในการแสดงความหมายที่จะสื่อตอศาลเพื่อ
พิสูจนขอเท็จจริง 
 
 3.พยานวตัถ ุ
    พยานวัตถุ หมายถึง ส่ิงของที่คูความอางเปนพยาน ซ่ึงไดแก ส่ิงที่มรูีปรางรวมทั้งคนที่มี
ชีวิต และซากศพ ทั้งนี้พยานวัตถุถือวาเปนพยานที่มีความสําคัญอยางมากในคดีอาญา เพราะเปน
พยานทีด่ีที่สุดในการพิสูจนวาขอเท็จจริงบางประเด็นไดเกิดขึ้น เชน อาวุธที่ใชในการกระทํา
ความผิดบาดแผลที่ถูกทําราย หรอสถานที่เกิดเหตเุปนตน 
 
 และจากการแยกประเภทของพยานหลักฐานดังไดกลาวขางตน ทําใหพยานแตละประเภทมี
ความสําคัญแตกตางกัน แตทั้งนี้ก็เพื่อแสดงขอเท็จจรงิที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคดใีหศาลไดทราบ และทํา
ใหศาลไดเขาใจในเนื้อหารายละเอียดขอเทจ็จริง ซ่ึงพยานบางประเภทนั้นแมจะเปนพยานที่ไดมา
จากขอเท็จจริงในคดี จากที่เกิดเหตุ แตพยานบางประเภท เชน พยานเอกสาร พยานวตัถุ ก็ยังมี
ขอจํากัดในการพิสูจน อันหมายถึงการใหความหมายและการอธิบายถึงขอเท็จจริง ซ่ึงแตกตางจาก
พยานบุคคลที ่ สามารถพิสูจนไดงายกวา และยังสามารถใหคําอธิบายไดเขาใจงายกวา แตทั้งนีก้็มี
ขอดอยในเรื่องของความปลอดภัย ความจดจํา การนาํเสนอ ฯลฯ ซ่ึงทําใหเกดิการบิดเบือน
ขอเท็จจริงในคดี และก็เปนอีกชองทางหนึ่งของผูกระทาํความผิดที่จะทําใหขอเท็จจริงบิดเบือน ดวย
การทําลายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล 
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ความหมายของพยานบุคคล  
 ประเทศไทยเริ่มมีกฎหมายลกัษณะพยานเปนลายลักษณอักษรขึ้นเปนครั้งแรก เมื่อ 
พ.ศ.1894 ในรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แหงกรุงศรีอยุธยา จนลวงเขาสูรัชสมัยของ
พระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวแหงราชวงศจกัรี จึงไดมีการประกาศยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะพยาน พ.ศ.1894 แลวประกาศใช พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113  (เข็มชัย ชุติวงศ, 
2541: 5) และตอมาในป พ.ศ.2477 จึงมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนําเอาหลักการเกีย่วกับกฎหมายลักษณะพยานมา
บัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับดังกลาว และยงัคงใช
กันมาจนถึงปจจุบัน  
 กฎหมายลกัษณะพยานทกุฉบับที่ประเทศไทยเคยใชมา จนถึงฉบับปจจุบันดังกลาวมา
ขางตน ตางมิไดใหคําจํากัดความ หรือความหมายของ “พยานบุคคล” ไวโดยชัดเจน แตก็ไดมีผูให
ความหมายไวแตกตางกนัไป ดังนี ้(เมทินี ชโลธร, 2543: 10) 
 
 โอสถ โกศิน (2538: 2)   พยานบุคคล หมายความถึง พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงเกิดจากบุคคล 
คือรวมทั้งพยานที่มาใหการตอหนาศาลดวยปาก และพยานเอกสารตางๆ ซ่ึงบุคคลไดขีดเขียนขึ้น   
 
 โสภณ รัตนากร (2537: 280)  พยานบุคคล หมายถึง ตัวบุคคลผูไปเบิกความตอศาล รวมถึง
คําเบิกความของพยานดวย ซ่ึงคลายกับการใหความหมายของพระยาจนิดาภิรมยราชสภาบดี (จิตต 
ณ สงขลา) ที่วา พยานบุคคล หมายถึง บคุคลที่มาใหดวยปากตอหนาศาล (จินดาภิรมยราชสภาบดี 
(จิตต ณ สงขลา) , 2464: 95) 
 
  ประมูล สุวรรณศร(2526: 2) พยานบุคคล หมายถึงถอยคําของบุคคลที่มาใหการตอหนา
ศาล และศาลไดจดบันทกึขอความไวในสํานวนความ  
 
 คณิต ณ นคร (2546: 161) พยานบุคคล คือ ผูที่จะตองเปดเผยถึงการรับรูของตนเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง โดยการใหถอยคํา การรับรูนี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือ จากการไดเห็น ไดฟง 
ไดกล่ิน และไดรูสึก 
 
 พรเพชร วิชติชลชัย (2542: 189) พยานบคุคล หมายถึง บุคคลที่มาใหการตอศาล และเบิก
ความเลาเรื่องดวยวาจา เพื่อทีศ่าลจะไดบนัทึกถอยคําพยานผูนั้นไวเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคด ี
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ณรงค ใจหาญ (2546: 95) ใหความเห็นวา กฎหมายตองการถอยคําพดูที่พยานบุคลไดพบ
เห็นการกระทาํในคดีหรือเกีย่วของกับคดี อันจะนาํไปสูการคนหาความจริงในคดีนัน้ และพิสูจนวา
ผูตองหาหรือจาํเลยเปนผูกระทําผิดจริงหรือไม ดังนั้น บุคคลที่สามารถรับรูได และสามารถถายทอด
การรับรูนั้นยอมเปนพยานบคุคล 

 
 คนึง ฤาไชย (2541: 247)พยานบุคคล หมายความถึง ถอยคําของบุคคลผูเขาเบิกความตอ
หนาศาลในฐานะพยาน ทั้งนี้ ไมวาจะเปนถอยคําของบุคคลนั้นโดยตรง หรือผานลาม รวมทั้งกิริยา
อาการของคนใบที่สามารถใหส่ือความหมายที่ตองการไดตอหนาศาล 
 
 เข็มชัย ชตุิวงศ (2547: 8) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาเบิกความตอศาลถึงขอเท็จจริงที่
ตนไดประสบพบเห็นหรือทราบมา 
 
 สําหรับผูศึกษามีความเหน็วา พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่ไดรับรูเร่ืองราวขอเท็จจริง
เกี่ยวกับคดดีวยโสตประสาทสัมผัส หู ตา จมูก ล้ิน กาย สัมผัส ความรูสึก มาดวยตนเอง และ
สามารถนําเสนอเรื่องราวขอเท็จจริงที่ไดรับรูมาถายทอดใหศาลไดรับรู และเขาใจ ในสาระสําคัญ
นั้นได 
 
ประเภทของพยานบุคคล  
 
 การรับรู รูเห็น เหตุการณ หรือขอเท็จจรงิ ของบุคคลที่เปนพยานบคุคลนั้น สามารถที่จะ
แยกเปนประเภทของพยานบุคคล เพื่อสะดวกตอการลําดับความสําคัญ ความนาเชือ่ถือ  และการรับ
ฟงในการพิจารณาคดีของศาลไดดังตอไปนี้คือ 
 
 ประจักษพยาน (The Original Evidence) ไดแกพยานบุคคลซึ่งไดรู ไดเหน็ หรือไดยิน
เหตุการณดวยตนเอง หรือเรียกวาพยานรูเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในประเด็นนั้นโดยตรง ในทาง
ปฏิบัติประจักษพยานมีความสําคัญมากในคดีอาญา เพราะศาลจะรบัฟงและใหน้าํหนักกับประจักษ
พยานเปนหลัก หากคดีนัน้มีประจักษพยานแลวจะตองไดประจกัษพยานมาสืบใหศาลเชื่อถือเสมอ 
ดังนั้นคดใีดขาดประจักษพยานแลวยากที่จะมีการลงโทษจําเลย (จิตติ เจริญฉ่ํา,2538: 94)  หรืออีก
นัยหนึ่งประจกัษพยานคือ พยานบุคคลผูมาเบิกความใหขอเท็จจริงแกศาลตามทีต่นไดรับรูมาจาก
ประสาทของตนเอง มใิชรับรูมาจากการบอกเลาของผูอ่ืน ประจักษ ซ่ึงในทางอาชญาวทิยาถือวาเปน
เหยื่อของอาชญากรรม ดังนั้นผูเสียหายจงึมีฐานะในทางกฎหมายทั้งเปนพยานบุคคลและผูเสียหาย 
(โสภณ รัตนากร, 2537 : 24 ) 
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 พยานบอกเลา (The Hearsay Evidence) หมายความถึงพยานบุคคลที่ไมไดรู ไมไดยนิ หรือ
ไมไดยนิมาดวยตนเอง หากแตไดรู ไดยนิ หรือไดฟงขอเท็จจริงตางๆ มาจากผูอ่ืนอกีตอหนึ่ง โดย
สวนใหญพยานบอกเลาจะเปนเพียงพยานประกอบที่จะทําใหเชื่อวาประจักษพยานไดเห็นจริงและ
ทําใหน้ําหนักของประจักษพยานดีขึ้นเทานั้น คงมีเพียงบางเรื่องที่พยานบอกเลาที่มีเหตุผลเพียงพอที่
ศาลรบัฟงวามีน้ําหนกัลงโทษจําเลยได (ประยุทธ  แกวภกัดี, 2540: 7) 
 ตามกฎหมายคอมมอนลอว หมายถึง คํากลาวของบุคคลอื่น (นอกจากบุคคลที่กําลังเบิก
ความเปนพยานตอศาล) นอกศาล (out of court statement)  แลวไดมีการนํามาเสนอตอศาลเพื่อ
พิสูจนวาขอเทจ็จริงเปนไปตามคํากลาวนั้น (พรเพชร วิชติชลชัย, 2536: 132)  และพยานเอกสารทุก
ชนิดจึงเปนพยานบอกเลา เพราะเปนบนัทึกที่ทํานอกศาลและนําเสนอตอศาลเพื่อพิสูจนวาขอความ
นั้นเปนจรงิ (Nokes, 1962: 262-270) 
 
 พยานแวดลอมกรณี (Cirumstantial Evidence) หรือ พยานประพฤติเหตุหอมลอมกรณ ี
พยานพฤติเหตุหรือพยานพฤติเหตุแวดลอมกรณ ี เปนพยานที่ไมไดแสดงถึงขอเท็จจริงที่จะพิสูจน
โดยตรง แตอาจทําใหศาลอนมุานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้นมีอยูหรือไมมี 
กลาวอีกนยัหนึ่งเปนพยานเหตุผลที่ทําใหศาลอนุมานไดวาขอเท็จจริงที่คูความประสงคจะพิสูจนนั้น
มีอยูหรือไม (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
 
 พยานผูชาํนาญพิเศษ คือ พยานผูเชี่ยวชาญในคดีอาญา ไมวาจะโดยการแตงตั้งจากศาลหรือ
คูความอางอิงมา ผูชํานาญการพิเศษตองมาศาลเพื่ออธิยายดวยวาจาในฐานะพยานบุคคล จะอาศัย
สิทธิดังเชน พยานผูเชีย่วชาญที่ศาลแตงตั้งในคดีแพงไมได  และโจทกหรือจําเลยจะอางเพื่อนําสบื
ตอศาลเปนการสนับสนุนพยานฝายตนในฐานะพยานความเห็น เชน เกี่ยวกับการตายหรือสภาพของ
ศพ เกี่ยวกับลายมือช่ือหรือลายมือเขียนหนงัสือ หรือยาเสพติด (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
 
 พยานนํา-พยานหมาย พยานนําหมายถงึพยานบุคคลที่คูความฝายทีอ่างไมวาโจทกหรือ
จําเลย เปนผูนําพยานนั้นเบกิความที่ศาลเอง สวนพยานหมายนั้นเปนพยานที่ศาลออกหมายเรียกให
มาเบิกความทีศ่าล อาจเปนการออกหมายโดยคูความขอใหออกหรือเปนพยานที่ศาลมีหมายเรยีกมา
เองก็ได โดยปกติเมื่อราษฎรเปนโจทกหรือจําเลย เขายอมขอรองใหผูเห็นเหตุการณซ่ึงบางกรณีก็
เปนเพื่อนฝูง ญาติ มิตรของตนเอง มาเปนพยานใหเขายอมนําพยานนัน้มาศาลโดยชวยอํานวยความ
สะดวกในการเดินทางและตดิตอนัดหมายเรื่องสถานีและเวลาที่จะไปเบกิความเอง ไมตองขอให
ศาลออกหมายเรียกใหผูที่ตนอางเปนพยานมาเบิกความ เพราะผูที่ไดรับหมายเรยีกศาลอาจตื่นตกใจ 
หรือมีทาทีไมเปนมิตรกับผูขอใหออกหมายเรียกบงัคับใหพยานไปศาล ถาพยานขดัขืนก็จะถูกศาล
ออกหมายจับได (ประยุทธ  แกวภักดี, 2540: 7) 
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 และนอกจากนี้ยังมีนกักฎหมาย นักวิชาการ อีกหลายๆ ทานไดแยกประเภทของพยาน
บุคคลไวตางๆ กันอกีมากมาย แตทั้งนี้กเ็พือ่ใหงายตอความเขาใจ การเรียก หรือตามความสําคัญใน
การชั่งน้ําหนกัพยานบุคคลนัน้  แตหากเราสังเกตใหดีจะทราบวา ประชาชนทุกคน ลวนแตมีความ
เปนพยานบุคคลอยูในตัวเองแทบทั้งสิ้น ขึ้นอยูกับโอกาส เหตุการณและสถานที่ที่เกิดเหตกุารณขึน้ 
บางเหตุการณเราอาจอยูในฐานะประจักษพยานที่เห็นเหตกุารณโดยตรง  หรือเปนพยานแวดลอม
กรณี   พยานบอกเลา ฯลฯ  ทั้งที่ตั้งใจและไมตั้งใจ ยกตัวอยางเชน ระหวางทางที่เรากําลังนั่งรถยนต
กลับบาน ไดยนิเสียงปนดังขึน้ จากนั้นไดมีชายคนหนึ่งถือปนวิ่งหน ี ผานหนารถยนตเราไป พรอม
กันนั้นก็ไดมกีลุมผูชายอีกประมาณ 4-5 คนถือปน วิ่งไลตามไป ซ่ึงในเหตกุารณนี้มีคนเห็น
เหตุการณจํานวนมาก แตก็ไมไดหมายความวาทุกคนจะเห็นเหตุการณไดเทากนัทั้งหมด บางคนเหน็
ตอนยิง บางคนเห็นตอนวิ่ง บางคนเพียงแตไดยนิ หรือบางคนเห็นเหตกุารณตั้งแตตนจนจบ  ดังนั้น
ประชาชนคนทั่วไปที่อาศัยอยูรวมกนัในสังคมนี้ ตางก็คือพยานบุคคลดวยกนัทั้งสิ้น แตกตางกันก็
เพียงรายละเอยีดในการจดจาํขอมูลที่มากนอยตางกนั   จึงมีความจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองไดรับความ
รวมมือจากประชาชนทุกคน เพื่อความยุตธิรรมของสังคม เพื่อกระบวนการยุติธรรมจะสามารถสืบ
คนหาความจริงและลงโทษกบัผูที่ทําผิดและสงเสริมคนดีในสังคมตอไป 
 
ความสําคัญของพยานบุคคล 
 
  พยานบุคคลมคีวามสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมมาก และเปนทีท่ราบกันดีมา
โดยตลอดในสังคมไทยวาการที่ประชาชนจะอาสาเขามาเปนพยานบุคคลโดยเฉพาะในคดีอาญานัน้
หาไดยากมาก และหากผูกระทําความผิดเปน ผูมีอิทธิพล ยอมสงผลกระทบกระเทือนถึงชีวิตและ
รางกายทั้งของตนเอง และคนรอบขางที่เกีย่วของ ทําใหสังคมไทยตั้งแตในอดีตจนถงึปจจุบันแทบ
จะไมไดรับความรวมมือจากประชาชนในการเปนพยานบุคคล ซ่ึงพบวาความรวมมอืของประชาชน
ในการมาเปนพยานในคดีอาญาตอ พนักงานสอบสวน อยูในระดับปานกลาง โดยมแีนวโนมจะให
ความรวมมือ ในระดับต่ํา (เดชระพ ี  คงดี, 2546: 61) และกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทย ฉบับ
ประชาชน ป พ.ศ.2540นั้น ไดใหความสําคัญของพยานบุคคลไวเปนอยางมากเพราะ มาตรา 244  ได
บัญญัติใหสิทธิตอพยานบุคคลในการไดรับความคุมครอง การปฏิบัติ และคาตอบแทนที่กฎหมาย
บัญญัติ  การที่ปรากฏความสําคัญของพยานบคุคลในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศนั้น แสดงใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมของไทย ไดมองเห็นถึงสภาพปญหาในอนาคต
ขางหนา ถึงสภาพปญหาทีเ่กิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรม สภาพความลมเหลวและออนแอของ
กระบวนการยตุิธรรมเกี่ยวกบัพยานบุคคล  ซ่ึงยังขาดความรวมมือจากประชาชน จึงไดมีการกําหนด
เร่ืองของพยานบุคคลไวในรัฐธรรมนูญดวย 
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  การอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นในสังคมอยางบริสุทธิ์ยุติธรรมนั้น ตองอาศัย
องคประกอบที่สําคัญอยู 4 ประการ ซ่ึงองคประกอบดังกลาวนี้จะสงผลตอการแพ หรือชนะ ของคดี
ที่พิพาทได อันไดแก   

1. มีรูปคดีดี 
2. มีทนายความด ี
3. มีพยานหลักฐานด ี
4. มีผูพิพากษาด ี

  คํากลาวนี้ช้ีใหเห็นถึงความสาํคัญของพยานหลักฐานในคดีวาเปนสิ่งทีส่ําคัญมาก 
โดยเฉพาะคดอีาญาใชหลักการตรวจสอบ ในคดีอาญาจึงตองพิสูจนกันดวยพยานหลักฐานเสมอ 
(คณิต ณ นคร, 2540: 79) 
  พยานหลักฐานโดยทัว่ไปแลวมีทั้งพยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ แตใน
คดีอาญาสวนใหญจําเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบยืนยันสิ่งที่ตนรูเห็นมาใหปรากฏ เพราะคดีอาญา
ประมาณรอยละ 90-95 ลวนเปนปญหาขอเท็จจริง (คนึง ฤาไชย, 2541: 267) พยานบุคคลที่มีสวนรู
เห็นในขอเท็จจริงนั้น ลวนเปนสิ่งจําเปนเนื่องจากจะเปนผูเชื่อมโยงเหตุการณ  หรือขอที่ตนรูเหน็มา
เขาสูกระบวนพิจารณา ใหศาลไดใชดุลพินิจอันกอปรดวยเหตุผลช่ังนําหนกัวาจะรบัฟงไดหรือไม
เพียงใด เพราะพยานเอกสารและพยานวตัถุนั้นแมจะไดมากจากที่เกดิเหตุ แตลําพังของตัวพยาน
เหลานั้นเองกไ็มสามารถอธิบายใหศาลทราบได จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยพยานบุคคลที่มีสวนรู
เห็น หรือมีความรูเกีย่วกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุนั้น บรรยาย อธิบายถึงขอเท็จจริงในพยาน
วัตถุใหศาลไดทราบเพื่อใหพยานทุกประเภทเกิดความสอดคลองเชื่อมโยงตามลําดับเหตุการณ และ
จะทําใหการคนหาความจริงเปนไปไดดวยความละเอียดถ่ีถวนสมเหตสุมผลมากขึ้น (เมทินี ชโลธร , 
2543: 25) 
 
  ในชั้นพนักงานสอบสวน ความสําคัญของพยานบุคคลนัน้ คือความยากลําบากใน
การสืบหาและติดตามตัวพยานบุคคลเนื่องจากทราบดีวาแทบทุกคดีที่ไมมีประจักษพยาน ศาลมักจะ
ยกฟอง แตฝายผูกระทําผิดเองก็ทราบดีถึงความสําคัญของพยานดังกลาว จึงพบอยูเสมอวาพยานขาด
การติดตอและหายไปหลังจากผูกระทําผิดทราบวามีใครบางที่ไดแสดงตนเปนพยานในชั้นสอบสวน
(เมทิน ีชโลธร, 2543: 94-95) 
   
  ในชั้นพจิารณาคดีของผูพิพากษานั้น เปนที่ทราบดีวาพยานบุคคลมีความสําคัญ
อยางยิ่งที่จะทาํใหศาลไดทราบความจริงในคดีและเปนประโยชนอยางมากในการพจิารณาคดี แต
ปญหาที่มักจะพบอยูเสมอกค็ือ คูความไมสามารถนําพยานมาเบกิความไดเปนเหตใุหศาลพิพากษา
ยกฟอง การยกฟองโดยไมไดพยานบุคคลที่รูเห็นการกระทําผิดของจําเลยมาเบิกความนั้นเปนเรื่องที่
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ไมนาเกดิขึ้น เพราะเมื่อคูกรณีเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อพิสูจนความจริง แตมีเหตุที่ไมอาจทํา
ใหความจริงปรากฏตอสาธารณชน และคูกรณีไดนั้น จะทําใหกระบวนการยุติธรรมไมสามารถคืน
ความยุติธรรม นําเสนอความจริงใหปรากฏแกสังคม ซ่ึงจะทําใหประชาชนขาดศรัทธา และกังขา
สงสัยในความเปนจริง 
   
  ในคดีอาญา ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดก็ตอเมื่อศาลเชื่อวามีการกระทํา
ความผิดเกดิขึ้น และจําเลยเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงหากเชื่อวาจําเลยไมมีความผิด ศาลก็จะพพิากษา
ยกฟองปลอยตัวจําเลยไป ซ่ึงสิ่งที่สําคัญที่สุดที่ศาลจะนํามาพิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผู
บริสุทธิ์ ก็คือพยานหลักฐานนั่นเอง โดยเฉพาะคดีที่จําเลยใหการตอสู แตถาคดีนั้นมีอัตราโทษอยาง
ต่ําใหจําคกุตั้งแตหาปขึ้นไป หรือโทษอื่นที่หนักกวานั้น แมวาจําเลยใหการรับสารภาพ ศาลก็ยังไม
สามารถพิพากษาลงโทษจําเลยได จนกวาโจทกจะสืบพยานจนเปนทีพ่อใจใหศาลเชื่อไดวาจําเลยได
กระทําผิดจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง  ฉะนั้น ถาโจทก
ไมสืบพยานเลยก็ด ีหรือนําสืบแลวแตไมถึงขนาดที่เปนทีพ่อใจศาล ศาลตองยกฟองโจทก จึงเหน็ได
วา พยานหลักฐานมีความสําคัญมากในคดอีาญา และพยานหลักฐานทีโ่จทกนําสืบจะถึงขนาดรับฟง
ไดโดยปราศจากสงสัยวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําผิดหรือไมเปนขอที่ศาลจะ
วินิจฉยัดวยการใชดุลพินิจวนิิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 227 ฉะนัน้ นอกจากโจทกจะตองนําพยานหลักฐานทีเ่กี่ยวกับประเดน็
และพึงรับฟงไดแลว พยานของโจทกจะตองเปนพยานที่มีน้ําหนกัใหเชื่อถือไดเชนนั้นดวย 
โดยเฉพาะพยานบุคคลที่อาจชี้เบาะแสของการกระทําความผิดที่เกีย่วโยงมาถึงตัวผูกระทํา (เอกวตัร 
จินตนาดิลก, 2540: 30-33) 
 
  พยานบุคคลจดัวาเปนพยานประเภทที่มีความสําคัญ และใชบอยมากที่สุด ทั้งนี้
เพราะเหตุการณหรือขอพิพาทตางๆ ที่กลาวหาฟองรองกันนั้นเกิดจากการกระทําของมนุษย
สวนมาก ดวยเหตุนี้เองการพิสูจนขอเท็จจริงจึงตองใชบุคคลที่พบเห็นเหตุการณนัน้เปนจดุเริ่มตน 
แตพยานบุคคลก็มีจุดออนทีต่องระมัดระวงัอยางยิ่ง เพราะอาจเกดิการผันแปรและเปลี่ยนแปลงได
งายตลอดเวลา โดยขึ้นอยูกบัสภาพแวดลอมดานอารมณ จิตใจ ความทรงจํา ระยะเวลา และ
สภาพแวดลอมอื่นๆ อีก อยางไรก็ตาม พยานบุคคลเหลานี้ก็เปนปุถุชน ซ่ึงอาจมีความรูสึกหวาดกลัว 
ไมปลอดภัย และเปนการเสี่ยงที่จะเขามาเปนพยานใหรัฐ โดยเฉพาะในคดีที่ผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนคดีสะเทือนขวัญนาสนใจ มีผูกระทําความผดิที่ลักษณะเปน
เครือขายองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงถือวาเปนรูปคดีที่มีความสลับซับซอนกวาคดีทั่วไป และ
จําเปนตองหาพยานที่รูเห็นเหตุการณมาเชือ่โยงการกระทําผิดของผูที่ถูกกลาวหา การพยายามกาํจัด
พยานเพื่อตัดทอนหลักฐานยอมมีมากขึ้น ความเสี่ยงภัยของพลเมืองดีที่จะมายอมเปนพยานก็ยิ่งตอง
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เพิ่มมากขึ้น ผูที่อยูในฐานะที่จะตองมาเปนพยานรวมทัง้บุคคลในครอบครัวของเขาเหลานั้น อาจถูก 
ขมขู ทําราย คุกคาม บีบคั้นในรูปแบบตางๆ เพื่อที่จะไมใหกลาเขามาเปนพยาน เพราะถาหากไมมี
พยานโอกาสที่หลุดรอดคดยีอมมีมาก บอยครั้งที่เราพบวาในตอนแรกจะมีผูรูเห็นอยูมาก แตตอมา
พยานเหลานั้นก็หายไป หรือไมก็กลับคําใหการ จนศาลตองมีการปลอยตัวผูตองหาที่สังคมเชื่อวา
เปนผูกระทําผิดจริงไป กอใหเกดิการวิพากษวจิารณและความรูสึกที่เคลือบแคลงใจของประชาชน
ตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
  ผูศึกษามีความเห็นวา พยานบุคคลนั้นมีความสําคัญที่ยิ่งใหญมาก ในการตัดสิน
อิสรภาพของชีวิตคนเรา ทีส่ามารถทําใหผูบริสุทธิ์ตองพบกับชะตากรรมที่ตนไมไดเปนผูกระทําผิด 
และอาจชวยใหผูบริสุทธิ์ใหรอดพนจากการถูกกลาวหา และลงโทษผูกระทําความผดิตัวจริง เพียง
เพราะวาถอยคําในคําใหการของพยานบุคคลเพียงคนเดยีวเทานั้น  ความสําคัญของพยานบุคคลนัน้
สามารถบันดาลชีวิตของมนษุยใหเปล่ียนแปลงไดจากหนามือเปนหลังมืออยางรวดเรว็ เพียงเพราะ
ขอเท็จจริงที่พยานบุคคลไดรูไดเหน็ไดทราบไดสัมผัสมา  ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมตางก็ทราบถึง
ความสําคัญของพยานบุคคลในประเดน็นีด้ี ทําใหทั้งสองฝายหมายถึง ผูกลาวหา และ ผูถูกกลาวหา 
ตางก็แยงชวงชิงเอาความไดเปรียบ จากความสําคัญของพยานบุคคลมาอยูขางฝายตนใหได เพราะ
นั่นคือชัยชนะในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนอีกสาเหตทุี่นํามาสูความเสี่ยง ความไมปลอดภัยทั้ง
ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือแมกระทั่งบคุคลใกลเคียงรอบขาง และที่รักที่สุดก็คือ ครอบครัว ของ
พยานบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฝายผูถูกกลาวหาหรือผูกระทําความผดิก็มุงประเด็นเพื่อใหตนได
รอดพนจากการถูกคุมขัง หากไมมีคําใหการยนืยนัจากพยานบุคคลก็มีความเปนไปไดอยางสูงมากที่
จะรอดพนจากขอกลาวหา อันเปนประเด็นทีก่อใหเกิดความสงสัยในการพจิารณาของศาลวามี
ความผิดเกดิขึ้นจริงหรือไมเพราะไมมีพยานบุคคลใดมายืนยนัการกระทําผิดนั้นๆ ของตน ดังนั้นจึง
ไดเกดิกรณีตางๆ มากมายตอพยานบุคคลเชน การขมขู การทําราย การคุกคาม บีบคั้นในรูปแบบ
ตางๆ เพื่อที่จะไมใหกลาเขามาเปนพยาน ทั้งในชั้นสอบสวน อัยการ และชั้นศาล หรือพยานบางคน
อาจหมดสิทธิที่จะพูดในความจริง กับสิ่งที่ตนไดรูเห็นมาเพียงเพราะตนเองไดกลายเปนคนสําคญั
ที่สุดในกระบวนการยุติธรรมไปเสียแลว 
  
 การนําเสนอความสําคัญของพยานบุคคลนัน้ไมใชเร่ืองยากนัก แตการจะใหประชาชนคน
ในสังคมไดสํานึกถึงความสําคัญและใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้นถือเปนเรื่อง
ยาก ซ่ึงทั้งนี้ก็ไมไดเปนหนาที่เฉพาะของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเพียงเทานั้น เพราะ
หนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมนั้นทําไดอยางมากกเ็พียงการแสวงหาความรวมมอื และสืบเสาะ
หาพยานบุคคล แตการใหความรวมมือนัน้ยอมตกอยูกบัประชาชนเจาของสังคม ที่จะตองใหความ
รวมมือเพื่อดํารงไวซ่ึงความยุติธรรม ความสงบสุขเรียบรอย การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคล
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นั้นถือเปนหนาที่ที่ทําเพื่อสังคม ผลประโยชนที่ไดรับทั้งหมดกย็อมตกแกคนในสังคม  เพราะสังคม
นี้คือสังคมของเราเอง ถาคนในสังคมไมรับผิดชอบในสังคมของตนเอง ปญหาอาชญากรรม และ
ปญหาตางๆ ก็ยอมตกกับคนในสังคม และตองคอยแกไขปญหาใหกบัสังคมตนเองอยางไมรูจบสิน้ 
ทายที่สุดสิ่งที่ตกคางจากปญหาที่ไมไดรับการแกไขก็จะกลับมาทํารายคนในสังคมนัน้เอง  

 
พยานบคุคลกับกระบวนการยุติธรรมไทย 
 
ระบบการพิจารณาคดีและคนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน 
  
 ระบบกฎหมายที่สําคัญของโลกมีหลายระบบ แตระบบที่สําคัญมีอยู 2 ระบบคือ ระบบคอม
มอนลอว (Common Law) และระบบซีวิลลอว (Civil Law) ทั้งสองระบบกําหมายมีระบบการ
พิจารณาคดแีละสืบพยานทีแ่ตกตางกัน คือประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวจะใชระบบ
กลาวหา (Accusatory System) สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจะใชระบบไตสวน 
(Inquisitorial System) นอกจากนี้จากพัฒนาการของระบบการพิจารณาคดี ไดมกีารนําขอดีของสอง
ระบบมาผสมผสานใชเพื่อประโยชนในการคนหาความจริง ทําใหเกิดระบบการพิจารณาคดแีละ
คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานขึ้นอีกระบบหนึ่ง เรียกวาระบบผสม (Mixed Sysem) เพื่อใหเกดิ
ความเขาใจจะไดอธิบายพอสังเขปดังตอไปนี้ (เมทินี  ชโลธร, 2543: 50-59) 
 

1. ระบบกลาวหา(Accusatory System) 
 ระบบกลาวหาเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงมี
กําเนิดในประเทศอังกฤษกอน แลวตอมาถูกนําไปใชในประเทศอาณานิคมของอังกฤษ ปจจุบัน
นอกจากจะใชอยูในอังกฤษแลว ยังใชอยูในประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย 
นิวซีแลนด มาเลเซยี และสิงคโปร เปนตน 
 
 วิวัฒนาการของระบบกลาวนัน้มาจากการพจิารณาดวยการใหคูความตอสูกัน (trail by 
battle) หรือดวยวิธีการทรมาน (trail by ordeal) โดยมคีนกลางตัดสิน(ศาล) ตอมาไดใชการพิสูจน
ความผิดโดยใชพยานในหมูบานของคูความตัดสิน รับรองความประพฤติของจําเลย และตอมาได
กลายเปนระบบจูร่ี (Jury) ระบบกลาวหานี้เนนพเิศษวา จําเลยไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ ระบบนี้จึงใหการคุมครองสิทธิในการตอสูของจําเลยเปนพิเศษ เชน การพิจารณาโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย การถามคานพยาน สิทธิของจําเลยในกรมีทนาย ฯลฯ 
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 สําหรับศาลและจูร่ีนั้นจะวางตัวเปนกลาง (passive) อันเปนการคนหาความจริงตามทฤษฎี
การตอสูคดีหรือ Figh Theory (Langbein, 1977: 58) และทําหนาที่ควบคุมใหคูความดําเนินคดตีาม
กฎเกณฑและกติกาทีว่างไวในกฎหมายลกัษณะพยาน การดําเนินคดียอมเปนไปตามกฎเกณฑการ
พิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้ง 3 ฝายอันไดแก โจทก จําเลย ศาล จะตองปฏิบัติตาม และใน
บางครั้งระบบนี้ถูกเรียกวา ระบบคูกรณี (adversary system) 
 
 เนื่องจากระบบนี้เนนความเปนกลางของศาล ศาลจึงมีบทบาทในการเสาะแสวงหา
ขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเรื่องของคูความแตละฝายจะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบ
ขอเท็จจริงกันเอง จึงมีการเรียกการดําเนนิคดีระบบนีว้าเปน ระบบคูกรณี  แมในการพจิารณา
คดีอาญา ศาลจะเขาไปซักถามพยานบางแตกเ็พียงเพื่อความเปนธรรมแกจาํเลยหรือคอยดุแลให
ความคุมครองสิทธิของจําเลย ศาลจะไมซักถามพยานในเรืองอื่นนอกเหนือไปจากทีคู่ความนําสืบ 
และเนื่องจากศาลจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ศาลจึงมีดลุพินิจเกีย่วกับคดีนอย การ
ดําเนินคดยีอมเปนไปตามกฎเกณฑการพิจารณาและการสืบพยาน ซ่ึงทั้งศาลและคูความจะตอง
ปฏิบัติตาม การกระทําผิดกฎเกณฑอาจมีผลใหคดีถูกยกฟองได 
 

2.  ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 
 

 ระบบไตสวนเปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศทางภาคพื้นยุโรป ซ่ึงไดรับอิทธิพลมา
จากกฎหมายโรมัน เปนระบบการพิจารณาคดีของประเทศที่ใชระบบกฎหมายซวีลิลอว ซ่ึงใหศาล
เขาไปมีสวนในการคนหาความจริงในการพิจารณาคดีอาญาดวย ระบบนี้มีที่มาจากการชําระความ
ของพระในศาสนาโรมันคาธอลิก ซ่ึงพิจารณาคดีทีม่ีผูกระทําผิดตอกฎหมายศาสนาดวยวิธีการ
ซักฟอกโดยคณะกรรมการ ผูเกี่ยวของในคดีจึงมีเพยีง 2 ฝาย คือ ผูไตสวนและผูถูกไตสวน ไม
จําเปนตองมีคนกลาง ผูไตสวนหรือทําการชําระความเปนผูซักถามพยานและเปนผูคนหาความจริง
ดวยตนเอง สันตะปาปาเคยมีอํานาจเหนอืกษัตริยตางๆ ในยุโรป จึงทําใหวิธีพิจารณาระบบนี้
แพรหลายไปในประเทศตางๆ ในยุโรปดวย (เมทินี ชโลธร, 2543: 51) 
 
 ศาลในระบบนี้จะมีบทบาทในการคนหาความจริงมาก ในคดีอาญาบางกรณีศาลเขาไปมี
สวนรวมตั้งแตในชั้นสอบสวน การดําเนินคดีในศาลไมวาจะเปนการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะ
เปนผูดําเนนิการเองโดยตลอด ผูอ่ืนจะถามพยานจะตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน 
 
 เนื่องจากระบบนี้มุงจะคนหาความจริงเปนสําคัญและเพื่อใหศาลทํางานไดคลองตัว
กฎเกณฑตางๆ ในการพิจารณาคดีและสืบพยาน จึงไมคอยเขมงวดกวดขันอยางในระบบกลาวหา 
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 ระบบนี้ไมไดเนนเรื่องความเทาเทียมกนัของคูความอยางในระบบกลาวหา การพิจารณา
คดีอาญาอาจทําลับหลังจําเลยได ทนายความของจําเลยในคดีอาญาไมมีบทบาทในการซักความอยาง
ในระบบกลาวหา การฟองคดีอาญาถือวาเปนเรื่องของรัฐ เอกชนมีบทบาทในการฟองคดีอาญาจํากดั
มาก (โสภณ รัตนากร, 2537 :23-25) 
 

3. ระบบผสม (Mixed System) 
  
 ปจจุบันระบบการพิจารณาคดีมีแนวโนมทีจ่ะปรับเขาหากันมากขึ้น โดยแตละระบบตาง
ยอมรับขอดีของอีกระบบหนึ่งมาปรับปรุงใชในการพิจารณาคดีเพื่อใหการคนหาความจริงเปนไป
ไดอยางดแีละเปนธรรมแกทกุฝายยิ่งขึ้น อาจกลาวไดวามีการนําเอาแนวปฏิบัตใินการพิจารณาคดี
และคนหาความจริงของระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาผสมผสานกันอยางไดผลดวยการเปด
โอกาสใหคูความทั้งสองฝายมีโอกาสนําพยานหลักฐานเขาสืบตอสูหักลางกันไดอยางเต็มที่  
โดยศาลเองกม็ีอํานาจเขาไปชวยหรือแสดงบทบาทในการคนหาความจริงไดดวย จึงมีผูเรียกระบบ
การพิจารณาคดีที่มีการผสมผสานเชนนี้วา ระบบผสม (เมทินี ชโลธร, 2543: 52) ซ่ึงระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของไทย มีหลักการคนหาขอเท็จจริงแบบผสม (รพีพร วฒันะชวีะกุล, 2539: 14) 
  
การพิจารณาคดีในประเทศไทย 
 
 การพิจารณาคดีนั้นกเ็ปนอีกหนึ่งความสําคญัของการพิสูจน วาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์หรือเปน
ผูกระทําความผิดตัวจริง สําหรับประเทศไทยนั้น เรามีวิวัฒนาการของกระบวนการยุติธรรม 
เกี่ยวกับการพจิารณาคดี ตั้งแตอดีตสืบเนือ่งจนมาถึงปจจุบันดังตอไปนี้คือ  
 

1. ระบบเดิม 
 
กอนที่พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลาเจาอยูหวัรัชกาลที่ 5 จะไดทรงประกาศตั้งกระทรวง

ยุติธรรมขึ้นในป พ.ศ.2434 นั้น ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมไทยประกอบดวยผูที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้คือ 

1. จาศาล 
2. ลูกขุน 
3. ตระลาการ 
4. ผูปรับ 
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 โดย โจทกผูฟองคด ี ตองมาใหถอยคําตอ จาศาล ซ่ึงเปนผูจดถอยคําของโจทกเสนอตอ 
ลูกขุน เมื่อลูกขุนพิจารณาเห็นวาคําฟองชอบที่จะรับไวพิจารณากจ็ะประทับฟองแลวสงให 
กระทรวงเจาของเรื่อง ซ่ึงจะเปนผูจายคําฟองให ตระลาการ ในศาลสังกดักระทรวงนัน้ๆ ตระลาการ
จะเรียกจําเลยมาใหการแกคดีและคุมตวัโจทกจําเลยไว แลวทําการสืบพยานตามคําชีส้องสถานของ
ลูกขุน เมื่อสืบพยานเสร็จตระลาการจะสงสํานวนไปให ลูกขุน ทําการชี้ขาดตัดสินคดีวาขอเท็จจริง
ควรเชื่อฟงเปนประการใด แลวจึงสงเรื่องตอให ผูปรับ ทําการปรับบทกฎหมาย หรือวางบทลงโทษ
ตอไป หากจะมีการอทุธรณหรือถวายฎีกาตอไปกจ็ะทําการโดยการกลาวหาโทษตระลาการวา
พิจารณาคดไีมชอบ หรือลําเอียงเขากับฝายหนึ่งฝายใด(เมทินี ชโลธร, 2543: 53) 
 
 การพิจารณาในสมัยนั้นมีลักษณะคลายระบบไตสวนอยูบางประการ เพราะตระลาการเปน
ผูทําการสืบพยานเอง อันเปนการเผชิญพยานและตระลาการมีอํานาจคมุขังโบยตีคูความ ซ่ึงก็คงตอง
มีการคาดคั้นเอาความจริงจากโจทกจําเลยดวย เทากับตระลาการทําหนาที่เปนผูไตสวนคดีเอง เมื่อ
จับโจรผูรายไดจะมกีารคาดคั้นเอาความจริงจากผูราย โดยวิธีการพิจารณาตามจารีตนครบาล ซ่ึงมีอยู 
7 วิธี คือ ลวงตะกัว่ สาบาน ลุยไฟ ดําน้ํา วายน้ําขึน้ วายน้ําขามฟาก และตามเทียน  หรือใชอํานาจ
เฆี่ยนโจรใหตอบคําถาม ตบปากคูความที่ไมตอบคําถาม อาจจําขังผูขัดหมายเรยีกหรือผูไมรับ
สารภาพการไตสวนหาความจริงเหลานี้เพิ่งยกเลกิไปเมื่อ ร.ศ.115 เมื่อมีการปรับปรุงระบบกฎหมาย
เพื่อเรียกรองเอกราชทางการศาล การพิจารณาคดีดังกลาวของตระลาการจึงมีลักษณะคลายระบบไต
สวนอยูมาก 
 
ระบบปจจุบัน 
 
 ระบบการพิจารณาและสืบพยานของไทยในปจจุบัน อาจกลาวไดวามลัีกษณะใกลเคยีงกับ
ทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวน เพราะวาแตเดิมกฎหมายลักษณะพยานของไทยยังไมสมบูรณ ผู
พิพากษาไทยซึ่งไดรับการศึกษาจากประเทศอังกฤษเปนสวนใหญจึงนําหลักกฎหมายพยานของ
อังกฤษมาใช แมเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแลว  ก็ยังนําหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใชอยู  เชน การพิจารณา
คดีอาญาตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย (เมทินี ชโลธร, 2543: 54) 
 
 แตอยางไรก็ตามไทยกไ็มไดนําเอาหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใชทั้งหมด เชน ใน
เร่ืองพยานบอกเลาที่อังกฤษเครงครัดหามมิใหมีการรับฟง แตไทยก็ไมไดเครงครัดเหมือนอังกฤษ  
ในอังกฤษมหีลักการหามมิใหรับฟงพยานไวมากมาย(Exclutionary Rules) แตของไทยใหเปน
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ดุลพินิจของศาล พยานหลักฐานทีต่องหามมิใหรับฟงโดยตวัของพยานเองมนีอยมาก(โสภณ 
รัตนากร , 2537 : 25-28) 
 
 นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังใหอํานาจศาลเกี่ยวกับการสบืพยาน
ไวมาก เชน มาตรา 229 ใหศาลเปนผูสืบพยาน มาตรา 228 ใหอํานาจศาลที่จะเรียกพยานมาสบื
เพิ่มเติมได มาตรา 175 ใหศาลมีอํานาจเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนกังานอัยการมาเพือ่
ประกอบการวนิิจฉัยได เปนตน การใหอํานาจไวมากมายในการสืบพยานและถามพยานเปน
หลักการแหงการคนหาความจริงโดยศาล (Principle of judicial investigation) ของระบบไตสวน
โดยแท อันตรงกันขามกับหลักการที่จํากดัอํานาจศาลใหพิจารณาแตเฉพาะพยานหลักฐานที่คูความ
เสนอ(Principle of party presentation)ของระบบกลาวหา  ฉะนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ประเทศไทย     ในสวนทีว่าดวยพยานหลกัฐานจึงเปนระบบผสม  คือ เอาขอดีของแตละระบบมาใช 
(ชวเลิศ โสภณวัต, 2524: 39 อางถึงในเมทนิี ชโลธร, 2543: 54) 
 
 แมจะมหีลักกฎหมายใหอํานาจศาลในการสืบคนหาความจริง แตศาลก็ยังจะตองวางตัวเปน
กลาง ในการสืบคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน โดยถือวาหนาทีห่ลักในการพสูิจนวามผิดของ
จําเลยนั้นตกเปนภาระหนาที่ของโจทก ซ่ึงถือเปนวัฒนธรรมขององคกรที่ผูพิพากษาสืบทอดกันมา 
ตามในประมวลจริยธรรมตุลาการ หมวด 2 จริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดี ขอ 9 
กําหนดไววา “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยาน ควรเปน
หนาที่ของคูความและทนายความของแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยานหลักฐานหรือ
ซักถามพยานดวยตนเองกต็อเมื่อจําเปนเพือ่ประโยชนแหงความยุติธรรม หรือมีกฎหมายบัญญัติไว
ใหศาลเปนผูกระทําเอง”(กระทรวงยุติธรรม, 2529: 21อางถึงในเมทินี ชโลธร, 2543: 54) 
 อยางไรก็ตามในปจจุบันเมื่อแนวคดิเรื่องบทบาทของศาลในการคนหาความจริงไดรับความ
สนใจมากขึ้น ศาลไทยก็ไดเร่ิมปรับเปลี่ยนบทบาทในการพิจารณาคดีเพื่อใหสอดคลองกับแนวคดิ
ดังกลาวเพิ่มขึ้น และกระทรวงยุติธรรมก็ถือวาระบบการพิจารณาคดีของไทยเปนระบบผสมระหวาง
ระบบกลาวหาและระบบไตสวน(กระทรวงยุติธรรม, 2529: 56 ) ซ่ึงนาจะเปนแนวทางที่ถูกตองเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดีและคนหาความจริงในคดอีาญา 
 
 ผูศึกษามีความเห็นวาการพิจารณาของศาลไทยนั้น ไมวาจะเปนระบบใดก็ตามก็ไมสําคัญ
เทากับการอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมไดอยางยุตธิรรม ถูกตอง โปรงใส ตรวจสอบพิสูจนได 
ส่ิงที่กระบวนการยุติธรรมของไทยจะตองพิจารณาใหหนักก็คือ การพิสูจนความผดิไดอยางถกูตอง 
เที่ยงธรรม ปราศจากอคติตางๆ  ซ่ึงตองอาศัยพยานหลักฐานตางๆ ไมวาจะเปนพยานเอกสาร วัตถุ
พยาน หรือพยานบุคคล  ดังนั้นในการพัฒนาวิธีในกระบวนการพิจารณาไมวาจะเปนแบบไตสวน 
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แบบกลาวหา หรือแบบผสม ก็ควรที่จะพฒันาการหาความรวมมือจากประชาชนในการเขามามีสวน
รวมโดยเฉพาะในดานการเปนพยานบุคคลดวย เพราะนั่นจะแสดงถึงศักยภาพของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เห็นเปนรูปธรรมและไดรับการนบัถือมากกวาการมาคํานึงวา ระบบการพจิารณาแบบใด
จะดกีวากัน เพราะทายที่สุดหากในแตละระบบการพิจารณาไมอาจแสวงหาความรวมมือจาก
ประชาชนในการเปนพยานบุคคลได ระบบการพิจารณากค็งมีหนาที่หลักเพียงแตการรบัเรื่อง
ฟองรองคดีความที่ปราศจากพยานหลักฐานที่จะพิสูจนผิดหรือบริสุทธิ์ 
 
การพิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 
 การพิจารณาโดยเปดเผย และตอหนาจําเลยนั้นถือเปนหลักสากลที่ไดนําเอามาใชในระบบ
การพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมอันแสดงถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรมถูกตอง โปรงใส สามารถ
พิสูจน และตรวจสอบไดดวยหลักการดังกลาวขางตน โดยมีรายละเอียดที่สําคัญดังตอไปนี้คือ  
 
หลักการพิจารณาโดยเปดเผย 
 
 หลักสําคัญประการหนึ่งของการอํานวยความยุติธรรม ในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ก็คือ จะตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงหมายความวา ประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนิน
กระบวนพิจารณา การรับรูของประชาชนนี้อาจเปนการรับรูดวยตนเอง คือเขาไปนั่งฟงการพิจารณา
ในหองพจิารณาของศาล หรือรับรูผานทางสื่อมวลชนซึ่งเขาไปนั่งฟงแลวถายทอดออกสู
สาธารณชน แตการพจิารณาโดยเปดเผยนีก้็มีขอยกเวนไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 177 และ 178 ซ่ึงใหอํานาจศาลสั่งใหพิจารณาเปนการลับได เมื่อเห็นสมควรโดย
พลการ หรือโดยคํารองขอของคูความฝายใด เพื่อประโยชนแหงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอัน
ดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันความลับอันเกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศมิใหลวงรูถึง
ประชาชน (เมทินี ชโลธร, 2543: 64) 
 
 การพิจารณาลบันี้ไมจําเปนตองพิจารณาลับทั้งคดี อาจเปนการลับเฉพาะขอเท็จจริงบาง
ตอน พยานบางปากก็ได และเมื่อพิจารณาเปนการลับแลว บุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณามีเพยีง 
โจทกและทนาย จําเลยและทนาย ผูควบคุมตัวจําเลย และพยานและผูชาํนาญการพิเศษ ลาม บุคคลผู
มีประโยชนเกีย่วของและไดรับอนุญาตจากศาล และพนักงานศาลและเจาหนาที่รักษาความ
ปลอดภัย ตามที่ศาลเห็นควร(คนึง ฤาไชย, 2541: 89-90) 
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การพิจารณาตอหนาจําเลย 
 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยหลกัตองกระทําตอหนาจําเลย อันสืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะ
อยูรวมดวยในการดําเนินคดอีาญาของผูถูกกลาวหา สิทธินี้เปนสิทธิในทางกระทําทีสํ่าคัญประการ
หนึ่งในระบบกลาวหาที่ถือวาผูถูกกระทําเปนประธานในคดี (คณิต ณ นคร, 2540: 78) ประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 172 ก็กําหนดใหการพจิารณาคดีอาญาตองกระทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย เปนผลใหการสบืพยานจะตองกระทําตอหนาจําเลย เวนแตจะมกีารสง
ประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่น และจําเลยมิไดตามประเด็นไปดวย เชนนี้ พยานจึงไมจําตองพบเหน็
จําเลยในขณะตนเขาเบิกความ เดิมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยถือหลักการพิจารณา
สืบพยานตอหนาจําเลยนี้อยางเครงครัด จนเมื่อ พ.ศ.2499 จึงไดมีบทบญัญัติวาดวย การพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจําเลยขึ้น คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 ทวิ และไดรับ
การแกไขเพิ่มเติมอีกครั้งเมื่อ พ.ศ.2527 เพื่อขยายความเดิมออกไปอกีโดยมหีลักเกณฑที่สําคัญวา 
ศาลมีอํานาจพจิารณาสืบพยานลับหลังจําเลยไดในกรณีดงัตอไปนี้ (เมทนิี ชโลธร, 2543: 65) 
 

1. ในคดีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินสิบป จะมีโทษปรบัดวยหรือไมก็ตาม หรือในคดี
มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยไดรับอนุญาตจากศาลที่จะไมมาฟง
การพิจารณาและการสืบพยาน 

2. ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลพอใจตามคําแถลงของโจทกวา การพิจารณาและการ
สืบพยานตามที่โจทกขอใหกระทําไมเกี่ยวกับจําเลยคนใด ศาลจะพิจารณาและ
สืบพยานลับหลังจําเลยคนนัน้ก็ได 

3. ในคดีที่มีจําเลยหลายคน ถาศาลเห็นสมควรจะพจิารณาและสืบพยานจําเลยคนหนึง่ๆ 
ลับหลังจําเลยคนอื่นก็ได 

 
 บทบัญญัติดังกลาวนีแ้มจะมผีลใหการสืบพยานมิตองกระทําตอหนาจําเลยก็ไดหากอยูใน
หลักเกณฑดังกลาวมาแลว แตก็เห็นไดวาเปนบทบญัญัติเพื่ออํานวยความสะดวกแกจําเลยเทานั้น 
มิใชบทบัญญัติเพื่อประสงคจะคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาแตอยางใด หากคดนีั้นมีอัตราโทษ
สูงและจําเลยเองก็ไมประสงคจะใหมีการสบืพยานลับหลังตน พยานก็ยังตองมาเบกิความตอหนา
จําเลยอยูดี ซ่ึงในบางกรณีการเผชิญหนากนัระหวางพยานกับจําเลยนี้สรางความประหวั่นพร่ันพรึง
แกพยานอยางมาก โดยเฉพาะพยานที่เปนเด็ก หรือพยานที่เปนผูเสียหายในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ซึ่งขณะนี้กไ็ดมีการแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาในสวนของการสืบพยาน
เด็กแลว อันจะบรรเทาปญหาที่เกิดกับพยานไดในระดับหนึ่ง 
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 กระบวนการยตุิธรรมของไทยนั้น การใหการเปนพยานในชัน้ศาลของกระบวนการ
ยุติธรรมไทยนัน้มักจะไมคอยใหความรวมมือจากพยานเพราะเปนชัน้การใหการตอหนาจําเลย ตอ
หนาญาติฝายจาํเลย ตอหนาผูเสียหาย ตอหนาของญาติผูเสียหาย ภายในหองพิจารณาซึ่งถือเปน
สถานการณที่เครียดและกดดนั  อีกทั้งตองคอยตอบคําถามจากพนกังานอัยการ  จากทนายความ 
และศาลอาจจะถามในบางประเด็น  กระบวนการยุติธรรมไทยนาทีจ่ะตองมีการปรับปรุงรูปแบบใน
การใหการเปนพยานบุคคล โดยวิธีหนึ่งคือการนําเอาระบบเทคโนโลยีมาใช เชน วีดีโอ              
คอนเฟอเรนซ ดังที่ไดมีการนํามาใชในอเมริกา สิงคโปร อังกฤษ และประเทศอื่นๆ แตเปนรูปแบบ
ที่ตองใชคาใชจายคอนขางสงู  
 
 อีกวิธีหนึ่งที่ผูศึกษามองวานาจะทําไดดีกับสังคมไทยนั่นคือ การกําหนดประเด็นคําถาม
ใหกับพยานบคุคลโดยกลุมผูเชี่ยวชาญ ชํานาญและเปนมืออาชีพในกระบวนการยุตธิรรม เพื่อจะได
ลดขั้นตอนในการใหการเปนพยานบุคคล โดยพยานเพียงแตใหการในชั้นสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน(ตํารวจ) ตอบคําถามตามประเด็นที่เกีย่วของกับการคนหา พิสูจนขอเท็จจริง แลวใช
คําใหการในชัน้สอบสวนเปนเอกสารยืนยนัแทนการไปใหการในชั้นศาลและใหถือเอาคําใหการนัน้
เปนคําใหการของพยานบุคคลคนนั้น และสําหรับพยานบุคคลนั้นขอใหเพยีงแตทราบที่อยูวามีที่อยู
ตัวตนจริงตามที่พนักงานสอบสวนไดนําเสนอมาในสํานวนการสอบสวน ซ่ึงประเด็นคําถาม
ดังกลาวขางตนนี้ควรเปนมาตรฐานอยางสงู หมายความวา บรรจุไวดวยคําถามที่ละเอียดมาก เพื่อให
พนักงานสอบสวนถามในประเด็นที่ ทั้งฝายทนายความ ฝายอัยการ หรือผูพิพากษา เกิดความสงสัย
และตองการทราบใหไดความกระจางชัดเจนเกี่ยวกบัขอเท็จจริงที่พยานไดรับรูใหมากที่สุดเทาที่จะ
กระทําได 
 
 การกําหนดประเด็นคําถาม นั้นตองทําโดยกลุมมืออาชพีในกระบวนการยุติธรรม เพราะจะ
ไดทราบวาคดเีกี่ยวกับทรัพย หรือเกี่ยวกับชีวิตรางกายนัน้ มีประเดน็ที่จะตองสงสัยอยูกี่ประเด็น มี
ประเด็นที่ตองซักถามอยูกี่ประเด็น จุดใดเปนจดุออน และจดุใดเปนจุดแข็งของคําถาม ซ่ึงหาก
เปนไปดังนี้แลว คําใหการของพยานบุคคลนั้นจะเต็มเปยมไปดวยเนื้อหาและรายละเอียดของ
ขอเท็จจริงที่เกดิขึ้นทั้งหมด เร่ืองใดที่พยานสามารถตอบไดก็ใหตอบ เร่ืองใดที่ไมทราบหรือตอบ
ไมไดกใ็หบนัทึกไว  ผูศึกษามีความเห็นวา พยานหลักฐานทั้งหมดไมวาจะเปนพยานบุคคล        
พยานเอกสาร หรือวัตถุพยานนัน้ ควรจะเสร็จสิ้นครบทั้งหมดในชั้นพนักงานสอบสวนเทานัน้ 
โดยเฉพาะพยานบุคคล 
 
 หากจะพิจารณาถึงเรื่องการตรวจสอบ การถวงดุล วาหากจะใหถอยคําเพียงครั้งเดยีวนัน้
เปนการไมยุตธิรรมตอตัวจําเลย ซ่ึงถูกกลาวหาวากระทาํความผิด ผูศึกษาก็มแีนวคดิอีกมุมหนึ่งทีว่า 
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ถาเปนอยางนัน้ การที่พยานใหถอยคําหรือใหการเปนครั้งที่ 2 ในชั้นศาลนั้น จะชวยทําใหพยานได
พูดความจริงไดเพิ่มมากขึ้นหรือไม หากพิจารณาจากเรือ่งของ การจดจํา การลืม การระลึกได เร่ือง
ของประสาทการรับรูตางๆ ความรูสึกอ่ืนๆ  โดยเฉพาะเรื่องของความสด ใหม ดานความจําที่มีตอ
เหตุการณนั้น ถือเปนขอจํากดัของพยานบคุคล และจําเปนอยางยิ่งทีจ่ะตองเรงรีบบันทึกรายละเอียด
ทั้งหมดที่พยานไดใชประสาทสัมผัสทั้งหมดรับรูมา ดังนัน้ในกระบวนการพิจารณานัน้ เราตองการ
ทราบขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจรงิในเหตกุารณที่เปนขอพิพาทนั้นเปนอนัดบัแรกๆ  จึงควรไดรับขอมลูที่
สดใหมทันที ซ่ึงจะมีผลเกี่ยวกับการจดจํา และความเปนจริงที่ถูกตองของขอเท็จจริง 
 
 ดังนั้นผูศึกษาเชื่อวา การใหการเปนพยานเพียงครั้งเดียวในชัน้สอบสวน ในระยะเวลา
อันรวดเรว็ที่ยังจดจําในรายละเอียดไดเปนอยางดี ทุกๆ รายละเอียด ยอมนาจะมีความสมบูรณ 
ถูกตอง เที่ยงตรง นาเชื่อถือไดมากกวา การใหการเปนครั้งที่ 2 ในชั้นศาลที่มีระยะเวลานานมากจาก
วันเวลาที่เกิดเหตุจนถึงการขึน้เบิกความ เวลาที่เนิ่นนานกวาอาจทําใหพยานหลงลืม เลอะเลือน และ
ก็คงจะตองอางอิงตามคําใหการเดิมที่เคยใหไวในชั้นสอบสวนอยูเหมอืนเดิม แทนที่ศาลจะไดรับฟง
ขอเท็จจริงที่ถูกตองจากพยาน อาจกลายเปนความรูสึก ความคิดเห็น และการคาดคะเน จากเวลาที่
เนิ่นนานและทําใหพยานหลงลืม และผลเสียหายยอมตกอยูกับทั้ง จําเลย โจทก ศาล และที่สุดก็คือ 
สังคมเราเอง 
 
 สําหรับความถูกตองของการสอบสวนพยานบุคคลนั้น ควรมีคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งเขา
รวมฟงการสอบสวนได อาจประกอบดวย พนักงานอยัการ ทนายความ  หรือผูนําชุมชน ทั้งนี้
แลวแตความเหมาะสม ในการจะไดพิจารณาคณะกรรมการวาควรเปนผูใดบาง ทั้งนี้เพื่อแสดงถงึ
ความโปรงใสของพนักงานสอบสวนวาไดสอบสวนดวยความชอบธรรม ตามหลักกฎหมาย 
ปราศจากการเสี้ยมสอน จูงใจ ใหคํามั่นสญัญา ขมขู หรือชักจูง เมื่อไดมีการสอบสวนครบถวนทกุ
ประเด็นคําถามตามประเด็นคําถามดังกลาวแลว ก็ใหคณะกรรมการไดรวมลงลายมือช่ือเพื่อเปน
หลักฐาน และใหสามารถใชคําใหการนี้แทนตวัพยานบุคคลคนนั้นไดในชั้นพจิารณาคดีของศาล 
ทั้งนี้การดําเนนิการควรมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหวและเสียง(วดีีโอ)การใหการของพยานไวโดย
ตลอดจนจบการใหการเปนพยานในคดีนัน้ๆ  
 
 ทั้งนี้เพื่อลดการเผชิญหนาระหวางพยานบุคคลซึ่งเปนผูนําขอเท็จจริงมาใหศาลไดรับทราบ
และพิจารณา อันจะมีตอฝายจําเลย และฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนบรรยากาศที่พยานบุคคลสวนใหญไม
พึงปรารถนา  และการใหการในชั้นพนักงานสอบสวนเพียงครั้งเดยีว นาจะเปนการเพิ่มแรงจูงใจให
ประชาชนใหความรวมมือกบัเจาหนาทีใ่นกระบวนการยตุิธรรมในการใหขอมูล ใหขอเท็จจริง 
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เกี่ยวกับกรณพีิพาทตางๆ  อันจะสงผลใหเกดิกับสังคมสวนใหญนัน่คือ การปองกัน ปราบปราม 
ยับยั้งอาชญากรรม เพราะเรามีประชาชนเปนพยานบุคคลอยูทุกๆ พื้นทีข่องสังคมเรา 
 
ขั้นตอนและวิธีการใหปากคาํเปนพยานบุคคลในชัน้พนักงานสอบสวน(ตํารวจ) 
 
 เมื่อบุคคลใดไดรับสถานะเปนพยานในคดอีาญาแลว ยอมหมายถึง ความสําคัญของบุคคล
นั้นที่มีตอกระบวนการยุติธรรม  ตอขอเท็จจริงของการสอบสวน  แตบางคนกย็ังไมอาจรูไดวาพยาน
บุคคลนั้นมีกี่ขั้นตอน มีวิธีการใหปากคําอยางไร และมีระยะเวลาที่ตองคงสถานะของการเปนพยาน
ในคดีอาญานัน้ยาวนานสักเทาใด ผูศึกษาจึงอยากจะขออธิบายสรุปใหเขาใจงายๆ ดังตอไปนี ้
 
 กอนที่คดีความจะเขาสูกระบวนการพจิารณาตัดสินคดนีัน้จะตองผานการฟองคดี โดยผู
ฟองคดีนั้นมีอยูเพยีง 2 คนเทานั้นคือ พนกังานอัยการเปนโจทกผูฟองคดี  หรือ  ราษฎรเปนโจทกผู
ฟองคดี (ป.วอิาญา ม.162) ซ่ึงพยานที่จะผานขั้นตอนในชั้นตํารวจนัน้ จะตองเปนพยานที่อยูใน
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน(ตํารวจ) โดยมีพนกังานอัยการเปนโจทกผูฟองคดี   
สวนคดีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเองนั้น ไมจําเปนตองผานการสอบสวนชั้นตํารวจ  
 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 2 หมวด 1 เร่ืองการสอบสวนสามัญ 
นั้นไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนมีอํานาจในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาทีส่ามารถจะทําได 
เพื่อใหทราบขอเท็จจริงเกีย่วกับคดีนั้นๆ  และการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนั้น จะทําการใน
สถานที่แหงใด เวลาใด แลวแตความเหมาะสมตามที่พนักงานสอบสวนเหน็สมควร  โดยการ
สอบสวนนั้นไมจําตองมีผูตองหาอยูดวย ดังนั้นพยานหลักฐานทั้งหมดจะอยูในความเหน็ของ
พนักงานสอบสวนวา หลักฐานใดจะสามารถพิสูจนความผิดและขอเทจ็จริงในคดไีด รวมถึงพยาน
บุคคลในคดีดวย 
 
 ดังนั้นในสวนของพยานบุคคลนั้น เมื่อพนกังานสอบสวนทราบวาบุคคลใดรูเห็นขอเท็จจริง
ในคดี ก็สามารถที่จะสอบสวนปากคําบุคคลนั้นไวเปนพยานบุคคลในคดีได โดยพนักงานสอบสวน
อาจจะไปทําการสอบสวน ณ ถ่ินที่อยูของพยานผูนัน้(ป.วิ.อาญา มาตรา 130) หรือ จะออก
หมายเรยีกใหบุคคลนั้นมาพบและใหถอยคํา เพื่อประโยชนตอรูปคดี โดยกําหนดวันเวลาและ
สถานที่ก็ได(ป.วิ.อาญา มาตรา 133) และเมื่อทําการสอบสวนในคราวนั้นเสร็จแลว แตหากปรากฏ
วามีบางประเดน็ที่ยังเปนที่สงสัย พนักงานสอบสวนก็สามารถที่จะสอบปากคําพยานคนนั้นเพิ่มเติม
ไดอีก ตามอํานาจหนาที่ที่มอียูตามกฎหมายดังกลาวขางตน 
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 สําหรับการใหการตอหนาพนักงานสอบสวนนัน้ จะมีลักษณะคลายกับการพดูคุย เลา
เร่ืองราวขอเท็จจริงใหพนักงานสอบสวนทราบ โดยจะมกีารบันทึกถอยคําไวเปนหลักฐานในบันทกึ
คําใหการ บรรยากาศคอนขางเปนกันเอง สบายๆ ไมคอยเครียด ผูใหการหรือพยาน สามารถพักได 
เขาหองน้ําได ดื่มหรือรับประทานอาหารได อีกทั้งขึ้นอยูกับสถานที่ที่ทําการสอบสวนดวย เชนอาจ
เปนที่บานของพยาน ที่หองทํางานของพยาน หรือที่ทํางานของพนักงานสอบสวน หรือรานอาหาร   
ทั้งนี้เพราะกฎหมายใหอํานาจพนักงานสอบสวนจะสอบสวนที่ใดก็ได (ป.วิ.อาญา มาตรา 130) 
 
 ซ่ึงผูที่ไดรับหมายเรียกใหมาเปนพยานในชัน้สอบสวนนัน้ จะตองมาตามที่พนักงาน
สอบสวนไดกาํหนดนดัหมายตามวนัเวลาและสถานที่  ซ่ึงหากขัดขืนไมมาเปนพยานตามหมายเรียก
แลว ถือเปนการฝาฝนกฎหมายมีความผิดฐานขัดขืนคาํบังคับตามกฎหมายของพนกังานสอบสวน 
ตามมาตรา 168 มีโทษจําคุกไมเกนิสามเดือน หรือปรบัไมเกินหารอยบาท หรือทัง้จําทั้งปรับ (ป.
อาญา มาตรา 168) หรือหากการถอยคําของพยานบุคคลนั้น ไมเปนไปตามขอเท็จจริงของคดี เปน
เท็จ บิดเบือนขอเท็จจริง กถื็อเปนการกระทําความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ มีโทษจําคุกไม
เกิน สองป ปรับไมเกิน ส่ีพนับาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ (ป.อาญา มาตรา 172) 
 
ขั้นตอนและวิธีการเบิกความของพยานบคุคลในชัน้พิจารณาคด(ีชัน้ศาล)  
 
 กรณีแรกคือ  การที่ศาลเปนผูสืบพยานเอง (ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 229) พยานบุคคลก็มี
หนาที่ใหถอยคําตามประเดน็ที่ศาลสืบ หรือตองการทราบ แตกรณนีี้ไมคอยพบมากนักในปจจบุัน 
เนื่องจากปริมาณคดีอาญาของศาลนั้นมีจํานวนมาก จึงไมเปนการสะดวกทีจ่ะตองลงมาดําเนินการ
สืบพยานเองดงักลาว 
 
 กรณีที่สองคือ พยานตองไปใหถอยคํายังศาล ตามหมายเรียกที่ไดกําหนดวันเวลาสถานที่ 
และบัลลังกพจิารณาคดี ซ่ึงเปนกรณีทีพ่บโดยสวนมากในสังคมไทยในปจจุบัน เพือ่ยืนยนัถอยคําที่
ไดใหการไวตอพนักงานสอบสวนวาเปนความจริงที่รูเหน็มา และใหถอยคําในบางประเด็นทีย่ังเปน
ที่สงสัย กรณีที่ไดผานการใหการในชั้นพนักงานสอบสวนมาแลว  หรือใหถอยคําเพื่อแถลง
ขอเท็จจริงในคดีที่รูเห็นมา กรณีที่ราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง  
 
 ซ่ึงการเขาเบิกความหรือใหถอยคําในชั้นศาลของพยานนัน้ จะอยูภายในหองพิจารณาคด ี
โดยยดึหลักสําคัญ 2 ประการคือ  หลักการพิจารณาโดยเปดเผย และหลักการพิจารณาตอหนาจําเลย 
ภายในหองพิจารณาคดีนั้นจะมีผูคนที่เกีย่วของอยูรอฟงคําเบิกความของพยาน ซ่ึงเปนการเบิกความ
ในลักษณะของการเผชิญหนาตอผูอ่ืน อันไดแก  ผูพพิากษา พนกังานอัยการ ผูเสียหาย ญาติ
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ผูเสียหาย ทนายความ จําเลย ญาติของจําเลย รวมถึงประชาชนคนทัว่ไปที่ไดรับอนุญาตใหเขาฟง
การพิจารณาคดีได   และคําเบิกความของพยานนัน้เปนไปในลักษณะที่ถูกกดดัน เพราะตองตอบ
คําถามตามแตที่จะถูกถาม โดยไมไดมีจํานวนจํากัดของขอคําถาม อาจเปนคําถามจากศาล จาก
พนักงานอยัการ  หรือเปนคําถามจากทนายความฝายจําเลยที่พยายามจะหาจุดออนจากคําเบิกความ
ของพยานเอง และพยายามที่จะถามวกวนทําใหพยานเกดิความสับสน และอึดอัดทีจ่ะตองตอบใน
บางคําถาม หรือบางคําถามก็ไมสามารถตอบไดถูกตอง หรือตอบแบบไมคอยแนใจ ซ่ึงก็เปนกลยุทธ
ในคดีที่จะทําลายน้ําหนกัพยาน และความนาเชื่อถือของพยาน ทําใหศาลเกิดความสงสัยในตัวพยาน 
อันจะสงผลตอการชนะ หรือแพคดีความนั้นๆ  การซักถามพยานในหองพิจารณาคดีนั้นไมไดมี
กําหนดเวลาทีแ่นนอนวา พยานหนึ่งปากใชเวลามากหรือนอยที่สุดกี่ชั่วโมง โดยตามปกติศาลจะ
สืบพยานแตละปากใหแลวเสร็จไปในคราวเดยีว แตหากไมสามารถดําเนินการไดเสร็จสิ้นภายใน
คราวเดียว ศาลก็จะนดัสืบพยานปากนั้นตอในนัดหนา (เมทินี ชโลธร, 2543: 64)  จึงไมสามารถระบุ
ไดวา การเปนพยานในชั้นศาลนั้นใชเวลานานเทาใด จึงจะแลวเสร็จ 
 
 สําหรับหลักปฏิบัติของพยานในกระบวนการพิจารณา คงหลีกเลี่ยงเกีย่วกับการตอบคําถาม
ในขอเท็จจริงไมได โดยท่ัวไปในหองพิจารณานั้น พยานจะตองพบการปฏิบัติดังตอไปนี้คือ 
 
 พยานจะตองทาํการสาบาน หรือปฏิญาณตนกอน ภายหลังจากสาบานตนเสร็จ ศาลจะทํา
การซักถามรายละเอียดเกีย่วกับตัวพยานกอน โดยถามชื่อ สกุล ที่อยู อายุ อาชีพ และความเกีย่วพัน
กับคูความ เชน เปนสามีหรือภริยากับจําเลยหรือเปนผูเสยีหาย เปนตน แลวบันทกึไว จากนั้นก็จะให
ฝายที่อางบุคคลนั้นเปนพยานเปนผูซักถามพยานกอน แลวคูความอีกฝายถามคาน จากนั้นฝายที่อาง
จะถามติงอีกครั้งหนึ่ง ในการนี้ศาลอาจเปนผูถามพยานกอน โดยใหพยานเลาขอเท็จจริงที่รูเห็นมา
ดวยตนเองกอนจะใหคูความซักถามหรือเมื่อคูความซักถามกันเสร็จเรียบรอยแลว ศาลก็อาจถาม
พยานไดเองดวย แตในทางปฏิบัติแลวศาลมักจะไมถามพยานกอน คงใชวิธีเชนกันในศาลพิเศษบาง
ศาล เชน ศาลแรงงานเทานัน้  (เมทินี ชโลธร, 2543: 61-64) 
 
 การซักถาม คือ การที่คูความฝายที่อางพยานคนนั้นมาเริม่ซักถามในเบือ้งแรก เปนการถาม
เพื่อใหพยานเบิกความตามประเด็นที่ผูอางตั้งใจจะนําสบืตามขอกลาวอางของตน การซักถามนี้หาม
มิใหใชคําถามนํา ซ่ึงหมายถึงคําถามที่แนะคําตอบแกพยานอยูในตวั โดยผูตอบตอบไดเพยีงวาใช 
หรือไมใช เทานั้น ทั้งนีเ้พราะหากใชคําถามนําได ก็เทากับเปดโอกาสใหมีการเสี้ยมสอนพยานให
เบิกความตามที่ตองการ (เขม็ชัย ชุติวงศ, 2541: 324) 
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 การถามคาน คือ การถามพยานของคูความฝายตรงขามเพื่อทําลายน้ําหนักพยานปากนั้นให
เห็นวาไมนาเชือ่ถือ  หรือความจริงหรือขอเท็จจริงมิไดเปนไปตามเหตุการณที่พยานเบิกความแตมี
ขอเท็จจริงอื่นที่พยานยังปกปดไวโดยมิไดเบิกความถึง และเมื่อเบิกความถึงขอเท็จจริงนั้นแลว จะ
ทําใหขอเท็จจริงที่ไดมาแตกตางไปจากคําฟองหรือคําใหการของคูความฝายที่นําสืบ (จิตติ เจริญฉ่ํา, 
2538: 188) 
 
 จุดประสงคทีสํ่าคัญของการถามคานนั้นมอียู 2 ประการที่สําคัญดวยกันคือ 1.ความจริงใน
ขอเท็จจริงที่พยานใหการ และ 2. ความนาเชื่อถือของตัวพยาน (Graham, 1986: 27) ซ่ึงความสําคัญ
ของการถามคานนั้น Professor Bentham นักนิติศาสตรชาวอเมริกันเรียกการถามคานวา เปนเครื่อง
ประกันความถูกตองสมบูรณของคําใหการและเปนลักษณะพเิศษเฉพาะที่ใชในระบบการดําเนินคดี
แบบลูกขุน (Cromick, 1977: 583) 
 
 การถามติง คือ การที่คูความฝายที่อางพยานถามพยานของตนอีกครั้งหนึ่ง ภายหลังคูความ
ฝายตรงขามถามคานแลว เพื่อแกไขถอยคําหรือขอความที่พยานตอบคําถามเพลี่ยงพลํ้าไป เปนผล
ใหน้ําหนักหรือความนาเชื่อถือของพยานลดนอยลง หรือเพื่ออธิบายหรือขยายความขอเทจ็จริงที่
พยานตอบคําถามคนไปแลวใหชดัเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะพยานอาจตอบคําถามคานไปดวยความ
เขาใจผิด หลงผิด หรือไมเขาใจคําถาม การถามติงจะเปนโอกาสใหพยานไดอธิบายขอผิดพลาดและ
แกใหถูกตอง 
 
 การถามติงนี้ตองอยูภายใตขอบงัคับสองประการ ประการแรกคือ หามมิใหใชคําถามนํา 
เวนแตคูความอีกฝายยนิยอมหรือไดรับอนญุาตจากศาล ประการที่สองคือหามมิใหใชคําถามอื่นใด
นอกจากคําถามที่เกี่ยวกับคําพยานที่เบกิความตอบคําถามคาน(เข็มชัย ชุติวงศ, 2541: 327-328) 
 
 เมื่อไดมีการถามติงพยานกันเสร็จสิ้นแลว หามมิใหมีการซักถามพยานกันอีกเวนแตจะ
ไดรับอนุญาตจากศาล และในระหวางที่พยานเบิกความนัน้ หากศาลเหน็วาเปนกรณจํีาเปนเพื่อใหคํา
เบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวนพฤติการณที่ทําใหพยานเบกิความ
เชนนั้น ศาลก็อาจจะถามพยานดวยก็ได แมจะเบิกความตอบคูความไปจนจบแลวศาลก็ยังมีอํานาจ
ทําการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก โดยเฉพาะในกรณีที่พยานสองคนหรือกวานัน้ขึ้นไปเบิกความขัดกนั
ในขอสําคัญแหงประเดน็ในคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคูความฝายใดรองขอมา ศาลก็มีอํานาจ
เรียกพยานเหลานั้นมาสอบถามพรอมกนได วิธีนี้จะทาํใหศาลทราบไดโดยงายวาคาํเบิกความของ
พยานคนใดนาเชื่อถือมากนอยกวากัน อยางไรก็ตาม ศาลจะถามจําเลยเพื่อประโยชนแตเฉพาะจะ
เพิ่มเติมคดีโจทกซ่ึงบกพรองไมได 
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ตามปกติ ศาลจะสืบพยานแตละปากใหเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกนั แตหากเปนกรณีที่มี
เหตุจําเปน เชน พยานเบกิความยาวไมสามารถเบิกความไดจบในเวลาราชการ หรือพยานมกีิจธรุะ
ไมอาจอยูเบกิความไดตลอดทั้งวัน ศาลกจ็ะเลื่อนไปสืบพยานปากนั้นตอในนัดหนา โดยใหพยาน
ทราบวันนัดไว แตอยางไรก็ดีสําหรับคําเบิกความที่พยานไดเบกิความมาแลว ไมวาจะเบิกความได
จนจบหรือไม ศาลจะตองอานใหพยานนั้นฟงและใหพยานลงลายมือชื่อไวทุกครั้ง แตเดิมการบันทึก
คําพยานศาลจะจดดวยลายมอืตนเอง ในขณะที่การเบกิความของพยานก็ตองยนืเบิกความไมมีเกาอี้
นั่งเหมือนเชนที่เปนอยูในปจจุบัน เปนใหเหตุใหการสืบพยานแตละปากทําไดดวยความลาชา พยาน
ที่เบิกความยาวจะมกีารออนลาจากการยนืและรอคอยศาลบันทึกคําเบกิความ แตในระยะหลังไดมี
การพัฒนาการบันทึกคําใหการพยานดวยการใชเครื่องบันทึกเสียงใหศาลเปนผูพูดใสเครื่องบันทึก 
และมีเจาหนาที่ถอดเสียงนั้นพิมพเปนขอความ จากนัน้ศาลก็จะอานใหพยานและคูความฟง หาก
พยานเห็นวาขอความใดไมถูกตองก็สามารถทักทวงใหศาลแกไขใหถูกตองได เมื่อเห็นวาตรงกับที่
ตนเบิกความแลว พยานก็จะลงลายมือช่ือไวเพื่อเก็บรวมในสํานวนความตอไป (เมทินี ชโลธร, 
2543: 64) 

 
ระยะเวลาของการเปนพยานบุคคล 
 
 พยานบุคคลนัน้ไมไดมกีารกาํหนดระยะเวลาหรืออายุความที่แนนอนวา บุคคลที่เปนพยาน
จะตองคงสถานภาพของการเปนพยานไวนานที่สุดกี่ป หรือส้ันที่สุดกี่วัน  แตใหถือเอาตาม
กระบวนการยตุิธรรมของไทย นัน่คือ เมื่อคดีเปนอันสิ้นสุด สถานะของพยานก็ยอมจะจบลง 
เพราะวาไดนําเอาขอเท็จจริงที่ไดรู ไดเหน็ ไดยิน หรือไดสัมผัส จากโสตประสาททั้งหมด นําเสนอ
ตอศาลไปหมดแลว เมื่อคดเีปนอันสิ้นสุดแลวก็ถือวาขอเท็จจริงทั้งหมดฟงเปนทียุ่ติแลว ไมตองใช
พยานอื่นใดอกี ดังนัน้ระยะเวลาของสถานภาพพยานนั้นจะเปนไปตามรูปคดี หากคดไีดรับการ
พิจารณาพพิากษาสิ้นสุดโดยเร็ว ระยะเวลาของการเปนพยานก็จบเร็วไปดวย แตหากบางคดี
สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน พจิารณา พิพากษา ใหเสร็จสิ้น ใชเวลานาน สถานภาพกย็อมที่จะ
ยาวนานไปพอๆ กับอายุความของคดีนั้น  
 
 ทั้งนี้เพราะวา แตละคดนีัน้แมวาจะเปนความผิดฐานเดียวกัน เชนความผิดฐานฆาคนตาย 
แตก็ยอมมีความแตกตางในลักษณะเฉพาะทางคดีอยูหลายๆ ประการ เชน วันเวลาที่เกิดเหต ุสาเหตุ
ที่ตาย จํานวนผูตองหา จํานวนผูเสียหาย จาํนวนผูตาย อาวุธที่ใชฆา ฯลฯ  ดังนั้นเพือ่คนหาความจริง 
อํานวยความยตุิธรรม และนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษใหได จึงไมสามารถที่จะกําหนดได
วา ในหนึ่งคดจีะตองมีพยานต่ําสุดกี่ปาก หรือมากที่สุดไดกี่ปาก  การพิจารณาจะตองใชเวลากีว่ัน กี่
เดือน หรือกี่ป 
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 ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ.2540 นี้ไดหาทางแกไขปญหาเรื่องความลาชาในการพจิารณา
คดีไวโดยกําหนดใหการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตองเปนไปดวย ความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปน
ธรรม  ดังนั้นในกระบวนการพิจารณา ศาล จะนัดสืบพยานไวลวงหนา และแจงใหทราบเปนเวลา
ลวงหนากอนแตเนิ่นๆ ซ่ึงหากมีพยานบางปากที่ขอเลื่อนนัดอาจมีผลกระทบตอระยะเวลาในการ
พิจารณาพพิากษาคดี และในบางกรณีศาลอาจสั่งตัดพยานปากนั้นเลยหากไมมีเหตุอันสมควร มีผล
ตอรูปคดี 
 
 นอกจากนี้ระยะเวลาทีย่าวนานในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดขึน้ภายในกระบวนการ
ยุติธรรม ไมวาจะเปนการเลือ่นนัด เล่ือนคดี ทั้งเกิดจากคูความที่ไมพรอม หรือจํานวนผูพพิากษาที่
ไมเพียงพอ ทําใหเกดิการประวิงเวลา และเลื่อนคดีเสมอ การไมตรงตอเวลาของบุคลากรใน
กระบวนการยตุิธรรมถือเปนความสูญเสียในกระบวนการยุติธรรม  
 
 ดังนั้นระยะเวลาอันยาวนาน ของการเขาสูกระบวนการยุติธรรมในฐานะพยานบุคคลจึง
นาจะมีความสัมพันธกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคล อีกทั้งยังมีผลตอความปลอดภัยของตัว
พยานเองดวย การใหความสําคัญกับเรื่องของระยะเวลาของกระบวนการพิจารณาคดใีน
กระบวนการยตุิธรรมก็เปนอีกปจจยัที่ควรไดรับการแกไข ปรับปรุง ใหเหมาะสม ทั้งตอ สภาพการ
ของคดี ตอการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน แตทั้งนี้เหนือส่ิงอื่นใด จะตองยังคงสภาพการ
ของความยุติธรรมไวเปนหลัก 

 
2.แนวคิดเก่ียวกับองคกรอาชญากรรม 

 
 ปญหาอาชญากรรมนั้น ไดสงผลกระทบตอสังคมอยางมาก ไมวาจะเปน ดานชวีติความ
เปนอยูของประชาชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง สรางความเดือดรอนไปทั่ว จนมีคํากลาวที่วา 
อาชญากรรม เปนปรากฏการณหนึ่งของสังคม อันหมายถึงเมื่อเกิดสังคมก็เปนเรื่องธรรมดาที่จะตอง
เกิดอาชญากรรม และพวกเราก็พยายามหาทางกําจัดปญหาอาชญากรรมมาโดยตลอด แตพบวายังไม
อาจหาแนวทางใดที่จะสามารถกําจัดปญหาอาชญากรรมใหหมดสิ้นไปจากสังคมได  อีกทั้งยงัมี
แนวโนมวาจะเพิ่มสูงยิ่งขึ้น และจะเกดิอาชญากรรมแบบใหมๆ เพิ่มมากขึ้นดวย 
 
 ส่ิงที่ปญหาอาชญากรรมไดทิ้งไวใหกับสังคมนั่นมีมากมาย และผูที่ไดรับผลจาก
อาชญากรรมโดยตรงคงหนไีมพนผูที่ตกเปนเหยื่อ  บางคนเคยมีชีวิตอยูในความสุข เคยมี
ความสําเร็จในหนาที่การงาน แตชีวิตกลับพลิกผันไป เพยีงเพราะตกเปนเหยื่ออาชญากรรม ซ่ึงหาก
จะเปรียบเทียบระหวางสิ่งทีอ่าชญากรไดไปจากการกระทําความผิด และผลลัพธที่ทิ้งไวใหกับเหยือ่
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นั้น เปนความไมยุติธรรมที่เหยื่อตองทนรบั(Ten, 1989: 49) และยิ่งไปกวานัน้ผูกระทําความผิดบาง
รายไมสํานึกในความผิดที่ไดกอไว แตก็ยังกลากระทําความผิดซ้ําอีกแมจะถูกจบักุมตัวดําเนินคดี
มาแลวก็ตาม 
 
ความหมายของอาชญากรรม (Crime) 
 
 ปญหาอาชญากรรมนั้นเปนที่ยอมรับกันในสังคมแลววา เปนการยากมากที่จะทําใหปญหา
อาชญากรรมหมดสิ้นไปจากสังคมมนุษย ซ่ึงตั้งแตอดีตเรื่อยมาจนถึงปจจุบันสงัคมมนุษยไดหา
หนทางและวธีิการที่จะทําใหปญหาอาชญากรรมหมดไปจากสังคม แตกย็งัไมพบวิธีการใดๆ 
ดังกลาว และสิ่งสําคัญประการหนึ่ง ในลําดับตนๆ สําหรับการแกไขปญหาอาชญากรรมก็คือ เรา
ตองเขาใจในความหมายของอาชญากรรมใหดีเสียกอน อาชญากรรมนั้น ซ่ึงไดมีนักวิชาการและผูที่
เกี่ยวของไดใหคํานิยามทีน่าสนใจดังตอไปนี้คือ 
 
 Henry,Clayton A (อางถึงใน บุญญวจิักษณ เหลากอที, 2547: 7) ใหความหมายของ
อาชญากรรมวา หมายถึง การกระทําหรอืพฤติกรรมของบุคคลที่ไดละเมิดและฝาฝนตอบทบัญญัติ
แหงกฎหมายอาญา  
 
 Sutherland,Edvin H and Cressey (อางถึงใน บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 7) ให
ความหมายของอาชญากรรมวา หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมที่ไดฝาฝนตอกฎหมายอาญา ไม
วาการกระทํานั้นจะฝาฝนตอศีลธรรมหรือถูกประณามจากสังคมมากนอยเพยีงใด ก็ไมถือวามี
ความหมายเปน อาชญากรรม เวนแตไดมบีทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว 
 
 Jeremy bentham (อางถึงใน สุวิทย นิ่มนอย, 2527: 8) อาชญากรรมหรือการกระทาํที่ถือวา
เปนความผิดทางอาญา คือการกระทําที่กฎหมายหามไว ซ่ึงมีผลรายมากกวาผลด ี
 
 B.A.worths (อางถึงใน สุวิทย นิ่มนอย, 2527: 8) อาชญากรรมเปนการกระทําทีฝ่าฝน
กฎหมายและเปนการกระทําผิดตอศีลธรรม เปนการฝาฝนหนาที่ในทางสังคม ตอเพื่อนรวมสังคม
เดียวกัน อันยังผลใหผูฝาฝนจะตองรับโทษ 
 
 J.Makarewicz (อางถึงใน ประธาน  วัฒนวาณิชย, 2546:14) อาชญากรรม คือ การกระทํา
ของสมาชิกในกลุมสังคมซึ่งทําใหสมาชิกอื่นๆ ของกลุมชนนั้นถือวาเปนอันตราย หรือผูกระทํามี
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ทัศนคติตอตานการกระทํานัน้ซึ่งทําใหกลุมชนจําตองแสดงออกโดยเปดเผยรวมกันเพื่อเพิกถอน
สิทธิอยางหนึง่อยางใดของบุคคลนั้นเสีย 
 
 Paul Tappan (อางถึงใน ประธาน  วัฒนวาณิชย, 2546: 16) อาชญากรรม เปนการกระทํา
หรืองดเวนการกระทําโดยเตนาอันเปนการฝาฝนกฎหมายอาญา ซ่ึงกระทําลงโดยปราศจากขออาง
หรือมีเหตุผลอันสมควร และรัฐจะลงโทษผูฝาฝนกฎหมายไมวาการกระทาํนั้นจะเปนความผิด
มหันตโทษ หรือลหุโทษ 
  
 วีระพงษ บุญโญภาส (2547: 7) อาชญากรรม หมายถึง การกระทําความผิดที่เปนการละเมิด
กฎหมายอาญาโดยผูกระทํามเีจตนาชัว่ราย และขัดตอหลักศีลธรรม 
 
 บุญญวิจักษณ เหลากอที (2547: 7) อาชญากรรมหมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมที่ไดฝา
ฝนหรือละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมายอาญาที่ไดบัญญัติไว โดยมีจุดมุงหมายที่การบัญญัติ
กฎหมายทีเ่ปนลายลักษณอักษรเปนหลักสําคัญวา ไดบัญญัติวา การกระทําหรือพฤติกรรมใดเปน
ความผิดและมโีทษหรือไม ซ่ึงถาการกระทําหรือพฤติกรรมนั้น กฎหมายมไิดบัญญัติไววาเปน
ความผิดและมโีทษ ก็มิถือวามีความวา อาชญากรรม (บุญญวิจักษณ เหลากอที,2547:7.) 
 
 โดยสรุปแลว อาชญากรรม หมายถึง การกระทําหรือพฤติกรรมใดที่ไดฝาฝนตอบทบัญญัติ
กฎหมายของสังคมที่ไดรวมกันสรางขึ้นเพื่อเปนกฎเกณฑในการปฏบิัติตัว และมีโทษกําหนดไว
แนนอน 
  
 ผูศึกษามีความเห็นวา ปญหาอาชญากรรมที่ไมสามารถกําจัดใหหมดสิ้นไปจากสงัคมได 
หรือไมสามารถทําใหลดลงไปจากสังคมได สวนหนึ่งนาจะมาจาก การไมสามารถจับกุมและ
ปราบปรามผูกระทําความผิดได ซ่ึงจะสงผลใหผูกระทาํความผิดไมสํานึกในความผดิที่ไดกระทํา
และถือโอกาสกระทําความผดิซ้ําขึ้นอีก บางความผิดกแ็สวงหาความร่ํารวยจากการประกอบ
อาชญากรรมเปนอาชีพ และสรางความเสียหายที่รุนแรงและกวางขวางไวใหกับสังคมและปจจบุัน
การประกอบอาชญากรรมเปนอาชีพ และกระทําความผดิซ้ําแลวซํ้าอีก เปนอาชญากรรมที่นากลัว 
อันมีผลตอการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา การประกอบอาชญากรรมเปนอาชพี 
และรอดพนจากถูกการจับกุมตัวดําเนินคด ี และยังประกอบอาชญากรรมซ้ําอีกตอไปนั้นมักเปน
อาชญากรรมที่เขาขายของ องคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ที่มีความซับซอน อันยากตอการ
ปราบปรามและจับกุมตวัใหถึงตัวการใหญ        
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 องคกรอาชญากรรม ถือนั้นเปนปญหาสําคัญระดับโลก เพราะทุกๆ สังคมในโลกไดเร่ิม
ตระหนกัถึงความรุนแรงและนากลวัจากอาชญากรรมประเภทองคกรอาชญากรรม ไมวาจะเปน 
ความผิดเกีย่วกับยาเสพตดิ ความผิดเกีย่วกับการคาหญิงและเด็ก ความผิดเกีย่วกับสถาบันการเงิน 
ฯลฯ และองคการสหประชาชาติก็ไดมกีารประชุมชาติสมาชิกเกีย่วกับองคกรอาชญากรรม ซ่ึงก็เปน
จุดเริ่มตนหนึ่งของการใหการคุมครองความปลอดภัยพยานในคดีอาญา  ซ่ึงถือไดวา ประเภท
อาชญากรรม ที่จะเกดิขึ้นในสังคมยุคใหมในปจจุบันและจะสามารถสรางความเสียหายอยางรุนแรง
และกวางขวางใหกับสังคมกค็ือ องคกรอาชญากรรม 
 
ความหมายขององคกรอาชญากรรม (Organized Crime) 
 

ผูกระทําความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในโลกยุคใหมนั้น มกัมีลักษณะของกลุม
อาชญากรที่รวมตัวกันเปนองคกร เปนเครือขาย ซ่ึงยากตอการปราบปรามและจับกุม อีกทั้งการ
ประกอบอาชญากรรมในรูปแบบขององคกรนั้น สรางผลประโยชนไดอยางมากมายมหาศาล ซ่ึง
องคกรอาชญากรรมนั้นไดมนีักวิชาการใหนิยามที่สําคัญๆ ดังตอไปนี้คอื 

 
Francis A.J.Ianni and Alizabeth Reuss-Ianni (อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 

20)องคกรอาชญากรรม หมายถึง อาชญากรอาชีพ ทีม่ีระบบโครงสรางภายใน มีการติดตอกนั 
ระหวางกลุมของอาชญากรที่มีสวนรวมในการหาประโยชนรวมกนั 

 
The Omnibus Crime Control Act of 1970 ของสหรัฐอเมริกา (อางถึงในประธาน วัฒน

วาณิชย, 2547: 20)ใหความหมายองคกรอาชญากรรมวา หมายถึง กิจกรรมที่ผิดกฎหมายของสมาชิก
กลุมจัดตั้งที่ซับซอน มีแบบแผน ดําเนนิการสนองความตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมาย ซ่ึง
รวมไปถึงกิจกรรมเหลานี้ คือ การพนัน ธุรกิจโสเภณี ธุรกิจเงินกู(คิดดอกเบี้ยสูง) ยาเสพติด การขมขู
รีดไถแรงงาน และกิจกรรมที่ผิดกฎหมายอื่นของสมาชิกขององคกรเชนวานัน้ 
 
 ท่ีประชุมระดบัโลกของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมวาดวยองคกรอาชญากรรม ป 
ค.ศ.1995(อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 20) ใหความหมายองคกรอาชญากรรมวา หมายถึง 
กลุมบุคคลที่ดํารงอยูอยางตอเนื่องมีรายไดจากการกระทําความผิดเกีย่วกับทรัพย หรือความผิดที่มี
ผลกระทบตอเศรษฐกิจ มกีารจัดองคกรที่ซับซอน มีแผนในการดําเนินการอยางเปนระบบเพื่อหา
ประโยชนจากธุรกิจที่ผิดกฎหมาย 
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 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ีจัดตัง้ในลักษณะองคกร 
ค.ศ.2000ขอ 2.(อางถึงในประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 20) ไดใหคําจาํกัดความ กลุมอาชญากรที่มี
การจัดตั้งในลักษณะองคกรวา หมายถึง กลุมองคกรอาชญากรรมจัดตั้งที่ประกอบดวยบุคคลตั้งแต 3 
คนขึ้นไป มีการดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึง่มีการดําเนินการและมวีัตถุประสงครวมกนัในการกระทาํ
อาชญากรรมรายแรงฐานใดฐานหนึ่งหรือมากกวา เพือ่ใหไดมาซึ่งประโยชนทางดานการเงินหรือ
ผลประโยชนอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ทั้งนี้ อาชญากรรมรายแรง(serious crime) 
หมายถึง การกระทําความผิดอาญาที่มีบทกําหนดโทษจําคุกสําหรับการกระทําความผิดนั้นอยาง
นอย 4 ป หรือโทษที่รุนแรงกวา  
 
 ปุระชัย  เปยมสมบูรณ (2531: 111) อาชญากรรมองคกร หมายถึง อาชญากรรมซึ่งอาชญา
กรไดรวมตวัเขาดวยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปขององคการ โดยจดัวางแผนและดําเนินงาน 
เพื่อประกอบธรุกิจผิดกฎหมายประเภทตางๆ และบอยครั้งที่องคกรอาชญากรจะอาศัยอํานาจทาง
เศรษฐกิจ และการเมือง เพื่อผูกขาดการดําเนินงานที่ผิดกฎหมายนัน้ๆ 
 
 บุญญวิจักษณ เหลากอที (2544: 12) ใหความหมายขององคกรอาชญากรรมวา หมายถึง 
องคกรที่ประกอบไปดวยสมาชิกที่เขารวมเปนจํานวนมากโดยการเขารวมกันนั้นมีลักษณะการ
ดําเนินงานที่เปนระบบและขั้นตอน ซ่ึงโดยทั่วไปแลวองคกร ดังกลาวจะประกอบกิจกรรมที่ผิดตอ
กฎหมาย มกีารบังคับบัญชาเปนลําดับชั้น โดยสมาชิกขององคกรจะตองมีความจงรักภักดี ซ่ือสัตย
และรักษาความลับขององคกรเปนอยางด ี มีการใชสัญลักษณในการติดตอและประสานงานกนั
ระหวางสมาชกิขององคกร 
 
 คิริเมขล พงษไพจิตร (อางถึงใน บุญญวจิักษณ เหลากอที, 2547: 8) ใหความหมายของ
องคกรอาชญากรรมวา หมายถึง องคกรที่มีสมาชิกจํานวนมากสมคบกันเพือ่กระทําการและ
ปฏิบัติการที่ผิดตอกฎหมายเพื่อใหบรรลุและไดรับผลประโยชนมหาศาลในการกระทําดังกลาว 
 
 จากความหมายดังกลาวขางตนนั้นพอทีจ่ะสรุปแยกองคประกอบขององคกรอาชญากรรม
ไดดังนี้คือ 
 
 1. กลุมบุคคลกลุมหนึ่งที่เขารวมตัวกัน 
 2. มีการบริหารภายในองคกรภายอยางเปนระบบ 
 3. กระทําความผิดอันเปนการฝาฝนกฎหมาย 

4. ผลประโยชนที่ไดรับจากการกระทําความผิดมหาศาล 
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 ซ่ึงในปจจุบันเรามักจะไดยนิประเภทความผิดที่ทํากันเปนลักษณะขององคเชน ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณี  ความผิดเกีย่วกับการคาแรงงาน ความผดิ
เกี่ยวกับการปนหุน ความผดิเกี่ยวกบัเศรษฐกิจ ฯลฯ  การประกอบอาชญากรรมในลักษณะของ
องคกรอาชญากรรมนี้สรางผลประโยชนอยางมากมายมหาศาลตอกลุมอาชญากร และก็ไดสราง
ความเสียหายใหกับสังคมอยางมหาศาลเชนเดียวกนั และปญหาที่สําคัญก็คือ การปราบปรามนั้น
เปนไปไดคอนขางยาก เพราะการกระทําความผิดในลักษณะของเครือขาย มีการปลูกฝงถึงความ
ซ่ือสัตยและจงรักภักดีตอองคกร ดังนัน้เมือ่สามารถจับกุมผูกระทําความผิดในชั้นตนๆ ขององคกร
จะไมมกีารซัดทอดถึงหัวหนาใหญ จึงไมสามารถที่จะปราบปรามใหหมดสิ้นไปได และยังมีการ
ประกอบอาชญากรรมซ้ําขึ้นอีก ซ่ึงหากอาศัยเพียงแรงกําลังของเจาหนาทีภ่าครัฐคงไมเพียงพอ 
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองแสวงหาความรวมมอืจากภาคประชาชน และนีก่็คืออีกสาเหตสํุาคัญที่ตองมี
กฎหมายเกีย่วกับการคุมครองพยานในคดีอาญาในประเทศไทย และสากลประเทศอื่นๆ 
 
 ผลประโยชนที่มากมายมหาศาลจากการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมนั้น 
เปนเครื่องมืออยางดีที่จะสรางอํานาจบารมี สรางเครือขายสมาชิก และสรางอิทธิพล ไมใหถูกจับกมุ
ตัว แตก็ไมไดหลบหนีซํ้ายังสามารถประกอบอาชญากรรมผิดซ้ําอีก เงนิหรือทรัพยสินถือเปนหวัใจ
สําคัญขององคกรอาชญากรรม ซ่ึงภาครัฐไดตระหนักและทราบดี และในปจจุบันกไ็ดมกีาร
ประกาศใช พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพื่อใชเปนเครื่องมืออัน
สําคัญในการปราบปรามกับองคกรอาชญากรรม 
 
 นอกจากนี้ในความคิดเหน็ของผูศึกษา กลุมทุนอุตสาหกรรม กลุมธุรกิจเอกชน บรรษัทขาม
ชาติ ตางๆ ที่ดําเนินกิจการในประเทศอืน่นั้นกน็าจะเขาขายขององคกรอาชญากรรม เพราะวาใน
ปจจุบัน กลุมดังกลาวขางตน ไดอาศัยการเก็งกําไรโดยไมสรางมูลคาเพิ่มและสามารถสรางความ
เสียหายใหมากกวา โดยเฉพาะตอประเทศกําลังพัฒนา นอกจากนีทุ้นอุตสาหกรรมบางสวนและ
สถาบันการเงินยังเขาไปเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมในการซื้อขายของเถื่อน การฟอกเงิน เปน
ตน (อนุช อาภาภิรม, 2543: 94) ซ่ึงถือเปนเรื่องที่นากลวัเปนอยางยิ่ง เพราะองคกรอาชญากรรมตัว
จริงนั้น ไดประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายและเปนธุรกิจแบบใตดนิ แตสําหรับกลุมองคกรที่กลาวถึง
ขางตน ดําเนนิธุรกิจตามกฎหมายแตแอบแฝงธรุกิจที่ผิดกฎหมายแบบใตดินไว ทําใหคนในสงัคม
มองขามไป และยากตอการปราบปรามและจับกุม และองคกรอาชญากรรมโดยสวนมากก็จะกระทาํ
ในลักษณะเดียวกันคือ ประกอบอาชญากรรมที่ผิดกฎหมายเปนอาชีพ แตก็สรางธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมายไวเพือ่ตบตาเจาหนาที่รัฐวาเงินที่ไดมานั้นไดมาจากการประกอบธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมาย  
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วิวัฒนาการขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทย 
 
 วิวัฒนาการขององคกรอาชญากรรมไทยนัน้มีรูปแบบและโครงสรางที่สําคัญ ซ่ึงสามารถ
แบงออกเปนขัน้ตอนในแตระดับไดดังนี ้ (บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 9) 
  
 ระดับท่ี 1 “องคกรอาชญากรรม” ในระยะเริ่มแรกมีลักษณะของ “ผูมีอํานาจในทองถ่ิน” ซ่ึง
อาจเรียกไดวา “นักเลงโต” เปนหัวหนาสูงสุด เกิดจากสังคมจารีตประเพณีไดกําหนดไว โดยจะเปน
บุคคลที่มีบุคลิกลักษณะเฉพาะตัว เปนผูมีใจกวางขวาง กลาไดกลาเสีย รักษาสัจจะและสามารถ
ปกปองและปองกันภยัใหแกประชาชนในทองถ่ินนั้นได เปนทีย่อมรับของประชาชนในทองถ่ิน 
โดยบุคคลดังกลาวในระยะแรกนั้นมีฐานะทางเศรษฐกิจมิไดสูงไปกวาประชาชนในทองถ่ินแตอยาง
ใด (สุรจิต พัฒนสาร, 2530: 14) 
 
 ระดับท่ี 2 เมื่อไดมีการปฏิรูปการเมืองและการปกครอง ซ่ึงนํามาสูการกําหนดแตงตั้ง
ตําแหนงทางราชการคือ “กํานัน” และ “ผูใหญบาน” ใหมีอํานาจหนาที่ในการดแูลและควบคุมความ
สงบสุขของประชาชนในแตละทองถ่ินโดยตําแหนงดังกลาวทางราชการจะแตงตั้งบุคคลที่มีอิทธิพล
และมีอํานาจสงูสุดในแตละทองถ่ิน คือ “นักเลงโต” ในสมัยเร่ิมแรกนั่นเอง ทําใหบุคลดังกลาวมี
อํานาจรัฐมารับรองอํานาจอิทธิพลของตน ซ่ึงมีมาแตเดิมอีกระดับหนึ่ง ทําใหมีการขยายอิทธิพล
และอํานาจบารมีไดอยางกวางขวางขึ้นสามารถรักษาแลดูและกจิการของตนทําใหมกีารขยาย
อิทธิพลและอํานาจบารมีไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
 ระดับท่ี 3 เมื่อระบบเศรษฐกิจและการคาของประเทศไดมีการขยายตัวมากขึ้น พรอมกับ
ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีการติดตอส่ือสารและคมนาคม ยอมสงผลไปสูระบบเศรษฐกจิ
และการคาภายในทองถ่ินดวย ทําใหบุคคลที่มีอิทธิพลและอํานาจบารมีในแตละทองถ่ินอาศัย
โอกาสดังกลาวผูกขาดการคาประเภทตางๆ ใหอยูในความดูแลและครอบครองของตน ซ่ึงทําให
ฐานะทางเศรษฐกิจของบุคคลดังกลาวรํ่ารวยและมั่งคั่งยิ่งขึ้น มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงกวาประชาชน
ในทองถ่ิน มีการประกอบธุรกิจทั้งที่ถูกตอกฎหมายและผิดตอกฎหมายประกอบกัน  (บุญญวิจักษณ 
เหลากอที, 2537: 11) 
 
 ระดับท่ี 4 ปจจุบันนี ้ “ผูทรงอิทธิพล” ในแตละทองถ่ินไดมีการพฒันาและวิวัฒนาการ
อํานาจอิทธิพลของตนเขาไปสู “ระบบการเมือง” ทั้งในภาคราชการและสวนทองถ่ิน สวนภูมภิาค
และในระดับประเทศมีการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาจังหวัดเพื่อควบคุมอํานาจในสวน
ทองถ่ินที่ตนมีอํานาจ นอกจากนัน้ยังไดลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ
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จัดสงบุคคลที่เปนญาติมิตรหรือบุคคลที่ไววางใจไดลงสมัครรับเลือกตั้งแทนตน ซ่ึงถากลุมบุคคลที่
อยูในความควบคุมของ “ผูทรงอิทธิพล” ไดรับการเลือกตั้งเปนสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ประกอบ
กับไดรับการแตงตั้งใหทําหนาที่เปนฝายบริหารของประเทศ ยอมสงผลทําใหอํานาจอิทธิพลและ
บารมีของบุคคลดังกลาวเพิม่ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอยางมากมาย(สุคดิ ล่ันซาย, 2536: 38) ใน
ปจจุบันสังคมไทยไดยอมรับและเรียกบุคคลดังกลาววา “เจาพอ” อันเปนที่มาของววิัฒนาการและ
พัฒนาการขององคกรอาชญากรรมในประเทศไทยในปจจุบัน 
 
 การใชอิทธิพล ของ ผูทรงอิทธิพลนั้นหมายถึง การใชอํานาจหนาที่ตอบุคคลอื่นๆ เพื่อใหมี
ผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลง และใหเกดิผลทางกายภาพ จิตใจ หรือความดีความงามของจิตใจ 
(Black, 1968: 700 ) ซ่ึงสิ่งที่สรางความเสียหายตอผูอ่ืนและสังคมเปนอยางมากก็คอื การใชอิทธพิล 
ที่ไมถูกตอง แสวงหาผลประโยชนจากผูอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
 
 นอกจากนี้พบวาผูทรงอิทธิพลมักมีฐานะทางเศรษฐกิจทีด่ี ไมไดดํารงชีพอยูดวยการ
ประกอบธุรกจิที่ผิดกฎหมายเพยีงอยางเดยีว แตมกัเปนเจาของธุรกจิที่ชาวบานตองพึ่งพาเพื่อความ
อยูรอด เชน ธุรกิจรับซื้อพืชไร หรือแปรรูปผลิตผลทางการเกษตร หรือเปนธุรกิจแบบผูกขาดหรือ
กิจการประเภทอภิสิทธิ์ เชน คาสุรา บุหรี่ ปาไม เหมืองแร ฯลฯ  ซ่ึงสามารถสรางทั้งบารมีและ
อิทธิพลไดอยางกวางขวาง และในบางกรณีผูทรงอิทธิพลก็อาจอยูเบื้องหลังธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เชน 
บอนการพนัน ซองโสเภณี หวยใตดนิ เปนตน ซ่ึงบทบาทในการอุปถัมภค้ําจุนคนในชุมชนของผู
ทรงอิทธิพลจึงมีกวางขวาง(ประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 31) 
  
 แตในปจจุบัน แนวโนมบทบาทของเจาพอหรือผูทรงอิทธิพลไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมที่
เกี่ยวของกับการกระทําผิดกฎหมายและมอิีทธิพลในทางที่ไมดีงาม และมักหอมลอมดวยบรวิารและ
มือปนรับจาง กลายเปนภาพของนักธุรกิจที่มีสํานึกตอสังคม เปนผูมีอิทธิพลในทองถ่ินที่เกิดจากการ
สรางคุณงามความดีมิใชความเดือดรอน และส่ิงที่ปรากฏเดนชัดคือ เจาพอหรือผูทรงอิทธิพลเปน
ผูใหความอุปถัมภอยางเปดเผยตอพรรคพวกและชุมชนของตน(ประธาน วัฒนวาณิชย, 2547: 31) 
 
องคกรอาชญากรรมในประเทศไทย 
 
 หากพิจารณาจากววิัฒนาการทางสังคมและการเมืองของไทยแลว จะพบวา สังคมไทยนั้นมี
โอกาสที่จะเกดิองคกรอาชญากรรมไดเชนกัน ทั้งนี้เพราะสังคมไทยนั้นแตเดิมนัน้ ผูมีฐานะทาง
สังคมจะอํานาจบารมีมาก และมีทาส ไวใชงานในบานเรือน ระบบราชการก็เปนแบบเจาขุนมูลนาย 
มีการสงสวย สงเบี้ย  และดวยววิัฒนาการจากระบบอุปถัมภสรางใหบางคนบางกลุมมีอํานาจบารมี 
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ตอมาก็กอใหเกิดเปนอิทธิพลที่ใชในทางทีไ่มถูกตอง และก็เกิดเปนโอกาสที่จะพฒันาเปนองคกร 
ประกอบอาชญากรรมไดในที่สุด สําหรับสังคมไทยแลวมีองคกรอาชญากรรมที่สําคัญๆ คือ (บุญญ
วิจักษณ เหลากอที, 2547: 10) 
 
 1. สมาคมอั้งยี ่ คําวา อ้ังยี่ หมายถึง อักษรสีแดง ปญหาอั้งยี่เร่ิมปรากฏในสมัยกรุงศรีอยุธยา
แตมีความเดนชัดในสมัยกรุงรัตนโกสินทรในชวงตั้งแตรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลา
เจาอยูหวั จนถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทั้งนีเ้นื่องจากในราวกลาง
ศตวรรษที่ 19 ไดเกิดทพุภกิขภัย กบฏ การจลาจล และสงครามฝน ขึ้นในประเทศจนี ประกอบกบั 
หลายๆ ประเทศกําลังตองการแรงงานถูกเพื่อทดแทนแรงงานทาสที่เพิง่จะเลิกหรือกาํลังจะเลิก ชาว
จีนซึ่งสวนใหญเปนชาวจนี ที่มีถ่ินอาศัยอยูทางตอนใตของประเทศจงึไดอพยพไปยังประเทศตางๆ 
และดินแดนทีช่าวจีนอพยพเขาไปอยูมากทีสุ่ดก็คือ ประเทศตางๆ ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต
(Comber, 1959:36 อางถึงในบุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 10 ) 
 
 เดิมนั้นการจัดตั้งสมาคมในประเทศจีนมุงหวังเพื่อการลมลางราชบัลลังกอันเปนกบฎ แต
ในยุคแรกๆของการจัดตั้งสมาคมในประเทศไทยนัน้ไมไดเปนปฎิปกษตอความมั่นคงแตอยางใด 
หากแตเปนไปในทางเพื่อการสงเสริมการดํารงชีพของชาวจีนอพยพ ทางรัฐจึงไมไดใสใจทีจ่ะดแูล
กวดขนั แตก็ไดกลายเปนปญหาเมื่อสมาคมนั้นไดเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค มุงใชสมาชิกเปน
เครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชนในทางที่ไมชอบดวยกฎหมาย เชน กอความวุนวาย ขมขู ขูด
รีด ปลนสะดม หรือเปนเครื่องมือสนับสนุนการดําเนินกิจการตางๆ เชน การเขาประมูลภาษีอากร 
ตลอดจนเปนตัวแทนเกลี้ยกลอมชาวจีนมาทํางานในประเทศไทย คาขายสุราเถ่ือนและขายฝน 
 
 2. เจาพอและผูมีอิทธิพล  คําวา “เจาพอ” จะมีที่มาอยางไรนั้นไมปรากฏแนชัดบางก็วา เจา
พอ มีรากศัพทมาจากภาษาอังกฤษวา God Father และใชกันอยางแพรหลายหลังจากการเขามาฉาย
ในประเทศไทยของภาพยนตรเร่ือง The God Father แตก็มีผูใหความเห็นในกรณีดังกลาวใน
ทางตรงขาม โดยเห็นวาแมวาเจาพอจะมีลักษณะใกลเคียงกับมาเฟย (Mafia) มาก แตคําวาเจาพอของ
ไทยนั้นไมไดมีที่มาจากคําวา “เจา-พอ” อยางที่มีการนํามาอางอิงกัน คําวาเจาพอเปนคําที่ใชมานาน 
แมความหมายจะยังจํากดัเฉพาะเจาพอที่เปนวิญญาณ แตความหมายใหมของคาํวาเจาพอถูกเขียน
คร้ังแรกในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ตั้งแตป พ.ศ.2504 (กอนที่ฉายภาพยนตรเร่ือง The 
God Father จะเริ่มฉายในป พ.ศ.2515 ) ซ่ึงหมายถึง เจาถ่ิน ผูคุมครองถิ่น โดยระบวุาเปนแสลง(เวยีง
รัฐ เนติโพธ์ิ, 2537: 27) ทั้งขาวในหนาหนังสือพิมพขาวแรกของเจาพอที่เปนทีรู่จักดีคือขาวการ
จับกุมและถกูพิพากษาเกีย่วกับคนที่มีอิทธิพลที่มีมานาน หลังจากนัน้มาก็ปรากฏตามสื่อมวลชนจน
เปนที่รูจักกันทั่วไปจนมีภาพพจนขึ้นมาวาใครบางที่เปนเจาพอในสังคมไทย แตทีสํ่าคัญเจาพอไมใช
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คําเรียกตวัเองหรือสรรพนามเรียกบุรุษที่สอง โดยเฉพาะอยางยิ่งคนที่เปนเจาพอจะหลีกเลี่ยงคาํนี้
เสมอ การที่มีการเอาความหมายของคําวาเจาพอไปเชื่อมโยงกับคําวา Mafia หรือ The God Father 
จึงทําใหคําวาเจาพอเปนคําทีม่ีความหมายไปในเชิงอันตรายและเกี่ยวของกับการกระทาํความผิด
กฎหมาย(เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ, 2537: 24-25) 
 
 3. กลุมอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นมา ซ่ึงเปนกลุมที่รวมตวักันขึน้มาเพื่อกระทําความผดิ ใน
ลักษณะของการทํางานที่เปนเครือขาย แตยังไมมีความสมบูรณในการบริหารจัดการภายในองคกร
เหมือนอยางเชนองคกรอาชญากรรมที่เปนระดับประเทศ แตกเ็ปนการยากหากจะทําการจับกุมหรอื
ปราบปรามใหถึงตัวการใหญอันเปนตนตอของการกระทาํความผิด 
 
องคกรอาชญากรรมในตางประเทศ 
 
 องคกรอาชญากรรมในตางประเทศที่ถือวาเปนองคกรซึ่งมีชื่อเสียงอยางมากในการ
ประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนมีเครือขายการทํางานทั่วโลก และเปนที่ยอมรับกันวาเปน
องคกรอาชญากรรมสากลในปจจุบัน ซ่ึงมีอยู 2 องคกรคือ (บุญญวิจักษณ เหลากอที, 2547: 12) 
 
 1.มาเฟย (MAFIA)   องคกรอาชญากรรมนี้เกิดขึน้ครั้งแรกที่หมูเกาะชิชิลีตอนใตของ
ประเทศอิตาลี กลาวคือ ในหมูเกาะชิชิลีมีชนชั้นปกครองซึ่งเปนชนชาติตางเผาพันธุกับชาวพืน้เมือง
ที่อาศัยอยูในหมูเกาะดงักลาวเปนผูมีอํานาจปกครอง โดยชนชั้นปกครองไดใชอํานาจโดยมิชอบ มี
การขมขูและบงัคับชาวพื้นเมอืงอยางอยุติธรรม อันเปนสาเหตุที่นําไปสูการตอสูและขัดแยง โดย
ชาวพ้ืนเมืองไดรวมตัวกันเปนกลุมบุคคลอันมีลักษณะการดําเนินงานทีส่ลับซับซอน 
 คนอเมริกันสวนใหญเชื่อวายงัคงมีกลุมมาเฟยอยูในสังคม และเบื้องหลังเขาไปมีสวน
พัวพันและมีผลประโยชนกบัธุรกิจที่ผิดกฎหมายเชน การคาประเวณี ยาเสพติด การพนัน ฯลฯ แต
เบื้องหนาเขาไปลงทุนในธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมาย  (Annual edition:Criminology.1997/98, 
1997: 136) 
 
 2. ยากูซา (YAKUZA) องคกรอาชญากรรมนี้ เปนองคกรอาชญากรรมที่มีชื่อเสยีงที่สุดใน
ทวีปเอเชยีและเปนองคกรอาชญากรรมที่ใหญที่สุดในโลก โดยกําเนดิขึ้นเมื่อประมาณ 400 ปทีแ่ลว 
ซ่ึงเกิดจากการรวมตัวกันระหวางกลุมนักเลงอันธพาลและนักการพนนัในประเทศญี่ปุน เพื่อ
ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมายหลายประเภท เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การเรยีกคา
คุมครอง และการลักลอบขนสินคาหนภีาษี เปนตน เพื่อแสวงหารายไดและผลประโยชนใหแก
องคกร ในปจจุบันองคกรอาชญากรรมยากซูาไดประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมายและถูกกฎหมาย มี
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สมาชิกจํานวนมากอยูทัว่โลก มีการติดตอประสานงานกัน โดยมีการเคารพตอกฎระเบยีบของ
องคกรอยางเครงครัด ถือไดวาองคกรอาชญากรรมยากูซาเปนชุมชนหนึ่งของสังคมในประเทศญี่ปุน
(บุญญวิจักข เหลากอที, 2547: 13) 
 
 ถึงแมวาสังคมไทยจะยังไมปรากฏองคกรอาชญากรรมที่เปนรูปธรรมใหเห็นชดัเจน 
อยางเชน มาเฟย และยากซูา  แตหากติดตามขาวตามหนาหนังสือพิมพก็จะพบวาปจจุบันมีการ
กระทําความผดิในรูปแบบของเครือขาย และมแีนวโนมจะเปนองคกรอาชญากรรมไดในที่สุด เชน 
การจําหนายยาบา ที่มีการขนถายยาเสพตดิจากภาคเหนอื ผานภาคกลาง ลงสูภาคใต ซ่ึงมีการเปลี่ยน
ถายรถยนต  มีรถยนตสํารวจเสนทาง มีจดุเบี่ยงเบนความสนใจเจาหนาที่ตํารวจตางๆ  อีกทั้งองคกร
อาชญากรรมในปจจุบันมกีารประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายแบบเครือขายขามชาติมากขึ้น โดยเฉพาะ
ความผิดที่เกีย่วกับ ยาเสพตดิ การคาประเวณี การฟอกเงิน ดังนั้นสังคมไทยควรจะตองเตรียมรับมือ
กับองคกรอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกลนี้  และที่สําคัญสังคมไทยไดตระหนักและ
เล็งเห็นถึงความสําคัญขององคกรอาชญากรรม ไดมีการรวมเอาเนื้อหาเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม
ไวใน พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดอีาญา พ.ศ.2546 ไวดวย  
 

3. แนวคิดเรื่องเหยื่ออาชญากรรม 
 
 อาชญากรรมที่ปรากฏขึ้นในแตละสังคมยอมไดสรางความเดือดรอน ความเสียหาย ความ
หายนะ ทั้งในสวนที่เปนทรัพยสิน ชีวติ รางกาย  ไมวาอาชญากรรมนั้นจะเกดิจากองคกร
อาชญากรรม บุคคลธรรมดา หรืออาชญากรรมประเภทใดก็ตาม  ส่ิงที่ตกคางหลงเหลือไวใหก็คอื 
ความเสียหาย ความสูญเสีย  หากเกดิกับทรพัยสินก็สามารถชดใช ซอมแซม บรรเทา เยียวยาไดโดย
ใชเวลาไมนานนัก  แตหากความเสียหายนั้นไดเกดิขึ้นกับชีวิต หรือรางกายแลว ยอมเปนการยากที่
จะหาวิธีการชดใช บรรเทา ใหกลับคืนเสมือนเดิม หรืออาจไมมีทางเลย ผูที่ตองทนรับกับผลของ
อาชญากรรมที่สรางไดไวให ตองถูกตรา ดวยผลตกคางของอาชญากรรม บุคคลเหลานั้นกค็ือ 
ผูเสียหาย หรือเรียกสั้นๆ วา เหยื่ออาชญากรรม 
 
 Black  Law  Dictionary  ไดอธิบายความหมายไววา เหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง  ผูที่ไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําผิดอาญาหรือการละเมิดกฎหมาย 
 
 วัชรินทร  ปจเจกวิญูสกุล  (2542)  กลาววา  เหยื่ออาชญากรรม  หมายถึง  เหยื่อที่เกิดจาก
การกระทําผิดอาญาและการกระทําความผิดนั้น  จะตองเกิดความเสียหายรุนแรงตอเหยื่อ  เชน  ถูก
ฆา  ถูกทําราย  ถูกขมขืน  ถูกลักทรัพย  ถูกชิงทรัพย  หรือปลนทรัพย  เปนตน  และที่สําคัญ  คือ  
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เหยื่อจะตองไมมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย  หรือเรียกวาเหยื่อผูเสียหายอยางแทจริง (innocent  
victim) 
 
ประเภทของเหยื่อ 

การจําแนกหรือแบงประเภทของเหยื่ออาชญากรรม นั้นสามารถแยกไดหลายวิธี แตก็มี
นักวิชาการบางทานไดแบงประเภทเหยื่อไวเปนที่เขาใจ และมองเห็นภาพไดชัดเจน ดังนี้ 

 
 ชารเฟอร  (อางถึงใน  จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย, 2544: 21-23)  ไดแบงเหยื่ออาชญากรรม
ออกเปน 7 ประเภท  ดังนี้ 
  
 1.  เหยื่ออาชญากรรมที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับอาชญากร  (unrelated  victim)  หรือเหยื่อ
บริสุทธิ์  คือ  เปนเหยื่อที่ไมมีความสัมพันธแตประการใดกับอาชญากร  เปนเพียงผูรับเคราะหกรรม
จากอาชญากรรมเทานั้น   ทุกคนในสังคมอาจตกเปนเหยื่ออาชญากรรมได   ทุกคนอยูใน
สภาพแวดลอมที่จะเปนเหยื่อเมื่อไรก็ไดไมจําเปนวาจะเคยมีความสัมพันธกับอาชญากรมากอน  
ตัวอยางเชน ผูจัดการธนาคารที่มิเคยมีความสัมพันธกับคนรายปลนธนาคาร  หรือเจาของบานที่ถูก
คนรายเขาไปลักทรัพยในบาน  เปนตน 
 
 2.  เหยื่อที่กระตุนใหเกิดอาชญากรรม  (provocative  victim)  คือ เหยื่อที่ไดกระทําบางอยาง
เปนการขัดใจอาชญากร  เมื่ออาชญากรไดรับการยั่วยุ  สงเสริม  ก็ลงมือทํารายเหยื่อ  ถือไดวาเหยื่อ
เปนผูลงมือกระทํากอน  ตัวอยางเชน  เหยื่อละเมิดคํามั่นสัญญา  แสดงการดูแคลน  หรือมีคนรัก
ใหม  เปนตน  การกระทําของเหยื่ออาชญากรรมดังกลาว  อาจบันดาลใหอาชญากรประกอบ
อาชญากรรมไดทันที  เหยื่อประเภทนี้จึงควรจะมีความรับผิดชอบอยางมาก 
 
 3.  เหยื่อที่จูงใจใหเกิดอาชญากรรม  (precipitative  victim)  คือ  เหยื่อที่มิไดทําส่ิงใดอัน
เปนพิเศษแกอาชญากร  แตพฤติกรรมอันปราศจากความตั้งใจของเหยื่อกลับสงเสริมลอใจ  หรือจูง
ใจใหอาชญากรประกอบอาชญากรรมตอเหยื่อที่เปนตัวลอ  ตัวอยางเชน  หญิงสาวเดินคนเดียวในที่
เปล่ียวยามค่ําคืน  เปนตน  ซ่ึงเหยื่อควรไตรตรองไดวาเปนการเสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรม  เหยือ่จงึ
ควรมีความรับผิดชอบบางตามสมควร  หากอาชญากรรมเกิดขึ้น 
 
 4.  เหยื่อที่มีความออนแอทางชีวภาพ  (biologically  weak  victim)  คือ  เหยื่อท่ีมีความ
ออนแอทั้งทางรางกาย  และจิตใจ  ทําใหอาชญากรมีความคิดที่จะทําราย  ไดแก  เด็ก  คนชรา  
ผูหญิง  ผูไรความสามารถ  คนวิกลจริต  ฯลฯ  กลุมบุคคลดังกลาว  เปนกลุมที่งายตอการตกเปน
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เหยื่อ  ลักษณะดังกลาวของเหยื่อจะสงเสริมใหเกิดอาชญากรรมก็จริงอยู  แตเหยื่อเชนนี้ไมควรตองมี
ความรับผิดชอบตอความผิดแตประการใด   กลุมบุคคลดังกลาวโดยปกติยอมตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมไดงายอยูแลวในทุกสังคม  เปนความรับผิดชอบของรัฐที่จะตองคุมครองสวัสดิภาพ
และความปลอดภัย  และปองกันการตกเปนเหยื่อของคนกลุมนี้ 
 
 5.  เหยื่อที่มีความออนแอทางสังคม  (socially  weak  victim)  คือ  เหยื่อท่ีมักมิไดรับการ
ยอมรับวาเปนสมาชิกอยางเต็มภาคภูมิของชุมชน  ไดแก  พวกอพยพเขามาใหม  พวกนับถือศาสนา
บางนิกาย  และชนกลุมนอย  เปนกลุมที่อยูในฐานะที่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากพวกอาชญากรเมื่อไรก็
ได  จึงมิควรไดรับการตาํหนิ  อาชญากรและสังคมควรจะรวมรับผิดชอบตอความผิดที่เกิดขึ้น  ดวย
เหตุที่ปฏิบัติดวยความลําเอียงตอพวกเขา 
 
 6.  ผูที่ตกเปนเหยื่อของตนเอง  (self-victimizing  victim)  คือ  เหยื่อที่ตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมของตนเองหรืออาชญากรรมที่ไมมี เหยื่อหรืออาชญากรรมที่ปราศจากเหยื่อ  
(victimless  crime  or  crime  without  victim)  โดยปกติการเกิดอาชญากรรมจะประกอบไปดวย
อาชญากรฝายหนึ่ง  กับเหยื่อหรือผูเสียหายอีกฝายหนึ่ง  แตเหยื่อที่ตกเปนเหยื่อของตนเองนี้  คือ  
อาชญากรรมบางอยางที่เหยื่อและอาชญากรเปนคน ๆ เดียวกัน  เชน  การเสพยาเสพติด  การทําแทง  
การเลนการพนัน  ในบางสังคมที่กําหนดวาเปนการกระทําผิดกฎหมาย  เปนตน  อาชญากรประเภท
นี้เปนผูแสดงบทบาทสองบทบาทไปพรอมกัน  คือ  บทบาทอาชญากรและบทบาทของเหยื่อ  ใน
กรณีเชนนี้ไมตองมีใครมาแบงความรับผิดชอบรวมดวย 
 
 7.  เหยื่อการเมือง  (political  victim)  คือ  เหยื่อที่ไดรับความทรมานจากผูที่เปนปฏิปกษกัน
ในทางการเมือง  แตไมรวมไปถึงพวกนักปฏิวัติที่ตอสูเพื่ออุดมการณของตนเองแตประสบความ
พายแพ  จัดวาเปนอาชญากรการเมืองมิไดเปนเหยื่อการเมือง  โดยนัยที่กลาวถึงนี้สําหรับเหยื่อ
การเมือง  คือ  บุคคลที่เปนคูแขงในการรณรงคเพื่อตําแหนงที่มีอํานาจ  แตถูกฝายที่มีอํานาจอยูกอน
แลวเจาะจงวาเปนผูที่กระทําความผิดหรืออาชญากร  แตถามองในแงของศีลธรรมเขาก็คือเหยื่อ
ประเภทหนึ่ง  ความหมายดังกลาวรวมถึงประชาชนผูตกเปนเหยื่อในเหตุการณจลาจลทางการเมือง  
เชน  ประชาชนผูบาดเจ็บลมตายในเหตุการณพฤษภาทมิฬอีกดวย 
 
 อยางไรก็ตาม  อาจพิจารณาเหยื่ออาชญากรรมจากการตกเปนเหยื่อโดยตรง  หรือโดย
ทางออมจากอาชญากรรมไดอีกทางหนึ่ง  ดังที่  สุดสงวน  สุธีสร  (2543)  ไดจัดจําแนกเหยื่อ
อาชญากรรมไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ  คือ  
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 1.  ผูเสียหาย  หรือ  เหยื่อโดยตรง  (direct  victim)  คือ  ผูที่ถูกลวงละเมิดและไดรับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระทําผิดกฎหมายนั้น 
 
 2.  ผูเสียหาย  หรือ  เหยื่อโดยออม  (indirect  victim)  คือ  บุคคลที่สามที่ไดรับผลกระทบ
จากการกระทําผิดกฎหมาย  แมวาการกระทํานั้นจะมิไดเกิดขึ้นกับเขาโดยตรง  ไดแก 
  2.1 ครอบครัว  ญาติพี่นอง  ผูใกลชิดของเหยื่ออาชญากรรมตลอดจนแวดวง
ผูเกี่ยวของและการทํางานของเหยื่ออาชญากรรม 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้ เปนกลุมที่ไดรับความเสียหาย  ซ่ึงเปนผลกระทบ
ทางดานจิตใจและทรัพยสิน  อันเนื่องมาจากญาติพี่นองผูใกลชิดเปนที่รักของตนตกเปนเหยื่อ
โดยตรงของอาชญากรรม  ทําใหบุคคลกลุมนี้ตองไดรับทุกขเวทนาอันเกิดจากอาชญากรรมดังกลาว
ไปดวย  ตัวอยางเชน  มารดาที่ตองสูญเสียบุตรสาวซึ่งถูกอาชญากรขมขืนกระทําชําเราแลวฆาทิ้ง  
เปนตน 
  2.2  พยานผูเห็นเหตุการณ  หรือประจักษพยาน  ซ่ึงอยูในเหตุการณ 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือพลเมืองดีผูประสบพบเห็น
เหตุการณที่อาชญากรกระทําการลวงละเมิดตอเหยื่ออาชญากรรมในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยบังเอิญ
และยินยอมที่จะชวยเหลือทางราชการ  โดยการใหการหรือเบิกความเปนพยาน  อยางไรก็ตามพยาน
กลุมดังกลาวก็จะตองไดรับความเดือดรอน  รําคาญ  และเสียเวลาตามสมควรในการดังกลาวจนกวา
คดีจะเสร็จสิ้นลง  หรือบางครั้งก็อาจตองเสี่ยงอันตรายตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ
ตน  เนื่องจากการถูกขูฆาหรือทํารายในคดีอุจฉกรรจบางคดีอีกดวย 
 
  2.3  ประชาชน  สังคม  ชุมชน  ที่ถูกลวงละเมิดตอกฎเกณฑ 
          เหยื่อโดยออมกลุมนี้ เปนเหยื่อกลุมใหญทีต่องประสบกับความรูสึกไม
ปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสิน  ในฐานะสมาชิกของสังคมที่เต็มไปดวยอาชญากรรม  อันเปน
ผลกระทบทางออมอยูตลอดเวลา  โดยไมอาจคาดเดาไดวาตนและครอบครัวจะตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมบางวันใดวนัหนึ่ง 
 
 เปนที่เขาใจตรงกันวาอาชญากรรมหมายถึงการกระทําที่ฝาฝนละเมิดตอศีลธรรมจรรยาของ
สังคมที่ไดตั้งเปนกฎเกณฑเอาไว การกระทําละเมิดดังกลาวสงผลใหเกิดความเสียหายอยางโดยตรง
ที่สุดก็คือสังคมเพราะไดถูกละเมิด นั่นหมายความวา เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นหนึ่งครั้ง ความ
เสียหายยอมเกดิแกสังคม สังคมก็ยอมหมายถึงกลุมคนตั้งแตสองคนขึ้นไปที่อยูรวมกนั ภายในอาณา
บริเวณเดียวกนั ผูวิจัยตองการแสดงใหเห็นวา อาชญากรรมที่เกิดขึ้นแตละครั้งนั้นกย็อมสงผล
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เสียหายใหกับคนในสังคมทกุๆ คนที่อาศัยอยูรวมกัน ดังนั้นหากเกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคมใด 
ผูคนในสังคมนั้นก็คือเหยื่ออาชญากรรมรวมกันทกุคน 
 
 นักคิด นักปราชญ นักบรหิารทั้งหลายจงึไดคิดหาวิธีการ มาตรการที่จะไมใหเกิดปญหา
อาชญากรรมขึ้นในสังคมของ ซ่ึงแตละมาตรการที่ไดนํามาใชในการแกไขปญหาอาชญากรรมนั้นก็
ลวน แตมีความสัมพันธกับเหยื่ออาชญากรรมทั้งสิ้น เชน ในยุคสมยัที่ไดนําเอาทฤษฎีการลงโทษ
แบบแกแคนทดแทนมาใชในสังคม สังคมก็มุงแตจะนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษใหสาสม
กับความผิดทีไ่ดกระทําลงตอเหยื่อ ไมไดคํานึงถึงการเยยีวยาใหกับเหยื่อที่ไดรับผลราย ในยุคทีไ่ด
นําเอาทฤษฎีการลงโทษแบบแกไขฟนฟู ก็มีความมุงเนนที่จะทําใหผูกระทําความผดิไดสํานึก กลับ
ตนเปนคนดี แตสําหรับเหยือ่อาชญากรรมกลับไมไดมีการมุงเนนที่จะเยียวยาฟนฟใูหไดดีเทาที่ควร 
มาตรการที่นํามาใชแกไขนัน้ก็ยังไมประสบผลสําเร็จ เพราะปญหาอาชญากรรมก็ไมไดลดลง หรือ
หมดไปจากสงัคม แตกลับมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งสิ่งที่ยังคงตกคางอยูในสังคมก็คือ เหยือ่
อาชญากรรม ที่ตองทนทุกขทรมานกับผลที่ไมพึงปรารถนา จึงไดเกิดแนวความคิดที่จะมุงเนนใน
การแกไขปญหาอาชญากรรมแนวใหม ที่เคยใชมาแลวแตเกาครั้งอดีต แตปรับเปลี่ยนวิธีคิด ใหทกุ
คนที่มีสวนกับการสรางปญหาอาชญากรรม ผูรับผลจากปญหาอาชญากรรม ไดมีโอกาสในการเขา
รวมแกไขปญหา โดยมุงไปที่การเยยีวยา เกื้อกูลใหกับเหยื่อผูไดรับผลรายจากอาชญากรรม เราเรียก
วิธีนี้วา กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice)  
  
 กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท นัน้มกีารนําเอามาใชขึ้นๆ ลงๆ ตามยุคสมัย ในชวง
ทศวรรษที่ผานมา มุงไปทีก่ารลงโทษผูกระทําความผิดไปสูวิธีที่มีมนษุยธรรมมากขึน้ จากการแก
แคนทดแทนไปสูการแกไขฟนฟูพฤติกรรม แตในทางกลับกัน เหยื่อ กลับถูกละเลยและให
ความสําคัญนอยกวา จนใน 3 ทศวรรษที่ผานมา สังคมเริ่มเคลื่อนมาสู กระบวนทัศนแหงการเยียวยา 
โดยใหความสาํคัญกับเหยื่อและปฏิบัติตอเหยื่อดวย กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท มากขึน้ 
(จุฑารัตน เอื้ออํานวย, 2548: 87) 
 สําหรับในสังคมไทยนั้น เริ่มใหความสําคัญกับ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ที่
มุงเนนการเยียวยาใหกับเหยือ่มากกวาการลงโทษและนําเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก แต
ทั้งนี้ก็ยังมเีหยือ่อาชญากรรมจํานวนไมนอยที่ยังขาดการเอาใจใส ถูกละเลย ดังเชน ผลการวิจัยของ
ผศ.ดร. จุฑารตัน เอื้ออํานวย (2548: 200) ศึกษา การดําเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต: ปญหาและแนวทางการแกไข(ฉบับสมบูรณ) พบวาประชาชนที่อยูในพื้นที่ระหวาง
ที่การสรางสถานการณความไมสงบในพื้นที่ 3 จังหวดัชายแดนภาคใตนั้นเปนเหยื่อโดยตรงและโดย
ออมในคราวเดียวกัน และพบวาประชาชนสวนใหญ คิดเปนรอยละ 92.5 รูสึกวาตนไดรับผลกระทบ
จากเหตกุารณตางๆ แตไดรับการเยยีวยาเพียงสวนนอย และชามาก  ทาํใหเราตองมาตั้งคําถามกันอีก



 46

วา ถาเราจะเคลื่อนกระบวนทัศนไปในทิศทางใดก็ตาม หากเรายังไมคาํนึงถึงเหยื่ออาชญากรรม เรา
ยังไมเยียวยาชดใชเหยื่ออาชญากรรม ผูวิจยัมีความเห็นวาสักวัน เหยื่ออาชญากรรมอาจจะประกอบ
อาชญากรรม เพราะภาวะกดดนัที่ตองทนทุกขทรมานจากการเปนเหยื่ออาชญากรรมที่ไรซ่ึงการ
เยียวยา และขาดการดูแลจากสังคม ซ่ึงหากเปนเชนนัน้ ก็คงจะเกิดเปนวงจรอาชญากรรมซ้ําซอน 
และวงจรเหยือ่อาชญากรรม กออาชญากรรม เกิดเหยือ่อาชญากรรมรายใหม กออาชญากรรมราย
ใหม เกดิเหยื่อตอไปเรื่อยๆ ไมรูจบสิ้น 
 

4. แนวคิดเก่ียวกับการคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา 
 
ประวัติความเปนมาและแนวคิดในการใหความคุมครองและปฏิบัตติอพยานบคุคลในคดีอาญา 
 แนวคดิในการใหความคุมครองและปฏิบัติตอพยานบุคคลเกิดขึ้นมานานแลว โดยเริ่มจาก
ในตางประเทศกอน เนื่องจากทุกฝายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมตางเล็งเห็นความสําคัญของ
พยานบุคคลวาเปนผูผดุงรักษาความยุติธรรมในสังคมไว ทั้งที่อาจไดรับผลรายหรือภยันตรายจาก
การเปนพยาน ดังนั้นหากรัฐละเลยตอปญหาอันเกดิขึ้นตอพยานบคุคลตอไปก็อาจไมไดรับความ
รวมมือจากพลเมืองดีเหลานี้ เพราะไมมีผูใดกลามาเปนพยาน ในที่สุดกจ็ะไมสามารถนําผูกระทําผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย และจากการที่พยานสําคัญจํานวนมากทีแ่จงเบาะแสใหกับรัฐเกี่ยวกับการ
กระทําความผดิขององคกรอาชญากรรมและยาเสพตดิ ไดถูกฆาและทําราย ทําใหไมมีพยานคนใด
กลาเสี่ยงใหความรวมมือกับรัฐ จึงเกิดการตื่นตัวของการคุมครองพยานขึ้น  
 
 โดยเฉพาะในสังคมของอเมริกานั้น อาชญากรรมที่เกิดจากองคกรอาชญากรรมนั้นถือเปน
เร่ืองใหญที่สําคัญและสงผลกระทบตอสังคมไมใชนอย ดังจะสังเกตไดจากการใหกลาวถึง องคกร
อาชญากรรม วา เปนสังคมที่แสวงหาการจัดการดําเนินการที่อยูนอกเหนือจากการควบคุมของ
ประชาชนชาวอเมริกัน และ ของรัฐบาล อันแสดงใหเหน็วา องคกรอาชญากรรมนั้นไดขยายใหญ
กลายเปนสังคม ๆ หนึ่ง และสงผลตอความมั่นคงของรัฐบาลดวย (Wright, 1978: 55) 
 
 และเนื่องจาก สหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนประเทศแรก ที่ไดใหความสําคัญถึงความปลอดภัย
ของพยานบุคคลที่ไดใหความรวมมือกับรัฐในการปราบปรามอาชญากรรม จึงขอนําเสนอ
รายละเอียดพอสงัเขปเกี่ยวกบัรูปแบบการใหการคุมครองพยานของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพื่อใชเปน
มาตรฐานและแมแบบในการนําไปใช ประยุกต ปรับปรุงในสังคมของประเทศอื่น รวมทั้งประเทศ
ไทยดวย ดังมรีายละเอียดดังตอไปนี้คือ (เมทินี  ชโลธร, 2543: 80) 
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 ในป ค.ศ.1970 สหรัฐอเมริกาไดตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรม (The Organized Crime Control Act) โดยใหอํานาจรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม
ดําเนินการในเรื่อง การใหความปลอดภัยและความเปนอยูของพยานในการกระทําผิดขององคกร
อาชญากรรม นับเปนจดุเริ่มตนของโครงการใหความคุมครองพยาน (Witness Protection Program) 
หรือ WPP. ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินการโดยหนวย United State Marshal Service และตอมาป ค.ศ.
1984 ก็มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกนัพยาน (The Witness Security Act) ออกมาบังคับใชทํา
ใหรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรม มีอํานาจกวางขวางขึน้ในการใหความคุมครองพยานโดย
สามารถครอบคลุมไปถึงพยานสําคัญในคดทีั่วๆ ไปดวย วิธีการใหความคุมครองที่สําคัญก็คือ การ
จัดการเปลี่ยนชื่อสกุล จัดหาที่พักอาศัยและอาชีพใหมแกพยาน ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวและผู
ใกลชิด ตราบเทาที่บุคคลเหลานั้นอาจไดรับภยนัตราย และใหมีการจายคารักษาพยาบาลและคา
ทดแทนหากพยานหรือผูอยูในความคุมครองไดรับอันตรายจากการเปนพยานนั้น 
 
 การดําเนินการตามโครงการนี้ไดรับความรวมมือจากประชาชนเปนอยางดี มผูีเขารวม
โครงการเปนจํานวนมาก และรัฐก็ไดรับประโยชนอยางสูง กลาวคือรอยละ 89 ของคดีที่อยูใน
โครงการใหความคุมครองพยาน ถูกศาลพิพากษาลงโทษ แตระยะหลังของโครงการนี้ปรากฏวา 
พยานที่เขารวมโครงการลวนแตเปนผูที่เกีย่วของหรือมปีระวัติอาชญากรมากอน และยังไดอาศัย
ชองโอกาสในการเขารวมโครงการคุมครองพยานเพื่อหลีกเลี่ยงความผดิของตน หรือเพื่อหาโอกาส
ในการกระทําความผิดซ้ําใหมอีกครั้ง 
 
 การใหความคุมครองพยานนั้นยังมีอีกหลายๆ ประเทศที่ใหความสําคัญ และดําเนินการ
คลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา แตอาจแตกตางกนับางในเรื่องรายละเอียดปลีกยอย เชน 
หนวยงานที่รับผิดชอบ การรับคนเขาโครงการ ฯลฯ ยกตวัอยางเชน  แคนาดา ออสเตรเลีย 
ฟลิปปนส และสําหรับเยอรมันแลวถือเปนการกาวลํ้านาํหนาไปกวานานาประเทศอืน่ๆ โดยเฉพาะ
เร่ืองของการศัลยกรรมเปลี่ยนแปลงใบหนาใหแกพยานไดดวย 
 
 ดังนั้นการเริ่มตนของการคุมครองพยานจึงเกิดที่สหรัฐอเมริกา เพื่อใชเปนเครื่องมือที่สําคัญ
ในการปองกนัและปราบปรามกลุมอาชญากรรมที่กระทําความผิดในลักษณะขององคกร
อาชญากรรม และความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงทําลายเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และความมั่นคง
ของอเมริกามาโดยตลอด จดุเริ่มของโครงการคุมครองพยานจึงเกดิขึ้นเพื่อจัดการกับเหลาอาชญากร
ที่อยูเหนือกฎหมาย และไมเกรงกลัวตออํานาจรัฐ และความสงบสุขของประชาชนในสังคม  และ
ตอมาเมื่อโลกเขาสูยุคไรพรมแดน การติดตอส่ือสารที่รวดเร็วกวางไกล ทําใหเกิดการกระทํา
ความผิดในลักษณะขององคกรอาชญากรรมขามชาติเพิ่มขึ้น จําเปนอยางยิ่งที่ทกุประเทศจะตองให
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ความสนใจในการคุมครองพยาน และตองใหความสําคญักับพยานบุคคล รวมถึงแมกระทั่งประเทศ
ไทยเราเอง 
 
 จากการศึกษาของ กมลทิพย คติการและคณะ(2544) ถึงสภาพปญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทยอีก 10 ปขางหนานั้น พบวามแีนวโนมจะเพิม่สูงขึ้นและรุนแรงขึ้นปจจบุันสังคมไทยได
ตระหนกัถึงความสําคัญของพยานบุคคลและความจําเปนที่พยานบุคคลตองไดรับการคุมครอง จึง
ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติ คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซ่ึงถือเปนเครื่องมืออัน
ใหมลาสุดของกระบวนการยตุิธรรม แตกอนที่จะมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 นั้น การคุมครองพยานของไทยยังไมเดนชัด และขาดซึ่งหนวยงานหลักในการรับผิดชอบอยาง
เปนจริงเปนจัง แตก็จะมหีนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมที่ไดมีการออกระเบยีบที่เกีย่วของกับ
การคุมครองพยานดังมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้คือ 
 
 ตํารวจ   กรมตํารวจหรือสํานักงานตาํรวจแหงชาต ิ ไดมีระเบียบการตํารวจเกีย่วกับการคุม
พยานและการปองกันพยานสําคัญในคดีอาญา ไวในระเบียบการตํารวจเกี่ยวกบัคดีเลม 1 ลักษณะ 8 
บทที่ 6 ขอ 256 ซ่ึงมีหลักการสําคัญพอสรุปไดความวา  เปนหนาที่หลักของพนักงานสอบสวนที่
จะตองติดตามตัวผูเสียหาย หรือพยาน ไปเบิกความในชัน้ศาลใหได  โดยพนกังานสอบสวนจะตอง
ทําการสอบสวน ถึงรายละเอียดเกีย่วกับ ทีอ่ยู ภูมิลําเนา สถานที่ทํางาน  ที่อยูที่เปนหลักแหลง ที่อยู
ช่ัวคราว ทุกๆ รายละเอียดที่จะทําใหพนักงานสอบสวนสามารถติดตอ และติดตามพยานมาเบกิ
ความได  และพนกังานสอบสวนจะตองหมั่นไปพบพยาน รวมถึงการประสานกับเจาหนาที่ตํารวจ
ในพื้นที่ทีพ่ยานอาศัยอยูโดยตลอด  นอกจากนีห้ากพยานนัน้เปนพยานสําคัญในคดี และอาจเกิด
อันตรายแกพยาน พนักงานสอบสวนก็จะตองจัดใหมีการใหความคุมครองพยานเปนพิเศษโดย
รายงานใหกรมตํารวจทราบ เกี่ยวกับอัตราเบี้ยเล้ียงรายวนั และสถานที่ช่ัวคราว (เมทินี ชโลธร, 
2543: 28) 
 
 การที่ทางรัฐไดมอบหมายใหการดูแลคุมครองพยานนัน้ตกเปนภาระแกพนกังานสอบสวน
นั้น ถือเปนเรื่องที่ไมถูกตองอยางยิ่ง เพราะภาระหนาที่ในงานดานการสอบสวนนั้นก็มีมากพออยู
แลว การเพิ่มภาระใหตองรบัผิดชอบเขาไปอีกจึงเปนการไมสมควร เพราะแทนทีพ่ยานจะไดรับการ
ดูแลคุมครองอาจถูกละเลยเนือ่งจากภาระงานของพนักงานสอบสวนทีม่ากพออยูแลว อีกประการ 
การใหกรมตํารวจในขณะนัน้รับผิดชอบในการคุมครองพยานในเรื่องของเบี้ยเล้ียงรายวัน การจดัหา
สถานที่พักชั่วคราวให ขอใหลองไปศึกษาชีวิตของขาราชการตํารวจชั้นผูนอยวา เงินเดือนก็นอยไม
พอใช ที่พักก็แออัดและไมมีให แลวจะไปเทยีบอะไรกับพยานบคุคลในคดี เพราะแมกระทัง่
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บุคลากรที่สําคัญๆ ในองคกรยังไมไดรับการปฏิบัติที่ดี แลวพยานบุคคลที่อยูนอกองคกรก็คงไมตอง
พรรณนาถึง 
 
 อัยการ ระเบียบกรมอัยการ หรือสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ  พ.ศ.2528 ไดกําหนดเกีย่วกับการใหความสําคญัแกพยาน และการปฏิบัติตอพยานไว ดงันี้
(เมทินี  ชโลธร , 2543 : 28) 
 ขอ 77 พนักงานอัยการพึงเห็นความสําคญัและระลกึถึงหนาที่ของพยานที่ตองมาศาลและ
ตองสาบานหรือปฏิญาณตน 
 ในกรณีพยานมีหนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตนใหพนักงานอยัการเอาใจใสดแูล วากอน
เบิกความพยานไดสาบาน หรือปฏิญาณตนแลว 
 ขอ 78 พนักงานอัยการพึงปฏิบัติโดยสุภาพตอพยานและระลึกถึงสิทธิของพยานที่จะใหการ
ไดโดยปราศจากการถูกขัดขวาง สิทธิที่จะรับการคุมครอง สิทธิที่จะไดรับคาพาหนะและเบี้ยเล้ียง 
และพนกังานอัยการตองอํานวยความสะดวกแกพยานใหไดรับสิทธิดงักลาวอยางดทีี่สุด 
 
 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้กฎหมายไทยยังไดมีการบัญญัติ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตอพยาน และการคุมครอง การอํานวยความสะดวกแกพยานไว แตโดยสวนมาก
จะอยูในกระบวนการพจิารณาคดีของศาล ดังมีเนื้อหารายละเอียดดังตอไปนี ้ (เมทิน ี ชโลธร, 2543: 
28) 
 

1. การสืบพยานนอกศาล 
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 และ 230 ไดใหอํานาจศาลที่จะ
พิจารณาสืบพยานในศาล หรือนอกศาลก็ไดแลวแตจะเหน็สมควร กลาวคือ กรณีที่ศาลเห็นวาพยาน
ไมสะดวกที่จะมาเบิกความ ณ ศาลที่พิจารณาคดีนัน้ก็อาจส่ังใหมีการเดินเผชิญสืบ ซ่ึงหมายถึงการที่
ศาลสืบพยานนอกสถานที่ ซ่ึงอาจเนื่องมาจากคํารองของคูความ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรตาม
ความจําเปนแหงสภาพพยานหลักฐาน  หรืออาจจะเปนดวยลักษณะของพยาน หรือเพราะความ
จําเปนเนื่องจากบุคคลที่ถูกอางเปนพยานมีเอกสิทธิ์ไมตองไปศาลตามกฎหมาย หรือเจ็บปวย       
(พรเพชร วิชลิชัย, 2542: 215-216) นอกจากนี้ศาลยังอาจสั่งใหมีการสงประเด็นไปสืบ ซ่ึงหมายถึง
การที่ศาลที่พิจารณาคดีนี้สงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานให เนื่องจากพยานที่จะสบืไมอยูในเขต
อํานาจของศาลที่พิจารณาคดี หรือเพื่อความสะดวกของพยานในการเบิกความตอศาลก็ไดเชนกัน 
 



 50

2. พยานไมตองตอบคําถามทีอ่าจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา 
 พยานทกุคนทีม่าศาล ไมวาจะเปนพยานฝายโจทกหรอฝายจําเลย ถือวาเปนการทําหนาที่
สาธารณะเพื่อชวยกันรักษาความยุติธรรมในบานเมือง ฉะนั้นจึงไมสมควรที่พยานจะตองกลายเปน
จําเลยในคดีอาญาเสียเอง เพราะเหตุที่คําเบกิความของพยานซึ่งเปนประโยชนแกคดีนัน้ กลายเปน
โทษแกตวัพยานเองโดยคําเบิกความที่ตอบคําถามคูความไปนั้นแสดงวาพยานกระทาํผิดอาญาในคดี
นั้นเองหรือในคดีอ่ืน ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 234 จึงกําหนดวา พยานไม
ตองตอบคําถามซึ่งโดยตรงหรือโดยออมอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญา และหากมีคําถามเชนนั้นก็ให
ศาลเตือนพยานกอนไดวาพยานไมจําตองตอบ อยางไรก็ตามหากพยานสมัครใจตอบก็เปนสิทธิของ
พยานทีจ่ะตอบได (คนึง ฤาไชย, 2541: 271) 
 

3. การอานคําเบิกความใหพยานฟง  
  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 บญัญัติวา คําพยานในชั้นไตสวนมูล
ฟองหรอพิจารณานั้นใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาจําเลย ซ่ึงในทางปฏิบัติเมื่อพยานเบิกความตอ
ศาลเสร็จสิ้นแลว ศาลจะตองอานคําเบิกความนั้นใหพยานฟงวาถูกตองตรงกับที่เบิกความไวหรือไม 
หากไมถูกตองพยานมีสิทธิคัดคานโตแยงเพื่อใหศาลแกไขคําเบิกความที่บันทึกนั้นใหตรงกับที่ตน
เบิกความได เมื่อเห็นวาถูกตองจึงลงลายมือช่ือไวเพราะคําเบิกความนั้นจะผูกพันพยาน หากเบิก
ความดวยขอความอันเปนเทจ็พยานผูนั้นอาจถูกดําเนนิคดีอาญาฐานเบกิความเท็จได 
 

4. การสืบพยานลวงหนา 
  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ไดกําหนดใหมีการสืบพยาน
ลวงหนาไวไดทั้งนี้เพื่ออํานวยความสะดวกแกพยาน และเพื่อไมใหเกดิความเสียหายตอคดี โดยมี
หลักเกณฑ ดังนี้  

ก. มีเหตุอันควรเชื่อวาพยานบุคคลจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร 
ข. มีการจับกุมหรือแจงขอหาแกผูตองหาแลว 
ค. ใหสิทธิเฉพาะพนักงานอยัการหรือผูตองหาที่จะยืน่คํารองตอศาล เพื่อให

สืบพยานนัน้ 
ง. คํารองของพนักงานอัยการตองระบุการกระทําทั้งหลายทีอ่างวาไดกระทําผิด 
จ. ผูตองหามีสิทธิตั้งทนายมาซักคาน และอัยการก็มีสิทธิซักคานพยานที่

ผูตองหาขอสืบลวงหนา 
ฉ. คําพยานนัน้รบัฟงไดเมื่อผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในภายหลัง 
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5. การไดรับคาพาหนะ 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 256 และ 257 นั้น ในคดีที่พนกังาน
อัยการเปนโจทก ศาลมีอํานาจสั่งใหโจทกเสียคาพาหนะใหแกพยานโจทกตามที่เสียไปจริงไมเกิน
สมควร สวนในคดีอาญาทีร่าษฎรเปนโจทก โจทกก็จะตองเสียคาพาหนะพยานโจทกเทาที่เสียไป
จริงตามสมควรดวยเชนกนั 
 

6. การไดรับการจดแจงขอเท็จจริงซึ่งอาจถูกซักถามในการถูกเรียกใหมาเปนพยาน  
 ในกรณีคูความไมสามารถนําพยานของตนมาศาลไดเอง คูความฝายนั้นอาจขอใหศาลออก
หมายเรยีกพยานมาศาลได ซ่ึงเรียกกันวาเปนพยานหมาย ในหมายเรยีกพยานนัน้นอกจากจะตองมี
ชื่อตําบลที่อยูของพยาน ชือ่คูความและศาล สถานที่และเวลาที่พยานจะตองไปเบกิความตลอดจน
กําหนดโทษทีจ่ะตองรับในกรณีไมไปตามหมายเรยีกและเบิกความเท็จแลว ถาศาลเห็นวาพยานจะ
ไมสามารถเบิกความไดโดยมิไดตระเตรยีม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 106 ก็
ใหศาลมีอํานาจจดแจงขอเทจ็จริงซึ่งพยานอาจถูกถามลงไวในหมายเรียกดวยกไ็ด และบทบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวนี้กน็ํามาใชในการพจิารณาคดีอาญาไดดวย การไดรับการแจงเชนนีจ้ะทําใหพยาน
สะดวกในการมาเบิกความ 
 
 อนึ่งในการคุมครองและปฏิบัติตอพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นอกเหนือจากที่กลาวมาแลว ในปจจุบันยังมีการออกพระราชบญัญัติแกไขเพิม่เติมประมวล
กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ.2542 และมีผลบังคับใชแลว มีสาระสําคัญที่เกี่ยว
ของพยานบุคคลดังนี้ 
 
 1. การสอบปากคําผูเสียหายหรือพยานที่เปนเด็กและการชี้ตัวผูตองหา 
 เดิมการสอบปากคําผูเสียหายหรือบุคคลใด ซ่ึงมีเหตอัุนควรเชื่อวาถอยคําของเขาจะเปน
ประโยชนแกคดีใหมาใหปากคําตามที่นัดหมายจะกระทาํโดยวิธีการเดยีวกันหมด ไมวาผูนั้นจะเปน
เด็กหรือผูใหญ แตตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมฉบับนี้ ไดกําหนดวิธีการพเิศษขึ้นโดย คดทีี่มี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป หรือคดทีี่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมถึงสามปและ
ผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กรองขอ หรือคดีที่มีการทํารายรางกายเด็กอายไุมเกนิสืบแปดป การ
ถามปากคําเดก็ไวในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน จะตองแยกกระทําเปนสัดสวนในสถานที่ที่
เหมาะสม และใหมนีักจิตวทิยาหรือนกัสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอยัการเขา
รวมในการถามปากคํานั้น ทั้งยังใหพนักงานสอบสวนจดัใหมกีารบันทึกภาพละเสียงการถามปากคํา
ดังกลาวซึ่งสามารถนําออกถายทอดไดอยางตอเนื่องไวเปนพยาน 
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 นอกจากนี้ในกรณีที่มีความจําเปนตองจดัใหเดก็อายไุมเกินสิบแปดป ในฐานะเปน
ผูเสียหายหรือพยานชี้ตวัผูตองหา พนกังานสอบสวนก็จะตองจัดใหมกีารชี้ตัวในสถานที่ที่เหมาะสม
และสามารถปองกันมิใหผูตองหาเห็นตัวผูเสียหายหรือพยาน และในการชี้ตวันั้นก็จะตองมี
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนกังานอัยการรวมอยูดวย 
 
 2. การสืบพยานในคดีท่ีพยานเปนเด็ก  
 ในการสืบพยานในคดีทีพ่ยานเปนเดก็อายไุมเกินสิบแปดป ถาศาลเห็นสมควรและจัดให
พยานอยูในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็กแลว ศาลอาจถามพยานเอง โดยแจงใหพยานทราบ
ประเด็นที่ตองการสืบใหพยานเบิกความ หรือจะถามผานนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห และ
ในการใหคูความถาม ถามคาน หรือถามติงก็ใหถามผานนักจติวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขน
เดียวกัน ในการเบิกความของพยานนีจ้ะตองใหมีการถายทอดภาพและเสียงไปยังหองพิจารณา และ
ศาลยังอาจใหถือเอาสื่อภาพและเสียงคําใหการพยานทีบ่รรทุกไวในชั้นสอบสวนเปนสวนหนึ่งของ
คําเบิกความในชั้นศาลได ทั้งกรณีที่ไมไดตัวพยานมาเบิกความเพราะมีความจําเปนอยางยิ่งก็ใหนํา
ส่ือภาพและเสยีงดังกลาวมาถือเสมือนหนึง่วาเปนคําเบกิความพยานในชั้นพิจารณาของศาลและรับ
ฟงประกอบพยานอื่นในการพิจารณาพพิากษาคดีได 
  
 3. การสืบพยานลวงหนา 
 ไดมีการแกไขเพิ่มเติม มาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อให
มีการสืบพยานลวงหนาไดในกรณ ี มีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคลจะเดินทางออกนอก
ราชอาณาจักร ไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลที่มีถ่ินที่อยูที่หางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี 
หรือมีเหตุอันควรเชื่อวาจะมกีารยุงเหยิงกับพยานไมวาโดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปน
อ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานนั้นมาสบืในภายหนาอันเปนการเปดโอกาสใหสามารถใชวิธีการ
สืบพยานลวงหนาไดกวางขวางขึ้นเพิ่มความสะดวกแกพยาน และเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ดาํเนินคดเีนื่องจากสามารถนําพยานเขาเบกิความตอศาลไดโดยรวดเรว็ ไมตองรอกระบวนการ
ตามลําดับซึ่งอาจเนิ่นชาจนเกดิความยากลําบากแกการติดตามและการใหความคุมครองพยาน 
 
การคุมครองพยานของประเทศไทย  
 จากความรุนแรงของอาชญากรรม และรูปแบบที่เปนองคกรของอาชญากรรม ทําให
ประเทศไทยเราไมอาจปฏิเสธถึงความสําคัญ ของกฎหมายคุมครองพยานทีจ่ะตองมีขึ้นในสังคม
สมัยใหม กระบวนการยุติธรรมจะตองสรางความมั่นใจและความรูสึกปลอดภัยใหกบัประชาชนใน
การที่จะเขามาเปนพยาน  ซ่ึงถือวาเปนการเขามามสีวนรวมอันสาํคัญตอกระบวนการยุติธรรม 
ประเทศไทยมแีนวคดิในการบัญญัติกฎหมายคุมครองพยานโดยมีที่มาจากหลักสากลในการ
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คุมครองสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และแนวทางในการประชุมสมัชชา
สหประชาชาต ิที่กําหนดใหการคุมครองพยานบุคคลเปนมาตรเสริมในการตอตานยาเสพติด รวมทั้ง
สถานการณขององคกรอาชญากรรม และผูมีอิทธิพลที่ทวีความรนุแรงขึ้นโดยที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 244 ไดบัญญัติรับรองการคุมครองพยานในคดีอาญาไวดังนี้ 
“บุคคลซึ่งเปนพยานบุคคลในคดีอาญามี่สิทธิไดรับการคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และ
คาตอบแทนทีจ่ําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ จึงเปนผลใหเกดิพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ขึ้นโดยมีสาระสําคัญดังนี้ (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิ
หรรษากร, 2547: 22) 
 
สาระสําคัญในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 

1. ผูท่ีจะไดรับความคุมครอง 
 กฎหมายฉบับนี้ใหนิยามของพยาน ในมาตรา 3 โดยจํากัดเฉพาะพยานบุคคล ซ่ึงจะมาให
ถอยคํา ตอพนักงานสืบสวน  พนักงานสอบสวน พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาและศาล รวมทั้ง
พยานผูชํานาญการพิเศษ ยกเวนจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน 
 แตอยางไรก็ตาม การที่พยานมาใหถอยคํานั้น ผลของความไมปลอดภัยอาจไมเกดิแกสามี 
ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดของพยาน เชน เปนญาติสนิท 
หรือผูใหการอปุการะ เปนตน แตตองมีการรองขอใหคุมครองและบุคคลเหลานีต้องยินยอมให
คุมครองดวย (มาตรา 7) 
 

2. เงื่อนไขท่ีจะใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไป (มาตรา 6) 
 

  1. พยานอาจไมไดรับความปลอดภัย ซ่ึงมีนิยามวา “ความปลอดภยั” หมายถึง 
ความปลอดภยัในชวีิต รางกายอนามยั เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของ
พยานทั้งกอน ขณะ และหลังการมาเปนพยาน 
  2. พยานตองยนิยอมใหมีการคุมครองพยาน 
  3. พนักงานสืบสวน พนกังานสอบสวน พนกังานผูมีอํานาจฟองคดอีาญา ศาล 
หรือสํานักงานคุมครองพยานแลวแตกรณี เปนผูจัดใหพยานไดรับการคุมครองตามที่เห็นสมควร 
  4. การเขามาใหความคุมครองนั้น อาจเปนการที่บุคคลตามขอ 2.3 เห็นเอง หรือ
พยานรองขอ หรือผูมีประโยชนเกีย่วของรองขอก็ได 
  5. ในกรณจีําเปน พยานหรือผูมีประโยชนเกีย่วของอาจรองขอใหตํารวจหรือ
เจาหนาทีใ่หความคุมครองแกพยานไดตามความจําเปน 
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  6. การแจงและวิธีการใหความชวยเหลือ เปนไปตามระเบียบที่ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาตหิรือหัวหนาหนวยงานของรัฐเจาหนาที่ที่เกีย่วของกําหนด 
  7. วิธีคุมครอง รวมถึงการจัดใหพยานอยูในที่ปลอดภัย (แตพยานตองยนิยอม) การ
ปกปดชื่อ ที่อยู ภาพ หรือขอมูลอยางอื่นที่อาจระบุตัวพยานได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความเหมาะสมและ
สถานะของพยานที่เกีย่วของ เชน ถาเปนพยานที่เกีย่วของกับผูมีอิทธิพลในจังหวดั จะตองนํามา
คุมครองในสถานที่ที่ปลอดภัยและไมเปดเผยชื่อฉะนั้นจะถูกฆาปดปาก 
  8. พยานอาจรองขอใหเจาพนักงานใหการคุมครองตามมาตรการทั่วไปนี้แก สามี
ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน หรือบุคคลที่มีความสัมพันธใกลชิดกับพยานได ถาบคุคลดังกลาวจะ
ไมไดรับความปลอดภัย แตบคุคลเหลานี้ตองยินยอมใหคุมครอง 

 
3. มาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน 

 มาตรการพิเศษนี้ใชกับพยานเฉพาะบางคดีที่กําหนดไวเนื่องจากเปนคดีที่สําคัญและตองให
การคุมครองเปนการเฉพาะ โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี ้
 

3.1 ประเภทคดีทีจ่ะมาเปนพยาน (มาตรา 8) แยกออกได 6 กรณ ี
(1) คดีความผิดตามกฎหมายยาเสพติด การฟอกเงิน การทุจริตในวง

ราชการ กฎหมายศุลกากร 
(2) คดีความผิดเกีย่วกับความมัน่คงของรัฐตามประมวลกฎหมายอาญา 
(3) ความผิดเกีย่วกับการคาหญงิและเดก็ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเดก ็ และกฎหมายปองกนัและ
ปราบปรามการคาประเวณ ี

(4) ความผิดเกีย่วกับองคกรอาชญากรรม ไดแกความผิดฐานอั้งยี่ ซอง
โจร และใหหมายความผิดที่มีลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยกลุมอาชญากร ที่มีการ วางแผน
อยางเปนระบบ และมีการวางเครือขายเปนขบวนการหรือองคกรลับอยางซับซอน และเปนสัดสวน 

(5) ความผิดที่มีอัตราโทษอยางต่ําใหจําคกุตั้งแตสิบปขึ้นไปหรือสถาน
หนักกวานั้น 

(6) คดีซ่ึงสํานักงานคุมครองพยาน เห็นสมควรใหการคุมครองพยาน 
 

3.2 การรองขอ 
 



 55

  เร่ิมจากเจาพนกังานเหน็เอง โดยปรากฏหลักฐานแนชัดหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา
พยานในคดีดังกลาวจะไมไดรับความปลอดภัยจึงรองขอตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมหรือผู
ที่ไดรับมอบหมาย เพื่อขอใหมาตรการพิเศษ แตตองไดรับความยินยอมจากพยาน 
  เมื่อไดรับคํารอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย จะ
พิจารณาสั่งการโดยดวน ถามีเหตุอันควรเชื่อวาพยานจะไมไดรับความปลอดภัย ก็ใหส่ังการเปน
พิเศษ 
 

3.3 วิธีการใหความคุมครองพยานตามมาตรการพิเศษ 
(1) สํานักงานคุมครองพยาน เปนผูดําเนินการใหความคุมครองอยางใดอยาง

หนึ่ง ดังนี ้
1.1 ยายที่อยู หรือจัดหาที่พกัที่เหมาะสม 
1.2 จายคาเล้ียงชีพ ที่สมควรแกพยาน หรือบคุคลที่อยูในอปุการะเลี้ยงดู

ของพยานเชน บุตร เปนตน เปนระยะเวลาไมเกิน 1 ป แตถาจําเปนอาจขยายไดคร้ังละไมเกินสาม
เดือน แตไมเกนิสองป 

1.3 ประสานกับหนวยงานที่เกีย่วของเพื่อเปล่ียนชื่อ ชื่อสกุล และ
หลักฐานทางทะเบียน เพื่อไมใหระบุตัวได ในระหวางที่ไดรับการคุมครอง และการดําเนินการเพือ่
เปล่ียนแปลงใหกลับคืนสูฐานะเดิมตามคําขอของพยานดวย 

1.4 ดําเนินการเพื่อใหมีอาชีพหรือใหมีการศึกษาอบรมหรือดําเนินการใด 
เพื่อใหพยานดาํรงชีพอยูได 

1.5 ชวยเหลือในการเรียกรองสิทธิที่ควรไดรับ 
1.6 ดําเนินการใหมีเจาหนาที่คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่

จําเปน 
1.7 ดําเนินการอื่นใดใหพยานไดรับความชวยเหลือหรือไดรับความ

คุมครองตามที่เห็นสมควร 
  การดําเนินการขางตนตองถือวาเปนขอมูลทีเ่ปนความลับและหามมิใหหนวยงานที่
เกี่ยวของเปดเผย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (มาตรา 10) 
 
  การคุมครองพิเศษนี้สามารถคุมครองผูเกี่ยวของกับพยานไดเชนเดยีวกับมาตรการ
ทั่วไป แตตองไดรับความยนิยอมจากผูนัน้ดวย (มาตรา 11) ผูเปดเผยความลับที่มีโทษตามมาตรา 21 
และ 22 ซ่ึงมีโทษสูงสุดถึงเจ็ดป และปรบัไมเกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท และไดรับโทษหนักขึน้กึง่
หนึ่งถากระทําเพื่อใหพยานหรือผูเกี่ยวของไมไดรับความปลอดภัย 
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(2) การสิ้นสุดของการคุมครอง รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจสั่งใหยุติ
การคุมครองตามมาตรการพิเศษได เมื่อมีเหตุดังตอไปนี้ (มาตรา 12) 

2.1พยานรองขอ 
2.2พยานไมปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรมวา

ดวยมาตรการพิเศษ 
2.3พฤติการณเกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลีย่นแปลงไปและไม

จําเปนตองคุมครองเปนพิเศษ 
2.4พยานไมใหการโดยไมมเีหตุอันสมควร 
2.5ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาพยานแจงความเท็จหรือเบิกความเท็จหรือ

ทําพยานหลักฐานอันเปนเทจ็เนื่องจากการมาเปนพยาน 
 

4. คาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยาน 
 กําหนดไวในหมวด 4 ของกฎหมายฉบับนี ้

4.1 คาตอบแทนจากการมาเปนพยานและไดรับความเสียหายแกชวีิต รางกาย 
อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใด  แกตวัตัวพยานเองหรือสามี ภริยา ผูบุพการ ี
ผูสืบสันดาน  หรือบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธใกลชิดเพราะเหตุวามกีารกระทําผิดโดยเจตนา
เนื่องมาจากการเปนพยาน ทั้งนี้จะไดรับตามความจําเปนและตามสมควร ตามที่ระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมกําหนด โดยความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลงั 

4.2 การที่ไดรับความเสียหายนั้นเกิดจากการทีพ่ยานหรือผูเกีย่วของปฏิเสธการ
คุมครองตามมาตรการทั่วไปหรือพิเศษ ผูนัน้ไมมีสิทธิไดรับคาทดแทน (มาตรา 15) 

4.3 การยื่นขอ สามารถยื่นไดเองหรือทายาทยื่นขอตอสํานักงานคุมครองพยาน 
ตามแบบที่กําหนดภายใน 1 ป นับแตวนัที่ผูนั้นไดรูถึงการกระทําความผิด สวนหลักเกณฑการขอ
และวิธีพจิารณาเปนไปตามระเบียบของกระทรวงยุติธรรม 

4.4 คาตอบแทนจากการมาเปนพยาน เมื่อใหการแลวมีสิทธิไดรับคาตอบแทน
ตามสมควรตามระเบียบทีก่ระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเหน็ชอบจากกระทรวงการคลัง สวน
คาตอบแทนในคดีที่เปนพยานโจทกในคดีความผิดตอสวนตัว ซ่ึงผูเสียหายเปนโจทกหรือพยาน
จําเลย เปนดุลพินิจของศาลที่จะกําหนดใหจายคาตอบแทน แตไมเกินอัตราที่กระทรวงยุติธรรม
กําหนดโดยความเหน็ชอบของกระทรวงการคลัง(มาตรา 17 

4.5 คาใชจายในการคุมครองพยาน และผูที่เกีย่วของ เปนไปตามระเบียบของ
กระทรวงยุติธรรมกําหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

4.6 การเรียกคืนคาตอบแทนหรือคาใชจาย 
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  พยานไมมาหรือไมใหถอยคํา หรือไมเบกิความเปนพยานโดยไมมีเหตุอันควร หรือ
มีคําพิพากษาถงึที่สุด วาแจงเท็จเบิกความเท็จหรือทําพยานหลักฐานอนัเปนเท็จ ผูนั้นตองคืนหรอื
ชดใช คาตอบแทนและคาใชจายในการคุมครองพยานและบุคคลที่เกีย่วของแกรัฐเทาที่จายไปจริง 
ภายใน 30 วันนับแตวนัที่ไดรับคําสั่งจากสํานักงานคุมครองพยาน 
  การเรียกรองดงักลาว ใหหนวยงานที่เกีย่วของกับการคุมครองพยานประสานงาน
กับสํานักงานคุมครองพยานเพื่อเรียกคนื (มาตรา 19) 
 

5. การอุทธรณคําสั่งของเจาพนกังานที่ดาํเนินการเกี่ยวกับการคุมครองพยานตามที่กลาว 
ตามขอ 1-4 ขางตนและไมใชคําสั่งของศาล สามารถยื่นเปนคํารองตอศาลชั้นตนซึ่งมิใชศาลแขวง 
และมีอํานาจพจิารณาคดีอาญา หรือศาลทหารชั้นตนที่มเีขตอํานาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคลนั้นมีที่
อยู ภายใน 30 วันนับแตวนัทีไ่ดรับแจงคําสัง่ทั้งนี้โดยไมตองเสียคาฤชาธรรมเนียม 

5.1 การอุทธรณคําสั่งเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งของสํานักงานคุมครอง
พยาน 

5.2 การพิจารณาคาํสั่งตามมาตรา 6,7,9,11 และ 12 ศาลตองพิจารณาลับ และให
เฉพาะผูเกีย่วของเขาฟงและใหส่ังใหเสร็จภายใน 30 วันนับแตวนัที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุอัน
สมควรจะขยายเวลาไดตามความจําเปนแตตองจดรายงานไว 

5.3 คําสั่งของศาลตามขอ 5.2 ใหเปนที่สุด 
 

6. หนวยงานที่รับผิดชอบ คือ สํานักงานคุมครองพยานและปจจุบันอยูในสังกัดของกรม
คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม (กฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ.2545 ขอ 1) (ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิหรรษากร, 2547: 22-
26) 
 
 การคุมครองความปลอดภยัของพยานนัน้หากจะมองในภาพกวางพบวา เกิดการคุมครอง
พยานอยู 2 ระยะคือ การคุมครองพยานในระหวางการพิจารณาคดี และการคุมครองพยานหลังจาก
การพิจารณาคดี (ประยุทธ แกวภักดี, 2542: 30) 
 
 ผูศึกษามีความเห็นวา  การคุมครองทั้ง 2 ระยะตางก็มีความสําคัญ แตที่นาจะตองมีความเขม
เปนพิเศษ และจะเปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับประชาชนก็คือ การคุมครองพยานหลังจากการ
พิจารณาคด ี โดยสภาพความเปนจริงแลวเปนการยากที่จะใหความคุมครองกับพยานไดตลอดเวลา 
ดังนั้นในแตละประเทศจึงเลือกใชวิธีทีแ่ตกตางกันออกไป เชน การใหพยานเปลี่ยนชื่อ นามสกลุ 
การยายที่อยู การเปลี่ยนแปลงอาชีพ รวมทั้งการปกปดชื่อ ขอมูลที่เปนความลับ เพื่อหลีกเลี่ยงการ
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ติดตามจากการแกแคน และการคุมครองในระยะนี้นอกจากจะใหพยานไดรับความปลอดภัยแลว 
มาตรการคุมครองพยานยังมเีปาหมายสําคญัใหพยานสามารถอยูไดดวยตนเอง( self sufficient )   
(Ganglof, 1996: 29) 
 
 กฎหมายคุมครองพยานนัน้ที่เกิดขึ้นนั้นถือวาเปนประโยชนอยางมากตอสังคมไทย แตเปน
ที่นาสังเกตอยางหนึ่งวา ไมเคยมีการคุมครองพยานอยางเต็มรูปแบบในสังคมไทย การมีกฎหมาย
คุมครองพยานจึงไมไดหมายความวา สังคมไทยนั้นมีความเหมือนหรือคลายคลึงกับสังคมของชาว
ยุโรปชาวอเมริกัน นั่นคือความแตกตางโดยสิ้นเชิงในทกุๆ มิติ ตั้งแต ภูมิศาสตร ประวัติศาสตร 
ความเปนชาต ิ ศาสนา วัฒนธรรม คานิยม ความเชื่อ ประชากร ฯลฯ เจตนารมยของกฎหมาย
คุมครองพยานนั้นถือเปนสิ่งสูงสุดและสําคัญที่สุด สวนรูปแบบนั้นควรแลวแตความเหมาะสมของ
สังคม ประเทศไทยนัน้ถือเปนประเทศที่มีอาณาเขตเล็กๆ ประเทศหนึ่ง หากเปรียบเทยีบกับ
สหรัฐอเมริกา และบางพื้นที่ก็ไมอุดมสมบูรณเทาที่ควร ซ่ึงอาจจะไมเหมาะสมกับบางแนวทางทีใ่ห
มีการเปลี่ยนชือ่ สกุล ยายที่อยู หาอาชีพใหกับพยาน ผูศึกษาอยากใหตั้งขอสังเกตอยางหนึ่งวา ทําไม
คนทําดี(พยาน)ถึงตองหนีคนเลว(ผูกระทําความผิด) มันยตุิธรรมกับคนทําดีหรือไมอยางไร ทําไมถงึ
ไมเปนแนวทางของคนไมดี คนเลวที่จะตองเปนฝายยายถ่ินที่อยู หรือเปลี่ยนชื่อ และกลับตนเปนคน
ดีแทน   
  
 ซ่ึงจากมาตรการดังกลาวนี้อาจมองไดวา การทําความดดีวยการมาใหการเปนพยานเพื่อให
เหลาอาชญากรไดรับโทษ แตการทําความดีก็ยังไมไดรับผลดี เพราะตองอพยพหลบหนีจากถ่ินฐาน
บานเกิดเมืองนอน ช่ือนามสกุลที่สืบทอดมาตั้งแตบรรพบุรุษก็ใชไมได แทนที่จะไดรับการประกาศ
เปนเกยีรติประวัตวิาเปนผูทาํความดี ทาํใหเกดิความเขาใจวา การสงเสริมใหคนเปนพยานใน
คดีอาญานั้น จะไดรับประโยชนจากรัฐคือ การ เปล่ียนชื่อ สกุล เปล่ียนที่อยู เปล่ียนอาชีพ ซ่ึงสุดทาย
ก็ตองไมลืมวา การนํา พ.ร.บ.คุมครองพยานมาใชในสังคมก็เพื่อเปนการปองกัน ปราบปราม ยับยัง้
อาชญากรรม กลุมคนที่ควรจะมีมาตรการทั่วไป มาตรการพิเศษใหกระทํา และตองสํานึกกลับตัว 
กลับใจ เปล่ียนชื่อ(เพื่อความเปนสิริมงคล) เปล่ียนแปลงญาติสนิทมิตรสหาย(เพือ่หากัลยาณมติร) 
เปล่ียนอาชีพ(ที่สุจริตถูกตอง) เปล่ียนที่อยู(เพื่อเริ่มชวีิตใหม) และตองเปลี่ยนแปลงทุกๆ อยางใน
ชีวิตดวยก็คือ กลุมผูกระทาํความผิด หรือเหลาอาชญากร จริงอยูที่ปรัชญาทางกฎหมายใหถือวา 
บุคคล(ผูกระทําความผดิ)เหลานั้นเปนผูบริสุทธ์ิยังไมไดถกูพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด แต
ปรัชญาของกฎหมายกไ็มควรรบกวนสิทธิของคนดี ซ่ึงหากจะใชปรัชญามาเปรียบเทียบกบักลุม
บุคคลที่อยูในฐานะพยานแลว กลุมบุคคล(พยาน)เหลานั้นคือผูบริสุทธ์ิไมใชผูกระทําความผดิ  ซ่ึง
แตกตางกนัโดยสิ้นเชิง ระหวาง ผูกระทําความผิด กับ พยานบุคคล ดังนั้นผูที่ควรไดรับใหเลือก
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มาตรการในการปฏิบัติตัวเปนคนแรกควรเปน ผูกระทําความผิด  มใิชเลือกปฏิบัติเฉพาะตวัพยาน
เทานั้น 
 
การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในตางประเทศ 
 
ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 เนื่องจากสหรฐัอเมริกาเปนประเทศแรกในการใชมาตรการในการใหความคุมครองพยาน 
จึงขอนําเสนอรายละเอียดที่เกี่ยวของพอสังเขป ที่สําคัญ เพื่อใหทราบถึงตนแบบมาตรฐานของการ
คุมครองพยานในคดีอาญา ประเทศที่ประสบผลสําเร็จนั้นมีขั้นตอนการดําเนินการ หรือมีมาตรการ
ที่สําคัญอยางใด จะไดศึกษาเปรียบเทียบและนําเอาจดุเดนมาใช และจดุออนนําไปแกไขใหดีขึน้ 
 
 ประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศไดเล็งเห็นความจําเปนของการใหความคุมครองพยาน
บุคคล สหรัฐอเมริกาจดัไดวาเปนประเทศที่มีมาตรการคุมครองพยานที่เปนระบบกาวหนาและ
ซับซอนที่สุด โดยในป ค.ศ.1970 สหรัฐอเมริกาไดตราพระราชบัญญัติ ปองกันและปราบปราม
องคกรอาชญากรรม (The Organized Crime Control Act) โดยใหอํานาจรัฐมนตรวีาการกระทรวง
ยุติธรรมดําเนนิการในเรื่องการใหความปลอดภัยและความเปนอยูของพยาน ในการกระทําผิดของ
องคกรอาชญากรรม นับเปนจุดเริ่มตนของโครงการใหความคุมครองพยาน (Witness Protection 
Program) หรือ WPP. ซ่ึงรับผิดชอบการดําเนินการโดยหนวย United State Marshal Service และ
ตอมาป ค.ศ.1984 ก็มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกันพยาน (The Witness Security Act) 
ออกมาบังคับใชทําใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจกวางขวางขึ้นในการใหความ
คุมครองพยานโดยสามารถครอบคลุมไปถึงพยานสําคัญในคดีทั่วๆ ไป (วิทยาลัยการยุติธรรม, 
2541: 29 อางถึงใน เมทินี ชโลธร, 2543: 39-48) 
 
 ในระยะแรกเริม่ของโครงการใหความคุมครองพยานซึ่งเริ่มตนมาตั้งแตป ค.ศ.1970 มี
ประชาชนใหความรวมมือเขารวมในโครงการนี้เปนจํานวนมาก  
 
 ภายใตโครงการนี้พยานหรือผูถูกกลาวหารวม ซ่ึงใหการปฏิปกษตอผูถูกกลาวหาอีกคน
หนึ่งนัน้ เปนบุคคลที่ตองการความคุมครองโดยมีการเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะใหมหมด 
(Completely new identify) ในกรณีของผูถูกกลาวหาซึง่ใหการเปนประโยชนตอรัฐดังกลาว เขาจะ
ไดรับสิทธิใหรับโทษในคุกพิเศษ (Special jail) ในหองพิเศษ (Special cell) ซ่ึงถูกออกแบบมา
สําหรับพยานเชนนั้น ภายหลังจากนั้นเขาก็จะไดรับการยายที่อยูอาศัยและไดรับแมกระทั่งงาน เพื่อ
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จะไดชวยเหลือเขาใหเปล่ียนแปลงจากคนที่ภูมิหลังวาเกีย่วของกับการกระทําผิดอาญาไปสูชีวิตใหม 
(ตอศักดิ์ บูรณะเรืองโรจน, 2536: 80)  
 
 มาตรการคุมครองความปลอดภัยของพยานในสหรัฐอเมรกิานี้มีกฎหมายรองรับ จึงทําให
การดําเนินการสามารถเปนไปอยางมีระบบ มีงบประมาณสําหรับเปนคาใชจายทาํใหประชาชนมี
ความมั่นใจสงผลใหเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ โดยใน  United State Code (U.S.C.) ไดบัญญัติ
ถึงการคุมครองพยาน (Protection of witness) ไวใน section 3521-3528 โดยใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุตธิรรมที่จะใหความคุมครองปองกันพยานบคุคล หรือผูที่อาจะเปนพยาน
ตลอดจนสมาชิกในครอบครัวหรือบุคคลใกลชิดเมื่อเหน็วาจําเปนที่จะตองคุมครองปองกันบุคคล
ดังกลาวจากอนัตรายแกกาย หรือใหความคุมครองสุขภาพ ความปลอดภัยและสวัสดิการของบุคคล
นั้น รวมทัง้สุขภาพจิตและการปรับตัวเขากับสังคมไดนานเทาทีย่ังเห็นวาภยันตรายยังเห็นอยูดวย
การจัดการเปลีย่นชื่อ สกุล จดัหาถิ่นที่อยู อาชีพใหม และในการดําเนนิการดังกลาว รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมมีอํานาจออกระเบียบตางๆ ใหปฏิบัติ หรือหามปฏิบัติไดเพื่อเปนการใหความ
คุมครองพยานที่เขารวมโครงการ 
 
 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุตธิรรมจะตองไมใหความคุมครองตอบุคคลที่พิจารณาแลวเห็น
วาเปนการเสี่ยงอันตรายของสังคม รวมทั้งตองเปรียบเทยีบอันตรายที่เกิดขึ้นแกผูบริสุทธิ์ กับความ
ตองการคําใหการของบุคคลผูนั้นในฐานะพยาน 
 
 เมื่อรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม พิจารณารับบุคคลใดเขามาอยูในโครงการใหความ
คุมครองพยานแลว บุคคลผูนั้นจะตองทําบันทึกขอตกลงเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวตอ ตนเอง ตอผูอ่ืน 
ตอสังคม และตอรัฐ เชน จะใหการเปนพยานในกระบวนการพิจารณา  ไมกระทําความผิดอาญาจะ
รายงานใหเจาหนาที่ทราบถึงกิจกรรมและที่อยูปจจุบนัของตน เปนตน 
 
 หากผูเขาอยูในโครงการคนใดละเมดิขอตกลง ก็อาจถูกพิจารณายกเลิกการคุมครองพยาน
เสียก็ได และในกรณีจําเปนเรงดวน หากรัฐมนตรวีาการกระทรวงยุติธรรมเหน็วา จะใหการ
คุมครองพยานคนใดเปนการชั่วคราวกอนเพื่อความสะดวกรวดเร็วตอการสืบสวน สอบสวนก็ทําได 
และหากผูที่เขามาอยูในความคุมครองไดรับบาดเจ็บสาหสัหรือถึงแกความตาย จะตองมีการจาย
คาชดเชยหรือคาตอบแทนใหดวย 
 
 การที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายกําหนดเรื่องการคุมครองพยานไวโดยชัดแจงเชนนี ้ ทําให
พนักงานอยัการสามารถใหความชวยเหลือพยานไดโดยมกีฎหมายรับรอง และมีผลใหคาใชจายใน
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เพื่อการนี้ เปนคาใชจายที่ชอบและถูกตองตามกฎหมายสามารถเบิกจายจากงบประมาณแผนดินและ
รัฐจะตองจดังบประมาณไวให ซ่ึงเมื่อเทยีบกับผลที่ไดรับแลว นับวาคุมคายิ่ง เพราะแตละปใน
สหรัฐอเมริกา สังคมตองสูญเสียรายไดทางเศรษฐกิจใหกับองคกรอาชญากรรมเปนไปมูลคา
มหาศาล และรัฐยังตองเสยีคาใชจายจํานวนมากไปในการปราบปรามอาชญากรรม การมีกฎหมาย
เปนกิจจะลักษณะ ทําใหมีการคัดเลือกกรณีที่จะใหความคุมครองเปนระบบ มีหลักเกณฑทีแ่นนอน
และมีหลักฐานในการใชดุลพินิจ  และที่สําคัญทําใหพยานมีความมั่นใจวาจะไดรับความปลอดภัย  
(วันชยั รุจนวงศ, 2537: 103) 
 
 อยางไรก็ตามโครงการใหความคุมครองพยานดวยการเปลี่ยนลักษณะและยายที่อยูใหม จะ
เปนไปไดก็เฉพาะในประเทศใหญ เชน สหรัฐอเมริกานี้เทานัน้ แตในกรณีของประเทศเล็กยอม
เปนไปไดยาก ทั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพจิตใจกเ็ปนอุปสรรคที่สําคัญตอการปรับตัวใหเขากับ
รูปแบบการดําเนินชวีติใหม ในสังคมใหม แตถึงกระนั้นก็ตองยอมรับวาการดําเนินการตาม
โครงการดังกลาวของบสหรัฐอเมริกาประสบผลสําเร็จ และมีประสิทธิภาพในการรับมอืกับ
อาชญากรรมรายแรงไดดี แมวาจะมีปญหาบางอยาง เชน ปญหาเรื่องคาใชจายจํานวนมาก โดย
คาใชจายของการนําพยานและครอบครัวเขาสูโครงการคุมครองพยานมีจํานวนสูงมาก ไมวาจะเปน
คาใชจายสําหรับพยาน เงินเดือน คาใชจายของเจาหนาที่ที่ดําเนินการ แตกระบวนการยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกาก็ยอมรับวา โครงการดังกลาวเปนเครื่องมอืที่สําคัญในการตอสูกับองคกร
อาชญากรรม และคดีอาชญากรรมสําคัญๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีเกีย่วกบัยาเสพติด 
 
 เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีการแพรขยายเครือขายอยางกวางขวางมี
ความยากลําบากในการปราบปราม ในระยะหลังจึงพบวาพยานที่เขาสูโครงการใหความคุมครอง
พยานนี้ มีมากถึงกวารอยละ 80 ที่เกีย่วของกับการดําเนินคดียาเสพติด และผลสําเร็จของโครงการก็
อยูในระดับทีน่าพอใจ เนื่องจากปรากฏวาจํานวนถึงรอยละ 97 ของพยานที่เขาสูโครงการเปนผูที่มี
ประวัติอาชญากรรม หรือเกี่ยวพนักนัอยางลึกซึ้งในอาชญากรรม จนมีผูกลาววาใครก็ตามที่เขาไป
พัวพันเกีย่วของกับองคการอาชญากรรมยิ่งลึกซึ้งมากเทาไร โอกาสที่จะไดเขาสูโครงการใหความ
คุมครองพยานก็จะยิ่งมากขึ้นเทานั้น เพราะขอมูลที่เขานํามาแลกเปลี่ยนกับรัฐเปนขอมูลที่มีคา  แต
ตอมาในระยะหลังของโครงการพบวา พยานที่เขารวมโครงการมักเปนผูที่มีประวัตอิาชญากร และ
กระทําความผดิซ้ําใหมอีกครั้ง โดยอาศัยชองวางของโครงการคุมครองพยาน  
 
ประเทศแคนาดา    
 ผูบัญชาการตํารวจ จะเปนผูพิจารณารบับุคคลเขาในโครงการคุมครองและปองกนัพยาน 
ค.ศ.1996 ผูไดรับความคุมครองและปองกนัตาม พ.ร.บ.นี้ จะไดรับการเปลี่ยนชื่อ ทีอ่ยู การใหความ
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สงเคราะหในการดํารงชีพ การเปลี่ยนแปลงหลักฐานที่แสดงเปนบุคคลผูนั้นตลอดจนการให
คําปรึกษาและการสนับสนุนดานการเงิน เพื่อจะสรางความมั่นใจในความปลอดภัยของผูที่ไดรับ
ความคุมครองและปองกัน เพื่อชวยเหลือใหผูที่ไดรับความคุมครองและปองกันสามารถตั้งตัวใหม
หรือสามารถชวยเหลือตนเองได (เดชระพี คงดี, 2546: 47-48)  
 
 ผูที่ไดรับความคุมครองและปองกันนี้จะตองเปนบุคคลที่ให หรือตกลงวาจะใหขาวสาร
ขอมูลหรือพยานหลักฐานทีเ่กี่ยวกับการสบืสวน การสอบสวน หรือการฟองรองผูกระทําผิดตอศาล 
รวมถึงบุคคลที่มีสวนรวมหรือตกลงที่จะมสีวนรวมในการใหขาวสารหรือพยานหลักฐาน โดย
บุคคลดังกลาวจะตองเปนผูตองหา เนื่องจากมีความเสีย่งที่ไดรับภยนัตรายจากการกระทําขางตน 
และการคุมครองนี้ยังมีไปจนถึงบุคคลที่มีความสัมพันธหรือคบหาสมาคมกับบุคคลดังกลาวขางตน
ซ่ึงตองการการคุมครองปองกัน เนื่องจากการกระทําของบุคคลที่ใหขอมูลนั้นดวย 

 
 พยานที่อยูในโครงการจะตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไวตามกฎหมาย เชน จะตองให
ขอมูล หรือพยานหลักฐาน หรือเขามามีสวนรวมในโครงการสืบสวน สอบสวน ฟองรองใน
คดีอาญา ตามที่ตนไดรับความคุมครองปองกัน ตองไมกระทําการใดที่อาจผิดตอกฎหมาย หรือมี
ผลกระทบตอความปลอดภยัของผูที่ไดรับความคุมครอง  หรือผูอ่ืนหรือมีผลกระทบตอโครงการ 
เปนตน 
 
 หากพยานแสดงขอความอันเปนเท็จ ไมเปดเผยขอมูลบางอยางที่เกีย่วของกับการรับผูนั้น
เขามาในโครงการ หรือมีการละเมิดขอผูกพันอยางรายแรง และไตรตรองไวกอนของผูที่ไดรับความ
คุมครองและปองกัน ผูบัญชาการตํารวจก็อาจยกเลิกการใหความคุมครองและปองกนัแกพยานผูนัน้
ก็ได 
 
ประเทศออสเตรเลีย 
 ในประเทศออสเตรเลีย มีพระราชบัญญัติคุมครองและปองกันพยาน ค.ศ.1994 จัดตั้ง
โครงการใหความคุมครองปองกันและใหความชวยเหลือแกพยาน โดยมีผูบัญชาการตํารวจแหง
ประเทศออสเตรเลียเปนผูดําเนินการตามโครงการนี้ และเปนผูมีอํานาจพิจารณารับบุคคลใดเขามา
ในโครงการ ตามระเบียบที่ไดวางเอาไวประกอบการพิจารณาในการับบุคคลเขามาในโครงการ 
ตลอดจนมีอํานาจกําหนดรปูแบบการปองกันและใหความชวยเหลือที่เหมาะสม แกผูขอรับความ
คุมครอง (เดชระพี คงดี, 2546: 48-49) 
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 อยางไรก็ตามบุคคลที่ขอเขามาในโครงการใหความคุมครองปองกัน และใหความ
ชวยเหลือแกพยานและผูที่เกีย่วของนัน้ จะตองเปนผูทีเ่ปดเผยขอมูลของตนใหผูบญัชาการตํารวจ
ทราบ เชน ประวัติอาชญากรรมของตน หนี้สิน รายละเอียดเกี่ยวกบัทรัพยสิน เงินสด สุขภาพ 
รางกาย เปนตน 
 
 และพยานที่เขารวมในโครงการนั้นตองใหความยินยอม และจะตองทําบันทึกขอตกลง
เบื้องตนกันไว เพื่อกําหนดรายละเอยีดเกี่ยวกับการคุมครองและใหความชวยเหลือ เงื่อนไขที่จะ
ยกเลิกการคุมครอง ตลอดจนขอตกลงเรื่องการสนับสนุนทางการเงิน นอกจากนี้ ผูบญัชาการตํารวจ
ยังสามารถพิจารณารับบุคคลตางดาวเขามาในโครงการคุมครองพยานไดเมื่อไดรับการรองขอจาก
หนวยงานของตางประเทศ 
 
 การใหความคุมครองอารักขาใหความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินความเปนอยูนั้น ไมใช
แคพยานที่เขารวมโครงการเทานั้นที่ไดรับสิทธิเทานั้น แตรวมถึงเจาหนาทีแ่ละพนักงานเจาหนาที่
ดวยเชนกนั การปฏิบัติดังกลาวไดแก การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับเอกสารตางๆ  การเปลี่ยนแปลงทีอ่ยู 
จัดหาที่พกัและอาหาร ฯลฯ 
 
 เมื่อรับบุคคลเขามาอยูในโครงการ หากปรากฏตอมาผูเขารวมจงใจละเมิดขอตกลงหรือให
ขอมูลอันเปนเท็จ หรือผูบญัชาการตํารวจเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองใหความคุมครองบุคคล
นั้นอีกตอไป ก็อาจสั่งใหยกเลิกได และหากผูเขารวมในโครงการขอเปนลายลักษณอักษรวา
ประสงคใหหยุดการอารักขาและใหความชวยเหลือ ผูบัญชาการตํารวจก็ส่ังหยดุการอารักขาและให
ความชวยเหลือรายนั้นๆ ไดเชนกัน 
 
ประเทศเยอรมันน ี 
 การคุมครองพยานไดบัญญัติไวในมาตรา 68 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของเยอรมันน ี มีจุดมุงหมายจะปรับปรุงการคุมครองพยานซึ่งมีความเสี่ยงภยั โดยมีการกําหนด
หลักเกณฑ ความเสี่ยงภยัของพยานบุคคลทีไ่ดรับ 
 พยานบุคคลทีม่ีความเสี่ยงภยัต่ํา มาตรา 68  บุคคลนั้นสามารถใหที่อยูของกิจการแทนการ
ใหที่อยูอาศยัของพยาน ในกรณีพยานบุคคลที่มีความเสี่ยงภัยสูง มาตรา 68 การระบุตวัพยานจะเปน
ความลับ การเปดเผยนัน้อาจจะกอใหเกิดอันตรายตอพยานทั้งในสวนที่เกี่ยวกับชวีิต รางกาย หรือ
เสรีภาพ เอกสารที่สามารถยืนยันบุคคลจะถูกเก็บเปนความลับ นอกจากนัน้ในการออกหมายจับ
ผูตองหาหรือจาํเลยไดมีการกาํหนดเงื่อนไขในกรณีที่พยานไดรับการยุงเหยิง (วีระพงษ บุญโญภาส 
อางถึงใน ศักดิสิ์ทธิ์ สุทธศิริ,  2546: 94) 
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ประเทศฟลิปปนส   
 ประเทศฟลิปปนสใหความสําคัญตอการแกไขปญหาอาชญากรรมโดยใหความคุมครองตอ
การคุมครองพยานบุคคลและไดดําเนินการบังคับใชโดยกระทรวงยุติธรรมไดจัดโครงการคุมครอง
ความปลอดภยัและผลประโยชนของพยานบุคคลในคดอีาญา มีการทําบันทึกขอตกลง และมีความ
รับผิดชอบตอรัฐ เชน การใหการหรือใหขอมูลแกเจาหนาที่ของรัฐในสวนที่เกีย่วของกับการกระทาํ
ความผิด ขอตกลงที่จะหลีกเลี่ยงการกระทําความผิดอาญา ยินยอมกระทําตามขอผูกพันเพื่อใหการ
คุมครองที่จําเปน รวมมือตามสมควรตอเจาพนกังานของรัฐและลกูจางขอบรัฐบาลที่จัดหาภายใต
กฎหมาย รวมทั้งการแจงทีอ่ยูหรือกิจการตอเจาหนาที่ของรัฐประจํา โดยพยานบุคคลจะไดรับสทิธิ
ประโยชนดังนี้  (วีระพงษ บุญโญภาส อางถึงใน ศักดิ์สิทธิ์ สุทธศิริ,  2546: 94) 
 

1. การมีที่อยูอาศยัปลอดภยัจนกระทั่งมีการใหการ หรือจนกระทั่งการกระทําใน
ลักษณะที่เปนการขมขู การคุกคามหมดไป  หรือลดลงในระดับที่สามารถ
จัดการดวยวิธีการอื่นได 

2. เมื่อมีเหตุอันสมควรตามขอเท็จจริง พยานสามารถขอยายที่อยูหรือเปล่ียนชื่อ 
นามสกุล พรอมดวยคาใชจายของรัฐ และใหรวมไปถึงสมาชิกในครอบครัว 

 
ประเทศญี่ปุน   
 การขมขูพยานเปนความผิดอนัโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของญี่ปุน และเพือ่ใหเกดิ
ความมั่นใจวาพยานไดนําเอาขอเท็จจริงมาสูกระบวนการพิจารณา หากมีการเปลี่ยนแปลงคําพยาน
ในระหวางการพิจารณาคดี ก็จะพิจารณาคาํใหการอันกอนที่นาเชื่อมากกวา ในกรณขีองพยานที่ถูก
บังคับใหไปใหใหการเปนปฏิปกษตอผูบังคับบัญชา และตอหนาผูบงัคับบัญชาดวย ภายหลังจาก
การไดพิจารณาขอตอสูของคูกรณีทั้งสองฝายแลว ศาลมีอํานาจที่จะใหผูถูกกลาวหาออกจากหอง
พิจารณาได แตจะตองมีทนายของฝายผูถูกกวาวหาอยูดวย อยางไรก็ตาม ทนายของฝายผูถกลาวหา
สามารถซักคานพยานได   นอกจากนี้รัฐบาลจะตองจายคาชดเชยและคารักษาพยาบาลใหกับกรณีที่
ไดรับความเสยีหายทางรางกาย อันเนือ่งมาจากการเขาไปเกี่ยวของในกระบวนการพิจารณาคดี 
มาตรการเหลานี้ไดเร่ิมมีมาตัง้แต ค.ศ.1958 และถือวาประสบความสําเร็จเพราะนบัแตมีกฎหมาย
เร่ืองนี้เกิดคดเีกี่ยวกับการขมขูเพียง 5 คดี  (เดชระพี คงดี, 2546: 51) 
   
ประเทศเกาหลี วิธีการนาสนใจที่สุดของการคุมครองพยาน คือการใหการของพยานทางจดหมาย 
(Mail-Statement) ซ่ึงเปนวิธีหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันระหวางพยานกบัพนักงานอยัการ หรือพยาน
กับทนายของฝายผูถูกกลาวหา พยานอาจถูกขอใหการในรูปของคําบอกกลาว (Statement) ซ่ึง
จะตองมีการสงคําบอกกลาวนี้ไปยังเจาหนาที่ที่เหมาะสม เปนการแนนอนวาพยานเหลานี้จะตอง
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ไดรับการคุมครองจากตํารวจดวย ลักษณะอีกประการหนึ่งของระบบเกาหลีคือ การปฏิเสธการให
ประกันตวัผูกระทําผิดขององคกรอาชญากรรม (เดชระพี คงดี, 2546: 51) 
 
ประเทศปาปวนิวกีนี     
 หากมีความเปนไปไดมากทีพ่ยานจะถูกขมขู อัยการก็สามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอให
พยานไดรับการคุมครองจากตํารวจตลอดเวลา ในบางกรณีอาจตองใหพยานยายที่อยูช่ัวคราว 
ปจจุบันมีประมาณ 200 คนในปาปวนิวกนีีซ่ึงไดรับการคุมครองแบบดังกลาว (เดชระพี คงดี, 2546: 
51) 
 
 ในการประชุมสัมมนาระหวางประเทศ เร่ือง Policy Perspectives for Organized crime 
suppression ผูเขารวมการประชุมตางมีมติเห็นพองตองกันวา โครงการใหการคุมครองพยานมี
ความสําคัญจําเปนตอระบบบริหารงานยุตธิรรม โดยเฉพาะอยางยิง่ในการตอสูกบัองคกร
อาชญากรรม แตในที่ประชุมก็มีพึงระวังคอื คาใชจายในโครงการนี้สูงมากจนอาจเปนอุปสรรคตอ
ประเทศที่กําลังพัฒนา   นอกจากนีก้ารนาํเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชก็ถือเปนเรื่องที่สําคัญที่ควร
หาโอกาสนําเอามาใช เชน การเสนอพยานหลักฐานในจอมอนิเตอรของทนายและของผูถูกกลาวหา
จะตองไดรับการเปลี่ยนแปลงไปจากลักษณะทีแ่ทจริง ส่ิงเหลานี้จะทาํใหพยานใหการไดอยางมั่นใจ
และไมเกรงกลัวตอการขมขูหรือทํารายจากฝายผูตองหา ใหการไดอยางตอเนื่อง อีกประเด็นหนึ่งที่มี
การหยิบยกมาพิจารณาคือ ควรจะปฏิเสธไมใหประกันแกสมาชิกขององคกรอาชญากรรมหรือไมซ่ึง
อุปสรรคของวิธีนี้คือ ในประเทศสวนใหญการประกันตัวเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม
ในที่สุดแลว ที่ประชุมมีมติวา หากเปนไปได การใหความคุมครองพยานจะตองไดรับการ
จัดรูปแบบและจัดทําขึ้นเพื่อใหชุมชนมัน่ใจวาพวกเขาสามารถใหการสนับสนุนได โดยปราศจาก
ความกลัวจากการถูกขมขูวาจะเกดิความเสียหายทางรางกายกับพวกเขาและครอบครัวพวกเขาได 
(เดชระพี คงดี, 2546: 52) 
 
 วัตถุประสงคหลักของการสรางกฎหมายคุมครองพยานขึน้ในสังคมตางๆ นั้นคือ การ
พิสูจนความผดิหรือบริสุทธิ์ของจําเลย โดยผานกระบวนการยุติธรรมของสังคม การแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ มาแสดงใหสาธารณชนไดรับรู รับทราบถึงขอเท็จจริงในการกระทําความผดิ
ของจําเลย และสิ่งสําคัญที่สุดที่จะยนืยนัการกระทําความผดิหรือความบริสุทธิ์ไดดีที่สุดก็คือ 
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล   จากวัตถุประสงคหลักคือการตองการทราบขอเท็จจริงเพื่อ
ลงโทษผูกระทําความผิด จึงกลายมาเปนวัตถุประสงครองลงมาก็คือการคุมครองพยานบุคคลเพื่อ
สามารถนําเอาขอมูลขอเท็จจริงมาสูศาลเพื่อพิจารณาตอไป 
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 บุคคลที่เกี่ยวของกับกฎหมายคุมครองพยานบุคคลในคดอีาญาที่สําคัญๆ จะมีอยู 2 บุคคล
คือ พยานบุคคลผูซ่ึงมีขอมูลขอเท็จจริงที่จะนํามาใหศาลไดรับทราบและพิจารณา  กับ ผูกระทาํ
ความผิด อาจอยูในฐานะของผูตองหา หรือจําเลย ผูซ่ึงตองการอิสรภาพ และปราศจากการถูกคุมขัง
 บุคคลที่ฝายพยานเกรงกลัวมากที่สุดหากตองเปนพยานบุคคลในคดีอาญาก็คือ ฝายของ
ผูกระทําความผิด ซ่ึง ณ ปจจุบันนี้มีความคาบเกี่ยวตอเนือ่งกันของหลักกฎหมายนัน้ อาจทําใหเปน
อุปสรรคตอการดําเนินการในการคุมครองพยานนั่นคือเรือ่งของ สิทธิมนุษยชน ซ่ึงเปนอีกหลัก
สําคัญที่ปรากฏอยูในกฎหมายรัฐธรรมนูญ การที่รัฐทุมเงินงบประมาณจาํนวนมากเพื่อใหการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา ทั้งในดานคาตอบแทน อาชีพ รายไดตามสมควร หรือดานความ
ปลอดภัยทีใ่หสามารถเปลี่ยนแปลงที่อยู จดัหาที่พกัใหตามความเหมาะสมนั้น ถือเปนคาใชจายที่สูง
มากแตรัฐกย็อมจายใหเพื่อไมใหพยานถูกขมขู ถูกทําราย หรือการฆาปดปากจากฝายผูกระทาํ
ความผิด  แตอีกดานรัฐกใ็หการคุมครองสิทธิตอผูตองหาหรือจําเลยทีจ่ะไดรับการประกันตวัปลอย
ตัวช่ัวคราว ใหสามารถออกไปอยูใชชีวิตขางนอกไดตามปกติโดยใหสันนษิฐานไวกอนวาเปนผู
บริสุทธิ์ ซ่ึงอาจอยูในชุมชนเดียวกันกับพยานบุคคลคนนั้น 
 
 ดังที่ประเทศเกาหลีไดใชหลักในการปฏิเสธการประกันตัว เพราะไมตองการใหผูกระทํา
ความผิดออกมายุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตก็มีการวพิากษวิจารณเกี่ยวกับเรื่องสทิธิมนุษยชน การ
นํากฎหมายใหมๆ ที่เกิดจากแนวคิดของประเทศแถบ อเมริกาและยุโรป มาปรับใชในสังคมไทยนั้น
ถือเปนเรื่องดี แตการนํามาใชนั้นเราควรนาํมาใชเฉพาะในสวนที่เหมาะสม และสามารถนํามาบังคับ
ใชไดกับคนในสังคมไทยเราเทานั้น เพราะตองคํานงึถึงความแตกตางของไทยและกลุมประเทศ
ดังกลาวในดานตางๆ เชน เศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม ความเชื่อ หรือภูมปิระเทศ หรือ
แมกระทั่งประเภท ลักษณะ ความรุนแรง ของอาชญากรรมก็แตกตางกันไปดวย ดงันั้นการนําเอา
กฎหมายคุมครองพยานในคดีอาญาซึ่งมีตนแบบมาจาก อเมริกา มาใชในเมืองไทยนั้นตองคํานึงถึง
ความแตกตางทั้งหมดที่กลาวมาแลวขางตนดวย 
 
 สําหรับสังคมไทยแลว การนํากฎหมายคุมครองพยานมาใชนั้นจะตองสรางความสมดุล
ใหกับระบบการพิจารณาของกระบวนการยุติธรรมดวย ควรจะหาจดุสมดุลระหวาง การใหความ
ปลอดภัยคุมครองพยานในคดีอาญา  กับการคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนของผูกระทําความผิด โดย
ถือเอาวัตถุประสงคหลักของกระบวนการยุติธรรมคือ การพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์และนําเอาตวั
ผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 
 การวิเคราะหถึงความสามารถของผูกระทําความผิดก็จะเปนอีกหนึ่งความสําคัญในการ
พิจารณาประกอบกฎหมายคุมครองพยาน และสิทธิมนุษยชนของผูตองหา บางคดีผูกระทําความผิด
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นั้นเปนเพียงบคุคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล ไมมีอํานาจ ไมมีความสามารถ ไมมีแมกระทั่งฐานะเงนิ
ทองพอที่จะขมขู หรือทําอันตรายใดแกพยานหรือบุคคลอื่น กลับไมมีโอกาสไดรับการปลอยตัว
ชั่วคราวเพยีงเพราะไมมีหลักทรัพย หลักประกัน จึงตองทนอยูในสถานที่คุมขังและรอจนกวาการ
พิจารณาพพิากษาคดีจะแลวเสร็จตามกระบวนการดําเนนิการ  แตในบางคดีผูกระทาํความผิด หรือ
เครือญาติครอบครัวของผูกระทําความผิด เปนผูมีอิทธิพล มีอํานาจ บารมี เปนนักการเมือง ทั้ง
การเมืองระดบัชาติ การเมืองทองถ่ิน มีอิทธิพลและความสามารถที่จะเขาไปยุงเหยิงกบั
พยานหลักฐาน กลับไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว โดยใชเงินทองหรือทรัพยสินเปนหลักประกนั 
ออกมาและสามารถใชชีวิตอยูขางนอกไดอยางคนปกติธรรมดาทั่วไป อีกทั้งยังสงผลตอรูปคดีที่
สามารถทําใหพยานกลับคําใหการได ดังจะสังเกตไดจากคดีดังตางๆ ในระยะหลัง ที่มี นักการเมอืง 
หรือลูกหลานการเมืองที่ไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว และในเวลาตอมาก็มีผลตอคําเบิกความของ
พยาน และถือเปนผูบริสุทธิ์ในเวลาตอมา ซ่ึงขัดตอกระแสสังคมเปนอยางยิ่ง 
 
 อีกแนวทางหนึ่ง การใหความจริงจังเกีย่วกับขอมูลผูกระทําความผิดทีว่า เหตุใดถึงไมมีการ
สรางฐานขอมูลเกี่ยวกับประวัติผูกระทําความผิด ผูมีอิทธพิล องคกรอาชญากรรมพรอมดวยกลุม
สมาชิก และผูมีแนวโนมในการกระทําความผิดซ้ํา ในความหมายของผูศึกษานัน่หมายถึงความ
จริงจัง และสามารถนําขอมูลดังกลาวมาทําการศึกษา ทําการวิจยั และอื่นๆ  เพื่อเปนการปองปราม
และยับยั้งอาชญากรรมโดยใหมีมาตรการปองปรามที่วา  หากผูใดทีไ่ดกระทําความผิดฐานใดฐาน
หนึ่ง(ใหกําหนดความผิดฐานที่จะตองมกีารคุมครองพยาน)ซ่ึงเปนบุคคลที่อยูในฐานขอมูลผูกระทํา
ความผิดดังกลาวขางตน ใหศาลมีอํานาจที่จะไมอนุญาตใหประกันตวั จะไดไมไปสรางความวุนวาย 
เดือดรอน ขมขู ทําราย ฆาปดปาก หรือมีอิทธิพลตอรูปคดีได อันเปนการใหความคุมครองพยานอีก
ทางหนึ่ง 
 
 ดังนั้นในการพิจารณาใหความคุมครองพยาน ควรที่จะตองคํานึงถึงปจจัยดานผูกระทํา
ความผิดควบคูไปดวย โดยใหยดึวัตถุประสงคหลักของกระบวนการยตุิธรรมคือ การพิสูจนความผิด
หรือความบรสุิทธิ์ และนําตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ เพื่อความสงบสุขเรียบรอยของสังคม   
แตก็ไมละเลยวัตถุประสงครองๆ ไมวาจะเปน หลักสิทธิมนุษยชน หลักการสันนิษฐานวาผูกระทํา
ความผิดเปนผูบริสุทธิ์ หลักการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว ฯลฯ  ซ่ึงทั้งหมดที่กลาวมานี้เปนความ
เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาอาชีพของนักกฎหมาย ที่จะตองหามาตรการตางๆ อันสมดุลระหวาง พยาน 
กับผูกระทําความผิด เพื่อพิสูจนขอเท็จจรงิใหประจักษในสังคมตอไป  
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5. ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 วีระพล ตั้งสุวรรณ(2540 11, 14-50)ศึกษาวจิัยเร่ือง“การคุมครองผูเสียหายโดยกระบวนการ
ยุติธรรม”และอธิบายวา ผูเสยีหาย หรือ เหยื่อโอยออม (indirect Victim) ก็คือ พยานผูเห็นเหตุการณ 
หรือประจักษพยานซึ่งอยูในที่เกิดเหตุ เหยื่อโดยออมนีค้ือ พลเมืองดีผูประสบพบเห็นเหตุการณที่
อาชญากรกระทําลวงละเมิดตอตอเหยื่ออาชญากรรมในกรณีใดกรณหีนึ่งโดยบังเอิญและยนิยอมที่
จะชวยเหลือทางราชการ โดยการใหการหรือเบิกความเปนพยาน อยางไรก็ตามพยานกลุมดังกลาวก็
จะตองไดรับความเดือดรอน รําคาญ และเสียเวลาไปตามสมควรในการดังกลาว จนกวาคดจีะเสรจ็
ส้ินลง หรือบางครั้งอาจตองเสี่ยงอันตรายตอความปลอดภัยในชวีิตและทรัพยสินของตน เนื่องจาก
ถูกขูฆา หรือทํารายในคดีอุกฉกรรจบางคดีอีกดวย นอกจากนีแ้ลวยังพบวาผูเสียหายและพยานยังตก
อยูในฐานะเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม อันเกดิจากระบบงานและกระบวนการจัดการที่มี
ชองวางและลาสมัยของกระบวนการยุติธรรมดวย เชน  

- คดีขมขืนกระทําชําเราที่จะตองใหการถึง 2 คร้ัง ชั้นพนักงานสอบสวน และ
ชั้นศาล 

- การชี้ตัวผูตองสงสัย ที่มิไดคํานึงถึงความปลอดภัยของพยาน 
-  การจัดใหมีบานพักที่ปลอดภัยสําหรับพยานและผูเสียหาย 
- มาตรการจูงใจใหพยานหรือผูเสียหายมาเบกิความในศาล 
 

 ไชยวฒัน สตัยาประเสริฐ (2539: 23-24) ศึกษาเรื่อง “ศาลจะพิจารณาคดีอาญาใหเสร็จ
รวดเร็วไดอยางไร” พบวาปญหาที่ทําใหการพิจารณาคดีของศาลลาชามาจากหลายสวนที่เกีย่วของ
กับพยาน  เชน 
  - พยานเกรงวาจะเกดิอันตรายเมื่อมาเบิกความที่ศาล เพราะไมไดรับการคุมครอง 
  - พยานบางทานขาดจิตสํานกึในการเปนพลเมืองดี และหลีกเลี่ยงการเปนพยาน 
  - พยานเบื่อหนายจากที่จะตองมาศาลหลายๆ คร้ังแลวไมไดเบกิความจากการเลื่อน
นัด 
  - พยานบางคนมีที่อยูไมแนนอน 

 
 วันชัย ศรีนวลนัด (2540: 38-40) ศึกษาเรื่อง “การคุมครองพยาน กฎหมายสําคัญที่ตองมี” 
พบ ขอขัดของเกี่ยวกับพยานบุคคลที่สงผลเสียหายตอคดอีาญา ไดแก 

1. บุคคลปฏิเสธการเปนพยาน  
2. พยานเกิดความสับสน 
3. พยานเบกิความผิดพลาด 
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4. พยานกลับคําใหการ 
5. พยานไมไปเบกิความ 
6. พยานถึงแกกรรม  
 

 พรชัย รัศมีแพทย (2541: 151-152) ศึกษาเรื่อง “ปจจยัที่มีผลกระทบตอระยะเวลาพิจารณา
พิพากษาคด”ีพบวา การเลื่อนคดีที่เกดิจากพยานโจทกเปนปจจยัที่มีผลกระทบตอระยะเวลาพจิารณา
พิพากษาคดีอาญา เพราะหากเลื่อนตั้งแต 2 นัดขึ้นไป จะมีสวนทําใหศาลใชเวลาพิจารณาพพิากษา
คดีเกิน 1 ปโดยมูลเหตุสําคัญเกิดจากพยานไมมาศาลและไมแจงเหตุใหศาลทราบลวงหนา และ
เสนอแนะ ศาลควรจัดใหมีศูนยประสานการพิจารณาพิพากษาคด ี เพื่อกํากับดแูลไมใหมกีารนัด
ความซ้ําซอน กํากับดูแลพยานบุคคลทัง้พยานโจทกและพยานจําเลย นับตั้งแตถูกระบุเปนพยาน 
โดยพยานจะตองรับทราบถึงสถานภาพของตนจนกวาคดจีะถึงที่สุด การไปจากที่อยูหรือภูมิลําเนา
เกิน 15 วัน ตองแจงใหศาลทราบ และปฏิบัติตามหมายเรียกอยางเครงครัด หากฝาฝนตองไดรับโทษ
ตามกฎหมาย พยานสําคัญซึ่งอาจไดรับอันตรายจะตองไดรับความคุมครองความปลอดภัยและการ
ทดแทนความเสียหายจากรัฐ รัฐควรดําเนินการประชาสัมพันธใหประชาชนเห็นความสําคัญและ
ความจําเปนของการเปนพยาน  และมีมาตรการใหเกียรตยิกยองบุคคลผูมีหนาที่เปนพยานดวย 
 
  พวงชมพู โชตินุชติ (2540: 45) ศึกษาเรื่อง “การประเมนิเรื่องความพงึพอใจของผูมาติดตอ
ราชการตอการใหบริการของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ภายหลังการปรับเปลี่ยนกระบวนการทํางาน
ใหมตามโครงการศาลตนแบบเพื่อสงเสริมประสิทธิภาพ”  พบวา จากการประเมนิความพึงพอใจผู
มาติดตอราชการของศาลจังหวัดกาญจนบรีุ กลุมตัวอยางที่มาขึ้นศาลตามหมายนดัและหมายเรยีกยัง
ไมพึงพอใจตอการบริการดานการอํานวยความสะดวก ความสามารถของเจาหนาที่ และความ
โปรงใส ซ่ึงสาเหตุก็เปนเพราะยังไมสามารถปรับการทํางานไดตามที่โครงการศาลตนแบบเพื่อการ
สงเสริมประสิทธิภาพกําหนดไว และไดเสนอแนวทางแกไขไววา ใหสรางระบบใหคูความ และ
พยานที่มาศาลทุกคน รายงานตวัตอเจาหนาที่ศูนยหนาบัลลังกเพียงแหงเดยีว แลวแบงความ
รับผิดชอบของเจาหนาที่ศนูยหนาบัลลังกใหชัดเจน คนหนึ่งดแูลในสวนของหองพจิารณาและการ
ประสานกับเจาหนาที่หนาบลัลังกประจําหองพิจารณา อีกคนหนึ่งดูแลในหนาที่ตรวจสอบคูความ
ที่มาศาล ใหคําแนะนําแกคูความหรือพยานที่มาศาล และรายงานฉบับนีย้ังชี้ไมไดวา การไมจัดใหมี
หองพักพยานเปนสัดสวน ทําใหไมสามารถแยกพยานมาอยูในสถานที่ที่จะอํานวยความสะดวก 
ตอบขอซักถามหรืออธิยายขัน้ตอนการปฏบิัติตางๆไดจึงควรจัดใหมีหองพักพยานในอาคารศาลดวย 
 
 ประยุทธ  แกวภักดี (2542: 97-98) ศึกษาเรือ่ง “มาตรการในการคุมครองความปลอดภยัของ
พยานบุคคล” เนื่องมาจากปจจุบันการไดมาซึ่งพยานบคุคลในคดีอาญามีอุปสรรหลายประการ เชน 
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ทัศนคติหรือความเชื่อมั่นของประชาชนตอกระบวนการยตุิธรรม การพิจารณาคดีอาญาใชเวลานาน 
รวมทั้งสาเหตปุระการสําคัญคือ พยานบุคคลมีความหวาดกลัวจะไดรับอนัตรายจากการเปนพยาน  
 จากสภาพอาชญากรรมที่เปล่ียนแปลง โดยเฉพาะการพัฒนาขององคกรอาชญากรรม ทําให
รัฐจะตองเพิ่มมาตรการพิเศษในการใหความคุมครองความปลอดภัยพยานในคดีอาญา รวมทั้ง
ครอบครัวหรือบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของพยานบุคคลโดยการใหการปกปดชื่อ ที่อยูของพยานเปน
ความลับ การใหพยานไดรบการเปลี่ยนแปลงชื่อหรือที่อยู หรือการใหความคุมครองความปลอดภัย
ในกรณีที่มีเหตุอันตราย หรือการใหความคุมครองโดยวิธีการอื่นๆ ที่เหมาะสม การบัญญัติความ
รับผิดชอบตอการกระทําที่มลัีกษณะเปนการไปยุงเหยิงตอพยาน รวมทั้งใหรัฐมีสิทธิในการเขาถึง
ขอมูลขาวสารในกรณีที่มีการยุงเหยิงพยาน  โดยการใหมีหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบที่ชัดเจน ซ่ึง
นาจะอยูในความดูแลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เนือ่งมาจากมีบุคลากรที่มีความชํานาญในดาน
การรักษาความปลอดภัย การพัฒนาพยานทางวิทยาศาสตร เพื่อลดความสําคัญของพยานบุคคล 
นอกจากนั้นการสรางความรวมมือระหวางหนวยงานของรัฐและใหเจาหนาที่ของรัฐ รวมทั้งสังคม
ตระหนกัถึงความสําคัญของพยานบุคคลตอกระบวนการยุติธรรม 
 
 เมทินี ชโลธร (2543: 134-139) ศึกษาเรือ่ง “การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา”  โดย
การปฏิบัติตอพยานเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอรูปคดีประกอบดวย ควรจัดใหมวีีดีโอแสดงภาพของ
ผูตองหาในกรณีการชี้ตวัผูตองหา หรือกรณีการแสดงภาพการจําลองการพิจารณาคดีใหพยานทีม่า
รอเบิกความไดดู การจัดอาคารสถานที่ส่ิงอํานวยความสะดวกควรไดคํานึงถึงผูที่มาเปนพยาน 
หนวยงานในกระบวนการยตุิธรรมควรมีการประสานกันอยางดี โดยจัดศูนยประสานการพิจารณา
การประสานงาน ทําหนาทีดู่แลพยานในคดีนั้นใหไดทราบถึงสถานภาพของตนในฐานะพยานการ
ใหความชวยเหลือการคุมครองเมื่อพยานตองการ การดําเนินการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เกี่ยวของ
เพื่อใหพยานไดรับความสะดวก และความปลอดภยัในการมาเปนพยาน โดยใหพยานไดรับ
คาใชจายและคาตอบแทนดวยข้ันตอนที่นอยที่สุด ใหสิทธิในการคัดคานการปลอยตวัช่ัวคราวจําเลย
กําหนดใหมวีธีิการชี้ตัวหรือสืบพยานเปนกรณีพิเศษ เพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากบัจําเลย โดยใช
ส่ือโทรทัศนวงจรปดหรือ Video Conference หรือใหมีการสืบพยานโดยใชเทคโนโลยีในการแปลง
ภาพหรือเสยีงพยานเพื่อปกปดลักษณะที่แทจริงของพยาน ใหเอกสิทธิ์แกพยานที่เปนบุคคลใน
ครอบครัวของจําเลย 
  
 ดล บุนนาค และขนิษฐนันท วิหรรษากร (2546: 34-38) ศึกษาเรื่อง “การคุมครองพยานกับ
การปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมและผูมีอิทธิพล” พบ ปญหาอุปสรรคในการ
คุมครองพยานของประเทศไทย อันสืบเนื่องมาจากการบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2546 พอที่จะแบงออกไดเปน 
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 1.ปญหาอุปสรรคในการตีความพระราชบญัญัติคุมครองพยาน ในคดีอาญา พ.ศ.2546  
เนื่องจากถอยคําหรือเนื้อหาของพระราชบัญญัตินี้ ในบางมาตรายังสามารถตีความไดหลายแงมมุ 
ดังเชน ขอความในมาตรา 4 และมาตรา 10 
  มาตรา 4 “การเรียกรอง หรือการไดมาซึ่งสิทธิหรือประโยชนตามพระราชบัญญัตินี้
ไมเปนการตัดสิทธิหรือประโยชนที่พยานพึงไดรับตามกฎหมายอื่น” ซ่ึงมีความเห็นแตกตางกัน 
เนื่องจากเปนเหตุเดยีวกันการเบิกจายตามมาตรานี้อาจเปนการซ้ําซอน และเปนการเปดชองวางให
สามารถเบิกจายไดจากทุกหนวยงานที่เกีย่วของ จึงนาจะสรางความชดัเจนในการตคีวาม เพื่อมิให
เกิดขอโตแยงและเกดิความลาชาในการปฏิบัติงาน 
  มาตรา 10 “ใหสํานกังานคุมครองพยานดําเนินการเพื่อคุมครองพยานตาม
มาตรการพิเศษอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้........”  มีความเหน็วาควรระบุใหแนชัดไมควรใชคํา
อยางหนึ่งอยางใด 
 2.ปญหาอุปสรรคดานสภาพภูมิศาสตร ทัศนคติ และแนวทางการดําเนินชีวิตในสังคมไทย 
เชน  พื้นที่ของประเทศไทยเมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา   ทัศนคติเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือ
เกื้อกูลกัน ทําใหไมคอยใหความรวมมือดานพยานหลักฐานกับทางรัฐ  ดานสิ่งแวดลอมที่อยูอาศัยที่
คนไทยไมชอบการอพยพโยกยายที่อยู 
 3.ปญหาอุปสรรคดานการงบประมาณที่จะตองใชในการคุมครองพยาน เชน การจดัตั้งงบ
และบริหารงบประมาณซึ่งถือวาอยูในเกณฑสูงมากตอป แนวทางการสนับสนุนงบประมาณ 
 4.ปญหาอุปสรรคดานกฎหมายและระเบยีบที่จะนํามารองรับ หรือสนับสนุนการคุมครอง
พยาน เชน  ความลาชาของกฎระเบยีบที่ออกตามความในพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ.2546 ทําใหขาดความสมบูรณดานการบังคับใชและอํานวยความสะดวกตามกฎหมาย  รวมทัง้
กฎหมายทีจ่ะชวยเสริมมาตรการการใหความปลอดภยักับพยาน เชน เกีย่วกับการพิจารณาคดี การ
ใหการ การชี้ตัว ฯลฯ 
 5.ปญหาอุปสรรคดานการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของ และหนวยงานหลัก
ตามพระราชบญัญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546   เชน   การรักษาความลับของพยาน  
ความรวดเรว็ในการดําเนนิการเมื่อบุคคลตองเขาสูกระบวนการคุมครองพยาน 
 
 เดชระพี คงดี (2546: 1-2) ศกึษาเรื่อง”การคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญาในชั้นสอบสวน
ของเจาหนาทีต่ํารวจกองปราบปราม” ศึกษาความคิดเหน็ของพนักงานสอบสวนกองปราบปราม ซ่ึง
มีประสบการณโดยตรงเกี่ยวกับพยาน  พนักงานสอบสวนโดยสวนใหญมีความเห็นดวยกับการ
สรางมาตรการในการคุมครองพยาน แตวาพยานในคดีอาญาของไทยยงัไมไดรับการคุมครองจากรัฐ
เทาที่ควร เนือ่งจากไมมีกฎหมาย ระเบยีบ หรือมาตรการบัญญัติใหอํานาจไว งานที่พนักงาน
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สอบสวนรับผิดชอบมีมากเกนิไป ทําใหคุมครองพยานไดไมทั่วถึง บุคลากรมีไมเพียงพอ ขาด
งบประมาณในการสนับสนนุเพราะการคุมครองพยานตองใชคาใชจายสูง 
 
 เอกวัตร จินตนาดิลก (2540) ศึกษาเรื่อง “ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือคําสั่งของศาล: 
กรณีศึกษาพยานบุคคลในคดีอาญา พบวากรณีที่พยานขัดขืนหมายศาล ไมไปเบิกความในชัน้ศาล
โดยศึกษาจากองคประกอบของมาตรา 170 ของประมวลกฎหมายอาญา การขัดขืนหมายศาลไมไป
เบิกความในชัน้ศาลนั้นมีหลายสาเหตุตางๆ เชน ความลาชาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา
เล่ือนคดีบอย การขาดความรับผิดชอบของประชาชน  เร่ืองของผลตอบแทน ความปลอดภัยของ
พยาน การแทรกแซงอื่นๆ การขัดขืนหมายศาลนั้นถือวาไมใหความรวมมือกับกระบวนการยุติธรรม 
จึงควรตองมีการยับยั้งหรือขมขูใหบุคคลเกดิความเกรงกลัวตอโทษจะไดไมกลาฝาฝน และตองให
อัตราโทษมีความสัมพันธกับการกระทําความผิด กลาวคือ ความผิดรายแรงมาก อัตราโทษมาก 
ความผิดรายแรงนอย อัตราโทษนอย ซ่ึงมาตรา 170 ไมไดมีการแบงระดับอัตราโทษไวตามความ
รายแรงของคดีที่พยานไดขดัขืนหมายหรอืคําสั่งของศาล 
 
 พนิดา เศวตสนุทร (2539) ศึกษาเรื่อง “การสืบพยานบคุคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพและ
เสียงเชิงปฏิสัมพันธ” ไดเสนอการนําเอาวิธีการสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชส่ือภาพและเสยีง
เชิงปฏิสัมพันธ หรือการสืบพยานผานเครื่องมือส่ือสารที่เรียกวา Video Conference โดยมี
วัตถุประสงคในการใชอยู 2 ประการคือ การใชส่ือในระยะใกล เพื่อลดการเผชิญหนาระหวางพยาน
และจําเลย จะชวยใหศาลสามารถแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดดยีิ่งขึ้น และสองเปนการใชส่ือใน
ระยะหางไกล เพื่อความสะดวกรวดเรว็โดยที่พยานไมตองเดินทางมาเบิกความตอศาล  ซ่ึงจะทาํให
เปนการเพิ่มประสิทธิภาพในการตรวจสอบการดําเนินกระบวนพิจารณา แตหลักในการดําเนินคดี
อาญาตองสืบพยานเผชิญตอหนาจําเลย จงึทําใหการใชส่ือดังกลาวตองถูกจํากัดไป ใชไดในเฉพาะ
ในกรณีที่เหมาะสมและจําเปนเทานั้น เชนคดีที่พยานเปนเด็กหรือผูเสียหายที่ถูกทํารายทางเพศ หรือ
ใชในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 และ10  
 
 กระบวนการยตุิธรรมไทยในปจจุบันนี้ถือวายังไมไดรับความรวมมือจากประชาชน ในการ
เปนพยานบุคคลในคดีอาญา จากการศึกษาพบวาอาชญากรรมมีแนวโนมที่จะเกิดสูงมากยิ่งขึ้นในอกี 
10 ปขางหนา(กมลทิพย คตกิารและคณะ,2544:189.) อาชญากรรมที่เกิดขึ้นกระบวนการยุติธรรมก็
ยังไมสามารถจับกุมตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษไดตามกฎหมาย ซ่ึงยังไมสามารถสรางความ
เชื่อมั่นและศรทัธาใหกับคนในสังคม หากจะพิจารณาในภาพกวางเกี่ยวกบัการไมไดรับความ
รวมมือของคนในสังคมในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้นจะขึน้อยูกับสองปจจัยที่สําคัญคือ  
ตัวของประชาชน  และสอง กระบวนการยตุิธรรม 
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 การที่ประชาชนไมสนใจทีจ่ะใหความรวมมือกับรัฐในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญานั้น 
อาจเกิดจากการขาดจิตสํานึกที่ดี หรืออาจมปีจจัยเกี่ยวกับความปลอดภยั ถูกขมขู ฯลฯ 
 
 หรืออีกประการเกิดจากตัวของกระบวนการยุติธรรมเอง ไมวาจะเปน พนักงานสอบสวน
(ตํารวจ) พนกังานอัยการ ศาล และราชทัณฑ ที่ไมสามารถสรางความศรัทธาและความเชื่อมั่นใหกับ
ประชาชนคนในสังคมได ขาดการแสวงหาความรวมมือ ไมสามารถใชกระบวนการยุติธรรมจับกุม
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษได  ไมสามารถใหความปลอดภัยในชวีิตทรัพยสินทีม่ีคาของคนใน
สังคมได  ไมสามารถรักษาความสงบสุขเรียบรอยในสังคมได ไมสามารถปองกัน ปราบปราม ยับยั้ง 
ควบคุมเหลาอาชญากรได และในบางครั้งก็สรางความ อยุติธรรม ใหเกิดขึ้นในสังคม ดังเชน กรณี
การจับผูบริสุทธิ์โดยกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด (จบัแพะ)  หากเปนดังนีแ้ลว คนผูใดที่ยังกลา
เอาชีวิตเขามาเสี่ยงกับการเปนพยานบุคคลในคดีใหประโยชนกับกระบวนการยุติธรรมที่ยังไม
สามารถใหความปลอดภัยกบัชีวิตทรัพยสินของเขาได 
 
 ส่ิงสําคัญคือการพัฒนา แกไขปญหาแบบองครวม แบบบูรณาการ คิดรอบดาน ระดม
มันสมองของคนในชุมชน รวมกับคนในหนวยงานของกระบวนการยตุิธรรม  แตผูศึกษาเชื่อวาหาก
กระบวนการยตุิธรรมสามารถสรางความศรัทธา ความเชื่อมั่น สามารถปองกัน ปราบปราม ยับยัง้ 
ควบคุมอาชญากรรมได ทําใหชีวติความเปนอยูในชีวติทรพัยสินของคนในสังคมเปนไปตามปกติ
ไมถูกเบียดเบยีนจากเหลาอาชญากร ความเชื่อมั่น เชื่อใจ และศรัทธาของประชาชนจะมีเปนอยาง
มาก  อันจะมีผลตอการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญาที่จะเพิ่มสูงขึ้นดวย  ดังนัน้
กอนที่กระบวนการยุติธรรมจะแสวงหาความรวมมือจากคนในชุมชนใหเขามามีสวนรวม หรือให
ความรวมมือนั้น ควรสรางกระบวนการยตุิธรรมของตนใหเขมแข็ง ใหแข็งแกรงเสียกอน เพราะทุก
วันนีก้็ยังพบวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมก็ยังแตกความสามคัคี ทํางานในลักษณะตางคน
ตางคิดตางคนตางทําในลักษณะของอาณาจักร ถาเปนเชนนี้จะแสวงหาความรวมมือจากประชาชนก็
คงเปนไปไดยากเพราะหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไมศรัทธาซึ่งกันและกันแลว ประชาชน
คนในสังคมจะศรัทธาผูใดกนั 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมของผูศึกษาดังไดกลาวมาทั้งหมดขางตน โดยมีรายละเอียดของ
เนื้อหาเกี่ยวกบั ความรูเบื้องตนเกีย่วกับพยาน,แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรม,แนวคิดเกีย่วกับการ
คุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา,ทฤษฎีความตองการ และงานวิจยัทีเ่กี่ยวของ  ซ่ึงจะมีความ
เชื่อมโยงเกีย่วของกับการตั้งสมมติฐานในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อใหมองเห็นถึงความสัมพันธระหวาง
การทบทวนวรรณกรรมและการตั้งสมมตฐิาน ผูศึกษาจึงไดนําเสนอในรูปแบบของ การสรางเปน
กรอบแนวคิด ดังตอไปนี ้
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กรอบแนวคิด 
 
            ตัวแปรอิสระ                                                                                       ตัวแปรตาม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

สมมติฐานในการวิจัย 
 

1. ลักษณะสวนบคุคลของพยานบุคคลในคดอีาญาที่แตกตางกัน ใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในระดบัที่แตกตางกนั 

1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
1.2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
1.3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกนัใหความรวมมอืในระดับ

ที่แตกตางกนั 
2. พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
3. พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดบัต่ํา 
4. พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 

 
 

ลักษณะสวนบุคคล 
 

ลักษณะคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมี
อิทธิพล 
 
ขั้นตอนการดาํเนินคดขีองกระบวนการ
ยุติธรรม 
 
ความรูสึกปลอดภัยในชีวติ รางกาย และ
ทรัพยสิน 
 

 
การใหความรวมมือเปนพยาน

บุคคลในคดีอาญา 
 



 75

คํานิยามศพัทท่ีใชในการศึกษา 
 
นิยามศัพทท่ัวไป 
 
 ศาล หมายความถึง ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาซึ่งมีอํานาจทําการอันเกีย่วกับคดีอาญา 
 
 ผูตองหา หมายความถึง บุคคลผูถูกกลาวหาวาไดกระทาํความผิด แตยงัมิไดถูกฟองตอศาล 
 
 จําเลย หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทาํความผิด 
 
 ผูเสียหาย หมายความถึงบคุคลผูไดรับความเสียหาย เนื่องจากการกระทําความผิดฐานใด
ฐานหนึ่ง 
 
 พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวน  
 
 พนักงานอัยการ หมายความถึง เจาพนกังานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปน
ขาราชการในกรมอัยการหรอืเจาพนกังานอื่นผูมีอํานาจเชนนั้นกไ็ด 
 
 การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับ
ความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพือ่จะเอาตวัผูกระทําความผิด
มาฟองลงโทษ 
 
 การไตสวนมูลฟอง หมายความถึง กระบวนการไตสวนของศาลเพื่อวินิจฉยัถึงมูลคดีซ่ึง
จําเลยตองหา 
 
 โจทก หมายความถึง พนักงานอัยการหรือผูเสียหายซึ่งฟองคดีอาญาตอศาลหรือทั้งคูในเมื่อ
พนักงานอยัการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน 
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 กระบวนการยุติธรรม หมายถึง กระบวนการยุติธรรมของไทย ซ่ึงประกอบไปดวย
หนวยงานที่สําคัญๆ คือ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ โดยใชการพิจารณาคดีแบบระบบ
กลาวหา  
  
นิยามศัพทเชงิปฏิบตัิการ 
 
 ลักษณะสวนบุคคล หมายถึง ความแตกตางเฉพาะตนของพยานบุคคลในคดีอาญา อันไดแก 
เพศ อายุ  
 
 เพศ หมายถึง เพศ ชาย กับ เพศหญิง  
 
 อายุ หมายถึง อายุของบุคคลที่สามารถนับ คาดคะเน หรือคํานวณได ซ่ึงในการศกึษาแบง
ระดับเปนอายนุอย และ อายมุาก 
 
 อายุนอย หมายถึง ผูที่มีอายตุั้งแต 35 ปลงมา(เปนอายุทีไ่ดจากการคํานวณหาคากลางของ
กลุมตัวอยาง) 
 
 อายุมาก หมายถึง ผูที่มีอายุเกินกวา35 ปขึ้นไป(เปนอายทุี่ไดจากการคํานวณหาคากลางของ
กลุมตัวอยาง) 
 
 อาชีพ หมายถึง อาชีพที่บุคคลนั้นดํารงชีพอยูดวยการสรางรายไดอยางถูกตองโดยสุจริต
และโดยชอบดวยกฎหมาย  
 
 ผูกระทําความผิด หมายถึง ผูที่ไดกอใหเกดิความเสียหายตอผูอ่ืนหรือสังคม โดยให
หมายความรวมถึง ผูตองหา จําเลย และผูที่ไดกระทําความผิดแตยังไมไดถูกกลาวหา ฟองรองหรือ
ถูกจับกุมตวั ซ่ึงในการศึกษาไดแบงประเภทของผูกระทําความผิดไว 3 ประเภทคือ ผูมีอิทธิพล 
องคกรอาชญากรรม และผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลธรรมดา 
 
 ผูมีอิทธิพล หมายถึง ผูกระทําความผิดทีม่ีความเหนือกวาประชาชนคนทั่วไป ไมวาจะเปน
ดานอํานาจบารมี เกียรตยิศ ชื่อเสียงและความมั่นคงทางทรัพยสิน หรือทั้งหมดรวมกัน และให
หมายความรวมถึงความสามารถในการใชอํานาจนอกระบบ บงการใหผูอ่ืนกระทาํหรือไมกระทาํ
ในทางที่ไมชอบธรรมหรือไมถูกตองตามกฎหมาย เพื่อแสวงหารายไดและผลประโยชน  ทั้งนี้ให
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หมายความรวมถึง บิดา มารดา ภรรยา ลูกหลาน และคนที่ใกลชิดกับผูมีอิทธิพลดังกลาวดวย และ
สําหรับการศึกษานี้ผูมีอิทธิพลใหความรวมถึงองคกรอาชญากรรมดวย 
 
 องคกรอาชญากรรม หมายถึง  องคกรที่ประกอบไปดวยสมาชกิที่เขารวมสมคบกันอยาง
เปนระบบ เพือ่กระทําความตอกฎหมายเพือ่ใหบรรลุและไดรับผลประโยชนมหาศาลในการกระทํา
ดังกลาว 
 
 ผูกระทําความผิดท่ีเปนบุคคลธรรมดา หมายถึง ผูกระทําความผิดที่ไมไดมีสวนเกี่ยวของ
กับ องคกรอาชญากรรม หรือผูมีอิทธิพล  กระทําความผิดดวยเจตนาและความสามารถของตนเอง
เพียงลําพัง 
 
 ขั้นตอนการดาํเนินคดขีองกระบวนการยุตธิรรม หมายถึง จํานวนขั้นตอนที่แตละคดี
จะตองผานกระบวนการดําเนินคดี ตั้งแตชัน้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ จนไปถึงผูพิพากษา 
ซ่ึงแตละชั้นจะมีวิธีการ และระยะเวลาที่แตกตางกนัออกไป เชน การใหปากคําในชั้นพนกังาน
สอบสวน กับการเบิกความในชั้นศาล 
 
 ระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาของการเขามาเปนพยานบุคคลในกระบวนยตุิธรรม ตั้งแต 
ชั้น พนักงานสอบสวน ชั้นอัยการ และจนถึงชั้นศาล โดยตลอด 
 
 การใหปากคํา หมายถึง การใหถอยคําในชัน้พนักงานสอบสวน ที่ไมจาํเปนตองมีผูเสียหาย 
หรือจําเลยอยูรวมรับฟง 
 
 การเบิกความ หมายถึง การใหถอยคําในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงจะตองกระทําตอ
หนาศาล อัยการ ทนายความ ผูเสียหาย จําเลย และพยาน หรือผูเขารวมรับฟงคนอื่น โดยใชหลักการ
พิจารณาโดยเปดเผยตอหนาจําเลย 
 
 ความปลอดภยั หมายถึง ความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หนาที่ การงาน ช่ือเสียง 
บุคคลใกลชิด อันเปนปรกติวิสัยของบุคคลนั้นๆ ที่เปนอยูโดยตลอด กอนทีจ่ะเขามาเปนพยาน
บุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
  
 การใหความรวมมือ  หมายถึง  การใหความรวมมอืตั้งแตการจดจํารายละเอยีดเกี่ยวกับ
เหตุการณขอเท็จจริง เกีย่วกับผูกระทําความผิด ไปจนถึงการไปใหการเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
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ตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน เร่ือยไปจนถึงการเบิกความในชั้นพจิารณาคดีของศาล และจวบจน
ส้ินสุดกระบวนการยุติธรรม 
  การใหความรวมมือสูง หมายถึง ระดับของการใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดีอาญา ที่อยูสูงกวา คากลาง ของผลรวมคะแนนการใหความรวมมือทั้งหมดในแตละสมมติฐาน 
ในทุกขอคําถามที่เกี่ยวของกบัสมมติฐานนัน้  เชน สมมติฐานขอที่ 5 มีคําถามที่เกี่ยวของจํานวน 5 
ขอ ดังนั้นผลรวมคะแนนการใหความรวมมือสูงสดุเทากับ 25 ต่ําสุดเทากับ 5 คากลางที่เกิดขึ้นคอื 
นําเอา 25 มาบวกดวย 5 แลวหาร 2 เทากับ 15 ดังนั้นคะแนนที่สูงกวา 15 หมายถงึ การใหความ
รวมมือเปนพยานในคดีอาญาในระดับสูง  
  การใหความรวมมือต่ํา หมายถึง ระดับของการใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดีอาญา ที่เร่ิมตั้งแตคากลางลงมา ของผลรวมคะแนนการใหความรวมมือทั้งหมดในแตละ
สมมติฐาน ในทุกขอคําถามที่เกี่ยวของกับสมมตฐิานนั้น เชน สมมติฐานขอที่ 5 มีคําถามที่เกี่ยวของ
จํานวน 5 ขอ ดังนั้นผลรวมคะแนนการใหความรวมมอืสูงสุดเทากับ 25 ต่ําสุดเทากับ 5 คากลางที่
เกิดขึ้นคือ นําเอา 25 มาบวกดวย 5 แลวหาร 2 เทากับ 15 ดังนั้นคะแนนตั้งแต 15 ลงมา หมายถึง การ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญาในระดับต่ํา 
 
 การจดจํา หมายถึง การใชโสตประสาทสัมผัสทั้งหมดหรือเพยีงแตสวนหนึ่งสวนใดใน
รางกาย อันไดแก ตา หู จมกู ล้ิน กายสัมผัส ในการรับรูเร่ืองราว รายละเอียดขอเทจ็จริงที่เกิด และ
เก็บขอมูลดังกลาวนั้นไวเพื่อถายทอดเปนคาํใหการใหกับเจาหนาที่ทีเ่กีย่วของทราบ 
  
 การใหการ หมายถึง การนํารายละเอียดของขอมูลในขอเท็จจริง ออกมาแสดงใหไดยนิ ได
เห็น ไดทราบ ไดเขาใจ ไมวาจะเปน การพดู การเขยีน การวาดภาพ การพิมพ หรือดวยวิธีการใด ๆ 
อันแสดงถึงการสื่อสารที่สามารถทําใหพนกังานสอบสวน พนักงานอยัการ และศาล ไดรับทราบถึง
รายละเอียดของขอมูลนั้น 
 
 พยานบคุคล  หมายความถึง บุคคลซึ่งจะมาให หรือไดใหขอเท็จจริง ที่ตนรูเห็นรับทราบมา
ตอ พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน พนกังานผูมีอํานาจสืบสวน พนกังานผูมีอํานาจฟองคดีอาญาหรือ
ศาลในการดําเนินคดีอาญารวมทั้งผูชํานาญการพิเศษแตไมหมายความรวมถึงจําเลยทีอ่างตนเองเปน
พยาน 
 
 คดีอาญา หมายถึง ความผิดตางๆ ที่มีโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
อันไดแก โทษ ปรับ ริบทรัพยสิน กักขัง จําคุก และประหารชีวิต 
 



บทท่ี 3 
 

ระเบียบวิธีการดําเนินการศกึษาวิจัย 
 

 การศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา นั้นสืบเนื่องมาจากปจจุบัน 
ไดมีการประกาศใช พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดยมวีตัถุประสงคเพื่อ
คุมครองความปลอดภัยทั้งทางชีวิต รางกาย ทรัพยสิน และชื่อเสียง ทั้งตอตัวพยานเอง บุคคล
ใกลเคียงหรือผูที่เกี่ยวของ ทีไ่ดใหความรวมมือเขามาเปนพยานในคดอีาญา แตเกิดความเสี่ยงตอการ
ถูกคุกคาม ขมขู หรือการถูกทําราย จากผูกระทําความผิด ผูศึกษาจึงสนใจที่จะศึกษาถึงการใหความ
รวมมือของประชาชนในการเปนพยานบุคคล หลังจากที่ทางรัฐไดเล็งเหน็ถึงความสําคัญและ
ประกาศใชกฎหมายฉบับนี ้ โดยการศกึษาวิจยัไดเลือกประชาชนทีม่ารับบริการที่สถานีตํารวจนคร
บาลลุมพินีเปนกลุมตัวอยางแทนประชากรสวนใหญ  ซ่ึงมีวิธีการดําเนินการศึกษาวิจยัในลักษณะ
การวิจยัเชิงสํารวจ  (Survey   Research)   โดยใชแบบสอบถาม   (Questionnaire)   เปนเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมขอมูล   โดยมีขั้นตอนในการวิจยัดังนี้  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 
 ประชากรเปาหมาย 
 
 การวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา : ศึกษากรณีสถานตีํารวจ
นครบาลลุมพินี นั้น  ผูวิจัยไดกําหนดประชากรเปาหมายไว  คือ ประชาชนที่มารบับริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี  โดยสังเกตจากขอมูลป พ.ศ.2547 เปนสถิติคดีอาญาจํานวน 4,094 คดี คดี
จราจร 262 คดี เกีย่วกับการแจงความไวเปนหลักฐานจํานวน 70,000 คดี และเกีย่วกบัการแจงความ
เกี่ยวกับเอกสารหายอีกจาํนวน 12,100 คดี  รวมทั้งหมดจํานวน 86,456 คดี (ขอมูลในป พ.ศ.2547
จาก ฝายธุรการคดี สน.ลุมพินี รับขอมูลเมื่อ 4 มี.ค.2548 ) 
 
 แสดงวาตลอดป พ.ศ.2547 มีผูมารับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ทั้งในสวนที่เปน
คดีความที่ตองมีการดําเนนิคดี การแจงเอกสารหาย การแจงไวเปนหลักฐาน อยางนอยประมาณ 
86,456 คน  ซ่ึงจํานวนดังกลาวนี้ถือเปนขอมูลป ลาสุด ที่ผูศึกษาจะไดใชเปนเกณฑวัดหาจํานวน
ประชากรโดยการประมาณจากประชาชนทีม่ารับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  สรุป
ประชากรในการศึกษาครั้งนีม้ีจํานวนประมาณ 86,456 คน  
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 กลุมตัวอยาง 
 ขนาดกลุมตัวอยางในการวิจยัคร้ังนี้  ไดกาํหนดขึ้นโดยคํานึงถึงผลของการวิจยัที่ศึกษาจาก
กลุมตัวอยาง  เพื่อสามารถใชอางอิงไปสูประชากรเปาหมายแลวมีความเชื่อถือไดมากที่สุด  หรือมี
ความผิดพลาดคลาดเคลื่อนนอยที่สุด อันหมายถึงวา ขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางนัน้เสมือนเปน
ขอมูลที่ไดจากประชากรเปาหมาย ซ่ึงจะตองมีการกําหนดสัดสวนใหเหมาะสมเพื่อที่จะทําใหกลุม
ตัวอยางสามารถเปนสัดสวนแทนประชากรเปาหมายสวนใหญได จึงไดกําหนดขนาดกลุมตวัอยาง
โดยการใชสูตรคํานวณของ Taro  Yamane (1967, อางถึงในสุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2544: 127)  
จากขนาดประชากร  ซ่ึงมีจํานวนทั้งสิ้น 86,456 คน  และประมาณความคลาดเคลื่อนของการสุมรอย
ละ 5 (คือ0.05)  ตามสูตรดังนี้ 
 
 สูตรของยามาเน (Yamane,1967) 
 
  n = N 
        1+Ne2    
 
 n  คือ  ขนาดของตัวอยางที่ควรสุม 
 N  คือ  ขนาดของประชากรทั้งหมด 
 e  คือ  ความคลาดเคลื่อนของการสุม 
 จากสูตรของยามาเน  สามารถคํานวณขนาดของกลุมตัวอยางไดดังนี ้
  n  =      86,456 
        1 + 86,456 (0.05)2    
  
      =  86,456 
           217.14 
      =  398.15  ราย   
 
 
 การวิจยัคร้ังนีจ้ะใชขนาดกลุมตัวอยาง 400 ราย ทั้งนี้เพื่อสะดวกแกการจัดเก็บขอมูล และ
เปนตัวเลขที่ลงตัว สะดวกตอการศึกษาวเิคราะห  ขนาดของกลุมตัวอยางจํานวนดงักลาวนี้จะเปน
สัดสวนที่เหมาะสมเพื่อใชเปนตัวแทนประชากรเปาหมายคือ ประชาชนที่มารบับริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ซ่ึงขนาดกลุมตวัอยางดังกลาวจะเปนตัวแทนสะทอนขอมูล เกี่ยวกับการให
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ความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา และขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางนีก้็สามารถนํามา
วิเคราะหสรุปอางอิงไปสูประชากรไดอยางถูกตองและเชื่อถือได   
 
การสุมตัวอยาง 
 
 การวิจยัคร้ังนีใ้ชวิธีการสุมตวัอยางแบบการสุมหลายขั้นตอน (Multistage Random 
Sampling)  ดังนี้  
 
  ขั้นท่ี 1 ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง  (Purposive  Sampling)  โดยเจาะจงเลือกจากเขต
ระดับกองบัญชาการในประเทศไทยซึ่งมีเขตพื้นที่รับผิดชอบและเกีย่วของกับการอํานวยความ
ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม อันไดแก กองบัญชาการตํารวจนครบาล กองบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลาง และกองบญัชาการตํารวจภูธรภาค 1 ถึง กองบัญชาการตํารวจภธูรภาค 9 โดยใช
เกณฑพิจารณาจากสถิติการเกิดอาชญากรรม ซ่ึงพิจารณาแลวทกุกองบัญชาการตางก็ถือวามีอัตรา
การเกิดอาชญากรรมอยูในเกณฑสูง แตเมื่อเทียบสัดสวนของพื้นที่ตารางหนวยตอการเกิด
อาชญากรรมแลว กองบญัชาการตํารวจนครบาลถือวาเปนกองบัญชาการที่มีคดีอาญา หรือ
อาชญากรรมเกิดสูงมากที่สุด  ทั้งนีเ้พราะกองบัญชาการภูธรภาค 1-9 นั้นแตละกองบัญชาการตางก็
มีเขตพื้นที่จังหวัดอยูในความรับผิดชอบจํานวนมาก แตสําหรับกองบัญชาการตํารวจนครบาลนัน้มี
เขตพื้นที่รับผิดชอบเพียง กรุงเทพมหานคร เทานั้น ซ่ึงหากพิจารณาจากสถิติคดีอาญาที่นาสนใจของ
ทั่วราชอาณาจกัรจะพบถึงความแตกตาง และปญหาอาชญากรรมในกรงุเทพมหานคร  ที่นับวนัจะ
เพิ่มมากขึ้นเรือ่ยๆ และมีผลการจับกุมไดอยูในเกณฑต่ํา การวิจัยคร้ังนี้จึงใชวิธีการสุมตัวอยางแบบ
เจาะจง โดยเจาะจงเลือก กองบัญชาการตํารวจนครบาลหรือกรุงเทพมหานคร เปนพืน้ที่กลุมตัวอยาง
ในการศึกษาวจิัย 
 
 ขั้นท่ี 2  ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย  (Simple  Random  Sampling)  เนือ่งจาก
กรุงเทพมหานครนั้น มี สถานีตํารวจ(สน.) อยูในเขตพื้นที่จํานวนมากและในแตละสถานี ก็ยังถูกจัด
แบงเปนกลุมพื้นที่โดยเรียกเปน กองบังคับการ มีอยูทั้งหมด 9 กองบังคับการจึงไดนําเอากองบังคับ
การทั้ง 9 มาจับสลากเพือ่ใหไดมีโอกาสในการสุมตวัอยางไดอยางเทาเทียมกนั และจากการสุม
ตัวอยางแบบงาย โดยการจับสลากแลว ปรากฏวาสุมตัวอยางได  กองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 
 
 ขั้นท่ี 3    จากขั้นตอนที่ 2 ที่สุมตัวอยางไดกองบงัคับการตํารวจนครบาล 5 แลว ก็นําเอา
สถานีตํารวจทีอ่ยูในเขตพื้นที่รับผิดชอบมาใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย  (Simple  Random  



 82

Sampling)  อีกครั้งหนึ่ง   กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 นั้นมี สถานีตํารวจที่อยูในเขตพืน้ที่
จํานวน  8 สถานีดังตอไปนี ้

1. สถานีตํารวจนครบาลบางนา 
2. สถานีตํารวจนครบาลทุงมหาเมฆ 
3. สถานีตํารวจนครบาลคลองตัน 
4. สถานีตํารวจนครบาลพระโขนง 
5. สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 
6. สถานีตํารวจนครบาลวัดพระยาไกร 
7. สถานีตํารวจนครบาลบางโพงพาง 
8. สถานีตํารวจนครบาลทองหลอ 

 จากการสุมตัวอยางแบบงายโดยการจับสลาก ปรากฏวาสุมตัวอยางได สถานีตํารวจนคร
บาลลุมพิน ี
 
 ขั้นท่ี 4 ทําการสุมตัวอยางประชากรในเขตทองที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  โดยใช
วิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental  Sampling) ทําใหไดประชากรตวัอยาง 400 ราย  เก็บรวบรวม
ขอมูลดวยการตอบแบบสอบถาม 
 
วิธีเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 สําหรับการเกบ็รวบรวมขอมูล  ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี้  มีขั้นตอนการดําเนินการดังนี้  
 
 1.  การศึกษาคนควาจากเอกสาร  (Documentary  Study)  โดยผูวจิยัไดศกึษาคนควาและ
รวบรวมขอมลูจากหนังสือ  ตํารา  เอกสารทางราชการและบทความที่เกี่ยวของ  อันเปนการทบทวน
แนวคดิ  ทฤษฎี  และงานวิจัยทีเ่กีย่วของ ทั้งของตางประเทศ และในประเทศ  เพื่อตองการทราบ
ขอมูลรายละเอียดตาง ๆ เกี่ยวกับหวัขอปญหาในการวิจยันี้ใหครอบคลุมครบถวน  อันจะชวยใหการ
วิจัยคร้ังนี้เกดิความสมบูรณและผิดพลาดคลาดเคลื่อนใหนอยที่สุด 
 

2. การศึกษาวิจยัภาคสนาม (Field  Study) โดยลักษณะของการวิจยัเชิงสาํรวจ  เก็บขอมูล
โดยใชแบบสอบถาม  (Questionnaire) ที่ผูวิจัยสรางขึน้ และผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงและ
ความนาเชื่อถือตามระเบียบวิธีการวิจยั ทําการเก็บขอมูลจากประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นทีข่อง
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ซ่ึงผูศึกษาใชเวลาในการเก็บรวมรวมขอมลู 4 เดือน 
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การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 ผูวิจัยไดดําเนนิการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางทีเ่ปนประชาชนผูมารับบริการที่
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี โดยมุงเนนที่ความสบายใจของเจาหนาที่ตํารวจผูปฎิบัติหนาที่มาก
ที่สุด และเพื่อไมใหเกิดความเสียหายแกทางคดี ทางราชการ และตอผูมาติดตอรับบริการที่สถานีฯ  
จึงเก็บขอมูลในสวนที่เปนหองรับแจงเอกสารหาย หองเปรียบเทียบปรับ และพืน้ที่ดานหนาของ
อาคารสถานี โดยไมไดเขาไปกาวกายในหองพนักงานสอบสวน หองสืบสวน หองปองกัน
ปราบปราม หองจราจร หรือแมกระทั่งหองธุรการ  โดยมีระยะเวลาดังนี ้
 
 วันที่ 21-23 ตุลาคม  2548    เก็บขอมูลจํานวน 100  ราย 
 วันที่ 18-20 พฤศจิกายน  2548     เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
 วันที่ 23-25 ธันวาคม  2548  เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
 วันที่ 17-19 กมุภาพันธ  2549  เก็บขอมูลจํานวน 100 ราย 
      รวม   400 ราย 
 
 แบบสอบถามที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ ใชมาตรวัด Rating scale ตามวิธีการของ Likert ซ่ึง
ถือวาการใหคะแนนในคําถามแตละขอมีน้าํหนักเทากัน และมีระดับการวัดคือ เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็
ดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง และพิจารณาใหคะแนนตามลําดับดังนี ้
 
 1. เกณฑกําหนดระดับความคิดเห็น     แบงคาคะแนนดังนี ้
         ขอความเชิงบวก        ขอความเชิงลบ 
  เห็นดวยอยางยิ่ง    5                             1 

 เห็นดวย     4   2 
 ไมแนใจ    3   3 
 ไมเห็นดวย    2   4 
 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง   1   5 
 
2. การแสดงระดับของคะแนนเฉลี่ย จะพจิารณาจากคะแนนของคําตอบโดยจะแบง

ออกเปน 3 ระดับคือ ระดับสงู ระดับปานกลาง และระดบัต่ํา โดยใชเกณฑการคํานวณจาก 
  
 คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด 
  จํานวนชั้น 
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ดังนั้นระดับคะแนนเฉลี่ยของคําตอบ 3 ระดับคะแนน จะเปนดังนี้คือ 
 1.00 – 2.33  หมายถึง   อยูในระดับต่ํา 
 2.34 – 3.66  หมายถึง   อยูในระดับปานกลาง 
 3.67 – 5.00  หมายถึง   อยูในระดับมาก 
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ใชแบบสอบถามและการสัมภาษณ  ซ่ึงผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น  
โดยอาศัยแนวความคิดและทฤษฎีที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของ 
 
การสรางแบบสอบถาม 
  
 1. ทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของกับเรื่องที่จะทําการวิจยั  และนําแนวความคิด และทฤษฎี
ที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม มาพัฒนาสรางแบบสอบถาม ตามระเบียบวิธีการวิจยัทาง
สังคมศาสตร  โดยใหมีเนื้อหาสาระครอบคลุมเรื่องที่ตองการศึกษา 
 
 2. นําแบบสอบถามที่ไดสรางขึ้นเองโดยการทบทวนวรรณกรรมดังกลาวขางตน ไปใหผูที่
มีความรูความสามารถตรวจสอบรายละเอียดของแบบสอบถาม ในที่นี้ไดนําไปใหทานอาจารยที่
ปรึกษาวิทยานพินธ  ทําการตรวจสอบความถูกตอง ความเหมาะสม และครอบคลุมกับปญหาการ
วิจัย  ทั้งนี้เพือ่ใหแบบสอบถามมีความเทีย่งตรงทางดานเนื้อหาและความเชื่อถือได และสามารถใช
เปนเครื่องมือที่ดีในการเก็บรวบรวมขอมลูไดอยางถูกตอง  
 
 3. กอนนําแบบสอบถามไปใชจริง  ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทําการทดสอบ (Pre-Test) 
กับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยางที่ตองการศึกษา  จาํนวน 40 ราย โดยผูวิจัยได
เลือกทดสอบกลุมตัวอยางกบัประชาชนผูมาติดตองานในสถานีตํารวจนครบาลยานนาวา เพื่อนําผล
ที่ไดมาวเิคราะหหาความเชื่อมั่น (Reliability)  และปรับปรุงใหมีคุณภาพดยีิ่งขึ้นกอนนาํไปใชเกบ็
ขอมูลจริง ทั้งนี้เพื่อจะไดทาํใหแบบสอบถามดังกลาวเปนเครื่องมือที่ดี และมีประสิทธิภาพในการ
เก็บรวบรวมขอมูล และนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาความนาเชื่อมัน่ ดวยโปรแกรม SPSS 
(Statistical  Package  For  The  Social  Science – SPSS  For  Windows) โดยใชคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของ  Cronbrach’s Alpha จากการทดสอบไดคาแอลฟาเทากับ 0.897  
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โครงสรางแบบสอบถาม 
 
 สวนที่ 1    เปนการสอบถามขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับขอมูลลักษณะสวนบุคคลของผูตอบ
แบบสอบถามในเรื่อง  เพศ  อายุ      อาชีพ  รายได  ประสบการณในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญาในชัน้พนักงานสอบสวน และชัน้ศาล ประเภทคดีที่เคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน
และชั้นศาล  และระดับการศกึษาสูงสุด  
 
 สวนที่  2  คําถามเกี่ยวกับขอมูลของผูกระทําความผิดที่แตกตางกัน เพือ่ทราบถึงระดับของ
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดขีองผูตอบแบบสอบถาม โดยไดจําลองเหตุการณสมมติ
ขึ้น  อีกทั้งไดกําหนดความแตกตางของผูกระทําความผดิ โดยแยกเปนผูกระทําความผิดที่เปนบุคคล
ธรรมดา และผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล เปนมาเฟย หรือเปนองคกรอาชญากรรม อันจะสามารถ
สะทอนใหเหน็ถึงความรวมมืออีกทางหนึง่ดวย 
 
 สวนที่ 4 คําถามเกี่ยวกับขั้นตอนการเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ในชัน้พนักงานสอบสวน 
และชั้นพจิารณาคดีของศาล โดยนําเอาสถานการณจริงของกระบวนการยุติธรรม เชน การสอบสวน 
การชี้ตัวผูตองหา การตอบคําถาม การพิจารณาแบบตอเนื่อง การพิจารณาแบบเปดเผยตอหนาจําเลย 
ขั้นตอนในการตองไปเปนพยานบุคคล ฯลฯ   
  
 สวนที่ 5     คําถามเกี่ยวกับความปลอดภัยในตวัพยานกับการใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีอาญา เพราะการเปนพยานในคดีอาญาบางคดีอาจสงผลกระทบกระเทอืนตอตัวพยาน
หรือคนใกลชดิ คนขางเคียง เชน ความปลอดภัยที่มีตอชีวิต รางกาย  ความปลอดภัยในชื่อเสยีง 
ความปลอดภยัในทรัพยสิน นอกจากนี้ในแบบสอบถามไดนําเอาจุดเดนของ พ.ร.บ.คุมครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาเสริมดวย เชน มาตรการการยายที่อยู  การเปลี่ยนแปลงขอมูลทางทะเบียน 
การจัดหาอาชพีใหใหม ฯลฯ 
 
 สวนที่ 6   ความคิดเห็นและขอเสนอแนะ ขอคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกบัการ
ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลของประชาชน ที่อาจตองการเพิ่มเติมไปจากแบบสอบถามที่
คอนขางจํากัดดวยคําถามและคําตอบ ผูตอบแบบสอบถามอาจตองการขยายความคิดเห็นของตนเอง 
ก็สามารถทําไดในสวนที่เปนคําเสนอแนะขอคิดเห็นทีว่านี้ไดอยางเต็มที่ 
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การวิเคราะหขอมูล 
  
 เมื่อไดแบบสอบถามกลับมาแลว  ไดทําการตรวจสอบขอมูล  ความถูกตองสมบูรณของ
ขอมูลทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง  โดยคัดเลือกเอาเฉพาะแบบสอบถามที่สมบูรณ  จากนั้นจงึบันทึกขอมูล
จากแบบสอบถามลงแบบรหัส (Coding  Sheet)  ผูวิจัยไดนําขอมลูมาประมวลผลโดยวิธีการทาง
สถิติในการวิเคราะห  โดยใชโปรมแกรมสําเร็จรูปสําหรับการวิจยัทางสังคมศาสตร (Statistical  
Package  For  The  Social  Science – SPSS  For  Windows)  ในการประมวลผลขอมูล  วิเคราะห
ขอมูล  และจัดทําตารางวิเคราะหทางสถิติ  เพื่อนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการวิจัย
ดังนี ้
 
 1.  การวเิคราะหเพื่อแสดงถึงขอมูลคุณลักษณะของกลุมตัวอยาง เชน อายุ เพศ อาชีพ 
รายได ประสบการณในการเปนพยานบุคคล ประเภทคดีที่เคยเปนพยานบุคคล และระดับการศึกษา  
ใชสถิติพรรณนา (Descriptive  statistics)  ไดแก  อัตราสวนรอยละ  (Percentage)  คามัชฌิมเลข
คณิต (Means)  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation)  เพื่อจะไดมองเห็นภาพรวมและ
งายตอการอธิบายและความเขาใจ 
 

2. Chi-Square ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานหาความสัมพันธระหวาง เพศ อายุ อาชีพ กบั
การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ณ ระดบันัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 

3. One-Sample t - test ใชเพื่อทดสอบสมมติฐานหาความแตกตางเกีย่วกบัการใหความ
รวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญาในคดทีี่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล   หาความแตกตาง
เกี่ยวกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล และเพื่อหาความ
แตกตางเกี่ยวกบัการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเมื่อมีความปลอดภยัในระดับต่ํา  ณ ระดบั
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 
 
  
 

 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัยและการวิเคราะหขอมูล 
 

 ในการศึกษาเรือ่ง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ีสถานีตํารวจ
นครบาลลุมพินี คร้ังนี้ผูวิจยัไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลอยางเปนระบบ โดย
เก็บรวบรวมขอมูลแบบสอบถาม จากกลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนผูมารับบริการที่สถานีตํารวจ
นครบาลลุมพินี จํานวน 400 ชุดผูวิจยั ขอเสนอผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 6 สวน ดังนี ้
 
 สวนท่ี 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 
 สวนท่ี 2 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา กรณี ผูกระทําความผดิเปนผูมี
อิทธิพล 
 สวนท่ี 3 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน 
 สวนท่ี 4 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 สวนท่ี 5 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เมื่อพยานรูสึกไมปลอดภัยในชีวติ รางกาย 
ทรัพยสิน และครอบครัว 
 สวนท่ี 6 การทดสอบสมมติฐาน 
 
สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 
  
 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง ไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ รายได ประสบการณในการ
เปนพยานในชัน้พนักงานสอบสวน ศาล ระดับการศึกษา ซ่ึงแสดงขอมูลไดดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่  2  แสดงจํานวนและรอยละ  ของเพศของกลุมตัวอยาง  
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

230 
170 

57.5 
  42.5  

รวม 400 100 
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 1.1 เพศ  จากตารางที่ 2  ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางเปนเพศชายมากกวาเพศหญิง คือ
เปนเพศชายจํานวน 230 คน คิดเปนรอยละ 57.45 และเปนเพศหญิง จํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 
42.5 
 
ตารางที่ 3 แสดงจํานวนและรอยละ ของชวงอายุของกลุมตัวอยาง 
 

อายุ จํานวน รอยละ 
ระหวาง 20-30 ป  
ระหวาง 31-40 ป  
ระหวาง 41-50 ป  
ระหวาง 51-60 ป  

129 
91 

139 
41 

32.3 
22.8 
34.8 
10.3 

รวม 400 100 

*อายุเฉลี่ย เทากับ 37.58 ป 
*อายุต่ําสุด 20 ป 
*อายุสูงสุด 59 ป 
*สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทากับ 10.004 
 1.2 อายุ  จากตารางที่ 3 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางมอีายุระหวาง 41-50 ป จํานวน 139 
คน คิดเปนรอยละ 34.8 รองลงมามีอายุ 20-30 ป จํานวน 129 คน คิดเปนรอย 
ละ 32.3 และอายุ 31-40 ป จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 และอาย ุ51-60 จํานวน 41 คน คิดเปน
รอยละ 10.3 ตามลําดับ โดยกลุมตัวอยางมอีายุสูงสุด 59 ป นอยสุด 20 ป  อายุเฉลี่ยเทากับ 37.58 ป 
 
 
ตารางที่ 4 แสดงจํานวนและรอยละของอาชีพของกลุมตัวอยาง 
 

อาชีพ จํานวน รอยละ 
คาขาย 
รับจาง/พนักงานบริษัท  
รับราชการ 
ประกอบธุรกจิสวนตวั 
อ่ืนๆ 

129 
108 
68 
46 
49 

32.3 
27.0 
17.0 
11.5 
12.3 

รวม 400 100 
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 1.3 อาชีพ  จากตารางที่ 4 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางประกอบอาชีพคาขาย จํานวน 
129 คน คิดเปนรอยละ 32.3 รองลงมา ประกอบอาชีพรับจาง/พนกังานบริษัท จํานวน 108 คน คดิ
เปนรอยละ 27.0  ประกอบอาชีพรับราชการ 68 คน คิดเปนรอยละ 17.0  ประกอบอาชีพอ่ืนๆ 
(นักศึกษา แมบาน ฯลฯ)จํานวน 49 คน คดิเปนรอยละ 12.3 และประกอบอาชีพธุรกิจสวนตวัจํานวน 
46 คน คิดเปนรอยละ 11.5  ตามลําดับ 
 
 
ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและรอยละ ของรายไดตอเดือนจากการประกอบอาชีพของกลุมตัวอยาง 
 
รายไดจากการประกอบอาชพี/เดือน จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 10,000 บาท  
ระหวาง 10,001-20,000 บาท 
ระหวาง 20,001-30,000 บาท  
ระหวาง 30,001-40,000 บาท  

172 
155 
60 
13 

43.0 
38.8 
15.0 
3.3 

รวม 400 100 

 
 1.4 รายไดจากการประกอบอาชีพตอเดือน จากตารางที่ 5 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีรายไดต่ํากวา 10,000 บาทตอเดือน จํานวน 172 คน คิดเปนรอยละ 43.0 รองลงมา มี
รายไดระหวาง 10,001-20,000 บาทตอเดือน จํานวน 155 คน คิดเปนรอยละ 38.8  มรีายไดระหวาง 
20,001-30,000 บาทตอเดือน จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.3  และมีรายไดระหวาง 30.001-
40,000 บาทตอเดือน จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดับ 
 
 
ตารางที่ 6 แสดงจํานวนและรอยละของประสบการณที่เคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนของ
กลุมตัวอยาง 
 
ประสบการณเคยเปนพยาน
ในชั้นพนักงานสอบสวน 

จํานวน รอยละ 

เคย 
ไมเคย 

11 
389 

2.8 
97.3 

รวม 400 100 
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 1.5 ประสบการณเคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน   จากตารางที่ 6 ผลการศึกษา
พบวา กลุมตวัอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน จํานวน 389 คน คิดเปนรอย
ละ 97.3  เคยเปนจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 เทานัน้ 
 
 
ตารางที่ 7  แสดงจํานวนและรอยละของประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน ของ
กลุมตัวอยาง 
 
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานใน

ชั้นพนักงานสอบสวน 
จํานวน 

 
รอยละ 

(ของกลุมตัวอยางจํานวน 400  คน) 
ลักทรัพย 
ชิงทรัพย 
ปลนทรัพย 
ทํารายรางกายบาดเจ็บ 
ฆาผูอ่ืน 
ทะเลาะวิวาท 
ฉอโกง 
อ่ืนๆ 

10 
7 
8 
8 
1 
8 
5 
9 

2.5 
1.8 
2.0 
2.0 
0.3 
2.0 
1.2 
2.3 

 
 1.6 ประเภทคดีท่ีเคยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวน จากตารางที่ 7 ผลการศึกษา
พบวา ในจํานวนกลุมตวัอยาง 11 คนที่เคยเปนพยานในชัน้พนักงานสอบสวน จากตารางที่ 6  นั้น 
สามารถแยกประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนักงานสอบสวนไดคือ  กลุมตัวอยางสวนใหญเคย
เปนพยานในคดีลักทรัพย จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 2.5  รองลงมาเปนคดีอ่ืนๆ (ยาเสพติด ,การ
พนัน ,จราจร ฯลฯ) จํานวน 9 คน คิดเปนรอยละ 2.3   คดปีลนทรพัย และคดีทํารายรางกายบาดเจ็บ 
และคดีทะเลาะววิาท มีจํานวนเทากันคือ จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2.0   คดี   คดีชิงทรัพย จํานวน 
7 คน คิดเปนรอยละ 1.8  คดฉีอโกง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.2  และคดีฆาผูอ่ืนจํานวน 1 คน 
คิดเปนรอยละ 0.3 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 8 แสดงจํานวนและรอยละของระดับการศึกษาสงูสุดของกลุมตัวอยาง  
 

ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน รอยละ 
ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก  
อ่ืนๆ 

13 
159 
213 
15 
- 
- 

3.3 
39.8 
53.3 
3.8 
- 
- 

รวม 400 100 

 
 1.7 ระดับการศึกษาสูงสุด จากตารางที่ 8 ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับ
การศึกษาสูงสุด ระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทา มีจํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมา 
ระดับมัธยมศกึษาหรือเทยีบเทา จํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 39.8  ระดับปริญญาโท จํานวน 15 
คน คิดเปนรอยละ 3.8  และระดับประถมศึกษา จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดบั 
 
 
สวนท่ี 2 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณี ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล 
 
 เพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญานั้น ผูวิจยัไดกําหนดเหตุการณ
สมมติขึ้นวา  ขณะที่ทานยืนอยูที่ปายรถประจําทาง มีชายคนหนึ่งเขาไปทํารายรางกายหญิงคนหนึง่ 
ไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงทานเห็นเหตุการณทั้งหมด สามารถจดจําหนาตาของชายคนดังกลาวไดดี  แลวให
กลุมตัวอยางตอบแบบสอบถาม  
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 2.1 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีท่ียังไมทราบขอมูลของผูกระทํา
ความผดิวาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนบุคคลธรรมดา 
 
ตารางที่ 9 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่ยังไมทราบขอมูลของผูกระทําความผดิวาเปนผูมีอิทธิพลหรือเปนบุคคลธรรมดา 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. ทานจะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดีตอเจาหนาที่
ตํารวจโดยทันที 
 
2. ทานจะใหความรวมมือก็
ตอเมื่อมีเจาหนาที่ตํารวจได
รองขอเทานั้น 
 
3. ทานไมพรอมที่จะให
ความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีดงักลาวขางตน 
 
4. ทานจะใหความรวมมือ
หากการเปนพยานไมทําให
ทานเสียเวลาในหนาทีก่าร
งานทาน 
 

14 
(3.5) 

 
 
7 

(1.8) 
 
 
- 
- 
 
 
9 

(2.3) 
 
 
 

182 
(45.5) 

 
 

286 
(71.5) 

 
 

73 
(17.9) 

 
 

214 
(53.5) 

 
 
 
 

191 
(47.8) 

 
 

97 
(24.3) 

 
 

133 
(33.3) 

 
 

68 
(17.0) 

 
 
 
 

13 
(3.3) 

 
 

9 
(2.3) 

 
 

191 
(47.8) 

 
 

107 
(26.8) 

 
 
 

- 
- 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

3 
(0.8) 

 
 

2 
(0.5) 

 
 
 

3.49 
 
 
 

3.72 
 
 
 

2.69 
 
 
 

3.30 
 
 
 
 

0.621 
 
 
 

0.544 
 
 
 

0.772 
 
 
 

0.907 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

มาก 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

5. ถามีเงินตอบแทนชดเชย
รายไดที่สูญเสียไปในการ
เปนพยาน ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยาน 
 
6. การใหความรวมมือเปน
พยานถือเปนหนาที่ของ
พลเมืองดีในสงัคม 
 
7. การหลีกเลี่ยงที่จะไมให
ความรวมมือเปนพยาน
บุคคลเปนการกระทําที่ไม
สมควรอยางยิง่ 

12 
(3.0) 

 
 
 

26 
(6.5) 

 
 

15 
(3.8) 

222 
(55.5) 

 
 
 

349 
(87.3) 

 
 

232 
(58) 

 
 
 

58 
(14.5) 

 
 
 

24 
(6.0) 

 
 

96 
(21) 

 
 

104 
(26) 

 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

57 
(14.3) 

 
 
 

4 
(1.0) 

 
 
 
- 
- 
 
 
- 
- 
 
 
 

3.34 
 
 
 
 

4.00 
 
 
 

3.51 
 
 
 
 

0.930 
 
 
 
 

0.368 
 
 
 

0.782 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 

มาก 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 

 
 2.1 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในกรณีท่ียังไมทราบขอมูลวาผูกระทํา
ความผดิเปนผูมีอิทธิพลหรือบุคคลธรรมดา  จากตารางที ่9 ผลการศึกษาพบวา  
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือเปนพยานในคดีตอ
เจาหนาที่ตํารวจทันที กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 191 คนคิดเปนรอยละ 
47.8 เห็นดวย จํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 45.5 เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 14 คน คิดเปนรอยละ 
3.5 และไมเหน็ดวยจํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 3.3 ตามลําดับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.49  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
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 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตํารวจ
รองขอนั้น สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จาํนวน286 คน คิดเปนรอยละ 71.5  ไมเห็นดวย จํานวน 9 
คน คิดเปนรอยละ 2.3 และไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มคีาเฉลี่ยเทากับ 
3.72  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่ไมพรอมที่จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี
ดังกลาว กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.8 และ
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 ตามลําดับ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.69  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยาง ที่จะใหความรวมมือหากการเปนพยานไมทําให
เสียเวลาในหนาที่การงาน สวนใหญ มีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 214 คน คิดเปนรอยละ 53.5 มี
เพียงจํานวน 2 คนที่มีความเห็น ไมเห็นดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 0.5   มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.30 แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ของกลุมตัวอยางที่วา ถามเีงนิตอบแทนชดเชยรายไดที่สูญเสียไป
ในการเปนพยาน กลุมตัวอยางจะใหความรวมมือเปนพยาน  สวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 
222 คน คิดเปนรอยละ 55.5  มีเพยีงจํานวน 4 คน ที่ไมเหน็ดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 10  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.34  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การใหความรวมมือเปนพยานถือเปนหนาที่ของพลเมืองดีใน
สังคม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 349 คน คิดเปนรอยละ 87.3 มีคนไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง จาํนวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3  มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.00  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การหลีกเลีย่งที่จะไมใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเปนการ
กระทําที่ไมสมควรอยางยิ่ง กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 232 คน คิดเปนรอย
ละ 58.0 มีกลุมตัวอยางไมเห็นดวย จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 14.3  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.51 แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 10 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่เปนพยานบุคคลแลวจงึไดทราบขอมูลของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. จากเหตกุารณขางตน 
เมื่อทานเปนพยานในชั้น
ตํารวจแลว แตตอมาทาน
ทราบวาชายดงักลาวเปนผูมี
อิทธิพล ทานไมหวั่นไหว
และจะใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลในคดีตอไป 
 
2. ในคดีที่ชายดังกลาวเปน
ผูมีอิทธิพลและทานเปน
พยานในคดีนี้ ทานมั่นใจวา
รัฐจะสามารถใหการ
คุมครองความปลอดภัยแก
ทานทุกๆ กรณีไมวาจะเปน
ดานชีวิต รางกาย หรือ
ทรัพยสิน 
 
 
3. เมื่อทานเปนพยานในชั้น
ตํารวจแลว แตตอมาผูชาย

11 
(2.8) 

 
 
 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 

120 
(30.0) 

 
 
 
 
 
 

161 
(40.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

55 
(13.8) 

 

148 
(37.0) 

 
 
 
 
 
 

154 
(38.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

197 
(49.3) 

 

121 
(30.3) 

 
 
 
 
 
 

8 
(21.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

145 
(36.3) 

 

- 
- 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 
(0.8) 

3.05 
 
 
 
 
 
 
 

3.20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.76 
 

0.844 
 
 
 
 
 
 
 

0.765 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.688 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

คนนั้นซึ่งเปนผูมีอิทธิพลมา
บอกใหทานลมเลิกการเปน
พยาน ทานก็พรอมจะทําตาม
โดยการลมเลิกการเปน
พยานในคดีนี ้
 
4. จากเหตกุารณขางตน 
หากทานยังไมไดเปนพยาน 
แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปน
ผูมีอิทธิพลมาขอรองใหทาน
ชวยเปนพยานในคดีเพื่อ
ชวยเหลือเขาไมใหถูก
ลงโทษ ทานกจ็ะทําตามโดย
เขามาเปนพยานในคดนีี้
ตามที่ไดรับการรองขอ 
 
5.    เมื่อทานเปนพยานใน
ชั้นตํารวจอยูแลว แตตอมา
ทราบวาผูชายคนนั้นเปนผูมี
อิทธิพล ทานจะยุตกิารเปน
พยานของทานไวเพียง
เทานั้น 
 

 
 
 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 

(0.5) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

6 
(1.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

56 
(14.0) 

 
 

 
 
 
 
 
 

149 
(37.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

173 
(43.3) 

 

 
 
 
 
 
 

224 
(56.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

153 
(38.3) 
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  2.2 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลกรณีท่ีเปนพยานบุคคลแลวจึงไดทราบขอมูลของ
ผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล จากตารางที่ 10 ผลการศึกษาพบวา  
 
 ถากลุมตัวอยางเปนพยานในคดีแลว แตตอมาทานทราบวาชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพล จะ
ไมหวัน่ไหวและจะใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีตอไป  กลุมตัวอยางจํานวนมากมี
ความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 148 คน มีเพยีง 11คนที่เหน็ดวยอยางยิ่ง คิดเปนรอยละ 3.8  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.05  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพลและทานเปนพยานในคดนีี้ ทานมั่นใจ
วารัฐจะสามารถใหการคุมครองความปลอดภัยแกทานทกุๆ กรณีไมวาจะเปนดานชวีติ รางกาย หรือ
ทรัพยสิน  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 161 คน คิดเปนรอยละ 40.3 ไมเห็น
ดวย จํานวน 84 คน คิดเปนรอยละ 21.0  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.20  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็
อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อทานเปนพยานในชัน้ตํารวจแลว แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปนผูมี
อิทธิพลมาบอกใหทานลมเลิกการเปนพยาน ทานกพ็รอมจะทําตามโดยการลมเลิกการเปนพยานใน
คดีนี ้   กลุมตวัอยางสวนใหญมีความเห็นไมแนใจ จํานวน 197 คน คิดเปนรอยละ 49.3 รองลงมา มี
ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 36.3 เห็นดวย จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 
13.8 และไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ  0.8 ตามลําดับ      มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.76  
แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตกุารณสมมติ หากทานยังไมไดเปนพยาน แตตอมาผูชายคนนั้นซึ่ง
เปนผูมีอิทธิพลมาขอรองใหทานชวยเปนพยานในคดีเพือ่ชวยเหลือเขาไมใหถูกลงโทษ ทานก็จะทาํ
ตามโดยเขามาเปนพยานในคดีนี้ตามที่ไดรับการรองขอ   กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความเหน็ ไมเหน็
ดวย จํานวน 224 คน คิดเปนรอยละ 56.0 มีผูเห็นดวยจํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และเหน็ดวย
อยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3    มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.36  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อทานเปนพยานในชัน้ตํารวจอยูแลว แตตอมาทราบวาผูชายคนนัน้เปน
ผูมีอิทธิพล ทานจะยุติการเปนพยานของทานไวเพียงเทานั้น   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น ไม
แนใจ จํานวน 173 คน มีเพียง 2 คน ที่เหน็ดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 0.5 ตามลําดับมีคาเฉลี่ยเทากบั 
2.69  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
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ตารางที่ 11  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทีแ่สดงความเหน็ตอการใหความรวมมือเปน
พยานบุคคลกรณีที่ทราบขอมูลของผูกระทําความผิดอยูแลววาเปนผูมอิีทธิพล 
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ความคิดเหน็ 
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  2.3  การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลกรณีท่ีทราบขอมูลของผูกระทําความผดิอยูแลววา
เปนผูมีอิทธิพล จากตารางที่ 11 ผลการศึกษาพบวา   
 
 ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตกุารณสมมต ิ หากทานยังไมไดเปนพยาน และทราบวาชาย
ดังกลาวมีอิทธพิล แตตอมาหญิงคนนั้นมาขอรองใหทานชวยเปนพยาน ทานจะใหความรวมมือเปน
พยานในคดีนี ้   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 282 คน คิดเปนรอยละ 70.5 
รองลงมามีความเห็น มีจํานวนเพยีง 2 คนที่ไมเห็นดวยอยางยิ่งคิดเปนรอยละ 0.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 
3.63  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล มีผลตอทานที่จะไมใหความรวมมือเปน
พยานในคดีนัน้ๆ   กลุมตัวอยางจํานวนมากมคีวามเห็น เห็นดวย จํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 
37.5  มีจํานวนเพียง 24 คนที่ไมเห็นดวยอยางยิ่ง คดิเปนรอยละ 6.0 ตามลําดับ  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.25  
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล ทานจะไมใหความรวมมอืเพราะ
เชื่อวาในที่สุดบุคคลนั้นก็จะสามารถรอดพนคดีไดโดยไมตองรบัโทษตามกฎหมาย เพราะอาศัย
อํานาจบารมีและอิทธิพลดังกลาว  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 239 คน คิด
เปนรอยละ 59.8 มีกลุมตัวอยางไมเห็นดวยจํานวน 65 คน คิดเปนรอยละ 16.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.36 
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนคนธรรมดา ทานจะใหความรวมมอืเปน
พยานในดีโดยไมรูสึกอึดอัดและกังวลใจ กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 283 
คน คิดเปนรอยละ 70.8 มีจํานวนเพียง 6 คน ที่ไมเห็นดวย คิดเปนรอยละ 1.5 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.87
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
  ความคิดเหน็ทีว่า จากเหตุการณขางตนหากทานทราบวาชายคนนั้นเปนผูมีอิทธิพล ทานจะ
ไมอยูดูเหตุการณ และจะเดนิไปที่อ่ืนเพื่อจะไดไมตองเปนพยานในคดีนี ้    กลุมตัวอยางจํานวนมาก
มีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 147 คน คิดเปนรอยละ 36.8   และมีความเห็นไมเห็นดวย จํานวน 126 
คน คิดเปนรอยละ  31.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.95  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปาน
กลาง  
 ความคิดเหน็ทีว่า ทานพรอมจะใหความรวมมือเปนพยาน โดยที่ทานจะไม
คํานึงถึงคุณสมบัติของผูกระทําความผิดวาเปนบุคคลธรรมดาหรือเปนผ ู มีอิทธิพล   กลุมตัวอยาง
จํานวนมากมีความเหน็  ไมแนใจ จํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 37.3 รองลงมามีความเหน็ เหน็
ดวย จํานวน 145 คิดเปนรอยละ 36.3  ไมเห็นดวยจํานวน 99 คน คดิเปนรอยละ 24.8 ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.0 และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .8 
ตามลําดับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.11  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
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 สวนท่ี 3 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชัน้พนกังานสอบสวน 
 
 ตารางที่ 12  แสดงจํานวนและรอยละ ของการใหความรวมมือเปนพยานบุคคล ในชั้น
พนักงานสอบสวนของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. หากสามารถใหปากคํา
เปนพยานโดยไมตองมี
ผูตองหาอยูดวย ทานกพ็รอม
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคดี  
 
2. หากการใหปากคําเปน
พยานจะมีเพียงพนักงาน
สอบสวนเทานั้นที่
สอบปากคําทาน โดยไมมี
บุคคลภายนอกมานั่งฟง
คําใหการ ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
3. หากสามารถกําหนด วัน 
เวลา ที่ทานสะดวกในการที่
จะไปใหการเปนพยานได 
ทานก็จะใหความรวมมือ

29 
(7.3) 

 
 
 
 

28 
(7.0) 

 
 
 
 
 
 

49 
(12.3) 

 
 

331 
(82.8) 

 
 
 
 

328 
(82.0) 

 
 
 
 
 
 

328 
(82.0) 

 
 
 

35 
(8.8) 

 
 
 
 

9 
(2.3) 

 
 
 
 
 
 

21 
(5.3) 

 
 

5 
(1.3) 

 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 

3.96 
 
 
 
 
 

3.93 
 
 
 
 
 
 
 

4.06 
 
 
 

0.457 
 
 
 
 
 

0.513 
 
 
 
 
 
 
 

0.452 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

เปนพยานในคดี 
 
4. หากสามารถกําหนด 
สถานที่ ที่ทานสะดวกใน
การที่จะไปใหการเปนพยาน
ได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร 
ที่ทํางาน ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
5. หากระหวางทีก่ําลังให
การเปนพยานอยู ทานมีธุระ
สําคัญที่ตองออกไปตอ ทาน
สามารถหยุดพักชั่วคราว 
หรือออกไปทาํธุระขางนอก
กอนแลวกลับมาใหการใหม
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
6. หากการเปนพยานในคดี 
ทานสามารถพูดใหการใน
ลักษณะของการเลาเรื่อง 
หรือบรรยายให พนักงาน
สอบสวนฟง ในบรรยากาศ

 
 

61 
(15.3) 

 
 
 
 
 

36 
(9.0) 

 
 
 
 
 
 
 

23 
(5.8) 

 
 
 

 
 

321 
(80.3) 

 
 
 
 
 

314 
(78.5) 

 
 
 
 
 
 
 

333 
(83.3) 

 
 
 
 

 
 

14 
(3.5) 

 
 
 
 
 

39 
(9.8) 

 
 
 
 
 
 
 

43 
(10.8) 

 
 
 

 
 

3 
(0.8) 

 
 
 
 
 

11 
(2.8) 

 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 

 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 

 
 

4.10 
 
 
 
 
 
 

3.94 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.95 
 
 
 
 

 
 

0.481 
 
 
 
 
 
 

0.543 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.415 
 
 
 
 

 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ที่ไมเครงเครียดมากนกั ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. หากทานสามารถให
ปากคําเปนพยานในคดไีด
ในทันทีทันใด หรือในเวลา
ที่ไมนานมากนักหลังจากที่
เหตุการณเกดิขึ้น ทานเชื่อวา
ยังสามารถจดจําเหตุการณ
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหา
เปนความสําคญัอยางหนึ่ง
ในคดี หากทานสามารถ
เลือกไดวาจะชี้ตัวที่หองตดิ
ฟลม ชี้ผานรูปภาพ ชี้ผาน
วีดีโอ ฯลฯ โดยไมตอง
เผชิญหนากับผูตองหา ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 

 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 
 
 
 
 
 

36 
(9.0) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

341 
(85.3) 

 
 
 
 
 
 
 

333 
(83.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

28 
(7.0) 

 
 
 
 
 
 
 

30 
(7.5) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 
 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

4.01 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.01 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.384 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.433 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาก 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

9. การใหปากคําในฐานะ
พยาน โดยท่ีไมตองมี 
ผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาตผูิเสียหาย 
หรือบุคคลภายนอกอืน่ๆ มา
นั่งฟงคําใหการของทาน จะ
ทําใหทานสามารถใหการ
เกี่ยวกับเรื่องราวที่รูเห็น
ทั้งหมด ไดอยางสบายใจ ไม
กดดัน และทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 

 
37 

(9.3) 

 
313 

(78.3) 

 
47 

(11.8) 

 
3 

(0.8) 

 
- 
- 

 
3.96 

 
0.489 

 
มาก 

 

 
 3. การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชั้นพนักงานสอบสวน จากตารางที่ 12 ผล
การศึกษาพบวา    
 ความคิดเหน็ทีว่า  หากสามารถใหปากคาํเปนพยานโดยไมตองมีผูตองหาอยูดวย ทานก็
พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 331 
คน คิดเปนรอยละ 82.8 กลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวยมีจํานวนเพยีง 5 คนคิดเปนรอยละ 1.3  มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.96  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการใหปากคําเปนพยาน จะมีเพยีงพนกังานสอบสวนเทานั้นที่
สอบปากคําทาน โดยไมมีบคุคลภายนอกมานั่งฟงคําใหการ ทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 82.0 รองลงมามี
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ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 34 คน คิดเปนรอยละ 8.5 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.93  แสดงวากลุมตัวอยาง
มีความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากสามารถกําหนด วนั เวลา ที่ทานสะดวกในการที่จะไปใหการเปน
พยานได ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย 
จํานวน 328 คน คิดเปนรอยละ 82.0 มีผูไมเห็นดวยและไมเห็นดวยอยางยิ่งมจีํานวนเทากนัคือ 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.06  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูใน
ระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทวีา หากสามารถกําหนด สถานที่ ที่ทานสะดวกในการที่จะไปใหการเปน
พยานได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร ที่ทํางาน ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี     กลุม
ตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 321 คน คิดเปนรอยละ 80.3 ที่ ไมเหน็ดวย มีจํานวน 
3 คน คิดเปนรอยละ 0.8 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากระหวางที่กําลังใหการเปนพยานอยู ทานมีธุระสําคัญที่ตองออกไป
ตอ ทานสามารถหยุดพกัชั่วคราว หรือออกไปทําธุระขางนอกกอนแลวกลับมาใหการใหมได ทานก็
จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 314 คน 
คิดเปนรอยละ 78.5  และมีความเหน็ ไมเหน็ดวย จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8 มีคาเฉลี่ยเทากบั 
3.94  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการเปนพยานในคดี ทานสามารถพูดใหการในลักษณะของการเลา
เร่ือง หรือบรรยายให พนกังานสอบสวนฟง ในบรรยากาศที่ไมเครงเครียดมากนัก ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคดี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 333 คน คิดเปนรอยละ 
83.3 รองลงมามีความเหน็ ที่ไมเห็นดวยมจีํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3   มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.95  
แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคดิเหน็ทีว่า หากทานสามารถใหปากคําเปนพยานในคดีไดในทนัทีทันใด หรือใน
เวลาที่ไมนานมากนักหลังจากที่เหตกุารณเกิดขึ้น ทานเชือ่วายังสามารถจดจําเหตกุารณได ทานกจ็ะ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 341 คน คดิ
เปนรอยละ 85.3 รองลงมามีความเหน็ เหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และไม
แนใจ จํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 7.0    มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับมาก 
 ความคิดเหน็ทีว่า การชี้ยืนยนัตัวผูตองหาเปนความสําคัญอยางหนึ่งในคดี หากทานสามารถ
เลือกไดวาจะชี้ตัวที่หองตดิฟลม ชี้ผานรูปภาพ ช้ีผานวดีีโอ ฯลฯ โดยไมตองเผชิญหนากับผูตองหา 
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 333 
คน คิดเปนรอยละ 83.3 รองลงมามีความเห็น เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 9.0 
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และไมแนใจ จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 ตามลําดับ   มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.01  แสดงวากลุม
ตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับมาก 
  ความคิดเหน็ทีว่า การใหปากคําในฐานะพยาน โดยที่ไมตองมี ผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย หรือบุคคลภายนอกอื่นๆ มานั่งฟงคําใหการของทาน จะทําใหทานสามารถ
ใหการเกี่ยวกบัเรื่องราวที่รูเห็นทั้งหมด ไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี     กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 313 คน คิดเปนรอยละ 78.3 
รองลงมามีความเห็น และมคีวามเหน็ไมเห็นดวยจํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ .8 ตามลําดับ มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.96  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 
สวนท่ี 4 การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชัน้พิจารณาคดขีองศาล 
 
ตารางที่ 13  แสดงจํานวนและรอยละ   การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของ
ศาล ของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองมีผูตองหามานั่งฟง
คําใหการอยูในหองเดยีวกัน 
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
2. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานจะตองตอบคําถามของ
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11 
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222 
(55.5) 

 
 
 
 

222 
(55.5) 

94 
(23.5) 

 
 
 
 

98 
(24.5) 

73 
(18.3) 

 
 
 
 

69 
(17.3) 

- 
- 
 
 
 
 
- 
- 

3.43 
 
 
 
 
 

3.44 
 

0.816 
 
 
 
 
 

0.805 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ทั้ง อัยการ ทนายความ และ
ศาล ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
3. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองไปตาม วันเวลา ที่
ศาลไดกําหนดไวให โดย
ทานไมสามารถกําหนดเอง
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
 
4. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองไปที่ ศาล เทานั้น ไม
สามารถเลือกสถานที่ไดเอง 
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
5. แมการใหการในชั้นศาล 
จะตองทําใหเสร็จในคราว
เดียวเลย หรือหากยังใหการ
ไมเสร็จก็คอยมาตอในคราว
หนา ไมสามารถขอหยุด
ชั่วคราวแลวออกไปทําธุระ
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ขางนอกแลวคอยกลับมาให
การใหมได ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานใน
คดี 
 
6. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานตองตอบเพียงเฉพาะสิ่ง
ที่ อัยการ ทนายความ หรือ
ศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง 
หรือบรรยาย ไดเอง ดวย
บรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานก็
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. แมการใหการในชั้นศาล 
ทานจะตองรอจนกวาจะมี
การฟองคดี ซ่ึงอาจนานเปน
เดือน หรือเปนป นับจากวัน
เวลาที่เกิดเหตุ แตทานกเ็ชื่อ
วาจะยังจําเหตกุารณที่
เกิดขึ้นไดดี และทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยาน 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

 
8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหา
เปนอีกหนึ่งความสําคัญใน
การตัดสินคดี แมการใหการ
ในชั้นศาล จะตองชี้ตัว
ผูตองหาในหองพิจารณา 
หองเดียวกันกบัทาน ใน
ลักษณะเผชิญหนา ทานก็จะ
ใหความรวมมอืเปนพยาน
ในคด ี
แมการใหการในชั้นศาล จะ
มีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาตผูิเสียหาย 
บุคคลภายนอกที่สนใจ 
เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ 
ทนายความ ตาํรวจ 
เจาหนาที่ราชทัณฑ ฯลฯ อยู
ภายในหองเดยีวกันกับทาน
ทั้งหมดทานเชือ่วาจะ
สามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็น
มาทั้งหมดไดอยางสบายใจ 
ไมกดดนั และ ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยาน 
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 4. การใหความรวมมือเปนพยานบคุคลในชั้นพิจารณาคดีของศาล  จากตารางที ่ 13 ผล
การศึกษาพบวา    
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองมีผูตองหามานั่งฟงคําใหการอยูในหอง
เดียวกัน ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย 
จํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 55.5 มีกลุมตัวอยางที่ไมเห็นดวย จํานวน 73 คน คิดเปนรอยละ 18.3 
มีคาเฉลี่ยเทากบั 3.43  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
  
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองตอบคําถามของทั้ง อัยการ 
ทนายความ และศาล ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ 
เห็นดวย จํานวน 222 คน คิดเปนรอยละ 55.5 ไมเห็นดวย จํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 17.3 มี
คาเฉลี่ยเทากับ 3.44  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง  
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปตาม วันเวลา ทีศ่าลไดกําหนดไวให 
โดยทานไมสามารถกําหนดเองได ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางจํานวน
มากมีความเหน็ เห็นดวย จํานวน 191 คน คิดเปนรอยละ 47.8 รองลงมามีความเห็น ไมแนใจ 
จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 26.0 ไมเหน็ดวย จํานวน 97 คน คิดเปนรอยละ 24.3  และเห็นดวย
อยางยิ่งจํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 2.0 มีคาเฉลี่ยเทากบั 3.28  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็
อยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที ่ ศาล เทานั้น ไมสามารถเลือก
สถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี    กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เห็น
ดวย จํานวน 290 คน คิดเปนรอยละ 72.5 รองลงมามีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 67 คน คิดเปนรอย
ละ 16.8  ไมเห็นดวยจํานวน 33 คน คิดเปนรอยละ 8.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.69 แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะตองทําใหเสร็จในคราวเดยีวเลย หรือหาก
ยังใหการไมเสร็จก็คอยมาตอในคราวหนา ไมสามารถขอหยุดชัว่คราวแลวออกไปทําธุระขางนอก
แลวคอยกลับมาใหการใหมได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี    กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 293 คน คิดเปนรอยละ 73.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 75 
คน คิดเปนรอยละ 18.8  ไมเห็นดวย จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 4.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.77  แสดง
วากลุมตัวอยางมีความคิดเหน็อยูในระดับมาก 



 111

 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานตองตอบเพียงเฉพาะสิ่งที่ อัยการ 
ทนายความ หรือศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง หรือบรรยาย ไดเอง ดวยบรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ 
เห็นดวย จํานวน 213 คน คิดเปนรอยละ 53.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 110 คน คิด
เปนรอยละ 27.5  ไมเห็นดวย จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 15.0 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.47  แสดงวา
กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองรอจนกวาจะมีการฟองคดี ซ่ึงอาจ
นานเปนเดือน หรือเปนป นับจากวันเวลาที่เกิดเหตุ แตทานก็เชื่อวาจะยังจําเหตุการณที่เกิดขึน้ไดดี 
และทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยาน  กลุมตัวอยางจาํนวนมากมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 159 
คน คิดเปนรอยละ 39.8 รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 119 คน คิดเปนรอยละ 29.8  ไม
แนใจ จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 29.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.12  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า การชีย้ืนยนัตัวผูตองหาเปนอีกหนึ่งความสําคัญในการตัดสินคดี แมการ
ใหการในชั้นศาล จะตองชี้ตวัผูตองหาในหองพิจารณา หองเดียวกันกบัทาน ในลักษณะเผชิญหนา 
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 157 
คน คิดเปนรอยละ 39.3 รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 135 คน คิดเปนรอยละ 33.8 แม
แนใจ จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.06  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
 ความคิดเหน็ทีว่า แมการใหการในชั้นศาล จะมีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา ผูเสียหาย ญาติ
ผูเสียหาย บุคคลภายนอกทีส่นใจ เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ ทนายความ ตํารวจ เจาหนาที่
ราชทัณฑ ฯลฯ อยูภายในหองเดียวกันกับทานทั้งหมด ทานเชื่อวาจะสามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็นมา
ทั้งหมดไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และ ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี     กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 225 คน คิดเปนรอยละ 56.3 รองลงมามีความความเหน็ ไม
แนใจ จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 ไมเห็นดวย จํานวน 77 คน คดิเปนรอยละ 19.3 มีคาเฉลี่ย
เทากับ 3.41  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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 สวนท่ี 5 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เม่ือพยานรูสึกไมปลอดภยัในชวีิต รางกาย 
ทรัพยสิน และครอบครัว 
 
ตารางที่ 14 แสดงจํานวนและรอยละ   การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เมื่อพยานรูสึกไม
ปลอดภัยในชวีิต รางกาย ทรัพยสิน และครอบครัว  ของกลุมตัวอยาง 
 

 
ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

1. หากการเขามาเปนพยาน
ในคดีหนึ่งๆ ทําใหทานยัง
สามารถใชชีวิตประจําวนัได
อยางปรกติสุขดังเดิม ทานก็
จะใหความรวมมือเปน
พยานในคดี  
 
 
2. หากการเขามาเปนพยาน
ในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะ
จัดเจาหนาที่มาคอยอารักขา
ดูแล 
 
3. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐจดัหาที่
อยูแหงใหมใหตามที่พยาน

44 
(11.0) 

 
 
 
 
 
 
9 

(2.3) 
 
 
 
7 

(1.8) 
 
 

354 
(88.5) 

 
 
 
 
 
 

269 
(67.3) 

 
 
 

67 
(16.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
 
 

92 
(23) 

 
 
 

96 
(24) 

 
 

2 
(0.5) 

 
 
 
 
 
 

30 
(7.5) 

 
 
 

199 
(49.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 

4.10 
 
 
 
 
 
 
 

3.64 
 
 
 
 

2.55 
 
 
 

0.347 
 
 
 
 
 
 
 

0.653 
 
 
 
 

0.919 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

รองขอได มาตรการดังกลาว
นี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
4. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐจดัหา
อาชีพใหใหมตามที่พยาน
รองขอได มาตรการดังกลาว
นี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยาน 
 
5. เมื่อพยานในคดีอาญา
รูสึกถึงความไมปลอดภัย 
สามารถรองขอใหรัฐ 
เปล่ียนแปลง ชื่อ สกุล หรือ
ขอมูลทางทะเบียน ใหใหม 
ตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําให
ทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
 

 
 
 
 
5 

(1.3) 
 
 
 
 
 
 
5 

(1.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

67 
(16.8) 

 
 
 
 
 
 

72 
(18) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

91 
(22.8) 

 
 
 
 
 
 

91 
(22.8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

206 
(51.5) 

 
 
 
 
 
 

200 
(50) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

31 
(7.8) 

 
 
 
 
 
 

32 
(8) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.52 
 
 
 
 
 
 
 

2.55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.904 
 
 
 
 
 
 
 

0.919 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

6. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนบุคคลธรรมดา ไมมี
อิทธิพล ทานรูสึกปลอดภัย 
และจะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี
 
7. ในคดีที่ผูกระทําความผิด
เปนผูมีอิทธิพล หรือเปน
องคกรอาชญากรรม(มาเฟย) 
ทานรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
8. หากทานเปนพยานในคดี
หนึ่งๆ และการที่ผูตองหาใน
คดีไมไดรับการประกันตวั 
ทําใหทานรูสึกปลอดภยั  
และทานกจ็ะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี
 
9. หากทานเขามาเปนพยาน
ในคดีหนึ่ง ทานคือพยาน
ปากสําคัญในคดี ทานมี

30 
(7.5) 

 
 
 
 
3 

(0.8) 
 
 
 
 
 

23 
(5.8) 

 
 
 
 
 
3 

(0.8) 
 

351 
(87.8) 

 
 
 
 

102 
(25.5) 

 
 
 
 
 

256 
(64) 

 
 
 
 
 

121 
(30.3) 

 
 

18 
(4.5) 

 
 
 
 

100 
(25) 

 
 
 
 
 

111 
(27.8) 

 
 
 
 
 

103 
(25.8) 

 
 

- 
- 
 
 
 
 

193 
(48.3) 

 
 
 
 
 

10 
(2.5) 

 
 
 
 
 

118 
(29.5) 

 
 

1 
(0.3) 

 
 
 
 

2 
(0.5) 

 
 
 
 
 
- 
- 
 
 
 
 
 

55 
(13.8) 

 

4.02 
 
 
 
 
 

2.78 
 
 
 
 
 
 

3.73 
 
 
 
 
 
 

2.75 
 
 

0.377 
 
 
 
 
 

0.860 
 
 
 
 
 
 

0.603 
 
 
 
 
 
 

1.075 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 

 
 
 
 
 

มาก 
 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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ความคิดเหน็ 

(รอยละ) 

 
 
 
 

ขอความ 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

 
 

ไม
แนใจ 
 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

 
 

-- 
X 
 

 
 

 
 
 

S.D 
 

 
 

 
 
 

ระดับ
ความ
คิด 
เห็น 

 

ความรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
10. แมการเขามาเปนพยาน
ในคดีอาญาแลว ทําใหทาน 
ครอบครัว และคนใกลชิด 
ไมไดรับความปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 
 
11. สํานักงานคุมครองพยาน 
กรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม ทําหนาที่คุมครอง
ดูแลความปลอดภัยของ
พยานในคดีอาญา ทานรูสึก
ถึงความปลอดภัยใน
ระดับสูงจากการทําหนาที่
ของหนวยงานนี้ และทานก็
พรอมจะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดีอาญา 
 

 
 
 
 
1 

(0.3) 
 
 
 
 
 
6 

(1.5) 
 
 
 

 
 
 
 

40 
(1.0) 

 
 
 
 
 

99 
(24.8) 

 
 
 
 

 
 
 
 

62 
(15.5) 

 
 
 
 
 

181 
(45.3) 

 
 
 
 

 
 
 
 

190 
(47.5) 

 
 
 
 
 

109 
(27.3) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

107 
(26.8) 

 
 
 
 
 

5 
(1.3) 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

2.10 
 
 
 
 
 
 

2.98 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

0.915 
 
 
 
 
 
 

0.794 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
ต่ํา 

 
 
 
 
 
 

ปาน
กลาง 
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5. การใหความรวมมือเปนพยานบุคคล เม่ือพยานรูสึกไมปลอดภยัในชวีิต รางกาย ทรัพยสิน 

และครอบครัว  จากตารางที่ 14 ผลการศึกษาพบวา  
   
 ความคิดเหน็ทีว่า หากการเขามาเปนพยานในคดหีนึ่งๆ ทําใหทานยังสามารถใช
ชีวิตประจําวันไดอยางปรกตสุิขดังเดิม ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยาง
สวนใหญมีความเห็น เหน็ดวย จํานวน 354 คน คิดเปนรอยละ 88.5 มีเพียง 2 คนที ่ไมเห็นดวย 
คิดเปนรอยละ 0.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดั
เจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแล   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 269 คน คิด
เปนรอยละ 67.3 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23.0 ไมเห็นดวย 
จํานวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5  มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.64  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยู
ในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐจัดหาที่อยูแหงใหมใหตามที่พยานรองขอได มาตรการดงักลาวนี้ จะทําใหทานให
ความรวมมือเปนพยานในคดี กลุมตัวอยางจํานวนมากมคีวามเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 199 คน 
คิดเปนรอยละ 49.8 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 24.0 เห็นดวย 
จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 16.8 ไมเห็นดวยอยางยิ่งจํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และ
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.55  แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐจัดหาอาชีพใหใหมตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความ
รวมมือเปนพยาน   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 206 คน คิดเปนรอย
ละ 51.5 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 91 คน คดิเปนรอยละ 22.8  เห็นดวย จํานวน 67 
คน คิดเปนรอยละ 16.8 ไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 7.8 และ เห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.52  แสดงวากลุมตัวอยางมีความ
คิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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  ความคิดเหน็ทีว่า เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรอง
ขอใหรัฐ เปล่ียนแปลง ช่ือ สกุล หรือขอมูลทางทะเบียน ใหใหม ตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคด ี  กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 50.0 รองลงมามีความเหน็ ไมแนใจ 
จํานวน 91 คน คิดเปนรอยละ 22.8 เห็นดวย จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 18.0 ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง จํานวน 32  คน คิดเปนรอยละ 8.0 และ เหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 
1.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.55  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบคุคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล ทาน
รูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็น
ดวย จํานวน 351 คน คิดเปนรอยละ 87.8  ไมแนใจ จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 4.5 และไม
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 4.02 แสดงวากลุมตัวอยางมี
ความคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า ในคดทีี่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนองคกร
อาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภยั แตทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี กลุม
ตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเห็นดวย จํานวน 193 คน คิดเปนรอยละ 48.3 รองลงมามี
ความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 102 คน คิดเปนรอยละ 25.5 ไมแนใจ จํานวน 100 คน คิดเปนรอย
ละ 25.0  มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.78  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากทานเปนพยานในคดีหนึ่งๆ และการที่ผูตองหาในคดีไมได
รับการประกันตัว ทําใหทานรูสึกปลอดภยั  และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี   
กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเห็น เห็นดวย จํานวน 256 คน คิดเปนรอยละ 64.0 รองลงมามี
ความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 27.8 ไมเห็นดวย จํานวน 10 คน คดิเปนเปน
รอยละ 2.5   มคีาเฉลี่ยเทากับ 3.73  แสดงวากลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็อยูในระดับมาก 
 
  ความคิดเหน็ทีว่า หากทานเขามาเปนพยานในคดหีนึ่ง ทานคือพยานปากสําคัญใน
คดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี   กลุมตัวอยาง
จํานวนมากมีความเหน็ เหน็ดวย จํานวน 121 คน คิดเปนรอยละ 30.3 รองลงมามีความเหน็ ไม
เห็นดวย จํานวน 118 คน คิดเปนรอยละ 29.5  ไมแนใจ จํานวน 103 คน คิดเปนรอยละ 25.8 ไม
เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 13.8 และเห็นดวยอยางยิ่งจํานวน 3 คน คิดเปน
รอยละ .8 มคีาเฉลี่ยเทากับ 2.75  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยูในระดับปานกลาง 
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  ความคิดเหน็ทีว่า แมการเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว ทําใหทาน ครอบครัว 
และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภยั แตทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี   กลุม
ตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมเห็นดวย จํานวน 190 คน คิดเปนรอยละ 47.5 รองลงมามี
ความเหน็ ไมเห็นดวยอยางยิง่ จํานวน 107 คน คิดเปนรอยละ 26.8  ไมแนใจ จํานวน 62 คน คิด
เปนรอยละ 15.5 เห็นดวย จํานวน 40 คน คดิเปนรอยละ 10 และเหน็ดวยอยางยิ่ง จํานวน 1 คน 
คิดเปนรอยละ 0.3 มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.10  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคดิเห็นอยูในระดับต่ํา 
 
   ความคิดเหน็ที่วา สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม 
ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภัยใน
ระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี้และทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานใน
คดีอาญา    กลุมตัวอยางจํานวนมากมีความเห็น ไมแนใจ จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 
รองลงมามีความเห็น ไมเหน็ดวย จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 เห็นดวย จํานวน 99 คน 
คิดเปนรอยละ 24.8 เห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5 และไมเห็นดวยอยางยิง่ 
จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 1.3  มีคาเฉลีย่เทากับ 2.98  แสดงวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นอยู
ในระดับปานกลาง 

 
  
  
 
 
 

 
  
 
  
 
  
 

 
 
 



บทที่ 5 
 

การพิสูจนสมมุติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
 
 การนําเสนอผลงานวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี นี้ผูวิจยัไดทําการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย ดวยสถิติ Chi-Square  
และ One - sample t-test  ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยมีสมมตฐิานในการวจิยัดังตอไปนี ้
 
 สมมติฐานในการวิจยัเร่ืองการใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ศึกษากรณี 
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี ประกอบดวย 
 
 1. ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกัน ใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในระดบัที่แตกตางกนั 

1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
1.2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
1.3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความรวมมือในระดับ

ที่แตกตางกัน 
2. พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
3. พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดบัต่ํา 
4. พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 

 
 ผลการทดสอบสมมติฐาน ผูวิจัยไดนําเสนอในรูปแบบตาราง ไดผลดังตอไปนี ้
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1. ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกนั ใหความรวมมือเปนพยานบุคคลใน
ระดับท่ีแตกตางกัน 
 
 1.1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
 
ตารางที่ 15 แสดงจํานวนและรอยละ ของเพศ กับการใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญา 
  

 
การใหความรวมมือเปน

พยานในคดีอาญา 

 
คาทางสถิติ 

 
เพศ 

นอย มาก 

 
รวม 

Chi-
square 

df Sig. 

ชาย 138 
(34.5) 

92 
(23.0) 

230 
(57.5) 

หญิง 131 
(32.8) 

39 
(9.8) 

170 
(42.5) 

รวม 269 
 

131 400 

 
 
 

12.916 

 
 
 

1 

 
 
 

0.00 * 

 
* มีนัยความสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 15 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา เพศชายใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญามากกวาเพศหญิง โดยเพศชายใหความรวมมือในระดับมาก จาํนวน 92  คน คิดเปนรอยละ 
23.0 สวนเพศหญิงใหความรวมมือในระดบัมาก จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 9.8  เมื่อนําเอาตัว
แปรดาน เพศ และ ตัวแปรการใหความรวมมือ มาหาความสัมพันธกัน ดวยสถิติ Chi-Square   ไดคา 
Sig. เทากับ  0.00 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยสําคัญทีก่ําหนดคือ  0.05  ผลการทดสอบมีคานอย
กวา 0.05  จึงยอมรับสมมุติฐาน ดังจะเห็นไดจาก เพศชายใหความรวมมือในระดบัมาก รอยละ 
92.23 สวนเพศหญิง ใหความรวมมือในระดับมาก รอยละ 9.8 
  
 ดังนั้น พยานบคุคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
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1.2พยานบคุคลในคดีอาญาทีมี่อายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
 
ตารางที่ 16 แสดงจํานวนและรอยละ ของอายุ กับการใหความรวมมอืเปนพยานในคดีอาญา  
 

 
การใหความรวมมือเปน

พยานในคดีอาญา 

 
คาทางสถิติ 

 
อายุ 

นอย มาก 

 
รวม 

Chi-
square 

df Sig. 

นอย 114 
(28.5) 

61 
(15.3) 

175 
(43.8) 

มาก 155 
(38.8) 

70 
(17.5) 

225 
(56.3) 

รวม 269 
(67.3) 

131 
(32.8) 

400 
(100) 

 
 
 

0.627 

 
 
 

1 

 
 
 

0.428 

 
 

 จากตารางที่ 16 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา กลุมอายนุอย ใหความรวมมือในระดบัมาก
จํานวน 70 คน คิดเปนรอยละ 17.5  และกลุมอายุมาก ใหความรวมมอืในระดับมากจํานวน 131 คน 
คิดเปนรอยละ 32.8  จากนั้นนําเอาตวัแปรดาน อายุ  และตัวแปรดานการใหความรวมมือ มาหา
ความสัมพันธกันทางสถิติ  ดวยสถิติ Chi-Square  ไดคา Sig. เทากับ  0.428 ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับ
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ  0.05  มีคามากกวา  จึงปฏิเสธสมมุติฐาน  
  
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา  พยานบุคคลในคดีอาญาที่อายุมากกวาให
ความรวมมือมากกวา 
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 1.3 พยานบคุคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกนัใหความรวมมือในระดับท่ีแตกตาง
กัน 
 
ตารางที่ 17 แสดงจํานวนและรอยละ ของอาชีพ กับระดับการใหความรวมมือเปนพยานในคดี ของ
กลุมตัวอยาง 
 

การใหความรวมมือเปน
พยานในคดีอาญา 

 
อาชีพ 

นอย มาก 

 
รวม 

 
คาทางสถิติ 

 
 

คาขาย 
 

109 
(27.3) 

20 
(5.0) 

129 
(32.3) 

 
Chi-

Squre 

 
df 

 
Sig. 

รับจาง/
พนักงานบรษิทั 

92 
(23.0) 

16 
(4.0) 

108 
(27.0) 

รับราชการ 7 
(1.8) 

61 
(15.3) 

68 
(17.0) 

ประกอบธุรกจิ
สวนตัว 

31 
(7.8) 

15 
(3.8) 

46 
(11.5) 

อ่ืนๆ 
 

30 
(7.5) 

19 
(4.8) 

49 
(12.3) 

รวม 269 
(67.3) 

131 
(32.8) 

400 
(100) 

 
 
 
134.16 

 
 

 
 
 

4 
 

 

 
 
 

0.00* 
 

 
* มีนัยความสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 
จากตารางที่ 17 ผลที่ไดจากการทดสอบพบวา กลุมตวัอยางที่ประกอบอาชีพที่แตกตางกัน

ใหความรวมมอืที่แตกตางกนั คือ อาชีพคาขาย ใหความรวมมือในระดบันอย จํานวน 109 คน คิด
เปนรอยละ 27.3 ใหความรวมมือในระดบัมาก จํานวน 20 คน คดิเปนรอยละ 5.0  อาชีพรับจาง/
พนักงานบรษิทั ใหความรวมมือในระดับต่ํา จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 23.0 ใหความรวมมอื
ระดับมาก จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 4.0 อาชีพรับราชการใหความรวมมือในระดบันอย จํานวน 
7 คน คิดเปนรอยละ 1.8 ใหความรวมมือในระดับมาก จาํนวน 61 คน คิดเปนรอยละ 15.3 ประกอบ
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อาชีพอ่ืนๆ ใหความรวมมือในระดับนอย จาํนวน 30 คน คิดเปนรอยละ 7.5 และใหความรวมมือใน
ระดับมาก จํานวน 19 คน คดิเปนรอยละ 4.8  จากนั้นนําเอาตัวแปรดาน การประกอบอาชีพ  และตัว
แปรดานการใหความรวมมอื ของกลุมตัวอยาง มาหาความสัมพันธกันทางสถิติ  ดวยสถิติ Chi-
Square  ไดคา  Significance เทากับ 0.00  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับระดับนัยสําคัญที่กําหนดคือ  0.05  
ผลการทดสอบมีคานอยกวา 0.05  จึงยอมรบัสมมติฐาน 

 
ดังนั้นผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐานที่วา พยานบุคคลในคดอีาญาที่ประกอบอาชีพ

แตกตางกันใหความรวมมือในระดับทีแ่ตกตางกัน 
  
 
 
2. พยานบคุคลในคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  
 ตารางที่ 18 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล
ใหความรวมมอืในระดับต่ํา ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   

 

 
ขอความ 

 
t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมี
อิทธิพล ใหความรวมมือในระดับต่ํา 
 

6.777 399 0.000* 

 
  * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
  
 จากตารางที่ 18  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิต ิ One – Sample t-test  ไดคา 
Significance เทากับ 0.00 ซ่ึงนอยกวาระดบันัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตทั้งนี้ ตองใช
คา t  ที่ปรากฏในตารางประกอบการปฏเิสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนี้
กําหนดใหคา t เปนลบ แตคาที่ที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานเปนคาบวก ดังนั้น จึง ปฏิเสธ
สมมติฐาน 
 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา พยานบคุคลในคดีที่ผูกระทําความผดิเปนผู
มีอิทธิพลใหความรวมมือในระดับต่ํา 
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3. พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดขีองศาลในระดับต่ํา 
 
 ตารางที่ 19 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานพยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   
 
 
 
 

ขอความ 
 

t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 

14.867 399 0.000* 

 
 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 
 

 จากตารางที่ 19  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิต ิ One – Sample t-test  ไดคา 
Significance เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตตองใชคา t  
ที่ปรากฏในตารางประกอบการปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนี้
กําหนดใหคา t เปนลบ แตคาที่ที่ไดจากการทดสอบสมมติฐานเปนคาบวก ดังนัน้ จึงสามารถอธิบาย
ไดวา ผลการทดสอบ ปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 3 ที่วาพยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
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4. พยานบคุคลในคดีอาญาทีรู่สึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  

ตารางที่ 20 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานพยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภัย
ใหความรวมมอืในระดับต่ํา ของกลุมตัวอยาง ดวยสถิติ   One – Sample t-test   
 

 
ขอความ 

 
t df Sig. 

พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือใน
ขั้นตอนการพจิารณาคดีของศาลในระดับต่าํ 
 

-9.392 399 0.000* 

 
  * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
จากตารางที่ 20  ผลการทดสอบสมมติฐานดวยสถิติ One–Sample t-test  ไดคา Significance 

เทากับ 0.000 ซ่ึงนอยกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กําหนดไวคือ 0.05 แตตองใชคา t  ที่ปรากฏใน
ตารางประกอบการปฏิเสธหรือยอมรับสมมติฐาน  ซ่ึงการตั้งสมมติฐานในขอนีก้ําหนดใหคา t เปน
ลบ และคา t ที่ปรากฏในตารางคือ -9.392 นั่นหมายความวา การทดสอบสมมติฐานในขอนี้ ยอมรับ
สมมติฐานขอที่ 4 ที่วา พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืใน
ระดับต่ํา 

 
 ดังนั้นผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐานที่วา พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับ
ความปลอดภยัใหความรวมมือในระดับต่ํา 
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ตารางที่ 21 แสดงผลสรุปการทดสอบสมมุติฐานทั้งหมด 
 

สมมุติฐาน ยอมรับ ปฏิเสธ 
 

 
1.ลักษณะสวนบุคคลของพยานบุคคลในคดีอาญาที่แตกตางกนั ใหความ
รวมมือเปนพยานบุคคลในระดับท่ีแตกตางกัน 
 
     1.1พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
 
        1.2พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
 
     1.3พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความ
รวมมือในระดบัที่แตกตางกนั 
 

 
 
 
 

√ 
 
 
 
√ 

 
 
 
 
 
 
√ 

 
2.พยานบคุคลในคดีท่ีผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือ
ในระดับต่ํา 
 

  
√ 

 
3. พยานบคุคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดี
ของศาลในระดับต่ํา 
 

  
√ 

 
4.พยานบคุคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภัยใหความรวมมือ
ในระดับต่ํา 
 

 
√ 

 

 



บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
  
 การศึกษาวิจยัเร่ือง “การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี” มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
ของคนในสังคม เพื่อศึกษาความเชือ่มั่นของประชาชนตอประสิทธิภาพของการคุมครองความ
ปลอดภัยในชวีิต รางกาย และทรัพยสิน โดยรัฐ ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 
และเพื่อเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมกบัการคุมครองพยานบุคคลในสังคมไทย ซ่ึงจะเปนสวน
หนึ่งในการปองกัน ปราบปราม และยับยั้งการเกิดปญหาอาชญากรรมที่มีแนวโนมจะสูงเพิ่มขึ้น 
 

การวิจยัคร้ังนีใ้ชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยผูวิจยัไดทาํการสุมตัวอยางแบบการสุมหลาย
ขั้นตอน (Multistage Random Samplling) โดยข้ันแรกไดใชวิธีการสุมตัวอยางแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เลือกกองบัญชาการที่มีสถิติคดีอาญาสูงสุดเมื่อเทียบกับเขตรับผิดชอบได 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล ขั้นที่สองใชวิธีการสุมตวัอยางแบบอยางงาย (Simple Random 
Sampling) นํา 9 กองบังคับการในสังกัดของ กองบัญชาการตํารวจนครบาล มาจับสลาก ปรากฏวา
ได กองบังคับการตํารวจนครบาล 5 ขั้นที่สาม ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบอยางงาย (Simple Random 
Sampling) นาํเอา 8 สถานีตํารวจที่อยูในสังกัดของกองบังคับการตํารวจนครบาล 5 มาจับสลาก
ปรากฏวาจับได สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี และขัน้สุดทาย ทําการสุมตัวอยางประชากรในเขต
ทองที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี โดยใชวิธีการสุมแบบบังเอิญ (Accidental Sampling)  จํานวน 
400 คน ดวยแบบสอบถาม  แลวทําการวิเคราะหขอมูลทางสถิติสําหรับการวิจยัทางสมคมศาสตร 
โดยคํานวณหา จํานวน รอยละ คาเฉลี่ย คาความสัมพันธระหวางตัวแปร แบบ Chi-Square  และ 
One-Sample t-test   ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  ซ่ึงผลการศึกษาสามารถสรุปไดดังตอไปนี ้

 
6.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 6.1.1 ลักษณะขอมูลเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามสวนใหญ เปนเพศชายจํานวน       
230 คน คิดเปนรอยละ 57.5 เปนเพศหญิงจํานวน 170 คน คิดเปนรอยละ 42.5 กลุมตัวอยางที่ตอบ
แบบสอบถามมีอายุต่ําสุด 20 ป อายุสูงสุด 59 ป กลุมตัวอยางประกอบอาชีพคาขายมากที่สุด 
รองลงมาคือ รับจางหรือพนักงานบริษัท/ รับราชการ/ อ่ืนๆ(นักศกึษา,แมบานฯลฯ) และประกอบ
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ธุรกิจสวนตวั กลุมตัวอยางมรีายไดจากการประกอบอาชพีนอยกวา 10,000 บาท มีจํานวนมากที่สุด
คือ 172 คน คิดเปนรอยละ 43.0 และมีรายไดระหวาง 30,001-40,000 บาท จํานวนนอยที่สุดคอื      
13 คน คิดเปนรอยละ 3.3  ดานประสบการณกลุมอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานบุคคลในชั้น
พนักงานสอบสวนจํานวน 389 คนคิดเปนรอยละ 97.3 มีสวนนอยที่เคยเปนพยานบุคคลในชั้น
พนักงานสอบสวน จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 2.8  ในจํานวน 11 คนที่เคยเปนพยานในชัน้
พนักงานสอบสวนแยกตามคดีที่เคยเปนพยาน  คดีลักทรัพย มีจํานวนมากที่สุดคือ 10 คน คิดเปน
รอยละ 2.5 (ของประชากร 400 คน) ในดานประสบการณในชัน้ศาล กลุมตัวอยางทั้งหมดไมเคยเปน
พยานในชั้นศาลเลย ระดับการศึกษาสูงสุดของกลุมตัวอยางสวนใหญ คือระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา จํานวน 213 คน คดิเปนรอยละ 53.3 รองลงมาเปนระดับมัธยมศึกษาหรือเทยีบเทา/ปริญญา
โท และประถมศึกษา ตามลาํดับ 
   

6.1.2  การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 
 
 6.1.2.1 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีทีย่ังไมทราบขอมูล

ของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพลหรือบุคคลธรรมดา 
 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ย ในระดับมาก กับ

ขอคําถามที่วา การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลถือเปนหนาที่ของพลเมืองดี และคําถามที่วา 
ทานจะใหความรวมมือก็ตอเมื่อเจาหนาที่ตาํรวจไดรองขอเทานั้น นั่นหมายความถึงสามัญสํานึก
ของกลุมตัวอยางเปนไปตามความคาดหวังของสังคมที่ตองการใหทุกคนชวยเหลือกนั และทุกคน
ทราบถึงความสําคัญของพยานบุคคล และการทําหนาที่เปนพลเมืองดขีองสังคม 

 
 กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็ในระดับ ปานกลาง กับคําถามที่วา ทานจะใหความ

รวมมือเปนพยานในคดตีอเจาหนาที่ตํารวจโดยทันที/ ทานไมพรอมทีจ่ะใหความรวมมือเปนพยาน
ในคดีดังกลาว/ทานจะใหความรวมมือหากไมทําใหเสยีเวลาในหนาทีก่ารงาน/ ถามีเงินตอบแทน
ชดเชยรายไดที่สูญเสียไปในการเปนพยาน ก็จะใหความรวมมือเปนพยาน และการหลีกเลี่ยงทีจ่ะ
ไมใหความรวมมือเปนพยานเปนการกระทําที่ไมสมควรอยางยิ่ง   แนวโนมของความคิดเหน็ของ
กลุมคําถามเหลานี้อาจมีสวนสัมพันธกับการประกอบอาชีพของกลุมตัวอยาง ที่สวนใหญแลวมี
อาชีพคาขาย รองลงมาเปนอาชีพรับจางและพนักงานบริษัท  อีกทั้งกลุมตัวอยางจํานวนมากก็มี
รายไดต่ํากวา 10,000 บาท การใหความรวมมือของกลุมตัวอยางจึงตองขึ้นอยูกับเวลา เงินตอบแทน 
ที่ตองนํามาจุนเจือตนเองและครอบครัว ซ่ึงก็ถือวาอยูในแนวโนมที่นาพอใจ คือระดับปานกลาง 
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 6.1.2.2 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีที่เปนพยานแลวจึง
ไดทราบขอมูลของผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 

 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคดิเห็นเฉลี่ย ในระดับ     
ปานกลาง กับทุกๆ คําถามในหมวดนี้ เชน ความมั่นใจในการใหความคุมครองความปลอดภัยโดย
รัฐ กรณีเมื่อเปนพยานในชัน้ตํารวจหากตอมาทราบวาผูกระทําความผดิมีอิทธิพล  กรณีไดรับการ
ขอรองจากผูมีอิทธิพลใหลมเลิกการเปนพยาน กรณไีดรับการรองขอจากผูมีอิทธิพลใหชวยเปน
พยานเพื่อไมใหเขาถูกลงโทษ  ขอคําถามดังกลาวนีก้ลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ในระดับปาน
กลาง  

 อธิบายความไดวา กลุมตวัอยางอยูในระหวางการสังเกตการณ นั่นคือยังไมกลา
ที่จะเดนิหนาเปนพยานตอไป แตก็ลังเลที่จะยตุิการเปนพยาน ภาวะอารมณเชนนีห้ากเปนของคน
สวนใหญของสังคมแลว รัฐจะตองสรางมาตรการ กลยุทธ ที่จะสามารถจูงใจ และเหมาะสมกับ
สภาพสังคม โนมนํากลุมประชาชนทีอ่ยูในภาวะดังกลาวนี้มาเปนแนวรวมในการเปนพยานบุคคล 
สรางความศรัทธา ความเชื่อมั่นใหได แตหากไมมกีารดําเนินการใดก็มีแนวโนมทีป่ระชาชนจะยตุิ
การใหความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาได ในกรณดีังกลาวนี้  

 
 6.1.2.3 การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา กรณีที่ทราบอยูแลววา

ผูกระทําความผิดวาเปนผูมีอิทธิพล 
 
 จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ มีความคิดเห็นเฉลี่ยในระดับ     

ปานกลาง กบัขอคําถามในกรณีนี้ เชน เมื่อไดรับการรองขอจากผูเสียหายซ่ึงเปนหญิงใหชวยเปน
พยานในคดีทีผู่กระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล กรณีทีผู่มีอิทธิพลถูกจับกุมก็อาจสามารถใชอํานาจ
บารมีในการพนจากขอกลาวหาได  ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพลมีผลตอการใหความรวมมือเปน
พยานในคดนีัน้ หรือหากทราบวาผูกระทําผิดมีอิทธิพลจะไมอยูดูเหตกุารณเดินหนีไปที่อ่ืน 

 
 อธิบายความไดเชนเดยีวกันวา กลุมตัวอยางอยูในระหวางการสังเกตการณ นั่น

คือไมกลาที่จะเดินหนาเขามาเปนพยานในคดีที่ผูกระทําความผิดมีอิทธิพล แตก็ลังเลที่อยากจะทํา
หนาที่เปนพลเมืองดี ซ่ึงอาจอยูในระหวางการเปรียบเทยีบหลายๆ ดาน ระหวางสิ่งทีจ่ะเกิดขึ้น หรือ
สูญเสียกับตน เมื่อเดินหนาเขามาเปนพยานในคดีที่ผูกระทําความผิดมอิีทธิพล  เพราะในบางกรณี
เจาหนาที่ของรัฐก็มีอํานาจเหนือผูกระทําความผิด แตในบางกรณีผูกระทําความผดิก็มีอํานาจเหนือ
เจาหนาที่ของรัฐ ดังนั้นเมื่อจะตองเขามาเปนพยานกลุมตัวอยางจึงตองดึงอันตรายทีจ่ะเกิดและความ
ปลอดภัยที่จะไดรับการคุมครองจากรัฐ กอนที่จะเปนพยานในกรณีที่ทราบวาผูกระทําความผิดมี
อิทธิพล 
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6.1.3 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน 
จากการศึกษาพบวา กลุมตวัอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับทุกขอ

คําถาม  ทั้งนี้อาจมาจากระบบกฎหมายของไทย ตองการใหพนักงานสอบสวนมุงแสวงหา
พยานหลักฐาน ที่จะใชพิสูจนความผิดหรือบริสุทธิ์ของจําเลย โดยเนนที่การเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่จะสามารถดาํเนินการได การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนจึงมี
ลักษณะคอนขางอํานวยความสะดวกตอตวัพยานหลักฐาน โดยเฉพาะพยานบุคคล เชน การกําหนด
วันเวลา สถานที่ในการสอบสวน นั่นพยานสามารถมีสวนรวมกับพนกังานสอบสวนกําหนดนดัใน
วันที่ตนสะดวกได  การเขาสูกระบวนการเปนพยานบุคคลในระยะเวลาอันรวดเร็วหลังจากที่ไดเห็น
เหตุการณในฐานะพยานที่จะชวยใหสามารถจดจําเนื้อหาสาระสําคัญไดดีอยู การสอบสวนโดยไม
ตองมีผูตองหาอยูดวย ฯลฯ ซ่ึงหมายถึงวา กลุมตัวอยางไดรับรูขั้นตอนการเปนพยานในชั้นพนักงาน
สอบสวน(ตํารวจ) ผานแบบสอบถาม และจะใหความรวมมือในระดับมาก  

 
6.1.4 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของศาล 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับขอคําถาม

ที่วา แมการใหการในชัน้ศาลจะตองทําใหเสร็จในคราวเดียวเลย หรือหากยังใหการไมเสร็จก็คอยมา
ตอในคราวหนา ไมสามารถขอหยุดชั่วคราวแลวออกไปทําธุระขางนอกแลวคอยกลับมาใหการใหม
ได ทานก็จะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี และคําถาม แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที่ ศาล 
เทานั้น ไมสามารถเลือกสถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี  

คําถามทั้งสองขอนี้ กลุมตัวอยางทีต่อบแบบสอบถามครั้งนี้ลวนแตเปนผูที่ไมเคยมี
ประสบการณการเปนพยานในชั้นศาลเลย แตก็อาจเปนเพราะกลุมตัวอยางมีทัศนคตทิี่ดีตอศาล หรือ
ผูพิพากษา จึงใหความไวใจในการทําหนาที่ของศาล และมีความเห็นเฉลี่ยในระดับมาก 

 
กลุมตัวอยางมคีวามคิดเหน็เฉลี่ยในระดับ ปานกลาง กับขอคําถามที่เหลือ เชน การตอบ

คําถามทั้งของอัยการ ทนายความและศาล ในการพิจารณาคดี  การที่ตองเบิกความภายในหอง
พิจารณาที่มีจําเลยนั่งรวมฟงคําเบิกความอยูดวย การใหการในชั้นศาลที่จะตองมีคนอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
และไมเกี่ยวของในคดีมาฟงคําใหการภายในหองเดยีวกัน การไปศาลตามกําหนดเวลาที่ไมสามารถ
กําหนดเองไดแมการ ระยะเวลาที่รอเบกิความตอศาลเมื่อเปนพยานในคดแีลว อีกทั้งหลักการ
พิจารณาโดยเปดเผยและตอหนาจําเลย นัน้ 

สามารถอธิบายไดวา กลุมตัวอยางทั้งหมดเปนผูที่ไมเคยมีประสบการณเปนพยานในชั้น
ศาลเลย การที่จะใหความรวมมือในระดบัสูง หรือต่ํา เลยนั้นยอมไมอาจตัดสินใจไดทันที เพราะ
กลุมตัวอยางไมมีขอมูลจากการเปนพยานศาล อีกทั้งขอคําถามในสวนนีก้็จะเนนไปในทางพิธีการ
ในการพจิารณาคดี ซ่ึงใชหลักการพิสูจนความจริงดวยระบบการกลาวหา กลุมตัวอยางที่ไมมี
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ประสบการณจึงตองเฝาสังเกตการณถึงขอดีขอดอยของการเปนพยานศาลโดยที่ไมมขีอมูลมากอน 
ระดับการใหความรวมมือเปนพยานในสวนนี้จึงอยูในระดับปานกลาง ดังกลาว 

 
6.1.4 การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลเมื่อพยานรูสึกไมปลอดภัยในชีวิต รางกาย 

ทรัพยสิน และครอบครัว 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความคิดเหน็เฉลี่ยในระดบั มาก กับขอคําถาม

ที่วา หากการเขามาเปนพยานในคดหีนึ่งๆ ทําใหทานยังสามารถใชชีวิตประจําวนัไดอยางปรกติสุข
ดังเดิม ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบคุคลธรรมดาไมมี
อิทธิพล ทานรูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมือเปนพยานในคดี และ หากทานเปนพยานในคดี
หนึ่งๆ และการที่ผูตองหาในคดีไมไดรับการประกันตวั ทําใหทานรูสึกปลอดภัย และทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี ตามลําดับ  

ทั้งนี้ขอคําถามดังกลาวขางตนนั้นจดัไดวาเปนความปลอดภัยในระดับสูง เมื่อบุคคลไดเขา
มาเปนพยานในคดี ดังนัน้การใหความรวมมือเปนพยานจงึอยูในระดับสงู 

 
กลุมตัวอยางมคีวามเหน็เฉลี่ยในระดับ ปานกลาง กับขอคําถามที่วา  หากการเขามาเปน

พยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดัเจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแลความปลอดภัยใหกับพยาน เพื่อ
เพิ่มความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภัย ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / สํานักงาน
คุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของ
พยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภัยในระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี้ และ
ทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคดีอาญา / ในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพลหรือ
องคกรอาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / 
หากทานเขามาเปนพยานในคดีหนึ่ง ทานคอืพยานปากสําคัญในคดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคดี / หากทานเปนพยานในคดหีนึ่งๆ และการที่ผูตองหาใน
คดีไมไดรับการประกันตวั ทาํใหทานรูสึกปลอดภัย และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี / 
เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐเปลี่ยนแปลงชือ่สกุล หรือ
ขอมูลทางทะเบียนใหใหม ตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้จะทําใหทานใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี / เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐจดัหาทีอ่ยู
แหงใหมใหตามที่พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี ้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานใน
คดี / เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถรองขอใหรัฐจัดหาอาชพีใหใหมตามที่
พยานรองขอได มาตรการดังกลาวนี้จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคดี ตามลําดับ  

การที่กลุมตัวอยางมีความความเห็นเฉลี่ยในระดับปานกลางกับคําถามขางตนนั้น อธิบายได
วา กลุมตวัอยางยังลังเล หรือมีบางอยางที่ทําใหกลุมตัวอยางเกิดความสงสัย คลุมเครือ จึงตอง
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สังเกตการณ หรือมีขอมูลใหแนนอนกอนที่จะเลือกวาจะใหความรวมมือเปนพยานในระดับสูง หรือ
ต่ํา อยางเชน การถามถึงความเชื่อมั่นในสาํนักงานคุมครองพยาน และมาตรการยายที่อยู เปล่ียนชือ่
สกุล จัดหาอาชีพใหกับพยาน ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซ่ึงเปนหนวยงาน
ใหม และมาตรการใหม ทีก่ลุมตัวอยางอาจจะยังไมมีขอมูล อีกทั้งสังคมไทยเรานัน้ สืบทอดคานิยม
ของการรักษาชื่อเสียงของวงศตระกูล หวงแหนผืนแผนดินเกิด การที่จะตองเปลีย่นแปลงถิ่นทีอ่ยู
และ ชื่อสกุลที่พอแมบรรพบุรุษไดสืบทอดกันมาถือเปนเรื่องใหญและสําคัญ จึงจะตองคิดและตริ
ตรองใหถ่ีถวนกอนตัดสินใจ  แมกระทั่งใน 3 จังหวดัชายแดนภาคใตที่ตองทนทุกขทรมาน และ
เสี่ยงอันตรายกับการสรางสถานการณความรุนแรง แตพี่นองสวนใหญก็ไมมีใครทีต่องการจะยายที่
อยูไปที่อ่ืน (จฑุารัตน เอื้ออํานวย, 2548: 176)  แลวกรณีของคนที่มีชวีิตความเปนอยูปรกติสุขดี แต
เมื่อเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว อาจจะตองยายที่อยูเปล่ียนแปลงชื่อสกุล ก็เปนเรื่องที่จะตอง
ครุนคิดอยางรอบคอบ 

 
 และกลุมตวัอยางสวนใหญมีความเหน็เฉลี่ยในระดับ ต่าํ กับคําถามที่วา แมการเขามาเปน

พยานในคดีอาญาแลว ทําใหทาน ครอบครัว และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภยั แตทานกจ็ะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

 
กับคําถามขอนี้คอนขางเดนชัด เพราะวาเปนความปลอดภัยในระดับที่ต่ํา นอกจากจะไม

ปลอดภัยตอตนเองแลว ครอบครัว และคนใกลชิดกย็อมไดรับผลกระทบไปดวย  ทําใหเกิดการ
เปรียบเทียบในลักษณะชัดเจนระหวาง การใชชีวิตปรกติสุขดังเดิม กอน การเขามาเปนพยานใน
คดีอาญา ที่อาจจะมีทกุขปนสุข ราบรื่นหรือไมราบรื่นบาง  กับการใชชีวิตที่จะตองเปลี่ยนแปลงไป 
เมื่อ เขา มาเปนพยานในคดอีาญา นั่นคือความไมปลอดภัย หมายความวา บุคคล คนนั้นเมื่อเขามา
เปนพยานจะตองเพิ่มเรื่องของ ความไมปลอดภัย เขามาในชีวิตที่ปรกตเิดิม ทําใหขอคําถามนี้ไดรับ
ความรวมมือในระดับ ต่ํา  

 
6.2 สรุปการพสิูจนสมมุติฐาน 
  
 จากขอมูลการศึกษา การใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา ศึกษากรณี สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ทึ่ไดจากแบบสอบถามของกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน ซ่ึงเปนประชาชนผู
มาติดตอรับบริการที่สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี  ผูวิจัยไดทําการทดสอบสมมติฐาน ผลปรากฏ
ดังตอไปนี ้
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 สมมติฐานที่ 1 พยานบุคคลในคดีอาญาที่เปนเพศชาย ใหความรวมมือมากกวา 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ เพศ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา เพศชายใหความรวมมือมากกวา 

ผลการทดสอบจึงยอมรับสมมติฐาน 
การที่เพศชายใหความรวมมอืมากกวาเพศหญิงจากการวจิัยนี ้ เราอาจวเิคราะหเพิ่มเตมิไดวา 

เนื่องจากคดีอาญาที่นํามาเปนตัวแทนคือ คดีที่ชายคนหนึ่งทํารายรางกายหญิงคนหนึง่ ไดรับบาดเจบ็ 
ลักษณะของคดีนั้น อาจพจิารณาไดวาผูมีกําลังมากกวา(ชาย)รังแกขมเหงผูซ่ึงออนแอกวา(ผูหญิง)  
ซ่ึงผูชายที่สังคมคาดหวังและยอมรับคือ ความเปนสุภาพบรุุษ ไมรังแก ไมเอาเปรียบผูที่ออนแอกวา 
ผูที่ไมทางสู ดังนั้นการแสดงออกดวยการไมเห็นดวยหรือตอตานชายที่ทํารายรางกายหญิง ในการ
ตอบแบบสอบถามครั้งนี้จึงใหผลในรูปของการใหความรวมมือมากกวา 

แตทั้งนี้เร่ืองของเพศกับการเปนพยานนั้น ก็ไมควรที่จะชี้ยืนยันเฉพาะตลอดไปวาเพศชาย
จะตองใหความรวมมือมากกวา ทั้งนี้เพราะจะตองอาศัยขอมูลประกอบอื่นๆ อีกหลายอยาง เชน 
คูกรณีที่เปนผูเสียหายและผูกระทําความผิด  ประเภทคดี ความสัมพันธระหวางผูเสียหายและ
ผูกระทําความผิด ฯลฯ  นอกจากนีย้ังเคยมีการทดลองวาเพศใดจะมคีวามสามารถในการเปนพยาน
บุคคลที่ดี ที่มีความถูกตองแมนยํา ระหวางชายกับหญงิ โดยใหสังเกตดูวดีีโอภาพคนรายขโมย
ทรัพยสิน ผลการทดลองก็ไมอาจยืนยันไดชัดเจนวาชายหรือหญิงที่เปนพยานไดดกีวากนั เพราะ
พบวา เพศหญงิมีความละเอยีด จดจํา เสื้อผา อิริยาบถของคนรายไดแมนยํา ถูกตอง แตในขณะทีเ่พศ
ชายก็มีความแมนยําถูกตองเกี่ยวกับปรากฏการณของขโมย และส่ิงแวดลอมรอบขาง (Loftus, 1979: 
154-155) 

นอกจากนี้ สุทธิศักดิ์  จิตพิมลมาศ (2545: 67) ศึกษาประชาชนทีม่าเปนพยานศาล พบวา 
เพศชายมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการมาเปนพยานศาลในทางบวกมากกวาเพศหญิงอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05  ซ่ึงคอนขางสอดคลองกันกับการศึกษาของผูวิจยัในครั้งนี ้

 
 
สมมติฐานที่ 2 พยานบุคคลในคดีอาญาที่มีอายุมาก ใหความรวมมือมากกวา 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ อาย ุ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา ระหวางอายุ กับ การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ไมมีความสัมพันธกัน
ในทางสถิติ  

ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน 
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การใชตัวแปรดานอายใุนศึกษานั้นยังมีขอถกเถียงกันวา อายุนอยคือชวงอายใุด และอายุ
มากคือชวงอายุใด ทีจ่ะใชเปนเกณฑมาตรฐานในการศึกษาเรื่องของพยาน และในบคุคลหลายๆ คน
ที่มีอายุเทากนั จะใหความรวมมือเปนพยานในระดับเดยีวกันทุกคนหรือไม และควรจะศกึษาเปน
รายบุคคล ตั้งแตอาย ุ 20 อายุ 25 อายุ 30 เร่ือยๆไป เพือ่ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงของการใหความ
รวมมือเปนพยานในคดีอาญาหรือไม คาํถามเหลานี้เปนสิง่ที่นาสนใจและเปน อีกสาเหตุที่ทําใหการ
วิจัยคร้ังนี้ไมยอมรับในสมมติฐาน 

การศึกษาของ สุทธิศักดิ์ จิตพิมลมาศ (2545: 68) ศึกษาประชาชนที่มาเปนพยานศาลที่มีอายุ
ตางกัน กับ ความเหน็ตอการเปนพยานศาลในคดีอาญา พบวา กลุมอายุที่แตกตางกันมีความเหน็ตอ
การมาเปนพยานศาลในคดีอาญาตางกัน ทีร่ะดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 โดยกลุมอายุ 20-30 ป มี
ความเหน็ในทางบวกมากกวา กลุมอายุ 40-50 ป และกลุมอายุ 30-40 ป  ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาของผูวิจัยแลว อาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางที่มีอายุนอยกวาให
ความรวมมือมากกวา 

แตจากการวิเคราะหกลุมตวัอยางเดยีวกันนี ้ ก็ยังพบอกีวา กลุมอายุ 40-50 ปมีความเห็น
ทางบวกนอยกวากลุมอายุ 50-60 ป ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 0.05 ซ่ึงหากเทียบเคียงกับการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาของผูวิจัยแลว อาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางทีม่ีอายุมากกวาให
ความรวมมือมากกวา 

ดังนั้นในการศกึษาครั้งนี้แมการทดสอบสมมติฐานจะถูกปฏิเสธ แตก็มีงานวิจยัของ สุทธิ
ศักดิ์ จิตพิมลมาศ (2545) ทีศ่ึกษาแลวพบวา ประชาชนที่มาเปนพยานศาลที่มีอายุตางกันมีความเหน็
ตอการเปนพยานในคดีอาญาแตกตางกัน แตทั้งนี้กไ็มอาจระบุชี้ชัดเจนไดวา กลุมอายุนอยคือชวง
อายุใด  หรือกลุมอายุมากคือชวงอายใุด  

 
สมมติฐานที่ 3 พยานบุคคลในคดีอาญาที่ประกอบอาชีพแตกตางกันใหความรวมมือใน

ระดับที่แตกตางกัน 
จากการวิเคราะหหาความสมัพันธกันระหวางตัวแปรอิสระคือ อาชีพ กับตัวแปรตามคือการ

ใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา โดยใชสถิติ Chi – Square ที่ระดับนยัสําคัญทางสถิติ 
0.05  พบวา อาชีพทีแ่ตกตางกันใหความรวมมือในระดบัที่แตกตางกัน ซ่ึงตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธกัน 

ผลการทดสอบจึง ยอมรับสมมติฐาน 
นอกจากนี้ยังมงีานวิจยัที่สอดคลองและสนับสนุนการศึกษาครั้งนี้ รุงชาติ รุงทอง (2547: 

58-60) ศึกษา ความคิดเหน็ของพยานบุคคลตอการใหความคุมครองพยานคดีอาญาในศาลอาญาและ
ศาลแขวงพระนครเหนือ พบวา กลุมตัวอยางที่มีอาชีพตางกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกบัการคุมครอง
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พยานแตกตางกัน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยกลุมตัวอยางที่มีอาชีพตํารวจ มี
ความเหน็ตอการคุมครองพยานสูงกวาอาชพีอ่ืนๆ 

สุทธิศักดิ์  จิตพิมลมาศ (2545: 72) พบวา พยานศาลที่มอีาชีพตางกัน มีความคิดเหน็ตอการ
เปนพยานศาลแตกตางกัน โดยอาชีพขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ และธุรกิจสวนตัว มีความเห็น
เกี่ยวกับการเปนพยานศาลในทางบวกมากกวา กลุมตัวอยางอาชีพรับจาง เกษตรกรรม และไมได
ประกอบอาชพี อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้เพราะกลุมขางตนจะมีความคุนเคยกับ
กฎระเบยีบและบรรยากาศของการทํางานที่เปนองคการ มีระเบียบ ขั้นตอน ที่เปนแบบแผน 

มงคล สัมภาวะ (2537: 95-99) ศึกษา ความรวมมือของประชาชนในการเปนพยาน ใน
คดีอาญากับตํารวจ ตลอดจนปจจยัตางๆ ที่มีผลตอการตัดสินใจที่จะใหความรวมมือเปนพยาน 
พบวา อยูในระดับปานกลางแนวโนมต่ํา ประชาชนที่มีภมูิหลังดาน อายุ การศึกษา อาชีพ สถานภาพ
สมรส ที่แตกตางกัน ใหความรวมมือในการมาเปนพยานกับพนักงานสอบสวนที่แตกตางกัน 

งานวิจยัของทานอื่นๆ ที่กลาวถึงขางตน สามารถอธิบายไดวา การเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญานั้นยอมมีสวนสัมพนัธกับอาชีพของบุคคลผูนั้น เพราะคนๆ หนึ่งที่ดํารงชีวิตอยูในสังคม 
ยอมตองมีหลายหนาที่ตองทาํ หลายบทบาทตองแสดง  การเขามาเปนพยานในคดีอาญาก็เปนอกี
หนึ่งหนาที่ของพลเมืองดี แตหากการทําหนาที่เปนพลเมอืงดีมีสวนสัมพันธกับอาชีพก็อาจจะทําให
บุคคลคนนั้นใหความรวมมอืมากกวาอาชพีอ่ืนๆได เชน อาชีพรับราชการตํารวจซึ่งถือเปน
หนวยงานหนึง่ในกระบวนการยุติธรรม การไปเปนพยานศาลก็ถือวาเปนการทําหนาที่ในการ
ประกอบอาชพี แมจะมีระเบียบบังคบัใหตองใหความรวมมือในการไปเปนพยานศาลเมื่อไดรับ
หมาย หากละเลยหลีกเลี่ยงถือวามีความผิด และอาจกระทบกระเทือนกับอาชีพตน  แตอาชีพรับจาง
ทั่วไปนัน้ไดรับเงินจากคาจางจากผูวาจางไมไดอยูในกระบวนการยุติธรรม การไปเปนพยานศาล
ไมไดเปนแมแตสวนหนึ่งสวนใดของการทาํหนาที่ในอาชพีรับจางเลย และหากไปเปนพยานศาลก็
ตองหยุดทํางาน ไมไดรับเงนิคาจาง แตหากหลีกเลี่ยงขดัขืนก็อาจตองไดรับโทษเพราะขัดขืนหมาย
ศาล ได 

 
สมมติฐานที่ 4 พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ใหความรวมมือใน

ระดับต่ํา 
จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 

พยานบุคคลในคดีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล ไมไดใหความรวมมือในระดับต่ํา 
  ผลการทดสอบจึง ปฏิเสธสมมติฐาน 
 ผลจากการปฏิเสธสมมติฐานขางตน อาจพิจารณาไดจากหลายสาเหตปุระกอบการวจิัยได
ดังตอไปนี้คือ องคกรอาชญากรรมหรือผูมีอิทธิพลในสังคมไทยนั้นแตกตางกันกบัของตางประเทศ  
เพราะปจจุบันแนวโนมบทบาทของผูมีอิทธิพลไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมที่เกีย่วของกับการกระทํา
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ผิดกฎหมายและมีอิทธิพลในทางที่ไมดีไมงาม หอมลอมดวยบริวารมอืปน กลายมาเปนนักธุรกจิที่มี
สํานึกดีตอสังคม สรางคุณงามความดี และส่ิงที่ปรากฏเดนชัดคือผูมีอิทธิพลเปนผูใหความอุปถัมภ
อยางเปดเผยตอพรรคพวกและชุมชนของตน(ประธาน วัฒนวาณชิย,2547:31) ซ่ึงผิดกับของ
ตางประเทศทีย่ังเกีย่วของกบัการกระทําผิดกฎหมายอาญา เชน ยาเสพติด คาขายของหนีภาษี ฯลฯ 
ดังนั้นคนไทยจึงไมคอยไดรับรูถึงการกระทําที่โหดราย รุนแรง จากผูมีอิทธิพลหรือองคกร
อาชญากรรมในสังคมไทย รวมทั้งกลุมตวัอยางที่อาจไมเคยมีประสบการณเกีย่วกับผูมีอิทธิพลหรือ
องคกรอาชญากรรม จึงแสดงความคิดเหน็ผานแบบสอบถามไมเปนไปตามที่สมมติฐานไดตั้งไว 
  

นอกจากนี้มาตรการการปราบปรามผูมีอิทธิพล ของรัฐบาล ก็นาจะมีสวนในการปฏิเสธ
สมมติฐานนี้ เพราะหลังจากมีการประกาศมาตรการการปราบปรามฯ ปรากฏวามีการนําเสนอขาว 
การจับกุมผูกระทําความผิดทีม่ีอิทธิพล การประกาศรายชือ่ผูที่เขาขายเปนผูมีอิทธิพล เชน การจับกุม
กํานันเซีย๊ะ ซ่ึงกลาวหาวาเปนผูมีอิทธิพลในการประมูลโครงการตางๆ ในจังหวัดกาญจนบุรี การ
จับกุมกํานันเปาะ ผูมีอิทธิในจังหวัดชลบรีุ การจับกุมนายพลทหารที่เกี่ยวของกับการเก็บสวยรถตูที่
รังสิต การจับกุม สจ.ผูมีอิทธิพลในจังหวดัลําปาง ที่สรางบานดวยไมสักทองทั้งหลัง การจับกุมผูมี
อิทธิพลในตลาดการคาโบเบ ฯลฯ เหลานี้ก็อาจมีสวนที่จะทําใหกลุมตัวอยางรูสึกไมเกรงกลัวตอ
ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล เพราะภาครัฐไดออกมาตรการปราบปรามอยางเปนรูปธรรม 
 
 และอีกประการ สถานการณทางการเมืองในชวงระหวางที่มีการเก็บรวบรวมขอมลู มีการ
จัดรายการเมืองไทยรายสัปดาหสัญจร ตั้งแตชวงกลางเดือนกันยายน  2548 เปนตนมา เปนการตอสู
และตอตานกบัอิทธิของนายกรัฐมนตรีซ่ึงถือเปนผูมีอิทธิพลทางการเมืองระดับชาต ิ และมกีาร
ชุมนุมคนจํานวนมากเพื่อขับไลนายกรัฐมนตรี มีการนําเอาขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตโครงการตางๆ 
ของรัฐบาลมาเสนอผานสื่อมวลชน และทางรายการที่จัดขึ้น มีการชักชวนกลุมคนจาํนวนมากให
รวมพลังตอสูและขับไลนายกรัฐมนตรี  ปรากฏการณดังกลาวนี้ อาจสงผลตอจิตวิทยาทางสังคมของ
คนไทย ใหมคีวามรูสึกกลาที่จะตอสูกับผูมีอิทธิพล และความรูสึกนีค้างอยูในจิตใจของคนไทยเปน
เวลานานหลายเดือน  ดังนั้นกลุมตัวอยางจึงอาจตอบแบบสอบถามดวยสถานการณทางการเมืองที่
กระทบตอจิตวิทยาของสังคมและสวนบุคคล สงผลใหการทดสอบสมมติฐานที่วา พยานบุคคลใน
คดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพลใหความรวมมือในระดับต่ํา   ถูกปฏิเสธ 
  

สมมติฐานที่ 5 พยานบุคคลในคดีอาญาใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาล
ในระดบัต่ํา 

จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 
พยานบคุคลในคดีอาญา ไมไดใหความรวมมือในขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลในระดับต่ํา 
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 ผลการทดสอบจึง ปฏิเสธสมมติฐาน 
 ผลการทดสอบสมมติฐานนีไ้มตรงกันกับของ นายประยุทธ แกวภักดี(2540) ที่ศกึษาการ
คุมครองความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา พ.ศ.2542 ที่วิเคราะหสภาพปญหาของพยานบุคคลตอ
กระบวนการยตุิธรรมไทย อันไดแก บุคคลปฏิเสธการเปนพยานเพราะ กลัวเสียเวลา กลัวอิทธิพล มี
ทัศนคติที่ไมดตีอกระบวนการยุติธรรม พยานไมกลาชี้ตัวผูตองหาเพราะตองเผชิญหนากับผูตองหา 
พยานไมรับหมายเรียกเพราะเบื่อหนายที่ไปศาลแลวไมไดเบิกความหลายครั้งหลายหน พยานเบกิ
ความสับสนเพราะความรับรูความสามารถในการจดจําเหตุการณ พยานกลับคําใหการเพราะอามสิ
สินจางหรือชวยผูตองหา พยานถูกขมขู พยานไมไปเบกิความเพราะยายที่อยู ฯลฯ 
 
             เมทินี ชโลธร(2543) ที่ศึกษา การปฏิบัติตอพยานบุคคลในคดีอาญา พบวา หลักการพิจารณา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย และพยานตองมาเบิกความตอศาล เปนเหตใุหพยานหลีกเลี่ยงการ
เผชิญหนากับจําเลย ทั้งยังมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการยื่นบญัชีพยาน ซ่ึงทําใหจําเลยทราบลวงหนาได
เกี่ยวกับขอมูลของพยาน การสอบปากคําและการสืบพยานที่เปนเด็กอายุไมเกนิ 18 ป มีวิธีการพิเศษ 
โดยหลีกเลีย่งการเผชิญหนากับจําเลย และมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหเขามามีบทบาทใน
แตละขั้นตอน แตก็มิไดใชกับกรณีทัว่ๆ ไป จึงไมไดผลในทางการใหความคุมครองพยานอยาง
กวางขวางเทาที่ควร  และจากการสัมภาษณ พยานไดเสนอปญหาและอุปสรรคที่ตัดสินใจจะเบกิ
ความตอศาลหรือไม ดังนีค้ือ พยานรูสึกวิตกกังวลไมทราบวาจะตองไปศาลเมื่อใด พยานลืม
เหตุการณไปแลว พยานไมสะดวกไปศาล พยานถูกขมขูและหวาดกลวั พยานถกูรบกวนจากจาํเลย
และญาติพี่นองของจําเลย และพยานกลวัจะไดรับการปฏิบัติที่ไมดีจากศาล นอกจากพยานนี้ยังได
แสดงถึงความตองการของตนคือ พยานตองการทราบความคืบหนาของคดี พยานตองการคําแนะนํา
ในการปฏิบัตติน พยานตองการการตอนรบัที่ดี พยานตองการไดรับคายานพาหนะ คาใชจาย พยาน
ตองการการพจิารณาคดีที่รวดเร็วไมเสยีเวลา  พยานตองการความอบอุนเปนมิตร พยานตองการให
จําเลยถูกควบคุมตัว พยานไมตองการเผชิญหนา พยานตองการปกปดชื่อที่อยู พยานตองการใหรัฐ
ชวยเหลือเมื่อถูกฟองกลับ พยานตองการใหรัฐดแูลความปลอดภัย พยานตองการไดรับคาชดเชยแก
ตนและครอบครัว หากถูกทํารายหรือไดรับอันตราย ซ่ึงจากการเก็บขอมูลของกลุมตัวอยางขางตน
ลวนแตเปนผูมีประสบการณในการเปนพยานศาลมาแลวทั้งสิ้น 
 

แตการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ไดผลการทดสอบไมสอดคลองกับของบุคคลขางตนอาจเปนเพราะ 
กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานทั้งในชัน้พนักงานสอบสวน และชั้น
พิจารณาคดีของศาล จึงไมทราบวามีระเบียบขั้นตอน บรรยากาศ ไดรับการปฏิบัติตอเจาหนาทีข่อง
รัฐเมื่อเขามาเปนพยานแลวอยางไร จึงยงัไมทราบปญหาขณะที่เปนพยานและความตองการเมื่อได
เขามาเปนพยาน ทําใหคําตอบที่ไดจากการตอบแบบสอบถามคอนขางจะมีทัศนคติในเชิงบวกตอ
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กระบวนการยตุิธรรม ทําใหผลการทดสอบสมมติฐานแตกตางกับของทานอื่นๆ ที่ไดทําการศึกษา
วิจัยไวกอนนี ้

 
สมมติฐานที่ 6 พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืใน

ระดับต่ํา 
จากการวิเคราะห โดยใชสถิติ One-Sample t-test  ที่ระดบันัยสําคัญทางสถิติ 0.05  พบวา 

พยานบุคคลในคดีอาญาที่รูสึกไมไดรับความปลอดภยัใหความรวมมอืในระดับต่ํา 
 ผลการทดสอบจึง ยอมรับสมมติฐาน 
ผลงานวิจัยคร้ังสอดคลองการศึกษาของ ปุระชัย เปยมสมบูรณ (2531: 86) ที่ศึกษาเรื่อง 

อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติธรรม พบวา สาเหตุที่สําคัญที่สุดที่ประชาชนไมใหความ
รวมมือในการเปนพยานแกรัฐคือ ประชาชนรูสึกไมปลอดภัยในการไปเปนพยานใหแกรัฐ 

 
ประยุทธ แกวภักดี (2542: 21) กลาวถึง ปจจัยที่มีผลตอการมีสวนรวมของประชาชนตอการ

เปนพยานในคดีอาญา คือ ประชาชนขาดความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมเพราะผูตองหาไมได
รับโทษ สภาพสังคมไทยที่เปนระบบอุปถัมภ จงรักภกัด ี ชวยเหลือกนัปกปดขอมูล ประชาชนขาด
ความรูขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม ระยะเวลาในการพิจารณาคด ี มีการเลื่อน ไมตรงเวลาของ
เจาหนาที่ พยานเสี่ยงตอการถูกแกแคน พยานหวาดกลัวอันตรายตออิทธิพลผูตองหา คาใชจายที่
พยานตองสูญเสียไป และการปฏิบัติตอพยานที่ไมเหมาะสมจากเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม 
ปจจัยขางตนเหลานี้จึงควรคุมครองพยาน และสอดคลองกับ พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 

อีกทั้งการตองการความปลอดภัยนั้นถือเปนความตองการขั้นพื้นฐานของมนุษย ตามทฤษฎี
ความตองการของมาสโลว และเมื่อกลุมตัวอยางรูสึกถึงความไมปลอดภัยจึงแสดงความคิดเหน็ใน
การใหความรวมมือในการเปนพยานในคดีอาญาในระดบัต่ํา ซ่ึงเปนการยอมรบัสมมติฐานขอนี้ 
และสอดคลองกับผลงานวิจยัของทานอื่นดังกลาวขางตน 
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6.3 ปญหาการวิจัย 
 
 จากการศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  ผูวิจัยไดประสบกับปญหา  อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการวิจัย  ซ่ึงสรุป
ไดดังตอไปนี ้
  
 6.3.1 ปญหาเกีย่วกับแบบสอบถาม  

  เนื้อหาของแบบสอบถามตองทําความเขาใจมากพอสมควร  อีกทัง้ผูตอบแบบสอบถาม
ตองมีความรูความเขาใจและเคยมีประสบการณเกีย่วของกับกระบวนการยุติธรรม หรือเคยเปน
พยานในชั้นพนักงานสอบสวน หรือเคยเปนพยานในชั้นพิจารณาคดขีองศาล จึงจะสามารถอาน
แบบสอบถามแลวเขาใจและสนุกกับการตอบแบบสอบถาม แตจากขอมูลที่ไดกลุมตัวอยางสวน
ใหญ ไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเลย  อีกทั้ง
แบบสอบถามก็มีหลายสวน และมีจํานวนหลายหนาจึงตองใชทั้งเวลาทําความเขาใจและใช
เวลานานในการตอบคําถามจนกวาจะครบทุกขอ 
    
 6.3.2  ปญหาเกี่ยวกับกลุมตวัอยาง 
 ผูวิจัยประสบปญหาดานนี ้ คือ  กลุมตัวอยางซึ่งเปนประชาชนทีม่าติดตอขอรับบริการที่
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินีนั้น สวนใหญจะมาดาํเนินการทําธุระดวยความเรงรีบ และตองการ
ความรวดเร็วในการบริการจากเจาหนาที ่ ดังนั้นจึงมบีางคนที่ไมอยากจะตอบแบบสอบถามเพราะ
จะตองรีบไปทําธุระตออีก ซ่ึงจะตองอาศยัการสังเกตการณถึงพฤติกรรมของกลุมตัวอยางวา คนใด
ที่จะสามารถสละเวลาตอบแบบสอบถามได อีกทั้งบางคนตอบคําถามโดยไมไดคดิไตรตรองให      
ถ่ีถวน หรือเปนการตอบแบบสอบถามที่ไมตั้งใจ  หรือกรณีบางคนมาดวยกนัก็อาศัยการตอบ
แบบสอบถามที่เหมือนกนั  ทั้งนี้สวนหนึ่งก็นาจะมาจากความไมเขาใจในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญากระบวนการยตุิธรรม การที่ไมเคยมีประสบการณในการเปนพยานบุคคลทั้งในชั้น
พนักงานสอบสวนหรือช้ันพจิารณาคดีของศาล และการไมเห็นถึงความสําคัญของการศึกษาวิจยั
ผานการตอบแบบสอบถาม 
 
 
 6.4 ขอเสนอแนะ 
 
 6.4.1 ขอเสนอแนะทีไ่ดจากแบบสอบถามครั้งนี้ 

1. การศึกษาเรื่อง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา ศึกษากรณ ี
สถานีตํารวจนครบาลลุมพินี นั้น หากพิจารณาจากสภาพทางกายภาพของเขตรับผิดชอบแลว พื้นที่
สวนใหญของลุมพินี ประกอบไปดวย ส่ิงกอสรางอาคารที่อยูในรูปของบริษัท เปนยานธุรกิจการคา 
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หางสรรพสินคา สถานที่ทองเที่ยว สถานทตู และที่อยูอาศัยในบางสวน ฯลฯ การตอบแบบสอบถาม
ในสวนทีเ่กีย่วกับผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล ของกลุมตัวอยางอาจจะไมคอยชัดเจน อาจมีสาเหตุ
มาจากลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ ที่ไมไดเปนชุมชนที่พักอาศยั ทําใหกลุมตวัอยางไมเคยไดรับ
ผลกระทบจากผูมีอิทธิพลโดยตรง อาจเปนเพียงการไดรับทราบ รับรู เกี่ยวกับพฤติกรรมของผูมี
อิทธิพลผานตอกันมา แตไมใชประสบการณโดยตรง ขอมูลที่ผูวิจัยไดจากแบบสอบถามของกลุม
ตัวอยางจึงไมคอยตรงกับสมมติฐานที่ตั้งไว ผูตอบแบบสอบถามจึงมีความเหน็ในเชิงตอตาน ทาทาย 
ไมเกรงกลัว ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชดัเจนเกี่ยวกับการใหความรวมมอืเปนพยานบคุคลในคดีอาญา
กรณีที่ผูกระทาํความผิดเปนผูมีอิทธิพล จึงควรใชการเจาะจงพื้นที่ที่มีผูมีอิทธิพล หรือมีการใช
อิทธิพลตอประชาชนที่อาศัยอยูในเขตพื้นที่นั้นๆ หรือเปนพื้นที่ที่ผูมีอิทธิพลพักอาศัยอยู เชน 
คลองเตย ตลาดโบเบ รัชดาภเิษก ฯลฯ  เพราะนาจะไดคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงมากกวานี ้

 
  2. การศึกษาครั้งนี้จําเปนอยางยิ่งทีก่ลุมตัวอยางจะตองมีความเขาใจในการเปน
พยานบุคคลในคดีอาญาของกระบวนการยุติธรรมไทย จึงจะสามารถตอบแบบสอบถามไดอยางตรง
ตามความคิดเห็นที่สุด และจะเปนขอมูลที่ดี มีประโยชน อีกทั้งจะตองมีประสบการณเคยเปนพยาน
ในชั้นพนักงานสอบสวนหรอืช้ันพิจารณาคดีของศาล ถึงจะทราบขอเดนและขอดอยของแตละ
ชั้นในการเปนพยานบุคคล อยางเชนในคําถามทีถ่ามถึงความรวมมือในการเปนพยานบุคคลใน
คดีอาญาในชัน้พนักงานสอบสวน และในชั้นพจิารณาคดีของศาล ที่จะตองเกดิความแตกตางใน
ระดับความคดิเห็น เพราะมีวิธีการคนละอยางที่ไมเหมือนกนั แตสําหรับขอมูลที่ไดจาก
แบบสอบถามของกลุมตัวอยางพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยเปนพยานทั้งในชั้นพนกังาน
สอบสวนและชั้นศาล การตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับขั้นตอนการเปนพยานจึงไมแตกตางกันมาก
นัก ทั้งๆ ที่ตางก็มีวิธีการปฏบิัติที่แตกตางกันในรายละเอียด  
 
 3.  ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี้ผูวิจัย ไดนําเอามาตรการที่ใชในการคุมครองพยาน ตาม 
พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มารวมไวในแบบสอบถามดวย ไดแก มาตรการการ
เปล่ียนชื่อสกลุหรือขอมูลทางทะเบียน มาตรการการเปลี่ยนแปลงทีอ่ยูอาศัย และมาตรการจัดหา
อาชีพใหใหม  ซ่ึงถือเปนมาตรการพิเศษตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานฯ และเปนทีน่าสังเกตวา จากการ
ตอบแบบสอบถาม กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมเห็นดวย จํานวน 200 คนคิดเปนรอยละ 
50.0  จํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 49.8 และจํานวน 206 คน คิดเปนรอยละ 51.5 ตามลําดับ ดังนัน้
ควรมีการนําเอามาตรการพิเศษใน พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาทําการวิจยัหา
ความนาเชื่อถือ นาไวใจ และความเปนไปได กับสังคมไทย เพื่อจะไดเปนขอบงชีใ้หเห็นถึงการให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญาอีกทางหนึ่ง 
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 และสําหรับมาตรการพิเศษทีเ่สริมอยูใน พ.ร.บ.คุมครองพยานฯ เกี่ยวกับการยายที่
อยู จัดหาอาชพีใหใหม หรือการเปลี่ยนชือ่สกุล นั้น เปนมาตรการทีเ่ราไดนําเอาแบบอยางมาจาก
ประเทศอเมรกิา  แตสําหรับสังคมไทยและคนไทยแลว วัฒนธรรม คานิยม ประเพณี ที่แตกตางกับ
อเมริกา อาจไดรับผลสําเร็จแตกตางกันได ผศ.ดร.จุฑารตัน เอื้ออํานวย (2548) ศกึษาการดําเนิน
กระบวนการยตุิธรรมใน 3 จังหวดัชายแดนภาคใต: ปญหาและแนวทางการแกไข พบวาประชาชน
สวนใหญรูสึกวาตนไดรับผลกระทบจากสถานการณการกอความไมสงบ แตสวนใหญก็ไมตองการ
ยายที่อยูจากภมูิลําเนาเดิม  ดังนั้นควรเสริมมาตรการอื่นเพิ่มเขาไปดวย เชน กรณีที่ผูกระทําความผดิ
เปนผูมีอิทธิพล หรือองคกรอาชญากรรม ในการอนุญาตใหประกันตวัจะตองมีการรวมกันพจิารณา
ในรูปคณะกรรมการที่มีพยานรวมอยูดวย หรือแมกระทั่งการใชมาตรการพิเศษดงักลาวขางตนกับ
ตัวผูกระทําความผิดดวยแทนที่จะใชกับพยานฝายเดียว 
 
 4. ในสวนของขอคําถามที่วา “สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ 
กระทรวงยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยานในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความ
ปลอดภัยในระดับสูงจากการทําหนาที่ของหนวยงานนี ้ และทานก็พรอมจะใหความรวมมือเปน
พยานในคดีอาญา” กลุมตัวอยางสวนใหญมีความเหน็ ไมแนใจ จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 45.3 
รองลงมา ไมเห็นดวยจํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 27.3 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 5 คน คิดเปน
รอยละ 1.3  สวนที่เปนความเห็นที่เห็นดวย จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 24.8 และเห็นดวยอยางยิง่
จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 1.5   ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจยั เกีย่วกบัประสิทธิภาพของสํานักงาน
คุมครองพยาน หรือความรูความเขาใจของประชาชนที่มีตอสํานักงานคุมครองพยาน กับกลุม
ตัวอยางที่เปนพยานบุคคลในคดีอาญาโดยตรง  ซ่ึงจะชวยทําใหเห็นภาพกวางขึน้ของประสิทธิภาพ
ของ พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 โดย สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ 
กระทรวงยุติธรรม  
 สํานักงานคุมครองพยานของไทยนัน้ ยังไมเปนที่รูจักในสังคมไทยเทาใดนกั จะรู
กนัเพยีงสังคมวงแคบๆ ที่เกี่ยวของและนักวิชาการเทานั้น ดังนั้นจะตองมีการประชาสัมพันธ
หนวยงานใหรูจักแพรหลาย อธิบายใหสังคมและประชาชนไดรูถึงความรับผิดชอบและบทบาท
หนาที่และวิธีในการขอความชวยเหลือ เพื่อคุมครองความปลอดภยัใหกับพยาน ซ่ึงถือไดวาเปน
หนวยงานหลักในการใหความคุมครองพยาน อันจะมีสวนอยางมากในการปองกันปราบปราม
อาชญากรรม สรางความสงบสุขเรียบรอยใหกับสังคม 
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 6.5 สิ่งที่คนพบจากการวิจัย 
  
 ปจจุบันเรามุงแตจะใหพยานบุคคลเขามาสูกระบวนการยตุิธรรม เพื่อผลักภาระใหพยาน
ตองพูดในสิ่งที่รูเห็นมา เพื่อใหพยานเปนผูชวยในการตัดสินพิพากษาจากอาการรับรู รับทราบ      
ไดยนิ ฯลฯ มาดวยตนเอง ทัง้ในเชิงขอรอง และบังคับ เพราะหากพยานบุคคลใดไมใหความรวมมอื
ในการเปนพยานก็อาจผิดกฎหมายเกี่ยวกับการขัดหมายเรียก หมายศาล ฯลฯ 
 และจากการเกบ็รวบรวมขอมูล และทดสอบสมมติฐานพบวา พยานในคดีอาญาที่รูสึก
ไมไดรับความปลอดภัยใหความรวมมือในระดับต่ํา ผลการทดสอบ ยอมรับสมมติฐาน ทําใหผูวิจยั
ไดพบสิ่งที่อยูในการวิจัยช้ินนี้คือ ความปลอดภัยของพยาน กับ การใหความรวมมอืเปนพยาน  ซ่ึง
ความปลอดภยัในทีน่ี้หมายถึงความรูสึกของพยานเองทีจ่ะสามารถกําหนดมาตรการแหงความ
ปลอดภัยของตนเอง  ไมใชมาตรการความปลอดภัยทีภ่าครัฐกําหนดขึ้น 
 เกี่ยวกับมาตรการการคุมครองพยานในคดอีาญา ในสวนของมาตรการที่ควรนํามาใชควบคู
กับการคุมครองพยานในคดีอาญา นั้นผูวิจัยมีความเหน็วา แทนที่เราจะมุงเนนแตหามาตรการ
คุมครองพยานในคดีอาญาอยางเดียว ในทางกลับกันก็ควรหามาตรการที่จะทําใหพยานเขามาอยูใน
การคุมครองใหนอยลง หมายความวา เราควรทําใหคดอีาญาสิ้นสุดหรือจบลงอยางรวดเร็ว ทําให
คดีอาญาเขาสูกระบวนการยตุิธรรมใหนอยที่สุด มาตรการที่กําลังไดรับความสนใจคือการนําเอา
ชุมชนเขามามสีวนรวม และการเยียวยาใหกับผูเสียหาย โดยที่ผูกระทําความผิดก็มสีวนสํานึกและ
รวมรับผิดชอบดวย หรือที่เราเรียกกนัวา กระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท  ผูวิจยัมีความเห็นวา
มาตรการที่ควรจะนํามาใชควบคูกับการคุมครองพยานคอื กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 นอกจากนี้การแสวงหาความรวมมือของประชาชนในการเปนพยานในคดีอาญานั้น 
พื้นฐานขอแรกที่เราตองมีการศึกษาทําความเขาใจคือ ประชาชนที่จะใหความรวมมือนั้นตองการ
อะไร ไมใชวารัฐไดเสนอสิ่งจูงใจใดเพื่อใหประชาชนใหความรวมมอื นั่นคือเราตองศึกษาและ
เรียนรูพฤติกรรมของคนในสังคมกอนวา ประชาชนใหความรวมมอื(ตามที่รัฐตองการและแสวงหา
นั้น) ประชาชนตองการสิ่งใด หรือความปลอดภัยเชนใด 
 ผูวิจัยไดสังเกตแลวพบวามหีนวยงานภาคเอกชนกลุมๆ หนึ่งที่สามารถชวยเหลือสังคมได
เกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงสามารถแสวงหาความรวมมือจากประชาชนใน
การเปนพยานไดอยางดียิ่ง ทั้งนี้เปนไปดวยความสมัครใจและเต็มใจและพรอมอาสารวมมือ ของ
ประชาชนเองโดยไมตองมีส่ิงใดตอบแทนมากกวาคําวา พลเมืองดี อีกทั้งในดานความปลอดภัยของ
พยานก็มีคอนขางสูง ภาคเอกชนดังกลาวคอื รายการวิทย ุสวพ.91 รายการวิทยุ รายการวิทยุ จส.100  
 รายการวิทยุดงักลาวขางตนนั้น มีเพื่อนสมาชิกในรายการที่เปนประชาชนที่ประกอบอาชีพ
ขับรถแท็กซี่รับจาง ผูขับรถใชทาง หรือผูฟงทางบาน สมาชิกของรายการวิทยดุังกลาวจะชวยเหลือ
กันโดยใชผูจัดรายการวิทยุเปนสื่อกลาง เชน แจงสภาพการจราจร แจงขอความชวยเหลือรถเสีย แจง
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ขาวอุบัติ แจงเสนทางรถติดขัด แจงนําคนเจ็บสงโรงพยาบาล  แจงคนจะฆาตวัตาย แจงคนหาย แจง
คนลืมของบนแท็กซี่ แจงเดก็นักเรยีนยกพวกตกีัน แจงคนรายวิ่งราวทรัพย ลักทรัพย หรือแมกระทัง่
ขอมูลที่เปนประโยชนอ่ืน ที่ไมเกี่ยวกับเหตุดวนเหตุราย ฯลฯ  ขอมูลที่สมาชิกในรายการแจงผาน
รายการนั้นลวนแตมีประโยชนอยางมากตอคนในสังคม โดยที่สมาชิกไมไดทรัพยสินเงินทอง
มากมายในการแจงใหขอมูลแตอยางใด แตเหลานี้ลวนแตเปนความอาสาโดยสมัครใจทั้งสิ้น และมี
หลายๆ คดีที่สามารถจับกุมคนรายไดอยางทันทวงที รวดเร็ว จากขอมูลเบาะแสของสมาชิกใน
รายการวิทยุทีแ่จงผานผูจัดรายการใหประสานกับเจาหนาที่บานเมือง 
 ผูวิจัยมีความเห็นวา ส่ิงที่ประชาชนตองการใหความรวมมือในการเปนพยานในคดีอาญา 
คือ การเปนพยานในคดไีดโดยที่ตวัพยานไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตส่ิงที่ประชาชน
ตองการใหเขาไปอยูในกระบวนการยุติธรรมคือ เนื้อหาสาระขอเท็จจริงที่ตนไดพดู ไดเลา ได
บรรยาย ไดอธิบาย  ไว เมื่อขณะทีก่ําลังเห็นเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งในทันทีทนัใด และไดเลาได
แจงใหทราบแลว เหตุการณนั้นก็ไดถูกทาํใหจบลงไดอยางรวดเร็วในทันใดนั้นเชนกัน เกดิความ
สะดวกผูแจงขอมูลนั้นๆ ที่ไมตองมีภาระตดิคางรอนานนบัป  ดังนั้นมาตรการหนึ่งทีผู่วิจัยคนพบก็
คือ การใหความสําคัญกับเนื้อหาสาระของขอมูลที่ประชาชนแจง มากกวา การตองการเอาตัว
ประชาชนผูแจงมายืนยนัเขาสูกระบวนการยุติธรรม โดยศึกษากรณีรายการวิทยดุังกลาวขางตน 
ควบคูไปกับกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท ซ่ึงอาจจะเปนผลดีตอการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม อีกทั้งเปนการสรางความปลอดภัยใหกบัพยาน ซ่ึงในที่สุดคนในสังคมก็อาจจะให
ความสําคัญในการแจงขอมลู แจงเบาะแส อันเปนการใหความรวมมอืกับภาครัฐในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่สําคัญที่สุด  
 
  
 6.6 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 
 1. การวิจยัคร้ังนี้ ผูวิจัยไดศึกษาจากกลุมตัวอยาง ทีเ่ปนประชาชนผูมารับบริการที่สถานี
ตํารวจนครบาลลุมพินี ซ่ึงผลที่ไดจากการวิเคราะหพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญไมเคยมี
ประสบการณในการเปนพยานบุคคลในคดอีาญา ทั้งในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพิจารณาคดี
ของศาล ดังนั้นขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถามจึงไมอาจสะทอนใหเห็นถึงความรวมมือใน
การเปนพยานบุคคลของกลุมตัวอยางที่ผูวจิัยตองการนาํเสนอ เนื่องจากกลุมตวัอยางที่ไมมีความรู
ความเขาใจและไมมีประสบการณนัน่เอง ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาจากกลุมตัวอยางที่มี
ประสบการณเคยเปนพยานบคุคลในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาล  ซ่ึงสถานที่
อาจเปนที่ ศาล  
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 2. ควรมีการศึกษาเชิงคณุภาพ ดวยการสัมภาษณ กลุมตัวอยางที่เคยเปนพยานบคุคลใน
คดีอาญา ในประเภทคดีทีแ่ตกตางกัน  เชน คดีลักทรัพย  คดีทํารายรางกาย คดีฆาผูอ่ืน ฯลฯ เพราะ
จะไดขอมูลจากกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลไดโดยตรง โดยวเิคราะหถึงสาเหตุที่เขามาเปนพยาน 
จุดมุงหมายของการเปนพยาน ความคาดหวังจากการเปนพยาน ปญหาอุปสรรคที่เกิดจากการเขามา
เปนพยาน ส่ิงที่ตองการจากการเขามาเปนพยาน ขอเสนอแนะอยางอื่น ฯลฯ ซ่ึงจะเปนประโยชนตอ
การวิจยั และสามารถแสวงหาความรวมมือจากประชาชนในการเปนพยานบุคคลในคดีอาญาได
อยางถูกตอง และเหมาะสม 
 
 3. ปจจุบันสํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวงยุติธรรม ถือเปน
หนวยงานหลักเกีย่วกับการคุมครองพยานในคดีอาญา ตาม พ.ร.บ.คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 ดังนั้น สํานักงานคุมครองพยานควรทําการวิจยั เกี่ยวกับ การคุมครองพยานในสังคมไทย โดย
อาจทําการวจิยัแยกเปนรายคดี  เปนพืน้ที ่  เปนประเภทคดี  ฯลฯ ทัง้นี้เพื่อจะไดใชเปนคลังความร ู
สําหรับหนวยงานที่สนใจศกึษา หรือเพื่อเปนฐานองคความรูเพื่อจะไดทําการวจิัยตอๆ ไปได  
 
 4. การขาดความสนใจและขาดความรับผิดชอบในการเปนพยานบุคคลในบางคดี จากการ
อบรมสัมมนาการขาวกรองและความมัน่คงของประเทศ  ที่กองบญัชาการตํารวจสันติบาลจัดขึ้น
ใหกับหนวยงานใน กองบญัชาการตํารวจภูธรภาค 7 ในป พ.ศ.2549 นั้นไดรับทราบวา ปจจุบันถา
รัฐบาลอนุญาตใหจดทะเบียนแรงงานตางดาวทํางานในเมืองได ประมาณการวาจะมมีากกวา
คร่ึงหนึ่งของจาํนวนที่อนุญาต เปนอยางต่ํา ที่หลบหนีเขามาในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย  
แสดงใหเห็นไดวา ปจจุบนัคนไทยยอมรับกับการอยูรวมกับคนตางดาวที่เขามาในประเทศโดยผดิ
กฎหมาย ซ่ึงอาจเปน ชาวพมา ชาวกัมพูชา ชาวลาว ฯลฯ อันเปนความผิดอาญาและเปนความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ การที่มีคนตางดาวที่ลักลอบหลบหนีเขามาอยูในประเทศไทยอยางผดิ
กฎหมายจํานวนมากสามารถใชชีวิตไดอยางปรกตินั้นถือเปนเรื่องที่ควรศึกษา เพราะคนในสังคม
พบเห็นการกระทาํความผิด แตยอมปกปดความผิด หรือไมสนใจในความผิดที่ไดพบเหน็ อาจ
นําไปสูสังคมที่ไรระเบียบ จึงเปนเรื่องที่ควรไดมีการศกึษาโดยดวน โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วของ
กับการทําหนาที่เปนพลเมืองดี เปนพยานบุคคล แจงเบาะแสหรือขอมูลใหกับเจาหนาที่ตํารวจใน
การดําเนนิการกับคนตางดาวที่หลบหนีเขามาอยูในราชอาณาจักรโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงมีจํานวนมาก 
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แบบสอบถาม 
การศึกษาวิจยัเร่ือง การใหความรวมมือเปนพยานบุคคลในคดีอาญา 
กรุณาทําเครื่องหมาย       √      หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริงของทานมากที่สุด 
 
สวนที่ 1  ขอมูลเบื้องตนสวนบุคคล 
1. เพศ                    ٱ        ชาย                       ٱ       หญิง 
2. อายุ      ............................... ป 
3. อาชีพ   1 ڤ.คาขาย 
 รับจาง/พนักงานบริษัทฯ.2 ڤ   
 รับราชการ.3 ڤ   
 ประกอบธุรกิจสวนตวั.4 ڤ   
 ......................................................................... อ่ืนๆ .5 ڤ   
4. รายไดจากการประกอบอาชีพ    .................................................................... บาท/เดอืน 
5. ทานเคยเปนพยานบุคคลในชั้นพนักงานสอบสวน(ตาํรวจ)    ڤ   เคย จํานวน.......คร้ัง   ڤ ไมเคย     
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวน(ตํารวจ) 
 ทํารายรางกายบาดเจ็บ   ڤ      ปลนทรัพย    ڤ  ชิงทรัพย      ڤ ลักทรัพย       ڤ    
                     ฉอโกง  ڤ             ทะเลาะววิาท   ڤ                ฆาผูอ่ืน    ڤ    
 ..............................................................................................................อ่ืนๆ (ระบุ)       ڤ    
 
6. ทานเคยเปนพยานบุคคลในชั้นพจิารณาคดีของศาล   ڤ เคย จํานวน.......คร้ัง    ڤ ไมเคย     
ประเภทคดีทีเ่คยเปนพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล 
 ทํารายรางกายบาดเจ็บ   ڤ      ปลนทรัพย    ڤ  ชิงทรัพย      ڤ ลักทรัพย       ڤ    
                     ฉอโกง  ڤ             ทะเลาะววิาท   ڤ                ฆาผูอ่ืน    ڤ    
 ..............................................................................................................อ่ืนๆ (ระบุ)       ڤ    
 
7. ระดับการศกึษาสูงสุด 
 ประถมศึกษา ڤ
 มัธยมศึกษาหรือเทียบเทา ڤ
 ปริญญาตรีหรือเทียบเทา ڤ
 ปริญญาโท ڤ
 ปริญญาเอก ڤ
 ...................................................................................................................... อ่ีนๆ ڤ



 153

กรุณาทําเครื่องหมาย     √         ในชองทีต่รงกับความคดิเห็นของทานมากที่สุดของแตละคําถาม  และ
ไดโปรดอานเหตุการณสมมตุิขางลางนี้กอนทําการตอบแบบสอบถาม ดังมีรายละเอยีดดังตอไปนี้คอื 
 
เหตุการณสมมุติ – ขณะทีท่านยืนอยูปายรถประจําทาง มีชายคนหนึ่ง เขาไปทํารายรางกายหญิงคนหนึ่ง 
ไดรับบาดเจ็บ ซ่ึงทานเห็นเหตุการณทั้งหมด สามารถจดจําหนาตาของชายคนดังกลาวไดดี  จาก
เหตุการณนี้ โปรดตอบคําถามขางลางตอไปนี้ 
 
             (ผูมีอิทธิพล หมายถึง ผูกระทําความผิดที่มีความเหนือกวาประชาชนคนทัว่ไป ทั้งดานอํานาจ
บารมีเกียรติยศชื่อเสียงเงินทองฯลฯ หรือทั้งหมดรวมกัน และใหหมายความถึงความสามารถในการใช
อํานาจนอกระบบ ในการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อแสวงหาผลประโยชน ทั้งนี้ใหหมายถึงคนที่
ใกลชิด พอแมพี่นองคนสนทิ และองคกรอาชญากรรมดวย) 

 
 

รายละเอียดของคําถาม 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

(กรณีท่ียังไมทราบขอมูลเก่ียวกับผูกระทําความผิด) 
1. ทานจะใหความรวมมือเปนพยานในคดีตอเจาหนาที่
ตํารวจโดยทันที 

     

2. ทานจะใหความรวมมือก็ตอเมื่อมีเจาหนาทีต่ํารวจไดรอง
ขอเทานั้น 

     

3. ทานไมพรอมที่จะใหความรวมมือเปนพยานบุคคลใน
คดีดังกลาวขางตน 

     

4. ทานจะใหความรวมมือหากการเปนพยานไมทําใหทาน
เสียเวลาในหนาที่การงานทาน 

     

5. ถามีเงินตอบแทนชดเชยรายไดที่สูญเสียไปในการเปน
พยาน ทานจะใหความรวมมอืเปนพยาน 

     

6. การใหความรวมมือเปนพยานถือเปนหนาที่ของพลเมือง
ดีในสังคม 

     

7. การหลีกเลี่ยงที่จะไมใหความรวมมือเปนพยานบุคคล
เปนการกระทาํที่ไมสมควรอยางยิ่ง 
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รายละเอียดของคําถาม 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

(กรณีท่ีเปนพยานแลวจึงไดทราบขอมูลผูกระทําความผดิ) 
1. จากเหตุการณขางตน เมื่อทานเปนพยานในชั้นตํารวจ

แลว แตตอมาทานทราบวาชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพล 
ทานไมหวั่นไหวและจะใหความรวมมือเปนพยาน
บุคคลในคดีตอไป 

     

2. ในคดีที่ชายดังกลาวเปนผูมีอิทธิพลและทานเปนพยาน
ในคดีนี้ ทานมัน่ใจวารัฐจะสามารถใหการคุมครอง
ความปลอดภยัแกทานทุกๆ กรณีไมวาจะเปนดานชวีิต 
รางกาย หรือทรัพยสิน 

     

3. เมื่อทานเปนพยานในชั้นตํารวจแลว แตตอมาผูชายคน
นั้นซึ่งเปนผูมอิีทธิพลมาบอกใหทานลมเลิกการเปน
พยาน ทานก็พรอมจะทําตามโดยการลมเลิกการเปน
พยานในคดนีี ้

     

4. จากเหตุการณขางตน หากทานยังไมไดเปนพยาน แต
ตอมาผูชายคนนั้นซึ่งเปนผูมอิีทธิพลมาขอรองใหทาน
ชวยเปนพยานในคดีเพื่อชวยเหลือเขาไมใหถูกลงโทษ 
ทานก็จะทําตามโดยเขามาเปนพยานในคดนีี้ตามที่ไดรับ
การรองขอ 

     

5.   เมือทานเปนพยานในชัน้ตํารวจอยูแลว แตตอมาทราบ
วาผูชายคนนัน้เปนผูมีอิทธิพล ทานจะยุตกิารเปนพยาน
ของทานไวเพยีงเทานัน้ 

     

(กรณีทราบอยูแลววาผูกระทําความผดิเปนผูมีอิทธิพล) 
1. จากเหตุการณทราบขางตน หากทานยังไมไดเปน

พยาน และวาชายดังกลาวมอิีทธิพล แตตอมาหญิงคน
นั้นมาขอรองใหทานชวยเปนพยาน ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยานในคดนีี ้
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

2. ผูกระทําความผิดที่มีอิทธิพล มีผลตอทานที่จะไมให
ความรวมมือเปนพยานในคดีนั้นๆ 

     

3. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล ทานจะไมให
ความรวมมือเพราะเชื่อวาในที่สุดบุคคลนั้นก็จะสามารถ
รอดพนคดีไดโดยไมตองรับโทษตามกฎหมาย เพราะ
อาศัยอํานาจบารมีและอิทธิพลดังกลาว 

     

4.ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนคนธรรมดา ทานจะใหความ
รวมมือเปนพยานในดีโดยไมรูสึกอึดอัดและกังวลใจ 

     

5. จากเหตุการณขางตนหากทานทราบวาชายคนนั้นเปนผูมี
อิทธิพล ทานจะไมอยูดูเหตกุารณ และจะเดนิไปที่อ่ืนเพื่อ
จะไดไมตองเปนพยานในคดีนี ้

     

6. ทานพรอมจะใหความรวมมอืเปนพยานโดยที่ทานจะไม
คํานึงถึงคุณสมบัติของผูกระทําความผิดวาเปนบุคคล
ธรรมดาหรือเปนผูมีอิทธิพล 

     

 
เก่ียวกับขั้นตอนในการเปนพยานในชั้นพนกังานสอบสวนและชั้นศาล 

  
 

รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

ชั้นพนักงานสอบสวน 
1. หากสามารถใหปากคําเปนพยานโดยไมตองมีผูตองหา

อยูดวย ทานกพ็รอมจะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

2. หากการใหปากคําเปนพยานจะมีเพยีงพนักงาน
สอบสวนเทานั้นที่สอบปากคําทาน โดยไมมี
บุคคลภายนอกมานั่งฟงคําใหการ ทานก็จะใหความ
รวมมือเปนพยานในคด ี

     

3. หากสามารถกาํหนด วัน เวลา ที่ทานสะดวกในการที่จะ
ไปใหการเปนพยานได ทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

4. หากสามารถกาํหนด สถานที่ ที่ทานสะดวกในการที่จะ
ไปใหการเปนพยานได เชน ที่บาน ที่รานอาหาร ที่
ทํางาน ทานกจ็ะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

5. หากระหวางทีก่ําลังใหการเปนพยานอยู ทานมีธุระ
สําคัญที่ตองออกไปตอ ทานสามารถหยุดพกัชั่วคราว 
หรือออกไปทาํธุระขางนอกกอนแลวกลับมาใหการใหม
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 

     

6. หากการเปนพยานในคด ี ทานสามารถพูดใหการใน
ลักษณะของการเลาเรื่อง หรือบรรยายให พนกังาน
สอบสวนฟง ในบรรยากาศที่ไมเครงเครียดมากนกั ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

7. หากทานสามารถใหปากคําเปนพยานในคดีไดใน
ทันทีทันใด หรือในเวลาที่ไมนานมากนักหลังจากที่
เหตุการณเกดิขึ้น ทานเชื่อวายังสามารถจดจําเหตุการณ
ได ทานกจ็ะใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 

     

8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหาเปนความสําคัญอยางหนึ่งในคดี 
หากทานสามารถเลือกไดวาจะชี้ตัวทีห่องตดิฟลม ชี้ผาน
รูปภาพ ชี้ผานวีดีโอ ฯลฯ โดยไมตองเผชิญหนากับ
ผูตองหา ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี
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รายละเอียดเกีย่วกับคําถาม 
 

เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

เห็น
ดวย 

ไม
แนใจ 

ไม
เห็น
ดวย 

ไม
เห็น
ดวย
อยาง
ยิ่ง 

9. การใหปากคําในฐานะพยาน โดยที่ไมตองมี ผูตองหา 
ญาติผูตองหา ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย หรือ
บุคคลภายนอกอื่นๆ มานั่งฟงคําใหการของทาน จะทํา
ใหทานสามารถใหการเกีย่วกับเรื่องราวที่รูเห็นทั้งหมด 
ไดอยางสบายใจ ไมกดดนั และทานก็จะใหความรวมมือ
เปนพยานในคดี 

     

ชั้นการพิจารณาคดี(ศาล) 
 
1. แมการใหการในชั้นศาล จะตองมผูีตองหามานั่งฟง 

คําใหการอยูในหองเดยีวกัน ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

 

     

2. แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองตอบคําถามของทั้ง 
อัยการ ทนายความ และศาล ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

     

3. แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปตาม วนัเวลา ที่ศาล
ไดกําหนดไวให โดยทานไมสามารถกําหนดเองได ทาน
ก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

4. แมการใหการในชั้นศาล จะตองไปที่ ศาล เทานั้น ไม
สามารถเลือกสถานที่ไดเอง ทานก็จะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 

     

5. แมการใหการในชั้นศาล จะตองทําใหเสรจ็ในคราวเดยีว
เลย หรือหากยังใหการไมเสร็จก็คอยมาตอในคราวหนา 
ไมสามารถขอหยุดชัว่คราวแลวออกไปทําธุระขางนอก
แลวคอยกลับมาใหการใหมได ทานกจ็ะใหความรวมมอื
เปนพยานในคดี 
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6. แมการใหการในชั้นศาล ทานตองตอบเพยีงเฉพาะสิ่งที ่

อัยการ ทนายความ หรือศาลถาม ไมสามารถเลาเรื่อง 
หรือบรรยาย ไดเอง ดวยบรรยากาศที่เครงเครียด และ
เปนทางการอยางมาก ทานก็จะใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

7. แมการใหการในชั้นศาล ทานจะตองรอจนกวาจะมกีาร
ฟองคดี ซ่ึงอาจนานเปนเดอืน หรือเปนป นับจากวนั
เวลาที่เกดิเหต ุ แตทานก็เชื่อวาจะยังจําเหตกุารณที่
เกิดขึ้นไดดี และทานก็จะใหความรวมมือเปนพยาน 

     

8. การชี้ยืนยันตวัผูตองหาเปนอกีหนึ่งความสําคัญในการ
ตัดสินคดี แมการใหการในชั้นศาล จะตองชี้ตัวผูตองหา
ในหองพจิารณา หองเดยีวกันกับทาน ในลักษณะ
เผชิญหนา ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

9. แมการใหการในชั้นศาล จะมีทั้งผูตองหา ญาติผูตองหา 
ผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย บุคคลภายนอกที่สนใจ 
เจาหนาที่ของรัฐ ศาล อัยการ ทนายความ ตํารวจ 
เจาหนาที่ราชทัณฑ ฯลฯ อยูภายในหองเดียวกันกับทาน
ทั้งหมด ทานเชื่อวาจะสามารถเลาเรื่องราวที่รูเห็นมา
ทั้งหมดไดอยางสบายใจ ไมกดดัน และ ทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

 
                      เกี่ยวกับความปลอดภัยในตัวพยานกับการใหความรวมมือเปนพยานบุคคล
ในคดีอาญา 
       ความปลอดภัยของพยาน หมายถึง ความปลอดภัยตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หนาที่ การงาน 
ชื่อเสียง บุคคลใกลชิด อันเปนปรกติวิสัยของบุคคลนั้นๆ ที่เปนอยูโดยตลอด กอนทีจ่ะเขามาเปนพยาน
บุคคลในกระบวนการยุติธรรม 
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1. หากการเขามาเปนพยานในคดีหนึ่งๆ ทําใหทานยัง
สามารถใชชีวิตประจําวนัไดอยางปรกติสุขดังเดิม ทานก็
จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

2. หากการเขามาเปนพยานในคดีอาญาหนึ่งๆ ทางรัฐจะจดั
เจาหนาที่มาคอยอารักขาดูแลความปลอดภัยใหกับพยาน 
เพื่อเพิ่มความเชื่อมั่นในเรื่องความปลอดภยั ทานกจ็ะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

3. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐจดัหาที่อยูแหงใหมใหตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

4. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐจดัหาอาชีพใหใหมตามที่พยานรองขอได 
มาตรการดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปน
พยานในคด ี

     

5. เมื่อพยานในคดีอาญารูสึกถึงความไมปลอดภัย สามารถ
รองขอใหรัฐ เปล่ียนแปลง ช่ือ สกุล หรือขอมูลทาง
ทะเบียน ใหใหม ตามที่พยานรองขอได มาตรการ
ดังกลาวนี้ จะทําใหทานใหความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

6. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนบุคคลธรรมดา ไมมีอิทธิพล 
ทานรูสึกปลอดภัย และจะใหความรวมมอืเปนพยานใน
คดี 

     

7. ในคดีที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนองคกร
อาชญากรรม(มาเฟย) ทานรูสึกไมปลอดภยั แตทานก็จะ
ใหความรวมมอืเปนพยานในคดี 
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8. หากทานเขามาเปนพยานในคดีหนึ่ง ทานคอืพยานปาก
สําคัญในคดี ทานมีความรูสึกไมปลอดภัย แตทานก็จะให
ความรวมมือเปนพยานในคดี 

     

9. แมการเขามาเปนพยานในคดีอาญาแลว ทาํใหทาน 
ครอบครัว และคนใกลชิด ไมไดรับความปลอดภัย แต
ทานก็จะใหความรวมมือเปนพยานในคด ี

     

10. สํานักงานคุมครองพยาน กรมคุมครองสิทธิ กระทรวง
ยุติธรรม ทําหนาที่คุมครองดูแลความปลอดภัยของพยาน
ในคดีอาญา ทานรูสึกถึงความปลอดภ ัยในระดับสูงจาก
การทําหนาที่ของหนวยงานนี้ และทานก็พรอมจะให
ความรวมมือเปนพยานในคดีอาญา 

     

ขอขอบคุณทุกทานที่กรอกแบบสอบถามขางตน และหากทานจะกรณุาแสดงความคดิเห็นหรือ
ขอเสนอแนะสําหรับแบบสอบถามในครั้งนี้สามารถเขียนแนะนํา ติชม ไดครับ ขอขอบคุณ
ครับ......................................................................................................................................................... 
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................. 
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  รอยตํารวจเอก ลิขิต ถนอมเชื้อ   เกิดเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน  พ.ศ.2520 ที่จังหวัด
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และปการศึกษา 2546  ไดเขาศึกษาตอหลักสูตรสังคมวิทยามหาบัณฑิต  สาขาวิชาสังคมวิทยา              
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