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การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์ ดงันี ้(1) เพ่ือศกึษาและเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของนกัเรียน 
ประสบการณ์ของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล และสขุภาวะของครู จําแนกตามเพศ ระดบัการศกึษา 
สายการเรียน ประเภทพฤติกรรมสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และการรับรู้ครู (2) เพ่ือพฒันา
และตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั
ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขัน้ตอน ประกอบด้วย นกัเรียนจํานวน 2,707 คน และครูจํานวน 71 คน จาก 71 ห้องเรียน
ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัเป็นแบบสอบถามประมาณคา่ 5 ระดบั และแบบทดสอบตรวจให้
คะแนน 0,1 วิเคราะห์ข้อมลูใช้สถิติเชิงบรรยาย การวิเคราะห์ความแปรปรวน การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลการวดั การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั การวิเคราะห์อิทธิพลการปรับ
และการสง่ผ่าน ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS, LISREL, Mplus and R ผลการวิจยัสรุปได้วา่ 

(1) สขุภาวะของนกัเรียนอยู่ในระดบัมากถึงมากท่ีสดุ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตาม
การรับรู้ของนกัเรียนและการรับรู้ของครู อยู่ในระดบัปานกลางถึงมาก ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนอยู่ในระดบั
ปานกลาง สขุภาวะของครูในทกุด้านอยู่ในระดบัมาก พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของ
ครูอยู่ในระดบัน้อยถึงมาก นอกจากนี ้พบวา่ตวัแปรสว่นใหญ่มีความแตกต่างกนัตาม เพศ ระดบัการศกึษา สายการ
เรียน ประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และประเภทของพฤติกรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

(2) โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน มีความตรงเชิงโครงสร้าง หรือมีความสอดคล้องกบั
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ (ไค-สแควร์=113.764, df=98, p=0.1318, CFI=0.997, TLI=0.995, RMSEA=0.008,SRMRW=0.007, 
SRMRB=0.089) ปัจจยัในระดบันกัเรียนอธิบายสขุภาวะของนกัเรียนได้ร้อยละ 32.30 พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียนส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนมากท่ีสดุ (0.537) รองลงมา คือ ผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน (0.186) ปัจจยัในระดบัห้องเรียนอธิบายสขุภาวะของนกัเรียนได้ร้อยละ 54.20 โดยพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนมากท่ีสดุ (0.772) นอกจากนี ้ยงั
พบอิทธิพลการปรับของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนท่ีมีต่อความสมัพนัธ์

ระหวา่งผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและสขุภาวะของนกัเรียน (b=0.174) 
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 The main objectives of this research were (1) to examine and compare students’ well-being, 
their achievements, teacher’s teaching experiences, and teachers’ interpersonal behavior and well-being 
in schools run by the Office of Basic Education Commission (OBEC); (2) to develop and validate a 
multilevel structural equation model of students’ well-being and to estimate the factors that affect 
students’ well-being within and between classes. A multi-stage sampling strategy was used to select a 
sample of 71 classrooms, with 2,707 Matthayom 4 to 6 students, as well as 71 teachers who were also 
participating in this study. A five point Likert scale and a rating questionnaire that uses a binary rating 
scale were used. The data analysis employed descriptive statistics, an analysis of variance, construct 
validity, multilevel structural equation modeling (MSEM), and moderation and mediation testing by SPSS, 
LISREL, Mplus, and R-program. The findings were as follows. 
 (1). Students’ well-being was high to extremely high. Interpersonal teacher behavior as 
perceived by the students and the teachers was between moderate to high. Students’ achievement was 
moderate and for the teachers’ well-being was high. In addition, the results indicated that most factors 
were different, depending on student gender, their educational level, educational stream, the typology of 
teachers’ interpersonal behavior as perceived by the students, and the teachers’ interpersonal behavior 
as perceived by other teachers. 
 (2) The multilevel structural equation model of the students’ well-being fitted the data well (Chi-
square = 113.764, df = 98, p = 0.1318, CFI = 0.997, TLI = 0.995, RMSEA = 0.008, SRMRW = 0.007, 
SRMRB = 0.089). The percentages of the variance explained by student- and class-level variables were 
32.30 and 54.20, respectively. At the students’ level, the teachers’ interpersonal behavior as perceived 
by students was the most influential factor on the students’ well-being (0.537), followed by the students’ 
achievements (0.186), while at the class level, the most influential factor was still the teachers’ 
interpersonal behavior as perceived by students (0.772). In addition, the result indicated that the 
teachers’ interpersonal behavior had a moderating effect on the relationship between the students’ 
achievements and their well-being (b =0.174). 
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บทที่ 1 

บทนํา 

ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

สภาวการณ์ทางการศกึษาท่ีผ่านมา ความพยายามในการพฒันาการศกึษาของประเทศไทย
ยังไม่เป็นไปตามท่ีคาดหวัง ผลการประเมินคุณภาพมาตรฐานการศึกษาจากสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) หรือ สมศ. ชีใ้ห้เห็นว่า คุณภาพของ
ผู้ เรียนไม่เป็นท่ีน่าพอใจ นกัเรียนมีผลสมัฤทธ์ิต่ํา ขาดคณุลกัษณะท่ีพึงประสงค์ทัง้การคิด วิเคราะห์ 
อีกทัง้ครู คณาจารย์ ท่ีเป็นปัจจยัสําคญัของการพฒันาผู้ เรียน พบว่า ประสบปัญหา ขาดแคลนครูท่ีมี
คณุภาพ มีคณุธรรม ไม่ได้คนเก่ง คนดี และมีใจรักมาเป็นครู (สํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2552)  ความสามารถในเชิงวิชาการของนกัเรียนไทยในระดบันานาชาติ โดยเฉพาะด้านคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนไทยได้คะแนนต่ํากว่าค่าเฉล่ีย (OECD, 2009) แม้ว่า รัฐได้ทุ่มเท
งบประมาณและทรัพยากรจํานวนมากเพ่ือการศึกษา ในโครงการต่างๆ เช่น โครงการเรียนฟรี 15 ปี 
โครงการผลิตครูการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ปริญญาตรี (หลกัสตูร 5 ปี) การให้ข้าราชการครูและบคุลากร
ทางการศึกษามีวิทยฐานะและเลื่อนวิทยฐานะ การปรับฐานเงินเดือนครู เป็นต้น แต่ผลลพัธ์ทาง
การศกึษาท่ีคาดหวงัไว้ยงัไมป่รากฏอยา่งเป็นรูปธรรม 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามของการพัฒนาการศึกษาของประเทศยังคงมีอยู่อย่าง
ต่อเน่ือง แผนการศึกษาแห่งชาติ ฉบบัปรับปรุง พ.ศ. 2552-2559 มีการกําหนดเจตนารมณ์มุ่ง
พฒันาคนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ทัง้ทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มี
จริยธรรม และวฒันธรรมในการดํารงชีวิตสามารถอยู่ร่วมกบัผู้ อ่ืนได้อย่างมีความสขุ คณุลกัษณะ
ของคนไทยท่ีคาดหวงั คือ “เป็นคนดี คนเก่ง และมีความสขุ” โดยคนดี คือ คนท่ีดําเนินชีวิตอย่างมี
คณุภาพ คนเก่ง คือ คนท่ีมีสมรรถภาพสงูในการดําเนินชีวิต และคนมีความสขุ คือ คนท่ีมีสขุภาพดี
ทัง้กายและจิต (สํานกังานเลขาธิการสภาการศกึษา, 2553)  

สอดคล้องกบัแนวโน้มของจดุมุง่หมายทางการศกึษาในบริบทโลก อาจมีการเปล่ียนแปลงไปสู่
ผลลพัธ์ทางการศกึษาในมิติท่ีนอกเหนือไปจากด้านพทุธิพิสยั (cognitive domain) ดงัท่ี นกัวิชาการ 
ด้านประสิทธิผลโรงเรียน ได้ปรับเปลี่ยนทิศทางจากท่ีเคยให้ความสนใจแต่ผลลพัธ์ด้านพุทธิพิสยั 
(cognitive outcomes) เช่น ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ หรือภาษาตา่งประเทศ 
มาเป็นการพิจารณาร่วมกบัผลลพัธ์ท่ีไม่เก่ียวข้องกบัพทุธิพิสยั (non-cognitive outcomes) กลา่วคือ 



2 

เป้าหมายทางการศึกษา ไม่เพียงแต่ต้องการให้นักเรียนเป็นผู้ ท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีดี แต่
นกัเรียนจําเป็นท่ีจะต้องมีความสขุสามารถดํารงชีวิตอยู่ในห้องเรียน โรงเรียน และสงัคมได้เป็นอย่าง
ดี ซึ่งการมีความสขุในการใช้ชีวิตดงักล่าว นกัวิชาการทางการศึกษาในปัจจุบนั เรียกว่า “สขุภาวะ” 
ทัง้นี ้ความสุข หรือสุขภาวะท่ีดีท่ีเกิดขึน้กับนักเรียนจะส่งผลในทางกลบักันไปสู่การมีผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนท่ีดีของนกัเรียน ดงังานวิจยัของ Opdenakker and Damme (2000) ได้ศึกษา
ผลสมัฤทธ์ิในด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ระดบันานาชาติ หรือ TIMSS โดยใช้การวิเคราะห์ 
พหุระดับเพ่ืออธิบายความแปรปรวนท่ีเกิดขึน้ในระดับโรงเรียน พบว่า โรงเรียนของประเทศท่ีมี
ประสิทธิผลของโรงเรียนท่ีดี นกัเรียนในประเทศแสดงความสามารถทางด้านวิชาการอยู่ในระดบัแนว
หน้าในระดบัสากล มีแนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะท่ีดีอยู่ในระดบัท่ีใกล้เคียงกันและมีความแตกต่างกัน
น้อยมาก  

ผลการศกึษาของ Hascher (2008) และ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel 
(2008) ยงัแสดงให้เห็นวา่ ความแปรปรวนของสขุภาวะของนกัเรียนสว่นใหญ่นัน้จะอยู่ในระดบับคุคล 
โดยได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยด้านคุณลักษณะห้องเรียนและคุณลักษณะโรงเรียน แต่มีความ
แปรปรวนอีกส่วนหนึ่งพบในระดบัห้องเรียน และมีส่วนน้อยท่ีสดุอยู่ในระดบัโรงเรียน โดยได้ศึกษา
ปัจจยัท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนด้วยการวิเคราะห์พหุระดบัในกลุ่มตวัอย่างนกัเรียนระดบัชัน้

มัธยมศึกษาท่ีเปิดสอนวิชาสายอาชีพ (เทคนิคและอาชีวะ) พบว่าปัจจัยท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของ
นักเรียน ได้แก่ คุณลักษณะของนักเรียน คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลของครู (interpersonal teacher behavior) 

แม้วา่แนวคดิเร่ืองสขุภาวะของนกัเรียนมีความสําคญั แตก่ลบัพบวา่งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องมีอยู่
ไม่มาก Hascher (2008) ได้กลา่วถึงสาเหตดุงักลา่วไว้ 5 ประการ คือ (1) งานวิจยัทางสขุภาวะทาง
จิตไมไ่ด้ให้ความสนใจกบัสขุภาวะของนกัเรียนโดยเฉพาะ (2) งานวิจยัในทางจิตวิทยาท่ีเก่ียวข้องกบั
สขุภาวะของวยัรุ่นและเดก็สนใจศกึษาเพียงสขุภาวะโดยทัว่ไป (3) งานวิจยัทางด้านสขุภาพเพิ่งเร่ิมให้
ความสนใจกบัสขุภาวะเชิงอตัวิสยั หรือสขุภาวะท่ีเป็นนามธรรม (subjective well-being) นอกเหนือจาก
สขุภาพทางกายภาพของนกัเรียน (4) งานวิจยัทางการศกึษามกัจะใช้คําว่า “สขุภาวะ” (well-being) 
ในความหมายกว้างๆ ครอบคลุมในหลายมิติและมักท่ีจะใช้เป็นตัวชีว้ัดของการดําเนินงานของ
โรงเรียนในภาพรวม (5) งานวิจัยทางการศึกษาให้ความสนใจกับผลกระทบด้านอารมณ์ แต่
ประสบการณ์ทางอารมณ์ยงัไม่มีทฤษฎีรองรับท่ีหนกัแน่นถึงความเก่ียวข้องกบัแนวคิดและผลลพัธ์ท่ี

มีในงานวิจยัทางสขุภาวะ 
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การวิเคราะห์พหุระดบัได้ช่วยอธิบายความแปรปรวนของสขุภาวะของนกัเรียน ว่าเกิดจาก
ปัจจยัใด อยู่ในระดบับคุคล ระดบัห้องเรียน หรือในระดบัโรงเรียน การค้นหาคําตอบของนกัวิชาการ
ในการศกึษาตวัแปรในลกัษณะของชัน้ข้อมลูท่ีสอดแทรกกนัอยู่ของนกัเรียนในห้องเรียนท่ีสอนโดยครู

ประจําวิชา จึงเป็นสิ่งท้าทาย เปล่ียนแปลงไปจากแนวทางการศึกษาการพัฒนาคุณภาพและ
ประสิทธิภาพทางการสอนแบบเดิม ท่ีมุ่งด้านการพฒันาวิธีการสอน เวลาท่ีใช้ในการเรียนการสอน 
และการให้โอกาสทางการศกึษา เป็นต้น (Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers, 2007; 
Hascher, 2008) นกัวิชาการท่ีมีแนวคิดเก่ียวกบัความสําคญัของบรรยากาศ ในโรงเรียน (school 
climate) เช่ือว่าโรงเรียนและห้องเรียนมีความสําคญัมากกว่าการเป็นสถานท่ีท่ีใช้ในการเรียนรู้ของ
นกัเรียน แตเ่ป็นสิ่งแวดล้อมในการใช้ชีวิตและการเรียนรู้ของนกัเรียน (learning and living environment) 
ดงันัน้การศึกษาจึงมุ่งค้นหาคําตอบว่าปัจจยัใดท่ีพบในห้องเรียนและโรงเรียนท่ีมีความเก่ียวข้องกบั

การใช้ชีวิตและการเรียนรู้ ส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียนอย่างไร ตวับ่งชีใ้ดท่ีเหมาะสมนํามาใช้
ประเมินสขุภาวะตามการรับรู้ของนักเรียน และการรับรู้ดงักล่าวในเร่ืองใดท่ีมีความสมัพนัธ์กับสุข
ภาวะท่ีเกิดขึน้ในโรงเรียนมากท่ีสดุ (Engels, Aelterman, Van Petegem, and Schepens, 2004) 

ความสําคญัของบรรยากาศในการเรียนจึงเป็นสิ่งสําคญัในการเช่ือมโยงความสมัพนัธ์และ

การมีปฏิสมัพนัธ์ระหว่างครูและนกัเรียน นกัวิชาการด้านประสิทธิผลของโรงเรียนเองตา่งมีความเช่ือ
ว่า ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ดงักล่าวเป็นรูปแบบท่ีเรียกว่า ความสมัพนัธ์ท่ีต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ 
(mutual relationship) ทัง้นกัเรียน ครู และโรงเรียน (Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers, 
2007) นอกจากนี ้องค์การสนับสนุนชีวิตการทํางานของครู หรือท่ีรู้จักกันภายใต้ช่ือของ Worklife 
Support Organisation ในประเทศองักฤษมีความเช่ือท่ีสอดคล้องกนั กลา่วว่า ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้ใน
ชีวิตทํางานในแต่ละวันของครูจะส่งผลต่อการปฏิบัติงานของครู และส่งผลต่อเน่ืองไปยัง
ความสามารถในการเรียนรู้ของนกัเรียน องค์กรนีบ้ริหารงานภายใต้ความเช่ือท่ีว่า ในการสอนหนงัสือ 
ครูท่ีมีแรงจงูใจ และมีความสขุในการสอน จะส่งผลในเชิงบวกต่อนกัเรียนท่ีตนสอน ทําให้นกัเรียนมี
แรงจงูใจในการเรียน และมีความมัน่ใจในการพฒันาตนเองในด้านตา่งๆ มากยิ่งขึน้ นอกจากนีค้รูท่ีมี
ความสขุ จะมีความใสใ่จและความตัง้ใจในการสอนหนงัสือได้ดี มีการนําประสบการณ์ท่ีผ่านมาช่วย
พฒันาผู้ เรียนได้อย่างเหมาะสม มีประสิทธิภาพ สามารถให้ความช่วยเหลือกับนักเรียนท่ีมีความ
ต้องการเป็นพิเศษได้เป็นอย่างดี นอกจากนี ้ยงัพบว่ามีความเป็นไปได้ของความสมัพนัธ์สองทาง
ระหวา่งสขุภาวะของครู และความสามารถในการเรียนของนกัเรียน โดยการมีสขุภาวะในการทํางานท่ี
ดีของครู จะส่งผลต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียน (student performance) และการมี
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ความสามารถทางการเรียนท่ีดีของนกัเรียน สง่ผลต่อการเพิ่มสขุภาวะทางอาชีพของครูผู้สอนในทาง
กลบักนัเช่นกนั (Briner and Dewberry, 2007)  

สําหรับปัจจัยท่ีจะช่วยเติมเต็มความสัมพันธ์ ท่ีต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์  (mutual 
relationship) และเป็นปัจจยัท่ีสําคญัต่อคณุภาพหรือประสิทธิผลโรงเรียนท่ีสําคญัประการหนึ่ง คือ 
“คณุภาพของครู” นัน่เอง ซึ่งครูและการสอนมีความสําคญัอย่างมากต่อผลลพัธ์ในการเรียนรู้ของ
นักเรียน โรงเรียนจําเป็นต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูผู้ สอนและการสอนของครู เช่ือมโยง
สอดคล้องระหว่างบทเรียน และสามารถกํากบัควบคมุการสอนของครูแต่ละคนให้มีความสม่ําเสมอ 
โรงเรียนท่ีสามารถทําให้ครูมีคุณภาพอยู่ในระดับเดียวกันทัง้หมด ครูท่ียังเป็นมือใหม่ ไม่มี
ประสบการณ์มาก (ครูท่ีมีคุณภาพน้อยกว่า) ก็จะมีโอกาสในการเรียนรู้กับครูท่ีมีความสามารถ
มากกว่า มีประสบการณ์ในการสอนมากกว่า ครูจะได้เรียนรู้ร่วมกนัแล้ว เป็นการสร้างความสมัพนัธ์
ระหว่างบุคคลให้เกิดขึน้ระหว่างครู สามารถทํางานในโรงเรียนโดยไม่รู้สึกว่าโดดเด่ียว ส่งผลใน
ทางบวกตอ่ความพงึพอใจของครู และทศันคตขิองครูตอ่โรงเรียนในภาพรวม และในขณะเดียวกนัเกิด
เป็นผลกระทบท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของผู้ เรียนในท้ายท่ีสดุ (Opdenakker and Damme, 2000) 

ความสําเร็จของครูพิจารณาได้จาก คณุภาพการสอน ท่ีแสดงถึงว่าครูมีความรู้ในวิชาชีพครู 
และสามารถจดัการเรียนการสอนได้มีประสิทธิภาพเหมาะกบัผู้ เรียน อาจถือได้ว่าคณุภาพการสอน
เป็นตวัทํานายผลลพัธ์ทางการศกึษาท่ีสําคญัอย่างหนึ่ง อีกทัง้ยงัมีส่วนช่วยให้นกัเรียนมีการพฒันา
ทางกระบวนการคิด บคุลิกภาพ ตลอดจนสร้างแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธ์ิให้เกิดขึน้ (Klusmann, Kunter, 
Trautwein, udtkeL, and Baumert, 2008) อย่างไรก็ดี ในการศกึษาพบว่าแท้จริงแล้ว การสอน
หนังสือ เป็นกิจกรรมท่ีมีความยุ่งยากและซับซ้อนเป็นทัง้ศาสตร์แห่งวิชาครู และศิลปะแห่งการ
ถ่ายทอดองค์ความรู้สู่ผู้ เรียน การสอนหนงัสือต้องได้รับอิทธิพลจากปัจจยัหลายอย่าง ทัง้จากวิชาท่ี
สอน คณุลกัษณะของครู คณุลกัษณะของผู้ เรียน การสนบัสนนุจากโรงเรียนด้านทรัพยากร หรือแม้แต่
สิ่งแวดล้อมภายในห้องเรียน (Van Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman, 2006) ดงันัน้ จึง
จําเป็นท่ีจะต้องค้นหาแนวทางในการส่งเสริมและสนับสนุนครูให้สามารถสอนหนังสือได้อย่างมี

คณุภาพภายใต้สภาวะแวดล้อมท่ีคกุคามการทํางานตลอดเวลา ทําอย่างไรให้ครูรู้สึกผ่อนคลาย มี
ความพงึพอใจในงาน มีการรับรู้ในสภาวะความเครียดต่ํา ไม่แสดงอาการของความเบ่ือหน่าย เม่ือครู
รู้สึกผ่อนคลาย สบายใจในการทําหน้าท่ีสอน ปฏิบตัิงานในหน้าท่ีครูได้อย่างเต็มท่ีเต็มกําลงั ทําให้
เกิดปฏิสมัพนัธ์อนัดีต่อผู้ เรียนและเพ่ือนร่วมงาน เกิดบรรยากาศท่ีดีในการสอนในห้องเรียน นกัเรียน
รู้สกึเช่ือมัน่และวางใจครูผู้สอน กล้าแสดงความคดิเห็น ความคดิสร้างสรรค์ออกมาอยา่งเตม็ท่ี 
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อยา่งไรก็ดี การศกึษาสขุภาวะของครู หรืออาชีพอ่ืนๆ มกัจะให้ความสนใจกบัสภาวะอารมณ์
ด้านลบในการทํางาน เช่น ความเครียด ความเหน่ือยหน่ายในงาน กลา่วคือ เม่ือครูได้รับอิทธิพลจาก
ภาวะคกุคามภายในโรงเรียน ห้องเรียน หรือแม้แตค่วามรู้สกึสว่นตวั ในระดบัท่ีมากพอท่ีจะทําให้เกิด
ความรู้สึกเครียด ความพึงพอใจต่ํา และพฒันากลายเป็นความเบื่อหน่ายในอาชีพ ความรู้สึกและ
อาการทางลบจึงเป็นตวับ่งชีใ้ห้เห็นถึงสุขภาวะในการทํางานท่ีไม่ดีนั่นเอง ทัง้นี ้นักวิชาการได้ตัง้
ข้อสงัเกตไว้ 2 ประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง การลดระดบัความเครียดท่ีเกิดขึน้กบัครู ไม่น่าจะเพียงพอ
ต่อการช่วยเพิ่มระดบัสขุภาวะในการทํางานของครู ควรจะให้ความสนใจท่ีปัจจยัเหตท่ีุมาจากทัง้ตวั
ครู เพ่ือนครู ผู้บริหาร นกัเรียน รวมถึงสิ่งแวดล้อมในห้องเรียนและโรงเรียน ประการท่ีสอง การแสดง
ระดบัสขุภาวะในการทํางานท่ีแตกต่างกนัของครู ท่ีได้รับประสบการณ์ของความเครียดเช่นเดียวกนั 
หรืออยู่ในสถานการณ์เดียวกนั ทําไมครูคนหนึ่งสามารถรักษาระดบัสขุภาวะได้ดีกว่าครูอีกคนหนึ่ง 
(Saarranen, Tossavainen, Hannele, Kiviniemi, and Vertio, 2007) ในงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัประสทิธิผล
ของโรงเรียน (school effectiveness research) ให้ความสําคญักบัครูในการเป็นปัจจยัสําคญัด้าน
กระบวนการทางการศกึษา จดุมุ่งหมายสงูสดุของการศกึษา คือ การเพิ่มผลลพัธ์ทางการศกึษา หรือ 
คุณภาพของผู้ เรียน ซึ่งแม้ว่าสุขภาวะครูจะไม่ได้เป็นจุดมุ่งหมายอันดับต้นๆ ของนโยบายทาง
การศกึษา แต่มีอิทธิพลต่อจดุมุ่งหมายในท้ายท่ีสดุ คือ สํานึกของสขุภาวะ และความสําเร็จ (sense 
of wellbeing and achievement) ท่ีจะเกิดกบัตวัผู้ เรียนนัน่เอง (Reynold and Teddie 2001 cited in 
Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers, 2007) สขุภาวะของครูผู้สอน จึง
เปรียบเสมือนองค์ประกอบหนึ่งของการสร้างบรรยากาศในห้องเรียน ซึ่งความรู้สึกของครูจะเป็น
ตวักําหนดพฤติกรรมและปฏิสมัพนัธ์ท่ีมีต่อนกัเรียนในห้องเรียน (Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers, 2007; Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel, 2008) 

จากความสําคัญและปัญหาท่ีกล่าวมาทัง้หมดข้างต้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า คุณภาพ
การศึกษาท่ีเป็นประเด็นสากลในบริบทโลกนัน้ ได้เปล่ียนเป้าหมายและตัวชีว้ัดความสําเร็จทาง
การศึกษาแบบเดิมโดยการพิจารณาแต่เพียงผลสมัฤทธ์ิทางการศกึษาของนกัเรียน เปล่ียนแปลงมา
เป็นความสนใจในเป้าหมายใหม่ ตวัชีว้ัดความสําเร็จแบบใหม่ท่ีไม่ใช่เพียงสนใจความเก่งในเชิง
วิชาการของนักเรียน แต่นักเรียนจะต้องเป็นผู้ มีสุขภาวะท่ีดี สามารถดํารงชีวิตอยู่ในโรงเรียนและ
สังคมได้ดี  ซึ่งความสําเร็จท่ีจะเกิดกับผู้ เ รียนในด้านสุขภาวะจะเกิดขึน้ไม่ได้เลย ถ้าขาด
สภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมเกือ้กูล ครูจึงมีบทบาทสําคญัในการสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเหมาะสมมาก
ท่ีสุด ซึ่งกระบวนการท่ีจะเกิดขึน้เปรียบได้กับรูปแบบความสัมพันธ์ท่ีต้องเกือ้หนุนซึ่งกันและกัน 
นกัเรียนจะมีสขุภาวะท่ีดีได้ ครูก็จําเป็นต้องมีสขุภาวะท่ีดี เพ่ือจะสร้างบรรยากาศในการเรียนและการ
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ใช้ชีวิตในโรงเรียนท่ีมุง่หวงัไว้ให้เกิดขึน้ ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของครู จึงไม่เพียงแตจ่ะสง่ผลตอ่ตวั
ครูโดยตรงเท่านัน้ แตจ่ะสง่ผลตอ่ไปยงันกัเรียนอีกด้วย  

จากท่ีกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าองค์ความรู้ท่ีเก่ียวข้องกับสขุภาวะของนกัเรียนในประเทศ
ไทยยงัมีปรากฏอยู่ไม่มากนัก ความสนใจของนักวิชาการจึงกลบัมาอยู่ท่ีข้อค้นพบจากการศึกษา 
สุขภาวะของนักเรียน โดยการวิจัยครัง้นี ้ใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัมาเป็น
เคร่ืองมือท่ีทําให้ได้สารสนเทศท่ีชดัเจนสมบรูณ์สอดคล้องกบัธรรมชาตขิองข้อมลูในทางสงัคมศาสตร์ 
นําเอาจุดเด่นในเชิงวิธีวิทยาการวิจยัของการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีช่วยตอบคําถามวิจยัท่ีมีตวัแปรแฝง 
ด้วยวิธีประมาณท่ีมีความแกร่งเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีจํานวนไม่เท่ากัน (unbalanced 
groups)  สามารถประมาณคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Muthén, 1991;  1994 ; 
Hox and Maas, 2001) ในการศกึษาอิทธิพลการสง่ผา่นพหรุะดบั สามารถวิเคราะห์โมเดลในรูปแบบ
ท่ีหลากหลายย่ิงขึน้  ประมาณค่าอิทธิพลทางอ้อมในโมเดลอิทธิพลการสง่ผ่านข้ามระดบั ท่ีมีตวัแปร
ผลอยู่ในระดบับุคคล หรือระดบักลุ่ม และสามารถวิเคราะห์อิทธิพลของตวัแปรส่งผ่านได้พร้อมกัน
หลายตวั (multiple mediators) (Preacher, Zyphur, and Zhang, 2010; Rucker, Preacher, Tormala, 
and Petty, 2011) การศึกษาอิทธิพลการปรับพหรุะดบั หรือการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ข้าม
ระดบั (cross level interaction) ทําได้สะดวกและมีประสทิธิภาพจากการรวมความชนัสุม่ของตวัแปร
มาใช้ในการวิเคราะห์ (Muthén and Muthén, 2010)  ผู้วิจยัหวงัว่าผลการวิจยัท่ีได้จะช่วยอธิบาย
ปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึน้ได้อย่างเหมาะสม เพ่ือจะนําไปสู่แนวทางการพฒันาคุณภาพการศึกษาได้
อยา่งแท้จริง   

คาํถามวิจัย 

1. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สุขภาวะของนักเรียน ประสบการณ์ของครู พฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคล และสุขภาวะของครูในสถานศึกษาสงักัดคณะกรรมการการศึกษาขัน้
พืน้ฐานมีมากน้อยเพียงใด และแตกตา่งกนัอยา่งไร 

1.1 นักเรียนท่ีมีเพศต่างกัน จะมีสุขภาวะของนักเรียน พฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน แตกต่างกันหรือไม่
อยา่งไร 

1.2 นกัเรียนท่ีเรียนอยู่ในระดบัชัน้ต่างกนั จะมีสขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของครู ประสบการณ์การทํางาน
ของครู แตกตา่งกนัหรือไมอ่ยา่งไร 
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1.3 นักเรียนท่ีเรียนอยู่ในสายการเรียนต่างกัน จะมีสุขภาวะของนักเรียน 
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของครู ประสบการณ์
การทํางานของครู แตกตา่งกนัหรือไมอ่ยา่งไร 

1.4 นกัเรียนท่ีสมัพนัธภาพระหว่างนกัเรียนและครู (ตามการรับรู้ของนกัเรียน)
ตา่งกนั จะมีสขุภาวะ และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน แตกตา่งกนัหรือไมอ่ยา่งไร 

1.5 นกัเรียนท่ีสมัพนัธภาพระหว่างนกัเรียนและครู (ตามการรับรู้ของครู) ตา่งกนั 
จะมีสขุภาวะของนกัเรียน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของครู ประสบการณ์ของครู แตกตา่งกนั
หรือไมอ่ยา่งไร 

2. โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัสขุภาวะของนกัเรียนมีลกัษณะเป็นอย่างไร และมีความ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์หรือไม ่อยา่งไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สุขภาวะของนักเรียน ประสบการณ์ของครู 
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล และสขุภาวะของครู จําแนกตามเพศ ระดบัการศกึษา 
สายการเรียน ประเภทพฤตกิรรมสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และการรับรู้ครู  

1.1 เพ่ือเปรียบเทียบสขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ของนกัเรียนท่ีมีเพศตา่งกนั 

1.2 เพ่ือเปรียบเทียบสขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคล ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สุขภาวะของครู ประสบการณ์การทํางานของครู ในห้องเรียนต่าง
ระดบัชัน้ 

1.3 เพ่ือเปรียบเทียบสขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคล ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของครู ประสบการณ์การทํางานของครู ในห้องเรียนตา่งสาย
การเรียน 

1.4 เพ่ือเปรียบเทียบสุขภาวะของนักเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของ
นกัเรียนท่ีมีการรับรู้พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งนกัเรียนและครูตา่งกนั 

1.5 เพ่ือเปรียบเทียบสขุภาวะของนกัเรียน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สขุภาวะของ
ครู และประสบการณ์การทํางานของครู เม่ือครูมีการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
นกัเรียนและครูตา่งกนั 

2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับสุขภาวะของ
นกัเรียน    
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ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยครัง้นี  ้มีหน่วยการวิเคราะห์สองระดับ คือ ระดับนักเรียนและระดับห้องเรียน 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยั ได้แก่ นกัเรียนท่ีกําลงัศกึษาในระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย และครูผู้สอน
ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ของสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) ดงันัน้ ในการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน ผู้วิจยัแยกศกึษา
ปัจจยัเป็น 2 ระดบั คือ ระดบันกัเรียน และระดบัห้องเรียน โดยระดบันกัเรียน ศกึษาตวัแปรผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และสขุภาวะ 
ของนกัเรียน และระดบัห้องเรียน ศกึษาตวัแปรประสบการณ์ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของครู และสขุภาวะของครู  

นิยามตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย 

สุขภาวะของนักเรียน หมายถงึ ประสบการณ์ทางอารมณ์ ความรู้สกึ นึกคิด ของนกัเรียน
ท่ีมีต่อโรงเรียน และสิ่งแวดล้อมต่างๆในโรงเรียน ท่ีผ่านกระบวนการประเมิน เปรียบเทียบการรับรู้ท่ี
เกิดวา่เป็นสิง่พงึประสงค์ เป็นไปได้ตามความต้องการและความคาดหวงัของนกัเรียน  

สุขภาวะของครู หมายถึง การแสดงออกของอารมณ์เชิงบวกท่ีเกิดจากการประเมินหรือ
การตดัสินการรับรู้ของครูท่ีได้รับจากประสบการณ์จากการทํางาน สภาพแวดล้อมในการทํางาน ทํา
ให้เกิดความพงึพอใจ สามารถตอบสนองความต้องการและความคาดหวงัของครูได้อยา่งเหมาะสม 

ประสบการณ์การทาํงาน หมายถึง ระยะเวลาทํางานด้านการสอนของครู 
พฤติกรรมครูด้านความสัมพันธภาพระหว่างบุคคล หมายถึง การแสดงออกของครูท่ีมี

ตอ่นกัเรียน และสิ่งแวดล้อมในห้องเรียน อนัเป็นผลจากปฏิสมัพนัธ์ระหว่างนกัเรียนและครู สงัเกตได้
จากภาษากาย วาจา อารมณ์และความรู้สกึท่ีครูแสดงออกมา 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

จากการศกึษาครัง้นี ้ทําให้เกิดประโยชน์ในเชิงวิชาการและในเชิงปฏิบตัิ ดงันี ้

ประโยชน์ในเชิงวิชาการ 

(1) ได้ข้อค้นพบเก่ียวกบัสภาพและปัญหาสขุภาวะของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย ซึ่ง
ยงัไมเ่คยมีการศกึษามาก่อนในประเทศไทย 

(2) สร้างองค์ความรู้เก่ียวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียน เพ่ือนําไปใช้เป็น
สารสนเทศประกอบการจัดทํานโยบายส่งเสริมสนับสนุนทางด้านสขุภาวะ และปัจจัยท่ีเก่ียวข้อง
ตา่งๆ ได้เหมาะสม เพ่ือการพฒันาคณุภาพการศกึษาตอ่ไป 
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(3) สร้างองค์ความรู้ในเชิงวิธีวิทยาการวิจัยท่ีประยุกต์การสร้างโมเดลสมการโครงสร้าง 
พหุระดบั การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านและอิทธิพลการปรับในโมเดลพหุระดบั ช่วยตอบคําถาม
วิจัยให้มีความสมบูรณ์ครอบคลุมทัง้ปัญหาวิจัยท่ีมีตวัแปรแฝง ตวัแปรส่งผ่าน และตัวแปรปรับ
รวมอยู่ในโมเดลวิจัย อีกทัง้ยงัเข้าถึงธรรมชาติของข้อมูลทางสงัคมศาสตร์ท่ีมีลกัษณะเป็นระดบั
ลดหลัน่ องค์ความรู้ท่ีได้จะเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการพฒันาศาสตร์ของวิธีวิทยาการวิจยัตอ่ไป 

ประโยชน์ในเชิงปฏิบัต ิ

(1) ผลการวิจยัช่วยให้ผู้ เก่ียวข้องในการจดัการศกึษา ผู้ กําหนดนโยบาย นกัการศกึษาและ
ครูอาจารย์ สามารถนํามาใช้กําหนดแนวทางการพฒันาสถานศึกษา เพ่ือให้เกิดผลต่อการพฒันา 
สขุภาวะของนกัเรียนได้อยา่งเหมาะสม 

(2) ผลการวิจยัสามารถนําไปใช้เป็นพืน้ฐานงานวิจยัต่อไปในอนาคต เพ่ือประโยชน์ต่อการ
พฒันา เสริมสร้างสขุภาวะของนกัเรียนในโรงเรียน 
 
 



 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวจิัยที่เก่ียวข้อง 

การนําเสนอรายงานเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องครัง้นี ้เป็นการนําเสนอรายละเอียด
เก่ียวกบัแนวคิด และปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัสขุภาวะของนกัเรียน การนําเสนอแบ่งเป็น 8 ตอน ได้แก่  
ตอนท่ี 1 มโนทศัน์เก่ียวกบัสขุภาวะ ตอนท่ี 2 มโนทศัน์เก่ียวกบัสขุภาวะของนกัเรียน ตอนท่ี 3 มโนทศัน์
เก่ียวกับสขุภาวะของครู ตอนท่ี 4 มโนทศัน์ท่ีเก่ียวกับพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล 
ตอนท่ี 5 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง ตอนท่ี 6 โมเดลพหุระดับของสุขภาวะของนักเรียน และ
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง ตอนท่ี 7 กรอบแนวคดิการวิจยั และตอนท่ี 8 วิธีวิทยาสําหรับการวิเคราะห์ข้อมลู 

ตอนที่ 1 มโนทศัน์เก่ียวกับสุขภาวะ (well-being) 

1.1 ความหมายของสุขภาวะ 

พจนานกุรม Oxford อธิบายความหมายของสขุภาวะ (well-being) ท่ีใช้กนัโดยทัว่ไปไว้ 3 
ลักษณะ คือ (1) สภาวะของการมีชีวิต ความเป็นอยู่ท่ีดี สภาวะแห่งความสุข ความสมบูรณ์
แข็งแรง และเต็มไปด้วยความหวงั (2) สถานการณ์ของความพึงพอใจท่ีบุคคลได้รับจากสิ่งใดสิ่ง
หนึ่ง (3) การให้ความช่วยเหลือกับบุคคลท่ีด้อยโอกาส หรือการจัดสวัสดิการทางสังคม มักใช้
ในทางสงัคมสงเคราะห์ 

Law, Steinwender, and Leclair (1998) อธิบายความหมายของสขุภาวะ คือ การรับรู้
สภาวะแห่งตน ทัง้ทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สงัคม และจิตวิญญาณ คณุลกัษณะสําคญัของ
สขุภาวะ คือ การเป็นภาวะสนันิษฐาน (construct) ภายในตวับคุคล ซึง่อาจพิจารณาแยกออกจาก
สภาพร่างกาย เช่น ในบคุคลท่ีมีอาการเจ็บป่วย ไม่สบาย แต่กลบัมีจิตใจเข้มแข็ง สามารถอดทน
กบัความยากลําบากในการรักษา มีโอกาสเป็นไปได้วา่บคุคลนีมี้การรับรู้ในสขุภาวะตนเองดี  

ประเวศ วะสี (2551) ให้ความสําคญักบัสขุภาวะของมนษุย์ใน 4 ด้าน ได้แก่ สขุภาวะทาง
กาย สขุภาวะทางจิต สขุภาวะทางสงัคม สขุภาวะทางปัญญา โดยผู้ ท่ีมีสขุภาวะสมบูรณ์ในทุกๆ
ด้าน คือ ผู้ ท่ีมีสขุภาพดี ทัง้นี ้สขุภาวะในแตล่ะด้านประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยร่วม 16 ประการ 
ได้แก่ (1) ด้านสุขภาวะทางกาย ประกอบด้วย ร่างกายแข็งแรง ปลอดสารพิษ ปลอดภัย มี
สมัมาชีพ (2) ด้านสขุภาวะทางจิต ประกอบด้วย ความดี ความงาม ความสวย ความมีสติ (3) ด้าน
สขุภาวะทางสงัคม ประกอบด้วย สงัคมสมัพนัธ์ สงัคมเข้มแข็ง สงัคมยตุิธรรม สงัคมสนัติ และ (4) 
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ด้านสขุภาวะทางปัญญา ประกอบด้วย ปัญญารู้รอบรู้เท่าทนั ปัญญาทําเป็น ปัญญาอยู่ร่วมกัน
เป็น ปัญญาบรรลอิุสรภาพ 

สรุปได้วา่ สขุภาวะ (well-being) หมายถึง สภาวะแห่งการรับรู้ของมนษุย์ในหลายด้าน ทัง้
ร่างกาย จิตใจ สงัคม และปัญญา ครอบคลุมเร่ืองราวของการใช้ชีวิต การมีความเป็นอยู่ท่ีดี มี
ความพงึพอใจ มีสขุภาพดี รวมถึงการให้ความช่วยเหลือเพ่ือนมนษุย์ด้วยกนั ครอบคลมุการรับรู้ 

1.2 ประเภทและองค์ประกอบของสุขภาวะ 

ความสนใจของนักวิชาการท่ีมีต่อการศึกษาสุขภาวะของชีวิตมนุษย์นัน้มีท่ีมายาวนาน

นบัตัง้แตส่มยัของอริสโตเติล โดยได้มีการจําแนกประเภทของสขุภาวะ(well-being) เป็น 2 ประเภท 
คือ (1) สขุภาวะมุ่งชีวิตอนัร่ืนรมย์ (hedonic well-being) (2) สขุภาวะมุ่งคณุคา่ของชีวิต (eudonic 
well-being) (Gallagher, Lopez, and Preacher, 2009) 

สุขภาวะมุ่งชีวิตอันร่ืนรมย์ (hedonic well-being) 

สขุภาวะมุ่งชีวิตอนัร่ืนรมย์ เป็นแนวทางการศึกษาสขุภาวะท่ีให้ความสําคญักบัมิติของ

อารมณ์ ความรู้สกึของบคุคลท่ีมีต่อชีวิตของตนเอง เป็นแนวทางท่ีนกัวิชาการให้ความสนใจนํามา
ศึกษาองค์ประกอบและประยุกต์ใช้ในการประเมินสุขภาวะมากท่ีสุด แนวคิดท่ีมีบทบาทสําคญั 
ได้แก่ แนวคดิสขุภาวะในเชิงอตัวิสยัของ Diener และ แนวคดิสขุภาวะทางจิตของ Bradburn 

Diener, Suh, Lucas, and Smith (1999) อธิบายความหมายของ สขุภาวะในเชิงอตัวิสยั 
(subjective well-being) วา่เป็นการจดัหมวดหมูข่องปรากฏการณ์อยา่งกว้างๆ ของการตอบสนอง
ทางอารมณ์ (emotional response) ความพงึพอใจเฉพาะด้าน (domain satisfaction) และความ
พงึพอใจโดยรวม (global judgments of life satisfaction) โดยคนท่ีมีสขุภาวะเชิงอตัวิสยัท่ีดี 
สงัเกตได้จากประสบการณ์ทางความรู้สึกทางบวกท่ีเกิดขึน้ เช่น รู้สึกร่ืนรมย์ยินดี(pleasure) มี
ความพงึพอใจในชีวิต รู้สกึพงึพอใจในการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เป็นต้น คนท่ีมีสขุภาวะเชิงอตัวิสยัท่ี
ดีควรมีอารมณ์ความรู้สึกเหล่านีป้รากฏอยู่อย่างมาก และมีประสบการณ์ทางความรู้สึกทางลบ
ปรากฎเพียงเล็กน้อย สขุภาวะในเชิงอตัวิสยั ประกอบด้วย 2 มิติหลกั คือ มิติจิตพิสยั (affective 
domain) และ มิติทางพทุธิพิสยั(cognitive domain) โดยมิติจิตพิสยั (affective domain) แบ่ง
ออกได้เป็น 2 สว่นยอ่ยๆ คือ อารมณ์อนัร่ืนรมย์ และอารมณ์อนัไม่พงึประสงค์ เป็นมิติท่ีได้รับความ
สนใจจากนักวิชาการเป็นอย่างมาก เห็นได้จากจํานวน/ชนิดของเคร่ืองมือการวดัท่ีสร้างขึน้เพ่ือ
ประเมินสภาวะของอารมณ์และความรู้สกึ เช่น การประเมินสขุภาวะทางอารมณ์และความรู้สกึด้วย 
Affectometer มาตรวดัอารมณ์ความรู้สกึทางบวกและลบ หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือของ PANAS (positive 
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and negative affect schedule) มาตรวดัความสขุ MUNSCH (Memorial University of Newfoundland 
Scale of Happiness) มาตรวดัความซมึเศร้า เป็นต้น สว่นมิติพทุธิพิสยั(cognitive domain) หมายถึง 
กระบวนการท่ีเก่ียวกบัการตดัสินใจของบคุคลในการประเมินคณุภาพชีวิตของตนด้วยเกณฑ์ท่ีตน

ตัง้ไว้ หรือท่ีรู้จกักนัดีวา่เป็นแสดงความพงึพอใจในชีวิต (life satisfaction) ดงันัน้ การมีชีวิตท่ีดีของ
คนจึงมีความแตกต่าง ขึน้กบัเกณฑ์และเจตคติของบคุคลท่ีมีตอ่ชีวิตโดยรวม บางคนอาจกลา่วว่า
ชีวิตท่ีดี คือ การมีสขุภาพดี มีความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัคนรอบข้าง แตสํ่าหรับบางคนองค์ประกอบอาจ
เป็นลกัษณะอ่ืน อีกทัง้ความสําคญัท่ีให้กบัแตล่ะองค์ประกอบก็อาจแตกตา่งกนัไปอีกด้วย ดงันัน้ใน
การประเมินสขุภาวะในมิติทางการรู้คิด จึงจําเป็นต้องอาศยัเคร่ืองมือท่ีมีลกัษณะท่ีเป็นอิสระจาก
บริบท มีความเป็นสากลท่ีเอือ้ตอ่การนําไปใช้ประเมินเพ่ือตดัสนิความพงึพอใจของแตล่ะบคุคล 

Bradburn Norman เป็นนกัวิชาการในยคุแรกเร่ิม ท่ีให้ความสนใจกบัการศึกษาสขุภาวะ
ทางจิต โดยมีการประยกุต์ใช้มมุมองจิตวิทยาทางสงัคม (social psychological perspective) เพ่ือ
ศกึษาสขุภาพทางจิตของคนทัว่ๆไป โดยไม่มีวตัถปุระสงค์เพ่ือการวินิจฉยั ดแูล หรือรักษาโรคความ
ผิดปกติทางจิตแตอ่ย่างใด แนวคิดสขุภาวะทางจิตของ Bradburn เป็นเพียงการหาข้อสรุปสขุภาวะ
ทางจิตของบคุคล โดยพิจารณาจากสภาวะทางด้านอารมณ์และความรู้สกึในสองมิติท่ีแยกออกจาก
กนัอย่างเป็นอิสระ คือ มิติอารมณ์ความรู้สกึทางบวก (positive affect) และมิติอารมณ์ความรู้สึก
ทางลบ (negative affect) โดยความสมดลุท่ีเกิดขึน้ระหว่างมิติทัง้สองถกูเรียกว่า “ความสขุ” สว่น
การประเมินสถานะสขุภาวะทางจิตของบคุคลนัน้ ต้องมีการเปรียบเทียบอารมณ์ความรู้สึกทัง้สอง
ด้าน บุคคลท่ีมีสุขภาวะทางจิตสูง คือ บุคคลท่ีมีอารมณ์ความรู้สึกทางด้านบวกมากกว่าอารมณ์
ความรู้สกึทางด้านลบ สําหรับบคุคลท่ีมีคา่สขุภาวะทางจิตในระดบัต่ํา คือ บคุคลมีอารมณ์ความรู้สกึ
ทางด้านลบมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกทางด้านบวก นอกจากนี ้นกัวิชาการยงัให้ความสําคญักับ 
พลวตัร (dynamics) ภายในโครงสร้างของสขุภาวะทางจิตว่า โครงสร้างสขุภาวะทางจิตท่ีสร้างขึน้
นัน้อาจยังขาดความสามารถในการทํานายปรากฏการณ์บางลักษณะของอารมณ์ความรู้สึก 
เน่ืองจากอารมณ์และความรู้สกึทางด้านบวกและลบต่างเป็นอิสระจากกนั ดงันัน้ในกรณีท่ีบคุคลมี
ระดับอารมณ์ความรู้สึกทางด้านลบลดลง จะไม่สามารถคาดเดาความรู้สึกทางบวกได้ และ
เช่นเดียวกนัในทางตรงกนัข้าม นอกจากนีม้ิติของอารมณ์ความรู้สกึทัง้สองยงัพบว่ามีความสมัพนัธ์
กบัตวัแปรท่ีแตกตา่งกนัไป สําหรับตวัแปรท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการลดหรือเพิ่มของอารมณ์ความรู้สกึ
ทางด้านบวกจะพบว่าไม่มีความสมัพนัธ์ใดใดกบัการเพิ่มหรือลดของอารมณ์ความรู้สกึทางด้านลบ 
(Bradburn, 1969) 
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สุขภาวะมุ่งคุณค่าของชีวติ (eudonic well-being)  

สขุภาวะมุ่งคณุค่าของชีวิต (eudonic well-being) เป็นแนวทางการศึกษาสขุภาวะท่ีให้
ความสําคญักบัผลลพัธ์ท่ีเกิดขึน้วา่เป็นไปตามท่ีเป้าหมายท่ีตัง้ไว้หรือไม่ แนวคิดท่ีสําคญัในสขุภาวะ
กลุม่นี ้ได้แก่ สขุภาวะทางจิตของ Ryff and Keyes 

Ryff and Keyes (1995) พฒันาโมเดลสขุภาวะทางจิต ภายใต้กรอบแนวคิดการทําหน้าท่ี
ทางจิตเชิงบวก (positive psychological functioning) บรูณาการแนวคิดของนกัวิชาการทาง
จิตวิทยาในหลากหลายสาขา เช่น จิตวิทยาพฒันาการ ลําดบัขัน้ทางสงัคมจิตวิทยาของ Erikson 
การเปล่ียนแปลงบคุลิกภาพของ Neugarten จิตวิทยาคลินิกท่ีอิงทฤษฎีของ Maslow แนวทาง 
สขุภาวะทางจิตของ Ryff and Keyes มุ่งเน้นกลไกท่ีเก่ียวข้องกบัหน้าท่ีและการปรับตวัของมนษุย์ 
โครงสร้างสขุภาวะทางจิตท่ีพฒันาขึน้มามีลกัษณะเป็นพหมุิตปิระกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ (1) ความ
เป็นอิสระปกครองตนเอง (autonomy) หมายถึง การมีความมัน่ใจในตนเอง ความสามารถตดัสนิใจได้
ด้วยตนเอง (2) การมีเป้าหมายในชีวิต (purposes in life) หมายถึง การตัง้เป้าหมายในชีวิตของบคุคล
เพ่ือทําให้ชีวิตมีความหมาย (3) ความรอบรู้เก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม (environmental mastery) หมายถึง 
การมีความสามารถในการจัดการเก่ียวกับการดําเนินชีวิตตนเองและสิ่งรอบตัวได้อย่างมี

ประสทิธิภาพ (4) การเตบิโตของตนเอง (personal growth) หมายถึง การมีความต้องการท่ีจะพฒันา
ตนเองอย่างตอ่เน่ือง (5) ความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผู้ อ่ืน (positive relation with others) หมายถึง การมี
ความเอือ้อาทรและความไว้วางใจตอ่ผู้ อ่ืน บคุคลท่ีมีคา่ความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผู้ อ่ืนในระดบัสงู และ (6)  
การยอมรับตนเอง (self-acceptance) หมายถึง การมีทศันคตท่ีิดีตอ่ตนเองและชีวิตท่ีผา่นมาในอดีต  

สําหรับสขุภาวะของนกัเรียนและครูท่ีจะกล่าวถึงต่อไปนี ้เป็นสขุภาวะท่ีมุ่งเน้นไปในทาง 
สขุภาวะทางจิต และเป็นสขุภาวะท่ีเกิดขึน้ภายใต้บริบทของห้องเรียนและโรงเรียน ซึ่งนกัวิชาการ
ได้ให้ความเห็นถึงสขุภาวะในโรงเรียนนีว้่า เปรียบได้กบัสขุภาวะทัว่ไปของมนุษย์ แต่จะมีความชี ้
เฉพาะมากขึน้ถึงสถานการณ์ และสภาพแวดล้อมท่ีเป็นโรงเรียน เป็นการประเมินคุณภาพและ
ประสบการณ์ท่ีเป็นนามธรรมตามการรับรู้ของบุคคลในโรงเรียนจากหลายด้านหลายมุมมอง 
นอกจากนีย้งัอาจหมายความรวมถึงตวัชีว้ดัสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ท่ีช่วยส่งเสริมและสนบัสนุน

ให้นกัเรียนประสบความสําเร็จในด้านวิชาการ ด้านสงัคม และการใช้ชีวิตในโรงเรียนได้เป็นอย่างดี
และมีคณุภาพ (Hascher, 2008) สขุภาวะของนกัเรียนในการวิจยัครัง้นี ้จึงมุ่งให้ความสําคญักบั
การเรียนรู้และใช้ชีวิตในโรงเรียนโดยทัว่ๆไป ในขณะท่ีสขุภาวะของครูจะมีความเก่ียวข้องกบัความ
เป็นวิชาชีพครู และการทํางานด้านการจดัการเรียนการสอนให้กบันกัเรียน  
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ตอนที่ 2 มโนทศัน์ที่เก่ียวกับสุขภาวะของนักเรียน (student well-being) 

2.1 ความหมายของสุขภาวะของนักเรียน 

 เม่ือกล่าวถึงสุขภาวะของนักเรียน นักวิชาการส่วนใหญ่มักจะยึดแนวคิดสุขภาวะของ
มนุษย์ภายใต้บริบทอ่ืนๆท่ีไม่ใช่โรงเรียนเป็นหลกั เช่น สขุภาวะทางจิต สขุภาวะทัว่ไป และนํามา
พฒันาปรับใช้ให้เหมาะสมกบับริบทของโรงเรียน และนกัเรียน  

กลุ่มนักวิชาการด้านประสิทธิผลโรงเรียนในปัจจุบันได้เร่ิมให้ความสนใจกับการศึกษา 
สขุภาวะของนกัเรียน (Van Petegem, Aelterman, Van Keer, & Rosseel, 2008; Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, & Creemers, 2007) โดยบรูณาการทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบวก (positive psychology) และแนวคิด 
Personal-Environment fit เข้าด้วยกนั Engels, Aelterman, Van Petegem, and Schepens (2004) 
อธิบายว่า สุขภาวะของนักเรียนเป็นสภาวะของอารมณ์ทางบวกและเป็นผลจากการผสาน 
(harmony) ระหว่างปัจจัยในสองด้าน คือ ปัจจัยในเชิงบริบท และปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับความ
คาดหวงัและความต้องการของนกัเรียน ในความหมายของสขุภาวะในท่ีนี ้ให้ความสําคญักบัการ
เปล่ียนแปลงท่ีเป็นไปในทางบวก ไม่ให้ความสนใจต่อสถานะทางด้านลบในลกัษณะของพยาธิ
สภาพ ความเจ็บป่วย ความเครียดและการขาดเรียนของนกัเรียน ส่วนการผสานปัจจยัด้านบริบท
และนักเรียน มีนัยถึงความสามารถในการปรับตวัของผู้ เรียนให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้อย่าง
เหมาะสม สามารถปรับระดบัความต้องการและความคาดหวงัได้เหมาะกบับริบทและข้อเรียกร้อง
ท่ีได้รับจากโรงเรียน ทําให้นักเรียนเกิดความรู้สึกท่ีดีต่อโรงเรียน เปรียบเสมือนการเร่ิมต้นท่ีดี
สําหรับการใช้ชีวิตในโรงเรียน 

Hascher (2003 cited in Hascher, 2008) กลา่วว่า สขุภาวะของนกัเรียนในโรงเรียนเปรียบเสมือน
สขุภาวะทัว่ไปของมนุษย์ (general well-being) ท่ีให้ความสําคญักบัคณุภาพของประสบการณ์
และการประเมินทางอารมณ์ท่ีมนุษย์ได้รับ สุขภาวะของนักเรียน หมายถึง การเปรียบเทียบ
ประสบการณ์ทางอารมณ์ ความรู้สกึนกึคดิ ของนกัเรียนท่ีมีตอ่โรงเรียนและบคุคลในโรงเรียน ซึง่ใน
สถานการณ์จริงนัน้ สขุภาวะท่ีเกิดอาจเป็นได้ทัง้สขุภาวะในแง่บวกและลบ แต่สขุภาวะท่ีคาดหวงั
มกัจะเป็นสขุภาวะแง่บวก 

สรุปได้ว่า สขุภาวะของนกัเรียน หมายถึง ประสบการณ์ทางอารมณ์ ความรู้สึก นึกคิด ของ
นกัเรียนท่ีมีตอ่โรงเรียน และสิง่แวดล้อมตา่งๆ โดยผ่านกระบวนการประเมิน เพ่ือเปรียบเทียบการรับรู้
ท่ีเกิดวา่เป็นท่ีพงึประสงค์ เป็นไปตามความคาดหวงัและความต้องการของตนหรือไม ่ 
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2.2 องค์ประกอบของสุขภาวะของนักเรียน 

Hascher (2008) พฒันาแนวทางในการศกึษาองค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียนให้ความ
สนใจกบัการศกึษาสขุภาวะของนกัเรียนตามแนวคิดของสขุภาวะทัว่ไปของมนษุย์ และความเป็น
พหุมิติของสุขภาวะ ทําให้สุขภาวะของนักเรียนตามแนวคิดของ Hascher ประกอบด้วย 6 
องค์ประกอบ มีทัง้องค์ประกอบท่ีเป็นมิติทางบวก และมิติทางลบ อย่างละ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
มิตทิางบวก (1) เจตคติและอารมณ์เชิงบวกท่ีมีตอ่โรงเรียน (2) ความสนกุสนานเพลิดเพลินท่ีได้รับ
ในโรงเรียน (3) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (positive academic self-concept) มิติทางลบ (4) ปัญหา
ด้านสขุภาพกาย (physical complaints) (5) ปัญหาด้านสงัคมในโรงเรียน (absence of social problems) 
และ (6) ความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน (absence of school worries) 

 

 

 

 ภาพท่ี 2.1 โมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียนของ Hascher (2008)  

ตอนที่ 3 มโนทศัน์ที่เก่ียวกับสุขภาวะของครู (teacher well-being) 

3.1 ความหมายของสุขภาวะของครู 

สําหรับความหมายของสขุภาวะของครู สขุภาวะในท่ีนีจ้ะมีความเฉพาะเจาะจงเก่ียวข้อง
กับการทํางาน การประกอบอาชีพของครู จากการรวบรวมงานวิจัย นอกจากจะมีการใช้คําว่า 
สขุภาวะของครู (teacher well-being) แล้วยงัมีการใช้คําอ่ืนๆ ในความหมายเดียวกนั ได้แก่ 
สขุภาวะทางอาชีพ (occupational well-being) (Klusmann, Kunter, Trautwein, udtkeL, & 
Baumert, 2008; Van Horn, Taris, Schaufeli, & Schreurs, 2004) สขุภาวะทางวิชาชีพ 
(professional well-being) (Gardner & O'Driscoll, 2007) หรือ คณุภาพชีวิตของครู (quality of 
work life) (Hart,1994) ซึง่ความหมายท่ีนกัวิชาการได้ให้ไว้มีจดุเน้นร่วมกนัท่ีการมีชีวิตทํางานใน
อาชีพครูท่ีดี และยงัคงให้ความสําคญักบัคําวา่สขุภาวะ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

Hart (1994) และ Cotton and Hart (2003) ได้อธิบายความหมายของ สขุภาวะ ว่าเป็นการ
ตดัสนิการทํางานในเชิงประเมิน (evaluative judgment) จากความพงึพอใจและความต้องการท่ีบคุคล

สขุภาวะ 
ของนกัเรียน 

เจตคติและอารมณ์เชิงบวก 

ความสนกุสนานเพลิดเพลิน 

อตัมโทศัน์เชิงวิชาการ 

ปัญหาสขุภาพกาย 

ปัญหาด้านสงัคม 

ความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน 
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ได้รับ เป็นสะท้อนความประทบัใจท่ีได้รับจากการทํางานโดยรวม ซึ่งอาจมีความรู้สึกทางบวกและลบ
ปะปนกันอยู่ อารมณ์ความรู้สึกทางบวกท่ีนักวิชาการให้ความสนใจในท่ีน่ี คือ “ขวญัในการทํางาน”
(morale) เป็นคณุลกัษณะทางจิตท่ีสะท้อนประสบการณ์ความรู้สึกในทางบวกอนัเป็นท่ีพึงปรารถนา 
ได้แก่ การรู้สกึต่ืนตวัเตม็เป่ียมด้วยพลงัในการทํางาน (energy) ความกระตือรือร้น (enthusiastic) และ
ความภาคภูมิใจในงานท่ีทํา (pride) ส่วนอารมณ์ความรู้สึกทางลบ คือ ความเศร้ากังวลทางจิต 
(psychological distress) เป็นคณุลกัษณะทางจิตท่ีสะท้อนประสบการณ์ความรู้สกึทางด้านลบ ได้แก่ 
ความวิตกกงัวล ความเห็นแก่ตวั และความเครียด เป็นต้น 

Van Horn, Taris, Schaufeli, and Schreurs (2004) ได้อธิบายความหมาย สขุภาวะของครู 
ว่า เป็นการประเมินเชิงบวก (positive evaluation) ของคณุคา่ท่ีได้รับจากการทํางาน ครอบคลมุ
มิติสขุภาวะใน 5 ด้าน คือ ด้านความอารมณ์ (affective) ด้านการรู้คิด (cognitive) ด้านวิชาชีพ 
(professional) ด้านสงัคม (social) และด้านจิตสรีระ (psychosomatics) 

กลุม่นกัวิชาการประสิทธิผลโรงเรียนท่ีศกึษาสขุภาวะของครู (Van Petegem, Creemers, 
Yves, and Aelterman, 2006; Alterman, Engels, Van Petegem, and Verhaeghe, 2007) 
อธิบายความหมายไว้ว่า สขุภาวะเป็นการแสดงออกของสภาวะอารมณ์ทางบวก (positive emotional 
state) อนัเป็นผลร่วมระหว่างปัจจยัในสองสว่น คือ สว่นท่ีเก่ียวกบัสิ่งแวดล้อม และสว่นท่ีเก่ียวกบั
ความต้องการและความคาดหวงัของครูท่ีมีตอ่โรงเรียนภายใต้บริบทของการทํางาน 

จากความหมายของสุขภาวะของครูท่ีกล่าวมาข้างต้น อาจสรุปความหมายได้ดังนี ้
สขุภาวะของครู คือ การแสดงออกของอารมณ์เชิงบวกท่ีเกิดจากการประเมินหรือการตดัสินการ
รับรู้ของครูท่ีได้รับจากประสบการณ์จากการทํางาน สภาพแวดล้อมในการทํางาน ทําให้เกิดความ
พงึพอใจ สามารถตอบสนองความต้องการและความคาดหวงัของครูได้อยา่งเหมาะสม 

3.2 องค์ประกอบของสุขภาวะของครู 

ในการศกึษาสขุภาวะของครูนัน้ นกัวิชาการยงัคงนําแนวคดิ ทฤษฎีของสขุภาวะทางจิตมา
ใช้เป็นแนวทางในการศึกษาและพัฒนาองค์ประกอบของสุขภาวะ เห็นได้ว่าการพัฒนาโมเดล 
สุขภาวะและโมเดลสุขภาวะทางอาชีพนัน้มีความสลับซับซ้อนมากขึน้ และมีจํานวนของ
องค์ประกอบและตวับง่ชีท่ี้เพิ่มมากขึน้เร่ือยๆตามมา เร่ิมตัง้แตก่ารศกึษาของ Bradburn (1969) ท่ี
เป็นจดุเร่ิมต้นยคุแรกๆ ของการศึกษาสขุภาวะของมนษุย์ การศึกษาองค์ประกอบให้ความสําคญั
กบัมิตขิองความรู้สกึเป็นหลกั ตอ่มาเม่ือมีการศกึษาสขุภาวะกนัมากขึน้ Diener and et al. (1999) 
ได้พฒันาโมเดลสขุภาวะทางจิตขึน้มาใหม่ในอีกแนวทางหนึ่ง โดยให้ความเห็นว่าควรเพิ่มเติมมิติ
ของการรู้คิดเพิ่มขึน้มา เป็นเหมือนการตอบสนองต่อสิ่งเร้าท่ีมนุษย์ได้รับผ่านกระบวนการคิดใน
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สมอง เกิดเป็นความรู้สกึท่ีพงึพอใจหรือไม่พอใจ จนท้ายท่ีสดุ Ryff and Keyes (1995) ได้พฒันา
โมเดลสขุภาวะทางจิตขึน้มาท่ีมีองค์ประกอบทัง้ด้านความรู้สกึ ด้านการรู้คิด ด้านพฤติกรรม และ
ด้านแรงจูงใจ โมเดลของ Ryff and Keyes ถือได้ว่าเป็นโมเดลท่ีได้รับความนิยมนําไปใช้ใน
การศกึษาสขุภาวะโดยทัว่ไป และนํามาใช้พฒันาสขุภาวะทางอาชีพในระยะตอ่มา 

Van Horn, Taris, Schaufeli, and Schreurs (2004) ทําการพฒันาโมเดลสขุภาวะทาง
อาชีพขึน้มาใหม่ โดยนําแนวคิดในการพัฒนาโมเดลมาจากแนวคิดสุขภาวะทางจิตของ Ryff 
andKeyes และสขุภาพจิตของ Warr โมเดลสขุภาวะทางอาชีพท่ีพฒันาขึน้มาใหม่ มีลกัษณะเป็น 
พหมุิตปิระกอบด้วยสขุภาวะใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านความอารมณ์ ด้านวิชาชีพ ด้านสงัคม ด้านการรู้คดิ 
และด้านจิตสรีระ รายละเอียดขององค์ประกอบอธิบายได้ดงัต่อไปนี ้ (1) ด้านอารมณ์ (affective) 
หมายถึง การรับรู้ของบคุคลท่ีเก่ียวข้องกบังานท่ีทํา ได้แก่ ความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ ความพงึพอใจ
ในงาน และความผกูพนัในงาน (2) ด้านวิชาชีพ (professional) หมายถึง การแสดงออกทางความรู้สกึ
สืบเน่ืองมาจากแรงจูงใจท่ีเก่ียวข้องกบัวิชาชีพครู คณุลกัษณะท่ีคาดหวงั ได้แก่ ความมุ่งมัน่ในงาน 
ท่ีทํา การมีศกัยภาพในการทํางานให้ประสบความสําเร็จ และการมีอิสระในการตดัสินใจในงานท่ีทํา 
(3) ด้านสงัคม (social) หมายถึง ลกัษณะของพฤตกิรรมการมีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลในท่ีทํางาน ในท่ีนี ้
คือ ครูและนักเรียน คุณลักษณะท่ีคาดหวังในครู ได้แก่ ครูมีความใส่ใจและเช่ือมั่นในลูกศิษย์
ตลอดจนเพ่ือนร่วมงาน ครูตระหนกัถึงบทบาทและหน้าท่ีท่ีมีต่อนกัเรียนและเพ่ือนร่วมงาน (4) ด้าน
การรู้คิด (cognitive) หมายถึง การตอบสนองต่อสิ่งเร้าผ่านกระบวนการคิด บคุคลควรตัง้ใจในการ
ทํางาน และพร้อมท่ีจะเรียนรู้สิ่งใหม่ๆอยู่เสมอ คณุลกัษณะท่ีคาดหวงัในครู ได้แก่ ครูไม่มีอาการอ่อน
ล้าทางการรู้คิด (cognitive weariness) (5) ด้านจิตสรีระ (psychosomatic) หมายถึง การเจ็บป่วย
ทางกายซึง่มีสาเหตมุาจากจิตใจ โดยเฉพาะจากความเครียด (stress) (สมภพ เรืองตระกลู, 2544; มา
โนช หลอ่ตระกลู และปราโมทย์ สคุนิชย์, 2541) American Psychiatric Association ได้อธิบายถึง
สาเหตขุองการเกิดความเจ็บป่วยดงักลา่ว เป็นปฏิสมัพนัธ์ (interaction) ท่ีสม่ําเสมอและแยกออกจาก
กนัไม่ได้ของจิตใจ (psyche หรือ mind) และร่างกาย (soma หรือ body) (อ้างถึงใน มานิต ศรีสรุภานนท์ 
และจําลอง ดิษยวณิช, 2542) ทําให้เกิดความผิดปกติของระบบประสาทอตัโนมตัิและฮอร์โมน เกิด
การแสดงออกของโรคทางกาย เช่น ปวดศีรษะ ปวดท้อง ภมูิแพ้ โรคปวดข้อรูมาตอยด์ ความดนัโลหิต 
โรคหวัใจ กลุม่อาการท่ีเก่ียวข้องกบัหลอดเลือดและหวัใจ เป็นต้น (ปราโมชย์ สคุนิชย์, 2541) 

สรุปได้วา่ สขุภาวะของครูมีลกัษณะเป็นพหมุิต ิประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ สขุภาวะ

ทางด้านอารมณ์ (affective well-begin) ด้านวิชาชีพ (professional well-being) ด้านสงัคม (social 
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well-being) ด้านการรู้คิด (cognitive well-being) และจิตสรีระ (psychosomatic complaints) ตามลําดบั 
โมเดลองค์ประกอบสขุภาวะของครูแสดงดงัภาพท่ี 2.2 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.2 โมเดลการวดัสขุภาวะของครูของ Van Horn and et al. (2004) 

 

 ในการวิจยัครัง้นี ้การศกึษาองค์ประกอบของสขุภาวะของนกัเรียนและครูได้คํานึงถึงความ
แตกตา่งด้านความหมายในการอธิบายถึงสขุภาวะท่ีเกิดกบันกัเรียน และสขุภาวะท่ีเกิดกบัครู ดงัท่ี
กล่าวมาข้างต้น โดยสําหรับสขุภาวะของนกัเรียน การศกึษาองค์ประกอบครอบคลมุสขุภาวะของ
การเรียนรู้และการใช้ชีวิตในโรงเรียน สว่นสขุภาวะของครู ให้ความสําคญักบัการทํางาน ความเป็น
วิชาชีพครู และการทําหน้าท่ีในการสอนหนังสือรวมอยู่ ด้วย ทัง้นี  ้พืน้ฐานของการศึกษา
องค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียนและครู ยงัคงยึดแนวทางการศึกษาองค์ประกอบของสขุภาวะ
ทางจิตเหมือนกนั 

ตอนที่ 4 มโนทศัน์ที่เก่ียวกับพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล (teacher 
interpersonal behavior) 

4.1 ความหมายและรูปแบบของพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล หมายถึง การแสดงออกของครูท่ีมีต่อ
นักเรียน และสิ่งแวดล้อมในห้องเรียนหรือโรงเรียน นักวิชาการด้านประสิทธิผลโรงเรียน ให้
ความสําคัญกับพฤติกรรมของครูด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการเป็นส่วนสําคัญของ

บรรยากาศในห้องเรียน แนวคิดของ Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers (1993) นํามาใช้ใน
การระบลุกัษณะพฤตกิรรมของครูด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล จากแกนตัง้และแกนนอนท่ีเป็น
ตัวแทนของลักษณะพฤติกรรมที่แสดงระดับอิทธิพล (influence) และความใกล้ชิดของครู 
(proximity) ท่ีมีตอ่นกัเรียน เม่ือพิจารณาจากภาพท่ี 2.3 เห็นวา่แกนนอนจะแสดงถึงระดบัความใกล้ชิด
ของครูและนักเรียน โดยเม่ือระดับของความใกล้ชิดมีมากจะแสดงถึงการมีความร่วมมือ 
(cooperation; C) แตถ้่าระดบัความใกล้ชิดมีน้อยจะแสดงว่ามีการตอ่ต้าน (opposition; O) สําหรับแกน
ตัง้ท่ีแสดงถึงระดบัอิทธิพลของครูท่ีมีตอ่นกัเรียน โดยเม่ือระดบัของความมีอิทธิพลของครูมีมากจะ

สขุภาวะ 
ของครู 

ด้านอารมณ์ 

ด้านวิชาชีพ 

ด้านสงัคม 

ด้านการรู้คิด 

ด้านจิตสรีระ 
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แสดงถึงการใช้อํานาจ (dominance; D) แต่ถ้าระดบัของอิทธิพลมีน้อยจะแสดงถึงการคล้อยตาม 
(submission; S) ดงันัน้ อาจสรุปได้ว่า รูปแบบพฤติกรรมครูด้านความสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
สามารถอธิบายได้ 4 สว่น คือ (1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-cooperative) (2) การร่วมมือ-
การคล้อยตาม (cooperation-submission) (3) การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (submission-opposition) (4) 
การตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ (opposition-dominance) ในแต่ละสว่นยงัสามารถนํามาอธิบายลกัษณะ
พฤติกรรมย่อยได้ในส่วนละ 2 พฤติกรรม ทําให้ลกัษณะพฤติกรรมของครูด้านความสมัพนัธ์ระหว่าง
บคุคลอธิบายได้ทัง้หมด 8 แบบ (แสดงดงัภาพท่ี 2.4) ได้แก่ (1) ความเป็นผู้ นํา (DC) (2) การให้ความ
ช่วยเหลืออย่างเป็นมิตร(CS) (3) ความเข้าใจ (CS) (4) การให้อิสระกบันกัเรียน (SC) (5) ความไม่
แน่นอน (SO) (6) ความไม่พอใจ (OS) (7) ความโกรธ (OD) และ (8) ความเข้มงวด (DO) ครูท่ีมี
ลักษณะพฤติกรรมด้านความสัมพันธภาพระหว่างบุคคลแบบการใช้อํานาจ-การร่วมมือ 
(dominance-cooperative) จะแสดงพฤติกรรมของความเป็นผู้ นํา พร้อมท่ีให้ความช่วยเหลือ
นกัเรียน/มีความเป็นมิตร ในขณะท่ีครูท่ีมีลกัษณะพฤติกรรมด้านความสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล
แบบการคล้อยตาม-การต่อต้าน (submission-opposition) จะแสดงพฤติกรรมของความเอาแน่นอน
ไม่ได้ และแสดงความไม่พอใจออกมา ส่วนครูท่ีมีลกัษณะพฤติกรรมแบบการต่อต้าน-การใช้อํานาจ 
(opposition-dominance) จะแสดงพฤติกรรมของความโมโห และเข้มงวดออกมา นกัวิชาการเช่ือว่า 
สุขภาวะของนักเรียนจะเพ่ิมขึน้หรือดีขึน้ เม่ือนักเรียนมีการรับรู้ในทางบวกต่อพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล 

 

DCความเป็นผู้ นํา

ให้อิส
ระกบั

นกัเรี
ยน

SC

ไมแ่น่นอน SO

DO

เข้มง
วด

การคล้อยตาม(S)

การต่อต้าน (O)

การใช้อํานาจ (D)

การร่วมมือ (C)

 
ภาพท่ี 2.3 แกนหลกัแสดงระดบัของพฤติกรรมครูด้าน

สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล 
ท่ีมา: Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers (1993) 

ภาพท่ี 2.4 รูปแบบพฤติกรรมของครูด้านสมัพนัธภาพ 
ระหวา่งบคุคล 8 ลกัษณะ 

ท่ีมา: Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers (1993) 
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4.2 องค์ประกอบของพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

  จากความหมายและรูปแบบของพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ีกล่าวมา

ข้างต้น ทําให้ทราบถึงลักษณะองค์ประกอบของพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ี
สามารถนําไปใช้พฒันาเป็นโมเดลการวดัองค์ประกอบได้ทัง้ 8 องค์ประกอบและ 4 องค์ประกอบ และ
สามารถนําไปประยกุต์ใช้ในลกัษณะมาตรวดัแบบเมตริก (metric scale) และแบบจดัประเภท (categorical 
scale)  

สําหรับในการศึกษาครัง้นี  ้ได้นําแนวทางการศึกษาองค์ประกอบพฤติกรรมครูด้าน
สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 4 องค์ประกอบมาใช้ทัง้ใน 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบที่ 1 การ
วิเคราะห์โมเดลการวดัตวัแปรแฝง-เมตริก กบัตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล 
โดยวดัได้จากการรับรู้ของนกัเรียนและครูท่ีมีต่อพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลใน 4 
ด้าน ได้แก่ ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (DC) (2) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (CS) (3) การ
คล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) และ (4) การตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ (OD) รูปแบบของโมเดลการวดั
แสดงดงัภาพท่ี 2.5 โดยผลท่ีได้จากการจดัประเภทพฤติกรรมครูจะนําไปใช้ตอบวตัถปุระสงค์การ
วิจยัในข้อท่ี 2 รูปแบบที่ 2 การจดัประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการ
รับรู้ของนกัเรียน และของครู ซึ่งในรูปแบบนี ้จะพิจารณาเปรียบเทียบคะแนนทัง้ 4 ด้าน และจัด
ประเภทของพฤติกรรมตามระดบัการรับรู้สงูสดุท่ีประเมินได้จากพฤติกรรมด้านสมัพนัธภาพ ทัง้นี ้
เกณฑ์ในการจดัประเภทพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลจะกลา่วตอ่ไปในบทท่ี 3 โดย
ผลท่ีได้จากการจดัประเภทพฤตกิรรมครูจะนําไปใช้ตอบวตัถปุระสงค์การวิจยัในข้อท่ี 1 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.5 โมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล 

 

 

 

 

  

พฤติกรรมครูฯ 

การใช้อํานาจ-การร่วมมือ 

การร่วมมือ-การคล้อยตาม 

การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน 

การตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ 



21 

ตอนที่ 5 แนวคิดและทฤษฏีที่เก่ียวข้อง 

แนวคดิและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการพฒันากรอบแนวคดิสําหรับงานวิจยัครัง้นี ้ประกอบด้วย 
การสร้างบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมในองค์การ แนวคิดสขุภาวะทางจิตท่ีนํามาใช้พฒันาองค์ประกอบ
สขุภาวะของนกัเรียนและครู และแนวคิดเร่ืองแหล่งของการรับรู้ในพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคล รายละเอียดดงันี ้

5.1 แนวคดิการสร้างบรรยากาศและส่ิงแวดล้อมในโรงเรียน 

 เ ม่ือกล่าวถึงบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไป  อาจอธิบายความหมายได้ว่า 
บรรยากาศ คือ ความรู้สึกหรือสิ่งท่ีอยู่รอบตวั และ สิ่งแวดล้อม คือ สิ่งต่างๆทัง้ทางธรรมชาติและ
สงัคมท่ีแวดล้อมมนุษย์ (พจนานุกรมฉบับราชบณัฑิตยสถาน, 2542) ซึ่งแนวคิดของการสร้าง
บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมได้รับความนิยมในกลุ่มการจัดการองค์กร ต่อมาเม่ือนักวิชาการ
การศกึษาได้บรูณาการแนวคดิการสร้างบรรยากาศและสิง่แวดล้อมมาใช้ประโยชน์กบัโรงเรียนและ

ห้องเรียน อีกทัง้มีการบญัญตัิคําและความหมายต่างๆอนัหมายถึง บรรยากาศและสิ่งแวดล้อมใน
โรงเรียนท่ีหลากหลายนํามาใช้แตกต่างกันไปตามสถานการณ์และความเหมาะสมเชิงแนวคิด

ทฤษฎี เช่น สิ่งแวดล้อมในห้องเรียน สภาพแวดล้อมทางการเรียน บรรยากาศการเรียนการสอน 
หรือบรรยากาศทางสงัคมในโรงเรียน เป็นต้น 

Moos (1979 cited in Van Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman, 2006) 
กลา่วถึง บรรยากาศในโรงเรียน (school climate) เป็นสภาพแวดล้อมทางสงัคมท่ีเกิดขึน้ในบริบท
ของโรงเรียน หรือสิ่งแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องกับการเรียนรู้ ซึ่งทําให้นักเรียนได้รับประสบการณ์ท่ี
แตกต่างกันไปขึน้อยู่กับวิธีการท่ีครู หรือโรงเรียนใช้ในการจัดการเรียนการสอนสําหรับนักเรียน 
บรรยากาศของโรงเรียน ประกอบด้วย 3 ลกัษณะ ได้แก่ (1) ความสมัพนัธ์ (relationship) หมายถึง 
ความเช่ือมโยงของบุคคลในโรงเรียน เช่น การมีส่วนร่วม และการให้ความช่วยเหลือต่อครูและ
นกัเรียนในห้องเรียน รวมถึงการสนับสนุนครูในด้านต่างๆ (2) การเติบโตหรือการมีจุดมุ่งหมาย 
(growth or goal orientation) หมายถึง การมีจดุมุ่งหมายในการดําเนินการเพ่ือให้เกิดการพฒันา 
ได้แก่ การพฒันาครู การเพิ่มศกัยภาพในด้านตา่งๆของบคุลากร และผู้ มีสว่นเก่ียวข้องในโรงเรียน 
(3) การคงไว้และการเปล่ียนแปลงของระบบ (system maintenance and system change) 
หมายถึง การจดัระเบียบให้กบัสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน เช่น การมีกฎเกณฑ์ท่ีชดัเจน ความเข้มงวด
ของครูในการบงัคบัใช้ระเบียบข้อบงัคบัตา่งๆ 
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Tagiuri (1989 cited in Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers, 2007) 
จําแนกสภาพแวดล้อมขององค์กรเป็น 4 มิติ ได้แก่ (1) ลกัษณะทางนิเวศน์ (ecology) หมายถึง 
สภาพแวดล้อมทางวตัถ ุเช่น การจดัท่ีนัง่ การตกแต่งภายในห้องเรียน ความแออดั เสียง และแสง 
เป็นต้น (2) ลกัษณะของสถาบนั (milieu) หมายถึง คณุลกัษณะของบคุคลและกลุม่บคุคลท่ีมีสว่น
ร่วมในองค์กร (3) ระบบสงัคม (social system) หมายถึง แบบแผนความสมัพนัธ์ระหว่างบคุคล
หรือกลุม่บคุคลท่ีกําหนดขึน้ใช้ภายในสงัคม (4) วฒันธรรม (culture) หมายถึง ลกัษณะของระบบ
และระเบียบของการปฏิบตัเิชิงสงัคมภายในองค์กร อนัประกอบด้วย ความเช่ือ คา่นิยม บรรยากาศ
ทางวิชาการ รวมถึงกิจกรรมท่ีเก่ียวข้อง เป็นต้น  

สรุปได้ว่า การจดัการบรรยากาศและสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน เป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคญั
กบัการเตรียมความพร้อมของการจดัการเรียนการสอนท่ีเอือ้ตอ่การเรียนรู้ของนกัเรียน ไม่ว่าจะอยู่
ในรูปวัตถุ สิ่งของ อาคารหรือสถานท่ี สิ่งท่ีเป็นนามธรรม เช่น จุดมุ่งหมายในการทํางาน 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งบคุคล ระบบระเบียบกฎเกณฑ์ตา่งๆ ในสงัคม เป็นต้น 

5.2 แนวคดิสุขภาวะทางจติ (psychological well-being) 

 แนวทางในการศึกษาสขุภาวะทางจิตนัน้ มีความเป็นมาท่ียาวนานและมีพืน้ฐานอยู่บน
ความต้องการพืน้ฐานของมนุษย์ การรับรู้ถึงสิ่งต่างๆท่ีอยู่รอบตวัของมนุษย์ หรือแม้กระทัง่ความ 
พึงพอใจท่ีเป็นสิ่งสะท้อนการรับรู้ด้านความรู้สึกซึ่งมีความเป็นนามธรรม นักวิชาการได้พัฒนา
แนวคิดทฤษฎีท่ีอธิบายองค์ประกอบของสขุภาวะ และอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างสขุภาวะกับ
ปัจจยัอ่ืนๆ ไว้หลายแนวทาง เช่น ทฤษฎีความต้องการลําดบัขัน้ของ Maslow ทฤษฎีจิตวิทยาเชิง
บวก แนวคดิสขุภาพจิตของ Warr รายละเอียดดงันี ้

ทฤษฎีลาํดบัขัน้ของแรงจูงใจของ Maslow (Maslow’s Hierarchical Theory of Motivation)  

Maslow เช่ือว่าพฤติกรรมของมนษุย์เป็นจํานวนมากสามารถอธิบายโดยใช้แนวโน้มของ

บคุคลใน การค้นหาเป้าหมายท่ีจะทําให้ชีวิตของเขาได้รับความต้องการ ความปรารถนา และได้รับ
สิ่งท่ีมีความหมายต่อตนเอง เป็นความจริงท่ีจะกล่าวว่ากระบวนการของแรงจูงใจเป็นหัวใจของ
ทฤษฎีบคุลกิภาพของ Maslow โดยเขาเช่ือว่ามนษุย์เป็น “สตัว์ท่ีมีความต้องการ” (wanting animal) 
และเป็นการยากท่ีมนุษย์จะไปถึงขัน้ของความพึงพอใจอย่างสมบูรณ์ ในทฤษฎีลําดับขัน้ความ
ต้องการของ Maslow เม่ือบุคคลปรารถนาท่ีจะได้รับความพึงพอใจและเม่ือบุคคลได้รับความพึง

พอใจในสิ่งหนึ่งแล้วก็จะยังคงเรียกร้องความพึงพอใจสิ่งอ่ืนๆ ต่อไป ซึ่งถือเป็นคุณลกัษณะของ
มนษุย์ ซึง่เป็นผู้ ท่ีมีความต้องการจะได้รับสิง่ตา่งๆ อยูเ่สมอ 
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Maslow ตัง้สมมติฐานเก่ียวกับความต้องการไว้ 3 ประการ คือ (1) ความต้องการของ
มนุษย์ทุกคนมีอยู่ตลอดเวลาและจะเพิ่มขึน้เร่ือยๆ ไม่มีท่ีสิน้สุด (2) ความต้องการท่ีได้รับการ
ตอบสนองแล้ว จะไม่เป็นแรงจูงใจสําหรับพฤติกรรมบุคคลอีกต่อไป ความต้องการท่ีมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมต้องเป็นความต้องการท่ียังไม่ได้รับการตอบสนอง (3) ความต้องการของบุคคลเป็น
ลําดับขัน้จากต่ําไปหาสูง ในขณะท่ีความต้องการลําดับขัน้ต่ําได้รับการตอบสนองแล้ว ความ
ต้องการลําดบัขัน้สงูขึน้ต่อไปจะตามมา แต่หากบคุคลรู้สกึว่าความต้องการในลําดบัขัน้ต่ําท่ีได้รับ
การตอบสนองไปแล้วนัน้ถกูกระทบกระเทือนก็จะหนักลบัมาคดิถึงความต้องการในลําดบัขัน้นัน้อีก 

ทฤษฎีลําดบัขัน้ของแรงจงูใจของมาสโลว์ ได้แบ่งลําดบัขัน้ความต้องการของมนุษย์ (the 
need-hierarchy conception of human motivation) เรียงลําดบัความต้องการของมนษุย์จาก
ขัน้ต้นไปสูค่วามต้องการขัน้ตอ่ไปไว้เป็น ลําดบัดงันี ้(1) ความต้องการทางด้านร่างกาย (physiological 
needs) คือ ความต้องการปัจจยัพืน้ฐานในการดํารงชีวิต เช่น อาหาร อากาศ ท่ีอยู่อาศยั ยารักษา
โรค ความต้องการทางเพศ (2) ความต้องการความปลอดภยั (safety needs) คือ ความต้องการท่ี
จะมีชีวิต ท่ีมัน่คง ปลอดภยัทัง้ด้านร่างกายและจิตใจ เช่น ปลอดภยัจากอบุตัิเหตตุ่างๆ และความ
มัน่คงในอาชีพ  (3) ความต้องการความรักและความเป็นเจ้าของ (love and belonging needs) 
คือ ความต้องการของมนุษย์เม่ือเข้าไปอยู่ในกลุ่มใดย่อมต้องการให้ตนเป็นท่ีรักและยอมรับของ
กลุ่ม (4) ความต้องการได้รับความนบัถือยกย่อง (self-esteem needs) เป็นความต้องการใน

ลําดบัต่อมา ความต้องการท่ีอยากเป็นศนูย์กลางของสงัคมและเป็นท่ียอมรับ ซึง่ความต้องการใน
ขัน้นีถ้้าได้รับจะก่อให้เกิดความภาคภมูิใจใจตนเอง (5) ความต้องการท่ีจะเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง 
(self-actualization needs) เป็นความต้องการขัน้สงูของมนษุย์ อยากท่ีจะประสบความสําเร็จสม
ประสงค์ตามความนกึคดิท่ีตนใฝ่ฝันไว้น้อยคนท่ีจะประสบได้ถึงขัน้นี ้

 

ภาพท่ี 2.6 ปิรามิดทฤษฎีลําดบัขัน้ของแรงจงูใจของ Maslow 
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สรุปได้ว่า ในการนําทฤษฎีลําดบัขัน้ความต้องการของ Maslow มาประยุกต์ใช้ในด้าน
การศึกษานัน้ สามารถนํามาใช้เป็นหลกัในการสร้างแรงจูงใจให้กบับุคลากรในองค์กร หากความ
ต้องการในระดบัต่ําได้รับการตอบสนองทัง้หมดหรือเพียงบางสว่น สว่นท่ีได้รับการตอบสนองแล้วก็
จะไม่เกิดแรงจงูใจของพฤติกรรมอีกต่อไป เช่น กรณีสภาวะการขาดแคลนบคุลากรการศกึษาของ
ชาตินัน้ การท่ีจะดึงดดูคนเก่ง คนดี มาเป็นครูได้นัน้จําเป็นต้องสร้างแรงจูงใจด้วยปัจจยัพืน้ฐาน
เป็นอันดบัแรกๆ ให้ครูมีรายได้ท่ีพอเพียงแก่การดํารงชีวิต มีสถานท่ีทํางานท่ีเหมาะสมต่อการ
ทํางาน การสอนหนงัสือ หรือในการเสริมสร้างแรงจงูใจในระดบัขัน้สงูขึน้ไป คือ การส่งเสริมให้ครู
กลายเป็นวิชาชีพขัน้สงู เป็นอาชีพท่ีมีความมัน่คงและเป็นท่ีนบัถือในวงสงัคม 

ทฤษฎีจติวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) 

จิตวิทยาเชิงบวก (Positive Psychology) เป็นจิตวิทยาตะวนัตกสมยัใหม่ท่ีต่อยอดองค์
ความรู้จากกลุม่นกัจิตวิทยาทางมนษุยศาสตร์ เช่น Maslow และ Rogers โดยผู้ ริเร่ิม คือ Martin E.P.Seligman 
เป็น นกัจิตวิทยาชาวอเมริกนั ปัจจบุนัศาสตร์ดงักลา่วกําลงัพฒันาไปอย่างรวดเร็ว และได้รับความ
สนใจอย่างมากจากนกัจิตวิทยา Seligman and Csikszentmihalyi (2000) กลา่วถึง ความหมายของ
จิตวิทยาเชิงบวกว่า เป็นศาสตร์ท่ีผสมผสานความเป็นนามธรรมและความเป็นวิทยาศาสตร์โดยมุ่ง
ความสนใจไปท่ีจดุแข็งของมนษุย์ เป้าหมายหลกัของจิตวิทยาเชิงบวก คือ การริเร่ิมหรือกระตุ้นให้
เกิดการเปล่ียนแปลงในมมุมองทางจิตวิทยา จากเพียงเพ่ือการเข้าครอบครองและมุ่งซอ่มแซมสิ่งท่ี
ไมดี่ในชีวิต แตจ่ะรวมถึงการสร้างสิง่ดี มีคณุภาพท่ีดีกบัชีวิต  

แนวทางการศกึษาทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบวกพิจารณาได้ 3 ลกัษณะ ได้แก่ (1) ระดบันามธรรม 
(subjective level) เป็นการศกึษาท่ีให้ความสนใจกบัคณุคา่ของประสบการณ์ท่ีเป็นนามธรรมในช่วง
ระยะเวลาตา่งๆ ทัง้ในอดีต อนาคตและปัจจบุนั โดยในอดีต ให้ความสนใจกบัสขุภาวะ ความอ่ิมเอม 
และความพงึพอใจ ในอนาคต ให้ความสนใจกบั ความหวงั (hope) และการมองโลกในแง่ดี (optimism) 
สว่นในปัจจบุนั เป็นการให้ความสนใจกบั การมีสติรู้ต่ืนล่ืนไหลในกิจกรรม (flow) และการมีความสขุ 
(happiness) ของบคุคล (2) ระดบับคุคล (individual level) เป็นการศกึษาท่ีให้ความสนใจกบัคณุลกัษณะ
เชิงบวกในตวับุคคล ได้แก่ สมรรถนะในความรัก การทํางานประกอบอาชีพต่างๆ ความกล้าหาญ 
ทกัษะการมีความสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืน ความสามารถทางการรับรู้ในสนุทรียภาพ ความพยายาม การ
ให้อภยั เป็นต้น (3) ระดบักลุม่ (group level) เป็นการศกึษาท่ีให้ความสนใจกบัคณุธรรมและสถาบนั
ท่ีศรัทธา ได้แก่ ความรับผิดชอบ การทะนุบํารุง การเห็นแก่ส่วนร่วม การมีอารยะธรรม ความ
พอประมาณ ความอดทนอดกลัน้ และจริยธรรมในการทํางาน เป็นต้น 
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สรุปได้ว่า ทฤษฎีจิตวิทยาเชิงบวก เป็นแนวทางในการศึกษาจิตลกัษณะของมนุษย์ใน
แนวทางท่ีไมไ่ด้มุ่งสภาวะพยาธิสภาพของมนษุย์ แตเ่ป็นการมุ่งเน้นการป้องกนัหรือการบําบดัผ่าน
กระบวนการท่ีสร้างคณุลกัษณะในเชิงบวก (positive traits) ทําให้เผชิญและจดัการกบัสภาพแวดล้อม
รอบตวัในชีวิตทัว่ไป หรือชีวิตการทํางานได้อยา่งเป็นเร่ืองปกตวิิสยั 

แนวคดิสุขภาพจติของ Warr  

Van Horn, Taris, Schaufeli, and Schreurs (2004) อธิบายการนําแนวคิดสขุภาพจิตของ Warr 
ในการประยุกต์เพ่ือพัฒนาโมเดลสุขภาวะทางอาชีพว่า แนวคิดนีมี้จุดเด่นท่ีเนือ้หามีความ
เฉพาะเจาะจงกบัสถานการณ์ในด้านการทํางาน (job-related context) สามารถอธิบายให้เกิด
ความเข้าใจถึงสาเหตท่ีุเก่ียวข้องกบัการทํางานในรูปแบบใด หรือคณุลกัษณะของงานประเภทใดท่ี
สง่ผลตอ่สขุภาวะทางอาชีพมากท่ีสดุ Warr (1987; 1988) กลา่วถึงองค์ประกอบหลกัของสขุภาพจิตว่า
มี 5 องค์ประกอบ ได้แก่  

(1) สขุภาวะด้านอารมณ์ (affective well-being) หมายถึง ผลกระทบทางอารมณ์และความรู้สกึ
ท่ีบุคคลได้รับผ่านประสบการณ์ในการทํางาน โดยสภาวะความแตกต่างของอารมณ์ท่ีเกิดขึน้
สามารถอธิบายได้จากโมเดล 3 แกนหลกัของสขุภาวะทางอารมณ์ แสดงดงัภาพท่ี 2.7 ประสบการณ์
ทางอารมณ์ท่ีเกิดขึน้กบับคุคลจะมี 2 มิติหลกัเป็นตวักําหนด ได้แก่ มิติความเพลิดเพลิน (แกนนอน) 
และมิตกิารปลกุเร้า (แกนตัง้) โดยระดบัและทิศทางของประสบการณ์ทางอารมณ์ท่ีอยูร่ะหวา่งแกน
ทัง้สองจะอธิบายถึงความแตกต่างทางด้านอารมณ์ของบุคคลเม่ือได้รับสิ่งเร้า (แกนแนวทแยง) 
ลกัษณะของอารมณ์ดงักลา่วแบง่เป็น 3 กลุม่ ได้แก่ ความยินดี-ไมย่ินดี ความวิตกกงัวล-ความผอ่น
คลาย และความซึมเศร้า-ความกระตือรือร้น ทัง้นี ้มีข้อสงัเกตว่าการปรากฏของความปลกุเร้าเพียง
อย่างเดียวไม่ถือว่าเป็นการแสดงถึงสขุภาวะทางอารมณ์ในภาพรวม และการท่ีรูปร่างของโมเดลมี
รูปทรงเป็นรูปไข ่เป็นการแสดงถึงการให้ความสําคญักบัมิตคิวามเพลดิเพลนิมากกวา่มิตคิวามปลกุเร้า 

 

ภาพท่ี 2.7 สามแกนหลกัของสขุภาวะทางอารมณ์  
ท่ีมา: War (1990) 

3b. กระตือรือร้น  
(enthusiastic) 

3b. ยินดี 
(pleased) 

2a. กงัวล  
(anxious) 

การปลกุเร้า 
(arousal) 

ความเพลิดเพลิน  
(pleasure) 

2a. ซมึเศร้า 
(depressed) 

3b. ผ่อนคลาย 
(contented) 

2a. ไม่ยินดี 
(displeased) 
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(2) ความมุง่มาดปรารถนา (aspiration) หมายถึง การแสดงออกของบคุคลถึงความสนใจ
ในสิ่งแวดล้อม มีเป้าหมายและพยายามปฏิบตัิเพ่ือให้บรรลเุป้าหมายดงักล่าว ลกัษณะท่ีสะท้อน
การมีความมุ่งมาดปรารถนาสงูนัน้ คือ ความกระตือรือร้น มีความต่ืนตวัต่อโอกาสใหม่ๆรอบตวั 
และยอมรับความท้าทายในทกุกิจกรรมท่ีทํา สําหรับในบริบทของการทํางาน  

(3) ความเป็นอิสระปกครองตนเอง (autonomy) หมายถึง ความสามารถของบุคคลใน
การอดทนต่อความต้องการตา่งๆจากสิ่งแวดล้อม และกําหนดความคิดและการกระทําของตนเอง
ได้ ทัง้นี ้ระดบัของความเป็นอิสระในการปกครองตนเองท่ีมีมากหรือน้อยเกินไปนัน้ จะมีผลเสียตอ่
สขุภาพจิตโดยรวม 

(4) ความมีสมรรถนะ (competence) หมายถึง ความสามารถของบคุคลในการเผชิญหน้า
กบัปัญหา สามารถตอบสนองตอ่สิง่แวดล้อมรอบตวัจนเกิดความสําเร็จในระดบัท่ียอมรับได้ คําท่ีมี
ความใกล้เคียงกบัสมรรถนะ ได้แก่ ความมีประสิทธิภาพในตน (self-efficacy) และความประสบ
ความสําเร็จ (personal accomplishment) 

(5) การทําหน้าท่ีร่วมกนัของด้านท่ี 1-4 (integrated functioning) หมายถึง ภาพรวมของ
การทําหน้าในองค์ประกอบต่างๆท่ีกล่าวมาข้างต้น บุคคลท่ีมีสุขภาพจิตดี ต้องมีความสุขภาวะ
อารมณ์ท่ีดี มีความสมดลุสอดคล้องเช่ือมโยงระหวา่งภายในและภายนอกร่างกาย 

สรุปได้ว่า องค์ประกอบของสขุภาพจิตตามแนวคิดของ Warr ประกอบด้วย องค์ประกอบ 
4 ด้าน ได้แก่ สขุภาวะด้านอารมณ์ ความมุง่มาดปรารถนา ความเป็นอิสระปกครองตนเอง ความมี
สมรรถนะ และการทําหน้าท่ีร่วมกนัของสขุภาพส่ีด้าน 

5.3  แหล่งของการรับรู้ในพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

ในการศึกษาสขุภาวะของครูและนกัเรียนท่ีผ่านมาของกลุ่มนกัวิชาการ มีข้อสงัเกตสําคญั
สําหรับการศึกษาพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล คือ ความลําเอียงท่ีเกิดจากการ
ประเมินตนเองของครูท่ีมีต่อพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลอาจทําให้เกิดความ

คลาดเคล่ือนในการวดั และได้ผลการประเมินท่ีไม่ตรงกบัข้อเท็จจริง (Wubbels, Creton, Levy, & 
Hooymayers, 1993) Van Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman (2006) ท่ีทําการศกึษา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล และสขุภาวะ
ของครู กล่าวถึงแนวทางการศกึษาตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลว่า ครูมกัจะ
มีความลําเอียงในการประเมินตนเอง โดยสว่นใหญ่จะประเมินตนเองอยู่ในระดบัท่ีสงูเกินกว่าความ
เป็นจริง อีกส่วนหนึ่งประเมินตนเองต่ํากว่าความเป็นจริง และมีครูไม่มากนักท่ีประเมินตนเองได้
เหมาะสมสอดคล้องกบัความเป็นจริง เพ่ือลดความลําเอียงท่ีเกิดจากการประเมินตนเองของครู การ
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ให้นกัเรียนซึง่เป็นผู้ ท่ีมีปฏิสมัพนัธ์โดยตรงกบัครูผ่านกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียนประเมิน

พฤติกรรมของครูจึงน่าจะเป็นทางออกท่ีดี แนวทางดังกล่าวเช่ือว่าจะช่วยให้นักวิจัยได้ข้อมูลท่ี
เช่ือถือได้ และสามารถอธิบายความแปรปรวนท่ีเกิดขึน้ทัง้กบัสขุภาวะของครูและนกัเรียนได้มากขึน้
ในอนาคต  

จากแนวคิดและทฤษฏีท่ีกล่าวมาข้างต้น แนวคิดในการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนจะถกู
นํามาใช้เป็นแนวทางหลกัของการพฒันาโมเดลพหุระดบั ให้ความสําคญักับพฤติกรรมของครูและ
นกัเรียน การทํากิจกรรมในห้องเรียน สิ่งแวดล้อมในห้องเรียน และสิ่งต่างๆท่ีเกิดขึน้ในห้องเรียนอนั
สง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน ผ่านมมุมองของนกัเรียนและของครู และศกึษาองค์ประกอบของสขุภาวะ
ของนกัเรียนรวมถึงสขุภาวะของครู โดยใช้แนวทางสขุภาวะทางจิตท่ีมีลกัษณะเป็นองค์ประกอบท่ีมี
ความซบัซ้อน และเป็นมิตท่ีิโน้มเอียงไปในเชิงบวก  

ตอนที่ 6 โมเดลพหุระดบัของสุขภาวะของนักเรียน และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้โมเดลสขุภาวะของนกัเรียนท่ีพฒันาขึน้โดย Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers (2007) เป็นพืน้ฐานในการศกึษา และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจในโมเดลสขุภาวะ
ของนกัเรียนขอนําเสนอรายละเอียด 2 ส่วน ได้แก่ (1) โมเดลพหุระดบัของสขุภาวะของนกัเรียน 
และ (2) งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง 

6.1 โมเดลพหุระดบัของสุขภาวะของนักเรียน 

กลุ่มนกัวิชาการด้านประสิทธิผลโรงเรียน ได้เร่ิมให้ความสนใจกับสขุภาวะของนักเรียน
และโมเดลพหุระดบัของสขุภาวะของนกัเรียนมาอย่างต่อเน่ือง โดยเร่ิมจากการเปล่ียนแปลงของ
โมเดลประสิทธิผลโรงเรียน (effective school model) ท่ีเดิมให้ความสําคญักบัผลลพัธ์ด้านปัญญา
หรือ ผลสมัฤทธ์ิของนกัเรียน มาเป็นผลลพัธ์ทางด้านจิตพิสยั (affective or non-cognitive) เห็นได้
จาก Schreen (1990 cited in Van Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman, 2006; Van 
Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel, 2008) ท่ีนําเสนอในโมเดลท่ีรู้จกักนัในช่ือของ 
CIPO Model เป็นโมเดลท่ีให้ความสําคญักบักระบวนการเกิดประสิทธิผลของโรงเรียน ได้แก่ 
ปัจจยันําเข้า (input) ปัจจยัด้านกระบวนการ (process) ปัจจยัด้านผลลพัธ์ (output) ภายใต้บริบท 
(context) ทางการศกึษา ปรากฏวา่ในสว่นของผลลพัธ์ได้มีการให้ความสําคญักบัสขุภาวะของนกัเรียน 
นอกจากนีน้กัวิชาการเองได้บรูณาการองค์ความรู้ทางด้านสิ่งแวดล้อมของโรงเรียนและห้องเรียน

เข้าด้วยกนั มีข้อค้นพบจากงานวิจยัด้านสิง่แวดล้อมในห้องเรียนท่ีเช่ือมโยงระหวา่งผลลพัธ์ของการ
เรียนรู้ทางปัญญาและอารมณ์ และการรับรู้ของนกัเรียนท่ีมีต่อลกัษณะของห้องเรียนในทางเชิงจิต
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สงัคม บ่อยครัง้การรับรู้ของนกัเรียนมีความสําคญัท่ีจะช่วยอธิบายผลลพัธ์ของการเรียนรู้ได้อย่างมี
นัยสําคัญ และมีความสําคัญมากกว่าภูมิหลังและคุณลักษณะของผู้ เรียนเอง สิ่งแวดล้อมของ
ห้องเรียน หรือท่ีเรียกวา่ บรรยากาศ (atmosphere/climate) การรับรู้ของนกัเรียนมีสว่นสําคญัและ
เป็นตวัชีว้ดับรรยากาศของห้องเรียน 

การศกึษาโมเดลสขุภาวะของนกัเรียน เร่ิมต้นจากการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
โดยสขุภาวะของนกัเรียนเป็นเพียงผลติภาพ (outcome) ของการท่ีครูมีสขุภาวะท่ีดี เห็นได้จากงานวิจยั
ของ Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman (2006) ท่ีสนใจศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง 
คุณลักษณะของครู พฤติกรรมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และสุขภาวะของครู แม้ว่า พบว่า 
คุณลักษณะของครูมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลแตกต่างกัน 
ประสบการณ์ของครูนัน้จะแสดงอิทธิพลมากท่ีสุดในกลุ่มปัจจัยด้านคุณลกัษณะของครู พบว่า 
 ครูท่ีมีประสบการณ์ในการทํางานสูงจะมีระดบัของสุขภาวะท่ีดีกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ต่ํากว่า 
และพบว่าครูท่ีแสดงพฤติกรรมด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลแตกต่างกันก็จะมีสุขภาวะท่ี

แตกตา่งกนัไป 
ในเวลาตอ่มากลุม่นกัวิชาการเดียวกนั คือ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and 

Rosseel (2008)  สนใจกับสุขภาวะของนักเรียนท่ีชัดเจนมากขึน้ ทําการวิจัยเร่ือง อิทธิพลของ
คณุลกัษณะของนกัเรียน (student characteristics) และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลในห้องเรียน (interpersonal teacher behavior) ท่ีมีตอ่สขุภาวะของสขุภาวะของนกัเรียน 
ผลการวิเคราะห์พหุระดบัชีใ้ห้เห็นว่า ความแตกต่างของสขุภาวะของนกัเรียนจะเกิดขึน้ในระดบั
บคุคลสว่นใหญ่ มีส่วนน้อยในระดบัห้องเรียน และพบความแตกต่างระหว่างโรงเรียน โดยปัจจยัท่ี
นกัวิชาการให้ความสนใจในระดบันกัเรียน คือ คณุลกัษณะของนกัเรียนและผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียน ซึ่งพบว่าคณุลกัษณะของผู้ เรียน เช่น อาย ุเพศ หรือสายการศึกษานัน้ ไม่ส่งผลกบัสขุภาวะ
ของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญั ในขณะท่ีผลสมัฤทธ์ิของนกัเรียน กลบัส่งผลต่อการมีสขุภาวะของ
นกัเรียนในกลุ่มตวัอย่างท่ีนํามาศึกษา นอกจากนีย้งัพบว่าพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนนัน้จะสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน 

นอกจากนัน้ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) ได้พฒันาโมเดล
ขึน้มาใหม่ โดยได้รวมโมเดลสขุภาวะของครูและนกัเรียนข้างต้นเข้าด้วยกนั โดยมีรายละเอียดของ
โมเดลพหรุะดบัของสขุภาวะนกัเรียน แสดงในภาพท่ี 2.8  
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ภาพท่ี 2.8 กรอบแนวคิดวิจยัสขุภาวะของนกัเรียนของ 

Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) 

การศกึษาของ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) มี
วตัถปุระสงค์หลกั 2 ประการ คือ (1) ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างสขุภาวะของนกัเรียน สขุภาวะ
ของครู และพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนและตามการรับรู้
ของครู (2) ศกึษาอิทธิพลตวัแปรปรับของพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้
ของนกัเรียน  การศกึษาของนกัวิชาการกลุ่มนีจ้ึงให้ความสําคญักบัตวัแปรหลกั 3 ตวัแปร คือ สขุภาวะ
ของนักเรียน สุขภาวะของครู และพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล ซึ่งตัวแปร
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลนํามาศึกษาในสองมมุมองผ่านการรับรู้ของครูและ

นกัเรียน จากการศกึษากลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นนกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายในโรงเรียนเทคนิค
และอาชีวศกึษา จํานวน 1,701 คน การวิเคราะห์ข้อมลูแยกเป็น 2 สว่นตามลกัษณะวิชาท่ีครูสอน 
ได้แก่ (1) วิชาในกลุ่มสาระหลกั (academic subjects) พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนักเรียนส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียน กล่าวคือ นักเรียนท่ีมีการรับรู้
พฤตกิรรมครูวา่ ครูมีความเป็นผู้ นํา ชอบให้ความช่วยเหลือและเป็นมิตร จะมีสขุภาวะในระดบัท่ีสงู 
ในขณะท่ีนกัเรียนท่ีมีการรับรู้ในพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลว่ามีลกัษณะดแุละ

เข้มงวด มีระดับของสุขภาวะท่ีลดลง นอกจากนี  ้พบว่า สุขภาวะของครูส่งผลต่อสุขภาวะของ
นกัเรียนอีกด้วย (2) วิชาในกลุ่มสายอาชีพ (vocational subjects) พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครูส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียน กล่าวคือ การท่ีครูมีการรับรู้ใน
พฤติกรรมของตนว่า มีลกัษณะเอาแน่เอานอนไม่ได้ หรือแสดงถึงความไม่พอใจ (uncertainty or 
unsatisfied) จะสง่ผลในทางลบตอ่สขุภาวะของนกัเรียน นอกจากนี ้ยงัพบอิทธิพลการเป็นตวัแปร
ปรับ (moderator) ของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ท่ีมี
ตอ่สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลแบบการต่อต้าน-การ
ใช้อํานาจ (opposition-dominance) หรือการท่ีครูแสดงพฤติกรรมโมโหและเข้มงวด ไม่ว่าแหล่ง
การรับรู้จะเป็นของนกัเรียนหรือครูก็ตาม จะสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียนในทางลบ นอกจากนีย้งั
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พบอิทธิพลของตัวแปรปรับของพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ

นกัเรียน ระหวา่งสขุภาวะของครูและสขุภาวะของนกัเรียน 

6.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับสุขภาวะของนักเรียนและครู 

Van Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman (2006) ทําการวิจยัเร่ือง ความสมัพนัธ์
ระหว่างคุณลักษณะของครู พฤติกรรมความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และสุขภาวะของครู มี
วตัถปุระสงค์ 2 ประการ คือ (1) ศกึษาอิทธิพลของคณุลกัษณะของครูท่ีสง่ผลตอ่พฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล (2) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งคณุลกัษณะของครูท่ีมีตอ่พฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล และสขุภาวะของครูตามลําดบั การศึกษาเก็บรวบรวมข้อมลูจาก
กลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นครูจํานวน 260 คน จากโรงเรียนเทคนิคและอาชีวศกึษาจํานวน 19 โรงเรียน ใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนตวัแปรพหนุาม (MANCOVA) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปร
หลกัในการวิจยัระหว่างตวัแปรคณุลกัษณะของครู ได้แก่ เพศ (gender) ความมัน่คงในอาชีพ (job 
security) สถานะทางครอบครัว (parental status) และประสบการณ์การทํางาน (year of experience) 
ท่ีมีตอ่พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล และใช้สถิติวิเคราะห์ ANCOVA ผลการศกึษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะของครูและพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล พบว่า 
คณุลกัษณะของครูมีอิทธิพลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลแตกต่างกันระหว่างครูเพศชายและ

เพศหญิง โดยครูเพศชายจะมีแนวโน้มของการแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์มากกว่าครูเพศ
หญิง นอกจากนีย้งัพบว่าอิทธิพลจากปฏิสมัพนัธ์ระหว่างเพศและสถานะของบุคคล และระหว่าง
เพศและความมัน่คงทางอาชีพ สําหรับผลการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะของครูท่ีมี
ต่อพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล และสขุภาวะของครู พบว่า คณุลกัษณะของครู 
ด้านประสบการณ์มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัสขุภาวะของครู กลา่วคือ ครูท่ีมีประสบการณ์ในการ
ทํางานสูงจะมีระดบัของสุขภาวะท่ีดีกว่าครูท่ีมีประสบการณ์ต่ํากว่า ส่วนความสมัพนัธ์ระหว่าง
พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล และสุขภาวะของครู มีทัง้รูปแบบความสัมพันธ์
ทางบวกและลบ กล่าวคือ ครูท่ีมีพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลแบบการใช้อํานาจ-
การร่วมมือ (dominant-cooperation) จะมีระดบัของสขุภาวะในระดบัสงู ส่วนครูท่ีมีพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลแบบการคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (submission-opposition) จะมีสขุภาวะ
อยูใ่นระดบัต่ํา ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปนกัวิชาการได้เสนอแนะว่า อาจพิจารณาเพิ่มตวัแปรในระดบั
ห้องเรียน หรือห้องเรียน เพ่ือให้ผลการวิจยัท่ีได้มีความครอบคลมุและเป็นประโยชน์มากขึน้ โดยตวัแปร
หนึง่ท่ีน่าสนใจ คือ พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน เพราะว่า
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ครูมกัจะมีความลําเอียงตอ่การรายงานพฤตกิรรมท่ีตนแสดงออกมาตอ่นกัเรียน หรือสิ่งแวดล้อมใน
ห้องเรียน  

Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) ทําการวิจยัเร่ือง อิทธิพล
ของคณุลกัษณะของนกัเรียน (student characteristics) และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลในห้องเรียน (interpersonal teacher behavior) ท่ีมีตอ่สขุภาวะของสขุภาวะของนกัเรียน มี
วัตถุประสงค์ 4 ประการ คือ (1) ศึกษาปัจจัยด้านคุณลักษณะของนักเรียนท่ีมีต่อสุขภาวะของ
นกัเรียน (2) อธิบายแรงจงูใจในการมาโรงเรียนของนกัเรียนด้านใดท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน 
(3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและสุขภาวะของนักเรียน (4) ศึกษา
พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลในห้องเรียนท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียน กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ นกัเรียนเกรด 9 ท่ีเข้าศกึษาในโรงเรียนสายเทคนิคและอาชีพใน
ประเทศเบลเย่ียมจํานวน 594 คน จาก 55 ชัน้เรียน ใช้การวิเคราะห์พหรุะดบัในการวิเคราะห์ข้อมลู 
ผลการวิจัยพบว่า ความแปรปรวนส่วนใหญ่เกิดขึน้ในระดับนักเรียนคิดเป็นร้อยละ 89 ความ
แปรปรวนเกิดขึน้ในระดบัห้องเรียนคิดเป็นร้อยละ 11 และไม่พบความแปรปรวนท่ีมีนยัสําคญัใน
ระดบัโรงเรียน สําหรับปัจจยัด้านคณุลกัษณะของนกัเรียน คือ เพศ อาย ุสายการศกึษา ภาษาท่ีใช้
ท่ีบ้าน (home language) พบว่า อาย ุและสายการศกึษาสง่ผลต่อสขุภาวะของนกัเรียน ซึง่เม่ือ
เพิ่มตัวแปรด้านแรงจูงใจของนักเรียนในโมเดล พบว่า นักเรียนท่ีรายงานว่ามาโรงเรียนเพราะ
ต้องการท่ีจะเรียนรู้ หรือเห็นวา่วิชาท่ีเรียนนัน้น่าสนใจ จะมีสขุภาวะในระดบัสงู ในขณะท่ีนกัเรียนท่ี
รายงานวา่มาโรงเรียนเพราะไมมี่ทางเลือกนัน้ จะมีสขุภาวะท่ีต่ํากวา่ เม่ือเพิ่มปัจจยัด้านผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนในโมเดล พบว่า ผลสมัฤทธ์ิทางภาษา (language) จะสง่ผลในทางบวกตอ่สขุภาวะ
ของนกัเรียน และส่งผลมากกว่าตวัแปรคณุลกัษณะของนกัเรียน กล่าวคือ นกัเรียนท่ีเรียนวิชาใน
กลุม่ของการใช้ภาษา (ภาษาตา่งประเทศ) ได้ดีจะมีแนวโน้มท่ีมีสขุภาวะดี ทัง้นี ้ผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนในวิชาคณิตศาสตร์ กลบัมีผลไม่สอดคล้องกัน คือ นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ดี ไมไ่ด้สง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียนคนนัน้ๆอย่างมีนยัสําคญั สว่นสําหรับปัจจยัด้าน
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลในห้องเรียน การศกึษาพบวา่รูปแบบพฤตกิรรมของครู
ท่ีสอนภาษาแบบการใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominant-cooperative) เท่านัน้ท่ีสง่ผลต่อสขุภาวะ
ของนกัเรียน ส่วนรูปแบบพฤติกรรมของครูท่ีสอนคณิตศาสตร์แบบการคล้อยตามและการร่วมมือ 
(submissive-cooperative) และการใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominant-cooperative) สง่ผลตอ่สขุ
ภาวะของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญั จากการศึกษาครัง้นี ้นกัวิชาการได้อธิบายถึงข้อจํากดัและให้
ข้อเสนอแนะว่า การศกึษาครัง้นีใ้ห้ความสําคญัตอ่มมุมองของการสอนท่ีเก่ียวข้องกบัสมัพนัธภาพ
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ระหว่างบคุคล โดยสนใจตวัแปรด้านคณุลกัษณะของนกัเรียน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน พฤติกรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และสขุภาวะของนกัเรียน เท่านัน้ ซึ่ง
ในการศกึษาต่อไปอาจจะให้ความสนใจกบัตวัแปรด้านกระบวนการของการเรียนรู้ท่ีมีตอ่การสอน 
ในลกัษณะมมุมองของครูท่ีมีตอ่พฤตกิรรมของตนเอง ซึง่จะทําให้สามารถเปรียบเทียบการรับรู้หรือ
มมุมองของทัง้ผู้สอนและผู้ เรียนได้ นอกจากนี ้ยงัอาจเพิ่มเติมปัจจยัในระดบัครูและห้องเรียนอ่ืนๆ 
ท่ีจะช่วยอธิบายความแตกตา่งในระดบัห้องเรียนของสขุภาวะของนกัเรียนได้มากขึน้ 

6.3 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับสุขภาวะในบริบททางการศึกษาอ่ืนๆ 

สําหรับงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัสขุภาวะของนกัเรียนภายในประเทศไทยเอง ยงัมีอยู่ไม่มาก
นกั ส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาสขุภาวะของผู้บริหารในสถานศึกษา ส่วนงานวิจยัในต่างประเทศ 
นอกเหนือจากการศึกษาสขุภาวะของนกัเรียนตามท่ีกล่าวมาในตอนต้น  สขุภาวะของครูเป็นอีก
หนึง่ประเดน็ท่ีได้รับความสนใจ รายละเอียดดงันี ้

งานวจิัยในประเทศ 

งานวิจยัของพิสมยั อรทยั (2548) เร่ือง ความสมัพนัธ์ระหว่างบทบาทท่ีหลากหลายสขุภาวะ
ทางจิต ทกัษะและผลการปฏิบตัิงานของผู้บริหารของรัฐ: การประยกุต์ใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง
แบบอิทธิพลย้อนกลบัพหุกลุ่ม มีวตัถปุระสงค์ 3 ประการ ได้แก่ (1) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของ
ความผกูพนัของบทบาทท่ีหลากหลาย สขุภาวะทางจิต ทกัษะการบริหารการจดัการ และผลการ
ปฏิบตัิงานด้านการบริหารจดัการระหว่างผู้บริหารมหาวิทยาลยัของรัฐท่ีมีเพศ อาย ุระดบัการศึกษา 
และกลุม่สาขาวิชาท่ีตา่งกนั และเพ่ือศกึษาอิทธิพลของความผกูพนัตอ่บทบาทชีวิตท่ีหลากหลายท่ี
มีตอ่สขุภาวะทางจิตและทกัษะการบริหารจดัการของผู้บริหารมหาวิทยาลยัของรัฐ (2) เพ่ือพฒันา
และตรวจสอบความตรงของโมเดลความสมัพนัธ์เชิงสาเหตแุบบอิทธิพลย้อนกลบัระหวา่งความผกูพนั

ตอ่บทบาทท่ีหลากหลาย สขุภาวะทางจิต ทกัษะการบริหารจดัการ และผลการปฏิบตัิงานด้านการ
บริหารจดัการของผู้บริหารมหาวิทยาลยัของรัฐ และ (3) เพ่ือทดสอบความไมแ่ปรเปล่ียนของโมเดล
สมมติฐานการวิจยัระหว่างเพศ อาย ุระดบัการศึกษา และกลุ่มสาขาวิขาของผู้บริหาร ผลการศึกษา
พบว่า ผู้บริหารท่ีมีเพศ ระดบัการศึกษา และกลุ่มสาขาวิชาต่างกัน มีค่าเฉลี่ยความผูกพนัต่อ
บทบาทท่ีหลากหลาย สขุภาวะทางจิต ทกัษะการบริหารจดัการ และผลการปฏิบตัิงานไม่แตกตา่ง
กนั ในขณะท่ีผู้บริหารท่ีมีอายตุา่งกนั มีคา่เฉลี่ยความผกูพนัตอ่บทบาทท่ีหลากหลาย สขุภาวะทาง
จิต ทกัษะการบริหารจดัการ และผลการปฏิบตัิงานไม่แตกต่างกนั แต่มีค่าเฉล่ียของสขุภาวะทาง
จิตด้านการมีเป้าหมายในชีวิตและความพงึพอใจในชีวิตต่างกนั และมีคา่ทกัษะการบริหารจดัการ
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ในด้านทกัษะท่ีสมัพนัธ์กับคนแตกต่างกัน และในการศึกษาอิทธิพลของความผูกพนัต่อบทบาท
ชีวิตท่ีหลากหลายท่ีมีต่อสขุภาวะทางจิตและทกัษะการบริหารจดัการ พบว่า ตวัแปรความผกูพนั
ตอ่บทบาทชีวิตท่ีหลากหลายทํานายสขุภาวะทางจิตของผู้บริหารในด้านความภาคภมูิใจในตนเอง 
ทกัษะการบริหารจดัการของผู้บริหารด้านทกัษะระหวา่งบคุคล และทกัษะท่ีสมัพนัธ์กบังานได้อยา่ง
มีนยัสําคญัจากมากไปน้อยตามลําดบั และในการศกึษาความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลเชิงสาเหต ุ
พบว่า โมเดลสมมตุิฐานมีความไม่แปรเปล่ียนในด้านรูปแบบโมเดล แต่มีความแปรเปลี่ยนของค่า 
พารามิเตอร์เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตรุะหว่างตวัแปรภายในแฝง และพารามิเตอร์อ่ืนๆ ยกเว้นใน
คา่พารามิเตอร์เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตรุะหว่างตวัแปรภายในแฝงท่ีไม่มีความแปรเปล่ียนระหว่าง

กลุม่ผู้บริหารท่ีมีระดบัการศกึษาตา่งกนั 
ทศันา แสวงศกัดิ์ (2549) ศกึษาปัจจยัด้านคณุลกัษณะท่ีส่งผลต่อคณุภาพชีวิตการทํางาน

ของผู้บริหารสถานศกึษา มีวตัถปุระสงค์ 3 ประการ คือ (1) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างคณุลกัษณะ
ของผู้ บริหารสถานศึกษา กับคุณภาพชีวิตการทํางาน (2) เพ่ือหาคุณลักษณะของผู้ บริหาร

สถานศกึษาท่ีส่งผลตอ่คณุภาพชีวิตการทํางานของผู้บริหารสถานศกึษา สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ี
การศึกษาปทุมธานี และ (3) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการทํางานของผู้บริหารสถานศึกษา 
สงักดัสํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาปทมุธานี จําแนกตามระดบัการศกึษา ประสบการณ์การทํางาน 
สถานภาพสมรส และเขตพืน้ท่ีการศกึษา ตวัแปรคณุลกัษณะท่ีนํามาศึกษา ประกอบด้วย 5 ด้าน 
คือ ความรู้ความสามารถ การให้มีส่วนร่วม มีความ เพียงพอในชีวิต มีคุณธรรมจริยธรรม และ
ความสามารถในการสื่อสาร ส่วนคุณภาพชีวิตการทํางาน 6 ด้าน คือ ค่าตอบแทนท่ียุติธรรม 
สิง่แวดล้อมท่ีสะดวกและปลอดภยั ความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน ความสมดลุระหว่างชีวิต 
การทํางานและชีวิตส่วนตัว ลักษณะการบริหารงาน และสังคมสัมพันธ์ ผลการศึกษา พบว่า 
คณุลกัษณะของผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมและรายด้าน มีความสมัพนัธ์ทางบวกกับคณุภาพ
ชีวิตการทํางาน คณุลกัษณะของผู้บริหารสถานศกึษาโดยรวมและในด้านความรู้ความสามารถ

ทํานายคุณภาพชีวิตการทํางานได้ และเม่ือเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการทํางานของผู้บริหาร
สถานศกึษา จําแนกตามระดบัการศกึษา ประสบการณ์ทํางาน และสถานภาพสมรสไมแ่ตกตา่งกนั 

งานวจิัยในต่างประเทศ 

Saaranen, Tossavainen, Turunen, and Vertio (2006) ทําการศกึษาสขุภาวะทางอาชีพ
ของบุคลากรในประชาคมโรงเรียน (school community) ในลกัษณะงานวิจยัเชิงปฏิบตัิการใน

โครงการส่งเสริมสุขภาวะทางอาชีพของประชาคมโรงเรียนท่ีดําเนินงานร่วมกับการพยาบาล 
อาชีวอนามยัในประเทศฟินแลนด์ งานวิจยัมีวตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือประเมินสขุภาวะทางอาชีพของ
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บุคลากรในประชาคมโรงเรียนและปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อสขุภาวะทางอาชีพ บุคลากรในการวิจยันี ้
ครอบคลมุ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา บุคลากรสายสนบัสนุน และพยาบาลอาชีวอนามยัท่ีปฏิบตัิ
หน้าท่ีในโรงเรียน กรอบแนวคิดของการวิจยัพฒันาขึน้จากแนวคิดการเสริมพลงั (empowerment) 
และทนุทางสงัคม (social capital) เก็บรวบรวมจากการสนทนากลุม่และการสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์
กบักลุ่มผู้ ให้ข้อมลูท่ีเป็นครู บุคลากรทางการศึกษา และพยาบาลอาชีวอนามยัรวมทัง้สิน้ 66 คน 
วิเคราะห์ข้อมลูด้วยการวิเคราะห์เนือ้หา (inductive content analysis) ผลการศกึษาพบว่า ปัจจยัท่ีมี
ความสมัพนัธ์กับสุขภาวะทางอาชีพของบุคลากรในประชาคมโรงเรียน พิจารณาได้ 4 ด้าน (1) 
บรรยากาศเชิงบวกในการทํางาน (positive atmosphere) (2) แรงจงูใจตอ่การทํางาน (motivation 
for work) (3) ความรู้และความสามารถในเชิงวิชาชีพ (4) ชีวิตสว่นตวั ปัจจยัท่ีสนบัสนนุ (resource 
factors) ได้แก่ วฒันธรรมการทํางาน กิจกรรมยามว่างและการดแูลตนเอง ชีวิตและความสมัพนัธ์
ส่วนตวั แรงจูงในในการทํางานและทกัษะในวิชาชีพ ปัจจยัท่ีบัน่ทอน หรือปัจจยัด้านความเครียด 
(stress factors) ได้แก่ ความต้องการในงานท่ีสิ่งแวดล้อมในงานมีความซบัซ้อน ความไม่สมดลุ
ของงานท่ีทํา ทรัพยากรของโรงเรียนท่ีจํากดั ความโดดเด่ียวในการทํางาน และการต้องปฏิบตัิงาน
ในพืน้ท่ีท่ีไม่คุ้นเคย จากข้อค้นพบท่ีได้ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สขุภาวะทางอาชีพของบุคลากรใน
ประชาคมของโรงเรียนเป็นกระบวนการของการเสริมพลงั(empowerment process) แสดงถึง

ความสําคญัของการสภาวะแวดล้อมในการทํางาน (work condition) ท่ีดี ทําให้สขุภาวะทางอาชีพ
ของบุคลากรในประชาคมโรงเรียนหนึ่งแตกต่างไปจากอีกท่ีหนึ่ง บคุคลเพียงคนหนึ่งไม่สามารถท่ี
จะผลกัดนัให้เกิดสขุภาวะทางอาชีพท่ีดีในองค์กรได้ แตส่ามารถท่ีจะร่วมสร้างวฒันธรรมใหม่ หรือ
เสริมพลงัแห่งการเป็นประชาคมโรงเรียนช่วยให้บคุลากรได้มีความตระหนกั ริเร่ิมสร้างสรรค์ และ
เปิดช่องทางให้กบัส่งเสริมและพฒันาสขุภาวะทางอาชีพของบุคลากรในประชาคมโรงเรียนท่ีตน

ทํางานอยู ่
Saarranen, Tossavainen, Hannele, Kiviniemi, and Vertio (2007) ศกึษาตอ่เน่ืองจาก

งานวิจยัในปี 2006 โดยนําข้อค้นพบท่ีได้จากงานวิจยัเชิงคณุภาพมาพฒันาเป็นโมเดลเชิงบริบท
ของการสง่เสริมสขุภาวะทางอาชีพของบคุลากรในองค์กร (content model for the promotion of 
school community staff’s occupational well-being) โมเดลประกอบด้วยปัจจยัท่ีสง่ผลต่อ 
สขุภาวะทางอาชีพของบคุคลในประชาคมโรงเรียนใน 4 ด้าน คือ (1) สภาพแวดล้อมในการทํางาน 
(2) เพ่ือนร่วมงานกับภาระงาน (3) สงัคมในการทํางาน (4) สมรรถนะในเชิงวิชาชีพ ผู้ วิจัยแบ่ง
การศกึษาเป็น 2 ระยะ โดยเก็บรวบรวมกบักลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นบคุลากรทางการศกึษาและพยาบาล
อาชีวอนามยั จํานวน 211 คน ในปี 2002 และ 266 คน ในปี 2004 นํามาวิเคราะห์ด้วยสมการ
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โครงสร้างเชิงเส้น (structural equation model) ผลการศึกษาพบว่า จากโมเดลเชิงบริบท (content 
model) ของการสง่เสริมสขุภาวะทางอาชีพท่ีพฒันาขึน้ สามารถอธิบายความแปรปรวนของสขุภาวะ
ของบคุลากรโดยทัว่ไป (general well-being) คิดเป็นร้อยละ 33 และร้อยละ 23 ในปี 2002 และ 
2004 ตามลําดบั และอธิบายสขุภาวะทางอาชีพของบคุลากร (occupational well-being) คิดเป็น
ร้อยละ 27 และร้อยละ 17 ในปี 2002 และ 2004 ตามลําดบั และความสมัพนัธ์ระหว่างสขุภาวะ
ของบุคลากรโดยทัว่ไป (general well-being) และ สขุภาวะทางอาชีพของบุคลากร (occupational 
well-being) มีคา่เท่ากบั .33 และ .23 ในปี 2002 และ 2004 ตามลําดบั สําหรับปัจจยัท่ีมีอิทธิพล
ต่อสขุภาวะทางอาชีพของบคุลากรในประชาคมโรงเรียนมากท่ีสดุ คือ เพ่ือนร่วมงานกบัภาระงาน 
และสภาพแวดล้อมในการทํางาน อาจกล่าวได้ว่า ปัจจยัทัง้ส่ีเปรียบเสมือนปัจจยัด้านสิ่งแวดล้อม
ในการทํางานท่ีมีอิทธิพลต่อสขุภาวะทางอาชีพของบุคคลากรในองค์กร ซึ่งในท่ีนีคื้อ ประชาคม
โรงเรียน ทัง้นีป้ระโยชน์ของการพฒันาโมเดลดงักลา่ว นอกจากจะใช้ศกึษาปัจจยัเชิงสาเหตแุล้ว ยงัมี
ประโยชน์ในทางปฏิบตัิในการนํามาใช้เป็นกรอบในการกําหนดแนวทางการวางแผน การดําเนินงาน 
และการประเมินโครงการท่ีเกิดประโยชน์ได้ทัง้ในระดบับคุคลและระดบัประชาคมโรงเรียน 

Rasku and Kinnunen (2003) ทําการวิจยัเร่ือง สถานะการทํางานและสขุภาวะของครู
มธัยมในประเทศฟินแลนด์ มีวตัถปุระสงค์เพ่ือเปรียบเทียบสภาพการทํางานของครูมธัยมชาวฟินแลนด์
กับกลุ่มอ้างอิงท่ีเป็นครูชาวยุโรป และเพ่ือสํารวจความแตกต่างของสถานะการทํางาน (job 
condition) และยทุธวิธีในการเผชิญปัญหา (coping strategies) ท่ีส่งผลตอ่สขุภาวะทางอาชีพ
ของครู ทําการรวบรวมข้อมลูด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอย่างจํานวน 232 คนและกลุ่มอ้างอิง
จํานวน 1,950 คน วิเคราะห์ผลโดยใช้ สถิติวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูแบบลดหลัน่ (hierachical 
multiple regression analysis) ผลการศกึษาพบว่า ครูชาวฟินแลนด์มีสถานะการทํางานดีกว่าครู
ในแถบยโุรปโดยทัว่ไป กล่าวคือ ครูชาวฟินแลนด์มีการรับรู้ด้านความต้องการของงานในระดบัต่ํา 
การควบคมุของงานในระดบัสงู แต่ยงัคงมีสขุภาวะอยู่ในระดบัดีกว่ากลุ่มอ้างอิงท่ีเป็นครูในแถบ
ยโุรปทัว่ไป ซึง่สขุภาวะของครูในท่ีนีพ้ิจารณาจากความพงึพอใจในการทํางานท่ีครูได้รับ พบว่ามีอยู่
ในระดบัสงู รวมถึงการมีระดบัของการลดความเป็นบุคคลในผู้ อ่ืน (depersonalisation) และปัญหา

สขุภาพ (somatic complaints) ในระดบัต่ํา นอกจากนี ้ยงัพบอิทธิพลหลกัของตวัแปรข้อเรียกร้อง
จากงานและการควบคมุในงาน มีเพียงอิทธิพลหลกัของข้อเรียกร้องจากงาน (job demands) และ
การควบคมุของงาน (job control) เท่านัน้ กลา่วคือ ครูท่ีมีการรับรู้ข้อเรียกร้องจากงานในระดบัสงู 
จะมีแนวโน้มการมีความพึงพอในในงานท่ีต่ํา ความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ในระดบัสงู และการลด
ความเป็นบุคคลในผู้ อ่ืนในระดบัสงูอีกด้วย นอกจากนีใ้นการเพิ่มชุดตวัแปรท่ีแสดงถึงสถานะของ
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การทํางาน และกลยทุธ์ในการจดัการปัญหา จะสามารถอธิบายความแปรปรวนท่ีเกิดขึน้กบัตวัแปรอ่ืน
ได้ดียิ่งขึน้ คือ การปรากฏของปัญหาโรคทางกาย (somatic complaints) ความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ 
(emotional exhaustion) และการรู้สกึวา่ตนไมป่ระสบความสําเร็จ (personal accomplisment) 

Klusmann, Kunter, Trautwein, udtkeL, and Baumert (2008) ทําการวิจยัเร่ือง สขุภาวะทาง
อาชีพของครูและคณุภาพของการสอนหนงัสือ: บทบาทสําคญัของรูปแบบการกํากับตนเอง มี
วตัถปุระสงค์หลกั คือ มุ่งศกึษาความแตกตา่งของสขุภาวะทางอาชีพ (occupational well-being) 
และความสามารถในปฏิบตัิงานด้านการสอน (instructional performance) ท่ีอธิบายได้ด้วยรูปแบบ
ของการกํากบัตนเองของครู (self-regulatory patterns) กรอบแนวคิดท่ีนกัวิชาการท่ีให้ความสําคญั 
คือ ปฏิสมัพนัธ์ภายในตวับคุคล ด้านพฤติกรรมของการกํากบัตนเองใน 2 ลกัษณะ ได้แก่ การเข้า
ร่วมในงาน (work engagement) และความหยุ่นตวั (resilence) ซึง่การท่ีครูแสดงพฤติกรรมการ
เข้าร่วมในกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับวิชาชีพ กอปรกับความสามารถในการจัดการกับสภาวะทาง
อารมณ์ท่ีเกิดขึน้จากงาน และสามารถรับมือกบัความล้มเหลวท่ีเกิดขึน้ มีความสมัพนัธ์กบัการมีสขุ
ภาวะทางอาชีพท่ีดี ความสามารถในการปฏิบตัิงานด้านการสอนท่ีดี และสามารถสง่ผลตอ่เน่ืองไป
ยงัผลลพัธ์ทางการเรียนของผู้ เรียนต่อไป งานวิจัยครัง้นีแ้บ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 เพ่ือศึกษา
รูปแบบท่ีแตกตา่งกนัของการเข้าร่วมในงาน (engagement) และความหยุ่นตวั (resilence) โดยใช้
การวิเคราะห์ latent profile analysis ในกลุม่ตวัอย่างครูชาวเยอรมนัท่ีสอนวิชาคณิตศาสตร์ จํานวน 
1,789 คน และสํารวจความสมัพนัธ์ระหว่างรูปแบบของการกํากบัตนเองของครูและสขุภาวะทาง
อาชีพในมิตขิองความเหน่ือยล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) และ ความพงึพอใจในงาน (job 
satisfaction) ส่วนท่ี 2 เพ่ือศึกษาความแตกต่างของผลการปฏิบตัิงานทางด้านการสอนของครู 
(instructional performance) ในครูท่ีมีรูปแบบการกํากับตนเองท่ีต่างกัน และเพ่ือสํารวจความ
แตกตา่งท่ีเกิดขึน้ว่ามีความสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและแรงจงูใจในการเรียนของนกัเรียน

หรือไม ่กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษาสว่นนีเ้ป็น ครูจํานวน 318 คน สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ คือ การ
ถดถอยพหคุณู (multiple regression) ผลการศกึษาพบว่า ครูท่ีมีรูปแบบการกํากบัตนเองท่ีแตกตา่ง
กนัมีสขุภาวะทางอาชีพท่ีแตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ กล่าวคือ ครูท่ีมีรูปแบบการกํากบั
ตนเอง มีพฤติกรรมการเข้าร่วมในงาน (work engagement) และความหยุ่นตวั (resilence) ในระดบั
ท่ีสงู จะมีแนวโน้มท่ีมีสขุภาวะทางอาชีพท่ีดีกว่าครูท่ีมีรูปแบบการกํากบัตนเองในลกัษณะอ่ืนๆ ครู
ท่ีมีรูปแบบการกํากบัตนเอง มีพฤติกรรมการเข้าร่วมในงาน (work engagement) ในระดบัต่ําแตมี่
ความหยุ่นตวั (resilence) อยู่ในระดบัท่ีสงู จะมีแนวโน้มท่ีมีสขุภาวะทางอาชีพท่ีดี รองลงมา โดย
รูปแบบของการกํากับตนเองสามารถทํานายผลการปฏิบัติงานด้านการสอนของครูได้เป็น 
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สว่นใหญ่ (3 ใน 4 องค์ประกอบของการปฏิบตัิงานด้านการสอน) นอกจากนีย้งัพบว่า รูปแบบของการ
กํากบัตนเองของครูมีความสมัพนัธ์กบัแรงจงูใจในการเรียนของนกัเรียน แตไ่ม่พบความสมัพนัธ์กบั
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของผู้ เรียน 

จากการทบทวนเอกสาร พบว่า การศกึษาสขุภาวะของนกัเรียนท่ีผ่านมายงัไม่ได้รับความ
สนใจจากนกัวิชาการมากนกั ทัง้ท่ี เป็นประเด็นท่ีมีความสําคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าประเด็นของ

ผลสมัฤทธ์ิ แนวทางในการศกึษาท่ีผ่านมาก็เป็นเพียงการวดัจากผลลพัธ์ (outcome) ไม่ได้วดัจาก
สขุภาวะของนกัเรียนท่ีมีลกัษณะเป็นองค์ประกอบครอบคลมุในทุกมิติ โดยเฉพาะเม่ือพิจารณา
แนวทางในการศึกษาสุขภาวะของครูเทียบเคียงจะพบว่า การศึกษาสุขภาวะของครู จะมีความ
ครอบคลมุทัง้มิติของสขุภาพร่างกาย จิตใจ อีกทัง้เช่ือมโยงกบัอาชีพการทํางานของครู การศกึษา
สุขภาวะของนักเรียนจึงน่าจะพฒันาต่อโดยการใช้สุขภาวะทางจิต มาเป็นแนวทางหลกัในการ
พฒันาองค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียน เช่ือมโยงเข้ากบับริบทของเรียนในโรงเรียน 

ตอนที่ 7 กรอบแนวคิดและสมมตฐิานการวิจัย 

7.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องผู้วิจยัได้นํามาพฒันาโมเดลการวิเคราะห์

สมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน โดยอาศยักรอบแนวคิดของ Van Petegem, 
Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) ท่ีให้ความสําคญักบับรรยากาศในห้องเรียน นํามา
พฒันาร่วมกบัการศกึษาสขุภาวะของนกัเรียนและครูตามแนวคิดสขุภาวะทางจิต โดยพิจารณาตวัแปร
ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียนพิจารณาได้ 2 ระดบั คือ ระดบันกัเรียน และปัจจยัระดบัห้องเรียน 

(1) ปัจจยัในระดบันกัเรียน ได้แก่ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และสขุภาวะของนกัเรียน 

(2) ปัจจยัในระดบัห้องเรียน ได้แก่ ประสบการณ์ พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่ง
บคุคลตามการรับรู้ของครู และสขุภาวะของครู 

การศกึษาครัง้นี ้มุ่งศกึษาปัจจยัพหรุะดบัท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน โดยให้ความสําคญั
กบัความเป็นจริงของข้อมลูทางการศกึษาท่ีมีความเป็นระดบัขัน้ลดหลัน่ ดงันัน้กรอบแนวคิดของการ
วิจยัจึงอยู่ในรูปของโมเดลสมโครงสร้างพหุระดบัท่ีผู้ วิจยัพฒันาขึน้ ตวัแปรท่ีนํามาศึกษาแสดงใน 
ภาพท่ี 2.9 
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ภาพท่ี 2.9 ตวัแปรในการวิจยั 

ปัจจยัในระดบันกัเรียนท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน ประกอบด้วย (1) ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 
พิจารณาได้จากเกรดเฉลี่ยสะสมของนกัเรียน (2) พฤติกรรมครูด้านความสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนกัเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-
cooperative) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (cooperation-submission) การคล้อยตาม-การต่อต้าน 
(submission-opposition) และการต่อต้าน-การใช้อํานาจ (opposition-dominance) (3) สุขภาวะของ
นกัเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 6 ตวั ได้แก่ เจตคติและอารมณ์เชิงบวกท่ีมีต่อโรงเรียน ความ
สนกุสนานเพลิดเพลินท่ีได้รับในโรงเรียน อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ ปัญหาท่ีพบทางด้านสขุภาพกาย 
ปัญหาด้านสงัคมในโรงเรียน และความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน 

ปัจจยัในระดบัห้องเรียน/ครู ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน ประกอบด้วย (1) ประสบการณ์
ของครู (2) พฤตกิรรมครูด้านความสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู วดัได้จากตวัแปร
สงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-cooperative) การร่วมมือ-การคล้อยตาม 
(cooperation-submission) การคล้อยตาม-การต่อต้าน (submission-opposition) และการต่อต้าน-
การใช้อํานาจ (opposition-dominance) (3) สขุภาวะของครู วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 5 ตวั ได้แก่ 
ด้านความรู้สึก (affective) ด้านวิชาชีพ (professional) ด้านสงัคม (social) ด้านการรู้คิด 
(cognitive) และด้านจิตสรีระ(psychosomatics) จากท่ีกล่าวมาข้างต้น กรอบแนวคิดการวิจยัใน
ครัง้นี ้แสดงดงัภาพท่ี 2.14 
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ภาพท่ี 2.10 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

  

สุขภาวะของ
นักเรียน 

เจตคติและ

อารมณ์ 

สนกุสนาน

เพลิดเพลิน 

ความเช่ือมัน่ 
เชิงวิชาการ 

ปัญหา 
สงัคม 

ปัญหา 
สขุภาพ 

ความวิตก 
กงัวล 

ผลสมัฤทธ์ิ 

ระดบัห้องเรียน 

ระดบันกัเรียน 

สุขภาวะของ
นักเรียน 

เจตคตแิละ

อารมณ์ 

สนกุสนาน

เพลิดเพลิน 

ความเช่ือมัน่

เชิงวิชาการ 

ปัญหา 
สงัคม 

ปัญหา 
สขุภาพ 

ความวิตก 
กงัวล 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสมัพนัธภาพฯ 

ตามการรับรู้ของนกัเรียน 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสมัพนัธภาพฯ 
ตามการรับรู้ของครู 

พฤติกรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพฯ
ตามการรับรู้ของ

นักเรียน 

พฤติกรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพฯ
ตามการรับรู้ของ 

คร 

สุขภาวะ 
ของครู 

ประสบการณ์ 

อารมณ์ วิชาชีพ สงัคม การรู้คิด จิตสรีระ 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพฯ 

ตามการรับรู้ 
ของครู 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพฯ 

ตามการรับรู้ 
ของนักเรียน 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพ

ฯ 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพฯ 

ตามการรับรู้ 
ของนักเรียน 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสมัพนัธภาพฯ 

ตามการรับรู้ของนกัเรียน 

พฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพ

ฯ 

ความชนั 
ระหวา่งผลสมัฤทธ์ิ 
และสขุภาวะของ 

นกัเรียน 
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ตอนที่ 8 วิธีวิทยาสาํหรับการวิเคราะห์ข้อมูล 

วิธีวิทยาท่ีสําคญัสําหรับการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือตอบคําถามวิจยัครัง้นี ้ได้แก่ การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (multilevel structural equation modeling; MSEM) และการวิเคราะห์
อิทธิพลการส่งผ่านพหรุะดบัในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (multilevel mediation analysis) 
เพ่ือให้เข้าใจกรอบแนวคิดของวิธีวิทยาท่ีเลือกใช้ในงานวิจัย และการนําไปใช้ในทางปฏิบัติ ขอ
นําเสนอรายละเอียดดงันี ้โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (MSEM analysis) อิทธิพลการสง่ผ่าน 
(mediating effect) อิทธิพลการปรับ (moderating effect) ในโมเดลลกัษณะตา่งๆ และครอบคลมุ
การนําไปใช้วิเคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป Mplus 

8.1 โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั (MSEM)  

การสร้างหรือการพฒันาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบันัน้ (multilevel structural 
equation modeling; MSEM) เป็นวิธีการในเชิงวิธีวิทยาการวิจยัท่ีออกแบบขึน้มาเพ่ือใช้วิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation modeling; SEM) ในข้อมลูท่ีมีลกัษณะซ้อนทบักนั
อยู่ (nested) (Muthén, 1994) โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัท่ีนกัวิชาการพฒันาขึน้มา จึงมี
คุณสมบตัิพืน้ฐานไม่แตกต่างไปจากการพฒันาโมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation 
modeling ; SEM) กลา่วคือ การเป็นโมเดลวิจยัท่ีสร้างขึน้มาจากแนวคดิและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง และ
สามารถวิเคราะห์ข้อมลูตอบคําถามวิจยัท่ีมีตวัแปรแฝงรวมอยู่ด้วยได้ แต่มีคณุสมบตัิเพิ่มเติมท่ีโดด
เด่นของการวิเคราะห์ข้อมลูแบบโมเดลพหรุะดบั (Multilevel Modeling; MLM) ท่ีให้ความสําคญักบั
ธรรมชาติของข้อมลูท่ีมีหลายระดบัซ้อนกันเป็นระดบัลดหลัน่ เช่น นกัเรียนเป็นหน่วยท่ีซ้อนอยู่ใน
ห้องเรียน และห้องเรียนเป็นหน่วยท่ีซ้อนอยู่ในโรงเรียน เป็นต้น ทําให้การพฒันาโมเดลสมการโครงสร้าง
พหุระดบัมีประสิทธิภาพครอบคลมุการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ช่วยให้ตอบคําถามวิจยัได้อยา่งสมบรูณ์มากยิ่งขึน้ 
นอกจากนี ้ศกัยภาพของการสร้างโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (MSEM) ยงัสามารถ

นํามาประยกุต์ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูในหลายรูปแบบ เช่น กรณีท่ีมีการขาดหายของข้อมลู (missing 
data) จํานวนหน่วยตวัอย่างในแตล่ะกลุ่มมีคา่ไม่เท่ากนั (unbalance nj) โมเดลท่ีมีความชนัสุม่รวมอยู่
ด้วย การประมาณคา่พารามิเตอร์ความแปรปรวนร่วมแบบ asympotic ท่ีมีความแกร่ง ผ่อนคลาย
ข้อตกลงเบือ้งต้นกรณีข้อมลูไม่เป็นโค้งปกติด้วยวิธีการประมาณคา่แบบ MLR สามารถแยกอิทธิพล
ในโมเดลออกเป็นอิทธิพลระดับภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม สามารถวิเคราะห์ตัวแปรได้
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หลากหลายลกัษณะทัง้ตวัแปรต่อเน่ือง ตวัแปรไม่ต่อเน่ือง ตวัแปรเรียงอนัดบั (ordinal) ตวัแปร
ทวิภาค (binary) เป็นต้น (Muthén and Asparouhov, 2008) 

โดยหลกัการ Muthén and Asparouhov (2008) เสนอวา่ กรณีท่ีมีข้อมลูสองระดบั โมเดล
หลกัของการวิจยั ประกอบด้วย โมเดลการวดั (measurement model) และโมเดลโครงสร้าง 
(structural model) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัมีลกัษณะโดยสรุปดงันี ้

ระดบัท่ี 1 โมเดลการวดั (measurement model) 

௜ܻ௝ ൌ ௝ߥ ൅ Λ୨ߟ୧୨ ൅ K୨ ୧ܺ୨ ൅  ୧୨ ................................................... (2.1)ߝ

ระดบัท่ี 1 โมเดลสมการโครงสร้าง (structural model) 

௜௝ߟ ൌ ௝ߙ ൅ B୨ߟ୧୨ ൅ ୨߁ ୧ܺ୨ ൅  ୧୨ ................................................... (2.2)ߞ

ระดบัท่ี 2 โมเดลสมการโครงสร้าง (structural model) 

௝ߟ ൌ ߤ ൅ βߟ୨ ൅ γ ୨ܺ ൅  ୨ ......................................................... (2.3)ߞ

โดยท่ี ߝ୧୨, ,୧୨ߞ  ୨  เป็นเวคเตอร์ความคลาดเคล่ือน ท่ีมีการแจกแจงแบบปกติหลายตวัแปรߞ
(multivariate normally distributed) และเป็นอิสระจากกนัในแตล่ะกลุ่ม สมการท่ี 2.1-2.3 เป็น
สมการของโมเดลการวดัและโมเดลสมการโครงสร้างท่ีใช้ในโปรแกรม Mplus ตัง้แต่ version 5 
	 ௜ܻ௝	แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายในแฝง ௜ܺ௝ แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายนอกในระดบัท่ี 1 
	 ௝ܺ แสดง เวคเตอร์ของตวัแปรภายนอกในระดบัท่ี 2 สําหรับเวคเตอร์และเมทริกซ์พารามิเตอร์ 
ท่ีเหลือ แสดง สมัประสทิธ์ิแบบกําหนดหรือแบบสุม่ (fixed or random coefficients) สว่นตวัห้อย j 
แสดง เมทริกซ์พารามิเตอร์ขององค์ประกอบท่ีแตกตา่งกนัไปในแตล่ะกลุม่ 

การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) หรือในระยะแรกท่ี Muthén 
เรียกวา่ โมเดลโครงสร้างความแปรปรวนร่วมพหรุะดบั (multilevel covariance structure model)  
สามารถอธิบายด้วย เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมพืน้ฐาน 3 เมทริกซ์ ได้แก่ (1) เมทริกซ์ความแปรปรวน
ร่วมรวม (total sample covariance matrix; ST) (2) เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ของ
กลุม่ตวัอย่าง (sample pooled within-group covariance matrix; SPW) (3) เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ระหว่างกลุม่ของกลุม่ตวัอย่าง (sample between group covariance matrix; SB) แสดงดงัสมการ 
ท่ี 2.4-2.6 
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்ܵ ൌ ሺܰ െ 1ሻିଵ ∑ ∑ ሺݕ௚௜ െ ௚௜ݕതሻሺݕ െ ′തሻݕ
ே೒
௜ୀଵ

ீ
௚ୀଵ  .......................... (2.4) 

ܵ௉ௐ ൌ ሺܰ െ ሻିଵܩ ∑ ∑ ሺݕ௚௜ െ ௚௜ݕതሻሺݕ െ ′തሻݕ
ே೒
௜ୀଵ

ீ
௚ୀଵ  ....................... (2.5) 

࡮ܵ ൌ ሺܩ െ 1ሻିଵ ∑ ௚ܰሺݕത௚ െ തீݕ
௚ୀଵ ሻሺݕത௚ െ  തሻ′  .............................. (2.6)ݕ

จากลกัษณะโครงสร้างของข้อมลูและโมเดลท่ีมีความซบัซ้อน ทําให้การวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบั จึงจําเป็นต้องอาศยัยทุธวิธีในการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีแตกตา่งไปจากการ
วิเคราะห์ข้อมลูในโมเดลสมการโครงสร้าง หรือโมเดลพหรุะดบั โดยยทุธวิธีดงักล่าว ประกอบด้วย 
4 ขัน้ตอน (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัแบบดัง้เดิม (2) การประมาณค่าความผนัแปร
ระหว่างกลุ่ม (3) การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม และ (4) การประมาณค่า
โครงสร้างความผนัแปรระหวา่งกลุม่ (Muthén, 1994) 

ขัน้ตอนที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบดัง้เดิม โดยใช้โมเดลโครงสร้าง
ความแปรปรวนร่วมรวม (conventional factor analysis of the total covariance structure; ST) 
การวิเคราะห์ในขัน้ตอนนี ้มีประโยชน์ในการตรวจสอบความเป็นไปได้ของโมเดลตามสมมติฐาน
การวิจัย เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ท่ีไม่คํานึงถึงลักษณะข้อมูลท่ีเป็นพหุระดับจะ
นํามาใช้ในการทดสอบขัน้ตอนนี ้ผลท่ีได้จงึยงัไมถ่กูต้อง คา่แสดงความสอดคล้องกลมกลืนมกัจะมี
ค่าสงูกว่าท่ีควร (inflated) เน่ืองมาจากค่าสหสมัพนัธ์ภายในชัน้มีค่าสงู (intraclass correlation) กลุ่ม
ตวัอยา่งมีขนาดใหญ่ หรือตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัสงู 

ขัน้ตอนที่ 2 การประมาณคา่ความผนัแปรระหว่างกลุม่ (estimation of between variation) 
ในการวิเคราะห์พหุระดบันัน้ต้องมัน่ใจว่าความผนัแปรระหว่างหน่วยเพียงพอ โดยการทดสอบ
ความแปรปรวนร่วมระหว่างกลุม่มีคา่เท่ากบัศนูย์หรือไม่ (∑ B=0) พิจารณาได้จากการประมาณคา่
สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (intraclass correlation) ของแตล่ะตวัแปร ท่ีได้จากการประมาณคา่ดงัสมการ (2.7) 

஻ߪ
ଶ ሺߪ஻

ଶ ൅ ஻ௐߪ
ଶ ሻ⁄  ...................................................... (2.7) 

จากสมการข้างต้น 2W จะมีคา่ประมาณเท่ากบั S2PW ในขณะท่ี 2B จะมีคา่ประมาณ 
ଵሺܵ஻ିܥ

ଶ െ ܵ௉ௐ
ଶ ሻ ....................................................... (2.8) 

สําหรับกรณีท่ีคา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้หมดมีคา่เข้าใกล้ศนูย์ แสดง
วา่ ตวัแปรดงักลา่วไมเ่หมาะสมท่ีจะนําไปวิเคราะห์ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัตอ่ไป 

 ขัน้ตอนที่ 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุม่ (estimation of within 
structure) เป็นการประมาณคา่พารามิเตอร์ท่ีคล้ายกบัขัน้ตอนท่ี 1 แตกตา่งท่ีชนิดของเมทริกซ์ และ
ขนาดกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์ โดยในขัน้ตอนนีใ้ช้เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของกลุ่ม
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ตวัอย่างภายในหน่วย (SPW) ท่ีมีวิธีการประมาณคา่แบบ GLS หรือ ML และขนาดของกลุม่ตวัอย่าง
เท่ากบั N-G (โดย N แทน จํานวนกลุม่ตวัอยา่งในระดบัท่ี 1 และ G แทน จํานวนกลุม่ตวัอยา่งในระดบั
ท่ี 2) ผลของการประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่มจากเมทริกซ์ SPW จะมีความถกูต้อง 
ไมถ่กูบดิเบือนจากความแปรปรวนร่วมระหวา่งกลุม่ในโมเดล และให้คา่ความสอดคล้องของโมเดล
ท่ีสงูกวา่การประมาณคา่ด้วยเมทริกซ์ ST 

ขัน้ตอนที่ 4 การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุม่ (estimation of between 
structure) เป็นขัน้ตอนการวิเคราะห์พหุระดบัท่ียาก เน่ืองจากนกัวิชาการเองยงัไม่ทราบโครงสร้าง
ความแปรปรวนร่วมของ ∑B ท่ีแน่ชดั การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุม่ในขัน้ตอน
นี ้จะให้ความสนใจกบัความผนัแปรระหว่างกลุม่ โดยละเลยความผนัแปรภายในกลุม่ ดงันัน้ในการ
การประมาณค่าโครงสร้างความผันแปรระหว่างกลุ่ม จึงทําได้เพียงการสํารวจโครงสร้าง
องค์ประกอบจากเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ (correlation matrix) พิจารณาคา่ไอเกน และการประมาณคา่
นํา้หนกัองค์ประกอบจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ ซึง่คา่ท่ีได้จะมีความใกล้เคียงกบัการ
ประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหวา่งกลุม่ด้วย ∑B  

จากขัน้ตอนท่ี 1-4 เป็นการสํารวจและตรวจสอบโมเดลในเบือ้งต้น เพ่ือศึกษาลกัษณะ
โครงสร้างและองค์ประกอบของโมเดลสมการโครงสร้างในแตล่ะระดบัอย่างคร่าวๆ เป็นแนวทางใน
การนําไปปรับโมเดลเต็มรูปในขัน้ตอนถัดไป โดยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั 
(multilevel structural model) ท่ีเป็นจดุหมายสําคญันัน้จะประมาณคา่โมเดลทัง้สองระดบัไป
พร้อมๆกนัทัง้เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุ่มของกลุม่ตวัอย่าง (SPW) และเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมระหวา่งกลุม่ของกลุม่ตวัอยา่ง (SB) 

การตรวจสอบความตรงของโมเดล 

การตรวจสอบความตรงของโมเดลหรือการประเมินความถกูต้องของโมเดล ค่าสถิติและ
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนเพ่ือใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ดงัมีรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1. ค่าสถิติไค-สแควร์ (chi-square statistics) ซึ่งเป็นค่าสถิติใช้ทดสอบสมมติฐานทาง
สถิติว่าพงัก็ชัน่ความกลมกลืนมีค่าเป็นศนูย์ การคํานวณค่าไค-สแควร์ คํานวณได้จาก (N-1)Fmin 
โดยท่ี N แทนจํานวนกลุม่ตวัอยา่ง และ Fmin แทนคา่ฟังชัน่ความกลมกลืน (minimum fitting function) 
ถ้าค่าสถิติไค-สแควร์มีค่าสูงมาก แสดงว่า ฟังชั่นความกลมกลืนมีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นยัสําคญั นัน่คือ โมเดลการวิจยัไม่มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ ถ้าคา่สถิติไค-สแควร์มี
ค่าต่ํามาก (เข้าใกล้ศนูย์) แสดงว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมลูเชิงประจกัษ์ อย่างไรก็ดี 
คา่สถิติไค-สแควร์ เป็นค่าสถิติท่ีไวตอ่ขนาดของกลุม่ตวัอย่าง ขนาดของโมเดล การแจกแจงข้อมลู
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ของกลุม่ตวัอยา่ง ดงันัน้ การตรวจสอบความตรงของโมเดลควรพิจารณาคา่สถิติไค-สแควร์ร่วมกบั
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนอ่ืนๆ (Hu and Bentler, 1999) 

2.ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีใช้เป็นเกณฑ์ประกอบการพิจารณาควบคู่กบัค่าสถิติไค-
สแควร์ ได้แก่ คา่ดชันี Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative Fit Index (CFI), Root Mean 
Squared Error (RMSEA) และ Standardized Root Mean Squared Residual (SRMR) เกณฑ์
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีเป็นท่ียอมรับ ได้แก่ งานวิจยัของ Hu and Bentler (1999) และ Yu 
(2002) โดยมีรายละเอียดดงันี ้

 ดัชนี ค่าดัชนีแสดงความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล 
 - TLI ≥ 0.95 (Hu and Bentler,1999; Yu, 2002) 
 - CFI ≥ 0.95 (Hu and Bentler,1999)  

≥ 0.96 (Yu, 2002)  
 - RMSEA ≤ 0.06 (Hu and Bentler,1999) 

≤  0.05 (Yu, 2002) 
 - SRMR ≤  0.08 (Hu and Bentler,1999) 

≤ 0.07 (Yu, 2002) 

8.2 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัด้วยโปรแกรม Mplus 

โปรแกรม Mplus เป็นโปรแกรมท่ีใช้สําหรับพฒันาโมเดลทางสถิติ และได้รับความนิยม
จากกลุ่มนักวิชาการยุคปัจจุบันในการนํามาใช้เป็นเคร่ืองมือวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคุณสมบัติท่ี

หลากหลายครอบคลมุการพฒันารูปแบบโครงสร้างของโมเดล (modeling) ตวัประมาณคา่ทางสถิต ิ
และอลักอริทมึในรูปแบบตา่งๆ ง่ายตอ่การใช้งาน และมีรูปแบบการนําเสนอข้อมลูเป็นภาพจําลอง
ทําให้เข้าใจได้ง่าย นอกจากนี ้Mplus ยงัสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมลูลกัษณะภาคตดัขวาง หรือข้อมลู 
ระยะยาว ข้อมลูระดบัเดียวหรือหลายระดบัท่ีมาจากกลุม่ประชากรท่ีแตกตา่งกนั (observed/unobserved 
heterogeneity) การวิเคราะห์ตวัแปรครอบคลมุทัง้ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีเป็นตวัแปรต่อเน่ือง (continuous) 
ตวัแปรเซ็นเซอร์ (censored) ตวัแปรเรียงอนัดบั (ordinal) ตวัแปรนามบญัญตัิ(nominal) หรือตวั
แปรหลายๆแบบรวมกนั นอกจากนี ้Mplus ยงัมีคณุสมบตัิพิเศษอ่ืนๆ ได้แก่ การแทนค่าในกรณีท่ี
ข้อมลูขาดหาย การจําลองข้อมลูด้วยเทคนิค Monte Carlo ข้อมลูการสํารวจท่ีมีความซบัซ้อน รวมถึง
ข้อมลูพหรุะดบั (Muthén and Muthén, 2010) 

จุดมุ่งหมายสําคญัของการพฒันาโมเดลหรือการสร้างโมเดลโดยทั่วไป คือ การใช้โมเดล
เป็นเคร่ืองมือช่วยให้ผู้วิจยัสามารถอธิบายโครงสร้างของข้อมลูให้เข้าใจและแปลความหมายได้ง่าย 
ดงันัน้ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหว่างตวัแปรภายในโมเดลจึงมีความสําคญัยิ่ง ภาพท่ี 2.11 แสดง
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รูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรลกัษณะต่างๆ ในโปรแกรม Mplus โดยมีการใช้สญัลกัษณ์/
ตวัอกัษร แทนตวัแปรในลกัษณะดงัต่อไปนี ้สัญลักษณ์ส่ีเหล่ียม แทนตวัแปรสงัเกตได้ (observe 
variable) ซึ่งตวัแปรสงัเกตได้นีส้ามารถเป็นได้ทัง้ตวัแปรผลและตวัแปรภูมิหลงั (background 
variable) ตัวอักษร X แทนตวัแปรภมูิหลงั ตัวอักษร y แทนตวัแปรผล ตัวอักษร u แทนตวัแปรผล 
ท่ีเป็นได้ทัง้ตวัแปรนามบญัญตัิ ตวัแปรเรียงอนัดบั ตวัแปรทวิ/พหวุิภาค สัญลักษณ์วงกลม แทน 
ตวัแปรแฝงท่ีเป็นได้ทัง้ตวัแปรแฝงแบบตอ่เน่ือง (continuous) และไม่ตอ่เน่ือง (categorical) ตัวอักษร f 

แทน ตวัแปรแฝงแบบต่อเน่ือง (continuous latent variables) ตัวอักษร c แทนตวัแปรแฝงแบบ 
ไมต่อ่เน่ือง (categorical latent variable) ลูกศร แทนความสมัพนัธ์ในสมการถดถอยระหว่างตวัแปร
ในโมเดล จากท่ีกล่าวมาแล้วว่าโมเดลท่ีพฒันาขึน้ด้วยโปรแกรม Mplus สามารถรวมตวัแปรแฝงท่ี
เป็นตวัแปรตอ่เน่ืองและ/หรือตวัแปรไมต่อ่เน่ืองในการวิเคราะห์ ในภาพจงึมีรูปวงรี A ล้อมรอบโมเดล
ท่ีมีเฉพาะตวัแปรแฝงท่ีเป็นตวัแปรตอ่เน่ือง และรูปวงรี B ล้อมรอบโมเดลท่ีมีเฉพาะตวัแปรแฝงท่ีเป็น
ตวัแปรไมต่อ่เน่ือง กรอบแนวคดิการพฒันาโมเดลโดยรวมของ Mplus จึงเรียกได้ว่าครอบคลมุตวัแปร
ในทกุลกัษณะ สําหรับสว่นท่ีแสดงด้วย within และ between เป็นการอธิบายความแปรผนัในแตล่ะ
ระดบั ในระดบัท่ี 1 คือ ระดบับคุคล (individual or within level) และระดบัท่ี 2 คือ ระดบักลุม่ (cluster 
or between level) 

 

 
ภาพท่ี 2.11 ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในโปรแกรม Mplus 

ท่ีมา: Muthén and Muthén (2010) 

อย่างไรก็ดี โปรแกรม Mplus ยงัคงมีข้อจํากดัอยู่ท่ีการวิเคราะห์ข้อมลูในโมเดล 2 ระดบั 
กลา่วคือ โปรแกรม Mplus ไมส่ามารถวิเคราะห์โมเดลวิจยัท่ีมีมากกวา่ 2 ระดบัได้ ทัง้นี ้ไมร่วมเทคนิค
ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูระยะยาว และข้อมลูท่ีมีการวดัซํา้ ในปัจจบุนั โปรแกรมท่ีมีความสามารถ
ในการวิเคราะห์ข้อมลูมากกว่า 2 ระดบั มีเพียงโปรแกรม Gllamm (Generalized Linear Latent 
And Mixed Models) ท่ีพฒันาขึน้โดย Rabe-Hesketh and Skrondal แตย่งัคงมีข้อจํากดัท่ีสําคญั
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ด้านประสิทธิภาพการวิเคราะห์ ได้แก่ การแจกแจงเป็นปกติพหนุาม (multivariate normal variables) 
การคํานวณความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) และการประมาณคา่พารามิเตอร์ (Hox, 2006) 

สําหรับการประมาณคา่พารามิเตอร์ด้วยเทคนิคความเป็นไปได้สงูสดุ (maximum likelihood) 
ของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัด้วยโปรแกรม Mplus สามารถนําความชนัแบบสุม่เข้ามารวมใน
โมเดล Muthén and Muthén (2007) ได้เพิ่มเตมิสญัลกัษณ์ท่ีแทน ความชนัแบบสุม่ (random slope) 
และจุดตดัแกน (intercept) ภายในโมเดลหลกัแสดงความสมัพนัธ์เชิงสาเหตแุบบพหุระดบั ภาพท่ี 
2.12 โดยสญัลกัษณ์ท่ีแทน ความชนัแบบสุม่ (random slope) แสดงด้วยจดุสีดําอยู่ระหว่างกลางลกูศร
ของตวัแปรในระดบัท่ี 1 สว่นสญัลกัษณ์แทนจดุตดัแกน (intercept) แสดงด้วยวงกลมอยู่ในระดบัท่ี 2 
อาจกล่าวได้ว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับท่ีพัฒนาขึน้จึงเป็นการบูรณาการทางเทคนิค
เช่ือมโยงสมการถดถอยพหรุะดบัและโมเดลสมการโครงสร้างเข้าด้วยกนั ทําให้สมัประสิทธ์แบบสุม่ท่ี
กลายเป็นตวัแปรแฝง และโมเดลสมการถดถอยพหรุะดบัสามารถรวมอยู่ในโมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบั 

ภาพท่ี 2.12 เป็นตวัอย่างของภาพแสดงเส้นทางอิทธิพลของโมเดลพหรุะดบัจากคูมื่อการใช้
โปรแกรม Mplus (Muthén and Muthén, 2010) ในโมเดลระดบัท่ี 1 หรือโมเดลภายในกลุม่ (within 
model) เป็นสมการถดถอยของตวัแปรตาม y ท่ีมีตอ่ตวัแปรทํานาย x จดุสีดําท่ีอยู่บนตวัแปรตาม y 
แสดงค่าเฉล่ียของ y ในขณะท่ีจดุสีดําท่ีอยู่บนลกูศร แสดงความชนัแบบสุ่ม (random slope) โดย
คา่เฉล่ียของ y และความชนัแบบสุ่มจะถกูนําไปรวมอยู่ในโมเดลระดบัท่ี 2 มีสญัลกัษณ์ y และ s 
กํากบั สําหรับโมเดลระดบัท่ี 2 หรือโมเดลระหว่างกลุม่ (between model) ประกอบด้วยตวัแปรทํานาย 
2  ตวั ได้แก่ ตวัแปรในระดบักลุม่ w และคา่เฉลี่ยกลุม่ของตวัแปรทํานายในระดบัท่ี 1 (group mean) xm 

 

 

 

ภาพท่ี 2.12 โมเดลแสดงความสมัพนัธ์เชิงสาเหตพุหรุะดบัท่ีรวมความชนัแบบสุม่และจดุตดัแกนในโมเดล 
ท่ีมา: Muthén and Muthén (2010) 
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อทิธิพลการปรับ (Moderating effect) และอทิธิพลการส่งผ่าน (mediating effect) ในโมเดล
การวิจัย 

ในปัจจุบนั การประยกุต์ใช้การวิเคราะห์อิทธิพลการปรับ (moderation) และอิทธิพลการ
สง่ผ่าน (mediation) เป็นท่ีแพร่หลายอย่างยิ่งในงานวิจยัทางจิตวิทยา (Baron and Kenny, 1986; 
Holmbeck, 1997; James and Brett, 1984; MacKinnon et al 2002; Shrout and Bolger, 2002) 
ซึ่งการศึกษาอิทธิพลทัง้สองรูปแบบเป็นแนวทางท่ีช่วยนักวิชาการอธิบายความหลากหลายของ

ปรากฏการณ์ในเชิงจิตวิทยาได้ชัดเจนยิ่งขึน้ โดยอิทธิพลทัง้สองมีความโดดเด่นกันคนละแบบ 
สําหรับอิทธิพลการปรับ (moderation) สนใจศกึษาอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ ซึง่จะช่วยอธิบาย
ความแตกตา่งของความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งตวัแปรตวัแปรอิสระท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม โดยมีตวัแปร
ท่ีสามเข้ามาเก่ียวข้อง เกิดการปฏิสัมพันธ์กับตัวแปรอิสระ เรียกตัวแปรท่ีสามนีว้่า ตัวแปรปรับ 
(moderator) (Baron and Kenny, 1986; J. Cohen, 1988; James and Brett, 1984) มกัพบใน
งานวิจัยท่ีศึกษาความแตกต่างระหว่างบุคคล หรือสถานการณ์ต่างๆ ส่วนอิทธิพลการส่งผ่าน 
(mediator) เน้นการศกึษาอิทธิพลทางอ้อมท่ีเกิดขึน้ ระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม โดยมีตวัแปร
ท่ีสามมาอยูค่ัน่ตรงกลาง หรือท่ีเรียกวา่ ตวัแปรสง่ผา่น (mediator) มกัพบในงานวิจยัท่ีพยายามหา
เหตผุลของการแสดงออกทางการกระทําของบคุคล (Ajzen, 2001) 

ภาพท่ี 2.13 เปรียบเทียบรูปแบบความสมัพนัธ์ระหว่างอิทธิพลทางตรง (direct effect) 
อิทธิพลการปรับ (moderating effect) และอิทธิพลการส่งผ่าน (mediating effect) ด้วยโมเดล
กรอบแนวคิดและโมเดลการวิเคราะห์ควบคู่กันไปเพ่ือให้เกิดความเข้าใจง่ายขึน้ ภาพท่ี 2.13 A) 
โมเดลแสดงอิทธิพลทางตรงระหว่างตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม (Y) เป็นโมเดลอย่างง่ายท่ี
มกัพบในการศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหต ุช่วยตอบคําถามวิจยัว่า ตวัแปร X มีอิทธิพลตอ่ตวัแปร 
Y หรือไม่ ดงันัน้ การวิเคราะห์ท่ีช่วยตอบคําถามวิจัย คือ การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล
ทางตรงระหว่างตวัแปรทัง้สอง (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; James and Brett, 
1984) ภาพท่ี 2.13 B) โมเดลแสดงอิทธิพลการสง่ผ่านระหว่างตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม 
(Y) ท่ีมีตวัแปรสง่ผ่าน (W) เป็นตวัแปรสง่ผ่าน (mediator) ช่วยตอบคําถามว่า ตวัแปร X สง่ผลตอ่
ตวัแปร Y “อย่างไร (how)” หรือ “ทําไม (why)” ตวัแปรส่งผ่านเปรียบเสมือนตวัแปรตวัท่ีสามช่วย
อธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรอิสระท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม ดงันัน้ การวิเคราะห์ท่ีช่วยตอบคําถาม
วิจยั คือ การวิเคราะห์อิทธิพลทางอ้อมระหวา่งตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม ภาพท่ี 2.13 C) โมเดล
แสดงอิทธิพลการปรับระหว่างตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม (Y) ท่ีมีตวัแปรปรับ (Z) เป็นตวั
แปรปรับ (moderator) ช่วยตอบคําถามวิจยัวา่ ตวัแปร X สง่ผลตอ่ตวัแปร Y “ในกลุม่บคุคลใด (for 
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whom)”  หรือ “เม่ือไหร่ (when)” ตวัแปรปรับจึงเปรียบเสมือนตวัแปรท่ีช่วยเปลี่ยนทิศทาง หรือ 
ขนาดความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม ดงันัน้ การวิเคราะห์ท่ีช่วยตอบคําถาม
วิจยั คือ การวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระและตวัแปรปรับท่ีส่งผลต่อตวัแปร
ตาม (Baron and Kenny, 1986; Holmbeck, 1997; James and Brett, 1984)   

 
หมายเหต:ุ “X” แทน ตวัแปรอิสระ; “Y” แทน ตวัแปรตาม; “Z” แทน ตวัแปรปรับ; และ“M” แทน ตวัแปรสง่ผ่าน 

ภาพท่ี 2.13 เปรียบรูปแบบอิทธิพลทางตรง อิทธิพลการปรับ และอิทธิพลการสง่ผา่น 
ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Frazier, Tix and Baroon (2004); Baron and Kenny (1986); 

Rucker, Preacher, Tormala, and Petty (2011) 

8.3 อทิธิพลการส่งผ่าน (Mediating effect) ในโมเดลแบบต่างๆ 

 การวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านมีแนวคิดพืน้ฐานเช่นเดียวกับการศึกษาอิทธิพลการ

ส่งผ่านในโมเดลวิจยัพืน้ฐานทัว่ไป โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) โมเดลพหุระดบั (MLM) และ
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (MSEM) เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในแนวคิดการศกึษาอิทธิพลการ
ส่งผ่าน และพัฒนาการของการวิเคราะห์ รายละเอียดของการวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านใน
โมเดลรูปแบบตา่งๆ อธิบาย ดงัตอ่ไปนี ้ 
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โมเดลการวเิคราะห์ 
(Analytical Model) 
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อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลวิจัย (simple mediating effect) 

การศึกษาอิทธิพลการส่งผ่านเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้นักวิจัยเข้าใจกระบวนการเชิง

จิตวิทยาของตวัแปรอิสระท่ีสง่ผลไปยงัตวัแปรตามในบริบทท่ีนกัวิจยัให้ความสนใจ ไม่ว่าจะเป็นทาง
สงัคมวิทยา จิตวิทยา หรือการศึกษา ซึ่งนกัวิจยัปฏิบตัิเป็นเร่ืองพืน้ฐานทัว่ไปในการค้นหาคําตอบ
ของการวิจยั จากการทดสอบโมเดลเชิงทฤษฎีท่ีเน้นความสําคญัตอ่กระบวนการ (process) ของการ
เกิดผล (Rucker, Preacher, Tormala, & Petty, 2011) ในภาพท่ี 2.13 อธิบายกรอบแนวคิดของ
โมเดลอิทธิพลการสง่ผ่าน (simple mediation model) โดย “X” แทน ตวัแปรอิสระ (independent 
variable) “Y” แทน ตวัแปรตาม (dependent variable) และ ”M” แทน ตวัแปรคัน่กลางหรือตวัแปร

สง่ผ่าน (intervening or mediating variable) รูปด้านบนแสดงให้เห็นผลรวมอิทธิพลของ X Y 
สว่นรูปด้านลา่ง แสดงการปรากฏของตวัแปรสง่ผ่านในโมเดล ”c” แทน ผลรวมอิทธิพล (total effect) 

ของ X Y ในขณะท่ี ”c’ ” แทน อิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) ของ X Y เม่ือควบคมุ 
ตวัแปร ”M” ”a” แทน อิทธิพลของตวัแปรอิสระท่ีมีตอ่ตวัแปรสง่ผ่าน และ ”b” แทน อิทธิพลของตวั
แปรสง่ผ่านท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม ในการทดสอบอิทธิพลทางอ้อมภายในโมเดลพิจารณาได้จาก a x b 
หรือ c-c’ ซึง่คา่ประมาณขนาดอิทธิพลท่ีได้จากวิธีการทดสอบความมีนยัสําคญัของ a x b สะดวก
และเป็นท่ีนิยมมากกว่าวิธีการประมาณค่าจากความแตกต่างของผลรวมอิทธิพลและอิทธิพล

ทางอ้อม (Rucker, Preacher, Tormala, & Petty, 2011) 

อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) 

การศกึษาอิทธิพลของการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้าง เป็นการอธิบายความสมัพนัธ์
เชิงสาเหตรุะหวา่งตวัแปร 3 ตวัแปร ได้แก่ (1) ตวัแปรภายนอก (exogenous) แทนด้วย “X” (2) ตวั
แปรภายใน (endogenous) หรือตวัแปรสง่ผ่าน (mediator) แทนด้วย ”M” และ (3) ตวัแปรตาม 
(dependent variable) หรือตวัแปรผล (outcome variable) แทนด้วย “Y” (Little et al., 2007) 
อิทธิพลการส่งผ่านของตวัแปรจะเกิดขึน้ได้ภายใต้สถานการณ์ 3 ลกัษณะ คือ (1) X มีความสมัพนัธ์
อย่างมีนยัสําคญักบัตวัแปร M (2) M มีความสมัพนัธ์อย่างมีนยัสําคญักบั Y และ (3) ความสมัพนัธ์
ระหว่าง X และ Y จะหายไปเม่ือมี M ในโมเดล อาจกลา่วได้ว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้สามใน
โมเดลจะต้องมีความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนั และความสมัพนัธ์ระหว่าง X และ Y จะลดลงเม่ือมีการเพิ่ม
ตวัแปร M เป็นตวัแปรทํานาย (Barron and Kenny, 1986 cited in Little et al., 2007) 

ภาพท่ี 2.14 แสดงให้เห็นรูปแบบเส้นทางอิทธิพลระหว่างตวัแปรทัง้สามในการพิจารณา
อิทธิพลของตวัแปรสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้าง ภาพท่ี 2.14 A) กรณีความสมัพนัธ์ระหว่าง X 
และ Y เกิดอิทธิพลการสง่ผ่านอย่างสมบรูณ์ (full mediation) ความผนัแปรของความสมัพนัธ์ดงักลา่ว
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อธิบายได้จากอิทธิพลทางตรงจาก M  Y (b) หรืออาจกลา่วได้ว่า อิทธิพลของ X ท่ีมีตอ่ Y ถกู
พบได้จากอิทธิพลทางอ้อมผ่าน M ภาพท่ี 2.14 B) กรณีความสมัพนัธ์ระหว่าง X และ Y เกิด
อิทธิพลการส่งผ่านบางส่วน (partial mediation) พบได้ในโมเดลท่ีมีตวัแปรส่งผ่าน โดยขนาด

อิทธิพลของ M  Y (b) และ X Y (c’) มีนยัสําคญัทางสถิต ิทัง้นี ้ถ้าพบวา่ขนาดอิทธิพล X Y 

(c’) แสดงทิศทางเป็นตรงกนัข้าม หรือเป็นลบ แตกตา่งจาก X  M (a) และ M  Y (b) กลา่วได้
วา่ อิทธิพลการสง่ผา่นท่ีพบเกิดจากตวัแปรกด (suppressor) แสดงดงัภาพท่ี 2.14 C) สําหรับในภาพ

ท่ี 2.14 D) แสดงโมเดลท่ีไม่พบอิทธิพลการสง่ผ่าน จะเห็นว่าขนาดอิทธิพล X Y (c’) มีนยัสําคญั

ทางสถิต ิแต ่X  M (a) หรือ M  Y (b) ไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ 

 A) Full mediation B) Partial mediation 

 

 C) Inconsistent mediation D) No mediation 

 

   

ภาพท่ี 2.14 รูปแบบการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้าง 
ท่ีมา Little et al. (2007) 

อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดบั (MLM) 

 การศึกษาโมเดลอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดับยังคงอาศัยแนวคิดการศึกษา

ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหว่างตวัแปร 3 ตวัแปรเช่นเดียวกบัการศกึษาในโมเดลสมการโครงสร้าง
ข้างต้น แตข่ยายขอบเขตให้ครอบคลมุการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีมีโครงสร้างลดหลัน่ Bauer, Preacher, 
and Gil (2006) อธิบายรูปแบบของโมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นพหรุะดบั 3 แบบโดยจําแนกตามตําแหน่ง

และเส้นทางอิทธิพลของตวัแปรภายในโมเดล ได้แก่ (1) โมเดลการสง่ผ่านแบบ 111 (2) โมเดล

การสง่ผ่านแบบ 211 (3) โมเดลการสง่ผ่านแบบ 221 เม่ือ ตวัเลขสามตวัท่ีมีลกูศร
ขัน้กลาง หมายถึง ตําแหน่งของตวัแปรต้น ตวัแปรส่งผ่าน และตวัแปรตาม ภายในโมเดลตามลําดบั 
สว่นลกูศรท่ีขัน้ระหว่างตวัเลข หมายถึง เส้นทางอิทธิพลระหว่างตวัแปร นอกจากนี ้ในการอธิบาย
รูปแบบของโมเดลจําแนกตามตําแหน่งของตวัแปรสง่ผา่น โดยเรียก โมเดลแบบท่ี 1 และ 2 ท่ีมีตวัแปร
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สง่ผา่นอยูใ่นระดบับคุคล (level 1) วา่ “โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นระดบัลา่ง” (lower level mediation) 
โมเดลแบบท่ี 3 ท่ีมีตวัแปรส่งผ่านอยู่ในระดบักลุ่ม (level 2) ว่า “โมเดลอิทธิพลการส่งผ่าน
ระดบับน” (upper level mediation) แสดงดงัภาพท่ี 2.15  

  

 
ภาพท่ี 2.15 รูปแบบการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลพหรุะดบั 

ท่ีมา Bauer, Preacher, and Gil (2006) 

อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั (MSEM) 

 การศกึษาอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั (MSEM) เป็นเทคนิควิธี
วิทยาขัน้สงูท่ีมีพฒันาการมาจากการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดบั (MLM) ซึ่งใน
การศกึษาท่ีผา่นมา พบวา่ นกัวิชาการให้ความสนใจศกึษาการทดสอบอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดล
พหรุะดบั (MLM) ในลกัษณะตา่งๆ เช่น การศกึษาอิทธิพลการสง่ผ่านในโมเดลพหรุะดบัท่ีมีตวัแปร
อิสระตวัแปรสง่ผ่าน และตวัแปรตามอยู่ในระดบัเดียวกนั (Krull and MacKinnon, 2001) อิทธิพล
การส่งผ่านในโมเดลพหุระดบัท่ีมีตวัแปรอิสระ ตวัแปรส่งผ่าน และตวัแปรตามท่ีอยู่คนละระดบั 
(Krull and MacKinnon, 1999, 2001; Pituch, Stapleton, and Kang, 2006; MacKinnon, 
2008; Pituch, and Stapleton, 2008; Raudenbush and Simpson, 1999) โมเดลท่ีมีการรวม
เทอมความชนัเข้ามาวิเคราะห์โดยกําหนดความชนัให้มีคา่คงท่ี (Pituch, Whittaker, and Stapleton, 
2005) หรือโมเดลท่ียอมให้ความชนัมีคา่ตา่งกนั (Bauer, Preacher, and Gil, 2006; Kenny, Korchmaros, 
and Bolger, 2003) เป็นต้น จากตารางท่ี 2.1 เปรียบเทียบลกัษณะการเกิดอิทธิพลการส่งผ่าน
แบบตา่งๆในโมเดลพหรุะดบั (MLM) รวมถึงข้อจํากดัของการวิเคราะห์โมเดลพหรุะดบั ตวัอย่างเช่น 
โมเดลอิทธิพลการสง่ผ่านพหรุะดบัแบบ 2-1-1 โดย X จะเป็นตวัแปรในระดบัท่ี 2 สว่น M และ Y เป็น
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ตวัแปรในระดบัท่ี 1 อิทธิพลของ X Y จึงเป็นอิทธิพลระหว่างกลุม่ (between effect) โดยท่ี X 
จะมีค่าคงท่ีในแต่ละกลุ่ม ความผนัแปรท่ีเกิดจากตวัแปร X ไม่สามารถส่งผลต่อความแตกต่างใน
ระดบับุคคลภายในกลุ่มได้ ดงันัน้อิทธิพลการส่งผ่านท่ีตัวแปร X เป็นตัวแปรในระดบัท่ี 2 จะถูก
กําหนดให้เป็นอิทธิพลท่ีอยูใ่นระดบักลุม่เท่านัน้ ไมว่า่ M และ Y จะเป็นตวัแปรท่ีอยู่ในระดบัใดก็ตาม 
อาจกลา่วได้วา่ สําหรับการวิเคราะห์โมเดลพหรุะดบั (MLM) การประมาณคา่อิทธิพลระหว่างตวัแปร
ข้ามระดับจะไม่แยกอิทธิพลแต่ละระดับออกจากกัน แต่จะประมาณค่าของอิทธิพลทัง้สองจาก
ค่าเฉล่ียความชัน ซึ่งวิธีการดังกล่าวถือว่าเป็นการประมาณค่าท่ีมีความลําเอียง (Preacher, 
Zyphur, and Zhang, 2010) 
ตารางท่ี 2.1 การสงัเคราะห์รูปแบบอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลพหรุะดบั 
รูปแบบ วธีิการที่ใช้ ผู้วจัิย ข้อจาํกัด MLM 
1) 2-1-1 MLM Kenny et al. (1998, 2003); Krull and 

MacKinnon (1999, 2001); MacKinnon 
(2008); Pituch et al, (2006); Raudenbush 
and Sampson (1999); Zhang et al. (2009) 

การประมาณคา่อิทธิพลทางอ้อม

มีความลําเอียง 
(conflation or bias) 

2) 1-1-1 MLM Bauer et al.(2006); Kenny et al. (2003); 
Krull and MacKinnon (2001); MacKinnon 
(2008); Pituch et al, (2005) 

การประมาณคา่อิทธิพลทางอ้อม

มีความลําเอียง 
(conflation or bias) 

 MSEM Raykov and Mels (2007)  
3) 1-1-2 ไมป่รากฎ - ไมส่ามารถวิเคราะห์ในกรณีท่ี 

ตวัแปรผล (dependent variable) 
เป็นตวัแปรในระดบักลุม่ 

4) 2-2-1 OLS+MLM Krull and MacKinnon (2001); Pituch et al, 
(2006) 

การประมาณคา่แบบ 2 ขัน้ตอน 
และไมส่ามารถวิเคราะห์ได้เพราะ

ตวัแปรผลเป็นตวัแปรในระดบั

กลุม่ 
 SEM Bauer (2003)  

5) 1-2-1 ไมป่รากฏ - ไมส่ามารถวิเคราะห์ในกรณีท่ี 
ตวัแปรผล (dependent variable) 
เป็นตวัแปรในระดบักลุม่ 

6) 1-2-2 ไมป่รากฏ - 
7) 2-1-2 ไมป่รากฏ - 
MLM=traditional multilevel modeling; MSEM=multilevel structural equation modeling; OLS=ordinary least squares; 
SEM=structural equation modeling 

ท่ีมา: Preacher, Zyphur, and Zhang (2010)  
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ข้อจาํกัดของการวิเคราะห์อทิธิพลการส่งผ่านพหุระดบัในอดตี 
พัฒนาการของการวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 

(MSEM) ได้เร่ิมจากข้อจํากดัหรือข้อด้อยของการวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านพหุระดบัท่ีสําคญั 2 
ประการ ได้แก่ (1) ความลําเอียงในการประมาณคา่อิทธิพลทางอ้อม และ (2) การวิเคราะห์ตวัแปรผล 
(outcome variable) ท่ีเป็นตวัแปรในระดบัท่ี 2 (ระดบักลุม่) รายละเอียดดงันี ้ 

(1) ความลําเอียงในการประมาณค่าอิทธิพลภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม ในการ

วิเคราะห์โมเดลลดหลัน่ท่ีมี 2 ระดบั (2-level model) สว่นประกอบของความแปรปรวนประกอบด้วย 
2 ส่วน ได้แก่ ความแปรปรวนระดบัท่ี 1 (within cluster) และความแปรปรวนระดบัท่ี 2 (between 
cluster) โดยตวัแปรท่ีอยู่ในระดบั1 มีความแปรปรวนท่ีมาจากทัง้ภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม 
ในขณะท่ีตวัแปรในระดบัท่ี 2 มีความแปรปรวนท่ีมาจากระหว่างกลุ่มเท่านัน้ (Asparouhove and 
Muthén, 2006 cited in Preacher, Zyphur, and Zhang, 2010) แตเ่ม่ือกลา่วถึง อิทธิพลระหว่าง 
ตวัแปรในแต่ละระดบักลบัแยกออกจากกนัชดัเจน กล่าวคือ อิทธิพลของตวัแปรระดบัท่ี 1 จะส่งผล
ต่อตวัแปรภายในระดบัเดียวกนั เรียกว่า อิทธิพลภายในกลุ่ม (within effect) ขณะท่ีอิทธิพลของ 
ตวัแปรระดบัท่ี 2 ก็จะเกิดขึน้กับตวัแปรในระดบัเดียวกัน เรียกอิทธิพลนีว้่า อิทธิพลระหว่างกลุ่ม 
(between level) เห็นได้ว่า ตวัแปรในระดบัท่ี 1 และระดบัท่ี 2 ไม่มีความสมัพนัธ์กนั จึงเป็นไปไม่ได้ 
ท่ีตวัแปรในระดบักลุม่จะสง่ผลตอ่ตวัแปรในระดบับคุคล หรือตวัแปรระดบับคุคลจะไปมีผลกบัตวัแปร
ในระดบักลุม่  

 (2) การวิเคราะห์เม่ือตัวแปรผล (outcome variable) อยู่ในระดับกลุ่ม การวิเคราะห์

อิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดบั (MLM) นัน้ มีข้อตกลงท่ีใช้เป็นพืน้ฐาน 2 ประการ ได้แก่ 
ตวัแปรผล (outcome variable) เป็นตวัแปรในระดบัท่ี 2 และความสมัพนัธ์เชิงสาเหตท่ีุเกิดขึน้ระหวา่ง
ตวัแปรตวัหนึ่งไปอีกยงัอีกตวัหนึ่งนัน้ จะต้องเป็นตวัแปรท่ีอยู่ในระดบัเดียวกันหรือระดบัต่ํากว่า
เท่านัน้ อย่างไรก็ตามนักวิชาการได้พยายามเสนอแนวทางอ่ืนๆในการแก้ไขข้อจํากัด เช่น การ
วิเคราะห์แบบ 2 ขัน้ตอน (two-step analyses) ใช้วิธีการของการวิเคราะห์การถดถอยแบบ OLS 
เพ่ือประมาณคา่ขนาดอิทธิพลจากตวัแปรต้นมายงัตวัแปรสง่ผา่น (a) และวิธีวิเคราะห์โมเดลพหรุะดบั 
เพ่ือประมาณค่าขนาดอิทธิพลจากตวัแปรส่งผ่านมายงัตวัแปรตาม (b) ซึง่การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี ้
เป็นวิธีการท่ีไม่สะดวกนกั และไม่สามารถประมาณค่าขนาดอิทธิพลทางอ้อมออกมาได้ในขัน้ตอน
เดียวเหมือนกบัการวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั  
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จุดเด่นของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั (MSEM) 

ข้อจํากดั 2 ประการของการวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหรุะดบัท่ีกล่าวมาถือ
ได้ว่าเป็นจุดเร่ิมต้นสําคญัของการพฒันาการใช้โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัในการวิเคราะห์

อิทธิพลการส่งผ่าน จดุเด่นของการใช้โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั สรุปได้ 3 ประการ ได้แก่ 
(1) การวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลการสง่ผ่านได้หลายรูปแบบ (2) การวิเคราะห์โมเดลท่ีมีตวัแปรแฝง 
และ (3) การรายงานคา่สถิตวิดัระดบัความกลมกลืนของโมเดล 

 (1) การวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลการส่งผ่านได้หลายรูปแบบ โมเดลสมการโครงสร้าง
พหุระดบั (MSEM) สามารถวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลได้หลากหลายรูปแบบ ตวัแปร
สง่ผา่น (mediator) และตวัแปรผล/ตวัแปรตาม (outcome/dependent variable) สามารถเป็นตวัแปร
อยู่ในโมเดลระดบัท่ี 1 และ 2 ตวัอย่างของรูปแบบการเกิดอิทธิพลการส่งผ่านท่ีเป็นไปได้แสดงดงั
ภาพท่ี 2.16 ภาพ A แสดงโมเดลอิทธิพลการส่งผ่านแบบ 1-1-1 โดย หมายเลข “1” ตวัแรก แทน
ตําแหน่งของตวัแปรต้น หมายเลข “1” ตวักลาง แทนตําแหน่งของตวัแปรส่งผ่าน (mediator) และ 
หมายเลข “1” ตัวท้ายสุด แทนตําแหน่งของตัวแปรผล/ตัวแปรตาม (outcome/dependent 
variable) ภาพ B แสดงโมเดลอิทธิพลการส่งผ่านแบบ 2-2-1 และ ภาพ C แสดงโมเดลอิทธิพล 
การสง่ผา่นแบบ 1-1-2 ทัง้นี ้ตวัอยา่งโมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นในภาพท่ี 2.16 เป็นเพียงสว่นหนึ่งของ
ความเป็นไปได้ในการพัฒนาโมเดล ยังคงมีรูปแบบอิทธิพลการส่งผ่านในรูปแบบอ่ืนๆท่ีไม่ได้
กลา่วถึงในท่ีนี ้เช่น 2-1-1, 1-1-1, 1-2-2, 2-1-2, 1-2-1 การวิเคราะห์อิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลท่ีใช้
ความชนัสุม่ (random slope) มาเป็นตวัแปรสง่ผา่น และการวิเคราะห์อิทธิพลการสง่ผ่านในโมเดลท่ี
มีตวัแปรสง่ผา่นหลายตวัได้อีกด้วย 

 (2) การวิเคราะห์โมเดลที่ มีตัวแปรแฝง เป็นจุดเด่นของการวิเคราะห์โมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบั (MSEM) ประการสําคญัท่ีนําเอาคณุสมบตัิของการวิเคราะห์ข้อมลูในโมเดล
สมการโครงสร้าง (SEM) ซึง่ในโมเดลการวดั คา่นํา้หนกัองค์ประกอบของแตล่ะตวัแปรสงัเกตได้จะ
มีค่าแตกต่างกนักนัและเป็นอิสระจากกนั ผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 
(MSEM) จงึมีความถกูต้องมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัการวิเคราะห์ข้อมลูของด้วยโมเดลพหรุะดบั 
(MLM) ท่ีใช้คา่คะแนนเฉลี่ยของตวัแปร คา่นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้ถกูกําหนดให้
มีค่าเท่ากัน หรือมีความสําคัญเท่ากัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงของข้อมูล เกิดความ
ลําเอียงในการวดั และให้อํานาจการทดสอบต่ํา  

 (3) การรายงานค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืน ค่าสถิติท่ีได้จากการวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้างพหุระดับ (MSEM) ช่วยประเมินความถูกต้องของโมเดลหรือตรวจสอบความ
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กลมกลืนของโมเดลวิจยักบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ คา่สถิตท่ีิใช้ในโปรแกรม Mplus เช่น คา่สถิตไิค-สแควร์ 
(Chi-Square Statistics) ดชันี CFI (Comparative Fit Index) ดชันี TLI (Tucker Lewis Index) ดชันี 
AIC (Akaike Information Criterion) ดชันี BIC (Bayesian Information Criterion) คา่ RMSEA (Root 
Mean Square Error of Approximation) และคา่ SRMR (Root Mean Squared Residual)  

 

 

 

 

 

 

ภาพ A โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นพหรุะดบัแบบ 1-1-1 

  

ภาพ B โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นพหรุะดบัแบบ 2-2-1  ภาพ C โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นพหรุะดบัแบบ 1-1-2  

ภาพท่ี 2.16  แสดงการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัแบบตา่งๆ 
ท่ีมา Preacher, Zyphur, and Zhang (2010) 
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8.4 การวิเคราะห์อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั (MSEM) ด้วย
โปรแกรม Mplus 

Preacher, Zyphur, and Zhang (2010) ได้เสนอขัน้ตอนในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
พหรุะดบัไว้ 4 ขัน้ตอน ได้แก่ (1) ระบสุมมติฐานของอิทธิพลการสง่ผ่านในโมเดล (2) ตรวจสอบความ
แปรผนัระหว่างกลุม่ (between-cluster) (3) การปรับโมเดลระดบัภายในกลุม่ (within model) และ 
(4) การปรับโมเดลทัง้ระดบัภายในกลุม่และระหวา่งกลุม่ (within and between model) 

ขัน้ตอนที่ 1 ระบุสมมติฐานของอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดล ขัน้ตอนนีเ้ป็นขัน้ตอน

แรกและเป็นขัน้ตอนสําคญัต่อการพฒันาโมเดลอิทธิพลการส่งผ่านซึ่งมีฐานบนทฤษฎี ทัง้นี ้การ
ระบุสมมติฐานของอิทธิพลการส่งผ่านนัน้จะรวมถึงการระบุตวัแปรท่ีเก่ียวข้องว่าเป็นตวัแปรใน

ระดับภายในกลุ่มหรือระหว่างกลุ่ม ถ้ามีตัวแปรในระดับกลุ่มอย่างน้อย 1 ตัวแปรรวมอยู่ใน
ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตรุะหว่างตวัแปรท่ีศึกษา การทดสอบอิทธิพลทางอ้อมของการเกิดอิทธิพล
การสง่ผ่านจะเป็นอิทธิพลทางอ้อมท่ีเกิดระหว่างกลุม่ (between indirect effect) ถ้าตวัแปรทัง้สาม
ต่างเป็นตวัแปรในระดบัภายในกลุ่ม การทดสอบอิทธิพลทางอ้อมของการเกิดอิทธิพลการส่งผ่าน
อาจเกิดขึน้ได้ทัง้ในระดบัภายในกลุม่และระหวา่งกลุม่ (within or between indirect effect) 

ขัน้ตอนที่ 2 ตรวจสอบความแปรผันระหว่างกลุ่ม (between-cluster) ว่ามีค่ามาก

พอท่ีจะนําไปวิเคราะห์พหรุะดบั สําหรับในโมเดลท่ีมีตวัแปร 2-3 ตวั มีคา่ ICCs ต่ํากวา่ 0.05 มีแนวโน้ม
วา่จะมีปัญหาการลูเ่ข้าของข้อมลู (convergence) และการประมาณคา่อิทธิพลทางอ้อมจะมีแนวโน้ม
ท่ีจะมีความลําเอียงสงู  

ขัน้ตอนที่ 3 การปรับโมเดลระดับภายในกลุ่ม (within model) ขัน้ตอนนีเ้ป็นการ

สํารวจโมเดลแยกเฉพาะโมเดลในระดบัภายในกลุม่ออกมาวิเคราะห์ ซึง่การวิเคราะห์โมเดลระดบั
ภายในกลุม่เป็นสิง่จําเป็น แตไ่มเ่หมาะสมท่ีจะนําโมเดลระดบัระหวา่งกลุม่มาแยกวิเคราะห์ วิธีการ
ท่ีใช้อาจทําได้โดยการหาคา่เฉลี่ยกึ่งกลางของกลุม่ (centering group mean) ของตวัแปรสงัเกตได้
และปรับโมเดลระดบัภายในกลุ่มเช่นเดียวกบัการปรับวิเคราะห์โมเดลปกติ (single-level model) 
หรืออาจพิจารณาปรับโมเดลเต็มรูป (full model) โดยยอมให้ความคลาดเคล่ือนขององค์ประกอบ
ในระดบักลุม่มีความสมัพนัธ์กนัได้ 

ขัน้ตอนที่ 4 การปรับโมเดลทัง้ระดบัภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม (within and between 
model) หลงัจากการสํารวจโมเดลในการแยกวิเคราะห์โมเดลในระดบัภายในกลุม่ขัน้ตอนท่ีผ่านมา 
ขัน้ตอนนีจ้ะเป็นการนําโมเดลเต็มรูปตามสมมติฐานการวิจยัมาวิเคราะห์ นําตวัแปรแฝงและตวัแปร
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สงัเกตได้ท่ีอยู่ในระดบักลุ่มมาร่วมวิเคราะห์ การประมาณค่าพารามิเตอร์จากขัน้ตอนท่ี 3 เป็น
ประโยชน์ในการกําหนดคา่ตัง้ต้น (starting value)  

ขัน้ตอนการวิเคราะห์อิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัข้างต้น เห็นได้วา่ 
ขัน้ตอนเกือบทัง้หมดเป็นแนวทางเดียวกบัของขัน้ตอนการวิเคราะห์ของ Muthén (1994) มีเพียง

ขัน้ตอนท่ี 1 การระบสุมมตฐิานอิทธิพลการสง่ผา่น เป็นขัน้ตอนท่ีเพิ่มขึน้มา ดงันัน้ ในทางปฏิบตัิ การ
วิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ สามารถทําไปพร้อมๆกับการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั และสามารถทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านได้
หลายเส้นทางพร้อมกนั รายละเอียดคําสัง่แสดงในภาคผนวก ค 

อทิธิพลการปรับ (moderating effect)ในโมเดลวิจัย 

 อิทธิพลการปรับ (moderating effect) เกิดขึน้เม่ือขนาดความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
อิสระและตวัแปรตาม ขึน้อยู่กบัตวัแปรตวัท่ี 3 หรือ ตวัแปรปรับ (moderator) อิทธิพลดงักล่าว

เขียนในรูปสมการถดถอย ได้วา่  

Y	=	a0	+		a1	X	+	a2	W	+	a3	XW	+	r	

 โดยท่ี Y เป็นตวัแปรตามของสมการถดถอยท่ีเกิดจากตวัแปร X และมี W เป็นตวัแปรปรับ 
(moderator) ท่ีมีฟังก์ชัน่เท่ากบั (a1+ a3 W) ในการศกึษาอิทธิพลการปรับโดยทัว่ไป จึงเป็นการศกึษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร X และ Y จากค่าสมัประสิทธ์ิการถดถอย โดยอิทธิพลของการปรับท่ี
เกิดสามารถมีทิศทางได้ทัง้บวกและทางลบ หรือแม้แต่อาจเกิดอิทธิพลการปรับแบบสมบูรณ์ 
(complete moderation) คือ ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตท่ีุเกิดขึน้ระหว่าง X และ Y  จะมีคา่เป็นศนูย์ 
เม่ือ W เป็นคา่เฉพาะหนึง่ (Baron and Kenny, 1986) 
 จากสมการข้างต้นข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การศึกษาอิทธิพลการปรับเป็นการวิเคราะห์
อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรนัน่เอง โดยทัว่ไปลกัษณะการเกิดปฏิสมัพนัธ์ Cohen et al. 
(2003) อธิบายไว้ 3 ลกัษณะ ได้แก่ (1) enhancing interaction คือ อิทธิพลของตวัแปรอิสระและ
ตวัแปรปรับท่ีมีต่อตวัแปรตามเป็นไปในทิศทางเดียวกนั ด้วยขนาดอิทธิพลซึง่มากกว่าอิทธิพลรวม 
(2) buffering interaction คือ อิทธิพลของตวัแปรปรับท่ีมีผลตอ่การลดคา่ขนาดอิทธิพลของตวัแปร
อิสระท่ีมีต่อตวัแปรตาม (3) antagonistic interaction คือ อิทธิพลของตวัแปรอิสระและตวัแปร
ปรับท่ีมีต่อตัวแปรตามเป็นในทิศทางเดียวกัน แต่เทอมปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรทัง้สองส่งผลใน
ทิศทางตรงกนัข้าม กรอบแนวคิดการศกึษาอิทธิพลการปรับ จึงจําเป็นต้องอยู่บนฐานของทฤษฎีท่ี
เข้มแข็งเช่นเดียวกบัการศึกษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหตใุนโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) หรือ
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โมเดลสมการพหรุะดบั (MSEM) ไม่ว่าจะเป็นการพิจารณาเลือกตวัแปรปรับ รวมถึงการกําหนด
สมมตฐิานการเกิดปฏิสมัพนัธ์ (Jaccard et al., 1990; Chaplin, 1991) 
 การตรวจสอบอิทธิพลการปรับนัน้ ใช้หลกัการวิเคราะห์สมการถดถอย กล่าวคือ (1) การ
ประมาณคา่หลงัจากท่ีมีการประมาณคา่อิทธิพลหลกั (main effect) ของตวัแปรอิสระท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม 
(X) (2) อิทธิพลหลกัของตวัแปรปรับท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม (W) และ (3) เม่ือเพิ่มเทอมปฏิสมัพนัธ์ของตวัแปร
อิสระและตวัแปรปรับ (XW) ในสมการ และพบว่าอิทธิพลของเทอมปฏิสมัพนัธ์ (XW) มีนยัสําคญั
ทางสถิต ิหมายถึง อิทธิพลของตวัแปรอิสระ (X) ท่ีมีตอ่ตวัแปรตาม (Y) นัน้ขึน้อยู่กบัตวัแปรปรับ (W) 
แสดงได้ดงัภาพท่ี 2.17 

 

 
 
 

ภาพท่ี 2.17 ลกัษณะความสมัพนัธ์ระหวา่ง X และ 
Y ท่ีแปรผนัตามฟังก์ชัน่ W 
ท่ีมา: Little et al. (2007) 

อทิธิพลการส่งผ่านที่มีการปรับ (moderated mediation) ในโมเดลสมการโครงสร้าง 

 การบรูณาการแนวคิดการศกึษาอิทธิพลการส่งผ่าน และอิทธิพลการปรับ เข้าด้วยกนัของ
นักวิชาการ ทําให้การวิจัยในปัจจุบนัสามารถอธิบายปรากฏการณ์ของความแตกต่างระหว่าง
บุคคลและสถานการณ์ได้ชัดเจนยิ่งขึน้ โดยเฉพาะเม่ือกล่าวถึง อิทธิพลการปรับท่ีมีการส่งผ่าน  
(mediated moderation) และอิทธิพลการสง่ผ่านท่ีมีการปรับ (moderated mediation) ทัง้นี ้อิทธิพล
ทัง้สองมีความแตกตา่งกนั กลา่วคือ สําหรับ อิทธิพลการปรับท่ีมีการสง่ผา่น (mediated moderation) 
จะเป็นการประเมินโมเดล หรือประมาณค่าเส้นทางอิทธิพลท่ีเน้นลําดบัของขัน้ตอน โดยเร่ิมจาก
ขัน้ตอนของการประเมินอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ของตวัแปรอิสระและตวัแปรปรับ (moderator) ท่ีมีต่อ
ตวัแปรตามก่อน และตามด้วยขัน้ตอนการประเมินอิทธิพลการสง่ผ่านของตวัแปรสง่ผ่าน (mediator) 
ในภายหลงั ทัง้นี ้ผู้วิจยัต้องมีการทดสอบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ แตไ่ม่จําเป็นต้องทดสอบอิทธิพลการ
สง่ผ่าน (Barron and Kenny, 1986) สําหรับอิทธิพลการสง่ผ่านท่ีมีการปรับ (moderated mediation) 
จะช่วยตอบคําถามวิจยัวา่ อิทธิพลท่ีเกิดขึน้กบัตวัแปรตามนัน้เกิดขึน้ได้อยา่งไร และเม่ือไร (Frone, 1999) 
ซึ่งโดยทัว่ไปแล้ว อิทธิพลการส่งผ่านท่ีมีการปรับจะเกิดขึน้เม่ือ ขนาดอิทธิพลทางอ้อม (indirect 
effect) ขึน้กบัระดบัความมากน้อยของตวัแปรบางตวั หรืออาจกล่าวว่า อิทธิพลของการส่งผ่านท่ี
เกิดมีความเก่ียวข้องกบัระดบัของตวัแปรปรับ (moderator) (Preacher, Rucker, and Hayes, 

High level of W 

Low level of W 

Medium level of W 

Medium high level of W 

X  variable 

Outcome 
variable	Y 
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2007) ภาพท่ี 2.18 แสดงให้เห็นรูปแบบโมเดลอิทธิพลการส่งผ่านท่ีมีการปรับ 5 รูปแบบ ภาพท่ี 
2.18  A) ตวัแปรอิสระ (X) ทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรปรับในเส้นทางอิทธิพล b1  ภาพท่ี 2.18 B) ตวัแปร
ตวัท่ี 4 (W) ส่งผลตอ่เส้นทางอิทธิพล a1  ภาพท่ี 2.18 C) ตวัแปร W สง่ผลตอ่เส้นทางอิทธิพล b1   
ภาพท่ี 2.18 D) ตวัแปร W สง่ผลตอ่เส้นทางอิทธิพล a1 และตวัแปร Z สง่ผลตอ่เส้นทางอิทธิพล b1  
ภาพท่ี 2.18 E) ตวัแปร W สง่ผลทัง้ในเส้นทางอิทธิพล a1 และ b1 

A) X moderates the ‘b’ path 

 
B) W moderates the ‘a’ path C) Z moderates the ‘b’ path 

  
D) W moderates the ‘a’ path and Z moderates the ‘b’ path  E) W moderates the ‘a’ and ‘b’ path 

 
 

  

ภาพท่ี 2.18 โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นท่ีมีการปรับ (moderated mediation effect) 5 รูปแบบ 
ท่ีมา: Little และคณะ (2007) 

อทิธิพลการส่งผ่านที่มีการปรับ (moderated mediation) ในโมเดลพหุระดบั 

 ภาพท่ี 2.19 แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการเกิดอิทธิพลการสง่ผ่านและอิทธิผลการปรับในโมเดล
พหุระดับ โดยเรียกรูปแบบดังกล่าวว่า โมเดลอิทธิพลการส่งผ่านท่ีมีการปรับในระดับล่าง 
(Moderated lower level mediating effect) ซึง่กรอบสี่เหล่ียมในภาพแสดงให้เห็นระดบัของตวัอย่าง
ในระดบัท่ี 1 และระดบัท่ี 2 ท่ีซ้อนทับกันอยู่ตามธรรมชาติของข้อมูล กล่องส่ีเหล่ียม แทน ตวัแปร 
ลกูศรท่ีไม่ติดกบัวงกลม แทน อิทธิพลแบบกําหนด (fixed effect) ลกูศรท่ีติดวงกลม แทน อิทธิพล
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แบบสุม่ (random effect) ลกูศรท่ีไม่ได้ออกมาจากตวัแปร แทน สว่นท่ีเหลือ (residual) ทิศทางของ
ลกูศรจาก W มายงัอิทธิพลสุม่แสดงให้เห็นอิทธิพลการปรับตามสมมตุฐิานความสมัพนัธ์เชิงสาเหต ุ

 

 

ภาพท่ี 2.19  โมเดลอิทธิพลการสง่ผา่นท่ีมี 
การปรับในระดบัลา่ง (Moderated lower level 

mediation model) 
ท่ีมา Bauer, Preacher, and Gil (2006) 

การวิเคราะห์อทิธิพลการปรับ (moderating effect)  

 การวิเคราะห์อิทธิพลการปรับ สามารถตรวจสอบได้ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบ 2 ทาง (2 way ANOVA) ความแปรปรวนแบบ 3 ทาง (3 way ANOVA) การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู โมเดลสมการโครงสร้าง และโมเดล
พหรุะดบั ซึง่การพิจารณาแนวทางการตรวจสอบอิทธิพลการปรับ (moderating effect) สําหรับโมเดล
วิจัยทั่วๆไป ควรคํานึงถึงชนิดของตวัแปรอิสระและตวัแปรปรับ ซึ่งอาจเป็นได้ทัง้ตวัแปรต่อเน่ือง 
(continuous) และตวัแปรจดัประภท (categorical) โดยในกรณีท่ีตวัแปรอิสระและตวัแปรปรับเป็น 
ตวัแปรจดัประเภท อาจพิจารณาเลือกใช้สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) (Cohen et al, 
2003) ในกรณีท่ีตวัแปรอิสระหรือตวัแปรปรับ หนึง่ตวัขึน้ไปเป็นตวัแปรตอ่เน่ือง พิจารณาเลือกใช้สถิติ
วิเคราะห์สมัประสิทธ์ิการถดถอย (regression coefficient) เพ่ือเปรียบเทียบความสมัพนัธ์ระหว่าง
กลุม่ หรือการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) (Aiken and 
West, 1991; Baron and Kenny, 1986; Cohen et al, 2003; Jaccard, Turrisi, and Wan, 1990) 
 การวิเคราะห์อิทธิพลการปรับในโมเดลสมการโครงสร้างนัน้ ในกรณีท่ีตวัแปรปรับเป็นตวัแปร
จดัประเภท (categorical variable) สามารถพิจารณาเลือกใช้การวิเคราะห์ด้วยกลยทุธ์กลุ่มพห ุ 
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรแฝงท่ีแตกต่างกนัในแต่ละกลุ่มจะแสดงถึงอิทธิพลการปรับ ซึง่สามารถ
พิจารณาได้จากความแตกต่างของไค-สแควร์ หรือในกรณีท่ีตัวแปรปรับเป็นตัวแปรต่อเน่ือง 
(continuous variable) การวิเคราะห์โดยใช้กลยทุธ์กลุม่พหนุัน้ไม่เหมาะสมนกั  การวิเคราะห์ท่ีมีการ
กําหนดเง่ือนไขซบัซ้อน (complex constraint) ไม่ค่อยสะดวกต่อการนําไปประยกุต์ใช้ (อาทิเช่น 
Jöreskog and Yang, 1996; Kenny and Judd, 1984) โปรแกรมสําเร็จรูปบางอย่างก็มีความ
เฉพาะเจาะจง (อาทิเช่น Klein and Moosbrugger, 2000; Muthén and Muthén, 2010) สําหรับ
เทคนิคท่ีไม่จําเป็นต้องกําหนดเง่ือนไขท่ีซบัซ้อนและสามารถใช้กับโปรแกรมสําเร็จรูปทั่วไปได้ คือ 
แนวคิด orthogonalizing ของ Little, Bovaird and Widaman (2006) การใช้คะแนนเบี่ยงเบน
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คา่เฉล่ียท่ีไม่มีกําหนดเง่ือนไข (unconstrained means centering; UMC) ของ  Marsh, Wen and 
Hau (2004) และวิธีการ LMS/QML (Klein and Moosbrugger, 2000) ท่ีใช้ในโปรแกรม Mplus ซึง่
เทคนิคทัง้สามท่ีกล่าวมาจะใช้รูปแบบคล้ายๆกัน คือ การประมาณค่าเทอมปฏิสมัพนัธ์ของตวัแปร
อิสระและตวัแปรปรับท่ีมีต่อตวัแปรตาม โดยการสร้างตวัแปรใหม่จากตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
มาใช้ทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดล  

สําหรับการวิเคราะห์โมเดลอิทธิพลการปรับในโมเดลพหรุะดบั (multilevel model)  สามารถ
วิเคราะห์ได้ทัง้ในตวัแปรอิสระและตวัแปรตามท่ีเป็นได้ทัง้ตวัแปรตอ่เน่ือง และตวัแปรจดัประเภท  โดย
ในโปรแกรมสําเร็จรูปอยา่ง Mplus ( Muthén and Muthén, 2010) สามารถท่ีจะวิเคราะห์อิทธิพลการ
ปรับแบบข้ามระดบั โดยมีตวัแปรปรับอยู่ในระดบัท่ี 2 หรือเรียกว่า Cross-level moderation โดยการ
สร้างตวัแปรใหม่จากความชนัสุ่ม (random slope) ในโมเดลระดบัท่ี 1 ขึน้มาเป็นตวัแปรตามของ 
ตวัแปรปรับตามสมมตฐิานของงานวิจยั 

การทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลพหุระดบั 

สําหรับการทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลพหุระดบันัน้ ซึ่งเป็นวิธีการท่ีใช้ความชันสุ่ม 
(random slope) เข้ามาวิเคราะห์ในโมเดล มีผลทําให้เกิดความผนัแปรท่ีเกิดขึน้กบักลุม่ตวัอย่างใน 
แตล่ะกลุม่ (clusters) มีความแตกตา่งกนั การประมาณคา่ความสอดคล้องของโมเดล (overall fit)   
จึงไม่สามารถทําได้เช่นเดียวกบัโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัทัว่ไป เน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างไม่มี
เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมเป็นเมทริกซ์เดียวกัน ในการทดสอบทางสถิติ จึงมีการใช้ผลต่างของ 
ไค-สแควร์มาใช้ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลท่ีนกัวิจยัพฒันาขึน้  

Muthén and Muthén  (2005) เสนอขัน้ตอนสําหรับการวิเคราะห์โมเดล แยกเป็น 3 ขัน้ตอน 
(1) การวิเคราะห์โมเดลท่ีมีการกําหนดเง่ือนไขบงัคบั หรือเรียกว่า โมเดลซ้อน (nested model) 
กําหนดให้เป็น “โมเดล H0” (2) การวิเคราะห์โมเดลท่ีไม่มีการกําหนดเง่ือนไข หรือเรียกว่า โมเดล
เปรียบเทียบ (comparative model) กําหนดให้เป็น “โมเดล H1” ทัง้นีโ้มเดล H0 และโมเดล H1 จะ
เป็นโมเดลท่ีมีลกัษณะเหมือนกนั (identical) กลา่วคือ มีจํานวนตวัแปรและจํานวนพารามิเตอร์ตัง้ต้น
เท่ากนั (3) วิเคราะห์ความแตกตา่งของไค-สแควร์จากคา่ log likelihood ท่ีได้ในขัน้ตอนท่ี 1 และ 2 
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การทดสอบผลต่างของไค-สแควร์มี 2 วิธี ได้แก่ การใช้สถิติทดสอบ Deviance และการใช้
สถิตทิดสอบของ Muthén 

 (1) การใช้สถติทิดสอบ Deviance สมการในการคํานวณ คือ  

            (-2 log likelihood ของโมเดล H0)- (-2 log likelihood ของโมเดล H1) ............................... (2.9) 

จากสมการ (2.9) คา่ท่ีคํานวณได้จะมีการแจกแจงแบบไค-สแควร์ ท่ีมีองศาอิสระ (df) เท่ากบั
ผลต่างของจํานวนตวัแปรอิสระของทัง้สองโมเดล และถ้า p-value ท่ีได้จากการคํานวณนี ้<.05 
(ระดบันยัสําคญัท่ีตัง้ไว้) หมายความวา่ ไมส่ามารถยอมรับสมมติฐานหลกัได้ (reject H0) และโมเดล
สมมตฐิานแย้ง (H1) ดีกวา่โมเดลตามสมมตฐิานหลกั (H0) 

(2) การใช้สถติทิดสอบของ Muthén 

Muthén and Muthén (2005) ได้เสนอขัน้ตอนการทดสอบผลตา่งไค-สแควร์ ดงันี ้
 2.1 การตรวจสอบโมเดล H0 และ โมเดล H1 ซึง่โปรแกรม Mplus จะรายงานคา่ท่ีจําเป็น

ตอ่การคํานวณผลตา่งไค-สแควร์ ได้แก่ คา่ log likelihood (Li) คา่ scaling correction factor ( ci) 
และจํานวนพารามิเตอร์ของโมเดล(pi) โดยค่าต่างๆจะปรากฎอยู่ในผลการรายงานการตรวจสอบ

ความสอดคล้องของโมเดล (test of model fit) 
 2.2 คํานวณค่าผลต่างของ scaling correction factor (cd) เม่ือ p0 แทน จํานวน

พารามิเตอร์ของโมเดล H0 และ p1 แทน จํานวนพารามิเตอร์ของโมเดล H1 ในสมการ (2.10) 

cd = (p0* c0 - p1* c1)/( p0- p1) ................................... (2.10) 

 2.3 คํานวณคา่ผลตา่งไค-สแควร์ (TRd) ตามสมการ (2.11) 

TRd = -2*( L0 - L1)/cd .................................................. (2.11) 

ทัง้นี ้ขัน้ตอนการทดสอบผลต่างไค-สแควร์ของ Muthén and Muthén (2005) ท่ีกลา่วมา 
เหมาะสมกับวิ ธีการประมาณค่าพารามิ เตอร์ในโมเดลแบบ MLR ไม่รวมวิ ธีการประมาณ
คา่พารามิเตอร์แบบ MLM, WLSM ซึง่จะใช้สตูรคํานวณท่ีแตกตา่งไป 

 

 

 



 

บทที่ 3 

วธีิดาํเนินการวจิัย 

การวิจัยเร่ือง “อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านสุขภาวะของครูระหว่างพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลและสขุภาวะของนกัเรียน: โมเดลการส่งผ่านพหุระดบั” มีวตัถปุระสงค์ 
2 ประการ ได้แก่ (1) เพ่ือเปรียบเทียบปัจจยัในระดบันกัเรียน และระดบัห้องเรียน ของนกัเรียนท่ีมี
เพศ ระดบัการศกึษา สายการเรียน ประเภทพฤติกรรมสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของ
นักเรียน และการรับรู้ครูท่ีต่างกัน (2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน  

รายละเอียดของวิธีดําเนินการวิจัย การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย การเก็บรวบรวม
ข้อมลู การวิเคราะห์ข้อมลู และผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง ดงันี ้

ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง  

ประชากรในการวิจยัครัง้นี ้จําแนกได้เป็น 2 กลุม่หลกั ได้แก่ กลุม่ประชากรนกัเรียน ท่ีเป็น
นกัเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 1,057,389 คน และกลุ่มประชากรครู ท่ีเป็นครูผู้สอนใน
ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย จํานวน 106,840 คน โดยกลุ่มประชากรทัง้สองเป็นนกัเรียนและครู
ของสถานศกึษา สงักดัสํานกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน ภาคการศกึษาต้น ปีการศกึษา 
2554 จากโรงเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายทัง้สิน้ 2,527 โรงใน 29,613 ห้องเรียน (สํานกังานคณะกรรมการ
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน, 2554: ออนไลน์)  

การกาํหนดขนาดตวัอย่าง (Sample size) 

ในการกําหนดขนาดตวัอย่างสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหุ

ระดบั (MSEM) รวมถึงการศกึษาอิทธิพลการส่งผ่านภายในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัท่ีผ่าน
มา แม้ว่ายังไม่มีความชัดเจนมากนัก นักวิชาการส่วนใหญ่มักจะให้ความสําคญักับจํานวนของ
ตวัอยา่งในระดบัท่ี 2 (cluster size) มากกว่าจํานวนของตวัอย่างในระดบัท่ี 1 (sample size) (Muthén, 
1991; Hox and Maas, 2001; Preacher, Zyphur, and Zhang, 2010) สําหรับในการวิจยัครัง้นีจํ้านวน
ตวัอยา่งในระดบัท่ี 2 คือ จํานวนห้องเรียน สว่นจํานวนของกลุม่ตวัอย่างในระดบัท่ี 1 คือ จํานวนของ
นกัเรียน  
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Muthén (1991) เสนอว่า ขนาดของกลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมลูด้วย
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัโดยทัว่ไปนัน้ ควรมีจํานวนอย่างต่ํา 50-100 กลุ่ม (clusters) สว่น 
Hox and Maas (2001) เสนอว่า ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง ควรมีจํานวนอย่างน้อย 100 กลุ่ม 
(clusters) ซึ่งจํานวนของกลุ่มท่ีมากขึน้จะช่วยลดความลําเอียงและเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ ทัง้นี ้ในบางกรณีท่ีพบว่าตวัแปรท่ีนํามาศกึษามีค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างชัน้
ของตวัแปรท่ีนํามาศกึษา (ICCs) อยู่ในระดบัต่ํา Hox and Maas (2001) กลา่วว่า ขนาดของกลุม่ 
(cluster) จํานวน 50 กลุม่นัน้ ถือว่าเป็นจํานวนท่ีอยู่ในระดบัต่ํา การเพิ่มขนาดของกลุม่ตวัอย่างให้
มากขึน้ จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการประมาณค่าอิทธิพลระดับกลุ่มโดยตรง ในขณะท่ี 
Preacher, Zhang, and Zyphur (2011) ท่ีศกึษาอิทธิพลการสง่ผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 
เสนอวา่ ขนาดของกลุม่ตวัอยา่งควรมีอยา่งน้อย 20 กลุม่ เพ่ือให้ความลําเอียงในการประมาณคา่อยู่
ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัด้วยโปรแกรม 
Mplusโปรแกรมจะทําการวิเคราะห์โมเดลวิจัยให้ก็ต่อเม่ือจํานวนกลุ่ม (cluster) ของตัวอย่างมี
จํานวนไมน้่อยไปกวา่พารามิเตอร์ในโมเดล และขนาดของตวัอยา่งในแตล่ะกลุม่อาจมีได้ตัง้แต ่1 คน 
ในแตล่ะกลุม่ 

สําหรับในการวิจยัครัง้นี ้ใช้แนวทางในการกําหนดขนาดของตวัอย่างของ Muthén (1991) 
ท่ีระบวุ่า กลุ่มตวัอย่างควรมีขนาดประมาณ 50-100 ห้องเรียนน่าจะเพียงพอต่อการนําไปวิเคราะห์
ด้วยโปรแกรม Mplus ตอ่ไป 

การได้มาของตัวอย่าง ดําเนินการโดยวิธีสุ่มแบบหลายขัน้ตอน (stratified random 
sampling) โดยใช้ภมูิภาคและจงัหวดัของประเทศเป็นเกณฑ์ในการแบง่ชัน้ รายละเอียดดงันี ้ขัน้ที่ 1 
การสุ่มจงัหวดั ผู้วิจยัสุ่มจาก 6 ภมูิภาคละ 3 จงัหวดั โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) ให้ได้ 18 จงัหวดั ขัน้ที่ 2 การสุม่โรงเรียน สุม่โรงเรียนท่ีได้จากจงัหวดัในขัน้ท่ี 1 จงัหวดั
ละ 2 โรง โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย ทําให้ได้จํานวนโรงเรียน 36 โรง ขัน้ที่ 3 การสุ่มห้องเรียน สุ่ม
ห้องเรียนท่ีได้จากโรงเรียนในขัน้ท่ี 2 โรงเรียนละ 2 ห้อง โดยวิธีการสุม่อย่างง่าย ทัง้นี ้ห้องเรียนใน
ขัน้ตอนท่ี 3 จะเป็นห้องเรียนท่ีอยู่ต่างระดับชัน้การศึกษาและต่างสายการเรียน รวมจํานวน
ห้องเรียนทัง้สิน้ 72 ห้อง นักเรียนและครูท่ีอยู่ในห้องเรียนท่ีสุ่มได้ในขัน้นีจ้ะกลายมาเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่งในงานวิจยั  

จากขัน้ท่ี 1 -3 ของวิธีสุ่มแบบหลายขัน้ตอน ทําให้ได้กลุ่มตวัอย่างนกัเรียนรวมทัง้สิน้ 2,707 
คน กลุ่มตวัอย่างครูท่ีเป็นครูประจําชัน้ จํานวน 71 คน จาก 71 ห้องเรียนใน 36 โรงเรียน ซึ่งมีจํานวน
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เพียงพอสําหรับการวิเคราะห์และชดเชยในกรณีท่ีแบบสอบถามไม่สมบูรณ์ ทัง้นีมี้แบบสอบถามท่ี
ตดิตามกลบัคืนมาไมไ่ด้ 1 ห้องเรียน รายละเอียดของกลุม่ตวัอยา่งแสดงดงัตารางท่ี 3.1  
ตารางท่ี 3.1 จํานวนกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียน จําแนกตามภมิูภาค จงัหวดั และโรงเรียน  

โรงเรียน จังหวัด 
จาํนวนนักเรียน (คน) 

ห้องที่ 1 ห้องที่ 2 รวม 

ภาคกลาง  
โรงเรียนนวมินทราชทูิศ กรุงเทพ จ. กรุงเทพ 46 43 89 
โรงเรียนสตรีวิทยา 2 จ. กรุงเทพ 30 48 78 
โรงเรียนนวมินทราชินทูิศ หอวงั นนทบรีุ จ. นนทบรีุ 42 38 80 
โรงเรียนปากเกร็ด จ. นนทบรีุ 36 34 70 
โรงเรียนจอมสรุางค์อปุถมัภ์ จ. พระนครศรีอยธุยาฯ 33 39 72 
โรงเรียนบางปะหนั จ. พระนครศรีอยธุยาฯ 23 30 53 

ภาคตะวันตก  
โรงเรียนพระปฐมเจดีย์  จ. นครปฐม 50 50 100 
โรงเรียนภวญาณ จ. นครปฐม 49 50 99 
โรงเรียนมธัยมฐานบินกําแพงแสน จ. นครปฐม 49 41 90 
โรงเรียนชะอําคณุหญิงเน่ืองบรีุ จ. เพชรบรีุ 32 26 58 
โรงเรียนทา่ยางวิทยา จ. เพชรบรีุ 27 33 60 
โรงเรียนอมัพวนัวิทยาลยั จ. สมทุรสงคราม 28 39 67 

ภาคตะวันออก  
โรงเรียนทา่ใหม ่"พลูสวสัด์ิราษฎร์นกุลู" จ. จนัทบรีุ 40 40 80 
โรงเรียนเบญจมราชทูิศ (จนัทบรีุ) จ. จนัทบรีุ 34 32 66 
โรงเรียนพนสัพิทยาคาร จ. ชลบรีุ 40 39 79 
โรงเรียนโพธิสมัพนัธ์พิทยาคาร จ. ชลบรีุ 39 40 79 
โรงเรียนตราดสรรเสริญวิทยาคม จ. ตราด 40 40 80 
โรงเรียนตราษตระการคณุ จ. ตราด 40 37 77 

ภาคใต้     
 โรงเรียนชะอวด จ. นครศรีธรรมราช 49 50 99 
 โรงเรียนมธัยมศกึษาจฬุาภรณ์ จ. นครศรีธรรมราช 50 44 94 
 โรงเรียนควนขนนุ จ. พทัลงุ 40 34 74 
 โรงเรียนป่าพะยอมพิทยาคม  จ. พทัลงุ 27 25 52 
 โรงเรียนเวียงสระ จ. สรุาษฎร์ธานี 33 32 65 
 โรงเรียนพรุพีพิทยาคม จ. สรุาษฎร์ธานี 26 - 26 
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ตารางท่ี 3.1 (ตอ่)  

โรงเรียน จังหวัด 
จาํนวนนักเรียน (คน) 

ห้องที่ 1 ห้องที่ 2 รวม 

ภาคเหนือ  
โรงเรียนนครสวรรค์ จ. นครสวรรค์ 48 49 97 
โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ จ. นครสวรรค์ 48 49 97 
บญุวาทย์วิทยาลยั จ. ลําปาง 40 34 74 
โรงเรียนลําปางกลัยาณี จ. ลําปาง 32 31 63 
โรงเรียนอตุรดิตถ์ จ. อตุรดิตถ์ 45 45 90 
โรงเรียนอตุรดิตถ์ดรุณี จ. อตุรดิตถ์ 43 44 87 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
โรงเรียนบญุวฒันา จ. นครราชสีมา 34 29 63 
โรงเรียนพิมายดํารงวิทยาคม จ. นครราชสีมา 35 32 67 
โรงเรียนสรุนารีวิทยา จ. นครราชสีมา 40 40 80 
โรงเรียนทา่มว่ง จ. ร้อยเอด็ 22 28 50 
โรงเรียนจฬุาภรณราชวิทยาลยั เลย จ. เลย 39 40 79 
โรงเรียนสวุรรณคหูาพิทยาสรรค์ จ. หนองบวัลําภ ู 38 35 73 

 รวมทัง้หมด 2,707 

ตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย  

กรอบแนวคิดหลกัในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศึกษาปัจจยัพหรุะดบัท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของ

นักเรียนในข้อมูลท่ีมีโครงสร้างเป็นระดับลดหลั่น นักเรียนจึงเป็นหน่วยย่อยในระดับบุคคลท่ี
ซ้อนทบั (nested) อยู่ในห้องเรียนซึง่เป็นหน่วยท่ีใหญ่กว่าในระดบักลุม่ ตวัแปรในการวิจยัจําแนก
ได้เป็น 2 กลุม่ใหญ่  ๆได้แก่ ตวัแปรระดบันกัเรียน และตวัแปรระดบัห้องเรียน รายละเอียดมีดงันี ้

ตวัแปรระดบันักเรียน 

 ตวัแปรระดบันกัเรียน เป็นตวัแปรเหตท่ีุใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูเพ่ือพิจารณาวา่ผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนจะส่งผล
ตอ่สขุภาวะของนกัเรียนอยา่งไร  

ตวัแปรผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน หมายถึง ความสามารถในเชิงวิชาการของนกัเรียนวดัได้
จากเกรดเฉล่ียสะสมของนกัเรียน ในท่ีนีกํ้าหนดให้เป็นตวัแปรตอ่เน่ืองมีคา่อยูร่ะหวา่ง 0.00 - 4.00 

ตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน หมายถึง 
การแสดงออกของครูท่ีมีต่อนกัเรียน และสิ่งแวดล้อมในห้องเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั 
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ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-cooperative) (2) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (cooperation-
submission) (3) การคล้อยตาม-การต่อต้าน (submission-opposition) (4) การต่อต้าน-การใช้อํานาจ 
(opposition-dominance) โดยมีนิยามเชิงปฏิบตักิารดงันี ้

- การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-cooperative) หมายถึง ระดบัการแสดงออก
ของครูท่ีมีต่อนกัเรียนและสิ่งแวดล้อมภายในห้องเรียนท่ีแสดงออกให้เห็นถึงความเป็นผู้ นํา และ
การเอาใจใสช่ว่ยเหลือนกัเรียนอยา่งเตม็ความสามารถ 

- การร่วมมือ-การคล้อยตาม (cooperation-submission) ระดบัการแสดงออกของครูท่ี
มีต่อนกัเรียนและสิ่งแวดล้อมภายในห้องเรียนท่ีแสดงออกให้เห็นถึงความเข้าใจถึงความต้องการ

ของนกัเรียน และให้นกัเรียนมีอิสระในการตดัสนิใจ 
- การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (submission-opposition) ระดบัการแสดงออกของครูท่ีมี

ตอ่นกัเรียนและสิ่งแวดล้อมภายในห้องเรียนท่ีแสดงถึงความไม่แน่นอนในการตดัสินใจ และความ
ไมพ่อใจตอ่สิง่ท่ีเกิดขึน้ 

- การตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ (opposition-dominance) ระดบัการแสดงออกของครูท่ีมี
ตอ่นกัเรียนและสิง่แวดล้อมภายในห้องเรียนท่ีแสดงถึงความโมโห และความเข้มงวด 
 ตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียน หมายถึง การรับรู้สภาวะทางอารมณ์ของนกัเรียนท่ีเกิด
จากประสบการณ์จากบุคคลในโรงเรียน และบริบทของโรงเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 6 ตวั 
ได้แก่ (1) เจตคติและอารมณ์เชิงบวกท่ีมีต่อโรงเรียน (2) ความสนุกสนานเพลิดเพลินท่ีได้รับใน
โรงเรียน (3) ความเช่ือมัน่ในเชิงวิชาการ (4) ปัญหาท่ีพบทางด้านสขุภาพกาย (5) ปัญหาด้านสงัคม
ในโรงเรียน และ (6) ความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน โดยมีนิยามเชิงปฏิบตักิารดงันี ้

- เจตคติและอารมณ์เชิงบวกท่ีมีต่อโรงเรียน หมายถึง ระดับการรับรู้ทางความรู้สึก 
และสภาวะอารมณ์เชิงบวกท่ีมีตอ่โรงเรียนในภาพรวม  

- ความสนกุสนานเพลิดเพลินท่ีได้รับในโรงเรียน หมายถึง ระดบัการรับรู้ทางความรู้สกึ
และสภาวะอารมณ์เชิงบวกท่ีมีตอ่การเรียน และการทํากิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการเรียน 

- ความเช่ือมัน่ในเชิงวิชาการ หมายถึง ระดบัการรับรู้ทางความรู้สกึ และสภาวะอารมณ์
เชิงบวกท่ีมีต่อการแสดงความสามารถทางสติปัญญาของนกัเรียนในการทํากิจกรรม และงานท่ี
ได้รับมอบหมายท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ 

- ปัญหาท่ีพบทางด้านสขุภาพกาย หมายถึง ระดบัการรับรู้สภาวะทางอารมณ์ท่ีเกิดจาก
การปรากฏของอาการ กลุ่มอาการทางกายอันส่งผลต่อการเรียนและการดําเนินกิจกรรมใน
โรงเรียน 
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- ปัญหาด้านสงัคมในโรงเรียน หมายถึง ระดบัการรับรู้สภาวะทางอารมณ์ท่ีเกิดจากมี
ปฏิสมัพนัธ์กบัเพ่ือน และครูในโรงเรียน 

- ความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน หมายถึง ระดบัการรับรู้สภาวะทางอารมณ์ท่ี
แสดงถึงความเศร้ากงัวล ไมเ่ป็นสขุตอ่การเรียน และทํากิจกรรมตา่งๆในโรงเรียน 

 ตวัแปรระดบัห้องเรียน 

 ตวัแปรทํานายระดบักลุ่มหรือระดบัห้องเรียน เป็นตวัแปรเหตท่ีุใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู
เพ่ือพิจารณาว่าประสบการณ์การทํางานของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม
การรับรู้ของครู และสขุภาวะของครูนัน้สง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียนอยา่งไร 
 ประสบการณ์การทํางานของครู หมายถึง ระยะเวลาในการทํางานเป็นครู ในท่ีนีกํ้าหนดให้
เป็นตวัแปรตอ่เน่ือง 
 ตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู หมายถึง การ
แสดงออกของครูท่ีมีต่อนกัเรียน และสิ่งแวดล้อมในห้องเรียน วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั ได้แก่ 
(1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (dominance-cooperative) (2) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (cooperation-
submission) (3) การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (submission-opposition) (4) การตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ 
(opposition-dominance) โดยมีนิยามเชิงปฏิบัติการเช่นเดียวกับตัวแปรแฝงพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลในระดบับคุคลข้างต้น 
 ตวัแปรแฝงสุขภาวะของครู การรับรู้คุณลักษณะทางจิตเชิงบวก มีลักษณะเป็นพหุมิต ิ
ประกอบด้วย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์ ด้านวิชาชีพ ด้านสงัคม ด้านการรู้คิด และด้านจิตสรีระ 
วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 5 ตวั ได้แก่ โดยมีนิยามเชิงปฏิบตักิารดงันี ้

- สขุภาวะของครูด้านความอารมณ์ หมายถึง การรับรู้คณุลกัษณะทางจิตเชิงบวกของ
ครู แสดงออกทางอารมณ์ความรู้สกึท่ีมีต่อการทํางานในภาพรวม สามารถวดัได้จากความเหน่ือย
ล้าทางอารมณ์ ความพงึพอใจในงาน และความผกูพนัในงาน 

- สุขภาวะของครูด้านวิชาชีพ หมายถึง การรับรู้คุณลกัษณะทางจิตเชิงบวกของครูท่ี
แสดงออกถึงแรงจงูใจในการประกอบวิชาชีพครู สามารถวดัได้จากความมุ่งมัน่ในงานท่ีทํา การมี
ศกัยภาพในการทํางานให้ประสบความสําเร็จ และการมีอิสระในการตดัสนิใจในงานท่ีทํา 

- สุขภาวะของครูด้านสังคม หมายถึง การรับรู้คุณลักษณะทางจิตเชิงบวกของครูท่ี
ส่งผลต่อการแสดงออกพฤติกรรมด้านการมีปฏิสมัพนัธ์กับเพ่ือนครู และนกัเรียน สามารถวดัได้
จากความใส่ใจและเช่ือมัน่ในนกัเรียนและเพ่ือนร่วมงาน ความตระหนกัถึงบทบาทและหน้าท่ีท่ีมี
ตอ่นกัเรียนและเพ่ือนร่วมงาน 
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- สขุภาวะของครูด้านการรู้คิด หมายถึง การรับรู้คณุลกัษณะทางจิตเชิงบวกของครูท่ี
เป็นการตอบสนองต่อสิ่งเร้าผ่านกระบวนการคิด ทําให้ครูมีความตัง้ใจในทํางาน และพร้อมท่ีจะ
เรียนรู้สิง่ใหม่ๆ อยูเ่สมอ สามารถวดัได้จากอาการแสดงความเฉ่ือยชา เหน่ือยหน่ายท่ีจะคดิ ริเร่ิมทํา
สิง่ใหม ่หรือสิง่ท่ีปฏิบตัอิยูเ่ป็นประจํา 

- สขุภาวะของครูด้านจิตสรีระ หมายถึง การรับรู้คณุลกัษณะทางจิตเชิงบวกของครูท่ี
แสดงถึงความผิดปกติของสภาพร่างกายท่ีมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับสภาพทางจิตใจและ

อารมณ์ สามารถวดัได้จากการปรากฏของกลุม่อาการ ได้แก่ เครียด ปวดศีรษะ ปวดท้อง ภมูิแพ้ 
ความดนัโลหิต โรคหวัใจ กลุม่อาการท่ีเก่ียวข้องกบัหลอดเลือดและหวัใจ เป็นต้น 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือในการวิจยัเม่ือจําแนกตามกลุ่มผู้ ให้ข้อมลูแบ่งได้เป็น 2 ชุด คือ แบบสอบถาม
สําหรับนักเรียน  และแบบสอบถามสําหรับครู โดยแบบสอบถามนักเรียน  ประกอบด้วย 
แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของนกัเรียน แบบวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตาม
การรับรู้ของนกัเรียน และแบบวดัสขุภาวะของนกัเรียน สว่นแบบสอบถามสําหรับครู ประกอบด้วย 
แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของครู แบบวดัพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้
ของครู และแบบวดัสขุภาวะของครู รายละเอียดมีดงันี ้

แบบสอบถามสาํหรับนักเรียน 

1. แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของนกัเรียน เป็นแบบตรวจสอบรายการใช้สําหรับรวบรวม
ข้อมลูเบือ้งต้นของผู้ให้ข้อมลู ได้แก่ เพศ ระดบัการศกึษา แผนการเรียน และเกรดเฉล่ียสะสม 

2. แบบวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน เป็น

แบบสอบถามท่ีสร้างขึน้ตามแนวคิดการศกึษาองค์ประกอบใน 8 ด้านของ Wubbels, Creton, Levy, 
and Hooymayers (1993) และถกูนํามาพฒันาและดดัแปลงใช้ในงานวิจยัของ Van Petegem, 
Creemers, Yves, and Aelterman (2006); Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers 
(2007); Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) ใช้วดัพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนใน 4 ด้าน ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (2) 
การร่วมมือ-คล้อยตาม (3) การคล้อยตาม-ต่อต้าน และ (4) การต่อต้าน-ใช้อํานาจ มีจํานวนข้อ

คําถามทัง้สิน้ 61 ข้อ ลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 5 ระดบั (เห็นด้วยอยา่งยิ่ง – ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง) 
3. แบบวดัสขุภาวะของนกัเรียน เป็นแบบสอบถามท่ีพฒันามาจากงานวิจยัสขุภาวะของ

นกัเรียนของ Hascher (2008) งานวิจยัความสขุของนกัเรียนของ บพิตร อิสระ (2550) และผู้วิจยั
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สร้างขึน้ ได้แบบสอบถามใช้วดัองค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียนใน 6 ด้าน ได้แก่ (1) เจตคติและ
อารมณ์เชิงบวก (2) ความเพลิดเพลิน (3) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (4) ปัญหาทางสงัคม (5) ความ
วิตกกงัวล (6) ปัญหาสขุภาพกาย มีจํานวนข้อคําถามทัง้สิน้ 52 ข้อ ลกัษณะเป็นมาตรประมาณคา่ 
5 ระดบั (เห็นด้วยอยา่งยิ่ง – ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง) 

แบบสอบถามสาํหรับครู 

1. แบบสอบถามข้อมลูทัว่ไปของครู เป็นแบบตรวจสอบรายการใช้สําหรับรวบรวมข้อมลู
เบือ้งต้นของผู้ให้ข้อมลู ได้แก่ เพศ ประสบการณ์การทํางาน วิชาท่ีสอน ภาระงาน เป็นต้น 

2. แบบวดัพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู เป็นแบบสอบถาม
ท่ีสร้างขึน้ตามแนวคิดการศกึษาองค์ประกอบใน 8 ด้านของ Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers 
(1993) และมีการนํามาพฒันาและดดัแปลงใช้ในงานวิจยัของ Van Petegem, Creemers, Yves, 
and Aelterman (2006); Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007); Van 
Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) วดัการรับรู้ของครูท่ีมีตอ่พฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลใน 4 ด้าน ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (2) การร่วมมือ-คล้อยตาม (3) 
การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน และ (4) การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ มีจํานวนข้อคําถามทัง้สิน้ 61 ข้อ ลกัษณะเป็น
มาตรประมาณคา่ 5 ระดบั (เห็นด้วยอยา่งยิ่ง – ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง) 

3. แบบวดัสขุภาวะของครู พฒันาจากแนวคิดการศึกษาองค์ประกอบสขุภาวะของครูและ 
ข้อคําถามท่ีปรากฏในงานวิจยัของ Van Horn, Taris, Schaufeli, and Schreurs (2004) ร่วมกบั 
เบญจรัตน์ เดชนวุฒันชยั (2541); วนัวิสาข์ แสงประชมุ (2547); Mental Health Inventory (1979 
อ้างถึงใน ประภาเพ็ญ สวุรรณ, 2537); พีรยทุธ ภกัดีเจริญ (2552); มาโนช หลอ่ตระกลู และปราโมทย์ 
สคุนิชย์ (2541) และผู้วิจยัสร้างขึน้ ได้แบบวดัสขุภาวะของครูใน 5 ด้าน ได้แก่ (1) สขุภาวะด้านอารมณ์ 
(2) สขุภาวะด้านวิชาชีพ (3) สขุภาวะด้านสงัคม (4) สขุภาวะด้านการรู้คิด และ (5) สขุภาวะด้านจิตสรีระ 
มีจํานวนข้อคําถามทัง้หมด 61 ข้อ ลกัษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดบั (เห็นด้วยอย่างยิ่ง – ไม่
เห็นด้วยอยา่งยิ่ง) และเลือกคําตอบ 2 ตวัเลือก (ปรากฏและไมป่รากฏ) 

การสร้างและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัย 

ขัน้ตอนท่ี 1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของ
นกัเรียน และสขุภาวะของครู เพ่ือให้ได้รายละเอียดเก่ียวกบัตวัแปรตา่งๆ พร้อมดําเนินการกําหนด
นิยามเชิงปฏิบตักิารโครงสร้างของตวัแปรท่ีต้องการวดั 
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แบบวดัปัจจยัระดบันกัเรียน ได้แก่ แบบวดัสขุภาวะของนกัเรียน แบบวดัพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน  

แบบวัดปัจจัยระดบัห้องเรียน ได้แก่ แบบวดัสุขภาวะของครู แบบวัดพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู  

ขัน้ตอนท่ี 2 สร้างตารางกําหนดแผนผงัการสร้างแบบสอบถาม (table of specification) 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.2 และตารางท่ี 3.3 

ขัน้ตอนท่ี 3 สร้างข้อคําถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการ กรณีตัวแปรท่ีมีผู้ ทําการพัฒนา
เคร่ืองมือวดัและทดลองใช้มาแล้ว ผู้วิจยัปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกบับริบทและกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้
ในการศึกษา แล้วนําข้อคําถามท่ีสร้างขึน้ให้อาจารย์ท่ีปรึกษาแนะนํา ตรวจสอบ ปรับปรุงแก้ไข 
พฒันาเป็นแบบสอบถามฉบบัร่าง 

ขัน้ตอนท่ี 4 นําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแล้วพร้อมสรุปย่อโครงร่างวิทยานิพนธ์ โครงสร้าง
ของแบบสอบถาม แบบตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หา และเคร่ืองมือฉบบัเดิมท่ีเป็นภาษาองักฤษ
ให้ผู้ เช่ียวชาญทางด้านวิจยัและจิตวิทยาจํานวน 7 ท่านตรวจสอบ  

ผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากข้อคําถามทัง้หมด 252 ข้อ พบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.80-0.90 จํานวน 59 ข้อ มีคา่ IOC เท่ากบั 1 จํานวน 261 ข้อ สว่นข้อท่ีมีคา่ IOC น้อยกว่า 0.80 
มีจํานวน 9 ข้อ เม่ือพิจารณาค่า IOC ตามเกณฑ์ของ Cox and Vargas (1996 อ้างถึงใน ศิริชยั 
กาญจนวาสี, 2548) กําหนดให้ผู้ เช่ียวชาญตดัสนิวา่คําถามในแบบสอบถามแตล่ะข้อสอดคล้องกบั
นิยามเชิงปฏิบตัิการท่ีมุ่งวดัหรือไม่ โดยให้ 1=สอดคล้อง 0=ไม่แน่ใจ และ -1=ไม่สอดคล้อง ให้พิจารณา
ใช้ข้อคําถามท่ีมีคา่ IOC มากกว่าหรือเท่ากบั 0.80 ขึน้ไป ดงันัน้ ข้อคําถามท่ีมีค่า IOC ต่ํากว่า
เกณฑ์เล็กน้อย ผู้ วิจยัจึงปรับปรุงแก้ข้อคําถามตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญก่อนนํามาใช้ใน
การทดลอง โดยคดัเลือกข้อคําถามท่ีมีความเห็นสอดคล้อง (IOC) มากกวา่ 0.80  

โดยสรุปจากข้อคําถามทัง้หมด 261ข้อ มีข้อคําถามท่ีมีความเหมาะสมตามเกณฑ์จํานวน 
252 ข้อ รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 3.2 และตารางท่ี 3.3 
  



72 

ตารางท่ี 3.2 คา่ IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากการพิจารณาของผู้ เช่ียวชาญ 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี ้
ค่า IOC จาํนวน 

ข้อ 
สรุปข้อเสนอแนะ 

<.80 .80-.90 1.00 

1. สุขภาวะของนักเรียน      
 1.1 เจตคติและอารมณ์เชิงบวก - 2 6 8 ปรับแก้คํา/ประโยค/

ข้อความให้มีความ

ชดัเจน เข้าใจได้ง่าย 
และไมใ่ช้นิเสธซ้อน

นิเสธ 

 1.2 ความเพลดิเพลนิในโรงเรียน - 2 7 9 
 1.3 อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  1 2 6 9 
 1.4 ปัญหาทางสงัคม 1 4 6 11 
 1.5 ความวิตกกงัวล 1 3 5 9 
 1.6 ปัญหาสขุภาพกาย - 1 8 9 

รวม 3 14 38 55  
2. พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน  
 2.1 ใช้อํานาจ-ร่วมมือ - 1 14 15 - ใช้คําท่ีเหมาะสมกบั

บริบทของห้องเรียนไทย 
-ปรับแก้ข้อความให้
กระชบั 

 2.2 ร่วมมือ-คล้อยตาม 1 5 10 16 
 2.3 คล้อยตาม-ตอ่ต้าน  1 6 9 16 
 2.4 ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 1 4 12 17 

รวม 3 16 45 64 

ตารางท่ี 3.3 คา่ IOC และสรุปข้อเสนอแนะจากการพิจารณาของผู้ เช่ียวชาญ 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี ้
ค่า IOC จาํนวน 

ข้อ 
สรุปข้อเสนอแนะ 

<.80 .80-.90 1.00 

1. สุขภาวะของครู      
 1.1 สขุภาวะของครูด้านอารมณ์ - 4 25 29 ปรับแก้คํา/ประโยค/

ข้อความท่ีมีความหมาย 
ไมช่ดัเจน หรือเข้าใจ-
ยาก 

 1.2 สขุภาวะของครูด้านวิชาชีพ - 2 16 18 
 1.3 สขุภาวะของครูด้านสงัคม - 2 9 11 
 1.4 สขุภาวะของครูด้านการรู้คิด - 3 5 8 
 1.5 สขุภาวะของครูด้านจิตสรีระ - 2 10 12 

รวม - 13 65 78  
2. พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน  
 2.1 ใช้อํานาจ-ร่วมมือ - 1 14 15 - ใช้คําท่ีเหมาะสมกบั

บริบทของห้องเรียนไทย 
-ปรับแก้ข้อความให้
กระชบั 

 2.2 ร่วมมือ-คล้อยตาม 1 5 10 16 
 2.3 คล้อยตาม-ตอ่ต้าน  1 6 9 16 
 2.4 ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 1 4 12 17 

รวม 3 16 45 64 
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ขัน้ตอนท่ี 5 ผู้วิจยัปรับปรุงแบบสอบถามฉบบัร่างจากข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญ แล้วนําไป
ทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบค่าความเท่ียงของเคร่ืองมือ (reliability) จากค่าสมัประสิทธ์ิอลัฟาครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) คา่ความเท่ียงท่ียอมรับได้ควรมีคา่มากกวา่ 0.5 (ศริิชยั กาญจนวาสี
, 2544) ทัง้นี ้พิจารณาร่วมกบัเกณฑ์การประเมินตามหลกัแห่งความจดัเจน (rules of thumb) ของ 
George and Mellery (2003) ท่ีเสนอดงันี ้

สัมประสทิธ์ิอัลฟา ระดับความเที่ยง 
α ≥ 0.9 ดีมาก 

0.8 ≤ α < 0.89 ดี 
0.70 ≤ α < 0.79 พอใช้ 
0.60 ≤ α < 0.69 คอ่นข้างพอใช้ 
0.50 ≤ α < 0.59 ต่ํา 

α < 0.5 ไมส่ามารถยอมรับได้ 

จากการทดลองใช้แบบสอบถามกบักลุม่นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายจํานวน 190 คน 
มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.633-0.893 และเม่ือนํามาทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียน 
จํานวน 2,707 คน พบค่าความเท่ียงท่ีได้อยู่ระหว่าง 0.601- 0.888 แสดงว่า เคร่ืองมือท่ีพฒันาขึน้มี
คณุภาพด้านความสอดคล้องภายในอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได้ รายละเอียดตารางท่ี 3.4 

สําหรับการทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มครูท่ีสอนในระดบัชัน้มธัยมศึกษาตอนปลาย 
จํานวน 34 คน มีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.505-0.889 และเม่ือนํามาทดสอบกบักลุ่มตวัอย่างท่ี
เป็นครู จํานวน 71 คน พบค่าความเท่ียงท่ีได้อยู่ระหว่าง 0.554 -0.894 แสดงว่า เคร่ืองมือท่ี
พฒันาขึน้มีคณุภาพด้านความสอดคล้องภายในอยูใ่นระดบัท่ียอมรับได้ รายละเอียดตารางท่ี 3.5  
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ตารางท่ี 3.4  ผงัรายละเอียดเคร่ืองมือวดัตวัแปรจําแนกตามองค์ประกอบ และคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟา (นกัเรียน) 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี ้
กลุ่มทดลองใช้ (N=190) กลุ่มตัวอย่าง (N=2,707) 

จาํนวนข้อ ร้อยละ  จาํนวนข้อ ร้อยละ  
1. สุขภาวะของนักเรียน       
 1.1 เจตคติและอารมณ์เชิงบวก 8 14.55 0.792 8 15.38 0.798 
 1.2 ความเพลดิเพลนิในโรงเรียน 9 16.36 0.633 9 17.31 0.601 
 1.3 อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  9 16.36 0.770 9 17.31 0.765 
 1.4 ปัญหาทางสงัคม 11 20.00 0.825 9 17.31 0.739 
 1.5 ความวิตกกงัวลท่ีเก่ียวข้องกบัโรงเรียน 9 16.36 0.872 8 15.38 0.862 
 1.6 ปัญหาสขุภาพกาย 9 16.36 0.823 9 17.31 0.778 

รวม 55 100.00 0.830 52 100.00 0.840 
2. พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 
 2.1 ใช้อํานาจ-ร่วมมือ 15 23.44 0.848 15 24.59 0.888 
 2.2 ร่วมมือ-คล้อยตาม 16 25.00 0.787 16 26.23 0.827 
 2.3 คล้อยตาม-ตอ่ต้าน  16 25.00 0.893 15 24.59 0.848 
 2.4 ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 17 26.56 0.795 15 24.59 0.795 

รวม 64 100.00 0.853 61 100.00 0.846 

ตารางท่ี 3.5  ผงัรายละเอียดเคร่ืองมือวดัตวัแปรจําแนกตามองค์ประกอบ และคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟา (ครู) 

องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี ้
กลุ่มทดลองใช้ (N=34) กลุ่มตัวอย่าง (N=71) 

จาํนวนข้อ ร้อยละ  จาํนวนข้อ ร้อยละ  
1. สุขภาวะของครู       
 1.1 สขุภาวะของครูด้านอารมณ์ 29 37.18 0.889 29 37.18 0.894 
 1.2 สขุภาวะของครูด้านวิชาชีพ 18 23.08 0.720 18 23.08 0.821 
 1.3 สขุภาวะของครูด้านสงัคม 11 14.10 0.636 11 14.10 0.679 
 1.4 สขุภาวะของครูด้านการรู้คิด 8 10.26 0.527 8 10.26 0.629 
 1.5 สขุภาวะของครูด้านจิตสรีระ 12 15.38 0.505 12 15.38 0.554 

รวม 78 100.00 0 .894 78 100.00 0.922 
2. พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู 
 2.1 ใช้อํานาจ-ร่วมมือ 15 23.44 0.836 15 24.59 0.846 
 2.2 ร่วมมือ-คล้อยตาม 16 25.00 0.763 16 26.23 0.790 
 2.3 คล้อยตาม-ตอ่ต้าน  16 25.00 0.777 15 24.59 0.788 
 2.4 ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 17 26.56 0.694 15 24.59 0.719 

รวม 64 100.00 0.783 61 100.00 0.796 
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ขัน้ตอนท่ี 6 ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนั  

สําหรับโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั ประกอบด้วย โมเดลการวดัของตวัแปรแฝง 4 ตวั 
ได้แก่ (1) ตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียน (2) ตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (3) ตวัแปรแฝงสขุภาวะของครู และ (4) ตวัแปรแฝงพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู ก่อนท่ีจะนําตวัแปรทัง้ส่ีไปวิเคราะห์ขัน้ตอน
ตอ่ไปจําเป็นท่ีจะต้องตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยนัระดบัเดียว (single level confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 8.53 
หากผลวิเคราะห์พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ แสดงว่าโมเดลมี
ความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากค่า 2 ท่ีไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ ค่าดชันีวดัความกลมกลืน 
(GFI) คา่ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) คา่ดชันีรากของคา่เฉล่ียกําลงัสองของ
สว่นท่ีเหลือ (RMSEA) เป็นต้น ถ้าโมเดลท่ีไม่มีความตรง ผู้วิจยัจะปรับโมเดลแล้ววิเคราะห์ใหม่ การ
ปรับแก้ใช้ข้อเสนอแนะท่ีโปรแกรมรายงานหลังจากเสร็จสิน้การคํานวณพิจารณาจากดัชนีปรับ

รูปแบบ (modification indices) และพืน้ฐานทางทฤษฎีท่ีผู้วิจยัศกึษาจากเอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้อง ทัง้นีก่้อนทําการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ดําเนินการวิเคราะห์ค่า
สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสงัเกตได้โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือตรวจสอบว่าตวัแปรสงัเกตได้ในตวัแปรแฝง

นัน้ๆมีความสมัพนัธ์กนัหรือไม่ (0: =0) ทิศทางของขนาดความสมัพนัธ์เป็นอย่างไร โดยใช้สถิติ
สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson’s product moment correlation) ผลการวิเคราะห์นําเสนอใน
ตอนตอ่ไป 

การแปลความหมายของเคร่ืองมือวิจัย 

1. การจัดประเภทของพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

ในการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉล่ียของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลระดบับุคคลและระดับ

ห้องเรียนในโมเดลวิจยัสว่นใหญ่ คณุลกัษณะของกลุม่ตวัอย่างท่ีใช้เป็นตวัแปรจดัประเภทเป็นข้อมลู
ท่ีได้จากแบบสอบถาม ได้แก่ เพศของนกัเรียน สายการเรียน และระดบัชัน้ สว่นประเภทของการรับรู้
ของนกัเรียนและครูท่ีมีต่อพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล จะต้องมีการจดักระทําก่อน
เพ่ือระบุว่านกัเรียนและครูคนนัน้ๆ มีการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลจดัอยู่ใน
ประเภทใดใน 4 ประเภท ได้แก่ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) การร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) การคล้อย
ตาม-ตอ่ต้าน (Q3) และการตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (Q4) เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาเรียงตามลําดบัดงันี ้
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(1) เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้
ของนกัเรียนและครู ท่ีได้จากเคร่ืองมือวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล ซึ่งนกัเรียน
และครูแต่ละคนจะมีคะแนนใน 4 ส่วน แสดงระดับคะแนนเฉล่ียของตัวแปรพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลใน 4 ด้าน ได้แก่ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) การร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) 
การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) และการต่อต้าน-ใช้อํานาจ (OD) คะแนนเฉล่ียด้านใดสงูสดุ ให้ถือว่า
นกัเรียนหรือครูมีการรับรู้จดัอยู่ในประเภทนัน้ๆ ยกตวัอย่างเช่น ถ้านกัเรียนคนหนึ่งมีคะแนนเฉล่ียใน 
4 ด้าน คือ 3.933, 3.533, 1.711 และ 1.621 ตามลําดบั คะแนนท่ีสูงสุดปรากฏในตวัแปรการใช้
อํานาจ-ร่วมมือ (DC) ดงันัน้นกัเรียนคนนีจ้ะมีการรับรู้ของนกัเรียนจดัอยู่ในประเภทการใช้อํานาจ-
ร่วมมือ (Q1) เป็นต้น 

 

 
 
 
 

ภาพท่ี 2.20 การจดัประเภทพฤติกรรมครู 
 ท่ีมา: ดดัแปลงมาจาก Wubbels, Creton, Levy, and 

Hooymayers (1993) 

(2) ในกรณีไม่สามารถระบุค่าเฉลี่ยคะแนนสูงสุดของพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพ
ระหว่างบคุคลจากคะแนนใน 4 สว่นข้างต้นได้  เน่ืองจากมีคะแนนพฤติกรรมเท่ากนัในบางด้านจะ
ใช้ตําแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ของกลุ่มตวัอย่างในการตดัสินเพ่ือระบุว่าพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ

ระหว่างบุคคลด้านใดท่ีมีระดบัความรุนแรงของการแสดงออกมากกว่ากนั โดยเป็นค่าท่ีใช้การรับรู้
ของกลุม่ประชากรท่ีนํามาศกึษาทัง้หมดมาเป็นเกณฑ์ วิธีการนี ้ดดัแปลงมาจากงานวิจยัของ  Leary 
(cited in  Wubble and Leavy, 1993)   

2. ระดบัค่าเฉล่ียของตวัแปรอ่ืนๆในโมเดลวิจัย 

ในการเปรียบเทียบค่าคะแนนเฉล่ียของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลระดบับุคคลและระดบั

ห้องเรียนในโมเดลวิจยั ได้แก่ ตวัแปรสขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู 
และสขุภาวะของครู ผู้วิจยักําหนดเกณฑ์เพ่ือจดัระดบั ดงันี ้
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ค่าเฉล่ีย ระดับ 
4.50 – 5.00 มากท่ีสดุ 
3.50 – 4.49 มาก 
2.50 – 3.49 ปานกลาง 
1.50 – 2.49 น้อย/ ต่ํา 
1.00 – 1.49 น้อยมาก/ ต่ํามาก 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผู้ วิจัยได้ประสานงานและขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลไปยังสถานศึกษาในสงักัด

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐานตามท่ีได้วางแผนไว้ในตอนต้น จํานวนทัง้สิน้ 36 โรงเรียน ใน 6 
ภมูิภาคของประเทศ โดยโรงเรียนส่วนใหญ่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีและอนุญาตให้ผู้วิจยัเก็บ
รวบรวมแบบสอบถามด้วยตนเอง มีเพียง 6 โรง ท่ีทางโรงเรียนเป็นผู้รวบรวมข้อมลูให้กบัผู้วิจยั 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ก่อนเตรียมข้อมลูก่อนการวิเคราะห์ข้อมลู ข้อมลูดิบท่ีได้จากแบบสอบถามท่ีนกัเรียนและ
ครูเป็นผู้ตอบ นํามาสอบทานความถกูต้องสมบรูณ์ของข้อมลู ตัง้แต่ (1) การจบัคู่แหล่งผู้ ให้ข้อมลู 
(2) การจดัการข้อมลูท่ีขาดหาย และ(3) การรวมคา่ข้อมลู (aggregate) 
 การจับคู่แหล่งผู้ ให้ข้อมูล หรือการระบุว่านักเรียนและครูท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างได้มาจาก
ห้องเรียนใด เป็นขัน้ตอนท่ีสําคญัยิ่งสําหรับการวิจยัท่ีให้ความสําคญักับความเป็นพหุระดบัของ
ข้อมลู ในระดบันกัเรียน อาจยงัไมเ่ห็นความสําคญัของการระบวุา่นกัเรียนและครูอยูใ่นห้องเรียนใด
ชดัเจนมากนกั แตใ่นระดบัห้องเรียน ตวัแปรตา่งๆท่ีนํามาศกึษาประสบการณ์การทํางาน สขุภาวะ
ของครู และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู รวมถึงตวัแปรท่ีรวม
ค่าขึน้มาจากระดบับุคคล ได้แก่ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ
นกัเรียน และสขุภาวะของนกัเรียน จําเป็นท่ีจะต้องร่วมกนัอธิบายความแตกตา่งในระดบัห้องเรียน 
รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในโมเดล โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแปรพฤติกรรมครูด้าน
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ีมุ่งประเมินพฤติกรรมครูคนเดียวกันใน 2 ด้าน ตามการรับรู้ของ
นักเรียน และการรับรู้ของครู ดังนัน้ ความถูกต้องของการจับคู่แหล่งผู้ ให้ข้อมูลทัง้สองมีความ
จําเป็นอยา่งยิ่งตอ่การได้ข้อมลูท่ีถกูต้องสมบรูณ์สําหรับการวิเคราะห์พหรุะดบัตอ่ไป 
 การจดัการกบัข้อมลูขาดหาย (missing data) ผู้วิจยัดําเนินการแทนค่าข้อมลูโดยเขียน
คําสัง่ในโปรแกรม SPSS ให้แทนค่าท่ีขาดหายด้วยค่าเฉลี่ยของตวัแปรของบุคคลนัน้ๆ ในตวัแปร
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และตวัแปรพฤติกรรมครูด้าน
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สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู ส่วนตวัแปรอ่ืนๆ ใช้วิธีการแทนค่าข้อมลูท่ีขาดหาย
ด้วยค่าเฉล่ียของกลุ่มประชากร เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้มีลกัษณะใกล้เคียงกับข้อมูลท่ีขาดหายไปมาก
ท่ีสดุ และนําไปใช้อ้างอิงผลการวิจยัไปยงัประชากรเป้าหมายได้อยา่งถกูต้อง 
  การรวมคา่ข้อมลู (data aggregation) เน่ืองจากข้อมลูท่ีรวบรวมมาได้บางสว่นนัน้ เป็นข้อมลู
ระดบับุคคลท่ียงัไม่ได้มีการจดักระทําให้เหมาะสมกับการวิเคราะห์ระดบักลุ่ม (ห้องเรียน) ได้แก่ 
ข้อมลูระดบับคุคลท่ีได้จากแบบสอบถามนกัเรียนในตวัแปร พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และสขุภาวะของนกัเรียน ดงันัน้ผู้วิจยัจําเป็นต้องนําข้อมลูท่ีได้มาจดั
กระทําโดยการรวมค่าข้อมลู ใช้คําสัง่ aggregate ในโปรแกรม SPSS ซึ่งจะทําให้ได้ตวัแปรใหม่ใน
ระดบักลุม่ (ห้องเรียน) ท่ีทําให้นกัเรียนท่ีอยูใ่นห้องเดียวกนัมีคา่ของตวัแปรเหลา่นีเ้หมือนๆกนั 
 เม่ือข้อมลูมีความถกูต้องสมบูรณ์จากขัน้ตอนดงักล่าวข้างต้น ผู้วิจยัดําเนินการวิเคราะห์
ข้อมลูด้วยวิธีทางสถิติ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้น และการวิเคราะห์เพ่ือตอบคําถามวิจยั 
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

การวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้น 

 1. การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นของตวัแปรภูมิหลงักลุ่มตวัอย่าง เป็นการวิเคราะห์เพ่ือให้
ทราบถึงลกัษณะทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง กรณีท่ีเป็นตวัแปรต่อเน่ือง เช่น อาย ุจํานวนประสบการณ์
ในการทํางาน เกรดเฉล่ีย ผู้ วิจัยใช้สถิติบรรยาย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
สมัประสิทธ์ิการกระจาย ค่าความเบ้ และค่าความโด่ง สําหรับตวัแปรไม่ต่อเน่ือง หรือตวัแปรจัด
ประเภท ผู้ วิจยันําเสนอในรูปร้อยละและความถ่ี จากนัน้นําผลการวิเคราะห์มาตรวจดคู่าขาดหาย 
ลกัษณะของข้อมลูและความถกูต้องในการบนัทกึข้อมลู โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS 
 2. การวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นของตวัแปรในโมเดล เป็นข้อมลูท่ีได้จากแบบสอบถามแบบ
ประมาณค่า (rating scale) โดยข้อมลูแบบจดัอนัดบั (ordinal) ดงักล่าวจะพิจารณาเป็นข้อมลู
แบบต่อเน่ือง (continuous) และนํามาวิเคราะห์โดยใช้สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์เบือ้งต้น ได้แก่ 
คา่เฉลี่ย (mean) คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) คา่สงูสดุ (MAX) 
คา่ต่ําสดุ (MIN) คา่ความเบ้ (skewness) และคา่ความโดง่ (kurtosis) เพ่ือศกึษาลกัษณะการแจกแจง
และการกระจายของตวัแปร  
 3. การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง โดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรม LISREL 8.53 เพ่ือ
พิจารณาความเหมาะสมขององค์ประกอบของตวัแปรท่ีนํามาศกึษาในงานวิจยัครัง้นี ้นําเสนอไว้ใน
ตอนท้ายของบทท่ี 3 
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4. การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้น ได้แก่ การวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบการแจกแจง
ของข้อมลูวา่เป็นโค้งปกต ิ(normality) การตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเส้นระหว่างตวัแปร (linearity) 
ภาวะร่วมเส้นตรงพห ุ (multicolinearity) ความเป็นเอกพนัธ์ของความแปรปรวน ความเป็นเอกพนัธ์
ของการกระจาย การวิเคราะห์สว่นนีใ้ช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS 
 สําหรับการตรวจสอบความสมัพนัธ์เชิงเส้นระหว่างตวัแปร (linearity) ในโมเดลสมการ

โครงสร้างจะพิจารณาความสมัพนัธ์เชิงเส้นต้นระหวา่งตวัแปรต้นและตวัแปรตาม และความสมัพนัธ์
ระหว่างตวัแปรต้นด้วยกนัไม่ควรมีคา่มากกว่า 0.80 ถ้าตวัแปรใดมีความสมัพนัธ์กบัตวัแปรตามสงู
ควรตดัตวัแปรนัน้ออกหรือพิจารณารวมตวัแปรเข้าด้วยกัน ส่วนสําหรับการตรวจสอบภาวะร่วม
เส้นตรงพห ุ(multicolinearity) พิจารณาได้จากคา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั เพ่ือใช้เป็นข้อมลูพืน้ฐาน
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั และองค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั (Stevens, 2002)  

นอกจากนี ้ความเหมาะสมของการวิเคราะห์องค์ประกอบตวัแปรภายในโมเดลวิจยั พิจารณา
ได้จากสถิตวิิเคราะห์ (1) คา่สถิต ิBarlett’s test of sphericity เป็นคา่สถิตทิดสอบสมมตฐิานวา่เมทริกซ์
สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พิจารณาจากค่าระดบันยัสําคญั
ทางสถิตท่ีิน้อยกวา่หรือเท่ากบั 0.05 ซึง่แสดงวา่เมทริกซ์ของประชากรไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และ
มีความเหมาะสมท่ีจะนําไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป (2) ค่าดชันี KMO (Kaiser-Mayer-Olkin 
measure of sampling adequacy) ซึง่เป็นดชันีบอกความแตกตา่งระหว่างเมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของ
ตวัแปรสงัเกตได้ กบัเมทริกซ์สหสมัพนัธ์แอนติอิเมจ (anti-image correlation matrix) ซึง่เป็นเมทริกซ์
ของสหสมัพนัธ์พาเชียลระหว่างตวัแปรแต่ละคู่ เม่ือขจดัความแปรปรวนของตวัแปรอ่ืนๆออกไป ค่า 
KMO ควรมีคา่เข้าใกล้ 1 ถ้ามีน้อยแสดงวา่ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรมีน้อยและไม่เหมาะสมท่ีจะ
วิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียดของเกณฑ์มีดงันี ้(Hair, Black, Babin, and Anderson, 2010)  

ค่า KMO ระดับความเหมาะสม 
KMO ≥ 0.8 ดี (meritorious) 

0.70 ≤ KMO < 0.79 ปานกลาง (middling) 
0.60 ≤ KMO < 0.69 พอใช้ (mediocre) 
0.50 ≤ KMO < 0.59 น้อย (miserable) 

KMO < 0.50 ไมส่ามารถยอมรับได้ (unacceptable) 
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การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบคาํถามวิจยั 

1. การวิเคราะห์คา่คะแนนเฉลี่ยของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลระดบับคุคลและระดบักลุ่ม 
(ห้องเรียน) ของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั และเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของตวัแปรท่ีได้ จําแนก
ตามเพศของนกัเรียน สายการเรียน ระดบัชัน้ และประเภทของการรับรู้ของนกัเรียนและครูท่ีมีต่อ
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล ด้วยสถิตวิิเคราะห์ t-test independent และการวิเคราะห์
ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ SPSS 

ผลการวิเคราะห์ในสว่นนีใ้ช้ตอบคําถามวิจยัข้อท่ี 1 
2. การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัของโมเดลสขุภาวะของนักเรียน โดยใช้

โปรแกรม Mplus version 5.21 ทัง้นี ้ก่อนท่ีจะวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั จําเป็นต้อง
ตรวจสอบความเหมาะสมของการโมเดลวิจยัตามข้อเสนอแนะของ Muthén (1994) ประกอบด้วย 4 
ขัน้ตอน ได้แก่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแบบดัง้เดิม การประมาณค่าความผันแปร
ระหว่างหน่วย การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรภายในหน่วย และการประมาณคา่โครงสร้าง
ความผนัแปรระหวา่งกลุม่ รายละเอียดของคําสัง่แสดงในภารผนวก ค 

ผลการวิเคราะห์ในสว่นนีใ้ช้ตอบคําถามวิจยัข้อท่ี 2  
3. การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 

โดยใช้โปรแกรม Mplus version 5.21 และโปรแกรม R ผ่านเว็บไซด์ http://www.quantpsy.org ตาม
วิธีการของ Preacher, Zyphur, and Zhang (2010) มีขัน้ตอนสําคญั 2 ส่วน ได้แก่ (1) การระบุ
สมมตฐิานอิทธิพลตวัแปรสง่ผา่นในโมเดลวิจยั และ (2) การประมาณคา่ช่วงความเช่ือมัน่เพ่ือทดสอบ
ความมีนยัสําคญัทางสถิตขิองอิทธิพลการสง่ผา่น 

การระบุสมมติฐานอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลวิจัย ผู้ วิจัยเพิ่มเติมคําสั่ง “Model 
Constraint“ ในโปรแกรม Mplus ต่อจากคําสัง่การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัใน
ขัน้ตอนท่ีผ่านมา เพ่ือขอให้โปรแกรมรายงานค่าอิทธิพลการส่งผ่านข้ามระดบัในโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบั ตวัอยา่งการเขียนคําสัง่แสดงดงัภาคผนวก ค 

ส่วนการใช้ช่วงความเช่ือมั่นในการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลการวิจัยนัน้ 
Preacher, Zyphur, and Zhang (2010) เสนอให้ใช้ช่วงความเช่ือมัน่ 90% ผ่านโปรแกรม R ด้วย
เหตผุลสําคญั 2 ประการ ได้แก่ (1) ช่วงความเช่ือมัน่ 90% เหมาะสมและเป็นท่ียอมรับสําหรับการ

ทดสอบอิทธิพลทางอ้อมในการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ (2) ช่วงความเช่ือมัน่ 90% ผา่นโปรแกรม R เป็น
วิธีการประมาณคา่อิทธิพลด้วยวิธีการแบบ Monte Carlo ท่ีมีความเหมาะสมกบัธรรมชาติของข้อมลู
ท่ีมกัจะมีลกัษณะเบ้ (skewness) หรือไม่สมมาตร ในขณะท่ีช่วงความเช่ือมัน่ท่ีได้จากโปรแกรม 
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Mplus จะใช้วิธีการประมาณคา่แบบ Delta ซึง่มีความเหมาะสมกบัข้อมลูท่ีมีการแจกแจงในลกัษณะ
สมมาตร (symmetric sampling distribution)  อยา่งข้อมลูท่ีถกูจําลองขึน้ (simultated data)  

ผลการวิเคราะห์ในสว่นนีใ้ช้ตอบคําถามวิจยัข้อท่ี 2 
4. การทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน โดย

ใช้โปรแกรม Mplus version 5.21 การคํานวณค่าผลต่างไค-สแควร์ด้วยสถิติทดสอบ Deviance และ 
วิธีของ Muthén and Muthén (2005) สมการคํานวณนําเสนอในบทท่ี 2  

ผลการวิเคราะห์ในสว่นนีใ้ช้ตอบคําถามวิจยัข้อท่ี 2  
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ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสุขภาวะ
ของนักเรียน 

1. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดสุขภาวะของนักเรียน 

ตวัแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวัดสุขภาวะของนักเรียนในการวิจัยครัง้นี ้เป็นองค์ประกอบ 
สขุภาวะของนกัเรียนท่ี Hascher (2008) พฒันาขึน้ โดยวดัจากตวัแปร 6 ตวั คือ (1) เจตคติและ
อารมณ์เชิงบวก (ATT) (2) ความเพลิดเพลิน (ENJ) (3) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (SEL) (4) ปัญหา
ทางสงัคม (SOP) (5) ความวิตกกงัวล (WOR) (6) ปัญหาสขุภาพกาย (PHY) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทัง้ 6 ตัวในโมเดลการวัด 
สขุภาวะของนกัเรียน พบวา่ ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 15 คู ่มีคา่แตกตา่งจากศนูย์อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกคู่ ทัง้นี ้ทุกคู่มีค่าความสมัพนัธ์เป็นบวก และมีค่าสมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์อยูร่ะหวา่ง 0.08-0.70 แสดงวา่ตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลนีมี้ความสมัพนัธ์ระหว่างกนัจริง 
และเป็นไปในทิศทางบวก นั่นคือ ถ้าตัวแปรหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึน้ อีกตัวหนึ่งจะมีแนวโน้มท่ี
เพิ่มขึน้ด้วย หรือหากตวัแปรตวัหนึง่มีขนาดต่ําลง อีกตวัหนึ่งจะมีแนวโน้มต่ําลงด้วย เช่น ถ้านกัเรียน
มีเจตคติและอารมณ์เชิงบวกเพิ่มมากขึน้ นกัเรียนมีแนวโน้มท่ีจะมีอตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ เพิ่มขึน้
ด้วยเช่นกนั ด้านขนาดของความสมัพนัธ์ พบว่า ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัอยู่ในระดบัต่ําจนถึงมาก 
โดยตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความผนัแปรร่วมกนั (R2) ระหว่าง 0.64% ถึง 49%  ทัง้นี ้ตวัแปรสงัเกตได้
ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) ( x =4.21) และตัวแปรสังเกตได้ท่ีมี
คา่เฉล่ียต่ําสดุ คือ ปัญหาทางสงัคม (SOP) ( x =3.42) 

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ซึง่เป็นคา่สถิติทดสอบ
สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พบว่า 2=4518.890 

(df=15, p=.000) ซึง่แตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และสอดคล้องกบัผล
การวิเคราะห์คา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO=0.711) แสดงให้เห็นว่า 
เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และมีความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร

มากพอท่ีจะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ รายละเอียดของ
คา่เฉล่ีย คา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัสขุภาวะของ
นกัเรียน ดงัตารางท่ี 3.6  

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม LISREL พบวา่ โมเดลการวดัตวัแปร
แฝงสขุภาวะของนกัเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากคา่สถิตท่ีิใช้ตรวจสอบความตรง
ของโมเดล ได้แก่ คา่ 2=12.36 , df=7, p=0.089 ดชันี GFI=1.00, AGFI=1.00, RMSEA=0.017, 
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RMR=0.0025 และ 2/df=1.77 โดยค่า p มากพอท่ีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐาน แสดงว่าผลการ
ทดสอบค่า 2 แตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ นัน่คือ ยอมรับสมมติฐานว่าโมเดล
การวดัมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึง่สอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์คา่ดชันี GFI และ AGFI ท่ีมีคา่เข้า
ใกล้ 1 ค่าดัชนี RMSEA และ RMR มีค่าเข้าใกล้ 0 และ 2/df  มีค่าน้อยกว่า 2 รวมทัง้ค่า Largest 
Standardized Residual = 1.91 ซึง่มีคา่ต่ํากวา่เกณฑ์ท่ีเหมาะสม (น้อยกวา่ 2.00) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.7 

จากตารางท่ี 3.7 และภาพท่ี 3.1 เม่ือพิจารณาคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 
() ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานของทกุตวัแปร
มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ เจตคติและอารมณ์
เชิงบวก (=0.85) รองลงมา คือ ความเพลิดเพลิน (=0.64) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (=0.48) 
ความวิตกกงัวล (=0.40) ปัญหาทางสงัคม (=0.39) และปัญหาสขุภาพกาย (=0.19) ตามลําดบั 
สําหรับค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้ทุกค่าซึ่งวัดได้จากค่า R2 แสดงให้เห็นถึง 
ความแปรปรวนร่วมของตวัแปรสงัเกตได้กบัตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียนอยู่ในระดบัค่อนข้างต่ํา

จนถึงมาก (R2 อยูร่ะหวา่ง 0.04 ถึง 0.73) 
 ผลการวิเคราะห์สามารถนําคา่สมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบของโมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียนในรูปคะแนนดบิได้ดงันี ้

SWB=0.40 (ATT) + 0.14 (ENJ) + 0.05(SEL) + 0.02(SOP) + 0.03 (WOR) + 0.01 (PHY) 

ตารางท่ี 3.6 คา่เฉล่ีย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัสขุภาวะ
ของนกัเรียน 

ตัวแปรสังเกตได้ 
คา่สหสมัพนัธ์ 

1 2 3 4 5 6 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) 1.00 	 	 	 	 	
2.ความเพลดิเพลนิ (ENJ) 0.56** 1.00 	 	 	 	
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (SEL) 0.42** 0.49** 1.00 	 	 	
4.ปัญหาทางสงัคม (SOP) 0.33** 0.27** 0.17** 1.00 	 	
5.ความวิตกกงัวล (WOR) 0.35** 0.26** 0.19** 0.70** 1.00 	
6.ปัญหาสขุภาพกาย (PHY) 0.18** 0.11** 0.08** 0.32** 0.35** 1.00 
คา่เฉล่ีย 4.21 4.00 3.59 3.42 3.73 3.76 
SD 0.51 0.43 0.47 0.61 0.75 0.58 
KMO: Measure of Sampling Adequacy=0.711 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square=4518.890 , df=15, p=.000 
หมายเหต ุ * p<0.05, ** p<0.01 
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ตารางท่ี 3.7 คา่สถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียน 

องค์ประกอบสุขภาวะของนักเรียน 
เมทริกซ์นํา้หนัก
องค์ประกอบ  

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ (FS) 

R2 

b SE t 

1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) 0.43 0.01 54.16 0.85 0.40 0.73 
2.ความเพลดิเพลนิ (ENJ) 0.28 0.01 34.83 0.64 0.14 0.41 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (SEL) 0.22 0.01 23.51 0.48 0.05 0.23 
4.ปัญหาทางสงัคม (SOP) 0.24 0.01 18.65 0.39 0.02 0.15 
5.ความวิตกกงัวล (WOR) 0.30 0.02 19.62 0.40 0.03 0.16 
6.ปัญหาสขุภาพกาย (PHY) 0.11 0.01 9.06 0.19 0.01 0.04 

2=12.36, df=7, p=0.089, GFI=1.00, AGFI=1.00, RMSEA=0.017, RMR=0.0025 

Largest Standardized Residual=1.91 

หมายเหต ุ| t | > 1.96 หมายถึง p >.05; | t | > 2.58 หมายถึง p <.01  

 

 
ภาพท่ี 3.1 โมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียน 
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2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน (students’ perception of teacher interpersonal behavior) 

ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีใช้ในการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้

ของนกัเรียนครัง้นี ้เป็นองค์ประกอบของตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลท่ี Van 
Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman (2006) พฒันาตอ่มาจาก Wubbels, Creton, Levy, 
and Hooymayers (1993) โดยวดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั คือ (1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (DC) 
(2) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (CS) (3) การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) และ (4) การตอ่ต้าน-การใช้
อํานาจ (OD) 

ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัในโมเดลการวดัพฤติกรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน พบวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทัง้ 
6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ และมีค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์มีค่าอยู่ระหว่าง 0.58 ถึง 0.90 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลนีมี้ความสมัพนัธ์
ระหว่างกนัจริง และเป็นไปในทิศทางบวก นัน่คือ ถ้าตวัแปรหนึ่งมีขนาดเพิ่มมากขึน้ อีกตวัหนึ่งจะมี
แนวโน้มท่ีเพิ่มขึน้ด้วย เช่น เม่ือพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ
นกัเรียนด้านการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) มากขึน้ นกัเรียนจะมีแนวโน้มในการรับรู้ด้านการร่วมมือ-
คล้อยตาม (CS) เพิ่มขึน้ด้วยเช่นกนั ด้านขนาดของความสมัพนัธ์ พบว่า ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนั
อยู่ในระดบัต่ําจนถึงมาก โดยตวัแปรสงัเกตได้ทุกตวัมีความผนัแปรร่วมกนั (R2) ระหว่าง 33.64 % 
ถึง 81.00 % ทัง้นี ้ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) ( x =3.96) และ
ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉลี่ยต่ําสดุ คือ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) ( x =3.23) 

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ซึง่เป็นค่าสถิติทดสอบ
สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พบว่า 
2=8795.798 (df=6, p=.000) ซึ่งแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และ
สอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์คา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO=0.716) 
แสดงให้เห็นว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์และมี

ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร้างได้ รายละเอียดของค่าเฉล่ีย ค่าสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกต
ได้ในโมเดลการวัดพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน  
ดงัตารางท่ี 3.8 
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ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL พบว่า โมเดลการวัด
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน มีความตรงเชิงโครงสร้าง 
พิจารณาได้จากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ คา่ 2=5.85 , df=5, p=0.12 ดชันี 
GFI=1.00, AGFI=1.00, RMSEA=0.019, RMR=0.0017 และ 2/df=1.17 โดยคา่ p มากพอท่ีจะไม่

ปฏิเสธสมมติฐานแสดงว่าผลการทดสอบค่า 2 แตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติ นัน่
คือ ยอมรับสมมติฐานว่าโมเดลการวดัมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึง่สอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์ค่า
ดชันี GFI และ AGFI ท่ีมีคา่เข้าใกล้ 1 คา่ดชันี RMSEA และ RMR มีคา่เข้าใกล้ 0 และ 2/df มีคา่

น้อยกว่า 2 รวมทัง้ค่า Largest Standardized Residual=1.64 ซึง่มีค่าต่ํากว่าเกณฑ์ท่ีเหมาะสม 
(น้อยกวา่ 2.00) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.9 

จากตารางท่ี 3.9 และภาพท่ี 3.2 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวั พบว่า คา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน
ของทกุตวัแปรมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การ
ร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) (=0.96) รองลงมา คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) (=0.81) การคล้อย
ตาม-ตอ่ต้าน (SO) (=0.72) และ การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) (=0.66) ตามลําดบั สําหรับคา่
สมัประสิทธ์ิความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ทกุคา่ซึง่วดัได้จากคา่ R2 แสดงให้เห็นถึงความผนัแปร
ของตวัแปรสงัเกตได้กบัตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ

นกัเรียนอยูใ่นระดบัคอ่นข้างต่ําจนถึงมาก (R2 อยูร่ะหวา่ง 0.44 ถึง 0.92) 
 ผลการวิเคราะห์สามารถนําคา่สมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบของโมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการ

รับรู้ของนกัเรียนในรูปคะแนนดบิได้ดงันี ้
SIB=0.13 (DC) +0.69(CS) +0.06(SO) +0.07(OD) 
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ตารางท่ี 3.8 คา่เฉล่ีย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดั
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน  

ตัวแปรสังเกตได้ 
คา่สหสมัพนัธ์ 

1 2 3 4 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) 1.00 	 	 	
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) 0.78** 1.00 	 	
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) 0.59** 0.70** 1.00 	
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) 0.58** 0.65** 0.90** 1.00 
คา่เฉล่ีย 3.96 3.53 3.23 3.30 
SD 0.55 0.50 0.33 0.32 
KMO: Measure of Sampling Adequacy=.716 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square=8795.798 , df=6, p=.000 
หมายเหต ุ ** p<0.01 

ตารางท่ี 3.9 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล

ตามการรับรู้ของนกัเรียน 

องค์ประกอบพฤตกิรรมครูด้าน
สัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

เมทริกซ์นํา้หนักองค์ประกอบ 

 

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

b SE t 

1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) 0.44 0.01 51.01 0.81 0.13 0.66 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) 0.48 0.01 67.72 0.96 0.69 0.92 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) 0.24 0.01 42.72 0.72 0.06 0.52 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) 0.21 0.01 37.83 0.66 0.07 0.44 

2=5.85, df=3, p=0.12, GFI=1.00, AGFI=1.00, RMSEA=0.019, RMR=0.0017 

 Largest Standardized Residual=1.64 

หมายเหต ุ| t | > 1.96 หมายถึง p >.05; | t | > 2.58 หมายถึง p <.01  

 
ภาพท่ี 3.2 โมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
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3. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดสุขภาวะของครู (teacher well-being) 

ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีใช้ในการวดัสขุภาวะของครูในการวิจยัครัง้นี ้เป็นองค์ประกอบสขุภาวะ
ของครูท่ี Van Horn, Taris, Schaufeli, and Schreurs (2004) พฒันาขึน้ โดยวดัได้จากตวัแปร 5 ตวั 
คือ (1) ด้านอารมณ์ (AFF) (2) ด้านวิชาชีพ (PRO) (3) ด้านสงัคม (4) ด้านการรู้คิด (COG) และ  
(5) ด้านจิตสรีระ (PSY)  

เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 5 ตวัในโมเดลการวดัสขุภาวะของครู 
พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 10 คู่ มีค่าแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 มีคา่ความสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.28 ถึง 0.66 แสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลนีมี้ความสมัพนัธ์
ระหวา่งกนัจริง ซึง่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั นัน่คือ ถ้าตวัแปรหนึง่มีขนาดเพิ่มมากขึน้ อีกตวัหนึ่งจะมี
แนวโน้มท่ีเพิ่มขึน้ด้วย หรือหากตัวแปรตัวหนึ่งมีขนาดต่ําลง อีกตัวหนึ่งจะมีแนวโน้มต่ําลงด้วย 
สําหรับตวัแปรสขุภาวะของครู พบวา่ เม่ือสขุภาวะด้านอารมณ์ (AFF) มากขึน้ ครูจะมีแนวโน้มสขุภาวะ
ด้านวิชาชีพ (PRO) เพิ่มขึน้ด้วยเช่นกนั ด้านขนาดของความสมัพนัธ์ พบวา่ ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนั
อยูใ่นระดบัต่ําจนถึงคอ่นข้างสงู โดยตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความผนัแปรร่วมกนั (R2) ระหวา่ง 7.84 % 
ถึง 43.56 % ทัง้นี ้ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ สขุภาวะครูด้านสงัคม (SOC) ( x =4.17) 
และตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉล่ียต่ําสดุ คือ สขุภาวะด้านจิตสรีระ (PSY) ( x =3.16) 

สําหรับผลการทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ซึง่เป็นคา่สถิติทดสอบสมมติฐาน
ว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พบว่า 2 = 120.165 (df = 106, 
p=.000) ซึง่แตกตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และสอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์
คา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO = 0.768) แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์
ของตวัแปรสงัเกตได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และมีความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปรมากพอท่ีจะ

นํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ รายละเอียดของค่าเฉลี่ย ค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัสขุภาวะของครูดงั
ตารางท่ี 3.10 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม LISREL พบวา่ โมเดลการวดัตวัแปรแฝง
สขุภาวะของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณาได้จากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล 
ได้แก่ คา่ 2 = 8.79, df = 8, p = 0.36 ดชันี GFI = 0.95, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.038, RMR=0.0015 
และ 2/ df=1.10 โดยคา่ p มากพอท่ีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐานแสดงว่าผลการทดสอบคา่ 2 แตกตา่ง
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานว่าโมเดลการวดัมีความตรงเชิง
โครงสร้าง ซึ่งสอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์ค่าดชันี GFI และ AGFI ท่ีมีค่าเข้าใกล้ 1 ค่าดชันี 
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RMSEA และ RMR มีคา่เข้าใกล้ 0 และ 2/ df มีคา่น้อยกว่า 2 รวมทัง้คา่ Largest Standardized 
Residual=1.88 ซึง่มีคา่ต่ํากวา่เกณฑ์ท่ีเหมาะสม (น้อยกวา่ 2.00) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.11 

จากตารางท่ี 3.11 และภาพท่ี 3.3 เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 5 ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานของ
ทุกตวัแปรมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดบั .01 โดยตัวแปรท่ีมีนํา้หนักความสําคัญสูงท่ีสุด คือ ด้าน
อารมณ์ (AFF) ( = 0.89) รองลงมา คือ ด้านการรู้คิด (COG) ( = 0.73) ด้านวิชาชีพ (PRO) ( = 0.65) 
ด้านจิตสรีระ(PSY) ( = 0.60) ด้านสงัคม(SOC) ( = 0.52) ตามลําดบั สําหรับคา่สมัประสิทธ์ิความ
เท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ทกุคา่ซึง่วดัได้จากคา่ R2 แสดงให้เห็นถึงความผนัแปรของตวัแปรสงัเกตได้
กบัตวัแปรแฝงสขุภาวะของครูอยูใ่นระดบัคอ่นข้างต่ําจนถึงคอ่นข้างสงู (R2 อยูร่ะหวา่ง 0.36 ถึง 0.79) 
 ผลการวิเคราะห์สามารถนําคา่สมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบของสขุภาวะของครูในรูปคะแนนดบิได้ดงันี ้

TWB=0.49(AFF) + 0.21(PRO) + 0.09(SOC) + 0.20(COG) + 0.05(PSY) 

ตารางท่ี 3.10 คา่เฉลี่ย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัสขุภาวะ
ของครู 

ตัวแปรสังเกตได้ 
คา่สหสมัพนัธ์ 

1 2 3 4 5 
1.ด้านอารมณ์ (AFF) 1.00 	 	 	 	
2.ด้านวิชาชีพ (PRO) 0.59** 1.00 	 	 	
3.ด้านสงัคม (SOC) 0.43** 0.44** 1.00 	 	
4.ด้านการรู้คิด (COG) 0.66** 0.47** 0.44** 1.00 	
5.ด้านจิตสรีระ (PSY) 0.59** 0.28** 0.22** 0.42** 1.00 
คา่เฉล่ีย 3.88 3.95 4.17 3.91 3.16 
SD 0.43 0.27 0.41 0.42 1.02 
KMO: Measure of Sampling Adequacy=0.768 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square=120.165, df=10, p=.000 
หมายเหต ุ ** p<0.01 
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ตารางท่ี 3.11 คา่สถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัสขุภาวะของครู 

องค์ประกอบสุขภาวะของครู 
เมทริกซ์นํา้หนัก
องค์ประกอบ  

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

b SE T 

1.ด้านอารมณ์ (AFF) 1.00 0.11 9.38 0.89 0.49 0.79 
2.ด้านวิชาชีพ (PRO) 0.46 0.08 5.75 0.65 0.21 0.42 
3.ด้านสงัคม (SOC) 0.54 0.12 4.37 0.52 0.09 0.27 
4.ด้านการรู้คิด (COG) 0.79 0.11 6.90 0.73 0.20 0.54 
5.ด้านจิตสรีระ (PSY) 0.58 0.30 5.28 0.60 0.05 0.36 

2=8.79 , df=8, p=0.36, GFI=0.95, AGFI=0.91 , RMSEA=0.038 RMR=0.015 

Largest Standardized Residual=1.88 

หมายเหต ุ| t | > 1.96 หมายถึง p >.05; | t | > 2.58 หมายถึง p <.01  

 
ภาพท่ี 3.3 โมเดลการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยนัสขุภาวะของครู 

4. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของครู (teacher’s perception of teacher interpersonal behavior) 

ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีใช้ในการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้

ของครูครัง้นี  ้เป็นองค์ประกอบของตัวแปรพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลท่ี Van 
Petegem, Creemers, Yves, and Aelterman (2006) พฒันาตอ่มาจาก Wubbels, Creton, Levy, 
and Hooymayers (1993) โดยวดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ 4 ตวั คือ (1) การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (DC) 
(2) การร่วมมือ-การคล้อยตาม (CS) (3) การคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) และ (4) การตอ่ต้าน-การใช้
อํานาจ (OD) 

ผลการวิเคราะห์พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทัง้ 4 ตัวในโมเดลการวัด
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
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ทัง้ 6 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกคู่ ทัง้นี  ้ทุกคู่มีค่า
ความสมัพนัธ์เป็นบวก และมีค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์อยู่ระหว่าง 0.52 ถึง 0.74 แสดงว่าตวัแปร
สงัเกตได้ในโมเดลนีมี้ความสมัพนัธ์ระหว่างกนัจริง และเป็นไปในทิศทางบวก นัน่คือ ถ้าตวัแปรหนึ่ง
มีขนาดเพิ่มมากขึน้ อีกตวัหนึ่งจะมีแนวโน้มท่ีเพิ่มขึน้ด้วย หรือหากตวัแปรตวัหนึ่งมีขนาดต่ําลง อีก
ตวัหนึง่จะมีแนวโน้มต่ําลงด้วย เช่น ถ้าพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของ
ครูด้านการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) มากขึน้ ครูจะมีแนวโน้มในการรับรู้ด้านการร่วมมือ-คล้อยตาม 
(CS) เพิ่มขึน้ด้วยเช่นกนั ด้านขนาดของความสมัพนัธ์ พบว่า ตวัแปรมีความสมัพนัธ์กนัอยู่ในระดบั
คอ่นข้างต่ําถึงปานกลาง โดยตวัแปรสงัเกตได้ทกุตวัมีความผนัแปรร่วมกนั (R2) ระหว่าง 27.04 % ถึง 
54.76 % ทัง้นี ้ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) ( x =4.05) และตวัแปร
สงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉล่ียต่ําสดุ คือ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) ( x =3.33) 

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบคา่สถิติ Bartlett’s Test of Sphericity ซึง่เป็นคา่สถิติทดสอบ
สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์ (identity matrix) หรือไม่ พบว่า 2=115.991 
(df = 6, p=.000) ซึง่แตกตา่งจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 และสอดคล้องกบัผล
การวิเคราะห์คา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึง่มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO = 0.716) แสดงให้เห็น
วา่ เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และมีความสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แปรมากพอท่ีจะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างได้ รายละเอียด
ของค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัด
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครูดงัตารางท่ี 3.12 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วยโปรแกรม LISREL พบวา่ โมเดลการวดัตวัแปรแฝง
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง พิจารณา
ได้จากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ ค่า 2 =3.81, df=4, p=0.44 ดชันี GFI=0.97, 
AGFI=0.93, RMSEA=0.00, RMR=0.0026 และ 2/df=1.17 โดยค่า p มากพอท่ีจะไม่ปฏิเสธสมมติฐาน 
แสดงว่าผลการทดสอบค่า 2 แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ ยอมรับ
สมมติฐานว่าโมเดลการวดัมีความตรงเชิงโครงสร้าง ซึง่สอดคล้องกบัผลการวิเคราะห์ค่าดชันี GFI 
และ AGFI ท่ีมีคา่เข้าใกล้ 1 คา่ดชันี RMSEA และ RMR มีคา่เข้าใกล้ 0 และ 2/ df มีคา่น้อยกวา่ 2 รวมทัง้คา่ 
Largest Standardized Residual=1.83 ซึ่งมีค่าต่ํากว่าเกณฑ์ท่ีเหมาะสม (น้อยกว่า 2.00) 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.13 

จากตารางท่ี 3.13 และภาพท่ี 3.4 เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () 
ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวั พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานของทกุตวัแปรมี
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นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญัสงูท่ีสดุ คือ การร่วมมือ-คล้อยตาม 
(CS) (=0.85) รองลงมา คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) (=0.84) การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) 
(=0.67) และ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) (=0.64) ตามลําดบัสําหรับคา่สมัประสิทธ์ิความเท่ียง
ของตวัแปรสงัเกตได้ทกุคา่ซึง่วดัได้จากคา่ R2 แสดงให้เห็นถึงความผนัแปรของตวัแปรสงัเกตได้กบั
ตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครูอยู่ในระดบัปานกลาง

จนถึงคอ่นข้างสงู (R2 อยูร่ะหวา่ง 0.41 ถึง 0.71) 
 ผลการวิเคราะห์สามารถนําคา่สมัประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficient) 
มาสร้างสมการองค์ประกอบของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู

ในรูปคะแนนดบิได้ดงันี ้
TIB=0.33 (DC) +0.37 (CS) +0.18(SO) +0.21(OD) 

ตารางท่ี 3.12 คา่เฉล่ีย คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่สหสมัพนัธ์ของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดั
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

ตัวแปรสังเกตได้ 
คา่สหสมัพนัธ์ 

1 2 3 4 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) 1.00    
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) 0.74** 1.00   
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) 0.55** 0.52** 1.00  
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) 0.53** 0.57** 0.54** 1.00 
คา่เฉล่ีย 4.05 3.89 3.33 3.35 
SD 0.37 0.35 0.26 0.24 
KMO: Measure of Sampling Adequacy=0.776 
Bartlett’s Test of Sphericity: Chi-Square=115.991 , df=6, p=.000 
หมายเหต ุ ** p<0.01 
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ตารางท่ี 3.13 คา่สถิติผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัโมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

องค์ประกอบพฤตกิรรมครู 
ด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคล 

เมทริกซ์นํา้หนัก
องค์ประกอบ  

สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

(FS) 
R2 

b SE t 

1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) 0.32 0.04 8.56 0.84 0.33 0.71 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) 0.30 0.04 8.39 0.85 0.37 0.73 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) 0.17 0.03 5.70 0.64 0.18 0.41 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) 0.16 0.03 5.93 0.67 0.21 0.44 

2=3.81 , df=4, p=0.43163, GFI=0.97, AGFI=0.93, RMSEA=0.00, RMR=0.0026 

Largest Standardized Residual=1.83 

หมายเหต ุ| t | > 1.96 หมายถึง p >.05; | t | > 2.58 หมายถึง p <.01  

 

 
ภาพท่ี 3.4 โมเดลการวดัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 
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5. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดพหุระดบั 

การตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียนและโมเดลการวดัพฤติกรรม

ครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน ในตอนท่ีผ่านมาเป็นผลมาจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัระดบัเดียว (single level confirmatory factor analysis) หรือการ
วิเคราะห์องค์ประกอบแบบดัง้เดิม (conventional factor analysis) ผลการวิเคราะห์แสดงว่าโมเดล
การวดัสุขภาวะของนักเรียนและโมเดลการวัดพฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลตาม 
การรับรู้ของนักเรียน ซึ่งเป็นโมเดลสมมติฐานทางทฤษฎีมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์และองค์ประกอบของแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันไม่ได้แยกออกจากกันเป็นอิสระ 
อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัระดบัเดียวมีข้อจํากดัท่ีสําคญั คือ การประมาณ
คา่พารามิเตอร์อาจให้ผลท่ีลําเอียงและละเลยตอ่ผลลพัธ์ในระดบักลุม่(ห้องเรียน) ซึง่เป็นสารสนเทศ
ท่ีสําคญัในการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Muthén, 1994) ดงันัน้ในการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง
พหุระดบัจําเป็นต้องมีการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัพหุระดบัก่อน ด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั (multilevel CFA) ซึง่จะวิเคราะห์โมเดลสองกลุม่ไปพร้อมกนั กลุม่แรก 
คือ โมเดลระดบันกัเรียน (student level) หรือโมเดลภายในกลุม่ (within group) และกลุม่ท่ีสอง คือ 
โมเดลระดบัห้องเรียน (classroom level) หรือโมเดลระหว่างกลุม่ (between group) สําหรับการวิจยั
ครัง้นีก้ลุม่ตวัอยา่งประกอบด้วย นกัเรียนมีจํานวนทัง้สิน้ 2,707 คน ซึง่เป็นนกัเรียนจาก 71 ห้องเรียน
ท่ีมีครูผู้สอนไมซ่ํา้คน ห้องละ 1 คน รวมกลุม่ตวัอยา่งครูทัง้สิน้ 71 คน  

5.1 โมเดลการวัดพหุระดบัสุขภาวะของนักเรียน 

ก่อนท่ีจะวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวดัพหุระดบัสขุภาวะของนกัเรียน

ด้วยโมเดลการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบันัน้ Muthén (1994) ได้เสนอขัน้ตอนเพ่ือตรวจสอบ
ความเหมาะสมของการวิเคราะห์ และสํารวจคา่พารามิเตอร์เพ่ือนํามาใช้ในการปรับโมเดลในขัน้ตอน
สดุท้าย ขัน้ตอนการตรวจสอบดงักลา่ว ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน ได้แก่ (1) การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยนัแบบดัง้เดิม (2) การประมาณคา่ความผนัแปรระหว่างหน่วย (3) การประมาณคา่โครงสร้าง
ความผนัแปรภายในกลุม่ และ (4) การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุม่ รายละเอียด
ขัน้ตอนตามลําดบัดงันี ้
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5.1.1 การตรวจสอบโมเดลเบือ้งต้น 4 ขัน้ตอน 

ขัน้ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัแบบดัง้เดิม (conventional factor analysis 
of total covariance) ผลการวิเคราะห์พบวา่ โมเดลการวดัพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน มีคา่ 2=12.36, 
df=7, p=0.089, CFI=1.000, TLI=1.000, RMSEA=0.017 และ SRMR=0.0025 คา่สถิติไค-สแควร์ 
และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่า 
โมเดลการวดัองค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียนท่ีวิเคราะห์จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม 
(ST) มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  

ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณคา่ความผนัแปรระหวา่งหน่วย (estimation of between variation) 
ตารางท่ี 3.14 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าสหสมัพนัธ์ภายในชัน้ของตวัแปรสงัเกตได้แต่ละตวัมีค่าอยู่
ระหว่าง 0.049-0.099 ซึง่มีค่ามากกว่า 0.05 เกือบทกุตวั แสดงว่า ตวัแปรในระดบันกัเรียน ได้แก่ 
เจตคติและอารมณ์ (ATT) ความเพลิดเพลิน(ENJ) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (SEL) ปัญหาทางสงัคม 
(SOP) ความวิตกกังวล (WOR) และปัญหาสุขภาพกาย (PHY) มีความผันแปรระดับห้องเรียน 
ประมาณร้อยละ 4.90-9.99 และมีคา่มากพอท่ีจะนําข้อมลูชดุนีไ้ปวิเคราะห์องค์ประกอบพหรุะดบั
ต่อไป โดยตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ ปัญหาสขุภาพกาย (ICC=0.099) ปัญหาทาง

สงัคม (ICC=0.099) เจตคติและอารมณ์ (ICC=0.093) ความเพลิดเพลิน (ICC=0.090) ความวิตก
กงัวล (ICC=0.062) และอตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (ICC=0.049) ตามลําดบั 

ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม (estimation of within 
structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลการวดัพหุระดบัสขุภาวะของนกัเรียนภายในกลุ่ม มีค่า 
2=11.449, df=7, p=0.1202, ดชันี CFI=1.000, TLI=0.999,RMSEA=0.015 และ SRMR=0.005 
คา่สถิติไค-สแควร์ และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler 
(1999) แสดงว่า โมเดลการวดัองค์ประกอบภายในกลุ่มของสขุภาวะของนกัเรียนท่ีได้จากเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมภายในกลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุม่ (estimation of between 
structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของโมเดลการวัด
องค์ประกอบสขุภาวะของนกัเรียนในระดบักลุม่สามารถนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบแบบ 1 ปัจจยั
ได้ (one factor model) ค่าไอเกนของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.049 ถึง 
4.062  สําหรับนํา้หนกัองค์ประกอบ มีคา่อยู่ระหว่าง 0.557 ถึง 0.945 ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกั
องค์ประกอบมากท่ีสดุ ได้แก่ ความวิตกกังวล (0.945) รองลงมา คือ ปัญหาทางสงัคม (0.930) 
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ปัญหาสขุภาพกาย (0.788) เจตคตแิละอารมณ์ (0.634) ความเพลิดเพลิน (0.627) และอตัมโนทศัน์
เชิงวิชาการ (0.557) 

จากขัน้ตอนท่ี 1-4 แสดงให้เห็นวา่องค์ประกอบภายในโมเดลการวดัสขุภาวะของนกัเรียน มี
ความเหมาะสม และสามารถนํามาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างพหุระดบัของ
โมเดลการวดัตอ่ไป 

5.1.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับโมเดลการวัดสุขภาวะของนักเรียน 
(multilevel confirmatory factor analysis: MCFA) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั (multilevel confirmatory factor analysis: 
MCFA) พบว่า โมเดลการวดัพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง หรือมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล 
ได้แก่ 2=17.473, df=12, p=0.1327 ดชันี CFI=0.998, TLI=0.996, RMSEA=0.13, SRMRW=0.013, 
SRMRB=0.039 และ 2/df=1.456 คา่สถิตไิค-สแควร์ และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่า โมเดลการวดัองค์ประกอบพหรุะดบัของสขุภาวะ
ของนกัเรียน มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.14 และ
ภาพท่ี 3.5 

เม่ือพิจารณาความสําคัญขององค์ประกอบแต่ละตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัด 
พหุระดับสุขภาวะของนักเรียนในระดับนักเรียน พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบ
มาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัในระดบับุคคล มีค่าอยู่ระหว่าง 0.146-0.856 และมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน
มากท่ีสดุ คือ เจตคตแิละอารมณ์ (=0.856) รองลงมา คือ ความเพลดิเพลนิ (=0.616) อตัมโนทศัน์
เชิงวิชาการ(=0.469) ความวิตกกังวล (=0.378) ปัญหาทางสังคม (=0.359) และปัญหา
สขุภาพกาย (=0.146) ตามลําดบั 

ส่วนค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัใน
ระดบัห้องเรียน หรือระหว่างกลุ่ม พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.622-0.905 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .01 ทุกตวั โดยตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสดุ คือ ปัญหา
สขุภาพกาย (=0.905) รองลงมา คือ ความวิตกกงัวล (=0.805) ปัญหาทางสงัคม (=0.780) อตัมโนทศัน์
เชิงวิชาการ(=0.689) ความเพลดิเพลนิ (=0.662) และเจตคตแิละอารมณ์ (=0.622) ตามลําดบั 

สําหรับความสามารถในการอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียนนัน้ 
พิจารณาได้จากคา่ R2 หรือคา่สมัประสทิธ์ความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ ในระดบับคุคลคา่ R2 อยู่
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ระหว่าง 0.02-0.73 หมายความว่าตวัแปรสงัเกตได้เหล่านีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปร
สขุภาวะของนกัเรียนได้ประมาณร้อยละ 2.00 ถึง 73.00 สว่นในระดบัห้องเรียน คา่ R2 อยู่ระหว่าง 
0.39-0.81 หมายความว่าตวัแปรสงัเกตได้เหล่านีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรสขุภาวะ
ของนักเรียนได้ประมาณร้อยละ 39.00 ถึง 81.00 จากค่า R2 ดงักล่าวแสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้
สามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝงสุขภาวะของนักเรียนได้ในระดบัท่ีแตกต่างกันตัง้แต่

ระดบัต่ํามากจนถึงระดับมาก ทัง้นีร้ะดับห้องเรียนสามารถอธิบายความผันแปรในตวัแปรแฝง 
สขุภาวะของนกัเรียนได้ดีกวา่ระดบับคุคล  

สําหรับคา่คงท่ีหรือค่าเฉล่ียระหว่างกลุ่ม (intercepts/average group mean) ซึง่เป็น
ค่าเฉลี่ยของตวัแปรสงัเกตได้ในระดบับุคคลท่ีมีความผนัแปรระหว่างห้องเรียน มีค่าอยู่ระหว่าง 
3.43-4.22 แสดงว่าในระดบัห้องเรียน สขุภาวะของนกัเรียนในแต่ละตวับ่งชีอ้ยู่ในระดบัปานกลางถึง
ระดบัมาก โดยตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ คือ เจตคติและอารมณ์ (4.22) รองลงมาคือ 
ความเพลิดเพลิน (4.004) ปัญหาสขุภาพกาย (3.754) ความวิตกกงัวล (3.730) อตัมโนทศัน์เชิง
วิชาการ (3.591) และปัญหาทางสงัคม (3.425) ตามลําดบั 

สรุปได้วา่ ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวดัพหรุะดบัข้างต้น แสดงว่า โมเดลการ
วดัสขุภาวะของนกัเรียน ซึง่วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวั คือ (1) เจตคติและอารมณ์ (2) ความ
เพลิดเพลิน (3) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (4) ปัญหาทางสงัคม (5) ความวิตกกงัวล และ(6) ปัญหา
สขุภาพกาย มีความตรงเชิงโครงสร้างและสามารถอธิบายความผนัแปรในสขุภาวะของนกัเรียนได้ทัง้
ในระดบับคุคลและระดบักลุม่ 
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ตารางท่ี 3.14 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการวดัพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 

Model 2 (df) p CFI TLI RMSEA SRMR 
Conventional CFA 12.36 (7) 0.0890 1.000 1.000 0.017 0.003 
Pooled-within 11.449 (7) 0.1202 1.000 0.999 0.015 0.005 
MCFA 17.473 (12) 0.1327 0.998 0.996 0.013 W:0.013/B:0.039 

ตวัแปร ICC 
ระดบันกัเรียน/ภายในกลุม่ 

(within groups) 
ระดบัห้องเรียน/ระหวา่งกลุม่ 

(between groups) 
Intercept/ 
AvgMean 

 SE t R2  SE t R2 
1. ATT 0.093 0.856 0.007 129.31** 0.732 0.622 0.121 5.13** 0.387 4.220 
2.ENJ 0.090 0.616 0.018 35.13** 0.379 0.662 0.096 6.86** 0.438 4.004 
3.SEL 0.049 0.469 0.022 21.22** 0.220 0.689 0.131 5.26** 0.475 3.591 
4.SOP 0.097 0.359 0.022 16.10** 0.129 0.780 0.053 14.69** 0.609 3.425 
5.WOR 0.062 0.378 0.021 17.92** 0.143 0.805 0.073 11.09** 0.648 3.730 
6.PHY 0.099 0.146 0.025 5.96** 0.021 0.905 0.021 42.39** 0.819 3.754 
Average cluster size=38.127 

 
 

 
ภาพท่ี 3.5 โมเดลการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 

SWBW 

PHYW WORW SOCW SELW ENJW ATTW 

SWBB 

PHYB WORB SOCB SELB ENJB ATTB 

0.66** 0.62** 0.69** 0.78** 0.81** 0.91** 

0.61 0.56 0.53 0.39 0.35 0.18 

0.61** 0.86** 0.47** 0.36** 0.38** 0.15** 

0.85 0.98 0.78 0.62 0.27 

BETWEEN 

WITHIN 

2 = 17.473, df = 12, p = 0.133, CFI = 0.997, TLI = 0.996, RMSEA = 0.013, 
SRMRB = 0.013, SRMRW = 0.039 

0.87 
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5.2 โมเดลการวัดพหุระดบัพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ
นักเรียน 

5.2.1 การตรวจสอบโมเดลเบือ้งต้น 4 ขัน้ตอน 

ขัน้ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัแบบดัง้เดิม (conventional factor analysis 
of total covariance) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลการวดัพหรุะดบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน มีคา่ 2=5.83, df=3, p=0.120, CFI=1.000, TLI=1.000, 
RMSEA=0.019 และ SRMR=0.013 ค่าสถิติไค-สแควร์และดัชนีวัดระดับความกลมกลืนมีค่า
เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) แสดงว่า โมเดลการวดัองค์ประกอบพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนท่ีวิเคราะห์จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม

รวม (ST) มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  
ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณคา่ความผนัแปรระหว่างหน่วย (estimation of between variation) 

ตารางท่ี 3.13 แสดงผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวัมีคา่อยู่
ระหว่าง 0.088-0.169 ซึง่มีคา่มากกว่า 0.05 ทกุตวั แสดงว่า ตวัแปรในระดบันกัเรียน ได้แก่ การใช้
อํานาจ-ร่วมมือ (DC) การร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) และการตอ่ต้าน- 
ใช้อํานาจ (OD) มีความผนัแปรระดบัห้องเรียน ประมาณร้อยละ 8.80-16.90 และมีคา่มากพอท่ีจะ
นําข้อมลูชดุนีไ้ปวิเคราะห์องค์ประกอบพหรุะดบัตอ่ไป โดยตวัแปรท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ การ
ใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) (ICC=0.169) รองลงมาคือ การร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) (ICC=0.149) การ
คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) (ICC=0.104) และการตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) (ICC=0.088) ตามลําดบั 

ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุม่ (estimation of within 
structure) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลการวดัพหรุะดบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนกัเรียนมีคา่ 2=3.226, df=3, p=0.359, ดชันี CFI=1.000, TLI=1.000, RMSEA=0.005 
และ SRMR=0.009 คา่สถิติไค-สแควร์ และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ 
Hu and Bentler (1999) แสดงว่า โมเดลการวดัองค์ประกอบภายในกลุ่มของพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียนท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายใน

กลุม่ (SPW) มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  
ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุ่ม (estimation of between 

structure) ผลการวิเคราะห์พบวา่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของโมเดลการวดัพฤตกิรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนในระดบักลุ่มสามารถนํามาวิเคราะห์

องค์ประกอบแบบ 1 ปัจจยัได้ (one factor model) คา่ไอเกนของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัแปร มี
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คา่อยูร่ะหวา่ง 0.030 ถึง 2.905 สําหรับนํา้หนกัองค์ประกอบ มีคา่อยู่ระหว่าง 0.564-0.997 ตวัแปร
สงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ ได้แก่ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) (0.997) รองลงมา 
คือ การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) (0.882) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC) (0.610) และการร่วมมือ-
คล้อยตาม (CS) (0.564) ตามลําดบั 

จากขัน้ตอนท่ี 1-4 แสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบภายในโมเดลการวัดพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน มีความเหมาะสม และสามารถนํามาวิเคราะห์
เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างพหรุะดบัของโมเดลการวดัตอ่ไป 

5.2.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับโมเดลการวัดพฤติกรรมครูด้าน
สัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน (multilevel confirmatory factor analysis: 
MCFA) 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั (multilevel confirmatory factor analysis: 
MCFA) พบว่า โมเดลการวดัพหรุะดบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้
ของนกัเรียน มีความตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยพิจารณา
จากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 2=10.009, df=6, p=0.1243 ดชันี CFI=0.999, 
TLI=0.999, RMSEA=0.016, SRMRB=0.005, SRMRW=0.022 และ 2/df=1.67 ค่าสถิติไค-สแควร์ท่ีได้และ
ดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) สรุปได้ว่า โมเดลการ
วัดพหุระดับพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

เม่ือพิจารณาความสําคญัขององค์ประกอบแตล่ะตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวดัพหรุะดบั

พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ในระดบันกัเรียน พบว่า ค่า
สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัในระดบับคุคล มีคา่อยู่
ระหว่าง 0.715 ถึง 0.965 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิ
นํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสดุ คือ การร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) (=0.965) รองลงมา คือ 
การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (DC)(=0.796) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO)(=0.747) และการตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 
(OD)(=0.715) ตามลําดบั 

ส่วนค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัใน
ระดบัห้องเรียน หรือระหว่างกลุม่ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.587 ถึง 0.954 และมีนยัสําคญัทางสถิติ
ท่ีระดบั .01 ทุกตวั โดยตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสดุ คือ การ
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คล้อยตาม-ตอ่ต้าน (SO) (=0.954) รองลงมา คือ การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (OD) (=0.888) การใช้
อํานาจ- ร่วมมือ (DC) (=0.630) และการร่วมมือ-คล้อยตาม (CS) (=0.587) ตามลําดบั 

สําหรับความสามารถในการอธิบายความผันแปรในตัวแปรแฝงพฤติกรรมครูด้าน

สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนนัน้ พิจารณาได้จากค่า R2 หรือคา่สมัประสิทธ์
ความเท่ียงของตวัแปรสงัเกตได้ ในระดบับคุคลค่า R2 อยู่ระหว่าง 0.51-0.93 หมายความว่าตวัแปร
สงัเกตได้เหล่านีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง

บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ได้ประมาณร้อยละ 51.00 ถึง 93.00 ส่วนในระดบัห้องเรียน ค่า R2 

อยูร่ะหวา่ง 0.35-0.91 หมายความวา่ตวัแปรสงัเกตได้เหลา่นีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปร
แฝงพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนได้ประมาณร้อยละ 35.00 
ถึง 91.00 จากค่า R2 ดงักล่าวแสดงว่าตวัแปรสงัเกตได้สามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝง
พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนได้ในระดบัท่ีแตกตา่งกนัตัง้แต่

ระดบัค่อนข้างต่ําจนถึงมาก ทัง้นีต้วัแปรในระดบับคุคลสามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝง
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ได้ดีกว่าในระดบัห้องเรียน 
รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.15 และภาพท่ี 3.6 

สําหรับคา่คงท่ีหรือคา่เฉลี่ยระหว่างกลุม่ (intercepts/average group mean) ซึง่เป็นคา่เฉลี่ย
ของตวัแปรสงัเกตได้ในระดบับคุคลท่ีมีความผนัแปรระหว่างห้องเรียน มีคา่อยู่ระหว่าง 3.231-3.959 
แสดงว่าในระดบัห้องเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนใน
แต่ละตวัแปรอยู่ในระดบัปานกลางถึงมาก โดยตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
(avg.mean=3.959) รองลงมาคือ การร่วมมือ-คล้อยตาม (avg.mean=3.535) การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 
(avg.mean=3.307) และ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (avg.mean=3.231) ตามลําดบั 

ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดพหุระดับข้างต้น แสดงว่า โมเดลการวัด
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ซึง่วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้
ทัง้ 4 ตวั คือ (1) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (2) การร่วมมือ-คล้อยตาม (3) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน และ (4) 
การต่อต้าน-ใช้อํานาจ มีความตรงเชิงโครงสร้างและสามารถอธิบายความผนัแปรของพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนได้ทัง้ในระดบับคุคลและระดบักลุม่ 
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ตารางท่ี 3.15 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลการวดัพหรุะดบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 

Model 2 (df) p CFI TLI RMSEA SRMR 
CFA 5.85 (3) 0.120 1.000 1.000 0.019 0.013 

Within 3.223 (3) 0.359 1.000 1.000 0.005 0.009 
MCFA 10.009 (6) 0.123 0.999 0.999 0.016 W:0.005/B:0.022 

ตวัแปร ICC 
ระดบันกัเรียน/ภายในกลุม่ 

(within groups) 
ระดบัห้องเรียน/ระหวา่งกลุม่ 

(between groups) 
Intercept/ 
AvgMean 

 SE t R2  SE t R2 
1.DC 0.169 0.796 0.010 78.651** 0.633 0.630 0.094 6.704** 0.397 3.959 
2.CS 0.149 0.965 0.002 546.462** 0.931 0.587 0.126 4.671** 0.344 3.535 
3.SO 0.104 0.747 0.012 60.474** 0.558 0.954 0.012 79.625** 0.911 3.231 
4.OD 0.088 0.715 0.014 50.265** 0.511 0.888 0.022 40.722** 0.789 3.307 

Average cluster size=38.127 

 
 

 
ภาพท่ี 3.6 โมเดลการวดัพหรุะดบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 

 

SIBW 

ODW SOW CSW DCW 

SIBB 

ODB SOB CSB DCB 

0.63** 0.59** 0.95** 0.89** 

0.09 0.13 0.01 0.02 

0.80** 0.97** 0.75** 0.72** 

0.01 0.01 0.01 

BETWEEN 

WITHIN 

2 = 10.009, df = 6, p = 0.1243, CFI =0.999, TLI = 0.999, RMSEA = 0.016, 
SRMRW = 0.005, SRMRB = 0.022 

0.01 



 

บทที่ 4  

ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 งานวิจัยเร่ือง อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านสุขภาวะของครูระหว่างพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลและสขุภาวะของนกัเรียน: โมเดลการสง่ผ่านพหรุะดบั เป็นงานวิจยัท่ีมี
วตัถปุระสงค์หลกัเพ่ือพฒันาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัปัจจยั

เชิงสาเหตขุองสขุภาวะของนกัเรียน การนําเสนอผลการวิจยัข้อมลูในครัง้นีผู้้ วิจยันําเสนอเป็น 2 
ตอน คือ ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเบือ้งต้นของกลุม่ตวัอย่าง และตอนท่ี 2 การวิเคราะห์เพ่ือ
ตอบคําถามวิจยั ผู้วิจยัใช้สญัลกัษณ์แทนค่าสถิติและตวัแปรทัง้หมดในการวิเคราะห์และนําเสนอ
ข้อมลูดงันี ้ 

 x  แทน คา่เฉล่ียเลขคณิต (mean)   
SD แทน คา่ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

 CV แทน คา่สมัประสทิธ์ิการกระจาย (coefficient of variation) 
 SE แทน คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error) 
 SK แทน คา่ความเบ้ (skewness) 
 KU แทน คา่ความโดง่ (kurtosis) 
  2 แทน คา่สถิติไค-สแควร์ 
 df แทน คา่องศาอิสระ (degree of freedom) 
 p แทน คา่นยัสําคญัทางสถิติ 
 R2 แทน คา่สมัประสทิธ์ิการทํานาย (coefficient of determination) 

    แทน คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 
ตวัห้อย W แทน ระดบัภายในกลุม่ (within group) หรือระดบันกัเรียน (student level) 
ตวัห้อย B แทน ระดบัระหวา่งกลุม่ (between group) หรือระดบัห้องเรียน (class level) 

 GPA แทน ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 
 SWB แทน สขุภาวะของนกัเรียน 
 ATT แทน เจตคติและอารมณ์เชิงบวก 
 ENJ แทน ความเพลดิเพลิน 
 SEL แทน อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  
 SOP แทน ปัญหาทางสงัคม 
 WOR แทน ความวิตกกงัวล 
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 PHY แทน ปัญหาสขุภาพกาย 
 SIB แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
 TIB แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 
 LEA แทน ความเป็นผู้ นํา (leadership) 
 HEL แทน การให้ความช่วยเหลือ/เป็นมิตร (helpful/friendly) 
 UND แทน ความเข้าอกเข้าใจ (understanding) 
 FRE แทน การให้อิสระกบัผู้ เรียน (student responsibility/freedom) 
 UNC แทน ความไมแ่น่นอน (uncertainty) 
 DIS แทน ความไมพ่อใจ (dissatisfied) 
 ADM แทน ความโกรธ (admonishing) 
 DC แทน การใช้อํานาจ-ร่วมมือ 

CS แทน การร่วมมือ-คล้อยตาม 
SO แทน การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน 
OD แทน การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 
Q1 แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
Q2 แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม 
Q3 แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลประเภทการคล้อยตาม-ตอ่ต้าน 
Q4 แทน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลประเภทการตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 

 STR แทน ความเข้มงวด (strict) 
 YRS แทน ประสบการณ์ (การทํางานเป็นครู) 
 TWB แทน สขุภาวะของครู 
 AFF แทน สขุภาวะของครูด้านอารมณ์ 
 PRO แทน สขุภาวะของครูด้านวิชาชีพ 
 SOC แทน สขุภาวะของครูด้านสงัคม 
 COG แทน สขุภาวะของครูด้านการรู้คิด 
 PSY แทน สขุภาวะของครูด้านจิตสรีระ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มตวัอย่าง 

1.1 ข้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มตวัอย่างนักเรียน 

 กลุม่ตวัอยา่งนกัเรียนของการวิจยัครัง้นี ้เป็นนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย จํานวนทัง้สิน้ 
2,707 คนจาก 71 ห้องเรียน กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นนกัเรียนเพศหญิง (ร้อยละ 71.00) เลือก
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ (ร้อยละ 57.41) กําลงัศกึษาอยูใ่นระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 
มากท่ีสดุ (ร้อยละ 45.40) ท่ีเหลือกําลงัศกึษาอยู่ในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 และ 6 ในจํานวน
ใกล้เคียงกนั (ร้อยละ 26.71และร้อยละ 27.89 ตามลําดบั) นอกจากนี ้พบว่า นกัเรียนส่วนใหญ่มี
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนอยูร่ะหวา่ง 2.51-3.00 (ร้อยละ 35.35) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.1 
ตารางท่ี 4.1 จํานวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียน จําแนกตามตวัแปรภมิูหลงั 
ตัวแปร/ประเภท จาํนวน ร้อยละ ตัวแปร/ประเภท จาํนวน ร้อยละ 

1. เพศ   3. ระดับชัน้   
 ชาย 785 29.00  มธัยมศกึษาปีท่ี 4 723 26.71 

 หญิง 1,922 71.00  มธัยมศกึษาปีท่ี 5 1,229 45.40 

2. แผนการเรียน    มธัยมศกึษาปีท่ี 6 755 27.89 

 วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 1,554 57.41 4. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน   

 คณิตศาสตร์-องักฤษ 938 34.65  น้อยกวา่เทา่กบั 2.00 102 3.77 

 องักฤษ-ฝร่ังเศส 98 3.62  ระหวา่ง 2.00-2.50 404 14.92 

 อ่ืนๆ 117 4.32  ระหวา่ง 2.51-3.00 957 35.35 

     ระหวา่ง 3.01-3.50 657 24.27 

     ระหวา่ง 3.51-4.00 587 21.68 

1.2 ข้อมูลเบือ้งต้นของกลุ่มตวัอย่างครู 

 กลุ่มตวัอย่างครูของการวิจัยครัง้นี ้เป็นครูผู้สอนในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย จํานวน
ทัง้สิน้ 71 คน ลกัษณะโดยทัว่ไปของกลุ่มตวัอย่าง เป็นดงันี ้กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่เป็นครูเพศหญิง 
(ร้อยละ 81.69) มีอายมุากกว่า 50 ปี (ร้อยละ 30.99) มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 59.15) จบการศกึษา
ในระดบัปริญญาตรี (ร้อยละ 70.42) และเป็นครูท่ีมีประสบการณ์การทํางานระหว่าง 5-10 ปี (ร้อยละ 
25.35)  และมากกว่า 30 ปี (ร้อยละ 25.35) ตามลําดบั กลุ่มตวัอย่างครูส่วนใหญ่สอนวิชาคณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์เป็นอนัดบัต้นๆ (ร้อยละ 32.39 และร้อยละ 28.17 ตามลําดบั) มีชัว่โมงการสอนอยู่
ระหวา่ง 16-20 ชัว่โมง (ร้อยละ 66.2) และกือบทัง้หมดมีภาระงานนอกเหนืองานสอน เป็นครูประจําชัน้ 
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(ร้อยละ 97.18) และเป็นครูท่ีมีหน้าท่ีเป็นกรรมการฝ่ายต่างๆในโรงเรียนจํานวน 30 คน (ร้อยละ 
42.25) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.2 
ตารางท่ี 4.2 จํานวนและร้อยละของกลุม่ตวัอยา่งครู จําแนกตามตวัแปรภมิูหลงั 
ตัวแปร/ประเภท จาํนวน ร้อยละ ตัวแปร/ประเภท จาํนวน ร้อยละ 

1. เพศ   6. วชิาที่สอน   
 ชาย 13 18.31  วิทยาศาสตร์ 20 28.17 

 หญิง 58 81.69  คณิตศาสตร์ 23 32.39 

2. อายุ    ภาษาตา่งประเทศ 9 12.68 

 น้อยกวา่ 20 ปี 1 1.41  ภาษาไทย 4 5.63 

 ระหวา่ง 20-30 ปี 15 21.13  สงัคมศกึษา 5 7.04 

 ระหวา่ง 31-40 ปี 20 28.17  สขุศกึษา-พละศกึษา 4 5.63 

 ระหวา่ง 41-50 ปี 13 18.31  การงาน 6 8.45 

 มากกวา่ 50 ปี 22 30.99 7. ช่ัวโมงสอน   

3. สถานภาพ    ระหวา่ง 10-25 ชัว่โมง 14 19.72 

 โสด 42 59.15  ระหวา่ง 16-20 ชัว่โมง 47 66.20 

 สมรส 27 38.03  ระหวา่ง 21-25 ชัว่โมง 10 14.08 

 หยา่ร้าง 2 2.82 8. ภาระงานอ่ืน   

4. ระดับการศึกษาสูงสุด    ครูประจําชัน้ 69 97.18 

 ปริญญาตรี 50 70.42  หวัหน้ากลุม่สาระ 5 7.04 

 ปริญญาโท 21 29.58  รองหวัหน้ากลุม่สาระ 11 15.49 

5. ประสบการณ์การทาํงาน    หวัหน้าฝ่ายตา่งๆ 17 23.94 

ต่ํากวา่ 5 ปี 11 15.49  กรรมการฝ่ายต่างๆ 30 42.25 

ระหวา่ง 5-10 ปี 18 25.35  

ระหวา่ง 11-15 ปี 6 8.45  

ระหวา่ง 16-20 ปี 8 11.27     

ระหวา่ง 21-30 ปี 10 14.08     

มากกวา่ 30 ปี 18 25.35     
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1.3 ข้อมูลเบือ้งต้นความสัมพันธ์ระหว่างพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคลตาม
การรับรู้ของนักเรียนและการรับรู้ของครู 

แนวคิดในการประเมินการรับรู้ของนกัเรียนและครูท่ีมีต่อพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ

ระหว่างบคุคลของ Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers (1993) ประกอบด้วยลกัษณะ
พฤติกรรม 8 ด้าน ได้แก่ (1) ความเป็นผู้ นํา (LEA) (2) การให้ความช่วยเหลือ/เป็นมิตร (HEL) (3) 
การให้ความเข้าใจ (UND) (4) การให้อิสระกบัผู้ เรียน (FRE) (5) ความไม่แน่นอน (UNC) (6) ความไม่พอใจ 
(DIS) (7) ความโกรธ (ADM) (8) การเข้มงวด (STR) จากการศกึษาเปรียบเทียบพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียนและตามการรับรู้ของครู พบว่า การรับรู้ของ
นักเรียนและครูมีความสอดคล้องกันในด้านทิศทาง กล่าวคือ พฤติกรรมทัง้ 8 ด้าน มีทิศทาง
ความสมัพนัธ์ในทางบวกและเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยค่าเฉล่ียพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียนมีค่าต่ํากว่าพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล

ตามการรับรู้ของครู โดยค่าเฉล่ียสงูสดุ และต่ําสดุของพฤติกรรมครูตามการรับรู้ของนกัเรียน ได้แก่ 
ความเป็นผู้ นํา (3.97) และการเข้มงวด (2.41) ค่าเฉลี่ยสงูสดุ และต่ําสดุของพฤติกรรมครูตามการ
รับรู้ของครู ได้แก่ การให้ความเข้าใจ (4.20) และความโกรธ(3.28) ทัง้นี ้ เม่ือเปรียบเทียบระดบัการ
รับรู้ในแตล่ะด้าน พบวา่ พฤตกิรรมครูตามการรับรู้ของนกัเรียนมีคา่ต่ํากว่าตามการรับรู้ของครูในทกุ
ด้าน ทัง้นี ้ในการนําเสนอระดบัการรับรู้ของพฤติกรรมครูใน 4 ด้านหลงัมีการกลบัสเกล (reversed 
scores) เพ่ือให้สอดคล้องกบัการนําเสนอผลการวิเคราะห์ในสว่นอ่ืนๆ ดงันัน้ ในการแปลความหมาย
ต้องตีความในลกัษณะตรงกันข้าม ทําให้สรุปผลความสมัพนัธ์ของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบคุคลในด้านทิศทางและขนาดได้ดงันี ้ค่าเฉล่ียของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียนและการรับรู้ของครู มีความสมัพนัธ์กันในด้านทิศทาง คือ เม่ือการ
รับรู้ของนกัเรียนในด้านหนึ่งมากขึน้ การรับรู้ของครูในด้านนัน้ๆก็จะเพิ่มขึน้ตามไปด้วย และถ้าการ
รับรู้ของนักเรียนในด้านหนึ่งลดลง การรับรู้ของครูในด้านนัน้ๆก็จะลดลงตามไปด้วย และเม่ือ
พิจารณาระดบัการรับรู้ของพฤติกรรมครู พบว่า ในพฤติกรรม 4 ด้านแรก ความเป็นผู้ นํา (LEA) การ
ให้ความช่วยเหลือ/เป็นมิตร (HEL) การให้ความเข้าใจ (UND) และการให้อิสระกบัผู้ เรียน (FRE) 
นกัเรียนมีการรับรู้ในพฤตกิรรมครูเหลา่นีอ้ยูใ่นระดบัท่ีน้อยกวา่การรับรู้ของครู ในขณะท่ีสําหรับการ
รับรู้พฤติกรรมใน 4 ด้านหลงั ได้แก่ ความไม่แน่นอน (UNC) ความไม่พอใจ (DIS) ความโกรธ (ADM) 
และการเข้มงวด (STR) นักเรียนจะมีระดับการรับรู้พฤติกรรมเหล่านีม้ากกว่าการรับรู้ของครู 
รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.3 ภาพท่ี 4.1 และ ภาพท่ี 4.2 
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รูปแบบความสมัพนัธ์ท่ีได้มีความสอดคล้องกบัแนวคิด Wubbels, Creton, Levy, and 
Hooymayers (1993) ท่ีเรียกกลุม่พฤตกิรรมใน 4 ด้านแรกนีว้า่ พฤตกิรรมในอดุมคติ (ideal behaviors) 
ซึง่สว่นใหญ่ ครูจะมีการรับรู้ในพฤตกิรรมเหลา่นีม้ากกกวา่การรับรู้ของนกัเรียน สว่นกลุม่พฤตกิรรม 
4 ลกัษณะท่ีเหลือ ได้แก่ ความไมแ่น่นอน (UNC) ความไมพ่อใจ (DIS) ความโกรธ (ADM) และการ
เข้มงวด (STR) เรียกกลุ่มพฤติกรรมเหล่านีว้่า พฤติกรรมจริง (actual behaviors) ส่วนใหญ่
นกัเรียนจะมีการรับรู้ในพฤตกิรรมเหลา่นีม้ากกวา่การรับรู้ของครู 

สรุปได้ว่า กลุ่มตวัอย่างนกัเรียนและครู มีความคิดเห็นต่อพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างครูและนกัเรียนสอดคล้องกัน คือ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน
เป็นไปในเชิงบวก หรือ มีความเป็นอุดมคติสูง กล่าวคือ ครูมีความเป็นผู้ นํา มีการให้ความ
ช่วยเหลือใสใ่จนกัเรียน ให้ความเข้าอกเข้าใจ และให้อิสระในการทํากิจกรรมการเรียนรู้กบันกัเรียน 
ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาตามระดบัการรับรู้ของนกัเรียนและครู พบว่า ครูจะมีการรับรู้ในพฤติกรรมเชิง
บวกท่ีสูงกว่านักเรียน แสดงว่า ครูมีการประเมินพฤติกรรมตนเองอยู่ในระดับท่ีดีกว่าการท่ีให้
นกัเรียนประเมิน สว่นในพฤตกิรรมเชิงลบ หรือพฤตกิรรมจริงนัน้ นกัเรียนจะมีการรับรู้ในพฤติกรรม
เชิงลบสงูกว่าการรับรู้ของครู แสดงว่า นกัเรียนประเมินพฤติกรรมครูอยู่ในระดบัท่ีสงูกว่าการให้ครู
ประเมินตนเอง เป็นมุมมองความแตกต่างทางการรับรู้ของนักเรียนและการรับรู้ของครูท่ีมีต่อ
พฤติกรรมเดียวกัน จากผลท่ีได้ดงักล่าว เป็นไปได้ว่า ครูอาจประเมินตนเองดีกว่าความเป็นจริง 
หรือนกัเรียนมีอคตติอ่ครูทําให้ประเมินครูออกมาด้อยกวา่ความเป็นจริง 

ตารางท่ี 4.3  ความสมัพนัธ์ของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคล 8 ด้าน จําแนกตามการรับรู้ของนกัเรียน
และการรับรู้ของครู 

 LEA HEL UND FRE UNC DIS ADM STR 

 นร. ครู นร. ครู นร. ครู นร. ครู นร. ครู นร. ครู นร. ครู นร. ครู 

LEA   .79 .67 .76 .64 .38 .41 .56 .47 .48 .35 .40 .12 .70 .61 
HEL     .86 .80 .53 .53 .54 .49 .55 .57 .40 .43 .60 .69 
UND       .57 .59 .55 .46 .44  .47 .43 .43 .61 .61 
FRE         .83 .49 .61 .39 .51 .24 .66 .61 
UNC           .84 .71 .74 .32 .84 .49 
DIS             .88 .56 .83 .50 
ADM               .82 .53 
Mean 3.97 3.99 3.95 4.10 3.93 4.20 3.14 3.57 3.21 3.3 3.24 3.34 3.19 3.28 2.41 3.41 
SD .55 .39 .61 .44 .61 .41 .52 .38 .35 .29 .33 .28 .34 .31 .33 .21 

Note: คา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีนําเสนอในตารางสําหรับตวัแปร UNC, DIS, ADM, STR มีการกลบัสเกล (reversed 
scores) ซึง่แตกต่างจากงานวิจยัเดิมของ Wubbels, Creton, Levy, and Hooymayers (1993)  
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ภาพท่ี 4.1 พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่ง

บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 8 ลกัษณะ 
ภาพท่ี 4.2 พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่ง

บคุคลตามการรับรู้ของครู 8 ลกัษณะ 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถติพิืน้ฐานของตวัแปรในการวิจยั 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี  ้ผู้ วิจัยนําเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพืน้ฐาน ได้แก่ 
คา่เฉล่ีย (mean) คา่สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) คา่สงูสดุ (max) 
คา่ต่ําสดุ (min) เพ่ือให้เห็นลกัษณะการแจกแจงและการกระจายของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยั ซึง่ตวั
แปรทัง้หมดกําหนดให้เป็นตัวแปรต่อเน่ืองได้จากแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ ตลอดจน 
การวิเคราะห์ค่าความเบ้ (skewness) ความโด่ง (kurtosis) ซึง่เป็นค่าท่ีแสดงถึงลกัษณะการแจก
แจงความถ่ีของข้อมลูวา่มีการแจกแจงแตกตา่งจากโค้งปกตหิรือไม ่ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเป็นดงันี ้

2.1 องค์ประกอบสุขภาวะของนักเรียน 

 สขุภาวะของนกัเรียนวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 6 ตวั ได้แก่ (1) เจตคติและอารมณ์เชิงบวก 
(2) ความเพลิดเพลิน (ENJ) (3) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (4) ปัญหาทางสงัคม (5) ความวิตกกงัวล 
(6) ปัญหาสขุภาพกาย ผลการวิเคราะห์สถิติพืน้ฐาน พบว่า ตวัแปรส่วนใหญ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบั
มาก โดยตวัแปรท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก ( x =4.212) และตวัแปรท่ีมี
ค่าเฉล่ียต่ําสุด คือ ปัญหาทางสงัคม ( x =3.421) เม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) 
ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้หก พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 10.75-20.19 ตวัแปรท่ีมีการกระจายมากท่ีสดุ 
และต่ําท่ีสดุ คือ ความวิตกกงัวล(CV=20.193) และความเพลิดเพลิน (CV=10.758) ตามลําดบั เม่ือ
พิจารณาความเบ้ (SK) และความโดง่ (KU) พบว่า ตวัแปรสว่นใหญ่มีคา่ความเบ้เป็นลบซึง่เป็นการ
แจกแจงของข้อมูลในลกัษณะเบ้ซ้าย แสดงว่า ค่าเฉลี่ยของตวัแปรแต่ละตวัค่อนข้างสูง ยกเว้น 
ตวัแปรอตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ ท่ีมีคา่เป็นบวก สว่นคา่ความโดง่ของตวัแปรเกือบทกุตวัมีคา่เป็นบวก
ซึง่มีลกัษณะสงูโดง่ แสดงวา่ ตวัแปรมีการกระจายของข้อมลูน้อย ยกเว้นตวัแปรความวิตกกงัวลซึง่มี
คา่เป็นลบรายละเอียดดงัตารางท่ี 4.4  
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จากข้อมูลข้างต้นอธิบายได้ว่า สุขภาวะของนักเรียนในภาพรวมเป็นไปในทิศทางท่ีดี 
กลา่วคือ นกัเรียนมีความสขุ สนกุสนานกบัการเรียนรู้ มีการแสดงความสามารถเชิงวิชาการ สามารถ
ปรับตวัให้เข้ากบัเพ่ือนนกัเรียน และครูได้เป็นอยา่งได้ ใช้ชีวิตในโรงเรียนได้อยา่งราบร่ืน ไม่มีปัญหาท่ี
จะสง่ผลกระทบกบัการมาเรียนและทํากิจกรรมในโรงเรียน ทัง้นี ้นกัเรียนมีการรับรู้สขุภาวะของตนท่ี
คอ่นข้างแตกตา่งกนั 

2.2 พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 

 พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนวดัจากตวัแปรสงัเกต

ได้ 4 ตวั ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (2) การร่วมมือ-คล้อยตาม (3) การคล้อยตาม-ต่อต้าน 
และ(4) การต่อต้าน-ใช้อํานาจ ผลการวิเคราะห์สถิติพืน้ฐาน พบว่า ตวัแปรมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบั
ปานกลาง-มาก ตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ ( x =3.958) ตวัแปรท่ีมีคา่เฉลี่ย
ต่ําสดุ คือ การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน ( x =3.226) เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของ
ตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ส่ี พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 13.871-18.489 โดยตวัแปรท่ีมีการกระจายมากท่ีสดุ
และต่ําท่ีสดุ คือ การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (CV=18.916) และการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (CV=13.871) ตามลําดบั 
เม่ือพิจารณาความเบ้ (SK) และความโดง่ (KU) พบว่า ตวัแปรมีคา่ความเบ้เป็นทัง้บวกและลบซึง่
เป็นการแจกแจงของข้อมูล ส่วนค่าความโด่งของตวัแปรทุกตวัมีค่าเป็นบวกซึ่งมีลักษณะสูงโด่ง 
แสดงวา่ตวัแปรมีการกระจายของข้อมลูน้อย รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.4  

จากข้อมลูข้างต้นอธิบายได้ว่า พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้
ของนักเรียนในภาพรวม มีแนวโน้มของการรับรู้พฤติกรรมในเชิงบวก โดยท่ีพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียนไมมี่ความแตกตา่งกนัมากนกั 

2.3 องค์ประกอบสุขภาวะของครู 

สขุภาวะของครูวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 5 ตวั ได้แก่ (1) สขุภาวะด้านอารมณ์ (2) สขุภาวะ
ด้านวิชาชีพ (3) สขุภาวะด้านสงัคม (4) สขุภาวะด้านการรู้คิด และ(5) สขุภาวะด้านจิตสรีระ ผลการ
วิเคราะห์สถิติพืน้ฐาน พบว่า ตัวแปรทัง้หมดมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากและมีค่าแตกต่างกัน 
ไมม่ากนกั โดยสขุภาวะด้านสงัคมมีคา่เฉล่ียมากท่ีสดุ ( x =4.173) และสขุภาวะด้านอารมณ์ ( x =3.879) 
มีคา่เฉล่ียต่ําสดุ เม่ือพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้หก พบว่า มี
คา่อยูร่ะหวา่ง 6.942-30.803 ตวัแปรท่ีมีการกระจายมากท่ีสดุ และน้อยท่ีสดุ คือ สขุภาวะด้านจิตสรีระ 
(CV=30.803) และสขุภาวะด้านวิชาชีพ(CV=6.942) ตามลําดบั เม่ือพิจารณาความเบ้ (SK) และ
ความโด่ง (KU) พบว่า ตวัแปรส่วนใหญ่มีค่าความเบ้เป็นลบซึ่งเป็นการแจกแจงของข้อมลูใน
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ลกัษณะเบ้ซ้าย แสดงวา่ คา่เฉล่ียของตวัแปรแตล่ะตวัคอ่นข้างสงู ยกเว้นตวัแปรสขุภาวะของครูด้าน
วิชาชีพท่ีมีค่าเป็นบวก ซึ่งแสดงว่าตัวแปรนีมี้ค่าเฉลี่ยแต่ละตัวค่อนข้างต่ํา ส่วนค่าความโด่งของ 
ตวัแปรทกุตวัมีคา่เป็นบวกซึง่มีลกัษณะสงูโดง่ แสดงวา่ตวัแปรมีการกระจายของข้อมลูน้อย โดยเฉพาะ
สขุภาวะด้านจิตสรีระมีการกระจายของข้อมลูน้อยกวา่ตวัแปรอ่ืนๆ รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.4  

จากข้อมลูข้างต้นอธิบายได้วา่ สขุภาวะของครูทัง้ 5 ด้าน อยูใ่นระดบัมาก และแตกตา่งกนั
ไม่มากนกั แสดงให้เห็นว่าครูมีแนวโน้มสขุภาวะดี หรืออาจกล่าวได้ว่า ครูมีความสขุในการสอน
หนงัสือ มีความมุ่งมัน่ตัง้ใจ มีความเป็นครู สามารถปฏิบตัิงานร่วมกบัเพ่ือนครู มีความสมัพนัธ์ท่ีดี
ต่อนกัเรียนและผู้ปกครอง มีความต่ืนตวักบัการสอน และมีสขุภาพกายท่ีสมบรูณ์ไม่เป็นอปุสรรค
ตอ่การทํางาน 

2.4 พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู 

 พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครูวดัจากตวัแปรสงัเกตได้ 4 
ตวั ได้แก่ (1) การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (2) การร่วมมือ-คล้อยตาม (3) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน และ(4) 
การตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ ผลการวิเคราะห์สถิตพืิน้ฐาน พบว่า ตวัแปรมีคา่เฉล่ียอยู่ในระดบัปานกลาง-
มาก ตวัแปรท่ีมีคา่เฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ ( x =4.053) ตวัแปรท่ีมีคา่เฉล่ียต่ําสดุ คือ 
การคล้อยตาม-ต่อต้าน ( x =3.327) เม่ือพิจารณาค่าสมัประสิทธ์ิการกระจาย (CV) ของตวัแปร
สงัเกตได้ทัง้ส่ี พบว่า มีคา่อยู่ระหว่าง 8.901-15.362 โดยตวัแปรท่ีมีการกระจายมากท่ีสดุและต่ํา
ท่ีสุด คือ การคล้อยตาม-ต่อต้าน (CV=15.362) และการร่วมมือ-คล้อยตาม(CV=8.901) เม่ือ
พิจารณาความเบ้ (SK) และความโดง่ (KU) พบวา่ ตวัแปรทัง้หมดมีคา่ความเบ้เป็นบวกซึง่เป็นการ
แจกแจงของข้อมลูในลกัษณะเบ้ขวา แสดงว่า ค่าเฉลี่ยของตวัแปรแต่ละตวัค่อนข้างต่ํา ส่วนค่า
ความโด่งของตวัแปรส่วนใหญ่มีค่าเป็นลบซึ่งมีลกัษณะเตีย้แบนกว่าโค้งปกติ ยกเว้นตวัแปรการ
ร่วมมือ-คล้อยตามท่ีมีค่าความโด่งเป็นบวกแสดงว่าข้อมลูมีลกัษณะสงูโด่ง แสดงว่าตวัแปรมีการ
กระจายของข้อมลูน้อย รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.4  

จากข้อมลูข้างต้นอธิบายได้ว่า พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้
ของครูในภาพรวม มีแนวโน้มของการรับรู้พฤติกรรมในเชิงบวก โดยท่ีการรับรู้ของครูไม่มีความ
แตกตา่งกนัมากนกั 
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ตารางท่ี 4.4 คา่สถิติบรรยายลกัษณะตวัแปรในการวิจยัของกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 

  คา่สถิติของกลุม่ตวัอย่าง (NS=2,707 คน และ NT=71 คน) 

ตวัแปร x  ระดบั SD CV(%) Min. Max. SK KU 
สขุภาวะของนกัเรียน         
1.เจตคติและอารมณ์ฯ 4.212 มากท่ีสดุ 0.506 12.013 1.88 5.00 -0.736** 0.832** 
2.ความเพลิดเพลิน 3.997 มาก 0.430 10.758 2.12 5.00 -0.403** 0.272** 
3.อตัมโนทศัน์ฯ 3.589 มาก 0.465 12.956 1.75 5.00 0.023 0.295** 
4.ปัญหาทางสงัคม 3.421 ปานกลาง 0.610 17.831 1.00 5.00 -0.337** 0.298** 
5.ความวิตกกงัวล 3.729 มาก 0.753 20.193 1.00 5.00 -0.472** -0.059 
6.ปัญหาสขุภาพกาย 3.758 มาก 0.578 15.381 1.00 5.00 -0.575** 0.689** 
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน   
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ 3.958 มาก 0.549 13.871 1.56 5.00 -0.581** 0.515** 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม 3.534 มาก 0.502 14.205 1.07 4.93 -0.540** 1.194** 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน 3.226 ปานกลาง 0.328 18.489 1.00 4.62 0.328** 1.318** 

4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 3.303 ปานกลาง 0.321 18.916 1.00 4.71 0.321** 0.030 

สขุภาวะของครู         
1.ด้านอารมณ์ 3.879 มาก 0.434 11.188 2.60 4.88 -0.080 0.121 
2.ด้านวิชาชีพ 3.947 มาก 0.274 6.942 3.29 4.64 0.469* 0.126 
3.ด้านสงัคม 4.173 มาก 0.405 9.705 2.88 4.92 -0.777** 0.671 
4.ด้านการรู้คิด 3.907 มาก 0.416 10.648 2.57 5.00 -0.046 0.777 
5.ด้านจิตสรีระ 4.097 มาก 1.262 30.803 1.00 5.00 -1.724** 3.441** 
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู    
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ 4.053 มาก 0.374 9.228 3.21 4.94 0.228 -.068 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม 3.887 มาก 0.346 8.901 3.06 4.79 0.420 0.324 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน 3.327 ปานกลาง 0.257 15.362 1.00 4.62 0.445 -.160 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ 3.351 ปานกลาง 0.236 14.312 1.03 4.73 0.464* -.200 
หมายเหต:ุ กลุม่ตวัอย่างนกัเรียน SESK=0.047, SEKU=0.093; กลุม่ตวัอย่างครู SESK=0.285, SEKU=0.563 ;*p <.05,  
**p <.01; ระดบัความมีนยัสําคญัของความเบ้และความโดง่คํานวณจากค่าสถิติ ZSK=SK/SESK และ ZKU=KU/SEKU 
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สําหรับความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ 8 ตวัในโมเดลวิจยัระดบับุคคล (นกัเรียน) 
พบว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 28 คู่ มีค่าแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั 
.05 ทัง้หมดทกุคู ่ความสมัพนัธ์ของตวัแปรมีคา่อยูร่ะหวา่ง 0.02 ถึง 0.70 และเป็นความสมัพนัธ์ใน
ทิศทางบวก คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์สงูสดุ พบในความสมัพนัธ์ระหว่างความวิตกกงัวล (WOR) 
และปัญหาทางสงัคม (SOP) (r=0.70) สําหรับคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุ พบในความสมัพนัธ์
ระหว่างปัญหาสขุภาพกาย (PHY) และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้
ของนกัเรียน (SIB) (r=0.02) และความสมัพนัธ์ระหว่างปัญหาสขุภาพกาย (PHY) และผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน (ACH) (r=0.02) สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square=5237.401, 
df=28, p=.000 แตกตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 และคา่ดชันี Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO=0.729) แสดงว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์
ของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัไมเ่ป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรเพียงพอท่ีจะ

นํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้ 
รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทัง้หมดแสดงดงัตารางท่ี 4.5 

ตารางท่ี 4.5 คา่สมัประสทิธ์ิ คา่เฉลี่ย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลวิจยัระดบันกัเรียน 
 (N=2,707) 

ตวัแปร ATT ENJ SEL SOP WOR PHY SIB ACH 
 ATT 1.00               
ENJ 0.55* 1.00             
SEL 0.41* 0.49* 1.00           
SOP 0.32* 0.27* 0.17* 1.00         
WOR 0.35* 0.26* 0.18* 0.70* 1.00       
PHY 0.18* 0.11* 0.08* 0.32* 0.35* 1.00     
SIB 0.38* 0.37* 0.32* 0.06* 0.06* 0.02* 1.00   
ACH 0.05* 0.04* 0.14* 0.14* 0.07* 0.02* 0.08* 1.00 
Mean 4.21  4.00 3.59 3.42 3.73 3.75 3.51 3.02 
SD  0.51   0.43 0.47 0.61 0.75 0.58 0.37 0.56 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=.729, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square=5237.401, df=28, p=.000 

*p<0.05 
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สําหรับความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรสงัเกตได้ 8 ตวัในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน พบว่า 
ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมด 91 คู่ มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสําคญัท่ีระดบั .05 
จํานวน 64 คู ่คา่สมัประสทิธ์ิระหวา่งตวัแปรมีความสมัพนัธ์ในทิศทางบวก 67 คู ่และความสมัพนัธ์
ในทิศทางลบ 24 คู ่ในภาพรวมความสมัพนัธ์ของตวัแปรมีคา่อยู่ระหว่าง -0.23 ถึง 0.84 คา่สมัประสิทธ์ิ
สหสมัพนัธ์สงูสดุ เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างความวิตกกงัวล (WOR) และปัญหาทางสงัคม (SOP) 
(r = 0.84) สําหรับคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ต่ําสดุ เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างอตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ 
(SEL) และประสบการณ์การทํางาน (EXP) (r = -0.23) สถิติทดสอบ Bartlett's Test of Sphericity Approx. 
Chi-Square=19991.055, df=91, p=.000 แตกตา่งจากศนูย์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
และคา่ดชันี Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy มีคา่เข้าใกล้ 1 (KMO = 0.724) 
แสดงวา่เมทริกซ์สหสมัพนัธ์ของตวัแปรท่ีใช้ในการวิจยัไม่เป็นเมทริกซ์เอกลกัษณ์และความสมัพนัธ์

ระหว่างตวัแปรเพียงพอท่ีจะนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างหรือ

ความสมัพนัธ์เชิงสาเหตไุด้ รายละเอียดผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้หมดแสดงดงั
ตารางท่ี 4.6 

ตารางท่ี 4.6 คา่สมัประสทิธ์ิ คา่เฉลี่ย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน 
(N=71) 

ตวัแปร AFF PRO SOC COG PSY TIB EXP ATT ENJ SEL SOP WOR PHY SIB 

AFF 1.00                           
PRO 0.62* 1.00                         
SOC 0.41* 0.43* 1.00                       
COG 0.67* 0.47* 0.41* 1.00                     
PSY 0.59* 0.33* 0.23* 0.43* 1.00                   
TIB 0.31* 0.56* 0.41* 0.16* 0.26* 1.00                 
EXP 0.09* 0.04 0.13* 0.22* -0.08* -0.15* 1.00               
 ATT 0.05* 0.07* 0.27* 0.12* 0.09* 0.10* -0.10* 1.00             
ENJ 0.04* -0.03* 0.31* 0.01 0.02 0.01 -0.08* 0.75* 1.00           
SEL -0.05* 0.01 0.29* -0.13* -0.07*  0.14* -0.23* 0.50* 0.62* 1.00         
SOP -0.03 -0.13* 0.09* -0.06* -0.01*  0.06* 0.06* 0.47* 0.50* 0.37* 1.00       
WOR -0.10* -0.16* 0.04* -0.11* 0.02* 0.08* -0.13* 0.53* 0.44* 0.38* 0.84* 1.00     
PHY -0.08* -0.05* 0.20* -0.21* -0.06* 0.09* -0.21* 0.43* 0.47* 0.48* 0.62* 0.63* 1.00   
SIB 0.08* 0.05* 0.31* 0.08* 0.06* 0.18* -0.21* 0.41* 0.45* 0.39* 0.13* 0.11* 0.20* 1.00 

Mean 3.89 3.95 4.17 3.9 3.16 3.65 18.1 4.21 4.00 3.59 3.42 3.73 3.75 3.51 
SD 0.42 0.28 0.40 0.42 1.03 0.26 11.99 0.17 0.15 0.13 0.21 0.22 0.20 0.14 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy=.724, Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square=19991.055, df=91, p=.000 

*p<0.05 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียของตวัแปรในโมเดลการวิจยั 

3.1 ผลการวเิคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียตวัแปรในโมเดลการวิจยัจาํแนกตามเพศ 

 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจัยระดบันักเรียน ได้แก่  
สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
(SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามเพศ พบว่า เพศหญิงมีคา่เฉล่ียสงูกว่าเพศ
ชายใน สขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน มีค่าเท่ากบั3.796 และ 3.068 ตามลําดบั 
ในขณะท่ีนักเรียนเพศชายมีค่าเฉลี่ยการรับรู้สัมพันธภาพระหว่างครูและสูงกว่าเพศหญิง มีค่า
เท่ากับ 3.546 สําหรับค่าเฉลี่ยตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมี
ค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) และตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ําสดุ คือ 
ปัญหาทางสงัคม (SOP) สว่นคา่เฉลี่ยตวัแปรสงัเกตได้พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนกัเรียน พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ 
(DC) และตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียต่ําสดุ คือ การคล้อยตาม-การต่อต้าน (SO) ค่าสงูสดุและ
ต่ําสดุท่ีปรากฏสอดคล้องกนัในนกัเรียนทัง้เพศหญิงและเพศชาย รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.7  

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรแฝงสขุภาวะ

ของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน (ACH) จําแนกตามเพศ พบวา่ นกัเรียนชายและนกัเรียนหญิงมีคา่เฉลี่ยของตวัแปรทัง้ 3 
แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 โดยนกัเรียนหญิงมีค่าเฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียน 
และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูกวา่นกัเรียนชาย ในขณะท่ีนกัเรียนชายมีคา่เฉลีย่การรับรู้พฤตกิรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหวา่งครูและนกัเรียนดีกวา่นกัเรียนหญิง รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.8 

ตารางท่ี 4.7 คา่เฉล่ีย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัจําแนกตามเพศ 

  ชาย (N=785) หญิง (N=1,922) 
ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 

สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.750 0.390 3.796 0.361 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก AFF 4.176 0.538 4.224 0.491 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 3.987 0.450 4.001 0.419 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.600 0.496 3.584 0.453 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.350 0.671 3.452 0.581 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.609 0.807 3.775 0.728 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.777 0.616 3.741 0.562 
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ตารางท่ี 4.7 (ตอ่) 
  ชาย (N=785) หญิง (N=1,922) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพฯ      
ตามการรับรู้ของนักเรียน SIB 3.546 0.384 3.489 0.368 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.952 0.559 3.961 0.543 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.565 0.497 3.521 0.502 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.310 0.342 3.192 0.315 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.357 0.337 3.281 0.312 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ACH 2.902 0.652 3.068 0.538 

ตารางท่ี 4.8 ผลการวิเคราะห์ T-test และการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามเพศ 

ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB assumed -2.946 2705 0.003 -0.046 6.933 0.009 หญิง>ชาย 

 not assumed -2.852 1360.828 0.004 -0.046     
AFF assumed -2.248 2705 0.025 -0.048 8.468 0.004 หญิง>ชาย 

 not assumed -2.165 1346.228 0.031 -0.048      
ENJ assumed -0.767 2705 0.443 -0.014 7.151 0.008 - 

 not assumed -0.744 1365.192 0.457 -0.014      
SEL assumed 0.846 2705 0.398 0.017 6.970 0.008 - 

 not assumed 0.814 1344.127 0.416 0.017      
SOC assumed -3.934 2705 0.000 -0.101 21.333 0.000 หญิง>ชาย 

 not assumed -3.705 1288.857 0.000 -0.101      
WOR assumed -5.201 2705 0.000 -0.166 14.648 0.000 หญิง>ชาย 

 not assumed -4.981 1331.379 0.000 -0.166      
PHY assumed 1.461 2705 0.144 0.036 8.608 0.003 - 

 not assumed 1.406 1344.637 0.160 0.036      
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ตารางท่ี 4.8 (ตอ่) 
ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SIB assumed 3.626 2705 0.000 0.057 1.963 0.161 ชาย>หญิง 

 not assumed 3.562 1401.568 0.000 0.057      
DC assumed -0.394 2705 0.694 -0.009 1.632 0.202 - 

 not assumed -0.390 1420.400 0.697 -0.009      
CS assumed 2.098 2705 0.036 0.045 0.268 0.605 ชาย>หญิง 

 not assumed 2.107 1470.058 0.035 0.045      
SO assumed 8.626 2705 0.000 0.118 7.040 0.008 ชาย>หญิง 

 not assumed 8.333 1354.888 0.000 0.118      
OD assumed 5.566 2705 0.000 0.075 8.317 0.004 ชาย>หญิง 

 not assumed 5.383 1358.015 0.000 0.075      
ACH assumed -6.581 2526 0.000 -0.166 52.374 0.000 หญิง>ชาย 

 not assumed -6.068 1140.178 0.000 -0.166      

3.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียตวัแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจยัจาํแนกตาม
ระดบัการศึกษา 

ในระดบับุคคล 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรแฝงในโมเดลวิจัยระดับบุคคล ได้แก่ 
สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
(SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามระดบัการศึกษา พบว่า นกัเรียนชัน้
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีค่าเฉล่ียของสุขภาวะของนักเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 5 และ 6  มีคา่เท่ากบั 3.811 และ 3.124 ตามลําดบั ในขณะท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา
ปีท่ี 6 มีค่าเฉล่ียการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างครูและนักเรียน สูงกว่านักเรียน
ระดบัชัน้อ่ืนๆ มีคา่เท่ากบั 3.546 สําหรับคา่เฉล่ียตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของนกัเรียน พบวา่ ตวัแปรท่ี
มีคา่เฉล่ียสงูสดุ คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) และตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีคา่เฉล่ียต่ําสดุ คือ 
ปัญหาทางสงัคม (SOP) สว่นคา่เฉลี่ยตวัแปรสงัเกตได้พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนกัเรียน พบว่า ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ คือ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ 
(DC) และตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีค่าเฉล่ียต่ําสดุ คือ การคล้อยตาม-การต่อต้าน (SO) รายละเอียดแสดง
ดงัตารางท่ี 4.9 
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เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรแฝงสขุภาวะ

ของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน จําแนกตามระดบัการศกึษา พบว่า นกัเรียนตา่งระดบัชัน้มีคา่เฉล่ียของตวัแปรสขุภาวะ
ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 กลา่วคือ 
นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีค่าเฉลี่ยสุขภาวะของนักเรียนสูงกว่าชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 5 และ
นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4 มีค่าเฉลี่ยผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูกว่าชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 5 และ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 มีคา่เฉลี่ยผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูกว่าชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 ทัง้นี ้ไม่
พบความแตกต่างอย่างมีนยัสําคญัในตวัแปรแฝงพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม

การรับรู้ของนกัเรียน รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.10 
ตารางท่ี 4.9 คา่เฉล่ีย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัจําแนกตามระดบัการศกึษา 

ตวัแปร  
ม.4 (N=723) ม.5 (N=1,229) ม.6 (N=755) 

x  SD x  SD x  SD 
สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.811 0.359 3.762 0.378 3.789 0.366 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก ATT 4.249 0.474 4.203 0.526 4.185 0.499 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 4.047 0.416 3.971 0.436 3.990 0.423 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.636 0.474 3.575 0.468 3.565 0.451 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.429 0.603 3.389 0.619 3.471 0.601 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.737 0.769 3.685 0.735 3.785 0.771 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.768 0.592 3.750 0.574 3.737 0.574 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 
 SIB 3.504 0.355 3.490 0.385 3.532 0.370 

1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.963 0.526 3.940 0.558 3.983 0.551 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.547 0.459 3.498 0.521 3.579 0.504 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.220 0.324 3.219 0.336 3.244 0.318 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.284 0.321 3.304 0.331 3.321 0.304 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ACH 3.124 0.563 2.897 0.580 3.119 0.549 
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ตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามระดบัการศกึษา 

ตัว
แปร 

Sum of Squares df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB Between 1.121 2 0.561 4.108 0.017 1.017 0.362 ม.4>ม.5 

 Within 368.994  0.136      
ATT Between 1.627 2 0.813 3.188 0.041 3.314 0.037 ม.4>ม.6 

 Within 690.061 2704 0.255     
ENJ Between 2.718 2 1.359 7.455 0.001 1.097 0.334 ม.4>ม.5, 

ม.4>ม.6  Within 492.914 2704 0.182     
SEL Between 2.244 2 1.122 5.191 0.006 0.475 0.622 ม.4>ม.5, 

ม.4>ม.6  Within 584.532 2704 0.216     
SOC Between 3.211 2 1.606 4.319 0.013 0.346 0.707 ม.5>ม.6 

 Within 1005.276 2704 0.372     
WOR Between 4.794 2 2.397 4.216 0.015 1.570 0.208 ม.6>ม.5 

 Within 1537.573 2704 0.569     
PHY Between 0.354 2 0.177 0.529 0.589 0.332 0.717 - 

 Within 905.444 2704 0.335     
SIB Between 0.804 2 0.402 2.888 0.056 4.535 0.011 - 

 Within 376.160 2704 0.139      
DC Between 0.882 2 0.441 1.469 0.230 1.461 0.232 - 

 Within 811.247 2704 0.300     
CS Between 3.205 2 1.602 6.403 0.002 6.516 0.002 ม.6>ม.5 

 Within 676.698 2704 0.250     
SO Between 0.318 2 0.159 1.479 0.228 2.644 0.071 - 

 Within 290.372 2704 0.107     
OD Between 0.517 2 0.258 2.509 0.082 2.822 0.060 - 

 Within 278.541 2704 0.103     
ACH Between 31.435 2 15.718 48.902 0.000 0.302 0.739 ม.4>ม.5, 

ม.6>ม.5  Within 811.573 2525 0.321     
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ในระดบัห้องเรียน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน ได้แก่ 
สุขภาวะของครู (TWB) พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIB) 
ประสบการณ์การทํางาน (EXP) สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ

ระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตาม
ระดบัการศกึษา พบวา่ ในห้องเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 คา่เฉล่ียสขุภาวะของครู และสขุภาวะ
ของนกัเรียนสงูกวา่ห้องเรียนชัน้อ่ืนๆ มีคา่เท่ากบั 3.856 และ 3.811 ตามลําดบั ห้องเรียนระดบัชัน้
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 ครูมีค่าเฉลี่ยการรับรู้พฤติกรรมด้านสัมพันธภาพระหว่างครูและนักเรียน และ
ประสบการณ์การทํางาน สงูกวา่ห้องเรียนชัน้อ่ืนๆ มีคา่เท่ากบั 3.673  และ 21.034 ตามลําดบั สว่น
ในห้องเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 นกัเรียนมีคา่เฉลี่ยการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
ครูและนกัเรียนสงูกว่าห้องเรียนชัน้อ่ืนๆ มีค่าเท่ากบั 3.532 สําหรับตวัแปรสงัเกตได้ของสขุภาวะ
ของครู พบว่า ตวัแปรท่ีมีคา่เฉล่ียสงูสดุ และต่ําสดุในทกุระดบัชัน้ คือ ด้านสงัคม (SOC) และด้าน
จิตสรีระ (PSY) ตามลําดบั สําหรับตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของครู (TIB) พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ และต่ําสดุในทกุระดบัชัน้ คือ การใช้
อํานาจ-การร่วมมือ (DC) และการคล้อยตาม-การต่อต้าน (SO) สําหรับตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะ
ของนกัเรียน พบวา่ ตวัแปรท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ และต่ําสดุ คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) และ
ปัญหาทางสงัคม (SOP) สําหรับตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม
การรับรู้ของนักเรียน พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด และต่ําสุด คือ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ 
(DC) และการคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.10 

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉล่ียรายคูข่องตวัแปรแฝงคา่เฉลี่ยของ

ตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน พบว่า ห้องเรียนต่างระดบัชัน้มีค่าเฉล่ียของตวัแปรสขุภาวะ
ของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู ประสบการณ์การทํางาน 
สขุภาวะของนกัเรียน และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
แตกต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 กล่าวคือ ครูท่ีสอนในระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4 
และชัน้ปีท่ี 5 มีคา่เฉล่ียสขุภาวะของครูสงูกว่าครูในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 ในขณะท่ีครูท่ีสอนใน
ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 มีค่าเฉลี่ยการรับรู้พฤติกรรมด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน สงู
กวา่ครูท่ีสอนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 และชัน้ปีท่ี 6 นอกจากนี ้ครูท่ีสอนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 มี
ประสบการณ์สงูกวา่ครูท่ีสอนชัน้ปีท่ี 6 และชัน้ปีท่ี 4 ตามลําดบั ในห้องเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 
4 จะมีค่าเฉลี่ยสุขภาวะของนักเรียน สูงกว่าห้องเรียนระดับชัน้ปีท่ี 6 และปีท่ี 5 ตามลําดบั ส่วน
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ค่าเฉล่ียพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน นักเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 6 จะมีคา่สงูกวา่ชัน้ปีท่ี 4 และชัน้ปีท่ี 5 รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.11 

ตารางท่ี 4.11 คา่เฉล่ียและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียนจําแนก 
ตามระดบัการศกึษา 

ตัวแปร  
ม.4 (N=723) ม.5 (N=1,229) ม.6 (N=755) 

x  SD x  SD x  SD 
สุขภาวะของครู  TWB 3.856 0.422 3.843 0.319 3.730 0.446 
1.ด้านอารมณ์ AFF 3.934 0.476 3.912 0.325 3.823 0.499 
2.ด้านวิชาชีพ PRO 3.920 0.332 3.974 0.246 3.928 0.263 
3.ด้านสงัคม SOC 4.138 0.388 4.212 0.425 4.128 0.360 
4.ด้านการรู้คิด COG 3.864 0.525 3.939 0.358 3.885 0.401 
5.ด้านจิตสรีระ PSY 3.422 1.077 3.177 0.962 2.888 1.031 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู    
 TIB 3.624 0.298 3.673 0.262 3.633 0.195 

1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 4.018 0.438 4.074 0.399 4.025 0.269 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.837 0.397 3.957 0.356 3.816 0.257 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.308 0.254 3.314 0.256 3.340 0.278 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.331 0.259 3.348 0.211 3.350 0.234 
ประสบการณ์การทาํงาน EXP 13.589 10.826 21.034 11.562 17.626 12.323 
สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.811 0.121 3.762 0.162 3.789 0.123 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก ATT 4.249 0.166 4.203 0.172 4.185 0.179 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 4.047 0.107 3.971 0.164 3.990 0.133 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.636 0.109 3.575 0.127 3.565 0.137 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.429 0.173 3.389 0.236 3.471 0.192 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.737 0.210 3.685 0.227 3.785 0.211 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.768 0.206 3.750 0.213 3.737 0.181 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน    
 SIB 3.504 0.079 3.490 0.145 3.532 0.176 

1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.963 0.156 3.940 0.241 3.983 0.281 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.547 0.108 3.498 0.209 3.579 0.245 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.220 0.086 3.219 0.117 3.244 0.129 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.284 0.091 3.304 0.110 3.321 0.110 
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ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามระดบัการศกึษา 

ตัว
แปร 

Sum of Squares df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
TWB Between 7.574 2 3.787 25.369 0.000 89.358 0.000 ม.4>ม.6, 
 Within 403.671 2704 0.149         ม.5>ม.6 
AFF Between 5.417 2 2.708 15.213 0.000 98.326 0.000 ม.4>ม.6, 

ม.5>ม.6  Within 481.402 2704 0.178     
PRO Between 1.707 2 0.853 11.221 0.000 56.758 0.000 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 205.622 2704 0.076     
SOC Between 4.202 2 2.101 13.266 0.000 1.042 0.353 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 428.213 2704 0.158     
COG Between 2.963 2 1.481 8.385 0.000 45.529 0.000 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 477.717 2704 0.177     
PSY Between 105.770 2 52.885 51.496 0.000 17.854 0.000 ม.4>ม.6>ม.5 

 Within 2776.962 2704 1.027     
TIB Between 1.384 2 0.692 10.578 0.000 82.188 0.000 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 176.918 2704 0.065         
DC Between 1.831 2 0.915 6.367 0.002 113.946 0.000 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 388.746 2704 0.144     
CS Between 11.600 2 5.800 49.123 0.000 40.642 0.000 ม.5>ม.4, 

ม.5>ม.6  Within 319.268 2704 0.118     
SO Between 0.457 2 0.229 3.332 0.036 1.015 0.363 ม.6>ม.4, 

ม.6>ม.4  Within 185.534 2704 0.069     
OD Between 0.180 2 0.090 1.685 0.186 63.934 0.000 - 
 Within 144.174 2704 0.053      
EXP Between 25461.18 2 12730.59 94.754 0.000 28.066 0.000 ม.5>ม.6>ม.4 

 Within 363292.23 2704 134.354     
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ตารางท่ี 4.12 (ตอ่) 
ตัว
แปร 

Sum of Squares df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB Between 1.121 2 0.561 27.950 0.000 83.499 0.000 ม.4>ม.6>ม.5 
 Within 54.229 2704 0.020          
ATT Between 1.627 2 0.813 27.358 0.000 14.589 0.000 ม.4>ม.5, 

ม.4>ม.6  Within 80.402 2704 0.030     

ENJ Between 2.718 2 1.359 67.095 0.000 56.289 0.000 ม.4>ม.6>ม.5 
 Within 54.765 2704 0.020     

SEL Between 2.244 2 1.122 71.437 0.000 43.578 0.000 ม.4>ม.5, 
ม.4>ม.6  Within 42.479 2704 0.016     

SOC Between 3.211 2 1.606 36.979 0.000 79.624 0.000 ม.6>ม.4>ม.5 
 Within 117.404 2704 0.043     

WOR Between 4.794 2 2.397 50.368 0.000 18.614 0.000 ม.6>ม.4>ม.5 
 Within 128.691 2704 0.048     

PHY Between 0.354 2 0.177 4.325 0.013 22.984 0.000 ม.4>ม.6 
 Within 110.804 2704 0.041     

SIB Between 0.804 2 0.402 20.281 0.000 146.214 0.000 ม.6>ม.4, 
 Within 53.566 2704 0.020         ม.6>ม.5 
DC Between 0.882 2 0.441 8.033 0.000 132.200 0.000 ม.4>ม.5, 

ม.6>ม.5  Within 148.378 2704 0.055     

CS Between 3.205 2 1.602 40.375 0.000 112.441 0.000 ม.6>ม.4>ม.5 
 Within 107.308 2704 0.040     

SO Between 0.318 2 0.159 12.347 0.000 14.382 0.000 ม.6>ม.4, 
ม.6>ม.5  Within 34.774 2704 0.013     

OD Between 0.517 2 0.258 23.331 0.000 7.828 0.000 ม.6>ม.5>ม.4 
 Within 29.949 2704 0.011     
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3.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียตวัแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจยัจาํแนกตาม
สายการเรียน 

ในระดบับุคคล 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรแฝงในโมเดลวิจัยระดับบุคคล ได้แก่  
สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
(SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามสายการเรียน พบว่า นกัเรียนสายศิลป์มี
คา่เฉลี่ยของสขุภาวะของนกัเรียน และการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลสงูกว่า
นกัเรียนสายวิทย์ มีคา่เท่ากบั 3.785 และ 2.745 ตามลําดบั ในขณะท่ีนกัเรียนสายวิทย์มีค่าเฉล่ีย
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสงูกวา่นกัเรียนสายศิลป์ มีคา่เท่ากบั 3.033 สําหรับคา่เฉล่ียตวัแปรสงัเกตได้
สุขภาวะของนักเรียน พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด และต่ําสุด คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก 
(ATT) และ ปัญหาทางสงัคม (SOP) ส่วนค่าเฉล่ียตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่า ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด และต่ําสุด คือ การใช้
อํานาจ-การร่วมมือ (DC) และการคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี  4.13  

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรแฝงสขุภาวะ

ของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน จําแนกตามสายการเรียน พบว่า นกัเรียนสายวิทย์และสายศิลป์มีคา่เฉล่ียของตวัแปร
แฝงทัง้ 3 แตกต่างกนัอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แต่พบความแตกต่างในตวัแปรย่อย
ของสขุภาวะของนกัเรียน ได้แก่ ตวัแปรสงัเกตได้ความเพลดิเพลนิ (ENJ) และความวิตกกงัวล (WOR) 
รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.13 

ตารางท่ี 4.13 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัระดบับคุคลจําแนกตามสาย
การเรียน 

  วิทย์ (N=1,554) ศิลป์ (N=1,153) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
สุขภาวะของนักเรียน  SWB 3.781 0.359 3.785 0.384 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก AFF 4.224 0.489 4.192 0.527 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 4.021 0.426 3.963 0.429 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.582 0.466 3.598 0.465 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.408 0.599 3.442 0.625 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.704 0.768 3.758 0.736 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.747 0.589 3.757 0.564 
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ตารางท่ี 4.13 (ตอ่) 
  วิทย์ (N=1,554) ศิลป์ (N=1,153) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพฯ      
ตามการรับรู้ของนักเรียน SIB 2.738 0.179 2.745 0.183 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.954 0.541 3.964 0.557 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.532 0.494 3.536 0.512 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.231 0.325 3.220 0.331 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.304 0.319 3.302 0.324 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  ACH 3.033 0.595 3.003 0.554 

ตารางท่ี 4.14  ผลการวิเคราะห์ T-test และการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามสายการเรียน 

ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB assumed -0.287 2705 0.774 -0.004 6.849 0.009 - 

 not assumed -0.284 2385.400 0.776 -0.004     
AFF assumed 1.640 2705 0.101 0.032 5.723 0.017 - 

 not assumed 1.621 2372.885 0.105 0.032      
ENJ assumed 3.499 2705 0.000 0.058 0.006 0.936 วิทย์>ศิลป์ 

 not assumed 3.495 2471.655 0.000 0.058      
SEL assumed -0.895 2705 0.371 -0.016 0.210 0.647 - 

 not assumed -0.896 2483.239 0.371 -0.016      
SOC assumed -1.456 2705 0.145 -0.035 0.792 0.373 - 

 not assumed -1.447 2423.501 0.148 -0.035      
WOR assumed -1.835 2705 0.067 -0.054 4.513 0.034 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -1.846 2537.234 0.065 -0.054      
PHY assumed -0.467 2705 0.641 -0.010 2.221 0.136 - 

 not assumed -0.470 2536.870 0.639 -0.010      
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ตารางท่ี 4.14 (ตอ่) 
ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SIB assumed -0.982 2705 0.326 -0.007 0.168 0.682 - 

 not assumed -0.979 2451.476 0.328 -0.007      
DC assumed -0.451 2705 0.652 -0.010 0.620 0.431 - 

 not assumed -0.449 2442.259 0.654 -0.010      
CS assumed -0.232 2705 0.816 -0.005 2.765 0.096 - 

 not assumed -0.231 2431.992 0.817 -0.005      
SO assumed 0.859 2705 0.391 0.011 0.036 0.850 - 

 not assumed 0.856 2456.007 0.392 0.011      
OD assumed 0.207 2705 0.836 0.003 0.306 0.580 - 

 not assumed 0.206 2459.735 0.837 0.003      
ACH assumed 1.303 2526 0.193 0.030 6.509 0.011 - 

 not assumed 1.316 2432.311 0.188 0.030      

ในระดบัห้องเรียน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน ได้แก่ 
สุขภาวะของครู (TWB) พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIB)  
ประสบการณ์การทํางาน (EXP) สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามสายการเรียน 
พบว่า ห้องเรียนสายศิลป์ จะมีค่าเฉล่ียในทุกตวัแปรสงูกว่าห้องเรียนสายวิทย์ มีค่าเท่ากบั 3.954, 
3.657, 20.248, 3.805, และ 3.512  ตามลําดบั โดยค่าเฉล่ียตวัแปรสงัเกตได้ของสขุภาวะของครู 
พบวา่ ตวัแปรท่ีมีคา่เฉลี่ยสงูสดุ และต่ําสดุทัง้สองสายการเรียน คือ ด้านสงัคม (SOC) และด้านจิต
สรีระ (PSY) ตามลําดบั สําหรับตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม
การรับรู้ของครู (TIB) พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ และต่ําสดุ คือ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ 
(DC) และการตอ่ต้าน-การใช้อํานาจ (OD) สําหรับตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า ตวัแปร
ท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ และต่ําสดุ คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) และปัญหาทางสงัคม (SOP) 
สําหรับตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 
พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสงูสดุ และต่ําสดุ คือ การใช้อํานาจ-การร่วมมือ (DC) และการต่อต้าน-
การใช้อํานาจ (OD) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.15 
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เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของค่าเฉลี่ยรายคู่ของตวัแปรแฝงคา่เฉล่ีย

ของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน พบวา่ ในห้องเรียนตา่งสายการเรียน คา่เฉลี่ยของตวัแปร
เกือบทกุตวัแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 ยกเว้นพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน กล่าวคือ ในห้องเรียนสายศิลป์ พบว่า ครูจะมีค่าเฉลี่ยของ
สขุภาวะของครู การรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน และประสบการณ์
การทํางาน อยู่ในระดับท่ีสูงกว่าครูในห้องเรียนสายวิทย์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะท่ี
นกัเรียนในห้องเรียนสายศิลป์จะมีคา่เฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียน สงูกว่านกัเรียนห้องสายวิทย์อย่าง
มีนยัสําคญัทางสถิต ิรายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.16  

ตารางท่ี 4.15 คา่เฉล่ีย และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียนจําแนกตาม
สายการเรียน 

  วิทย์ (N=42) ศิลป์ (N=29) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
สุขภาวะของครู TWB 3.714 0.384 3.954 0.345 
1.ด้านอารมณ์ AFF 3.794 0.401 4.026 0.418 
2.ด้านวิชาชีพ PRO 3.936 0.264 3.962 0.293 
3.ด้านสงัคม SOC 4.081 0.407 4.287 0.357 
4.ด้านการรู้คิด COG 3.802 0.398 4.041 0.414 
5.ด้านจิตสรีระ PSY 2.956 1.122 3.440 0.819 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพฯ      
ตามการรับรู้ของครู TIB 3.619 0.241 3.657 0.244 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 4.024 0.386 4.075 0.370 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.814 0.319 3.982 0.366 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 1.697 0.242 1.658 0.286 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 1.667 0.220 1.641 0.244 
ประสบการณ์การทาํงาน EXP 16.498 12.435 20.248 10.997 
สุขภาวะของนักเรียน  SWB 3.781 0.122 3.805 0.174 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก ATT 4.225 0.162 4.191 0.188 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 4.021 0.121 3.963 0.168 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.581 0.120 3.598 0.139 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.407 0.193 3.443 0.231 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.704 0.211 3.757 0.232 
6.ปัญหาทางกาย PHY 3.747 0.207 3.757 0.196 



128 

 

ตารางท่ี 4.15 (ตอ่)  
  วิทย์ (N=42) ศิลป์ (N=29) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพฯ      
ตามการรับรู้ของนักเรียน SIB 3.506 0.141 3.512 0.136 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.955 0.219 3.963 0.255 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.532 0.191 3.535 0.216 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 1.769 0.126 1.780 0.095 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 1.695 0.116 1.698 0.091 

ตารางท่ี 4.16  ผลการวิเคราะห์ T-test และการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามสายการเรียน 

ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
TWB assumed -15.668 2490 0.000 -0.240 9.778 0.002 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -16.086 2140.019 0.000 -0.240      
AFF assumed -15.234 2490 0.000 -0.251 2.294 0.130 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -15.290 1998.419 0.000 -0.251      
PRO assumed -2.137 2490 0.033 -0.023 5.480 0.019 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -2.159 2039.328 0.031 -0.023      
SOC assumed -11.782 2490 0.000 -0.191 23.488 0.000 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -12.082 2132.729 0.000 -0.191      
COG assumed -14.085 2490 0.000 -0.235 23.341 0.000 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -13.943 1911.928 0.000 -0.235      
PSY assumed -11.769 2490 0.000 -0.498 91.183 0.000 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -12.642 2385.440 0.000 -0.498      
TIB assumed -3.887 2490 0.000 -0.039 0.051 0.822 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -3.878 1961.207 0.000 -0.039      
DC assumed -0.119 2490 0.905 -0.002 66.200 -0.119 - 
 not assumed -0.124 2249.484 0.901 -0.002   -0.124  
CS assumed -9.853 2490 0.000 -0.135 58.982 -9.853 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -9.635 1836.883 0.000 -0.135   -9.635  
SO assumed -2.193 2490 0.028 -0.024 35.452 -2.193 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -2.092 1693.619 0.037 -0.024   -2.092  
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ตารางท่ี 4.16 (ตอ่) 
ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
OD assumed 0.494 2490 0.621 0.005 9.301 0.494 - 
 not assumed 0.493 1955.454 0.622 0.005   0.493  
EXP assumed -5.692 2490 0.000 -2.840 12.819 -5.692 ศิลป์>วิทย์ 
 not assumed -5.811 2105.185 0.000 -2.840   -5.811  
SWB assumed -3.995 2490 0.000 -0.024 280.410 -3.995 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -3.670 1493.993 0.000 -0.024   -3.670 
AFF assumed 2.290 2490 0.022 0.016 36.149 2.290 วิทย์>ศิลป์ 

 not assumed 2.197 1724.780 0.028 0.016   2.197  
ENJ assumed 4.912 2490 0.000 0.027 61.652 4.912 วิทย์>ศิลป์ 

 not assumed 4.695 1703.569 0.000 0.027   4.695  
SEL assumed -6.329 2490 0.000 -0.033 52.336 -6.329 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -6.137 1786.886 0.000 -0.033   -6.137  
SOC assumed -6.708 2490 0.000 -0.060 98.335 -6.708 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -6.321 1624.615 0.000 -0.060   -6.321  
WOR assumed -7.330 2490 0.000 -0.069 25.473 -7.330 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -7.042 1731.834 0.000 -0.069   -7.042  
PHY assumed -2.807 2490 0.005 -0.024 0.633 -2.807 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -2.801 1960.567 0.005 -0.024   -2.801  
SIB assumed -1.181 2490 0.238 -0.007 0.022 -1.181 - 

 not assumed -1.193 2041.688 0.233 -0.007   -1.193  
DC assumed -1.468 2490 0.142 -0.014 28.015 -1.468 - 

 not assumed -1.416 1756.536 0.157 -0.014   -1.416  
CS assumed -4.693 2490 0.000 -0.037 19.064 -4.693 ศิลป์>วิทย์ 

 not assumed -4.732 2027.997 0.000 -0.037   -4.732  
SO assumed 2.128 2490 0.033 0.010 149.283 2.128 วิทย์>ศิลป์ 

 not assumed 2.362 2482.037 0.018 0.010   2.362  
OD assumed 3.209 2490 0.001 0.014 138.470 3.209 วิทย์>ศิลป์ 

 not assumed 3.491 2434.379 0.000 0.014   3.491  
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3.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียตวัแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจยัจาํแนกตาม
ประเภทพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 

 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี ้เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยั
จําแนกตามการจดัประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลใน 4 ประเภท ได้แก่ 
การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) การร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (Q3) และการตอ่ต้าน-
ใช้อํานาจ (Q4) โดยให้นกัเรียนเป็นผู้ประเมิน ผลการจดัประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลท่ีได้ พบวา่ ในกลุม่ตวัอยา่งนกัเรียน จํานวน 2,707 คน จดัตามประเภทของพฤติกรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล ได้ดงันี ้ประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จํานวน 2,172 คน 
ประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) จํานวน 235 คน ประเภทการคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (Q3) จํานวน 
53 คน และประเภทการตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ (Q4) จํานวน 247 คน รายละเอียดดงันี ้

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรแฝงในโมเดลวิจัยระดับบุคคล ได้แก่  
สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามประเภทพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน พบวา่ พฤตกิรรมสมัพนัธภาพประเภทการใช้
อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จะมีค่าเฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียนสงูสดุ และพฤติกรรมสมัพนัธภาพประเภท
การคล้อยตาม-ต่อต้าน (Q3) จะมีค่าเฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียนต่ําสดุ มีค่าเท่ากับ 3.832 และ 
3.398 ตามลําดบั ส่วนค่าเฉล่ียผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน พบว่า พฤติกรรมสมัพนัธภาพประเภทการ
ร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) จะมีคา่เฉล่ียสงูสดุเท่ากบั 3.035 รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.17  

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรแฝงสขุภาวะ

ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน จําแนกตามประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน พบว่า นักเรียนท่ีมีการรับรู้แตกต่างกันจะมีสขุภาวะของ
นกัเรียนต่างกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 แต่ไม่พบความแตกตา่งท่ีมีนยัสําคญัในตวัแปร
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.18  
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ตารางท่ี 4.17 คา่เฉล่ียและสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัจําแนกตามประเภท
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 

ตวัแปร  
Q1 (N=2,172) Q2 (N=235) Q3 (N=53) Q4 (N=247) 

x  SD x  SD x  SD x  SD 
สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.832 0.353 3.683 0.370 3.398 0.302 3.529 0.358 

1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก ATT 4.263 0.475 4.109 0.497 3.723 0.543 3.949 0.605 

2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 4.027 0.419 3.952 0.412 3.741 0.438 3.824 0.455 

3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.602 0.461 3.642 0.460 3.479 0.454 3.441 0.485 

4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.490 0.585 3.245 0.708 2.949 0.551 3.096 0.562 

5.ความวิตกกงัวล WOR 3.813 0.710 3.493 0.887 3.040 0.863 3.341 0.740 

6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.795 0.552 3.656 0.658 3.456 0.683 3.524 0.619 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ACH 3.022 0.551 3.035 0.549 2.901 0.678 3.011 0.604 

ตารางท่ี 4.18 ผลการวิเคราะห์ ANOVA และการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 

ตัว
แปร 

Sum of Squares df 
Mean 

Square 
F Sig. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB Between 31.264 3 10.421 83.131 0.000 1.127 0.337 Q1>Q2>Q4>Q3 

 Within 338.851 2703 0.125          

ATT Between 37.908 3 12.636 52.243 0.000 9.554 0.000 Q1>Q2>Q3, 
Q1>Q4, Q2>Q4  Within 653.780 2703 0.242       

ENJ Between 13.344 3 4.448 24.928 0.000 0.866 0.458 Q1>Q3,Q1>Q4, 
Q2>Q3,Q2>Q4  Within 482.288 2703 0.178       

SEL Between 7.090 3 2.363 11.020 0.000 0.255 0.858 Q1>Q4, 
Q2>Q4,  Within 579.687 2703 0.214       

SOC Between 55.537 3 18.512 52.509 0.000 5.755 0.001 Q1>Q2>Q3, 
Q1>Q4  Within 952.950 2703 0.353       

WOR Between 90.592 3 30.197 56.223 0.000 11.754 0.000 Q1>Q2>Q3, 
Q1>Q4  Within 1451.775 2703 0.537       

PHY Between 23.560 3 7.853 24.061 0.000 6.883 0.000 Q1> Q2, 
Q1>Q3, 
Q1>Q4,  Within 882.238 2703 0.326       

ACH Between 0.831 3 0.277 0.889 0.446 3.217 0.022 - 

 Within 842.177 2703 0.312         
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3.5 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทยีบค่าเฉล่ียตวัแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจยัจาํแนกตาม
ประเภทพฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู 

 ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี ้เป็นการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจัย
จําแนกตามการจดัประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลใน 4 แบบ ได้แก่ การใช้
อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) การร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) การคล้อยตาม-ตอ่ต้าน (Q3) และการตอ่ต้าน-ใช้
อํานาจ (Q4) โดยให้ครูเป็นผู้ประเมินตนเอง ผลการจดัประเภทพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลท่ีได้ พบวา่ ในกลุม่ตวัอยา่งครูจํานวน 71 คน เป็นครูท่ีมีพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลจดัอยู่ในประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จํานวน 53 คน และเป็นครูท่ีมีพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) จํานวน 18 คน ผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยั ดงันี ้

 ในระดบับุคคล 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบับคุคล ได้แก่ สขุภาวะ
ของนกัเรียน (SWB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) จําแนกตามประเภทของพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู พบว่า นกัเรียนท่ีครูมีพฤติกรรมประเภทการร่วมมือ-
คล้อยตาม (Q2) จะมีคา่เฉล่ียสขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สงูกว่านกัเรียนท่ีครู
มีพฤติกรรมประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) มีค่าเท่ากับ 3.865 และ 3.073 ตามลําดบั ตวัแปร
สงัเกตได้ของสขุภาวะนกัเรียนท่ีมีค่าสงูสดุ และต่ําสดุ คือ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) และ 
ปัญหาทางสงัคม (SOP) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.19 

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ของตวัแปรแฝงสขุภาวะ

ของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของครู พบว่า นกัเรียนท่ีครูมีพฤติกรรมประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) จะมีคา่เฉลี่ย
สขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน สงูกว่าประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) อย่างมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.20  
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ตารางท่ี 4.19 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัระดบับคุคลจําแนกตาม
ประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

  Q1 (N=2,006) Q2 (N=701) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.754 0.367 3.865 0.366 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก AFF 4.195 0.503 4.254 0.512 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 3.982 0.432 4.037 0.413 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.570 0.464 3.642 0.467 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.379 0.605 3.547 0.609 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.688 0.755 3.838 0.745 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.710 0.595 3.869 0.512 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ACH 3.002 0.571 3.073 0.515 

ตารางท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์ T-test และการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SWB assumed -6.883 2705 0.000 -0.111 0.057 0.812 Q2>Q1 

 not assumed -6.894 1226.070 0.000 -0.111     
AFF assumed -2.667 2705 0.008 -0.059 0.275 0.600 Q2>Q1 

 not assumed -2.643 1203.104 0.008 -0.059      
ENJ assumed -2.935 2705 0.003 -0.055 1.340 0.247 Q2>Q1 

 not assumed -2.999 1271.640 0.003 -0.055      
SEL assumed -3.561 2705 0.000 -0.073 0.135 0.713 Q2>Q1 

 not assumed -3.550 1215.759 0.000 -0.073      
SOC assumed -6.322 2705 0.000 -0.168 0.006 0.939 Q2>Q1 

 not assumed -6.304 1216.399 0.000 -0.168      
WOR assumed -4.546 2705 0.000 -0.150 1.475 0.225 Q2>Q1 

 not assumed -4.576 1237.197 0.000 -0.150      
PHY assumed -6.331 2705 0.000 -0.160 21.378 0.000 Q2>Q1 

 not assumed -6.799 1405.218 0.000 -0.160      
ACH assumed -2.944 2526 0.003 -0.077 8.892 0.003 Q2>Q1 

 not assumed -3.087 1227.907 0.002 -0.077      
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ในระดบัห้องเรียน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน ได้แก่ 
สขุภาวะของครู (TWB) ประสบการณ์การทํางาน (EXP) สขุภาวะของนกัเรียน (SWB) พฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIB) และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACH) 
จําแนกตามประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู พบว่า ใน
ห้องเรียนประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จะมีค่าเฉลี่ยสุขภาวะของครู (3.849) และ
ประสบการณ์การทํางาน (18.48) สงูกว่าประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) ในขณะท่ีห้องเรียน
ประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) พบว่า นกัเรียนมีค่าเฉลี่ยสขุภาวะ (3.865) และการรับรู้
สมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน (3.539) สงูกว่าประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) สําหรับ
ค่าเฉล่ียตัวแปรสังเกตได้ของสุขภาวะของครู พบว่า ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุด และต่ําสุดของ
พฤติกรรมครูทัง้สองประเภท คือ ด้านสงัคม (SOC) และด้านจิตสรีระ (PSY) ตามลําดบั ตวัแปร
สงัเกตได้สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉลี่ยสงูสดุ และต่ําสดุ คือ เจตคติและอารมณ์
เชิงบวก (ATT) และปัญหาทางสงัคม (SOP) สําหรับตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน พบว่า ตวัแปรท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุด และต่ําสุด คือ การใช้
อํานาจ-การร่วมมือ (DC) และการคล้อยตาม-การตอ่ต้าน (SO) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.21 

เม่ือทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกตา่งของคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรแฝง คา่เฉลี่ย
ของตวัแปรแฝงในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียน จําแนกตามประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู พบวา่ ห้องเรียนท่ีสมัพนัธภาพระหว่างนกัเรียนและครูตา่งกนัจะมี
ค่าเฉล่ียของตวัแปรทุกตวัแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 กล่าวคือ ห้องเรียน
ประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) ครูจะมีค่าเฉลี่ยสขุภาวะ และประสบการณ์การทํางานสงูกว่า
ประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) และห้องเรียนประเภทการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) นกัเรียนจะมี
ค่าเฉล่ียสุขภาวะ และการรับรู้พฤติกรรมสัมพันธภาพระหว่างครูและนักเรียน สูงกว่าห้องเรียน
ประเภทการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) รายละเอียดแสดงดงัตารางท่ี 4.22  
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ตารางท่ี 4.21 คา่เฉล่ีย สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยัระดบัห้องเรียนจําแนกตาม
ประเภทพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู 

  Q1 (N=2,006) Q2 (N=701) 

ตวัแปร ช่ือตวัแปร x  SD x  SD 
สุขภาวะของครู  TWB 3.849 0.408 3.717 0.311 
1.ด้านอารมณ์ AFF 3.908 0.456 3.851 0.312 
2.ด้านวิชาชีพ PRO 3.992 0.299 3.820 0.137 
3.ด้านสงัคม SOC 4.169 0.414 4.169 0.356 
4.ด้านการรู้คิด COG 3.954 0.448 3.760 0.291 
5.ด้านจิตสรีระ PSY 3.224 1.060 2.986 0.928 
ประสบการณ์การทาํงาน EXP 18.48 11.979 16.98 11.943 
สุขภาวะของนักเรียน SWB 3.754 0.140 3.865 0.119 
1.เจตคติและอารมณ์เชิงบวก AFF 4.195 0.166 4.254 0.188 
2.ความเพลดิเพลนิ ENJ 3.982 0.147 4.037 0.135 
3.อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ  SEL 3.570 0.120 3.642 0.136 
4.ปัญหาทางสงัคม SOC 3.379 0.197 3.547 0.201 
5.ความวิตกกงัวล WOR 3.688 0.216 3.838 0.201 
6.ปัญหาสขุภาพกาย PHY 3.710 0.208 3.869 0.129 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน  
 SIB 3.494 0.149 3.539 0.110 
1.ใช้อํานาจ-ร่วมมือ DC 3.933 0.243 4.032 0.192 
2.ร่วมมือ-คล้อยตาม CS 3.505 0.212 3.614 0.141 
3.คล้อยตาม-ตอ่ต้าน SO 3.228 0.124 3.220 0.079 
4.ตอ่ต้าน-ใช้อํานาจ OD 3.308 0.111 3.290 0.088 
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ตารางท่ี 4.22  ผลการวิเคราะห์ T-test และการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยรายคูข่องตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลวิจยั
จําแนกตามการรับรู้ของครู 

ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
TWB assumed 7.803 2705 0.000 0.132 53.582 0.000 Q1>Q2 
 not assumed 8.871 1593.077 0.000 0.132     
AFF assumed 3.035 2705 0.002 0.056 101.838 0.000 Q1>Q2 
 not assumed 3.622 1788.903 0.000 0.056      
PRO assumed 14.689 2705 0.000 0.172 237.171 0.000 Q1>Q2 
 not assumed 20.355 2527.502 0.000 0.172      
SOC assumed -0.001 2705 0.999 0.000 1.106 0.293 - 
 not assumed -0.001 1407.271 0.999 0.000      
COG assumed 10.717 2705 0.000 0.194 111.035 0.000 Q1>Q2 
 not assumed 13.070 1887.044 0.000 0.194      
PSY assumed 5.279 2705 0.000 0.238 0.408 0.523 Q1>Q2 
 not assumed 5.626 1383.155 0.000 0.238      
EXP assumed 2.858 2705 0.004 1.501 1.011 0.315 Q1>Q2 
 not assumed 2.862 1225.809 0.004 1.501      
SWB assumed -18.757 2705 0.000 -0.111 5.459 0.020 Q2>Q1 

 not assumed -20.218 1415.962 0.000 -0.111      
AFF assumed -7.822 2705 0.000 -0.059 9.007 0.003 Q2>Q1 

 not assumed -7.380 1107.826 0.000 -0.059      
ENJ assumed -8.726 2705 0.000 -0.055 3.665 0.056 Q2>Q1 

 not assumed -9.090 1320.562 0.000 -0.055      
SEL assumed -13.281 2705 0.000 -0.073 4.243 0.040 Q2>Q1 

 not assumed -12.512 1104.894 0.000 -0.073      
SOC assumed -19.363 2705 0.000 -0.168 0.755 0.385 Q2>Q1 

 not assumed -19.155 1199.225 0.000 -0.168      
WOR assumed -16.117 2705 0.000 -0.150 7.961 0.005 Q2>Q1 

 not assumed -16.671 1302.599 0.000 -0.150      
PHY assumed -19.111 2705 0.000 -0.160 176.294 0.000 Q2>Q1 

 not assumed -23.757 1978.763 0.000 -0.160      
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ตารางท่ี 4.22 (ตอ่) 
ตัว
แปร 

Equal 
Variances 

t df sig 
Mean 
Diff. 

Levene 
Statistic 

Sig. 
ผลการ

เปรียบเทียบ 
SIB assumed -7.382 2705 0.000 -0.045 32.372 0.000 Q2>Q1 

 not assumed -8.519 1649.368 0.000 -0.045      
DC assumed -9.777 2705 0.000 -0.099 57.523 0.000 Q2>Q1 

 not assumed -10.95 1539.808 0.000 -0.099      
CS assumed -12.66 2705 0.000 -0.109 44.393 0.000 Q2>Q1 

 not assumed -15.32 1851.953 0.000 -0.109      
SO assumed 1.613 2705 0.107 0.008 85.468 0.000 - 

 not assumed 1.976 1908.347 0.048 0.008      
OD assumed 3.919 2705 0.000 0.018 38.564 0.000 Q1>Q2 

 not assumed 4.378 1530.503 0.000 0.018      

 ผลการวิเคราะห์ในตอนท่ี 3 ท่ีผ่านมา เป็นผลการวิเคราะห์ท่ีใช้ตอบวตัถปุระสงค์การวิจยั
ข้อท่ี 1 “เพ่ือเปรียบเทียบปัจจยัในระดบันกัเรียน และระดบัห้องเรียน ของนกัเรียนท่ีมีเพศ ระดบั
การศึกษา สายการเรียน ประเภทพฤติกรรมสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
และการรับรู้ครูท่ีตา่งกนั” สาระสําคญัของการวิเคราะห์สรุปได้ว่า ปัจจยัตา่งๆในระดบันกัเรียนและ
ระดับห้องเรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สุขภาวะของนักเรียนมีความแตกต่างกันตาม เพศ ระดับ
การศกึษา ประเภทพฤติกรรมสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และการรับรู้ครู
ท่ีตา่งกนั นกัเรียนเพศหญิงมีสขุภาวะดีกวา่เพศชาย นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 มีสขุภาวะดีกว่า
นกัเรียนชัน้อ่ืนๆ นกัเรียนท่ีมีการรับรู้สมัพนัธภาพระหวา่งครูและนกัเรียนแบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
(Q1) จะมีสุขภาวะดีกว่าประเภทอ่ืนๆ และนักเรียนท่ีครูมีพฤติกรรมแบบการร่วมมือ-คล้อยตาม 
(Q2) จะมีสขุภาวะดีกวา่แบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) ทัง้นีไ้มพ่บความแตกตา่งท่ีมีนยัสําคญัใน
นักเรียนต่างสายการเรียน ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ส่วนนี ้นอกจากจะให้สารสนเทศสําคญั
สําหรับการสง่เสริมสขุภาวะของนกัเรียนแล้ว ยงัเป็นประโยชน์ตอ่การคดัเลือกตวัแปรปรับในโมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัตอ่ไปในตอนท่ี 4  
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัของสุขภาวะของ
นักเรียน 

การวิเคราะห์ในส่วนนีมี้เป้าหมายเพ่ือตรวจสอบความตรง หรือการตรวจสอบความ
กลมกลืนระหว่างข้อมลูเชิงประจกัษ์กบัโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัของสขุภาวะของนกัเรียน 
สมมติฐานในการทดสอบ คือ เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมตามโมเดลสมมติฐาน
เท่ากบัเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมตามท่ีได้จากข้อมลูเชิงประจกัษ์ รวมถึงปัจจยั
ระดบันกัเรียนและระดบัห้องเรียนท่ีสมัพนัธ์และอิทธิพลต่อสขุภาวะของนกัเรียน สําหรับปัจจยัใน
ระดบันกัเรียนท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน ได้แก่ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน ปัจจยัในระดบัห้องเรียน ได้แก่ ประสบการณ์
ของครู พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู สุขภาวะของครู ซึ่ง
สมมติฐานของการวิจยัคาดว่าปัจจยัทัง้สองระดบัท่ีกลา่วมาสามารถทํานายสขุภาวะของนกัเรียนได้

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ 
การนําเสนอข้อมูลในตอนท่ี 4 ประกอบด้วย 2 ส่วนหลกั ได้แก่ ส่วนท่ี 1 การตรวจสอบ

โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั และสว่นท่ี 2 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 

4.1 การตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัสุขภาวะของนักเรียน 

การตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั เป็นวิธีการเบือ้งต้นก่อนการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัแบบเตม็รูป โดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของตวัแปรท่ีจะนําไป
วิเคราะห์พหรุะดบั รวมถึงการสํารวจคา่ขนาดอิทธิพลและพารามิเตอร์ตา่งๆภายในโมเดลเพ่ือนําไป
ประกอบการพิจารณาตัง้ค่าในการปรับโมเดลในขัน้ตอนสุดท้าย  ขัน้ตอนการตรวจสอบ
ประกอบด้วย 4 ขัน้ตอน ได้แก่ (1) การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างระดบัเดียว (2) การ
ประมาณค่าความผนัแปรระหว่างหน่วย (3) การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม 
และ (4) การประมาณคา่โครงสร้างความผนัแปรระหวา่งกลุม่ (Muthén, 1994) 

ขัน้ตอนท่ี 1 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างระดบัเดียว (single level SEM) เป็นการ
สํารวจตวัแปรภายในโมเดลระดบัเดียวด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) ผลการวิเคราะห์
พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียนในระดบันกัเรียน (within group) 
มีค่า 2=8.487, df=5, p=0.1313, ดชันี CFI=0.999, TLI=0.996, RMSEA=0.016 และ SRMR=0.0010 
คา่สถิติไค-สแควร์และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler 
(1999) แสดงว่าโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียนท่ีวิเคราะห์จากเมทริกซ์
ความแปรปรวนร่วมรวม (ST) มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  
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ขัน้ตอนท่ี 2 การประมาณคา่ความผนัแปรระหวา่งหน่วย (estimation of between variation) 
ตารางท่ี 4.13 แสดงผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ของตวัแปรสงัเกตได้แตล่ะตวัมีคา่อยู่
ระหว่าง 0.049-0.129 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.05 เกือบทุกตัว แสดงว่า ตัวแปรสังเกตได้ในระดับ
นกัเรียน ได้แก่ เจตคติและอารมณ์ (ATT) ความเพลิดเพลิน (ENJ) อตัมโนทศัน์(SEL) ปัญหาทาง
สงัคม (SOP) ความวิตกกังวล (WOR) และปัญหาสขุภาพกาย (PHY) มีความผนัแปรระดบัห้องเรียน 
ประมาณร้อยละ 4.90-12.9 และมีคา่มากพอท่ีจะนําข้อมลูชดุนีไ้ปวิเคราะห์พหรุะดบัตอ่ไป โดยตวัแปร
ท่ีมีความผนัแปรมากท่ีสดุ คือ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน 
(ICC=0.129) รองลงมา คือ ปัญหาสขุภาพกาย (ICC=0.100) ปัญหาทางสงัคม (ICC=0.096) 
เจตคติและอารมณ์ (ICC=0.093) ความเพลิดเพลิน (ICC=0.091) ความวิตกกงัวล (ICC=0.062) 
และอตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ (ICC=0.049) ตามลําดบั 

ขัน้ตอนท่ี 3 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรภายในกลุ่ม (estimation of within 
structure) เป็นการสํารวจตวัแปรภายในโมเดลระดบัเดียวด้วยเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายใน
กลุม่ (SPW) ผลการวิเคราะห์พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียนในระดบั
นกัเรียน (within group model) มีคา่ 2=4.820, df=5, p=0.4383, ดชันี CFI=1.000, TLI=1.000, 
RMSEA=0.000, SRMR=0.007 คา่สถิติไค-สแควร์และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีค่าเป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Hu and Bentler (1999) สรุปได้ว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของ
นกัเรียนท่ีได้จากเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมภายในกลุ่ม (SPW) มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ และมีคา่ความกลมกลืนมากกวา่โมเดลสมการโครงสร้างท่ีได้จากเมทริกซ์ความ
แปรปรวนร่วมรวม (ST) 

ขัน้ตอนท่ี 4 การประมาณค่าโครงสร้างความผนัแปรระหว่างกลุม่ (estimation of between 
structure) ผลการวิเคราะห์พบวา่ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจของตวัแปรสขุภาวะของนกัเรียน
ท่ีเกิดการรวมคา่ข้อมลู (aggregate) ในโมเดลวิจยัระดบับคุคล พบว่า คา่ไอเกนของตวัแปรสงัเกต
ได้ทัง้ 6 ตวัแปร ได้แก่ เจตคติและอารมณ์เชิงบวก (ATT) ความเพลิดเพลิน (ENJ) อตัมโนทศัน์เชิง
วิชาการ (SEL) ปัญหาทางสงัคม (SOC) ความวิตกกงัวล (WOR) และปัญหาสขุภาพกาย (PHY) มี
ค่าอยู่ระหว่าง 0.049-4.062 ส่วนนํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.557-0.945 
โดยตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ ได้แก่ ความวิตกกงัวล (0.945) รองลงมา  คือ 
ปัญหาทางสังคม (0.930) ปัญหาสุขภาพกาย (0.788) เจตคติและอารมณ์ (0.634) ความ
เพลิดเพลิน (0.627) และอตัมโนทศัน์ (0.557) ตามลําดบั สรุปได้ว่า ตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัแปร
มีความเหมาะสมเพียงพอท่ีจะใช้ศกึษาองค์ประกอบของสขุภาวะของนกัเรียนในระดบักลุม่ 
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สําหรับตวัแปรสขุภาวะของครู (TWB) ประกอบด้วย สขุภาวะด้านอารมณ์ (AFF) สขุภาวะ
ด้านวิชาชีพ (PRO) สขุภาวะด้านสงัคม (SOC) สขุภาวะด้านการรู้คิด (COG) และสขุภาวะด้านจิต
สรีระ (PSY) ค่าไอเกนของตัวแปรสังเกตได้ทัง้ 5 ตัวแปร มีค่าอยู่ระหว่าง 0.243-2.875 และมี
นํา้หนกัองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.614-0.938 ตวัแปรสงัเกตได้ท่ีมีนํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ 
ได้แก่ สุขภาวะด้านอารมณ์ (0.938) รองลงมา คือ สขุภาวะด้านการรู้คิด (0.719) สขุภาวะด้าน
วิชาชีพ (0.660) สขุภาวะด้านจิตสรีระ (0.614) และสขุภาวะด้านสงัคม (0.467) ตามลําดบั ตวัแปร
สงัเกตได้ทัง้ 5 ตวัแปรมีความเหมาะสมท่ีจะใช้ศกึษาองค์ประกอบของสขุภาวะของครูในระดบักลุม่ 

จากขัน้ตอนท่ี 1-4 แสดงวา่ โมเดลและองค์ประกอบภายในโมเดลมีความเหมาะสมท่ีจะไป
วิเคราะห์ขัน้ตอนสดุท้ายเพ่ือตรวจตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะ

ของนกัเรียนตอ่ไป 

4.2 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับสุขภาวะของนักเรียน (MSEM of 
student wellbeing) 

ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับสุขภาวะของนักเรียน พบว่า โมเดล
สมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้างหรือมีความสอดคล้องกบั

ข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยพิจารณาจากคา่สถิติท่ีใช้ตรวจสอบความตรงของโมเดล ได้แก่ 2=113.764, 
df=98, p=0.1318 ดชันี CFI=0.997, TLI=0.995, RMSEA=0.008, SRMRW=0.007, SRMRB=0.089 
และ 2/ df=1.161 คา่สถิติไค-สแควร์และดชันีวดัระดบัความกลมกลืนมีคา่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Hu 
and Bentler (1999) รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.13 ตารางท่ี 4.14 และภาพท่ี 4.3 

เม่ือพิจารณาความสําคญัขององค์ประกอบแต่ละตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลสมการโครงสร้าง

พหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียนในระดบันกัเรียน พบว่า คา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 
() ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 ตวัของสขุภาวะของนกัเรียน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.082-0.701 และมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน
มากท่ีสดุ คือ ความเพลิดเพลิน ( = 0.701) รองลงมา คือ อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ( = 0.672) เจตคติ
และอารมณ์ ( = 0.437) ปัญหาทางสงัคม ( = 0.342) ความวิตกกงัวล ( = 0.548) และปัญหา
สขุภาพกาย ( = 0.082) ตามลําดบั สว่นตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลเป็น
ตวัแปรแฝงท่ีวดัได้จากค่าเฉล่ียคะแนนพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้

ของนกัเรียน 1 ตวัแปร มีคา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () เท่ากบั 0.958  
สว่นคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () ของตวัแปรในระดบัห้องเรียน หรือ

ระหว่างกลุม่ มีคา่อยู่ระหว่าง 0.657-0.914 โดยตวัแปรท่ีได้จากการรวมคา่ (aggregate) ของตวัแปร
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สงัเกตได้ในระดบับคุคลของตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียนมีค่าอยู่ระหว่าง 0.701-0.816 และมี
นยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน
มากท่ีสดุ คือ ความเพลิดเพลิน (=0.816) รองลงมา คือ ความวิตกกงัวล (=0.797) ปัญหา
สขุภาพกาย (=0.758) เจตคติและอารมณ์ (=0.744) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ(=0.719) และ 
ปัญหาทางสงัคม (=0.701) ตามลําดบั ส่วนตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
เป็นตวัแปรแฝงท่ีเกิดจากการรวมค่า (aggregate)ของตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพตาม
การรับรู้ของนกัเรียนในระดบับุคคล มีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน () เท่ากับ 
0.657 สําหรับตวัแปรสุขภาวะของครู พบว่า ค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนักองค์ประกอบมาตรฐาน () 
ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 5 ตวั มีค่าอยู่ระหว่าง 0.332-0.722 และมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
ทกุตวั โดยตวัแปรท่ีมีค่าสมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐานมากท่ีสดุ คือ ด้านการรู้คิด(=
0.723) รองลงมา คือ ด้านวิชาชีพ (=0.722) ด้านอารมณ์ (=0.683) ด้านสงัคม (=0.676) และ
ด้านจิตสรีระ (=0.332) ตามลําดบั และในตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลท่ี
วดัได้จากตวัแปรสงัเกตได้การรับรู้ของครู 1 ตวัแปร มีคา่สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมาตรฐาน 
() เท่ากบั 0.958 

สําหรับความสามารถในการอธิบายความผนัแปรของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลสมการ

โครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียนนัน้ พิจารณาได้จากคา่ R2 หรือคา่สมัประสิทธ์ความเท่ียง
ของตวัแปรสงัเกตได้ ในระดบับคุคลคา่ R2 อยู่ระหว่าง 0.01-0.92 หมายความว่าตวัแปรสงัเกตได้
เหล่านีส้ามารถอธิบายความผนัแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัสขุภาวะของนกัเรียนได้

ประมาณร้อยละ 1.00 ถึง 92.00 และในระดบัห้องเรียน คา่ R2 อยู่ระหว่าง 0.11-0.84 หมายความ
ว่า ตัวแปรสังเกตได้เหล่านีส้ามารถอธิบายความผันแปรในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ 
สขุภาวะของนักเรียนได้ประมาณร้อยละ 11.00 ถึง 84.00 จากค่า R2 ดงักล่าวแสดงว่า ตวัแปร
สงัเกตได้สามารถอธิบายความผนัแปรในตวัแปรแฝงสขุภาวะของนกัเรียนได้ในระดบัท่ีแตกตา่งกนั

ตัง้แตร่ะดบัต่ํามากจนถึงระดบัมาก รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.23  
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สําหรับรายละเอียดขนาดอิทธิพลจําแนกตามตวัแปรในแตล่ะระดบัได้ดงันี ้ 

(1) ตัวแปรในระดับบุคคล เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรทํานายระดบับคุคลท่ี
สง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน (SWBW) พบวา่  

-ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน (ACHW) สง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน (SWBW) อย่างมีนยัสําคญั
ท่ีระดบั .01 โดยเป็นอิทธิพลรวมและอิทธิพลทางตรง แสดงคา่สมัประสทิธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.186 (=
0.186) แสดงวา่ นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนดี จะมีแนวโน้มท่ีมีสขุภาวะดี 

- พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBW) ส่งผลต่อ
สุขภาวะของนักเรียน (SWBW) อย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 โดยเป็นอิทธิพลรวมและอิทธิพล
ทางตรง แสดงคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.537 (=0.537) แสดงว่า นกัเรียนท่ีมีสมัพนัธภาพ
ระหวา่งนกัเรียนและครูดี มีแนวโน้มสขุภาวะดี 

สรุปได้ว่า ตวัแปรในระดบับุคคล ท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียนอย่างมีนัยสําคญัทาง
สถิติท่ีระดบั .01 ได้แก่ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนกัเรียน โดยตวัแปรดงักลา่วสามารถอธิบายความผนัแปรในสขุภาวะของนกัเรียน
ได้ร้อยละ 32.30 (R2=0.323)  

(2) ตัวแปรในระดับห้องเรียน เม่ือพิจารณาขนาดอิทธิพลของตวัแปรทํานายระดบั
ห้องเรียนท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน (SWBW) และตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง พบวา่ 

- สขุภาวะของครู (TWBB) ส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) อย่างไม่มี
นยัสําคญัท่ีระดบั .01 โดยเป็นอิทธิพลทางตรงแสดงคา่สมัประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.016 และเป็น
อิทธิพลทางอ้อมผา่นพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) 
ด้วยคา่สมัประสทิธ์ิอิทธิพลเท่ากบั 0.082 แสดงวา่ ในห้องเรียนท่ีครูสขุภาวะดี สขุภาวะของนกัเรียนมี
แนวโน้มจะดีตามไปด้วยอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ

- สขุภาวะของครู (TWBB) สง่ผลตอ่พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการ
รับรู้ของนักเรียน (SIBB) อย่างไม่มีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 โดยเป็นอิทธิพลรวมและเป็นอิทธิพล
ทางตรง แสดงค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ 0.016 แสดงว่า ในห้องเรียนท่ีครูสุขภาวะดี 
สมัพนัธภาพระหวา่งนกัเรียนและครูจะดีตามไปด้วยอยา่งไมมี่นยัสําคญั 

- พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) ส่งผลต่อ 
สขุภาวะของนกัเรียน (SWBB) อย่างไม่มีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 โดยเป็นอิทธิพลทางตรง แสดงค่า
สัมประสิทธ์ิอิทธิพลเท่ากับ -0.190 เป็นอิทธิพลทางอ้อมผ่านสุขภาวะของครู (TWBB) และ
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เท่ากบั 0.010 และ 
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0.187 ตามลําดับ อิทธิพลรวมมีค่าเท่ากับ 0.007 แสดงว่า ครูท่ีการรับรู้ต่อสัมพันธภาพระหว่าง
นกัเรียนและครูดี สขุภาวะของนกัเรียนในห้องมีแนวโน้มท่ีจะดีตามไปด้วยอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ

- พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) ส่งผลต่อ
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) อย่างไม่มีนยัสําคญัท่ี
ระดบั .01 มีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลโดยรวมท่ีเป็นอิทธิพลทางตรง เท่ากบั 0.243 แสดงว่า ครูท่ีการ
รับรู้ต่อสมัพันธภาพระหว่างนักเรียนและครูดี มีแนวโน้มท่ีนักเรียนในห้องเรียนนัน้ๆมีการรับรู้ต่อ
สมัพนัธภาพระหวา่งนกัเรียนและครูดีตามไปด้วยอยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิต ิ

- พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) ส่งผลต่อ 
สุขภาวะของครู (TWBB) อย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพลโดยรวมท่ีเป็น
อิทธิพลทางตรง เท่ากับ 0.628 แสดงว่า ครูท่ีการรับรู้ต่อสมัพนัธภาพระหว่างนักเรียนและครูดี มี
แนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะดีตามไปด้วยอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

- พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) ส่งผลต่อ
สขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) อย่างมีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 มีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพล
โดยรวมท่ีเป็นอิทธิพลทางตรง เท่ากบั 0.772 แสดงว่า ในห้องเรียนท่ีนกัเรียนมีการรับรู้สมัพนัธภาพ
ระหวา่งนกัเรียนและครูดี นกัเรียนมีแนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะดีตามไปด้วยอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

- ประสบการณ์การทํางานของครู (EXPB) ส่งผลต่อสุขภาวะของครู (TWBB) อย่างมี
นยัสําคญัท่ีระดบั .01 มีค่าสมัประสิทธ์ิอิทธิพลโดยรวมท่ีเป็นอิทธิพลทางตรง เท่ากบั 0.279 แสดง
วา่ ครูผู้ ท่ีมีประสบการณ์การทํางานสงู มีแนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะท่ีดีอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

สรุปได้ว่า ตัวแปรทํานายในระดับห้องเรียนท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียนอย่างมี
นยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 คือ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของ
นกัเรียน โดยสง่อิทธิพลตรงในทางบวก นอกจากนี ้เส้นทางอิทธิพลระหวา่งตวัแปรภายในโมเดลท่ีมี
นัยสําคัญทางสถิติ ได้แก่ ประสบการณ์การทํางานของครู และพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู ส่งผลต่อสุขภาวะของครูอย่างมีนัยสําคญัท่ีระดบั .01 และ
เป็นไปในทิศทางบวก ทัง้นีต้วัแปรทํานายทัง้หมดในระดบัห้องเรียนสามารถอธิบายความผนัแปร
สขุภาวะของนกัเรียนได้ร้อยละ 54.20 (R2=0.542) 
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ตารางท่ี 4.23 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 

Model 2 (df) p CFI TLI RMSEA SRMR 
Single-level 8.487 (5) 0.1313 0.999 0.996 0.016 0.010 
Pooled-within 4.820 (5) 0.4383 1.000 1.000 0.000 0.007 
MSEM 113.764 (98) 0.1318 0.997 0.995 0.008 W:0.007/B:0.089 

ตวัแปร ICC 
ระดบันกัเรียน/ภายในกลุม่ 

(within groups) 
ระดบัห้องเรียน/ระหวา่งกลุม่ 

(between groups) 

 SE t R2  SE t R2 

สุขภาวะของนักเรียน (SWB)     0.323    0.542 

1.เจตคติและอารมณ์ฯ (AFF) 0.093 0.437 0.007 66.510 0.191 0.744 0.065 11.417 0.553 
2.ความเพลิดเพลิน (ENJ) 0.091 0.701 0.007 105.664 0.491 0.816 0.033 24.784 0.665 
3.อตัมโนทศัน์ฯ (SEL) 0.049 0.672 0.007 98.091 0.451 0.719 0.042 17.166 0.517 
4.ปัญหาทางสงัคม (SOP) 0.096 0.342 0.006 60.917 0.117 0.701 0.043 16.319 0.491 
5.ความวิตกกงัวล (WOR) 0.062 0.248 0.004 57.330 0.061 0.797 0.035 22.798 0.636 
6.ปัญหาสขุภาพกาย (PHY) 0.100 0.082 0.002 54.172 0.007 0.758 0.039 19.480 0.574 
พฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคล (SIB)      0.080 

1.การรับรู้ของนกัเรียนฯ (SIB) 0.129 0.958 0.001 - 0.919 0.657 0.018 36.862 0.432 

สุขภาวะของครู (TWB)         0.472 

1.ด้านอารมณ์ (AFF) - - - - - 0.683 0.056 12.264 0.467 
2.ด้านวิชาชีพ (PRO) - - - - - 0.722 0.032 22.702 0.521 
3.ด้านสงัคม (SOC) - - - - - 0.676 0.070 9.640 0.457 
4.ด้านการรู้คิด (COG) - - - - - 0.723 0.032 22.744 0.522 
5.ด้านจิตสรีระ (PSY) - - - - - 0.332 0.043 7.757 0.110 

พฤตกิรรมครูด้านสัมพนัธภาพระหว่างบุคคล (TIB)     

1.การรับรู้ของครูฯ (TIB) - - - - - 0.914 0.000 - 0.836 

Number of cluster=71, average cluster size=38.127 
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ตารางท่ี 4.24 คา่สถิติวิเคราะห์อิทธิพลภายในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 
เส้นทางอทิธิพล อทิธิพลทางตรง  อทิธิพลทางอ้อม ผลรวมอทิธิพล  

ระดับนักเรียน (ภายในกลุ่ม)   

ACHW SWBW 0.186** (0.027) - 0.186**  

SIBW  SWBW 0.537** (0.024) - 0.537**  
ระดับห้องเรียน (ระหว่างกลุ่ม)   

TWBB SWBB 0.016 (0.248) - 0.098 

TWBB SIBBSWBB - 0.082 (0.193)  

TWBB SIBB 0.106 (0.252) - 0.106 

TIBB SWBB -0.190 (0.254) -  

TIBB TWBBSWBB - 0.010 (0.156) 0.007 

TIBB SIBBSWBB - 0.187 (0.166)  

TIBB SIBB 0.243 (0.205) - 0.243 

TIBB TWBB 0.628** (0.083) - 0.628** 

SIBB SWBB 0.772** (0.090) - 0.772** 

EXPB  TWBB 0.279** (0.100) - 0.279** 
Note: คา่ขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสมัประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน () ; ตวัเลขภายในวงเลบ็ ()=standard error 
*p<0.05, ** p<0.01 
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2=113.764, df=98, p=0.1318 ดชันี CFI=0.997, TLI=0.995, RMSEA=0.008,  

SRMRW=0.007, SRMRB=0.089 และ 2/ df=1.161 

ภาพท่ี 4.3 โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 

 

PSYB 

TWBB 

AFFB PROB SOCB COGB 

SIBW SIBW 

SWBW 

ATTW 

ENJW 

SELW 

SOCW 

WORW 

PHYW 

ACHW 
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TIBB TIBB 

EXPB 

Between 

Within 

0.537** 

0.186** 

0.958** 

0.657** 

0.914** 0.628** 

0.772** 

0.279** 

0.243 0.016 

 0.106 -0.190 

SIBB 

PHYB 

WORB 

SOCB 

SOCB 

ENJB 

ATTB 

0.758** 

0.797** 

0.701** 

0.719** 

0.816** 

0.744** 

0.437**  

0.701** 

0.342**  

0.672** 

0.248** 

0.082** 

0.683** 0.722** 0.676** 0.723** 0.332** 
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4.3 การทดสอบอทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดบั (mediation testing) 

การกาํหนดสมมตฐิานอทิธิพลการส่งผ่าน (mediating effects) 

สมมตฐิานการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่นในครัง้นี ้ประกอบด้วย 3 สมมตฐิาน ได้แก่ 
(1) สมมติฐานหลัก คือ การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างพฤติกรรมครูด้าน

สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) 
โดยมีสขุภาวะของครู (TWBB) เป็นตวัแปรสง่ผา่น (กําหนดให้เป็น “เส้นทางที่ 1”) 

(2) สมมติฐานทางเลือกท่ี 1 ได้แก่ การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนักเรียนในห้องเรียน 

(SWBB) โดยมีพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เป็นตวัแปร
สง่ผา่น (กําหนดให้เป็น “เส้นทางที่ 2”) 

(3) สมมติฐานทางเลือกท่ี 2 ได้แก่ การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างสขุภาวะของครู 
(TWBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) โดยมีพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เป็นตวัแปรสง่ผา่น (กําหนดให้เป็น “เส้นทางที่ 3”) 

การทดสอบอทิธิพลการส่งผ่านตามสมมตฐิาน 

เส้นทางที่  1 การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพ
ระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) โดยมี 
สุขภาวะของครู (TWBB) เป็นตัวแปรส่งผ่าน พบว่า อิทธิพลทางอ้อมในรูปสมัประสิทธ์ิอิทธิพล 
(unstandardized beta coefficient) มีขนาดเท่ากบั 0.006 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% -0.229, 
0.241 จาก Monte Carlo Method ซึง่ขนาดอิทธิพลทางอ้อมท่ีได้แตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มี
นยัสําคญั ทําให้ต้องปฏิเสธสมมตฐิานการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่น  

เส้นทางที่ 2 การทดสอบอิทธิพลการสง่ผ่านระหว่างพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) โดยมีพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เป็นตวัแปรสง่ผ่าน พบว่า อิทธิพล
ทางอ้อมในรูปสมัประสิทธ์ิอิทธิพล (unstandardized beta coefficient) มีขนาดเท่ากบั 0.110 ท่ีระดบั
ความเช่ือมัน่ 90% -0.148, 0.368 จาก Monte Carlo Method ซึง่ขนาดอิทธิพลทางอ้อมท่ีได้แตกตา่ง
จากศนูย์อยา่งไมมี่นยัสําคญั ทําให้ต้องปฏิเสธสมมตฐิานการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่น 

เส้นทางที่  3 การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านระหว่างสุขภาวะของครู (TWBB) และ 
สขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) โดยมีพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม
การรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เป็นตวัแปรส่งผ่าน พบว่า อิทธิพลทางอ้อมในรูปสมัประสิทธ์ิอิทธิพล 
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(unstandardized beta coefficient) มีขนาดเท่ากบั 0.032 ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% -0.163, 
0.228 จาก Monte Carlo Method ซึง่ขนาดอิทธิพลทางอ้อมท่ีได้แตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มี
นยัสําคญั ทําให้ต้องปฏิเสธสมมตฐิานการเกิดอิทธิพลการสง่ผา่น 

อย่างไรก็ตาม การใช้ช่วงความเช่ือมัน่ 90% ในการทดสอบความมีนยัสําคญัทางสถิติของ
อิทธิพลทางอ้อมทัง้ 3 เส้นทาง มีข้อสงัเกตว่า ช่วงความเช่ือมัน่ท่ีได้จากการประมาณค่าพารามิเตอร์
ด้วยเมทริกซ์ Delta (Delta Parameterization) จากโปรแกรม Mplus และการประมาณคา่พารามิเตอร์
ด้วยวิธีการ Monte Carlo จากโปรแกรม R ตา่งก็ให้ผลการทดสอบท่ีสอดคล้องกนั ทัง้นี ้Preacher, 
Zhang, and Zyphur (2011) เสนอให้ช่วงความเช่ือมัน่ท่ีได้จากวิธีการ Monte Carlo จากโปรแกรม R
ท่ีมีความเหมาะสมกวา่เน่ืองจากลกัษณะธรรมชาตขิองข้อมลูจริงท่ีมีลกัษณะไมส่มมาตร รายละเอียด
แสดงดงัตารางท่ี 4.25 

ตารางท่ี 4.25 การทดสอบอิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน 

เส้นทางอทิธิพล เส้นทาง a เส้นทาง b 
อิทธิพลทางอ้อม 

ab 
90% CI1 90% CI2 

1) TIBB TWBB SWBB (แบบ 2-2-1) 

 0.929** (0.200) 0.006 (0.098) 0.006 -0.149, 0.160 -0.229, 0.241 
2) TIBB SIBB SWBB (แบบ 2-1-1) 
 0.094 (0.083) 1.170** (0.270) 0.110 -0.072, 0.405 -0.148, 0.368 
3) TWBB SIBBSWBB (แบบ 2-1-1) 
 0.028 (0.065) 1.170** (0.270) 0.032 -0.095, 0.165 -0.163, 0.228 
Note: เส้นทาง a คือ อิทธิพลของตวัแปรต้นท่ีมีตอ่ตวัแปรสง่ผ่าน; เส้นทาง b คือ อิทธิพลของตวัแปรสง่ผ่านท่ีมีต่อตวัแปรผล 
(outcome variable); คา่ขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสมัประสิทธ์ิการถดถอยท่ียงัไม่ได้ทําเป็นคา่มาตรฐาน (b); ตวัเลขภายในวงเลบ็ 
=standard error; 1ช่วงของความเช่ือมัน่ได้มาจาก Delta method จากโปรแกรม Mplus, 2ช่วงของความเช่ือมัน่ได้มาจาก Monte 
Carlo Method (available at http://www.quantpsy.org), ** p<0.01 

ผลการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั สรุปได้ว่า เส้นทาง
อิทธิพลการสง่ผ่านตามสมมติฐานทัง้ 3 เส้นทาง ได้แก่ (1) อิทธิพลการส่งผ่านระหว่างพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) 
โดยมีสขุภาวะของครู (TWBB) เป็นตวัแปรสง่ผ่าน (2) อิทธิพลการส่งผ่านระหว่างพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู (TIBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) 
โดยมีพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) และ (3) อิทธิพล
การส่งผ่านระหว่างสขุภาวะของครู (TWBB) และสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียน (SWBB) โดยมี
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) เป็นตวัแปรสง่ผ่าน มี
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ขนาดอิทธิพลทางอ้อมเท่ากบั 0.006 -0.229, 0.241, 0.110 -0.148, 0.368 และ 0.032 -0.163, 
0.228 ตามลําดบั ค่าอิทธิพลทางอ้อมท่ีได้จากการทดสอบมีความแตกต่างจากศนูย์อย่างไม่มี
นยัสําคญัท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 90% แสดงว่า ไม่สามารถยอมรับสมมติฐานการเกิดอิทธิพลการ
สง่ผ่าน และการทําหน้าท่ีตวัแปรส่งผ่านของตวัแปรสขุภาวะของครู (TWBB) และตวัแปรพฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (SIBB) ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ของนกัเรียน 

4.4 การทดสอบอทิธิพลการปรับในโมเดลพหุระดบั (moderation testing) 

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนีเ้ป็นการทดสอบอิทธิพลของตัวแปรปรับในโมเดลสมการ

โครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน ซึง่เป็นโมเดลลดรูปท่ีสนใจศกึษาเฉพาะตวัแปรและเส้นทาง
อิทธิพลท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการเกิดอิทธิพลการปรับในโมเดลวิจยัเท่านัน้ เน่ืองจากจํานวนตวัอย่าง 
(cluster) ท่ีได้มามีจํานวนเพียงพอสําหรับการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัเท่านัน้ แตไ่ม่
เพียงพอสําหรับการวิเคราะห์โมเดลพหรุะดบัท่ีมีอิทธิพลการปรับรวมอยูด้่วย 

การวิเคราะห์ในขัน้ตอนนีเ้ป็นการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติไค-สแควร์เป็นแนวทางหลกั 
สถิติทดสอบ ดงักล่าวมีหลกัการ คือ เปรียบเทียบค่า log likelihood ระหว่าง 2 โมเดลท่ีมีลกัษณะ
เหมือนกนั (identical) โดยให้โมเดลหนึ่งเป็นโมเดลตามสมมติฐานหลกั (H0) ซึง่เป็นโมเดลท่ีมีการกําหนด
ข้อจํากดัของพารามิเตอร์ (restricted model) และ comparable model (H1) เป็นโมเดลสมมติฐานแย้ง 
(H1) ท่ีไม่มีการกําหนดข้อจํากดัของพารามิเตอร์ (unrestricted model) หากความแตกตา่งของ log 
likelihood ของทัง้สองโมเดลมีความแตกตา่งกนัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติแล้ว แสดงว่า โมเดลตาม
สมมติฐานแย้งนัน้มีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกว่าโมเดลตามสมมติฐาน

หลกัอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ การทดสอบในส่วนนีผู้้วิจยัจะใช้วิธีการทดสอบสองวิธีได้แก่ การใช้
สถิติทดสอบ Deviance และการใช้สถิติทดสอบของ Muthén and Muthén (2005) ผลการวิเคราะห์ 
2 แนวทาง พบวา่  

(1) การใช้สถติทิดสอบ Deviance 
โมเดล H0 และโมเดล H1 ให้คา่ log likelihood เท่ากบั -12582.712 และ -12576.724 ตามลําดบั 

เม่ือเปรียบเทียบโมเดลโดยใช้ผลต่าง –2 log likelihood มาคํานวณค่าสถิติ Devianceได้เท่ากบั 
11.976 ท่ีผลตา่งองศาอิสระ (p1-p0) เท่ากบั 1 ให้คา่ p-value = 0.0005 (น้อยกว่า .05) แสดงว่า 
โมเดล H1 มีความแตกตา่งจากโมเดล H0  อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และเป็นโมเดลท่ีมี
ความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ดีกวา่ (คา่-2 log likelihood มีคา่ต่ํากวา่) 
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(2) การใช้สถติทิดสอบของ Muthén 

 ในการพิจารณาเปรียบเทียบโมเดลตามแนวคิดของ Muthén and Muthén (2005) จะใช้คา่ 
log likelihood (Li), Correction factor for test of fit (ci), และจํานวนพารามิเตอร์ (pi) มา
คํานวณหาคา่ผลตา่งไค-สแควร์ (TRd) พบว่า มีคา่เท่ากบั 10.6548 ท่ีผลตา่งองศาอิสระ (p1-p0) 
เท่ากบั 1 ให้คา่ p-value = 0.0011 (น้อยกว่า .05) แสดงว่า โมเดล H1 มีความแตกตา่งจากโมเดล 
H0  อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 และ เป็นโมเดลท่ีมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลู

เชิงประจกัษ์ดีกวา่ (คา่-2 log likelihood มีคา่ต่ํากวา่)รายละเอียดดงัตารางท่ี 4.26 
 จากวิธีการเปรียบเทียบความแตกต่างของโมเดลทัง้สองวิธีจะเห็นว่า ผลการวิเคราะห์มี
ความสอดคล้องกนั กล่าวคือ โมเดล H1 กําหนดให้เป็นโมเดลสมมติฐานอิทธิพลการปรับ มีความ
สอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ดีกวา่โมเดล H0 อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 และ
มีค่า -2 log likelihood น้อยกว่าโมเดล H0  สรุปได้ว่า โมเดลท่ีมีอิทธิพลการปรับเป็นโมเดลท่ีดีกว่า 
หรือมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์มากกวา่โมเดลท่ีไมมี่อิทธิพลการปรับนัน่เอง 
 สําหรับเส้นทางอิทธิพลการปรับท่ีเกิดขึน้ภายในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของ

นกัเรียน (โมเดลลดรูป) พบว่า ตวัแปรพฤติกรรมครูตามการรับรู้ของนกัเรียน (ในระดบัห้องเรียน) ทํา
หน้าท่ีเป็นตวัแปรปรับ (moderator) ส่งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และ
สขุภาวะของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากบั 0.174 (b) และ
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ด้วย

ขนาดอิทธิพลเท่ากบั 0.439 (b) เม่ือพิจารณาความสําคญัขององค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะ
ของนกัเรียนในระดบันกัเรียน พบวา่ คา่สมัประสทิธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบ (b) ของตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 6 
ตัว มีค่าอยู่ระหว่าง 0.414-1.000 และมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัว โดยตัวแปรท่ีมีค่า
สมัประสิทธ์ินํา้หนกัองค์ประกอบมากท่ีสดุ คือ ความวิตกกงัวล (b=1.000) รองลงมา คือ เจตคติและ
อารมณ์ (b=0.993) ปัญหาทางสงัคม (b=0.808) ความเพลดิเพลนิ (b=0.802) อตัมโนทศัน์เชิงวิชาการ 
(b=0.687) และปัญหาสขุภาพกาย (b=0.414) ตามลําดบั รายละเอียดของโมเดลอิทธิพลการปรับ
แสดงดงัภาพท่ี 4.4 
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ผลการทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลวิจยั สรุปได้ว่า ในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั
ของนกัเรียน (โมเดลลดรูป) พบอิทธิพลการปรับของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลของ
นกัเรียน สง่ผลตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและสขุภาวะของนกัเรียนในทางบวก
อยา่งมีนยัสําคญัท่ีระดบั .05 แสดงวา่ ขนาดอิทธิพลของผลสมัฤทธ์ิท่ีมีตอ่สขุภาวะของนกัเรียนขึน้อยู่
กบัพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลของนกัเรียน ซึ่งถ้านกัเรียนมีการรับรู้สมัพนัธภาพ
ระหวา่งนกัเรียนและครูดีแล้ว จะทําให้ผลสมัฤทธ์ิทางเรียนสง่อิทธิพลตอ่สขุภาวะของนกัเรียนได้มาก
ยิ่งขึน้ 
ตารางท่ี 4. 26 ผลการวิเคราะห์โมเดล H0 และ H1 สําหรับการทดสอบอิทธิพลการปรับ 

คา่สถิติ H0 H1 
Log likelihood (Li) -12582.712 -12576.724 
Correction factor for test of fit (ci) 2.202 2.153 
จํานวนพารามิเตอร์ (pi) 21 22 
Test scaling correction difference (cd) = 1.1240, Chi-square difference (TRd)=10.6548, pi= 1 

 

Log likelihood (L0) = -12582.712 
Correction factor for log-likelihood (c0) = 2.202 

Number of estimated parameter (p0) = 21 

Log likelihood (L1) = -12576.724   
Correction factor for log-likelihood (c1) = 2.153 

Number of estimated parameter (p1) = 22 

Note: คา่ขนาดอิทธิพลแสดงในรูปสมัประสทิธ์ิการถดถอย (b); ** p<0.01 

ภาพท่ี 4.4 โมเดลอิทธิพลการปรับพหรุะดบั 
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บทที่ 5 

สรุปผลการวจิัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยเร่ือง “อิทธิพลของตัวแปรส่งผ่านสุขภาวะของครูระหว่างพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลและสขุภาวะของนกัเรียน: โมเดลการส่งผ่านพหรุะดบั” มีวตัถปุระสงค์ 
2 ประการ ได้แก่ (1) เพ่ือเปรียบเทียบปัจจยัในระดบันกัเรียน และระดบัห้องเรียน ของนกัเรียนท่ีมี
เพศ ระดบัการศกึษา สายการเรียน ประเภทพฤติกรรมสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของ
นักเรียน และการรับรู้ครูท่ีต่างกัน (2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน  

กรอบแนวคิดของการวิจัยครัง้นี  ้พัฒนามาจากโมเดลสุขภาวะของนักเรียนของ Van 
Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) และการศกึษาองค์ประกอบสขุภาวะ
ทางจิตของสขุภาวะนกัเรียนและครู ทัง้นี ้โมเดลวิจยัท่ีพฒันาขึน้ใหมจ่ะมีลกัษณะเป็นโมเดลสมการ
โครงสร้างพหรุะดบั มีสมมตฐิานของอิทธิพลการสง่ผ่าน และอิทธิพลการปรับข้ามระดบัระหว่างตวั
แปรในโมเดล เป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีเน้นให้เห็นถึงศกัยภาพของการใช้โมเดลสมการ
โครงสร้างพหุระดบัในการตอบคําถามวิจยัท่ีมีตวัแปรแฝง ข้อมลูมีลกัษณะลดหลัน่ (hierarchical 
data) และการประมาณค่าอิทธิพลการส่งผ่านและอิทธิพลการปรับข้ามลําดบัท่ีมีประสิทธิภาพ

มากกว่าวิธีการอ่ืนๆท่ีใช้ในปัจจบุนั ตวัแปรในการวิจยัครัง้นี ้จําแนกได้เป็น 2 ระดบั ได้แก่ ระดบั
นกัเรียน และระดบัห้องเรียน สําหรับตวัแปรในระดบันักเรียน ประกอบด้วย ผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน และสุขภาวะของ
นกัเรียน สําหรับระดบัห้องเรียน ประกอบด้วย ประสบการณ์ของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู และสขุภาวะของครู นอกจากนีใ้นระดบัห้องเรียนยงัมีตวัแปร
อ่ืนๆท่ีได้จากการรวมคา่ (aggregated data) ของตวัแปรในระดบันกัเรียน ได้แก่ คา่เฉล่ียพฤติกรรม
ครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน คา่เฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียน 

กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัเป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย จํานวน 2,707 คน และ
ครู จํานวน 71 คน จาก 71 ห้องเรียนของโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 36 โรงเรียนในสังกัด
คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน กลุม่ตวัอยา่งได้มาจากการสุม่แบบแบง่ชัน้ (stratified random 
sampling) โดยใช้ภมูิภาค และจงัหวดั เป็นเกณฑ์ในการแบง่ชัน้  
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัมี 2 ชดุ จําแนกตามผู้ตอบแบบสอบถาม (1) แบบสอบถามสําหรับ
นักเรียน เป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ และ (2) แบบสอบถามสําหรับครู เป็นแบบมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ และแบบตรวจให้คะแนน 1,0 (ปรากฏ, ไม่ปรากฏ) จากการทดลองใช้
แบบสอบถามกบันกัเรียน 190 คน และครู 151 คน มีคา่สมัประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s 
Alpha) ของเคร่ืองมือในการวดัตวัแปรสงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัแปรหลกั ได้แก่ ตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของ
นกัเรียน มีคา่อยูร่ะหว่าง 0.633-0.872 ตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ตามการรับรู้ของนักเรียน มีค่าอยู่ระหว่าง 0.787-0.893 ตวัแปรสงัเกตได้สุขภาวะของครู มีค่าอยู่
ระหวา่ง 0.505-0.922 และตวัแปรสงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้
ของครู มีค่าอยู่ระหว่าง 0.744-0.856 ตามลําดบั สว่นในกลุม่ตวัอย่างนกัเรียน 2,707 คน และครู 71 
คน พบว่า ค่าสมัประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha) ของเคร่ืองมือในการวดัตวัแปร
สงัเกตได้ทัง้ 4 ตวัแปรหลกั ได้แก่ ตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของนกัเรียน มีคา่อยูร่ะหวา่ง 0.601-0.862 
ตัวแปรสังเกตได้พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.795-0.888 ตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะของครู มีค่าอยู่ระหว่าง 0.554-0.894 และตวัแปร
สงัเกตได้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู มีค่าอยู่ระหว่าง 0.719-
0.846 ตามลําดบั 

การวิเคราะห์ข้อมลูใช้สถิติบรรยายเพ่ือศึกษาและอธิบายลกัษณะการแจกแจงของตวัแปร

เพ่ือคํานวณค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และ
ตรวจสอบข้อตกลงเบือ้งต้นทางสถิติ วิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของตวัแปรด้วยสถิติ t-test 
และ F-test วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัในโมเดลการวดัองค์ประกอบ วิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนัพหรุะดบั เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรภายในองค์ประกอบ วิเคราะห์หา
คา่สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมในการนําตวัแปรไปวิเคราะห์พหรุะดบั 
สําหรับโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัท่ีพฒันาขึน้ ได้ทําการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบความตรงของ
โมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ การทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านและอิทธิพลการปรับข้ามระดบัของ 
ตัวแปรภายในโมเดล โปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ โปรแกรม SPSS 
โปรแกรม LISREL โปรแกรม Mplus และโปรแกรม R 
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สรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 “เพ่ือเปรียบเทียบปัจจยัในระดบันกัเรียน และ
ระดบัห้องเรียน ของนกัเรียนท่ีมีเพศ ระดบัการศกึษา สายการเรียน ประเภทพฤตกิรรมสมัพนัธภาพ
ระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และการรับรู้ครูท่ีตา่งกนั”  

ผลการวิจยัโดยสรุปอธิบายตามวตัถปุระสงค์ยอ่ยได้ดงันี ้ 

(1) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยตวัแปรในโมเดลการวิจยัจําแนกตามเพศ  

ในระดบันกัเรียน พบว่า  สขุภาวะของนกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล 
และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีความแตกตา่งกนัตามเพศ กลา่วคือ นกัเรียนเพศหญิงมีคา่เฉลี่ยตวัแปร
สุขภาวะของนักเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สูงกว่าเพศชาย ในขณะท่ีนักเรียนเพศชายมี
คา่เฉลี่ยการรับรู้พฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งครูและนกัเรียนสงูกวา่เพศหญิง 

(2) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียตวัแปรในโมเดลการวิจยัจําแนกตามระดบัการศกึษา  

ในระดบันกัเรียน พบว่า สขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีความแตกต่าง
กันตามระดับการศึกษา แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญในตัวแปรพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหวา่งครูและนกัเรียน โดยท่ีคา่เฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 
สงูสดุในนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4 ส่วนในระดบัห้องเรียน พบว่า สขุภาวะของครู พฤติกรรมครู
ด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล ประสบการณ์การทํางาน และสขุภาวะของนกัเรียน มีความแตกตา่ง
กันตามระดับการศึกษา โดยค่าเฉลี่ยสูงสุดในแต่ละตัวแปร มีดังนี  ้สุขภาวะของครูในระดับชัน้
มธัยมศึกษาปีท่ี 4 การรับรู้ของครูในพฤติกรรมด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียนในระดบัชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 5 ประสบการณ์การทํางานของครูในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 สขุภาวะของนกัเรียน
โดยเฉล่ียในระดับชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 และการรับรู้ของนักเรียนในพฤติกรรมด้านสมัพันธภาพ
ระหวา่งครูและนกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 

(3) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียตวัแปรในโมเดลการวิจยัจําแนกตามสายการเรียน 

ในระดบันักเรียน ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติในตวัแปรสุขภาวะของ
นกัเรียน พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนักเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ของ
นกัเรียนต่างสายการเรียน ในระดบัห้องเรียน พบว่า สขุภาวะของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคล ประสบการณ์การทํางาน และสขุภาวะของนกัเรียน มีความแตกต่างกนัตามสายการ
เรียน คือ ในห้องเรียนสายศิลป์ มีค่าเฉล่ียสขุภาวะของครู พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างครู
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และนกัเรียนตามการรับรู้ของครู  ประสบการณ์การทํางานของครู และสขุภาวะของนกัเรียน สงูกว่า
ห้องเรียนสายวิทย์  

(4) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยตวัแปรในโมเดลการวิจยัจําแนกตามการรับรู้ของนกัเรียน 

ในระดบันกัเรียน พบวา่ สขุภาวะของนกัเรียน มีความแตกตา่งกนัตามการรับรู้ของนกัเรียนท่ี
มีตอ่พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน แตไ่ม่พบความแตกตา่งอย่างมีนยัสําคญั
ในผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน คือ สําหรับนักเรียนท่ีมีการรับรู้พฤติกรรมครูแบบการใช้
อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จะมีคา่เฉลี่ยของสขุภาวะสงูกวา่ประเภทอ่ืนๆ 

(5) ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉลี่ยตวัแปรในโมเดลการวิจยัจําแนกตามการรับรู้ของครู 

ในระดบันกัเรียน พบว่า สขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนมีความแตกต่าง
กันตามการรับรู้ของครูท่ีมีต่อพฤติกรรมด้านสัมพันธภาพระหว่างครูและนักเรียน โดยค่าเฉล่ีย 
สขุภาวะของนกัเรียน และผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ในครูท่ีมีการรับรู้แบบการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) 
จะสงูกวา่ครูท่ีมีการรับรู้แบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) 

ในระดบัห้องเรียน พบว่า สขุภาวะของครู ประสบการณ์การทํางาน สขุภาวะของนกัเรียน มี
ความแตกต่างกนัตามการรับรู้ของครูท่ีมีต่อพฤติกรรมด้านสมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน โดย
คา่เฉล่ียสขุภาวะของครู และประสบการณ์การทํางานของครู ท่ีมีการรับรู้แบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
(Q1) จะสงูกวา่ครูท่ีมีการรับรู้แบบการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) ในขณะท่ีคา่เฉลี่ยสขุภาวะของนกัเรียน 
และการรับรู้ของนกัเรียนในพฤติกรรมครู กลบัพบว่า ครูท่ีมีการรับรู้แบบการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) 
จะสงูกวา่ครูท่ีมีการรับรู้แบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) 

สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 “เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบความตรงของ
โมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัของสขุภาวะของนกัเรียน” ผลการวิจยัท่ีสําคญัสรุปได้ดงันี ้

สําหรับผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับสุขภาวะของนักเรียน พบว่า 
โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับสุขภาวะของนักเรียนมีความตรงเชิงโครงสร้าง หรือมีความ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ (2=113.764, df=98, p=0.1318 ดชันี CFI=0.997, TLI=0.995, 
RMSEA=0.008, SRMRW=0.007, SRMRB=0.089) คา่นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้ใน
โมเดลการวดัแตกต่างจากศนูย์อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 ทุกตวั โดยตวัแปรทํานาย
สามารถร่วมกนัอธิบายความผนัแปรของสขุภาวะของนกัเรียนในระดบัห้องเรียนได้มากกว่าระดบั

นกัเรียน คดิเป็นร้อยละ 54.20 และ 32.30 ตามลําดบั นํา้หนกัองค์ประกอบของตวัแปรสงัเกตได้สขุภาวะ
ของนกัเรียนในระดบันกัเรียนและห้องเรียนท่ีมีคา่มากท่ีสดุ คือ ความสนกุสนานเพลดิเพลนิ (0.701 
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และ 0.816 ตามลําดบั) ขณะท่ีนําหนกัองค์ประกอบของตวัแปรสขุภาวะของครูท่ีมีคา่มากท่ีสดุ คือ 
สขุภาวะครูด้านวิชาชีพ (0.722) 

ปัจจัยในระดับนักเรียน ท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
ท่ีระดบั .01 ได้แก่ ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตาม
การรับรู้ของนักเรียน ตัวแปรท่ีส่งผลต่อสุขภาวะของนักเรียนสูงสุด คือ พฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน (0.537) รองลงมา คือ ตวัแปรผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียน (0.537)  

ปัจจยัในระดบัห้องเรียน ท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.01 คือ พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน (0.772) นอกจากนี ้
เม่ือทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านซึ่งเป็นอิทธิพลทางอ้อมระหว่างตัวแปรในโมเดล พบว่า ไม่มี
หลกัฐานเพียงพอท่ีจะยอมรับสมมติฐานการวิจยัของการเกิดอิทธิพลการสง่ผ่านได้ แตสํ่าหรับการ
ทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลพหุระดบั พบว่า อิทธิพลการปรับของตวัแปรพฤติกรรมครูด้าน
สมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนและสขุภาวะของนกัเรียนในทางบวกอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิต ิ

อภปิรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้ วิจัยแบ่งประเด็นการอภิปรายออกเป็น 3 ส่วนคือ (1) ผลการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ียของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวิจัยจําแนกตามเพศของนักเรียน ระดับ
การศกึษา สายการเรียน ประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของ
นกัเรียน และประเภทของพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู (2) ผลการ
ตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน และขนาดอิทธิพล
ของปัจจยัในระดบันกัเรียน และระดบัห้องเรียนท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน 
 (1) เม่ือพิจารณาการเปรียบเทียบคา่เฉลี่ยของตวัแปรสงัเกตได้ในโมเดลการวิจยัจําแนกตาม
เพศของนกัเรียน ระดบัการศกึษา สายการเรียน ประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และประเภทของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตาม
การรับรู้ของครู จะพบว่า ตวัแปรจดัประเภทเหล่านีส้่วนใหญ่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ยของตวัแปรในโมเดล
วิจยั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งตอ่สขุภาวะของนกัเรียน กลา่วคือ นกัเรียนเพศหญิงมีสขุภาวะดีกว่าเพศชาย 
นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 4 มีสุขภาวะดีกว่านักเรียนชัน้อ่ืนๆ นักเรียนท่ีมีการรับรู้สัมพันธภาพ
ระหว่างครูและนกัเรียนแบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) จะมีสขุภาวะดีกว่าประเภทอ่ืนๆ และนกัเรียน
ท่ีครูมีพฤติกรรมแบบการร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) จะมีสุขภาวะดีกว่าแบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
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(Q1) ทัง้นีไ้ม่พบความแตกตา่งท่ีมีนยัสําคญัในนกัเรียนตา่งสายการเรียน แม้ว่า การวิจยัท่ีผ่านมายงั
ไม่ปรากฏหลกัฐานสนับสนุนความแตกต่างของสุขภาวะในเพศ และระดบัการศึกษา แต่ผลท่ีได้มี
ความสมเหตุสมผล กล่าวคือ เพศหญิงโดยธรรมชาติจะมีความสุภาพอ่อนโยน เช่ือฟังครู อยู่ใน
กฎระเบียบของโรงเรียนมากกว่าเพศชาย ทําให้เพศหญิงสามารถปรับตวัเข้ากับสิ่งแวดล้อม และ
สงัคมของโรงเรียนได้ง่ายกว่า ส่วนระดบัชัน้การศึกษาก็เช่นกัน นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4 เป็น
ระดับชัน้ท่ียังไม่ต้องเผชิญกับความเครียดในการเรียน หรือการสอบแข่งขันเม่ือเทียบกับชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 5 และ 6 ทําให้นกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 4 มีสขุภาวะท่ีดีกว่าชัน้อ่ืนๆ สามารถใช้
ชีวิตในโรงเรียนอย่างผ่อนคลายได้มากกว่า อย่างไรก็ตาม สําหรับตัวแปรพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคล  ผลท่ีได้พบว่า พฤติกรรมแบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) และแบบการ
ร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) ส่งผลทางบวกต่อสขุภาวะของนกัเรียน มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Wubble and Leavy (1993) ท่ีอธิบายลกัษณะพฤตกิรรมทัง้สองแบบภายใต้คําว่า “พฤติกรรมในอดุมคติ” 
(ideal behaviors) หมายถึง พฤติกรรมการแสดงออกของครูท่ีแสดงถึงความเป็นผู้ นํา การให้ความ
ช่วยเหลือและเป็นมิตร มีความเห็นอกเห็นใจ และให้อิสระกบันกัเรียน ซึง่เป็นพฤติกรรมท่ีช่วยสง่เสริม
การสร้างบรรยากาศในห้องเรียนอันจะส่งดีต่อสุขภาวะของนักเรียน จะเห็นว่า ไม่ว่ามุมมองของ
นกัเรียนหรือครูจะถกูจดัเป็นประเภทยอ่ยแบบการใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) และแบบการร่วมมือ-คล้อย
ตาม (Q2) ต่างก็ส่งผลในเชิงบวกกบัสขุภาวะของนกัเรียนทัง้สิน้ และสอดคล้องกบังานวิจยัท่ีผ่านมา
ของ คือ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, & Rosseel (2008) ท่ีพบความสมัพนัธ์ระหว่าง
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียน และสขุภาวะของนกัเรียน 
และได้มีการศกึษาต่อเน่ืองใน Van Petegem, Aelterman, Rosseel, & Creemers (2007) พบว่า 
สมัพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียนนัน้ทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรปรับของสุขภาวะของ

นกัเรียน 
 (2) ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัสขุภาวะของนกัเรียน 
พบว่า โมเดลการวดัและโมเดลวิจัยท่ีพฒันาขึน้ต่างมีความตรงเชิงโครงสร้างและสอดคล้องกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ โดยความแปรปรวนในระดบันกัเรียนและห้องเรียนในโมเดลการวดัมีค่าเท่ากับ 
90.1-95.1% และ 4.9-9.9% ตามลําดบัมีคา่ไม่แตกตา่งมากนกัจากงานวิจยั Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers (2007) ท่ีพบความแปรปรวนสขุภาวะของนกัเรียนสว่นใหญ่อยู่ในระดบั
นกัเรียน 89% และระดบันกัเรียนเพียง 11% นอกจากนี ้นํา้หนกัองค์ประกอบของสขุภาวะของ
นกัเรียนในระดบันกัเรียนและห้องเรียน ยงัชีใ้ห้เห็นถึงความสําคญัของสขุภาวะของนกัเรียนภายใต้
บริบทท่ีตา่งกนั กลา่วคือ สําหรับนกัเรียนในแตล่ะคน อาจเห็นความสําคญัของสขุภาวะในด้านเจตคติ
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และอารมณ์เชิงบวกเป็นสําคญั ในขณะท่ีสุขภาวะของนักเรียนในห้องเรียน ซึ่งเปรียบเสมือนการ
พิจารณาสขุภาวะของนกัเรียนในภาพรวม วา่ความสําคญัของสขุภาวะจะถ่ายโอนไปท่ีประเดน็ปัญหา
ด้านสขุภาพกาย ลกัษณะโครงสร้างโมเดลองค์ประกอบท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะระดบั เป็นจดุเดน่ของ
การวิเคราะห์ข้อมลูด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัท่ีทําให้ผู้วิจยัเข้าใจถึงธรรมชาติของข้อมลู 
สําหรับตัวแปรสุขภาวะของนักเรียนท่ีประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ เม่ือกล่าวถึงสุขภาวะของ
นกัเรียนแต่ละคน กบัสขุภาวะของนกัเรียนแต่ละห้อง ก็ย่อมมีความแตกต่างกนั นกัเรียนแต่ละคน
อาจให้ความสําคัญกับความสุขทางอารมณ์ของตนมากกว่าด้านอ่ืนๆ แต่สําหรับ สุขภาวะของ
นกัเรียนในห้องเรียน สขุภาวะท่ีเก่ียวข้องกับสขุภาพร่างกาย ท่ีต้องแข็งแรงสมบูรณ์ ปลอดภยัจาก
อนัตรายนัน้มีความสําคญัยิ่งกว่า และเม่ือพิจารณาโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั พบว่า ความ
แปรปรวนในระดบันกัเรียนและห้องเรียนจะแตกตา่งจากความแปรปรวนของโมเดลการวดัเล็กน้อย 
ซึ่งมาจากการเพ่ิมตวัในระดบัห้องเรียนเข้ามาในโมเดล ทําให้ความแปรปรวนมีค่าเท่ากับ 87.1-
95.1% และ 4.9-12.9% ตามลําดบั ซึง่ตวัแปรทํานายยงัคงสามารถร่วมกนัอธิบายความผนัแปรของ
สขุภาวะของนกัเรียนในระดบัห้องเรียนได้มากกว่าระดบันกัเรียน โดยตวัแปรท่ีมีนํา้หนกัความสําคญั
ต่อสุขภาวะของนักเรียน และสุขภาวะของครู ของโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั คือ ความ
สนุกสนานเพลิดเพลิน และสขุภาวะของครูด้านวิชาชีพ ตามลําดบั อธิบายได้ว่า สําหรับนกัเรียน 
ความสนุกสนานเพลิดเพลินยงัคงเป็นปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อสขุภาวะท่ีดี แต่สําหรับครูสขุภาวะด้าน
วิชาชีพยงัเป็นสิง่สําคญัท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของครู มากกวา่สขุภาวะของครูในด้านอ่ืนๆ 
 ขนาดอิทธิพลของปัจจยัในระดบันกัเรียน ท่ีส่งผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน พบว่าความสมัพนัธ์
ของตวัแปรในระดบันกัเรียน ได้แก่ อิทธิพลของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีมีต่อสขุภาวะของนกัเรียน 
และอิทธิพลของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลท่ีวดัได้จากการรับรู้ของนกัเรียน แสดง
ให้เห็นว่า นกัเรียนท่ีเรียนเก่ง เรียนดี มีแนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะท่ีดี และสมัพนัธภาพระหว่างนกัเรียน
และครูท่ีเป็นไปในเชิงบวก เช่น ครูมีความเป็นผู้ นํา ให้ความช่วยเหลือและเป็นมิตร มีความเห็นอก
เห็นใจ และให้อิสระกบันกัเรียน จะส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนในทางบวกเช่นกนั ผลการศึกษา 
แสดงให้เห็นว่า ทัง้ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน และพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างตามการรับรู้
ของนกัเรียนต่างเป็นตวัแปรท่ีสามารถอธิบายความผนัแปรท่ีเกิดขึน้กบัสขุภาวะของนกัเรียนได้อย่างมี

นยัสําคญั ผลสมัฤทธ์ิท่ีเคยได้รับความสนใจจากงานวิจยัท่ีผา่นมาวา่เป็นตวัแปรตาม เป็นผลลพัธ์ทาง
การศกึษา ได้กลายมาเป็นตวัแปรทํานายท่ีร่วมอธิบายความผนัแปรในสขุภาวะของนกัเรียน สอดคล้อง
กบังานวิจยัของ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) ท่ีให้ความสนใจกบั
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ในการทําหน้าท่ีเหมือนตวัแปรคณุลกัษณะของนกัเรียน เช่น เพศ อาย ุสาย
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การเรียน และภาษาท่ีใช้ท่ีบ้าน โดยเม่ือเปรียบเทียบอิทธิพลของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
คณุลกัษณะของนกัเรียนในด้านตา่งๆ ท่ีมีตอ่สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน มี
อิทธิพลต่อสขุภาวะของนกัเรียนอย่างมีนยัสําคญั และมีมากกว่าคณุลกัษณะของนกัเรียนในด้าน
อ่ืนๆ ส่วนพฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่างบุคคลท่ีวัดได้จากการรับรู้ของนักเรียนนัน้ เป็น
วิธีการประเมินพฤตกิรรมครูท่ีให้ข้อมลูท่ีมีความลําเอียงน้อยกว่าการท่ีครูประเมินตนเอง (Wubbels, 
Creton, Levy, and Hooymayers, 1993) ผลท่ีได้จะช่วยอธิบายบรรยากาศการเรียนรู้ท่ีเกิดขึน้จริง
ในห้องเรียน ว่ามีกฎระเบียบมากน้อยเพียงได้ ท่าทางการแสดงออกของครูท่ีมีต่อนักเรียนและสิ่ง
ต่างๆในห้องเรียนมีลกัษณะอย่างไร ความสมัพนัธ์ของนักเรียนและครูเป็นอย่างไร สอดคล้องกับ
แนวคิดการสร้างบรรยากาศในห้องเรียน/โรงเรียนในลกัษณะของความเป็นองค์กร ซึ่งประกอบไป
ด้วย สภาพแวดล้อมทางวตัถ ุคณุลกัษณะของบุคคลท่ีมีส่วนร่วมในองค์กร ความสมัพนัธ์ระหว่าง
บคุคล และระบบระเบียบการปฏิบตัิ (Tagiuri, 1989 cited in Van Petegem, Aelterman, Rosseel, 
and Creemers, 2007) ทัง้นี ้เม่ือพิจารณาอิทธิพลของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคล
ท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียน มีความชดัเจนว่า เม่ือนกัเรียนมีการรับรู้ตอ่พฤติกรรมครูในเชิงบวก
แล้ว ความสมัพนัธ์ท่ีดีจะเร่ิมขึน้ บรรยากาศท่ีดีจะถกูสร้างขึน้ภายในห้องเรียน สขุภาวะของนกัเรียน
จะมีแนวโน้มท่ีดีตามไป สอดคล้องกบังานวิจยัของ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and 
Creemers (2007) และ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) ท่ีพบ
ความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของ

นกัเรียนกบัสขุภาวะของนกัเรียน โดยนกัเรียนท่ีมีการรับรู้ตอ่พฤตกิรรมครูเป็นแบบการร่วมมือ-คล้อย
ตาม หรือเห็นว่าครูมีการให้ความช่วยเหลือเป็นมิตรกบันกัเรียนและให้อิสระกบันกัเรียน นกัเรียนจะ
มีแนวโน้มสขุภาวะท่ีดี 

ขนาดอิทธิพลของปัจจยัในระดบัห้องเรียนท่ีส่งผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน พบว่า อิทธิพล
ของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียน และสขุภาวะของ
ครู อย่างมีนยัสําคญัทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า การศกึษาสขุภาวะของนกัเรียนและครู ภายใต้กรอบ
แนวคิดการวิจยัท่ีของการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนมีความสําคญั (Tagiuri, 1989 cited in Van 
Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers, 2007; Moos, 1979 cited in Van Petegem, 
Creemers, Yves, and Aelterman, 2006) โดยอิทธิพลของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่าง
บคุคลไม่ว่าจะวดัจากการรับรู้ของนกัเรียนหรือครู ต่างส่งผลกบัสขุภาวะอย่างมีนยัสําคญั กล่าวคือ 
พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน ส่งผลต่อสุขภาวะของ
นักเรียนในทางบวก อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ ในขณะท่ีพฤติกรรมครูด้านสมัพันธภาพระหว่าง
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บุคคลตามการรับรู้ของครู ส่งผลต่อสุขภาวะของครูในทางบวกอย่างมีนัยสําคัญเช่นกัน ผล
การศกึษาท่ีได้มีความสอดคล้องกบัการวิจยัของ ของ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and 
Creemers (2007) และ Van Petegem, Aelterman, Van Keer, and Rosseel (2008) พบว่า ใน
ห้องเรียนท่ีนักเรียนมีการรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพันภาพระหว่างบุคคลเชิงบวก ได้แก่ การใช้
อํานาจ-ร่วมมือ และการร่วมมือ-คล้อยตาม นกัเรียนจะมีความเห็นกบัการแสดงออกของพฤติกรรม
ครู ว่ามีความเป็นผู้ นํา ให้ความช่วยเหลือและเป็นมิตร มีความเห็นอกเห็นใจ และให้อิสระกับ
นกัเรียน สขุภาวะของนกัเรียนในห้องนัน้มีแนวโน้มท่ีมีสขุภาวะดีตามไปด้วย เช่นเดียวกนักบัอิทธิพล
ของพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลตามการรับรู้ของครู ท่ีสง่ผลตอ่สขุภาวะของครู โดย
ครูท่ีมีการรับรู้พฤติกรรมของตนเองในเชิงบวก ได้แก่ ความเป็นผู้ นํา ให้ความช่วยเหลือและเป็นมิตร 
มีความเห็นอกเห็นใจ และให้อิสระกับนักเรียน ส่งผลต่อการมีสุขภาวะท่ีดีของครู นอกจากนี ้ใน
โมเดลการวิจยัระดบัห้องเรียน ยงัพบว่า ประสบการณ์การทํางานของครู ส่งผลต่อสขุภาวะของครู 
อย่างมีนัยสําคญัทางสถิติ ผลท่ีได้สอดคล้องกับการศึกษาของ Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers (2007) ครูท่ีทํางานมาเป็นเวลานาน ผ่านประสบการณ์ในการจดัการกบั
ปัญหาตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นปัญหาด้านความเครียด ด้านการสอนหนงัสือ หรือการทํางานร่วมกบัเพ่ือน
ครูคนอ่ืน จะสามารถรับมือกบัปัญหาต่างๆท่ีเข้ามาได้ดี และมีแนวโน้มท่ีจะมีสขุภาวะท่ีดีกว่าครูท่ีมี
ประสบการณ์ทํางานต่ํากวา่ 

อย่างไรก็ตาม ในโมเดลการวิจยัระดบัห้องเรียนยงัมีเส้นทางความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
อีกหลายเส้นทางท่ียงัคงเป็นประเด็นในการอภิปรายถึงสาเหตท่ีุเส้นทางอิทธิพลดงักล่าวส่งผลต่อ 
ตวัแปรตามสขุภาวะของนกัเรียนอย่างไม่มีนัยสําคญั ในขณะท่ีกรอบแนวคิดการวิจัยท่ีพฒันามา
จากแนวคิดการสร้างบรรยากาศในห้องเรียน (Tagiuri, 1989 cited in Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers, 2007; Moos, 1979 cited in Van Petegem, Creemers, Yves, and 
Aelterman, 2006) สามารถอธิบายเส้นทางอิทธิพลระหว่างตวัแปรพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างบคุคลท่ีส่งผลตอ่สขุภาวะของนกัเรียน และสขุภาวะของครูข้างต้นได้อย่างมีนยัสําคญั ทัง้นี ้
เม่ือแหล่งของการรับรู้เปล่ียนไป คือ อิทธิพลของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตาม
การรับรู้ของครู ท่ีมีต่อสขุภาวะของนกัเรียน กลบัไม่พบนยัสําคญัทางสถิติ อธิบายได้ว่า การท่ีครูมี
การรับรู้พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลในเชิงบวก จะสง่ผลให้นกัเรียนในห้องนัน้มีสขุ
ภาวะท่ีดีอย่างไม่มีนัยสําคัญนัน้ เป็นไปได้ว่าสําหรับห้องเรียนสายสามัญท่ีมุ่งเน้นวิชาการ 
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมเชิงบวก หรือลบ ส่งผลต่อสุข
ภาวะของนกัเรียนไม่มากพอท่ีจะแสดงความมีนยัสําคญั โดยนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายในสาย
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สามญัของประเทศไทยยงัมีการแข่งขนักันสูง การสอนของครูมุ่งเน้นหลกัทฤษฎี และการท่องจํา 
มากกว่าการเน้นปฏิบัติจริง ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนจึงค่อนข้างจํากัดอยู่แต่ใน
ห้องเรียนและโต๊ะเรียน นอกจากนีจํ้านวนนกัเรียนต่อห้องท่ีมีจํานวนมาก การเรียนการสอนจึงอาจ
เป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง และเป็นการเรียนรู้ท่ีนักเรียนมีส่วนร่วมได้น้อย ผลการวิจัยท่ีได้จึงมีความ
แตกตา่งจากกรอบแนวคิดของ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, and Creemers (2007) ท่ี
พบว่า พฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู ส่งผลต่อสุขภาวะของ
นกัเรียนทําการศกึษากบักลุ่มตวัอย่างครูท่ีสอนกลุม่วิชาพืน้ฐานวิชาชีพ (vocational subjects) ใน
โรงเรียนสายอาชีพ ท่ีมุง่เน้นการสอนภาคปฏิบตัมิากกวา่ทฤษฎี ครูผู้สอนจงึมีปฏิสมัพนัธ์กบันกัเรียน
ได้ง่ายกวา่ และใกล้ชิดกบันกัเรียนได้มากกวา่ นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร
พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบคุคลท่ีวดัได้จากนกัเรียนและครู ผลการวิจยัพบว่า อิทธิพล
ของพฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู ส่งผลต่อพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพระหว่างบคุคลตามการรับรู้ของนกัเรียน อย่างไม่มีนยัสําคญัท่ีระดบั .01 อาจเป็นไปได้
ว่า พฤติกรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลท่ีนักเรียนเป็นผู้ประเมินและครูเป็นผู้ประเมินไม่
สอดคล้องกับความเป็นจริง ประเภทของพฤติกรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลของกลุ่ม
ตวัอย่างจะพบว่า นกัเรียนประเมินพฤติกรรมครูจําแนกได้เป็น 4 แบบ ได้แก่ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ 
(Q1) การร่วมมือ-คล้อยตาม (Q2) การคล้อยตาม-ต่อต้าน (Q3) และการต่อต้าน-ใช้อํานาจ (Q4) 
ในขณะท่ีครูประเมินตนเองจําแนกได้เป็น 2 แบบ ได้แก่ การใช้อํานาจ-ร่วมมือ (Q1) การร่วมมือ-
คล้อยตาม (Q2) ซึ่งมีลกัษณะท่ีครูประเมินตนเองเป็น “พฤติกรรมอดุมคติ” มากกว่าการสะท้อน

พฤตกิรรมจริงของครู ทําให้ผลการวิจยัท่ีได้ไม่สอดคล้องกบัการศกึษาของ Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, and Creemers (2007) ท่ีทําในกลุม่ตวัอยา่งโรงเรียนสายอาชีพ  
 นอกจากนี ้เม่ือพิจารณาเส้นทางระหว่างสขุภาวะของนกัเรียนและครูในห้องเรียน พบว่า 
สขุภาวะของครู ส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียนในห้องเรียนอย่างไม่มีนยัสําคญัทางสถิติท่ีระดบั .01 
มีข้อสงัเกตว่า สขุภาวะของนกัเรียนและครูท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างของการวิจยัส่วนใหญ่มีสขุภาวะอยู่ใน
เกณฑ์ดี กล่าวคือ อยู่ในระดบัปานกลาง-สงูมาก ความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ระหว่างตวัแปรสขุภาวะของ
นักเรียนและครูต่างเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่ขนาดของความสมัพันธ์ก็ยังไม่มากพอท่ีจะแสดง
ความมีนยัสําคญั ทัง้นี ้ไม่สอดคล้องกบังานวิจยัท่ีผ่านมาของ Van Petegem, Aelterman, Rosseel, 
and Creemers (2007) ศกึษาในกลุม่ตวัอย่างนกัเรียนในสายอาชีพจะเห็นเส้นทางอิทธิพลดงักลา่ว 
ในทิศทางความสัมพันธ์ท่ีตรงกันข้าม โดยพบว่าการท่ีครูมีสุขภาวะดี จะส่งผลต่อสุขภาวะของ
นกัเรียนในเชิงลบ เป็นไปว่า แม้ว่าครูท่ีสอนสายอาชีพจะมีสขุภาวะท่ีดี แต่ด้วยเนือ้หาวิชาท่ีเน้นการ
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ปฏิบตัิ อาจทําให้ต้องกํากับ ติดตาม เข้มงวดกับนกัเรียนเป็นพิเศษ อาจทําให้นักเรียนได้รับความ
กดดนั ปฏิบตัิตามกฎระเบียบ และมีโอกาสท่ีจะได้รับความเส่ียงท่ีเกิดจากอุปกรณ์ในการเรียนการ
สอน ได้มากกวา่นกัเรียนในสายสามญั  
 สําหรับการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านในโมเดลพหุระดบั ซึง่เป็นการทดสอบท่ีมุ่งนําเสนอ
แนวคิดและขัน้ตอนของการใช้ประโยชน์จากการวิเคราะห์โมเดลการส่งผ่านท่ีมีลกัษณะข้ามระดบั 
และมีตวัแปรส่งผ่านมากกว่า 1 พบว่า เส้นทางอิทธิพลการส่งผ่านทัง้ 3 เส้นทาง แสดงอิทธิพลการ
สง่ผา่น (อิทธิพลทางอ้อม) อยา่งไมมี่นยัสําคญัทางสถิติ อาจอธิบายผลท่ีเกิดได้ว่า เน่ืองจากอิทธิพล
การสง่ผา่นในโมเดลวิจยัยงัขาดทฤษฎีรองรับท่ีเข้มแข็ง ยงัไมพ่บงานวิจยัท่ีสนบัสนนุตวัแปรสขุภาวะ
ของครู และพฤตกิรรมครูด้านสมัพนัธภาพระหวา่งบคุคลในการทําหน้าท่ีเป็นตวัแปรสง่ผา่น  

ในขณะท่ี การทดสอบอิทธิพลการปรับในโมเดลพหรุะดบั พบว่า อิทธิพลการปรับท่ีเกิดขึน้
ระหว่างผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนและสุขภาวะของนักเรียน ขึน้อยู่กับพฤติกรรมด้านสมัพนัธภาพ
ระหว่างนักเรียนและครูอย่างมีนัยสําคญั ซึ่งการทําหน้าท่ีเป็นตัวแปรปรับของพฤติกรรมครูด้าน
สมัพนัธภาพตามการรับรู้ของนกัเรียน สอดคล้องกบังานวิจยัของ Van Petegem, Aelterman, 
Rosseel, & Creemers (2007) แสดงให้เห็นว่า การรับรู้ของนกัเรียนในเชิงบวกท่ีมีต่อพฤติกรรม
สมัพนัธภาพระหว่างครูและนกัเรียน จะเป็นตวัแปรสําคญัในการส่งเสริมผลลพัธ์ของการมีสขุภาวะ
ของนกัเรียนท่ีเรียนหนงัสือได้ดี ให้มีสขุภาวะท่ีดียิ่งขึน้ 

ข้อจาํกัด 

เน่ืองจากงานวิจัยครัง้นี ้เป็นการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัท่ีต้องมีกลุ่ม
ตวัอย่างอย่างน้อย 71 กลุ่ม ซึ่งเป็นการยากท่ีจะทําได้จริงในช่วงเวลาท่ีจํากดั ทําให้ผู้วิจยัต้องเก็บ
รวบรวมข้อมลูในโรงเรียนละ 2 ห้องเรียน ผู้วิจยัจึงทําการแก้ไขปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างกลุม่โดย
สุม่ห้องเรียนท่ีอยูต่า่งระดบัชัน้เรียน และตา่งสายการเรียนเพ่ือให้ตวัอย่างเป็นอิสระจากกนัมากท่ีสดุ 
จํานวนตวัอยา่งท่ีได้มา (clusters) จงึเพียงพอตอ่การนํามาวิเคราะห์ด้วยโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 
การวิเคราะห์อิทธิพลการส่งผ่าน แต่สําหรับการวิเคราะห์อิทธิพลการปรับ ซึ่งเป็นโมเดลท่ีมีความ
ซบัซ้อนมากขึน้ มีการใช้ความชนัสุ่มมารวมอยู่ในโมเดล ขนาดตวัอย่างท่ีมีอยู่จึงไม่เพียงพอ ทําให้
ผู้ วิจัยจําต้องคัดเลือกตัวแปรเฉพาะท่ีมีความสัมพันธ์กับเส้นทางการเกิดอิทธิพลการปรับมา

วิเคราะห์ 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ียตวัแปรในโมเดลวิจยัจําแนกตามเพศ ระดบัการศกึษา 
สายการเรียน การรับรู้ของนักเรียนและครูท่ีมีต่อสมัพนัธภาพระหว่างบุคคล ชีใ้ห้เห็นสภาวการณ์ 
สขุภาวะของนกัเรียนของประเทศในปัจจบุนั และกลุม่เป้าหมายนกัเรียนท่ีควรได้รับส่งเสริมสขุภาวะ
ให้เกิดขึน้ ผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั ได้แสดงให้เห็นว่า สมัพนัธภาพ
ระหว่างนกัเรียนและครูเป็นปัจจยัสําคญัท่ีสดุสําหรับสขุภาวะของนกัเรียน โดยสง่อิทธิพลทางตรงทัง้
ในระดบันกัเรียนและในระดบัห้องเรียน และส่งอิทธิพลการปรับต่อความสมัพนัธ์ระหว่างผลสมัฤทธ์ิ
ทางการเรียนและสขุภาวะของนกัเรียน ดงันัน้ ครู ผู้บริหาร และผู้ มีสว่นเก่ียวข้อง ควรตระหนกัถึงการ
ส่งเสริมสุขภาวะอย่างเหมาะสมตามเพศ วยั ระดบัชัน้ ความสามารถทางการเรียน โดยเฉพาะกับ
นกัเรียนกลุ่มเสียงท่ีอาจเกิดปัญหาด้านสขุภาวะง่ายกว่ากลุ่มอ่ืนๆ ควรมีการกํากบัติดตามและดแูล
นกัเรียนอย่างใกล้ชิด กําหนดแนวทางส่งเสริมสขุภาวะของนกัเรียนให้ชดัเจน การพฒันา/ปรับปรุง
รูปแบบการจดัการเรียนการสอนเสริมสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ มุ่งเน้นการสร้างความสมัพนัธ์อนัดี
ระหวา่งครูและศษิย์ ท่ีจะเป็นแนวทางสําคญัตอ่สง่เสริมสขุภาวะของนกัเรียน พฒันาผู้ เรียนให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของการจดัการศกึษา ให้เป็นคนไทย คนดี และคนมีความสขุ 

 ข้อเสนอแนะในการนําไปปฏิบัต ิ

(1) จากการศกึษาพบว่า นกัเรียนท่ีเป็นกลุม่เส่ียง ควรได้รับความเอาใจใสด่แูลเร่ืองสขุภาวะ
เป็นพิเศษ ได้แก่ กลุม่นกัเรียนเพศชาย นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5  นกัเรียนสายวิทย์ และนกัเรียน
ท่ีครูมกัจะแสดงพฤติกรรมเอาแน่เอานอนไม่ได้ แสดงความไม่พอใจ (สมัพนัธภาพระหว่างครูและ
นกัเรียนประเภทคล้อยตาม-ตอ่ต้าน; Q3) ดงันัน้ ครู ผู้บริหารสถานศกึษา รวมถึงผู้ มีสว่นเก่ียวข้อง 
ควรตระหนกัและให้ความสําคญัต่อการส่งเสริมสขุภาวะของนกัเรียนในกลุ่มเป้าหมายเหล่านีเ้ป็น

พิเศษ โดยเฉพาะสุขภาวะของนักเรียนด้านปัญหาสงัคมท่ีส่วนใหญ่จะมีค่าเฉล่ียอยู่ในระดับต่ํา 
นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายซึ่งอยู่ในช่วงวยัรุ่น อาจต้องการความสนใจจากคนรอบ
ข้างโดยเฉพาะจากเพ่ือนและครูเป็นพิเศษ ครูและโรงเรียนควรมีมาตรการสอดส่องดูแลนักเรียน
อย่างทัว่ถึง ป้องกนัปัญหาการทะเลาะวิวาทในโรงเรียน เน้นยํา้ครูประจําชัน้ให้มีการสื่อสาร พดูคยุ
กบันกัเรียนเพ่ือให้ทราบถึงปัญหาของนกัเรียนเป็นรายบคุคล มีการจดักิจกรรมนอกเหนือหลกัสตูร
เพ่ือให้นกัเรียนใช้เวลาวา่งให้เป็นประโยชน์ เช่น กิจกรรมชมรมตา่งๆ กิจกรรมบําเพ็ญประโยชน์ เป็น
ต้น ในห้องเรียนเอง ครูอาจจะเน้นการทํากิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ในลกัษณะทํางานเป็นกลุ่ม 
เพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้ร่วมกับผู้ อ่ืน มีปฏิสมัพนัธ์กับผู้ อ่ืน และฝึกฝนทักษะการเข้าสงัคมให้กับ



164 

 

นกัเรียน นอกจากนี ้ผู้บริหารหรือผู้ นําโรงเรียน ควรมีการตรวจเย่ียมชัน้เรียนกํากบัตดิตามการจดัการ
เรียนการสอน กําหนดแนวทางรวมถึงรูปแบบพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ท่ีอาจเกิดขึน้ได้ในชัน้เรียน 
ให้ครูตระหนกัถึงผลท่ีอาจเกิดกบัสขุภาวะของนกัเรียน เช่น พฤติกรรมท่ีแสดงความเอาแน่นอนไม่ได้ 
การแสดงความไมพ่อใจ เป็นต้น 

(2) นักเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนต่ํา ท่ีมีแนวโน้มประสบปัญหาด้านสขุภาวะ ส่วน
หนึ่งอาจเกิดจากการขาดแรงจูงใจ ความมุ่งมัน่ในการเรียน หรือมีสงัคมอยู่ในกลุ่มเพ่ือนท่ีมีปัญหา
ทางด้านการปรับตัวให้อยู่ในระบบโรงเรียน ถูกเบ่ียงเบนความสนใจ กับการใช้ชีวิตร่ืนเริงนอก
โรงเรียน  ดงันัน้ ครูและผู้ปกครองต้องคอยสงัเกตพฤติกรรมของนกัเรียนในการมาเรียน สอดส่อง
ดแูลการคบเพ่ือนทัง้ในและนอกโรงเรียน วิเคราะห์ปัญหาทางการเรียนในรายวิชาท่ีเป็นจุดอ่อน ให้
นกัเรียนได้มีโอกาสท่ีจะพดูคยุ ปรึกษาปัญหาทัง้ด้านการเรียน และการใช้ชีวิตในโรงเรียน ให้รางวลั
หรือชมเชยเม่ือนกัเรียนมีพฒันาการทางด้านการเรียนท่ีดีขึน้ สร้างแรงบนัดาลใจให้กบันกัเรียนใน
การเรียน ยกตวัอยา่งคนท่ีประสบความสําเร็จในชีวิต 

(3) ในขณะท่ีคอยกํากับติดตามนักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ํา ไม่ควรหลงลืม
นกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนดี เน่ืองจากผลการศกึษาอิทธิพลการปรับในโมเดลพหรุะดบั ได้
ช่วยเน้นยํา้ว่า การสร้างสุขภาวะของนักเรียนนัน้เกิดจากสัมพันธภาพระหว่างนักเรียนและครู 
โดยเฉพาะสําหรับกลุ่มนกัเรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนท่ีดี หรือนกัเรียนท่ีเก่ง ครูและผู้บริหาร
สถานศกึษา รวมถึงผู้ มีส่วนเก่ียวข้อง ควรตระหนกัและให้ความสําคญัต่อการส่งเสริมสขุภาวะของ
นกัเรียนกลุม่นี ้การจดัการศกึษาของประเทศไทยมีความชดัเจนท่ีให้ความสําคญั มุ่งผลลพัธ์ทางการ
ศกึษา อยากให้นกัเรียนเป็นทัง้คนเก่ง คนดี และมีความสขุ การพฒันาการเรียนรู้ควบคู่กบัการสร้าง
สขุภาวะของนกัเรียนนัน้มีความสําคญัไม่แพ้กนั ในชัน้เรียนครูไม่ควรละเลยกับนกัเรียนกลุ่มนี ้แต่
ควรใสใ่จเสริมสร้างบรรยากาศทางการเรียนรู้ให้กบันกัเรียนมากขึน้ ให้ความเข้าใจ ช่วยเหลือเกือ้กลู 
ให้อิสระทางการเรียน โดยคาดหวังให้นักเรียนได้รับรู้เป็นการส่งเสริมสุขภาวะของนักเรียนให้ดี
ยิ่งๆขึน้ไป 

(3) นักเรียนท่ีมีสัมพันธภาพระหว่างนักเรียนและครูในเชิงลบ โดยนักเรียนกลุ่มนี  ้มี
ความเห็นว่า ครูมีการแสดงออกทางพฤติกรรมท่ีเอาแน่นอนไม่ได้ มีการแสดงความไม่พอใจ ความ
โมโห หรือเข้มงวดกบันกัเรียน เป็นนกัเรียนท่ีมีอคติกบัครูของตน ไม่เช่ือฟังครู และหากเข้าไปอยู่ใน
กลุ่มเพ่ือนไม่ดีก็จะสามารถแสดงพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ได้ง่าย แนวทางในการพฒันานกัเรียน
กลุ่มนี ้คือ ครูควรมีการสื่อสาร สร้างความเข้าใจกับนกัเรียนของตนให้มาก การออกคําสัง่ หรือสัง่
การใดใดควรมีการอธิบายเหตผุลความจําเป็นท่ีนกัเรียนควรจะกระทําตาม โรงเรียนเองควรมีการ
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ตรวจเย่ียมชัน้เรียน มีการนิเทศครูเพ่ือให้ทราบถึงข้อควรปรับปรุงเพ่ือการส่งเสริมสุขภาวะของ
นกัเรียนในชัน้เรียนได้อยา่งเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครัง้ต่อไป 

(1) การศกึษาโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบัในครัง้นี ้ผู้วิจยัศกึษาในกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็น
นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาตอนปลายในสงักัดคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน เป็นการพัฒนา
โมเดลมุ่งศกึษาความสมัพนัธ์เชิงสาเหตขุองปัจจยัต่างระดบัของนกัเรียนและห้องเรียน ต่างมมุมอง
ของนกัเรียนและครู ท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียน โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์ท่ีมีความร่วมสมยั
เหมาะสมกบัการวิเคราะห์ข้อมลูท่ีมีความสมัพนัธ์ซบัซ้อนและลดหลัน่เป็นระดบัตามธรรมชาติของ

ข้อมลูจริงในทางสงัคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจในการศกึษาครัง้ต่อไป
ว่า โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบัจะสามารถนําไปใช้อธิบายตวัแปรในกลุ่มนกัเรียนสายวิชาชีพ 
(เทคนิคและอาชีวะ) ของประเทศไทยได้ดีกวา่นกัเรียนในการวิจยันีห้รือไม ่ซึง่ช่วยให้เกิดประโยชน์ใน
วงกว้างนําไปสู่การหาแนวทางส่งเสริมนกัเรียนสายวิชาชีพท่ีมีตรงกบัการเป็นกลุ่มเส่ียง มีแนวโน้ม
ของการเกิดปัญหาด้านสขุภาวะ 

(2) ตวัแปรและความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในโมเดล พบว่า ในภาพรวมยงัมีหลายเส้นทาง
ท่ีไม่พบนยัสําคญัของอิทธิพล และมีเพียงอิทธิพลของตวัแปรสมัพนัธภาพระหว่างบุคคลท่ีเกิดจาก
การรับรู้ของนกัเรียนเท่านัน้ท่ีส่งผลต่อสขุภาวะของนกัเรียน อีกทัง้ เคยมีงานวิจัยท่ีกล่าวถึงความ
ลําเอียงท่ีเกิดจากการประเมินตนเองของครู ในการศึกษาวิจยัครัง้ต่อไป ควรพิจารณาเลือกตวัแปร
สมัพนัธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนกัเรียนมาใช้ศึกษาอิทธิพลต่อสุขภาวะของนกัเรียน

มากกวา่ และเพิ่มเตมิตวัแปรอ่ืนๆในระดบันกัเรียน เช่น แรงจงูใจของนกัเรียน เพิ่มเติม เป็นต้น ซึง่ถ้า
พบว่าตวัแปรดงักลา่วสามารถอธิบายความแปรปรวนในตวัแปรสขุภาวะของนกัเรียนได้ อาจพฒันา
โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีนําเอาวิธีการทดสอบอิทธิพลการส่งผ่านท่ีมีการปรับ (moderated 
mediation) เข้ามาใช้เพ่ือตอบคําถามวิจยัท่ีให้สารสนเทศเพิ่มขึน้ 

(3) การศกึษาและเก็บรวบรวมข้อมลูในงานวิจยัท่ีเป็นโมเดลพหรุะดบัจําเป็นต้องใช้ตวัอย่าง
ขนาดใหญ่ในการวิเคราะห์ข้อมลู โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิเคราะห์โมเดลท่ีมีลกัษณะซบัซ้อนขึน้ เช่น 
การศึกษาอิทธิพลการปรับท่ีมีการสร้างตวัแปรใหม่จากความชนัสุ่ม ดงันัน้ในการศึกษาครัง้ต่อไป 
นอกจากจะคํานึงถึงจํานวนตวัอย่างท่ีมีไม่น้อยกว่าจํานวนพารามิเตอร์แล้ว ควรคํานึงถึงความ
ซบัซ้อนของโมเดลว่ามีอิทธิพลการปรับและการส่งผ่านรวมอยู่ด้วย มีการใช้เทอมปฏิสมัพนัธ์ ความ
ชนั หรือจดุตดั มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลูหรือไม่ เพ่ือจะได้ประมาณการจํานวนตวัอย่างท่ีเพียงพอ
เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห์ข้อมลู 
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ภาควิชาหลกัสตูร การสอนและเทคโนโลยีการศกึษา คณะครุศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วลยั อิศรางกรู ณ อยธุยา 
ภาควิชาหลกัสตูร การสอนและเทคโนโลยีการศกึษา คณะครุศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

รองศาสตราจารย์ พเยาว์ ยนิดีสขุ 
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1. แบบสอบถามสาํหรับนักเรียน 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนักเรียน 
 คาํชีแ้จง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  หน้าข้อความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของท่าน และเติมข้อความลงในช่องวา่ง 

ข้อคาํถาม 
1. เพศ     
  1) ชาย  2) หญิง   
2. ระดบัชัน้   
 1) มธัยมศกึษาปีท่ี 4  2) มธัยมศกึษาปีท่ี 5  3) มธัยมศกึษาปีท่ี 6  
3. แผนการเรียน 
 1) วิทย์-คณิต   2) คณิต – องักฤษ  3) องักฤษ-ฝร่ังเศส  4) อ่ืนๆ ระบ.ุ.............. 

4. เกรดเฉล่ียในปีการศกึษา 2553......................... 

 
ตอนที่ 2 สุขภาวะของนักเรียน 
 คาํชีแ้จง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี ้และทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือความรู้สกึของ
นกัเรียนท่ีเกิดขึน้ระหวา่งวนัในโรงเรียน  

โดย “1” หมายถงึ เม่ือท่านไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่งกบัข้อความนัน้ๆ 

 “2” หมายถงึ เม่ือท่านไม่เหน็ด้วยกบัข้อความนัน้ๆ  

 “3” หมายถงึ เม่ือท่านไม่แน่ใจกบัข้อความนัน้ๆ 

 “4” หมายถงึ เม่ือท่านเหน็ด้วยกบัข้อความนัน้ๆ  

 “5” หมายถงึ เม่ือท่านเหน็ด้วยอย่างยิ่งกบัข้อความนัน้ๆ  
 

 ข้อคําถาม 

ระดบัความคิดเห็น 

เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (5
) 

เห
็นด้
วย

 (4
) 

ไม
่แน
่ใจ

 (3
) 

ไม
่เห
็นด้
วย

 (2
) 

ไม
่เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (1
) 

1. ฉนัรักโรงเรียนของฉนั 5 4 3 2 1 

2. 
ฉนัรู้สกึยินดีท่ีได้มีสว่นร่วมในกิจกรรมตา่งๆท่ีโรงเรียนจดั เช่น วนัปีใหม่ วนัเดก็ วนั
ครู เป็นต้น 

5 4 3 2 1 

3. ฉนัไม่มีปัญหากบัการบ้านและงานตา่งๆท่ีได้รับมอบหมาย 5 4 3 2 1 

4. ฉนัรู้สกึกงัวลเม่ือทําให้เพ่ือนไม่พอใจ 5 4 3 2 1 

5. โรงเรียนไม่น่าสนใจสําหรับฉนั 5 4 3 2 1 

6. โรงเรียนมีความหมายสําหรับฉนั 5 4 3 2 1 

7. ฉนัชอบเรียนหนงัสือ 5 4 3 2 1 

8. ฉนัสามารถทํางานได้ดีเช่นเดียวกบัเพ่ือนคนอ่ืนๆในห้องเรียน 5 4 3 2 1 

9. ฉนัรู้สกึกงัวลกบัการเผชิญหน้าในหลายสิ่งท่ีเกิดขึน้ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 
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 ข้อคําถาม 

ระดบัความคิดเห็น 

เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (5
) 

เห
็นด้
วย

 (4
) 

ไม
่แน
่ใจ

 (3
) 

ไม
่เห
็นด้
วย

 (2
) 

ไม
่เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (1
) 

10. ฉนัรู้สกึไม่อยากทําอะไรทัง้นัน้ท่ีโรงเรียน 5 4 3 2 1 

11. ฉนัรู้สกึเสียดายถ้าไม่ได้มาโรงเรียน 5 4 3 2 1 

12. ฉนัรู้สกึต่ืนเต้นท่ีจะได้เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ  5 4 3 2 1 

13. ฉนักําลงัมุ่งมัน่กบัการเรียน เพ่ือให้สอบเข้ามหาวิทยาลยัให้ได้ 5 4 3 2 1 

14. ฉนัรู้สกึกลวัท่ีจะพดูคยุเร่ืองต่างๆกบัครู 5 4 3 2 1 

15. ฉนัรู้สกึวา่ตนเองเงียบขรึมกวา่ปกติ 5 4 3 2 1 

16. ฉนัรู้สกึสบายใจและปลอดภยัเม่ืออยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

17. กิจกรรมในชัน้เรียนจําเจ ไม่น่าสนใจ 5 4 3 2 1 

18. งานท่ีฉนัทํามกัออกมาดี  5 4 3 2 1 

19. ฉนัรู้สกึวา่ในห้องเรียนมีความวุน่วาย ไม่เป็นระเบียบ 5 4 3 2 1 

20. ฉนัรู้สกึวิตกกงัวลกบัสิ่งตา่งๆมาก 5 4 3 2 1 

21. โรงเรียนเป็นสถานท่ีท่ีทําให้ฉนัได้เจอเพ่ือนและครูท่ีดี 5 4 3 2 1 

22. ฉนัรู้สกึวา่ เวลาในแตล่ะวนัผ่านไปอย่างรวดเร็ว 5 4 3 2 1 

23. ฉนัตัง้ใจตอบคําถามท่ีครูถาม 5 4 3 2 1 

24. ฉนัไม่กล้าท่ีจะถามปัญหาในเร่ืองท่ีครูสอนในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

25. เม่ือครูให้ทํางานกลุม่ ฉนัรู้สกึอยากทํางานเงียบๆคนเดียวมากกวา่ 5 4 3 2 1 

26. ฉนัรู้สกึวา่ ฉนัภมิูใจท่ีได้เป็นนกัเรียนท่ีโรงเรียนแห่งนี ้ 5 4 3 2 1 

27. ฉนัอยากให้เวลาเรียนในแตล่ะคาบมากกวา่นีอี้กหน่อย 5 4 3 2 1 

28. ฉนัชอบทําการบ้านกบัเพ่ือนๆ 5 4 3 2 1 

29. ฉนัรู้สกึอยากกลบับ้านระหวา่งท่ีอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

30. ฉนัรู้สกึเสียใจ เศร้า หงดุหงิด หรือท้อแท้ใจ โดยไม่สมเหตสุมผล 5 4 3 2 1 

31. ฉนัอยากมาโรงเรียนทกุๆวนั 5 4 3 2 1 

32.
ฉนัสนใจเข้าร่วมทํากิจกรรมพฒันาผู้ เรียน เช่น นาฏศิลป์ ดนตรี กีฬา ศิลปะ 
เป็นต้น  

5 4 3 2 1 

33. ฉนัรู้สกึสนกุท่ีได้แสดงความสามารถในการเรียน เช่น เฉลยการบ้าน อธิบาย 
การแก้โจทย์ปัญหาให้เพ่ือนฟัง 

5 4 3 2 1 

34. ถ้าครูให้ทางเลือก ฉนัอยากท่ีจะทํางานกลุม่มากกวา่งานเด่ียว 5 4 3 2 1 

35. ฉนัรู้สกึอ่อนเพลีย อ่อนล้า ไม่มีแรง ทัง้ท่ีไม่ได้ทําส่ิงใดมากมาย 5 4 3 2 1 

36. การเรียนเป็นสิ่งสําคญัสําหรับอนาคตของฉนั 5 4 3 2 1 

37. ฉนัรู้สกึวา่ ห้องเรียนของฉนัมีเสียงหวัเราะอยู่เสมอ 5 4 3 2 1 

38. ฉนัชอบค้นคว้าหาความรู้เพ่ืมเติมหลงัจากท่ีครูสอน 5 4 3 2 1 

39. ถ้าเป็นไปได้ ฉนัอยากจะย้ายไปอยู่ห้องอ่ืน 5 4 3 2 1 
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 ข้อคําถาม 

ระดบัความคิดเห็น 

เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (5
) 

เห
็นด้
วย

 (4
) 

ไม
่แน
่ใจ

 (3
) 

ไม
่เห
็นด้
วย

 (2
) 

ไม
่เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (1
) 

40. ฉนัรู้สกึกระวนกระวายจิตใจไม่เป็นสขุ โดยไม่มีสาเหต ุ 5 4 3 2 1 

41. ถ้าเป็นไปได้ ในปีหน้าฉนัหวงัวา่พวกเพ่ือนๆจะได้เรียนห้องเดียวกนั 5 4 3 2 1 

42. ฉนัทบทวนเนือ้หาของบทเรียนอย่างสม่ําเสมอ 5 4 3 2 1 

43. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัแตกต่างจากคนอ่ืน 5 4 3 2 1 

 คาํชีแ้จง ให้นกัเรียนพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้ แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัการรับรู้ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งวนัใน
โรงเรียน โดยมีเกณฑ์ตอ่ไปนี ้

 

 ข้อคาํถาม  

ระดับการรับรู้ 

บ่อ
ยม

าก
 (5

) 

บ่อ
ยค

รัง้
 (4

) 

 บ
าง
ครั

ง้ 
(3

) 

 น้
อย

ครั
ง้ 

(2
) 

 ไม่
เค
ยเ
ลย

 (1
) 

1. ฉนัเคยปวดท้องระหวา่งอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

2. ฉนัเคยเจ็บหน้าอกระหวา่งอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

3. ฉนัเคยปวดศีรษะระหวา่งอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

4. ฉนัเคยคลื่นไส้และอาเจียนระหวา่งอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

5. ฉนัเบ่ืออาหารระหว่างอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

6. ฉนัเคยปวดเม่ือยตามร่างกายระหวา่งอยู่ในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

7. ฉนัเคยได้รับบาดเจ็บเลือดออกระหวา่งการทํากิจกรรมในโรงเรียน 5 4 3 2 1 

8. ฉนัเคยถกูสง่ตวัจากโรงเรียนไปโรงพยาบาล 5 4 3 2 1 

9. ฉนัเคยไปห้องพยาบาลของโรงเรียน 5 4 3 2 1 

  

ระดบั 4 บ่อยครัง้  เมือ่ท่านเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บอ่ยครัง้ ประมาณ 61-80% 

ระดบั 1 ไมเ่คยเลย/น้อยมาก  เมือ่ท่านเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยมากหรือ 
       ไม่เคยเลย ประมาณ 0-20% 

ระดบั 5 บอ่ยมาก  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บอ่ยมาก ประมาณ 81-100% 

ระดบั 2 น้อยครัง้  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยครัง้ ประมาณ 21-40% 

ระดบั 3 บางครัง้  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บางครัง้ ประมาณ 41-60% 
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ตอนที่ 3 พฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของนักเรียน 

 คาํชีแ้จง ให้นกัเรียนพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัความ
คิดเหน็ของนกัเรียนท่ีมีตอ่อาจารย์ประจําชัน้ และเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ระหวา่งวนัในโรงเรียน โดยเม่ือมีการกลา่วถงึ 
“ครู” ในท่ีนี ้หมายถงึ อาจารย์ประจาํชัน้ ของนกัเรียน  

 
 

 ข้อคาํถาม 

ระดับการรับรู้ 
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) 
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าง
ครั

ง้ 
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) 
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เค
ยเ
ลย

 (1
) 

1. ครูสอนหนงัสือด้วยความกระตือรือร้น 5 4 3 2 1 

2. ครูกงัวลวา่นกัเรียนจะไม่เข้าใจในเร่ืองท่ีสอน 5 4 3 2 1 

3. ครูเช่ือมัน่ว่านกัเรียนเป็นเดก็ดี ตัง้ใจเรียน 5 4 3 2 1 

4. นกัเรียนมีสว่นร่วมในการตดัสินใจในชัน้เรียนของครูได้ 5 4 3 2 1 

5. ครูเป็นคนท่ีคาดเดาได้ยาก 5 4 3 2 1 

6. ครูขู่ว่าจะลงโทษนกัเรียน 5 4 3 2 1 

7. ครูแสดงความโกรธอย่างท่ีไม่คาดคิด 5 4 3 2 1 

8. ครูเป็นคนเข้มงวด 5 4 3 2 1 

9. ครูอธิบายบทเรียนได้อย่างชดัเจน 5 4 3 2 1 

10. ครูให้ความช่วยเหลือ/ชีแ้นะในงานท่ีมอบหมาย 5 4 3 2 1 

11. เม่ือนกัเรียนมีความเห็นท่ีแตกตา่ง สามารถพดูคยุกบัครูได้ 5 4 3 2 1 

12. นกัเรียนสามารถพดูจาโน้มน้าวครูได้ 5 4 3 2 1 

13. ครูแสดงความลงัเลให้เห็น 5 4 3 2 1 

14. ครูคิดวา่นกัเรียนชอบลอกการบ้าน 5 4 3 2 1 

15. ครูดนุกัเรียน 5 4 3 2 1 

16. ครูห้ามนกัเรียนพดูคยุกนัในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

17. นกัเรียนได้เรียนรู้จากครูอย่างมาก 5 4 3 2 1 

18. ครูเอาใจใสน่กัเรียน 5 4 3 2 1 

19. เม่ือนกัเรียนไม่เข้าใจในเร่ืองท่ีครูสอนแล้ว ครูจะอธิบายซํา้ 5 4 3 2 1 

20. นกัเรียนมีโอกาสเลือกทํางานตามความสนใจ 5 4 3 2 1 

21. ครูไม่รู้วา่จะต้องทําเช่นไร เม่ือมีปัญหาเกิดขึน้กบันกัเรียนในห้อง 5 4 3 2 1 

ระดบั 4 บ่อยครัง้  เมือ่ครขูองท่านมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บอ่ยครัง้ ประมาณ 61-80% 

ระดบั 1 ไมเ่คยเลย/น้อยมาก  เมือ่ครขูองทา่นมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยมากหรือ 
       ไม่เคยเลย ประมาณ 0-20% 

ระดบั 5 บอ่ยมาก  เมือ่ครขูองทา่นมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บ่อยมาก ประมาณ 81-100% 

ระดบั 2 น้อยครัง้  เมือ่ครขูองทา่นมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยครัง้ ประมาณ 21-40% 

ระดบั 3 บางครัง้  เมือ่ครขูองทา่นมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บางครัง้ ประมาณ 41-60% 
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22. ครูคิดวา่นกัเรียนเรียนไม่รู้เร่ือง 5 4 3 2 1 

23. ครูแสดงความโกรธออกมาได้ง่าย 5 4 3 2 1 

24. ครูอยากให้นกัเรียนทําส่ิงตา่งๆตามท่ีครูต้องการ 5 4 3 2 1 

25. ครูสามารถดงึดดูความสนใจของนกัเรียนได้ 5 4 3 2 1 

26. ครูมีความเป็นมิตร 5 4 3 2 1 

27. ครูยินดีท่ีจะให้ความร่วมมือตามท่ีนกัเรียนต้องการ 5 4 3 2 1 

28. ครูปลอ่ยให้นกัเรียนเลน่กนัในห้องเรียน 5 4 3 2 1 

29. ครูยอมให้นกัเรียนเปล่ียนแปลงการตดัสินใจ 5 4 3 2 1 

30. ครูคิดวา่นกัเรียนเรียนไม่เก่ง 5 4 3 2 1 

31. ครูจะตกัเตือนนกัเรียนทนัทีท่ีรู้วา่นกัเรียนทําผิดระเบียบ 5 4 3 2 1 

32. ข้อสอบของครูยาก 5 4 3 2 1 

33. ครูรู้ว่ามีเกิดอะไรขึน้ในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

34. ครูเป็นคนท่ีนกัเรียนพึง่พาได้ 5 4 3 2 1 

35. เม่ือนกัเรียนแสดงความคิดเห็น ครูจะตัง้ใจฟัง 5 4 3 2 1 

36. ครูไม่ใสใ่จนกัเรียนในห้องเรียน 5 4 3 2 1 

37. ครูไม่มัน่ใจวา่ต้องทําเช่นไร เม่ือห้องเรียนวุน่วายมีเสียงดงั 5 4 3 2 1 

38. ครูไม่มีความสขุกบัการสอนหนงัสือ 5 4 3 2 1 

39. ครูไม่อดทนท่ีจะสอนหนงัสือ 5 4 3 2 1 

40. มาตรฐานของครูสงูมาก 5 4 3 2 1 

41. ครูเป็นผู้ นําท่ีดี 5 4 3 2 1 

42. ครูเป็นคนมีอารมณ์ขนั 5 4 3 2 1 

43. ครูสงสารและเห็นใจนกัเรียน 5 4 3 2 1 

44. ครูมีทางเลือกในการเรียนรู้กบันกัเรียน 5 4 3 2 1 

45. นกัเรียนชอบทําตวัเหลวไหล ซกุซน กบัครู 5 4 3 2 1 

46. ครูไม่ใสใ่จวา่นกัเรียนจะเป็นอย่างไร 5 4 3 2 1 

47. 
ครูอารมณ์ขุ่นมวั เม่ือเห็นวา่นกัเรียนประพฤติไม่เหมาะสม เช่น พดูจาไม่ไพเราะ 
แตง่ตวัผิดระเบียบ เป็นต้น 

5 4 3 2 1 

48. นกัเรียนต้องขออนญุาตครูก่อนท่ีจะพดู 5 4 3 2 1 

49. ครูมีความมัน่ใจในตนเอง 5 4 3 2 1 

50. ครูรับฟังเร่ืองขําขนัของนกัเรียน 5 4 3 2 1 

51. ครูรู้ว่าเม่ือไหร่ท่ีนกัเรียนไม่เข้าใจบทเรียน 5 4 3 2 1 

52. ครูให้นกัเรียนได้มีเวลาอิสระในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

53. ครูไม่กล้าท่ีจะพดูหรือแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาตอ่หน้านกัเรียน 5 4 3 2 1 
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54. ครูคิดวา่ นกัเรียนทํางานผิดพลาดอยู่เสมอ 5 4 3 2 1 

55. นกัเรียนชอบพดูจาโต้เถียงครู 5 4 3 2 1 

56. ถ้าทําการบ้านไม่เสร็จ นกัเรียนกลวัท่ีจะต้องเข้าเรียน 5 4 3 2 1 

57. นกัเรียนชอบบรรยากาศในห้องเรียนเม่ือครูเข้ามาสอน 5 4 3 2 1 

58. ครูมีความอดทน  5 4 3 2 1 

59. เม่ือนกัเรียนทําผิด ครูไม่อยากจะทําโทษนกัเรียน 5 4 3 2 1 

60. ครูไม่พอใจในความประพฤติของนกัเรียน 5 4 3 2 1 

61. ครูชอบพดูจากระทบกระเทียบ 5 4 3 2 1 
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2. แบบสอบถามสาํหรับครู 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของครู 
คาํชีแ้จง โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  หน้าข้อความท่ีตรงกบัความเป็นจริงของทา่น และเติมข้อความลง
ในช่องวา่งตามความเป็นจริง 

ข้อคาํถาม 

1. เพศ            
  1) ชาย  2) หญิง    
2. อาย ุ
 1) <20 ปี   2) 20-30 ปี   3) 31-40 ปี   4) 41-50 ปี  5) >50 ปี 
3. สถานภาพ 
 1) โสด  2) สมรส  3) แยกกนัอยู่  4) หย่าร้าง  5) หม้าย 
4. ระดบัการศกึษาสงูสดุ 
 1) ต่ํากว่าปริญญาตรี  2) ปริญญาตรี  3) ปริญญาโท  4) ปริญญาเอก  
5. ประสบการณ์การทํางาน (โปรดระบจํุานวนปีท่ีทํางานเป็นครู) 
 ............................ปี     
6. ท่านปฏิบติัการสอนในกลุม่สาระการเรียนรู้ใด 
 1) วิทยาศาสตร์   2) คณิตศาสตร์  3) ภาษาตา่งประเทศ  4) ภาษาไทย  5) ศิลปะ 
  6) สงัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรม  7) สขุศกึษาและพลศกึษา 
  8) การงานอาชีพและเทคโนโลยี  9) อ่ืนๆ ระบ.ุ...............  
7. ท่านมีชัว่โมงสอนเท่าไร 
 1) < 10 ชัว่โมง  2) 10-15 ชัว่โมง  3) 16-20 ชัว่โมง   4) 21-25 ชัว่โมง  5) > 25 ชัว่โมง 
8. นอกจากภาระงานสอนแล้ว ท่านมีหน้าท่ีรับผิดชอบอะไร (เลือกได้มากกวา่ 1 ข้อ) 
  1) ครูประจําชัน้  ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี.........................แผนการเรียน........................................... 
  2) หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้   
  3) รองหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้   
  4) หวัหน้าฝ่ายตา่ง (เช่น หวัหน้างานทะเบียนและวดัผล งานวิชาการ งานสารสนเทศ ประชาสมัพนัธ์ เป็นต้น)  
  5) กรรมการฝ่ายตา่งๆ (เช่น หวัหน้างานทะเบียนและวดัผล งานวิชาการ งานสารสนเทศ ประชาสมัพนัธ์ เป็นต้น) 
  6) อ่ืนๆ ระบ.ุ...............    
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ตอนที่ 2 แบบวัดสุขภาวะครู 
   คําชีแ้จง ให้ท่านพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย    ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัความคิดเห็นตอ่การทํางานของ
ท่านในช่วงเวลา 1 เดือนท่ีผ่านมา 

โดย 
“1” หมายถึง เม่ือท่านไม่เห็นด้วยอย่างย่ิงกบัข้อความนัน้ๆ 
“2” หมายถึง เม่ือท่านไม่เห็นด้วยกบัข้อความนัน้ๆ  
“3” หมายถึง เม่ือท่านไม่แน่ใจกบัข้อความนัน้ๆ 
“4” หมายถึง เม่ือท่านเห็นด้วยกบัข้อความนัน้ๆ  
“5” หมายถึง เม่ือท่านเห็นด้วยอย่างย่ิงกบัข้อความนัน้ๆ   
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1. ฉนัรู้สกึวา่ ฉนัมีอนาคตเตม็ไปด้วยความหวงั 5 4 3 2 1 

2. 
ฉนัยินดีท่ีได้ช่วยดแูลนกัเรียนในกิจกรรมพฒันาผู้ เรียน เช่น เข้าคา่ย  
ทศันศกึษา กีฬาสี เป็นต้น 

5 4 3 2 1 

3. ฉนัรู้สกึหมดแรง เม่ือถึงเวลาเลิกงาน 5 4 3 2 1 
4. ฉนัพอใจกบัอาชีพครูท่ีเป็นอยู่ขณะนี ้ 5 4 3 2 1 
5. ฉนัมกัจะตัง้เป้าหมายท่ีท้าทายการทํางาน 5 4 3 2 1 
6. ฉนัสอนหนงัสอืได้ดี 5 4 3 2 1 
7. ฉนัมีการปรับเปล่ียนวิธีการสอนให้เหมาะกบัการเรียนรู้ของนกัเรียน 5 4 3 2 1 
8. ฉนัได้รับการตําหนิจากเพ่ือนร่วมงาน เม่ือมีปัญหาเกิดขึน้ 5 4 3 2 1 
9. ฉนัรู้สกึพอใจกบัหน้าท่ีครูประจําชัน้ 5 4 3 2 1 
10. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัไม่มีสมาธิในการทํางาน 5 4 3 2 1 
11. งานของฉนัเตม็ไปด้วยส่ิงท่ีน่าสนใจ 5 4 3 2 1 
12. ฉนัพร้อมท่ีจะอทิุศเวลาให้กบัการทํางานท่ีโรงเรียน 5 4 3 2 1 
13. ฉนัรู้สกึหมดกําลงัใจ จิตใจห่อเห่ียวเน่ืองจากการทํางาน 5 4 3 2 1 
14. ฉนัได้รับเงินเดือนท่ีเหมาะสมกบัความรู้ความสามารถ 5 4 3 2 1 
15. ฉนัไม่ใสใ่จกบังานท่ีทํา  5 4 3 2 1 
16. ฉนัรู้สกึวา่ ฉนัมีความสามารถไม่เพียงพอในการทํางาน  5 4 3 2 1 
17. ฉนัทําโทษนกัเรียน เม่ือนกัเรียนแสดงพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 
18. ฉนัไม่ใสใ่จวา่จะเกิดอะไรขึน้กบัเพ่ือนร่วมงาน 5 4 3 2 1 
19. ฉนัรู้สกึยินดีท่ีจะได้แลกเปล่ียนความคิดกบัครูคนอ่ืน 5 4 3 2 1 
20. ฉนัรู้สกึวิตกกงัวลในส่ิงตา่งๆ 5 4 3 2 1 
21. ฉนั ไม่เครียด ไม่มีความวิตกกงัวลกบังานท่ีทํา 5 4 3 2 1 
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22. การรักษาความสมัพนัธ์ระหวา่งเพ่ือนร่วมงานไม่ใช่สิ่งสําคญัสําหรับฉนั  5 4 3 2 1 
23. ฉนัรู้สกึวา่ฉนักําลงัทํางานท่ีหนกัเกินไป 5 4 3 2 1 
24. ฉนัได้รับสวสัดิการท่ีดี สามารถช่วยแบง่เบาภาระคา่ใช้จ่ายของครอบครัว 5 4 3 2 1 
25. ฉนัรู้สกึสนกุสนานกบัสิ่งใหม่ๆในงานท่ีทํา 5 4 3 2 1 
26. ฉนัสามารถจดัการกบัปัญหาตา่งๆในงานได้ 5 4 3 2 1 
27. การตดัสินใจใดๆของฉนัขึน้กบัตวัฉนัเพียงผู้ เดียว 5 4 3 2 1 
28. ฉนัไม่สนใจวา่จะเกิดอะไรขึน้กบันกัเรียน 5 4 3 2 1 
29. ฉนัรู้สกึสบายใจท่ีได้อบรมสัง่สอนนกัเรียนให้เป็นคนดี 5 4 3 2 1 
30. ฉนัรู้สกึเหน่ือยเม่ือต้องใช้ความคิด 5 4 3 2 1 
31. ฉนัมีความเป็นอยู่สขุสบาย 5 4 3 2 1 
32. ฉนัอยากให้นกัเรียนมีพฒันาการเรียนรู้มากกวา่ท่ีเป็นอยู่ 5 4 3 2 1 
33. ฉนัรู้สกึท้อแท้ใจในการทํางาน 5 4 3 2 1 
34. ตําแหน่งงานของฉนั มีความก้าวหน้าในอาชีพ 5 4 3 2 1 
35. ฉนัชอบหลีกเล่ียงงานท่ียากลําบาก  5 4 3 2 1 
36. การสอนหนงัสือเป็นงานท่ียากสําหรับฉนั 5 4 3 2 1 
37. ฉนักล้าแสดงความคิดเห็นระหวา่งการประชมุครู 5 4 3 2 1 
38. ฉนัรู้สกึวา่งานของฉนั ทําให้จิตใจของฉนักระด้างตอ่ผู้ อ่ืน 5 4 3 2 1 
39. เพ่ือนร่วมงานขอคําแนะนําและความช่วยเหลือจากฉนั 5 4 3 2 1 
40. ฉนัรู้สกึวา่ การทํางานท่ียากและซบัซ้อน ไม่เหมาะสําหรับฉนั 5 4 3 2 1 
41. ฉนัมีความสขุกบัการทํางาน 5 4 3 2 1 
42. แม้จะมีภาระงานมากเพียงใด ฉนัยงัคงทํางานอย่างไม่ยอ่ท้อ 5 4 3 2 1 

43. 
ฉนัรู้สกึอ่อนเพลีย เม่ือฉนัต่ืนขึน้ในตอนเช้าและรู้วา่ต้องเผชิญหน้ากบังานท่ี
โรงเรียน 

5 4 3 2 1 

44. ผู้บงัคบับญัชารับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของฉนั 5 4 3 2 1 
45. ฉนัมีความพยายามเป็นพิเศษในการทํางานท่ียาก 5 4 3 2 1 
46. ฉนัสามารถจดัการกบังานยากๆได้ดีกวา่คนอ่ืน 5 4 3 2 1 
47. ฉนัเป็นคนกล้าคิด กล้าทํา และกล้าเส่ียง 5 4 3 2 1 
48. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัปฏิบติักบัเพ่ือนร่วมงานเหมือนเขาเป็นสิ่งของท่ีไม่มีชีวิตจิตใจ 5 4 3 2 1 
49. ฉนัไม่อยากเข้าสอนแทนครูท่ีลาหยดุ ถึงแม้วา่ฉนัจะมีชัว่โมงวา่ง 5 4 3 2 1 
50. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัไม่สามารถจดัระเบียบความคิดของตนเองได้ 5 4 3 2 1 
51. ฉนัคาดหวงัวา่วนัพรุ่งนีจ้ะเป็นวนัใหม่ท่ีน่าสนใจ 5 4 3 2 1 
52. ฉนัมกัจะบอกกบัเพ่ือนๆวา่โรงเรียนของฉนัเป็นสถานท่ีดีสําหรับการทํางาน 5 4 3 2 1 
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53. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัอยากมาทํางานสายๆ 5 4 3 2 1 
54. เพ่ือนร่วมงานมีความตัง้ใจ และกระตือรือร้นในการทํางาน 5 4 3 2 1 
55. ฉนัไม่รู้สกึกงัวลกบัผลการประเมินการปฏิบติังานท่ีไม่ดีในปีท่ีผ่านมา 5 4 3 2 1 

56. 
ฉนัสามารถจดัทําแผนการจดัประสบการณ์การเรียนรู้ได้เหมาะสมกบั

พฒันาการของผู้ เรียน 
5 4 3 2 1 

57. ฉนัเช่ือมัน่ในการตดัสินใจของฉนั 5 4 3 2 1 
58. ฉนัรู้สกึวา่ฉนัปฏิบติักบันกัเรียนเหมือนเป็นสิ่งของท่ีไม่มีชีวิตจิตใจ 5 4 3 2 1 
59. ฉนัยินดีพดูคยุปัญหาท่ีเกิดกบันกัเรียนให้ผู้ปกครองได้รับทราบ 5 4 3 2 1 
60. ฉนัชอบคิดหาวิธีใหม่ๆมาช่วยในการสอนหนงัสือ 5 4 3 2 1 
61. ฉนัรู้สกึสงบ สบายใจ ในทกุๆวนัท่ีมาทํางาน 5 4 3 2 1 
62. ฉนัยินดีสละเวลาสําหรับครอบครัว ให้กบัการทํางานเพ่ือความก้าวหน้าในอาชีพ 5 4 3 2 1 
63. ฉนัรู้สกึเครียด เม่ือต้องทํางานกบัครูและนกัเรียนทัง้วนั 5 4 3 2 1 

64. 
โรงเรียนมีอปุกรณ์การจดัการเรียนการสอนท่ีช่วยอํานวยความสะดวกกบั

ครูผู้สอนอย่างเพียงพอ  
5 4 3 2 1 

65. การสอนหนงัสือกบัเดก็ท่ีเรียนรู้ได้ช้า ไม่ใช่เร่ืองยากสําหรับฉนั 5 4 3 2 1 

66. 
ฉนัสามารถจดักิจกรรมและประสบการณ์ท่ีสอดคล้องกบัการพฒันาผู้ เรียนตาม

วยัและความต้องการของเดก็แตล่ะคน 
5 4 3 2 1 

67. ฉนัเลือกใช้วิธีการสอนท่ีฉนัคิดวา่เหมาะสมกบันกัเรียนท่ีสดุ 5 4 3 2 1 
68. ฉนัรู้สกึสนกุสนานกบัการร่วมกิจกรรมทางสงัคม 5 4 3 2 1 
69. ฉนัมีวิธีการทํางานและเตรียมการสอนท่ีเป็นระบบ 5 4 3 2 1 
70. ฉนัรู้สกึโดดเด่ียวกบัการทํางาน 5 4 3 2 1 

71. 
ฉนัไม่ต้องการท่ีจะใช้เวลาในวนัหยดุเพ่ือร่วมกิจกรรมอบรมพฒันาวิชาชีพครูท่ี

โรงเรียนจดัขึน้ 
5 4 3 2 1 

72. ฉนัรู้สกึขาดท่ีพึง่เม่ือเจอกบัปัญหาในการทํางาน 5 4 3 2 1 
73. นกัเรียนของฉนัเป็นเดก็ดี ตัง้ใจเรียน และมีระเบียบวินยั 5 4 3 2 1 
74. ฉนัตัง้ใจทํางานท่ีได้รับมอบหมายอย่างเตม็ความสามารถ 5 4 3 2 1 
75. ฉนัมีคําแนะนําท่ีดีสําหรับผู้ปกครองในการดแูลนกัเรียน 5 4 3 2 1 
76. ฉนันําผลการประเมินมาแก้ไข ปรับปรุง สง่เสริมนกัเรียนได้อย่างเหมาะสม 5 4 3 2 1 
77. ฉนัมกัจะเล่ียงงานกิจกรรมทางสงัคมท่ีมีคนมากๆ 5 4 3 2 1 
78. ฉนัรู้สกึวา่การแก้ปัญหาในแตล่ะวนัท่ีโรงเรียนเป็นสิ่งท่ีท้าทาย 5 4 3 2 1 

79. 
ฉนัยินดีเป็นตวัแทนของโรงเรียนเข้าร่วมการประชมุ/อบรมท่ีหน่วยงาน 
ต้นสงักดัจดั 

5 4 3 2 1 



189 

 

 ข้อคําถาม 

ระดบัการรับรู้ 

เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (5
) 

เห
็นด้
วย

 (4
) 

ไม
่แน
่ใจ

 (3
) 

ไม
่เห
็นด้
วย

 (2
) 

ไม
่เห
็นด้
วย
อย่
าง
ยิ่ง

 (1
) 

80. ฉนัรู้สกึสิน้หวงักบังานท่ีทํา 5 4 3 2 1 
81. ฉนัรู้สกึหมดความอดทนท่ีจะต้องทํางานตอ่ไป 5 4 3 2 1 
82. ฉนัได้รับการยอมรับนบัถือจากผู้ปกครองและสงัคม 5 4 3 2 1 
83. ฉนัรู้สกึกระตือรือร้นทกุครัง้ท่ีได้สอนหนงัสือ 5 4 3 2 1 
84. หวัหน้ากลุม่สาระ/ผู้บงัคบับญัชา ชมเชยการทํางานของฉนั 5 4 3 2 1 
85. ฉนัรู้สกึลําบากในการให้ความสนใจกบัการสนทนา หรือรับฟังผู้ อ่ืน 5 4 3 2 1 
86. ฉนัชอบตอบคําถามของนกัเรียน 5 4 3 2 1 
87. การทํางานทําให้ฉนัเป็นคนท่ีมีคา่ 5 4 3 2 1 
88. ฉนัรู้เป้าหมายการพฒันาของโรงเรียนในปีนี ้และพร้อมท่ีจะปฏิบติัตาม 5 4 3 2 1 
89. ฉนัภมิูใจในอาชีพครู 5 4 3 2 1 

90. 
ผลการปฏิบติังานของฉนัในปีท่ีผ่านมาเป็นท่ีน่าพอใจ ตรงตามเป้าหมายท่ีเคย
ตัง้ไว้ 

5 4 3 2 1 

91. เพ่ือนร่วมงานขอบคณุฉนั สําหรับความช่วยเหลือและคําชีแ้นะท่ีเป็นประโยชน์ 5 4 3 2 1 
92. ฉนัชอบพดูคยุ พบปะกบัผู้ปกครอง 5 4 3 2 1 
93. ฉนัตดัสินใจอะไรได้อย่างรวดเร็ว 5 4 3 2 1 
94. ฉนัมีวิธีการสอนท่ีทําให้นกัเรียนเข้าใจบทเรียนได้ง่ายขึน้ 5 4 3 2 1 
95. ฉนัมีวิธีการท่ีหลากหลายในการประเมินผลการเรียนรู้ของนกัเรียน 5 4 3 2 1 
96. ฉนัชอบแสวงหาความรู้และเทคนิควิธีการใหม่ๆ มาใช้ในการทํางาน 5 4 3 2 1 
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 คาํชีแ้จง  ให้ท่านพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัความคิดเห็นตอ่การทํางานของ
ท่าน ในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมา  

อาการ/โรค 
ในช่วง 1 เดือนท่ีผ่านมา ท่านมีอาการหรือปัญหาสขุภาพใดตอ่ไปนี ้ ปร

าก
ฏ 

 

ไม
ป่ร
าก
ฏ 

 

1. อาการปวดศีรษะ 1 0 

2 .อาการปวดหลงั 1 0 

3. โรคปวดศรีษะไมเกรน 1 0 

4. โรคหวัใจขาดเลือด 1 0 

5. โรคความดนัโลหิตสงู 1 0 

6. โรคเบาหวาน 1 0 

7. โรคหอบหืด 1 0 

8. โรคของตอ่มธยัรอยด์ 1 0 

9. โรคปวดข้อรูมาตอยด์ 1 0 

10. โรคแผลในกระเพาะอาหาร 1 0 

11. โรคผิวหนงั 1 0 

12. ภาวะหวัใจเต้นไม่สม่ําเสมอ 1 0 

ตอนที่ 3 แบบวัดพฤตกิรรมครูด้านสัมพันธภาพระหว่างบุคคลตามการรับรู้ของครู 

 คาํชีแ้จง ให้ท่านพิจารณาข้อความตอ่ไปนี ้แล้วทําเคร่ืองหมาย  ลงในช่องตวัเลขท่ีตรงกบัความคิดเห็นหรือความรู้สกึ 
ท่ีมีตอ่การทํางานของท่านในช่วงเวลา 1 เดือนที่ผ่านมา ตามเกณฑ์ตอ่ไปนี ้
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1. ฉนัสอนหนงัสอืด้วยความกระตือรือร้น 5 4 3 2 1 

2. ฉนักงัวลวา่นกัเรียนจะไม่เข้าใจในบทเรียน 5 4 3 2 1 

3. ฉนัเช่ือมัน่ในนกัเรียน 5 4 3 2 1 

4. ฉนัให้นกัเรียนมีสว่นร่วมในการตดัสินใจ 5 4 3 2 1 

5. ฉนัเป็นคนท่ีคาดเดาได้ยาก 5 4 3 2 1 

ระดบั 4 บ่อยครัง้  เมือ่ท่านเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บอ่ยครัง้ ประมาณ 61-80% 

ระดบั 1 ไมเ่คยเลย/น้อยมาก  เมือ่ท่านเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยมากหรือ 
       ไม่เคยเลย ประมาณ 0-20% 

ระดบั 5 บอ่ยมาก  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บอ่ยมาก ประมาณ 81-100% 

ระดบั 2 น้อยครัง้  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้น้อยครัง้ ประมาณ 21-40% 

ระดบั 3 บางครัง้  เมือ่ทา่นเกดิความรูส้กึ หรอืมพีฤตกิรรมทีต่รงกบัขอ้ความนัน้บางครัง้ ประมาณ 41-60% 



191 

 

 ข้อคําถาม 

ระดบัการรับรู้ 

บอ่
ยม
าก

 (5
) 

บอ่
ยค
รัง้

 (4
) 

 บ
าง
ครั
ง้ (

3)
 

 น้
อย
ครั
ง้ (

2)
 

 ไม
่เค
ยเ
ลย

 (1
) 

6. ฉนัขู่วา่จะลงโทษนกัเรียน 5 4 3 2 1 

7. ฉนัแสดงความโกรธอย่างท่ีไม่มีใครคาดคิด 5 4 3 2 1 

8. ฉนัเป็นคนเข้มงวด 5 4 3 2 1 

9. ฉนัอธิบายบทเรียนได้อย่างชดัเจน 5 4 3 2 1 

10. ฉนัให้ความช่วยเหลือ/ชีแ้นะ ในงานของนกัเรียน 5 4 3 2 1 

11. ถ้านกัเรียนไม่เห็นด้วย นกัเรียนสามารถพดูคยุกบัฉนัได้ 5 4 3 2 1 

12. นกัเรียนสามารถโน้มน้าวฉนัได้ 5 4 3 2 1 

13. ฉนัมีความลงัเล 5 4 3 2 1 

14. ฉนัคิดวา่นกัเรียนชอบลอกการบ้าน 5 4 3 2 1 

15. ฉนัดนุกัเรียน 5 4 3 2 1 

16. นกัเรียนห้ามพดูคยุกนัในชัน้เรียนของฉนั 5 4 3 2 1 

17. นกัเรียนเรียนรู้สิ่งต่างๆอย่างมากจากฉนั 5 4 3 2 1 

18. ฉนัเอาใจใสน่กัเรียน 5 4 3 2 1 

19. ฉนัยินดีท่ีจะอธิบายซํา้ในเร่ืองท่ีสอนไปแล้ว 5 4 3 2 1 

20. นกัเรียนมีโอกาสท่ีจะเลือกทํางานตามความสนใจของเขา 5 4 3 2 1 

21. ฉนัไม่รู้วา่จะต้องทําเช่นไร เม่ือมีปัญหาเกิดขึน้กบันกัเรียนในห้องของฉนั 5 4 3 2 1 

22. ฉนัคิดวา่นกัเรียนเรียนหนงัสือไม่รู้เร่ือง 5 4 3 2 1 

23. ฉนัแสดงความโกรธออกมาได้ง่ายดาย 5 4 3 2 1 

24. ฉนัอยากให้นกัเรียนทําส่ิงตา่งๆตามท่ีฉนัต้องการ 5 4 3 2 1 

25. ฉนัสามารถดงึความสนใจของนกัเรียนได้ 5 4 3 2 1 

26. ฉนัรู้สกึเป็นมิตรกบันกัเรียน 5 4 3 2 1 

27. ฉนัพร้อมท่ีจะให้ความร่วมมือตามท่ีนกัเรียนต้องการ 5 4 3 2 1 

28. ฉนัปลอ่ยให้นกัเรียนเลน่กนัในห้องเรียน 5 4 3 2 1 

29. ฉนัยอมให้นกัเรียนเปล่ียนแปลงการตดัสินใจของฉนั 5 4 3 2 1 

30. ฉนัรู้สกึวา่นกัเรียนมีพฒันาการเรียนรู้ต่ํากว่าท่ีควร 5 4 3 2 1 

31. ฉนัจะตกัเตือนนกัเรียนทนัทีท่ีรู้วา่นกัเรียนทําผิดระเบียบ 5 4 3 2 1 

32. ข้อสอบของฉนัยาก 5 4 3 2 1 

33. ฉนัรู้วา่มีเกิดอะไรขึน้บ้างในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

34. ฉนัเป็นคนท่ีนกัเรียนพึง่พาได้ 5 4 3 2 1 

35. ถ้านกัเรียนอยากจะพดู ฉนัจะตัง้ใจฟัง 5 4 3 2 1 

36. ฉนัไม่ใสใ่จนกัเรียนในห้องเรียน 5 4 3 2 1 

37. ฉนัไม่มัน่ใจวา่ต้องทําเช่นไร เม่ือห้องเรียนวุน่วายมีเสียงดงั 5 4 3 2 1 

38. ฉนัไม่มีความสขุกบัการสอนนกัเรียนในชัน้ 5 4 3 2 1 

39. ฉนัไม่มีความอดทนในการสอนหนงัสอื 5 4 3 2 1 
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40. มาตรฐานของฉนัสงูมาก 5 4 3 2 1 

41. ฉนัเป็นผู้ นําท่ีดี 5 4 3 2 1 

42. ฉนัเป็นคนมีอารมณ์ขนั 5 4 3 2 1 

43. ฉนัสงสารและเห็นใจนกัเรียน 5 4 3 2 1 

44. ฉนัให้ทางเลือกในการเรียนรู้กบันกัเรียน 5 4 3 2 1 

45. นกัเรียนชอบทําตวัเหลวไหล ซกุซน ต่อหน้าฉนั 5 4 3 2 1 

46. ฉนัไม่ใสใ่จวา่นกัเรียนจะเป็นอย่างไร 5 4 3 2 1 

47. ฉนัอารมณ์ขุ่นมวั เม่ือเห็นวา่นกัเรียนมีประพฤติไม่เหมาะสม 5 4 3 2 1 

48. นกัเรียนต้องขออนญุาตฉนัก่อนพดู 5 4 3 2 1 

49. ฉนัมีความมัน่ใจในตนเอง 5 4 3 2 1 

50. ฉนัรับฟังเร่ืองขําขนัของนกัเรียน 5 4 3 2 1 

51. ฉนัรู้วา่ เม่ือไหร่ท่ีนกัเรียนไม่เข้าใจ 5 4 3 2 1 

52. ฉนัให้นกัเรียนได้มีเวลาอิสระในชัน้เรียน 5 4 3 2 1 

53. ฉนัไม่กล้าท่ีจะพดูหรือแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมาตอ่หน้านกัเรียน 5 4 3 2 1 

54. ฉนัคิดวา่ นกัเรียนทํางานผิดพลาดอยู่เสมอ 5 4 3 2 1 

55. ฉนัรู้สกึวา่ นกัเรียนชอบโต้เถียงฉนั 5 4 3 2 1 

56. ถ้าทําการบ้านไม่เสร็จ นกัเรียนกลวัท่ีจะเข้าชัน้เรียนของฉนั 5 4 3 2 1 

57. ชัน้เรียนของฉนัเป็นท่ีน่าพอใจ 5 4 3 2 1 

58. ฉนัมีความอดทน 5 4 3 2 1 

59. ถ้าทําได้ ฉนัไม่อยากทําโทษนกัเรียน 5 4 3 2 1 

60. ฉนัแสดงให้นกัเรียนเห็นวา่ ฉนัไม่พอใจในความประพฤติของพวกเขา 5 4 3 2 1 

61. ฉนัชอบพดูจากระทบกระเทียบ 5 4 3 2 1 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

คาํส่ังที่ใช้ในการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั 

ด้วยโปรแกรม Mplus 

1. การสร้าง covariance matrix จากข้อมลูดบิ 
2. การสร้าง correlation matrix จากข้อมลูดบิ 
3. การสํารวจองค์ประกอบด้วย correlation matrix 
4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัด้วย covariance matrix 
5. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพหรุะดบั 
6. การวิเคราะห์อิทธิพลการสง่ผา่นในโมเดลสมการโครงสร้างพหรุะดบั 
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1. การสร้าง covariance matrix จากข้อมูลดบิ  

TITLE: this is an example of how to save the estimated sigma between covariance 
matrix 

DATA: file is swb.dat; 
VARIABLE: NAME ARE s1-s6 class; 
 USEV=s1-s6; 
 CLUSTER IS class; 
ANALYSIS: TYPE IS TWO LEVEL BASIC; 
SAVEDATA: SAMPLE=spw.dat; ! ไฟล์ข้อมลู covariance matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ “spw.dat” 

SIGB=estsigb.dat; ! ไฟล์ข้อมลู covariance matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ“estsigb.dat” 

2. การสร้าง correlation matrix จากข้อมูลดบิ 

TITLE: this is an example of how to save the estimated sigma between correlation 
matrix 

DATA: file is swb.dat; 
VARIABLE: NAME ARE s1-s6 class; 
 USEV=s1-s6; 
 CLUSTER IS class; 
ANALYSIS: TYPE IS TWO LEVEL BASIC; 
SAVEDATA: SIGB=estsigb1.dat; 
 TYPE=corr; !ไฟล์ข้อมลู correlation matrix ท่ีสร้างขึน้ใหมช่ื่อ“estsigb1.dat” 

3. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วย covariance matrix 

TITLE: this is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators 
(ignoring clustering) 

DATA: file is spw.dat; 
 TYPE=COVA; !ระบชุนิดของข้อมลูท่ีใช้วิเคราะห์วา่เป็น covariance matrix  
 NOBS=2636;  
VARIABLE: NAME ARE s1-s6; 
MODEL: swb by s1-s6; 
OUTPUT:  SAMPSTAT STANDARDIZED; 
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4. การสาํรวจองค์ประกอบด้วย correlation matrix 

TITLE: this is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators 
(ignoring clustering) 

DATA: file is estsigb1.dat; 
 TYPE=CORR; !ระบชุนิดของข้อมลูท่ีใช้วิเคราะห์วา่เป็น correlation matrix  
 NOBS=71;  
VARIABLE: NAME ARE s1-s6; 
ANALYSIS:  
 TYPE=EFA 1 3; 
 ESTIMATOR=ML; 
OUTPUT: SAMPSTAT; 

5. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดบั 

TITLE: this is an example of a two-level CFA with continuous factor indicators 
DATA: file is swb.dat; 
VARIABLE: NAME ARE s1-s6 class; 
 USEV=s1-s6; 
 CLUSTER IS class; 
ANALYSIS: TYPE IS TWO LEVEL; 
MODEL: 
 %WITHIN% !คําสัง่การสร้างโมเดลในระดบันกัเรียน 
 swb by s1-s6; 
 %BETWEEN% !คําสัง่การสร้างโมเดลในระดบัห้องเรียน (กลุม่) 
 swbb by s1-s6; 
OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED; 
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6. การวิเคราะห์อทิธิพลการส่งผ่านในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั 

TITLE: this is an example of MSEM with mediation testing 
DATA: file is "C:\USERS\ADMINISTRATOR\DESKTOP\00. FINAL 

MPLUS\DATA2LEVEL30_10.DAT"; 
VARIABLE: NAME ARE GPA SW1-SW6 SB EXP TW1-TW5 TB CLA; 
 USEV=GPA SW1-SW6 SB EXP TW1-TW5 TB CLA; 
 CLUSTER IS CLA; 
 BETWEEN ARE EXP TW1-TW5 TB; 
ANALYSIS: TYPE IS TWO LEVEL; 
      ESTIMATOR IS MLR; 
MODEL:     
 %WITHIN% 
     SWB BY SW1-SW6; 
 FSB_W BY SB; 
    SWB ON FSB_W GPA; 
   %BETWEEN% 
     TWB BY TW1-TW5; 
     SWBB BY SW1-SW6; 
 FSB_B BY SB; 
 FTB BY TB; 
 TWB ON EXP; 
     TWB ON FTB(C); !(ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ) 
     FSB_B ON TWB(B); !(ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ) 
     FSB_B ON FTB(D); !(ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ) 
     SWBB ON TWB(A); !(ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ) 
     SWBB ON FSB_B(E); !(ระบเุส้นทางท่ีต้องการทดสอบ) 
     SWBB ON FTB; 

MODEL CONSTRAINT: !คําสัง่ในการทดสอบอิทธิพลการสง่ผา่น 
    NEW(AC DE BE); !อิทธิพลการสง่ผา่นท่ีต้องการทดสอบ 3 เส้นทาง 
 AC=A*C; !อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 1 
 DE=D*E; !อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 2 
 BE=B*E; !อิทธิพลการสง่ผา่นเส้นทางท่ี 3 

OUTPUT: SAMPSTAT STANDARDIZED TECH1 CINTERVAL;



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ง 

ผลการวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดบั 

(นําเสนอเฉพาะสว่นสําคญั) 
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Mplus VERSION 5.21 
MUTHEN and MUTHEN 
03/28/2012   3:29 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
TITLE:  WITHIN AND BETWEEN LEVEL (14/12/2554 ACHIEVED) 
DATA:FILE IS "C:\USERS\ADMINISTRATOR\DESKTOP\6 MAY_MOD\DATAMOD.DAT"; 
 
VARIABLE:NAMES ARE GPA SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 SW6 SB 
EXP TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 TB CLA AGGGPA 
AGGSB EXP_TIB AGGPA_SB MEAN_SW MEAN_TW; 
USEVARIABLES ARE GPA SW1-SW6 SB EXP TW1-TW5 TB CLA; 
CLUSTER IS CLA 
BETWEEN ARE EXP TW1-TW5 TB; 
 
ANALYSIS: 
      TYPE IS TWOLEVEL; 
      ESTIMATOR IS MLR; 
MODEL: 
 %WITHIN% 

SWB BY SW3 SW1@.689 SW2@.933 SW4@.654 SW5@.588 SW6@.148; 
FSB_W BY SB; SB@.01; 
SWB ON FSB_W GPA; 
SW5  WITH SW4; 
SW6  WITH SW5; 
SW6  WITH SW4; 
SW3  WITH SW1; 
SW6  WITH SW1; 
SW5  WITH SW1; 
SW4  WITH SW1; 
SB WITH SW1; 
SB WITH SW6; 
SB WITH SW3; 
SB WITH SW4; 
SB WITH SW5; 
SW4  WITH SW3; 
SW2  WITH SW1; 
SW1@0.187; 
SW2@0.084; 
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SW3@0.113; 
SW4@0.301; 
SWB@0.063; 
SB@0.010; 
SW5@0.491; 
SW6@0.300; 
FSB_W@0.113; 
SW5  WITH SW2; 
SW6  WITH SW3; 
SW6  WITH SW2@0; 
SW5  WITH SW3;!FA1 

 
%BETWEEN% 

TWB BY TW5 TW1@.897 TW2@.567 TW3@.8 TW4@.862; 
SWBB BY SW5 SW1@.85 SW2@.754 SW3@.553 SW4@.88 SW6@.962; 
SW5@.01; 
FSB_B BY SB; 
SB@.01; 
FTB BY TB; 
TB@.01; 
TWB ON EXP; 
TWB ON FTB(C);!ADD 
FSB_B ON TWB(B);!ADD 
FSB_B ON FTB(D);!ADD 
SWBB ON TWB(A);!ADD 
SWBB ON FSB_B(E);!ADD 
SWBB ON FTB; 
SW2@0.005; 
SW5  WITH SW4; 
SW3@0.005; 
TW5  WITH TW1; 
!SW1@0.008; 
SWBB@0.008; 
TB  WITH TW4; 
SW6@0.012; 
SW2  WITH SW1; 
SW4@0.014; 
TW2@0.033; 
SW1 WITH TW4; 
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TW4@0.076; 
SW5  WITH SW2; 
!TW5@0.846; 
SW2  WITH TW2; 
TB WITH TW2; 
!TW1@0.078; 
!TW3@0.099; 
SW6  WITH TW4; 
TW2  WITH TW1; 
TW4  WITH TW1; 
TWB@0.059; 
FSB_B@0.007; 
FTB@0.051; 
SW6  WITH SW4; 
EXP  WITH FSB_B; 
SW4  WITH TW2; 
SW5  WITH TW2; 
SW4  WITH SW1; 
TW5  WITH TW4; 
SW3  WITH TW3; 
SW2  WITH TW3; 
SW6  WITH SW5; 
SW1  WITH TW3; 
SW1  WITH TW2; 
SB WITH TW3; 
SW5  WITH TW1; 
SW2  WITH TW1; 

 
MODEL CONSTRAINT:!MEDIATION TESTING WITH CI 
   NEW (AC DE BE); 
    AC=A*C; 
    DE=D*E; 
    BE=B*E; 
 
OUTPUT:  

SAMPSTAT STANDARDIZED TECH1 CINTERVAL; 
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INPUT READING TERMINATED NORMALLY 
WITHIN AND BETWEEN LEVEL (14/12/2554 ACHIEVED) 
SUMMARY OF ANALYSIS 
 
Number of groups                                                  1 
Number of observations                                         2707 
Number of dependent variables 13 
Number of independent variables 2 
Number of continuous latent variables 6 
 
Observed dependent variables 
  Continuous 
   TW1         TW2         TW3         TW4         TW5         TB 
   SW1         SW2         SW3         SW4         SW5         SW6 
   SB 
Observed independent variables 
   GPA         EXP 
Continuous latent variables 
   SWB         FSB_W       TWB         SWBB        FSB_B       FTB 
Variables with special functions 
  Cluster variable      CLA 
  Between variables 
   EXP         TW1         TW2         TW3         TW4         TW5 
   TB 
 
Estimator MLR 
Information matrix OBSERVED 
Maximum number of iterations 100 
Convergence criterion 0.100D-05 
Maximum number of EM iterations 500 
Convergence criteria for the EM algorithm  
Loglikelihood change 0.100D-02 
Relative loglikelihood change 0.100D-05 
Derivative 0.100D-03 
Minimum variance 0.100D-03 
Maximum number of steepest descent iterations 20 
Maximum number of iterations for H1 2000 
Convergence criterion for H1 0.100D-03 
Optimization algorithm EMA 
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Input data file(s) 
  C:\USERS\ADMINISTRATOR\DESKTOP\00. FINAL MPLUS\DATA2LEVEL30_10.DAT 
Input data format  FREE 
 
SUMMARY OF DATA 
     Number of clusters  71 
     Average cluster size 38.127 
     Estimated Intraclass Correlations for the Y Variables 
 
                Intraclass              Intraclass              Intraclass 
     Variable  Correlation   Variable  Correlation   Variable  Correlation 
 
     SW1          0.093      SW2          0.091      SW3          0.049 
     SW4          0.096      SW5          0.062      SW6          0.100 
     SB             0.129 
 
SAMPLE STATISTICS 
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the 
       maximum-likelihood estimated within and between covariance 
       matrices, respectively. 
 

  ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN  
      
 Means     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Means     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Means     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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 Covariances     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TW1 0.000     
TW2 0.000 0.000    
TW3 0.000 0.000 0.000   
TW4 0.000 0.000 0.000 0.000  
TW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
TB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EXP 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
GPA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Covariances     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TB 0.000     
EXP 0.000 0.000    
SW1 0.000 0.000 0.231   
SW2 0.000 0.000 0.103 0.166  
SW3 0.000 0.000 0.088 0.088 0.206 
SW4 0.000 0.000 0.085 0.057 0.039 
SW5 0.000 0.000 0.114 0.070 0.054 
SW6 0.000 0.000 0.037 0.013 0.008 
SB 0.000 0.000 0.064 0.051 0.049 
GPA 0.000 0.000 0.013 0.012 0.030 
      
 Covariances     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW4 0.337     
SW5 0.290 0.535    
SW6 0.089 0.126 0.301   
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SB 0.010 0.014 -0.010 0.122  
GPA 0.023 0.009 0.007 -0.002 0.162 
      
 Correlations     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TW1 0.000     
TW2 0.000 0.000    
TW3 0.000 0.000 0.000   
TW4 0.000 0.000 0.000 0.000  
TW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
TB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
EXP 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
GPA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Correlations     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TB 0.000     
EXP 0.000 0.000    
SW1 0.000 0.000 1.000   
SW2 0.000 0.000 0.525 1.000  
SW3 0.000 0.000 0.403 0.474 1.000 
SW4 0.000 0.000 0.305 0.239 0.150 
SW5 0.000 0.000 0.325 0.235 0.162 
SW6 0.000 0.000 0.140 0.057 0.032 
SB 0.000 0.000 0.379 0.360 0.310 
GPA 0.000 0.000 0.066 0.073 0.162 
      
 Correlations     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
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SW4 1.000     
SW5 0.684 1.000    
SW6 0.280 0.314 1.000   
SB 0.051 0.056 -0.054 1.000  
GPA 0.096 0.032 0.033 -0.012 1.000 
      
     ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN  
      
 Means     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 3.879 3.947 4.173 3.907 3.156 
      
 Means     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 3.654 17.634 4.221 4.005 3.592 
      
 Means     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 3.424 3.731 3.754 3.509 3.010 
      
 Covariances     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TW1 0.185     
TW2 0.069 0.074    
TW3 0.075 0.049 0.162   
TW4 0.117 0.053 0.073 0.171  
TW5 0.258 0.075 0.090 0.175 1.030 
TB 0.031 0.038 0.043 0.017 0.053 
EXP 0.703 0.226 0.792 1.158 -0.643 
SW1 0.003 0.002 0.019 0.009 0.013 
SW2 0.004 -0.002 0.018 0.002 0.006 
SW3 -0.003 0.000 0.014 -0.006 -0.010 
SW4 -0.001 -0.009 0.008 -0.005 -0.001 
SW5 -0.011 -0.012 0.003 -0.012 0.000 
SW6 -0.005 -0.003 0.016 -0.016 -0.010 
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SB 0.005 0.003 0.019 0.006 0.010 
GPA 0.003 0.006 -0.020 -0.009 -0.024 
      
      
 Covariances     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TB 0.063     
EXP -0.401 145.049    
SW1 0.004 -0.193 0.024   
SW2 0.001 -0.135 0.016 0.017  
SW3 0.005 -0.331 0.008 0.009 0.011 
SW4 0.002 0.190 0.015 0.014 0.009 
SW5 0.003 -0.292 0.017 0.013 0.009 
SW6 0.004 -0.452 0.014 0.013 0.012 
SB 0.007 -0.399 0.009 0.008 0.006 
GPA 0.000 0.011 -0.001 -0.004 0.005 
      
 Covariances     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW4 0.036     
SW5 0.032 0.035    
SW6 0.025 0.025 0.033   
SB 0.003 0.003 0.006 0.018  
GPA 0.023 0.016 -0.003 -0.017 0.149 
      
 Correlations     
 TW1 TW2 TW3 TW4 TW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TW1 1.000     
TW2 0.592 1.000    
TW3 0.431 0.444 1.000   
TW4 0.656 0.470 0.437 1.000  
TW5 0.591 0.272 0.220 0.417 1.000 
TB 0.291 0.555 0.424 0.167 0.208 
EXP 0.136 0.069 0.163 0.233 -0.053 
SW1 0.039 0.048 0.312 0.134 0.083 
SW2 0.070 -0.065 0.354 0.030 0.049 
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SW3 -0.062 -0.010 0.344 -0.149 -0.093 
SW4 -0.016 -0.180 0.101 -0.066 -0.008 
SW5 -0.131 -0.228 0.040 -0.148 0.002 
SW6 -0.058 -0.067 0.214 -0.217 -0.057 
SB 0.082 0.072 0.348 0.104 0.072 
GPA 0.018 0.058 -0.126 -0.056 -0.061 
      
 Correlations     
 TB EXP SW1 SW2 SW3 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
TB 1.000     
EXP -0.133 1.000    
SW1 0.113 -0.104 1.000   
SW2 0.022 -0.087 0.807 1.000  
SW3 0.203 -0.266 0.526 0.672 1.000 
SW4 0.048 0.083 0.507 0.572 0.440 
SW5 0.069 -0.129 0.594 0.515 0.474 
SW6 0.091 -0.206 0.494 0.568 0.628 
SB 0.212 -0.246 0.422 0.471 0.419 
GPA 0.001 0.002 -0.024 -0.070 0.125 
      
 Correlations     
 SW4 SW5 SW6 SB GPA 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW4 1.000     
SW5 0.898 1.000    
SW6 0.713 0.730 1.000   
SB 0.135 0.108 0.238 1.000  
GPA 0.312 0.221 -0.036 -0.323 1.000 
      
THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY  
      
TESTS OF MODEL FIT    
Chi-Square Test of Model Fit    
 Value   113.764*   
 Degrees of Freedom 98   
 P-Value   0.132   
 Scaling Correction Factor 1.090   
 for MLR     
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*   The chi-square value for MLM, MLMV, MLR, ULSMV, WLSM and WLSMV cannot be used 
    for chi-square difference tests.  MLM, MLR and WLSM chi-square difference 
    testing is described in the Mplus Technical Appendices at www.statmodel.com. 
    See chi-square difference testing in the index of the Mplus User's Guide. 
      
Chi-Square Test of Model Fit for the Baseline Model  
 Value   4837.085  
 Degrees of Freedom 133  
 P-Value   0.000  
      
CFI/TLI      
 CFI   0.997  
 TLI   0.995  
      
Loglikelihood     
 H0 Value   -13376.589  
 H0 Scaling Correction Factor 1.134  
 for MLR     
 H1 Value   -13314.576  
 H1 Scaling Correction Factor 1.108  
 for MLR     
      
Information Criteria     
 Number of Free Parameters 70  
 Akaike (AIC)  26893.178  
 Bayesian (BIC)  27306.429  
 Sample-Size Adjusted BIC 27084.017  
 (n*=(n + 2) / 24)    
      
RMSEA (Root Mean Square Error Of Approximation)  
          Estimate                            0.008   
      
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)  
          Value for Within                    0.007   
          Value for Between                   0.089   
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MODEL RESULTS     
                                                    Two-Tailed   
 Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
      
Within Level     
SWB      BY     
SW3 1.000 0.000 999.000 999.000  
SW1 0.689 0.000 999.000 999.000  
SW2 0.933 0.000 999.000 999.000  
SW4 0.654 0.000 999.000 999.000  
SW5 0.588 0.000 999.000 999.000  
SW6 0.148 0.000 999.000 999.000  
      
FSB_W    BY     
SB 1.000 0.000 999.000 999.000  
      
SWB        ON     
FSB_W 0.487 0.030 15.972 0.000  
      
SWB        ON     
GPA 0.141 0.021 6.803 0.000  
      
SW5      WITH     
SW4 0.253 0.004 61.540 0.000  
SW1 0.075 0.006 12.347 0.000  
SW2 0.019 0.004 5.045 0.000  
SW3 -0.002 0.007 -0.304 0.761  
      
SW6      WITH     
SW5 0.116 0.009 13.599 0.000  
SW4 0.080 0.006 12.404 0.000  
SW1 0.027 0.005 5.101 0.000  
SW3 -0.006 0.005 -1.403 0.161  
SW2 0.000 0.000 999.000 999.000  
      
SW3      WITH     
SW1 0.023 0.004 5.901 0.000  
      
SW4      WITH     
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SW1 0.043 0.005 8.588 0.000  
SW3 -0.023 0.005 -4.380 0.000  
      
SB       WITH     
SW1 0.026 0.003 8.767 0.000  
SW6 -0.019 0.004 -5.091 0.000  
SW3 -0.005 0.003 -1.648 0.099  
SW4 -0.026 0.005 -5.093 0.000  
SW5 -0.019 0.006 -3.233 0.001  
      
SW2      WITH     
SW1 0.043 0.003 15.445 0.000  
      
Variances     
FSB_W 0.113 0.000 999.000 999.000  
      
Residual Variances     
SW1 0.187 0.000 999.000 999.000  
SW2 0.084 0.000 999.000 999.000  
SW3 0.113 0.000 999.000 999.000  
SW4 0.301 0.000 999.000 999.000  
SW5 0.491 0.000 999.000 999.000  
SW6 0.300 0.000 999.000 999.000  
SB 0.010 0.000 999.000 999.000  
SWB 0.063 0.000 999.000 999.000  
      
Between Level     
      
TWB      BY     
TW5 1.000 0.000 999.000 999.000  
TW1 0.897 0.000 999.000 999.000  
TW2 0.567 0.000 999.000 999.000  
TW3 0.800 0.000 999.000 999.000  
TW4 0.862 0.000 999.000 999.000  
      
SWBB     BY     
SW5 1.000 0.000 999.000 999.000  
SW1 0.850 0.000 999.000 999.000  
SW2 0.754 0.000 999.000 999.000  
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SW3 0.553 0.000 999.000 999.000  
SW4 0.880 0.000 999.000 999.000  
SW6 0.962 0.000 999.000 999.000  
      
FSB_B    BY     
SB 1.000 0.000 999.000 999.000  
      
FTB      BY     
TB 1.000 0.000 999.000 999.000  
      
TWB        ON     
FTB 0.929 0.200 4.644 0.000  
      
FSB_B      ON     
TWB 0.028 0.065 0.427 0.669  
FTB 0.094 0.083 1.129 0.259  
      
SWBB       ON     
TWB 0.006 0.098 0.064 0.949  
FSB_B 1.170 0.270 4.336 0.000  
FTB -0.111 0.154 -0.724 0.469  
      
TWB        ON     
EXP 0.008 0.003 2.608 0.009  
      
EXP      WITH     
FSB_B -0.396 0.138 -2.862 0.004  
      
SW5      WITH     
SW4 0.009 0.001 8.547 0.000  
SW2 -0.003 0.002 -1.926 0.054  
TW2 -0.006 0.003 -1.984 0.047  
TW1 -0.005 0.004 -1.432 0.152  
      
TW5      WITH     
TW1 0.154 0.038 4.031 0.000  
TW4 0.057 0.035 1.642 0.101  
      
TB       WITH     
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TW4 -0.018 0.005 -3.633 0.000  
TW2 0.010 0.004 2.379 0.017  
      
SW2      WITH     
SW1 0.004 0.002 2.226 0.026  
TW2 -0.001 0.002 -0.319 0.750  
TW3 0.010 0.003 3.081 0.002  
TW1 0.003 0.003 1.010 0.312  
      
SW1      WITH     
TW4 0.007 0.003 2.109 0.035  
TW3 0.010 0.004 2.280 0.023  
TW2 0.003 0.003 0.900 0.368  
      
SW6      WITH     
TW4 -0.010 0.004 -2.509 0.012  
SW4 0.005 0.002 2.062 0.039  
SW5 0.002 0.002 1.040 0.298  
      
TW2      WITH     
TW1 0.015 0.005 2.912 0.004  
      
TW4      WITH     
TW1 0.026 0.014 1.845 0.065  
      
SW4      WITH     
TW2 -0.006 0.002 -2.437 0.015  
SW1 0.000 0.001 -0.298 0.765  
      
SW3      WITH     
TW3 0.010 0.004 2.914 0.004  
      
SB       WITH     
TW3 0.008 0.004 2.009 0.045  
      
Means      
EXP 17.634 1.429 12.337 0.000  
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Intercepts     
TW1 3.757 0.072 52.540 0.000  
TW2 3.869 0.042 92.293 0.000  
TW3 4.063 0.062 65.899 0.000  
TW4 3.789 0.066 57.028 0.000  
TW5 3.020 0.131 22.990 0.000  
TB 3.654 0.030 122.813 0.000  
SW1 4.217 0.024 173.307 0.000  
SW2 4.001 0.021 192.453 0.000  
SW3 3.589 0.017 213.550 0.000  
SW4 3.420 0.029 119.238 0.000  
SW5 3.725 0.031 120.880 0.000  
SW6 3.749 0.028 132.240 0.000  
SB 3.504 0.020 176.155 0.000  
      
Variances     
EXP 145.784 12.708 11.472 0.000  
FTB 0.051 0.000 999.000 999.000  
      
Residual Variances     
TW1 0.103 0.025 4.110 0.000  
TW2 0.033 0.000 999.000 999.000  
TW3 0.085 0.025 3.434 0.001  
TW4 0.076 0.000 999.000 999.000  
TW5 0.904 0.198 4.559 0.000  
TB 0.010 0.000 999.000 999.000  
SW1 0.010 0.003 3.402 0.001  
SW2 0.005 0.000 999.000 999.000  
SW3 0.005 0.000 999.000 999.000  
SW4 0.014 0.000 999.000 999.000  
SW5 0.010 0.000 999.000 999.000  
SW6 0.012 0.000 999.000 999.000  
SB 0.010 0.000 999.000 999.000  
TWB 0.059 0.000 999.000 999.000  
SWBB 0.008 0.000 999.000 999.000  
FSB_B 0.007 0.000 999.000 999.000  
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New/Additional Par ameters     
AC 0.006 0.091 0.064 0.949  
DE 0.110 0.100 1.095 0.273  
BE 0.032 0.076 0.428 0.669  
      
STANDARDIZED MODEL RESULTS   
STDYX Standardization    
                                                    Two-Tailed   
 Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
Within Level     
SWB      BY     
SW3 0.672 0.007 98.091 0.000  
SW1 0.437 0.007 66.510 0.000  
SW2 0.701 0.007 105.664 0.000  
SW4 0.342 0.006 60.917 0.000  
SW5 0.248 0.004 57.330 0.000  
SW6 0.082 0.002 54.172 0.000  
      
FSB_W    BY     
SB 0.958 0.000 999.000 999.000  
      
SWB        ON     
FSB_W 0.537 0.024 22.209 0.000  
      
SWB        ON     
GPA 0.186 0.027 6.934 0.000  
      
SW5      WITH     
SW4 0.657 0.011 61.540 0.000  
SW1 0.248 0.020 12.347 0.000  
SW2 0.092 0.018 5.045 0.000  
SW3 -0.009 0.031 -0.304 0.761  
      
SW6      WITH     
SW5 0.303 0.022 13.599 0.000  
SW4 0.268 0.022 12.404 0.000  
SW1 0.114 0.022 5.101 0.000  
SW3 -0.034 0.025 -1.403 0.161  
SW2 0.000 0.000 999.000 999.000  
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SW3      WITH     
SW1 0.161 0.027 5.901 0.000  
      
SW4      WITH     
SW1 0.182 0.021 8.588 0.000  
SW3 -0.125 0.029 -4.380 0.000  
      
SB       WITH     
SW1 0.607 0.069 8.767 0.000  
SW6 -0.339 0.067 -5.091 0.000  
SW3 -0.148 0.090 -1.648 0.099  
SW4 -0.466 0.091 -5.093 0.000  
SW5 -0.265 0.082 -3.233 0.001  
      
SW2      WITH     
SW1 0.341 0.022 15.445 0.000  
      
Variances     
FSB_W 1.000 0.000 999.000 999.000  
      
Residual Variances     
SW1 0.809 0.006 140.855 0.000  
SW2 0.509 0.009 54.818 0.000  
SW3 0.549 0.009 59.592 0.000  
SW4 0.883 0.004 230.481 0.000  
SW5 0.939 0.002 437.717 0.000  
SW6 0.993 0.000 3988.918 0.000  
SB 0.081 0.000 999.000 999.000  
SWB 0.677 0.025 26.903 0.000  
      
Between Level     
      
TWB      BY     
TW5 0.332 0.043 7.757 0.000  
TW1 0.683 0.056 12.264 0.000  
TW2 0.722 0.032 22.702 0.000  
TW3 0.676 0.070 9.640 0.000  
TW4 0.723 0.032 22.744 0.000  
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SWBB     BY     
SW5 0.797 0.035 22.798 0.000  
SW1 0.744 0.065 11.417 0.000  
SW2 0.816 0.033 24.784 0.000  
SW3 0.719 0.042 17.166 0.000  
SW4 0.701 0.043 16.319 0.000  
SW6 0.758 0.039 19.480 0.000  
      
FSB_B    BY     
SB 0.657 0.018 36.862 0.000  
      
FTB      BY     
TB 0.914 0.000 999.000 999.000  
      
      
TWB        ON     
FTB 0.628 0.083 7.589 0.000  
      
FSB_B      ON     
TWB 0.106 0.252 0.423 0.672  
FTB 0.243 0.205 1.181 0.237  
      
SWBB       ON     
TWB 0.016 0.248 0.064 0.949  
FSB_B 0.772 0.090 8.624 0.000  
FTB -0.190 0.254 -0.748 0.454  
      
TWB        ON     
EXP 0.279 0.100 2.794 0.005  
      
EXP      WITH     
FSB_B -0.392 0.136 -2.893 0.004  
      
SW5      WITH     
SW4 0.754 0.088 8.547 0.000  
SW2 -0.434 0.225 -1.926 0.054  
TW2 -0.312 0.157 -1.984 0.047  
TW1 -0.160 0.109 -1.464 0.143  
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TW5      WITH     
TW1 0.504 0.076 6.639 0.000  
TW4 0.217 0.127 1.707 0.088  
      
TB       WITH     
TW4 -0.660 0.182 -3.633 0.000  
TW2 0.530 0.223 2.379 0.017  
      
SW2      WITH     
SW1 0.497 0.193 2.577 0.010  
TW2 -0.054 0.169 -0.319 0.750  
TW3 0.486 0.137 3.537 0.000  
TW1 0.130 0.127 1.025 0.305  
      
SW1      WITH     
TW4 0.257 0.121 2.126 0.033  
TW3 0.343 0.162 2.119 0.034  
TW2 0.137 0.151 0.909 0.363  
      
SW6      WITH     
TW4 -0.322 0.128 -2.509 0.012  
SW4 0.359 0.174 2.062 0.039  
SW5 0.222 0.214 1.040 0.298  
      
TW2      WITH     
TW1 0.257 0.075 3.427 0.001  
      
TW4      WITH     
TW1 0.299 0.138 2.158 0.031  
      
SW4      WITH     
TW2 -0.261 0.107 -2.437 0.015  
SW1 -0.030 0.103 -0.297 0.766  
      
SW3      WITH     
TW3 0.504 0.146 3.456 0.001  
      
SB       WITH     
TW3 0.291 0.158 1.845 0.065  
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Means      
EXP 1.460 0.119 12.306 0.000  
      
Intercepts     
TW1 8.563 0.696 12.301 0.000  
TW2 14.739 0.773 19.061 0.000  
TW3 10.278 0.903 11.384 0.000  
TW4 9.502 0.525 18.094 0.000  
TW5 2.997 0.382 7.848 0.000  
TB 14.796 0.120 122.813 0.000  
SW1 27.906 2.542 10.977 0.000  
SW2 32.737 2.655 12.329 0.000  
SW3 35.290 2.208 15.986 0.000  
SW4 20.615 1.251 16.481 0.000  
SW5 22.474 1.752 12.827 0.000  
SW6 22.335 1.561 14.312 0.000  
SB 26.407 0.532 49.613 0.000  
      
Variances     
EXP 1.000 0.000 999.000 999.000  
FTB 1.000 0.000 999.000 999.000  
      
Residual Variances     
TW1 0.533 0.076 6.997 0.000  
TW2 0.479 0.046 10.428 0.000  
TW3 0.543 0.095 5.716 0.000  
TW4 0.478 0.046 10.410 0.000  
TW5 0.890 0.028 31.377 0.000  
TB 0.164 0.000 999.000 999.000  
SW1 0.447 0.097 4.616 0.000  
SW2 0.335 0.054 6.238 0.000  
SW3 0.483 0.060 8.032 0.000  
SW4 0.509 0.060 8.442 0.000  
SW5 0.364 0.056 6.524 0.000  
SW6 0.426 0.059 7.228 0.000  
SB 0.568 0.023 24.217 0.000  
TWB 0.528 0.097 5.435 0.000  
SWBB 0.458 0.110 4.149 0.000  
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FSB_B 0.920 0.088 10.466 0.000  
      
R-SQUARE     
      
Within Level     
      
Observed  Two-Tailed   
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
SW1 0.191 0.006 33.255 0.000  
SW2 0.491 0.009 52.832 0.000  
SW3 0.451 0.009 49.045 0.000  
SW4 0.117 0.004 30.459 0.000  
SW5 0.061 0.002 28.665 0.000  
SW6 0.007 0.000 27.086 0.000  
SB 0.919 0.000 999.000 999.000  
      
Latent   Two-Tailed   
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
SWB 0.323 0.025 12.812 0.000  
      
Between Level     
      
Observed  Two-Tailed   
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
TW1 0.467 0.076 6.132 0.000  
TW2 0.521 0.046 11.351 0.000  
TW3 0.457 0.095 4.820 0.000  
TW4 0.522 0.046 11.372 0.000  
TW5 0.110 0.028 3.879 0.000  
TB 0.836 0.000 999.000 999.000  
SW1 0.553 0.097 5.709 0.000  
SW2 0.665 0.054 12.392 0.000  
SW3 0.517 0.060 8.583 0.000  
SW4 0.491 0.060 8.159 0.000  
SW5 0.636 0.056 11.399 0.000  
SW6 0.574 0.059 9.740 0.000  
SB 0.432 0.023 18.431 0.000  
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Latent   Two-Tailed   
Variable Estimate S.E. Est./S.E. P-Value  
TWB 0.472 0.097 4.858 0.000  
SWBB 0.542 0.110 4.913 0.000  
FSB_B 0.080 0.088 0.913 0.361  
      
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS   
     Condition Number for the Information Matrix              0.839E-09 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue)   
      
CONFIDENCE INTERVALS OF MODEL RESULTS  
      
 Lower .5% Lower 2.5% Estimate Upper 2.5% Upper .5% 
Within Level     
SWB      BY     
SW3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
SW1 0.689 0.689 0.689 0.689 0.689 
SW2 0.933 0.933 0.933 0.933 0.933 
SW4 0.654 0.654 0.654 0.654 0.654 
SW5 0.588 0.588 0.588 0.588 0.588 
SW6 0.148 0.148 0.148 0.148 0.148 
      
FSB_W    BY     
SB 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
      
SWB      ON     
FSB_W 0.408 0.427 0.487 0.547 0.565 
      
SWB      ON     
GPA 0.087 0.100 0.141 0.181 0.194 
      
SW5      WITH     
SW4 0.242 0.245 0.253 0.261 0.263 
SW1 0.060 0.063 0.075 0.087 0.091 
SW2 0.009 0.011 0.019 0.026 0.028 
SW3 -0.021 -0.016 -0.002 0.012 0.016 
      
SW6      WITH     
SW5 0.094 0.099 0.116 0.133 0.138 
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SW4 0.064 0.068 0.080 0.093 0.097 
SW1 0.013 0.017 0.027 0.038 0.041 
SW3 -0.018 -0.015 -0.006 0.003 0.005 
SW2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
SW3      WITH     
SW1 0.013 0.016 0.023 0.031 0.034 
      
SW4      WITH     
SW1 0.030 0.033 0.043 0.053 0.056 
SW3 -0.037 -0.033 -0.023 -0.013 -0.010 
      
SB       WITH     
SW1 0.019 0.020 0.026 0.032 0.034 
SW6 -0.028 -0.026 -0.019 -0.011 -0.009 
SW3 -0.013 -0.011 -0.005 0.001 0.003 
SW4 -0.038 -0.035 -0.026 -0.016 -0.013 
SW5 -0.033 -0.030 -0.019 -0.007 -0.004 
      
SW2      WITH     
SW1 0.036 0.037 0.043 0.048 0.050 
      
Variances     
FSB_W 0.113 0.113 0.113 0.113 0.113 
      
Residual Variances     
SW1 0.187 0.187 0.187 0.187 0.187 
SW2 0.084 0.084 0.084 0.084 0.084 
SW3 0.113 0.113 0.113 0.113 0.113 
SW4 0.301 0.301 0.301 0.301 0.301 
SW5 0.491 0.491 0.491 0.491 0.491 
SW6 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300 
SB 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 
SWB 0.063 0.063 0.063 0.063 0.063 
      
Between Level     
      
TWB      BY     
TW5 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
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TW1 0.897 0.897 0.897 0.897 0.897 
TW2 0.567 0.567 0.567 0.567 0.567 
TW3 0.800 0.800 0.800 0.800 0.800 
TW4 0.862 0.862 0.862 0.862 0.862 
      
SWBB     BY     
SW5 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
SW1 0.850 0.850 0.850 0.850 0.850 
SW2 0.754 0.754 0.754 0.754 0.754 
SW3 0.553 0.553 0.553 0.553 0.553 
SW4 0.880 0.880 0.880 0.880 0.880 
SW6 0.962 0.962 0.962 0.962 0.962 
      
FSB_B    BY     
SB 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
      
FTB      BY     
TB 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
      
TWB      ON     
FTB 0.414 0.537 0.929 1.321 1.444 
      
FSB_B    ON     
TWB -0.140 -0.100 0.028 0.155 0.195 
FTB -0.120 -0.069 0.094 0.256 0.308 
      
SWBB     ON     
TWB -0.246 -0.186 0.006 0.199 0.259 
FSB_B 0.475 0.641 1.170 1.699 1.866 
FTB -0.507 -0.412 -0.111 0.190 0.284 
      
TWB      ON     
EXP 0.000 0.002 0.008 0.014 0.015 
      
EXP      WITH     
FSB_B -0.753 -0.668 -0.396 -0.125 -0.040 
      
SW5      WITH     
SW4 0.006 0.007 0.009 0.011 0.012 
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SW2 -0.007 -0.006 -0.003 0.000 0.001 
TW2 -0.013 -0.011 -0.006 0.000 0.002 
TW1 -0.014 -0.012 -0.005 0.002 0.004 
      
TW5      WITH     
TW1 0.055 0.079 0.154 0.228 0.252 
TW4 -0.032 -0.011 0.057 0.125 0.146 
      
TB       WITH     
TW4 -0.031 -0.028 -0.018 -0.008 -0.005 
TW2 -0.001 0.002 0.010 0.018 0.020 
      
SW2      WITH     
SW1 -0.001 0.000 0.004 0.007 0.008 
TW2 -0.006 -0.005 -0.001 0.004 0.005 
TW3 0.002 0.004 0.010 0.016 0.018 
TW1 -0.005 -0.003 0.003 0.009 0.010 
      
SW1      WITH     
TW4 -0.002 0.001 0.007 0.014 0.016 
TW3 -0.001 0.001 0.010 0.019 0.022 
TW2 -0.005 -0.003 0.003 0.008 0.010 
      
SW6      WITH     
TW4 -0.020 -0.017 -0.010 -0.002 0.000 
SW4 -0.001 0.000 0.005 0.009 0.010 
SW5 -0.004 -0.002 0.002 0.007 0.008 
      
TW2      WITH     
TW1 0.002 0.005 0.015 0.025 0.028 
      
TW4      WITH     
TW1 -0.010 -0.002 0.026 0.054 0.063 
      
SW4      WITH     
TW2 -0.012 -0.010 -0.006 -0.001 0.000 
SW1 -0.004 -0.003 0.000 0.002 0.003 
      
SW3      WITH     
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TW3 0.001 0.003 0.010 0.017 0.020 
      
SB       WITH     
TW3 -0.002 0.000 0.008 0.017 0.019 
      
Means      
EXP 13.952 14.832 17.634 20.435 21.315 
      
Intercepts     
TW1 3.573 3.617 3.757 3.897 3.941 
TW2 3.761 3.787 3.869 3.952 3.977 
TW3 3.905 3.943 4.063 4.184 4.222 
TW4 3.618 3.659 3.789 3.920 3.961 
TW5 2.681 2.762 3.020 3.277 3.358 
TB 3.578 3.596 3.654 3.713 3.731 
SW1 4.154 4.169 4.217 4.264 4.279 
SW2 3.947 3.960 4.001 4.041 4.054 
SW3 3.546 3.556 3.589 3.622 3.632 
SW4 3.347 3.364 3.420 3.477 3.494 
SW5 3.646 3.665 3.725 3.785 3.804 
SW6 3.676 3.693 3.749 3.804 3.822 
SB 3.453 3.465 3.504 3.543 3.556 
      
Variances     
EXP 113.052 120.878 145.784 170.691 178.516 
FTB 0.051 0.051 0.051 0.051 0.051 
      
Residual Variances     
TW1 0.038 0.054 0.103 0.152 0.167 
TW2 0.033 0.033 0.033 0.033 0.033 
TW3 0.021 0.036 0.085 0.133 0.148 
TW4 0.076 0.076 0.076 0.076 0.076 
TW5 0.393 0.515 0.904 1.292 1.415 
TB 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 
SW1 0.002 0.004 0.010 0.016 0.018 
SW2 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 
SW3 0.005 0.005 0.005 0.005 0.005 
SW4 0.014 0.014 0.014 0.014 0.014 
SW5 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 
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SW6 0.012 0.012 0.012 0.012 0.012 
SB 0.010 0.010 0.010 0.010 0.010 
TWB 0.059 0.059 0.059 0.059 0.059 
SWBB 0.008 0.008 0.008 0.008 0.008 
FSB_B 0.007 0.007 0.007 0.007 0.007 
      
New/Additional Parameters    
AC -0.229 -0.173 0.006 0.185 0.241 
DE -0.148 -0.087 0.110 0.306 0.368 
BE -0.163 -0.116 0.032 0.181 0.228 
      
CONFIDENCE INTERVALS OF STANDARDIZED MODEL RESULTS 
      
STDYX Standardization    
      
 Lower .5% Lower 2.5% Estimate Upper 2.5% Upper .5% 
Within Level     
      
SWB      BY     
SW3 0.654 0.658 0.672 0.685 0.690 
SW1 0.420 0.424 0.437 0.450 0.454 
SW2 0.683 0.688 0.701 0.714 0.718 
SW4 0.327 0.331 0.342 0.353 0.356 
SW5 0.237 0.239 0.248 0.256 0.259 
SW6 0.078 0.079 0.082 0.085 0.086 
      
FSB_W    BY     
SB 0.958 0.958 0.958 0.958 0.958 
      
SWB      ON     
FSB_W 0.474 0.489 0.537 0.584 0.599 
      
SWB      ON     
GPA 0.117 0.133 0.186 0.238 0.255 
      
      
SW5      WITH     
SW4 0.630 0.636 0.657 0.678 0.685 
SW1 0.196 0.209 0.248 0.288 0.300 
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SW2 0.045 0.057 0.092 0.128 0.140 
SW3 -0.088 -0.069 -0.009 0.051 0.069 
      
SW6      WITH     
SW5 0.245 0.259 0.303 0.346 0.360 
SW4 0.212 0.225 0.268 0.310 0.323 
SW1 0.057 0.070 0.114 0.158 0.172 
SW3 -0.098 -0.083 -0.034 0.014 0.029 
SW2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
SW3      WITH     
SW1 0.091 0.108 0.161 0.215 0.232 
      
SW4      WITH     
SW1 0.127 0.140 0.182 0.223 0.236 
SW3 -0.199 -0.181 -0.125 -0.069 -0.052 
      
SB       WITH     
SW1 0.429 0.471 0.607 0.743 0.785 
SW6 -0.511 -0.470 -0.339 -0.209 -0.168 
SW3 -0.380 -0.324 -0.148 0.028 0.083 
SW4 -0.701 -0.645 -0.466 -0.286 -0.230 
SW5 -0.476 -0.425 -0.265 -0.104 -0.054 
      
SW2      WITH     
SW1 0.284 0.298 0.341 0.384 0.398 
      
Variances     
FSB_W 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
      
Residual Variances     
SW1 0.794 0.798 0.809 0.820 0.824 
SW2 0.485 0.491 0.509 0.527 0.533 
SW3 0.525 0.530 0.549 0.567 0.572 
SW4 0.873 0.876 0.883 0.891 0.893 
SW5 0.933 0.934 0.939 0.943 0.944 
SW6 0.993 0.993 0.993 0.994 0.994 
SB 0.081 0.081 0.081 0.081 0.081 
SWB 0.613 0.628 0.677 0.727 0.742 
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Between Level     
      
TWB      BY     
TW5 0.222 0.248 0.332 0.415 0.442 
TW1 0.540 0.574 0.683 0.793 0.827 
TW2 0.640 0.660 0.722 0.784 0.804 
TW3 0.496 0.539 0.676 0.814 0.857 
TW4 0.641 0.660 0.723 0.785 0.804 
      
SWBB     BY     
SW5 0.707 0.729 0.797 0.866 0.888 
SW1 0.576 0.616 0.744 0.871 0.911 
SW2 0.731 0.751 0.816 0.880 0.900 
SW3 0.611 0.637 0.719 0.801 0.827 
SW4 0.590 0.617 0.701 0.785 0.812 
SW6 0.657 0.681 0.758 0.834 0.858 
      
FSB_B    BY     
SB 0.611 0.622 0.657 0.692 0.703 
      
FTB      BY     
TB 0.914 0.914 0.914 0.914 0.914 
      
TWB      ON     
FTB 0.415 0.466 0.628 0.790 0.841 
      
FSB_B    ON     
TWB -0.541 -0.387 0.106 0.599 0.754 
FTB -0.286 -0.160 0.243 0.645 0.772 
      
SWBB     ON     
TWB -0.624 -0.471 0.016 0.503 0.656 
FSB_B 0.542 0.597 0.772 0.948 1.003 
FTB -0.844 -0.688 -0.190 0.308 0.464 
      
TWB      ON     
EXP 0.022 0.083 0.279 0.475 0.537 
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EXP      WITH     
FSB_B -0.742 -0.658 -0.392 -0.126 -0.043 
      
SW5      WITH     
SW4 0.527 0.581 0.754 0.927 0.981 
SW2 -1.015 -0.876 -0.434 0.008 0.146 
TW2 -0.717 -0.620 -0.312 -0.004 0.093 
TW1 -0.441 -0.373 -0.160 0.054 0.121 
      
TW5      WITH     
TW1 0.309 0.355 0.504 0.653 0.700 
TW4 -0.111 -0.032 0.217 0.467 0.545 
      
TB       WITH     
TW4 -1.128 -1.016 -0.660 -0.304 -0.192 
TW2 -0.044 0.093 0.530 0.967 1.105 
      
SW2      WITH     
SW1 0.000 0.119 0.497 0.875 0.994 
TW2 -0.490 -0.386 -0.054 0.278 0.382 
TW3 0.132 0.217 0.486 0.755 0.839 
TW1 -0.197 -0.118 0.130 0.378 0.456 
      
SW1      WITH     
TW4 -0.054 0.020 0.257 0.494 0.568 
TW3 -0.074 0.026 0.343 0.661 0.760 
TW2 -0.251 -0.158 0.137 0.433 0.526 
      
SW6      WITH     
TW4 -0.653 -0.574 -0.322 -0.071 0.009 
SW4 -0.089 0.018 0.359 0.700 0.807 
SW5 -0.328 -0.197 0.222 0.641 0.772 
      
TW2      WITH     
TW1 0.064 0.110 0.257 0.404 0.450 
      
TW4      WITH     
TW1 -0.058 0.027 0.299 0.570 0.655 
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SW4      WITH     
TW2 -0.536 -0.471 -0.261 -0.051 0.015 
SW1 -0.295 -0.232 -0.030 0.171 0.234 
      
SW3      WITH     
TW3 0.128 0.218 0.504 0.790 0.880 
      
SB       WITH     
TW3 -0.115 -0.018 0.291 0.600 0.697 
      
Means      
EXP 1.155 1.228 1.460 1.693 1.766 
      
Intercepts     
TW1 6.770 7.198 8.563 9.927 10.356 
TW2 12.747 13.224 14.739 16.255 16.731 
TW3 7.952 8.508 10.278 12.047 12.603 
TW4 8.150 8.473 9.502 10.532 10.855 
TW5 2.013 2.248 2.997 3.745 3.980 
TB 14.485 14.559 14.796 15.032 15.106 
SW1 21.358 22.923 27.906 32.889 34.455 
SW2 25.898 27.533 32.737 37.941 39.576 
SW3 29.604 30.963 35.290 39.617 40.977 
SW4 17.393 18.163 20.615 23.066 23.836 
SW5 17.961 19.040 22.474 25.908 26.987 
SW6 18.315 19.276 22.335 25.394 26.355 
SB 25.036 25.364 26.407 27.451 27.778 
      
Variances     
EXP 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
FTB 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
      
Residual Variances     
TW1 0.337 0.384 0.533 0.682 0.729 
TW2 0.361 0.389 0.479 0.569 0.597 
TW3 0.298 0.356 0.543 0.729 0.787 
TW4 0.360 0.388 0.478 0.568 0.596 
TW5 0.817 0.834 0.890 0.946 0.963 
TB 0.164 0.164 0.164 0.164 0.164 
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SW1 0.198 0.257 0.447 0.637 0.697 
SW2 0.197 0.230 0.335 0.440 0.473 
SW3 0.328 0.365 0.483 0.601 0.638 
SW4 0.353 0.390 0.509 0.627 0.664 
SW5 0.220 0.255 0.364 0.473 0.508 
SW6 0.274 0.310 0.426 0.541 0.578 
SB 0.507 0.522 0.568 0.614 0.628 
TWB 0.278 0.338 0.528 0.718 0.778 
SWBB 0.174 0.242 0.458 0.674 0.742 
FSB_B 0.693 0.747 0.920 1.092 1.146 
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Mplus VERSION 5.21 
MUTHEN & MUTHEN 
05/20/2012   1:35 PM 
 
INPUT INSTRUCTIONS 
 
TITLE:  moderation model (H1) 
DATA: 
FILE IS "C:\Users\Administrator\Desktop\00. Final Mplus\data2level30_10.dat"; 
 
VARIABLE: 
NAMES ARE GPA SW1-SW6 SB EXP TW1-TW5 TB CLA; 
USEVARIABLES ARE GPA SW1-SW6 SB;! EXP TW1-TW5 TB CLA; 
CLUSTER IS CLA; 
WITHIN IS SW1-SW6 gpa; 
!BETWEEN ARE EXP TW1-TW5 TB; 
 
ANALYSIS: 
TYPE IS TWOLEVEL RANDOM; 
!ALGORITHM=INTEGRATION; 
ESTIMATOR IS MLR; 
 
MODEL: 
%WITHIN% 
SWB BY SW1* SW2 SW3 SW4 SW5@1 SW6; 
SWB ON SB; 
S | SWB ON GPA; 
%BETWEEN% 
S ON SB; 
 
OUTPUT:SAMPSTAT STANDARDIZED ; 
 
*** WARNING in OUTPUT command 
  STANDARDIZED (STD, STDY, STDYX) options are not available for TYPE=RANDOM. 
  Request for STANDARDIZED (STD, STDY, STDYX) is ignored. 
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moderation model (H1)      
      
SUMMARY OF ANALYSIS      
 Number of groups   1     
 Number of observations  2707    
      
 Number of dependent variables 6     
 Number of independent variables 2     
 Number of continuous latent variables 2     
      
Observed dependent variables      
  Continuous      
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 SW6 
Observed independent variables      
 GPA SB     
Continuous latent variables      
 SWB S     
Variables with special functions      
      
Cluster variable CLA     
Within variables      
    GPA SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
    SW6      
      
Estimator     MLR     
Information matrix    OBSERVED     
Maximum number of iterations   100.000     
Convergence criterion   0.100D-05     
Maximum number of EM iterations  500.000     
Convergence criteria for the EM algorithm      
Loglikelihood change   0.100D-02     
Relative loglikelihood change   0.100D-05     
Derivative     0.100D-03     
Minimum variance    0.100D-03     
Maximum number of steepest descent iterations 20.000     
Maximum number of iterations for H1  2000.000     
Convergence criterion for H1   0.100D-03     
Optimization algorithm   EMA     
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Input data file(s) 
  C:\Users\Administrator\Desktop\00. Final Mplus\data2level30_10.dat 
Input data format  FREE      
      
SUMMARY OF DATA      
      
 Number of clusters  71     
 Average cluster size  38.127     
      
 SAMPLE STATISTICS      
      
NOTE:  The sample statistics for within and between refer to the      
       maximum-likelihood estimated within and between covariance      
       matrices, respectively.      
      
   ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR WITHIN  
      
 Means     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 4.213 3.999 3.591 3.422 3.727 
      
     
 Means     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
1 3.751 3.020 0.000   
     
 Covariances     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW1 0.256     
SW2 0.120 0.183    
SW3 0.097 0.097 0.217   
SW4 0.100 0.071 0.048 0.373  
SW5 0.132 0.083 0.064 0.322 0.570 
SW6 0.051 0.026 0.020 0.113 0.151 
GPA 0.013 0.011 0.036 0.048 0.028 
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SB 0.071 0.058 0.053 0.012 0.017 
      
 Covariances     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
SW6 0.334     
GPA 0.008 0.311    
SB -0.006 -0.012 0.126   
    
 Correlations     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW1 1.000     
SW2 0.553 1.000    
SW3 0.411 0.486 1.000   
SW4 0.324 0.270 0.171 1.000  
SW5 0.345 0.256 0.181 0.699 1.000 
SW6 0.176 0.106 0.076 0.321 0.346 
GPA 0.047 0.044 0.138 0.142 0.066 
SB 0.396 0.380 0.320 0.058 0.063 
      
 Correlations     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
SW6 1.000     
GPA 0.024 1.000    
SB -0.031 -0.061 1.000   
      
ESTIMATED SAMPLE STATISTICS FOR BETWEEN   
       
 Means     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Means     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
1 0.000 0.000 3.505   



236 

 

 Covariances     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW1 0.000     
SW2 0.000 0.000    
SW3 0.000 0.000 0.000   
SW4 0.000 0.000 0.000 0.000  
SW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
GPA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
     
 Covariances     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
SW6 0.000     
GPA 0.000 0.000    
SB 0.000 0.000 0.012   
     
 Correlations     
 SW1 SW2 SW3 SW4 SW5 
 ________ ________ ________ ________ ________ 
SW1 0.000     
SW2 0.000 0.000    
SW3 0.000 0.000 0.000   
SW4 0.000 0.000 0.000 0.000  
SW5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SW6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
GPA 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
SB 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
      
 Correlations     
 SW6 GPA SB   
 ________ ________ ________   
SW6 0.000     
GPA 0.000 0.000    
SB 0.000 0.000 1.000   
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THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY      
      
TESTS OF MODEL FIT      
Loglikelihood      
  H0 Value    -12576.724    
  H0 Scaling Correction Factor  2.153     
              for MLR      
      
Information Criteria      
  Number of Free Parameters  22.000     
  Akaike (AIC)   25197.448    
  Bayesian (BIC)   25327.327    
  Sample-Size Adjusted BIC  25257.426    
  (n* = (n + 2) / 24)      
      
MODEL RESULTS      
                                                    Two-Tailed      
Estimate S.E. Est./S.E. P-Value   
Within Level      
      
 SWB      BY      
SW1 0.993 0.088 11.334 0.000  
SW2 0.802 0.091 8.835 0.000  
SW3 0.687 0.077 8.883 0.000  
SW4 0.808 0.031 26.040 0.000  
SW5 1.000 0.000 999.000 999.000  
SW6 0.414 0.044 9.373 0.000  
      
SWB        ON      
SB 0.439 0.031 14.277 0.000  
      
Intercepts      
SW1 3.876 0.058 67.008 0.000  
SW2 3.727 0.049 75.804 0.000  
SW3 3.358 0.041 81.097 0.000  
SW4 3.148 0.055 57.719 0.000  
SW5 3.388 0.063 53.715 0.000  
SW6 3.611 0.044 82.206 0.000  
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Residual Variances      
SW1 0.114 0.008 14.111 0.000  
SW2 0.091 0.006 16.153 0.000  
SW3 0.149 0.007 22.160 0.000  
SW4 0.279 0.017 16.659 0.000  
SW5 0.427 0.028 15.205 0.000  
SW6 0.310 0.013 23.227 0.000  
SWB 0.096 0.016 5.888 0.000  
      
Between Level      
      
 S          ON      
SB 0.174 0.049 3.542 0.000  
      
 Intercepts      
S -0.496 0.171 -2.895 0.004  
      
 Residual Variances      
S 0.002 0.000 4.022 0.000  
 
QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 
     Condition Number for the Information Matrix              0.415E-04 
       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 
 
Beginning Time:  13:35:14 
Ending Time:  13:35:15 
Elapsed Time:  00:00:01 
MUTHEN & MUTHEN 
3463 Stoner Ave. 
Los Angeles, CA  90066 
Tel: (310) 391-9971 
Fax: (310) 391-8971 
Web: www.StatModel.com 
Support: Support@StatModel.com 
Copyright (c) 1998-2009 Muthen & Muthen  
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