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บทคัดย่อ 
  

 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ 

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561  

ที่ออกตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

ยังไม่มีการก าหนดการยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการในแต่ละประเภท อีกทั้ง ผู้ให้บริการในแต่ละ

ประเภทมีลักษณะของการให้บริการที่แตกต่างกัน แต่กลับต้องใช้มาตรการแจ้งเตือน การระงับการท าให้

แพร่หลายของข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ หรือการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ในรูปแบบเดียวกัน 

โดยมิได้ค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของแต่ละบริการหรือความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเนื้อหา  

ซึ่งผู้ให้บริการเนื้อหาควรมีความรับผิดชอบต่อเนื้อหา ในขณะที่ผู้ให้บริการทางด้านเทคนิคโดยแท้ไม่ควร

มีความรับผิดใด ๆ ต่อเนื้อหา 

 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว อาจท าให้ผู้ให้บริการต้องแบกรับภาระ

มากเกินไป ทั้งในแง่งบประมาณ บุคลากร รวมถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวกับความรับผิด ซึ่งเรื่องเหล่านี้อาจจะ

ไม่เป็นอุปสรรคส าหรับสื่อขนาดใหญ่ แต่เป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับเว็บไซต์ประเภทที่ผู้ใช้บริการเป็น

ผู้สร้างเนื้อหา (user generated content) และเว็บไซต์ขนาดเล็ก ซึ่งผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจท าให ้

ผู้ให้บริการดังกล่าวเกิดการเซ็นเซอร์ตัวเอง (Self-censorship) ยิ่งขึ้น มิเช่นนั้นก็ต้องใช้วิธีการอ่ืนใด 

เพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย การด าเนินการดังกล่าวอาจจะส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางเทคโนโลยี

สารสนเทศในภาพรวมของประเทศได้ เพราะแรงจูงใจในการประกอบการในประเทศไทยมีน้อยลง 

 เอกัตศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการศึกษามาตรการทางกฎหมายของ Communications 

Decency Act (CDA),  Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา และ EU 

Directive on Electronic Commerce ของสหภาพยุโรป พร้อมน ามาปรับใช้กับประเทศไทยเพ่ือให้

เกิดความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายต่อนักลงทุนด้านอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

 

 

 



 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 เอกัตศึกษานี้ส าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความเมตตาอย่างยิ่งจาก อาจารย์ ดร.ณัชพล  จิตติรัตน์  

ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษา โดยท่านได้ สละเวลาอันมีค่าในการให้ค าปรึกษา 

แนวความคิด และกรอบในการศึกษาวิจัย รวมถึงได้เสนอแนะแนวทางในการเรียบเรียงเนื้อหาและ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาในการจัดท าเอกัตศึกษาให้แก่ข้าพเจ้า ข้าพเจ้าจึงขอกราบขอบพระคุณท่าน 

เป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ 

 นอกจากนี้ ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้อันทรงคุณค่าให้แก่ข้าพเจ้า จนข้าพเจ้าสามารถน าวิชาความรู้

นั้นไปต่อยอดและประยุกต์ใช้ในการท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และที่ขาดไม่ได้คือ 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่คอยให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าต่าง ๆ นานาตลอดระยะเวลาที่

ข้าพเจ้าศึกษาในหลักสูตรนี้ 

 สุดท้ายนี้ ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ นายทม  พิมพ์ทนต์ และนางฐิติรัตน์  พิมพ์ทนต์ ผู้เป็นบิดา

มารดาของข้าพเจ้าที่คอยเลี้ยงดู สนับสนุน และให้ก าลังใจแก่ข้าพเจ้าเสมอมาอย่างไม่เ คยขาดตก

บกพร่อง และขอขอบคุณนายพันยุทธ  วิเศษปัดสา ผู้เป็นสามีที่คอยสนับสนุนและเป็นก าลังใจให้กับ

ข้าพเจ้าในทุกช่วงเวลาของชีวิตจนสามารถก้าวข้ามพ้นอุปสรรคมาได้ รวมถึงขอบคุณเพ่ือน พ่ี น้อง  

ที่ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) และสถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ า  (องค์การ

มหาชน) ที่คอยให้ค าแนะน า ให้ก าลังใจ และให้โอกาสในการสละเวลาการท างานในบางช่วงเพ่ือให้

ข้าพเจ้าได้เข้ารับการศึกษาในหลักสูตรนี้ 

 ข้าพเจ้าจึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าเอกัตศึกษานี้จะเป็นประโยชน์ในทางวิชาการให้แก่ผู้ที่ได้ศึกษา

ค้นคว้า หากเอกัตศึกษานี้มีข้อบกพร่องหรือมีความผิดพลาดประการใด ข้าพเจ้าขอน้อมรับไว้แต่เพียง 

ผู้เดียว 

 

  ชญานิศฐ์  พิมพ์ทนต์ 

  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตถือเป็นสิ่งส าคัญในการศึกษา  

การเรียนรู้ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร การใช้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์จึงถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญ

ในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ อย่างไรก็ตาม อาจมีบุคคลกระท าการเพ่ือน าข้อมูลอันเป็นเท็จ

เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน การรักษาความมั่นคง 

ของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ และความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ  หรือเป็นข้อมูล 

ที่มีลักษณะอันลามกอนาจาร ที่เข้าข่ายการกระท าความผิดตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ดังกล่าว นอกจาก

ผู้กระท าความผิดที่ต้องได้รับโทษตามกฎหมายแล้ว ยังส่งผลถึงผู้ ให้บริการตามความหมาย 

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ด้วย ซึ่งผู้ให้บริการอาจต้อง

รับผิดฐานสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ตามที่ก าหนดในมาตรา 15  

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

 ดังนั้น หากผู้ให้บริการมิได้จัดการลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในทันทีที่รู้และสามารถจัดการลบได้ใน

โอกาสแรก จะต้องระวางโทษเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 14 จึงมีผู้เปรียบไว้ว่า  

ผู้ให้บริการซึ่งเป็นตัวกลางทางอิเทอร์เน็ต (Internet Intermediary) ก็เหมือนสวนสาธารณะที่มอบพ้ืนที่

ให้ผู้คนมาท ากิจกรรมกัน บางกิจกรรมก็เป็นไปในทางสร้างสรรค์ แต่ก็มีบางกลุ่มที่แอบท ากิจกรรม 

ที่ผิดกฎหมายในสวนสาธารณะดังกล่าวซึ่งผู้ดูแลสวนสาธารณะนั้นมิได้เห็นด้วย ถึงแม้ว่าผู้ดูแลสวน 

จะด าเนินการตรวจตราและรักษาความปลอดภัยสวนสาธารณะแล้ว แต่ผู้ใช้บริการสวนสาธารณะ 

ก็มากเกินกว่าที่ผู้ดูสวนสาธารณะจะด าเนินการได้อย่างทั่วถึง เมื่อพบว่ามีการกระท ากิจกรรมที่ผิด

กฎหมายและเจ้าหน้าที่ต ารวจเลือกที่จะจับกุมผู้ดูแลสวนดังกล่าวแทน ก็จะส่งผลให้ผู้ดูแลสวนสาธารณะ

อาจเลือกที่จะปิดสวนสาธารณะเพราะไม่ต้องการเสี่ยงต่อการรับผิดในสิ่งที่ตนควบคุมไม่ได้ หรือ 

เลือกที่จะตรวจตราผู้ที่เข้ามาใช้สวนสาธารณธมากยิ่งขึ้นท าให้ต้องใช้เวลา บุคลากร และต้นทุน  

ที่เพ่ิมมากข้ึนจนไม่อาจที่จะดูแลสวนสาธารณะนั้นได้อีก 

 ในต่างประเทศมีกฎหมายก าหนดให้การคุ้มครองผู้ให้บริการที่เป็นตัวกลางทางอินเทอร์เน็ต 

(Internet Intermediary) ตามหลักการยกเว้นความรับผิด (safe harbor) ส าหรับประเทศไทยมีการ

ปรับแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550  โดยการ 

ตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการปรับปรุง
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มาตรา 15 โดยเพ่ิมให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือยกเว้นความรับผิด

ของผู้ให้บริการ คือ ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน  

การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2561 

 ตามที่ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561  

ที่ออกตามความในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้ ให้บริการ ไม่ว่าจะเป็นผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลาง ( Intermediary)  

ผู้ให้บริการที่เก็บหรือพักข้อมูลคอมพิวเตอร์ชั่วคราว (system caching) ผู้ให้บริการซึ่งเก็บรักษา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้บริการซึ่งผู้ใช้บริการด าเนินการจัดการ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยตนเอง (Information Residing on systems or network at direction of 

users) และผู้ให้บริการทางเทคนิคเพ่ือเป็นที่ตั้งหรือที่พักของแหล่งข้อมูล ( Information Location 

Tools)  ต้องมีมาตรการแจ้งเตือน และระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์  

เพ่ือไม่ต้องรับโทษนั้น บริบทของกฎหมายดังกล่าวยังคงก าหนดให้ผู้ให้บริการเป็นผู้กระท าความผิดตาม

มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 อยู่ หากเพียงแต่ 

ผู้ให้บริการสามารถพิสูจน์ได้ว่าได้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดในประกาศดังกล่าวแล้วจึงไม่ต้อง 

รับโทษฐานให้ความร่วมมือ ให้ความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจอันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรา 14 

 อย่างไรก็ดี ผู้ให้บริการดังกล่าวข้างต้นในแต่ละบริการมีลักษณะของการให้บริการที่แตกต่างกัน 

แต่กลับต้องใช้มาตรการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลทางคอมพิวเตอร์  หรือ 

การน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ในรูปแบบเดียวกัน โดยมิได้ค านึงถึงสภาพความเป็นจริง  

ของแต่ละบริการหรือความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับเนื้อหา ซึ่งผู้ให้บริการเนื้อหาควรมีความรับผิดชอบ 

ต่อเนื้อหา ในขณะที่ผู้ ให้บริการทางด้านเทคนิคโดยแท้ไม่ควรมีความรับผิดใด ๆ ต่อเนื้อหา เว้นแต่ 

เข้าเงื่อนไขบางประการ เช่น พิสูจน์ได้ว่าผู้ให้บริการเป็นผู้คัดเลือก ปรับปรุง หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูล 

ที่เผยแพร่นั้น อีกทั้ง ประกาศดังกล่าวยังก าหนดให้ผู้ใช้บริการที่พบการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายตาม

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 สามารถแจ้ง 

ผู้ให้บริการระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ ด้วยการแจ้งรายละเอียด 

ที่เกี่ยวข้องกับการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 14 ลงในแบบฟอร์มข้อร้องเรียนของ 

ผู้ให้บริการ (Complain Form) พร้อมบันทึกประจ าวันที่มีรายละเอียดความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

ผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอก เมื่อผู้ให้บริการได้รับข้อร้องเรียนดังกล่าวจะต้องด าเนินการลบหรือแก้ไข
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เปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์เ พ่ือไม่ให้แพร่หลายต่อไปโดยทันที หรือระงับการแพร่หลาย

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยเร็วที่สุด ซึ่งข้อก าหนดดังกล่าวได้ให้อ านาจดุลพินิจแก่ผู้ให้บริการในการ

พิจารณาระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ด้วยตนเอง โดยไม่มีมาตรฐานหรือ

หลักเกณฑ์ใด ๆ รองรับ และไม่ผ่านกระบวนการทางยุติธรรม การกระท าของผู้ให้บริการอาจจะกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพต่อผู้ใช้บริการรายอื่นที่ถูกระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได้ 

 ดังนั้น ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมดังกล่าว อาจท าให้ผู้ ให้บริการ 

ต้องแบกรับภาระมากเกินไป ทั้งในแง่งบประมาณ บุคลากร รวมถึงความเสี่ยงที่เกี่ยวกับความรับผิด  

ซึ่งเรื่องเหล่านี้อาจจะไม่เป็นอุปสรรคส าหรับสื่อขนาดใหญ่ แต่เป็นอุปสรรคส าคัญส าหรับเว็บไซต์ประเภท

ที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างเนื้อหา (user generated content) และเว็บไซต์ขนาดเล็ก ผลกระทบที่เกิดขึ้น

คือท าให้ผู้ให้บริการดังกล่าวเกิดการเซ็นเซอร์ตัวเอง (Self-censorship) ยิ่งขึ้น มิเช่นนั้นก็ต้องใช้วิธีการ

อ่ืนใดเพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย เช่น ย้ายเซิร์ฟเวอร์ไปยังต่างประเทศ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวอาจจะ

ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการทางเทคโนโลยีสารสนเทศในภาพรวมของประเทศได้ เพราะแรงจูงใจในการ

ประกอบการในประเทศไทยมีน้อยลง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาการบังคับใช้ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอน

การแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561 

 1.2.2  เพ่ือศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลาย

ของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

 1.2.3 เพ่ือก าหนดแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวกับความรับผิดต่าง ๆ ของผู้ให้บริการ 

1.3 สมมติฐาน 

 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ 

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561  

ที่ออกตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

ยังไม่มีการก าหนดการยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการในแต่ละประเภท ดังนั้น จึงควรน ามาตรการ 

ตามกฎหมาย Communications Decency Act (CDA) และ Digital Millennium Copyright Act 

(DMCA) ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง EU Directive on Electronic Commerce ของสหภาพยุโรปมาใช้ 

เพ่ือให้เกิดความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายต่อนักลงทุนด้านอิเล็กทรอนิกส์  
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1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 เอกัตศึกษานี้มุ่งศึกษาการก าหนดมาตรการและความรับผิดที่แตกต่างกันตามลักษณะของ 

ผู้ให้บริการตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ  

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561  

โดยศึกษาเปรียบเทียบกับ  Communications Decency Act (CDA) และ Digital Millennium 

Copyright Act (DMCA) ของสหรั ฐ อ เ มริ ก า  ร วมถึ ง  EU Directive on Electronic Commerce  

ของสหภาพยุโรป เพ่ือหาแนวทางในการก าหนดมาตรการและความรับผิดต่าง ๆ ของผู้ให้บริการมาปรับ

ใช้กับประเทศไทย 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 เอกัตศึกษานี้ท าการศึกษาค้นคว้าเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยด าเนินการศึกษา 

ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลจากเอกสารและต าราวิชาการที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายของประเทศไทย กฎหมายของ

ต่างประเทศ รวมถึงบทความ วิทยานิพนธ์ เอกัตศึกษา และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง โดยใช้อินเทอร์เน็ต

เป็นเครื่องช่วยค้นหา เพ่ือสามารถวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับ 

ประเทศไทย 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1.6.1 ได้ทราบถึงหลักการบังคับใช้ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง 

ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจาก

ระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561 

 1.6.2 ได้ทราบถึงหลักการกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้

แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

 1.6.3 สามารถก าหนดแนวทางในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดต่าง ๆ ของ 

ผู้ให้บริการ 
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บทที่ 2 
 

แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม การตรวจสอบ  
หรือการระงับข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต 

 

 การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพเป็นกระบวนการโต้ตอบที่เกี่ยวโยงกันระหว่างผู้ที่มีบทบาทและ

หน้าที่ที่แตกต่างกัน ซึ่งการสื่อสารมีทั้งการพูด การฟัง การตอบสนอง การค้นหา และการเผยแพร่  

จึงไม่แปลกที่องค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศจะมุ่งเน้นในการคุ้มครองสิทธิในการสื่อสาร 

ผ่านช่องทางต่าง ๆ ทั้งจากมุมมองของผู้พูดและผู้ฟัง รวมไปถึงผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางด้วย โดยที่

การสื่อสารข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตจะมีวิธีการและขั้นตอนที่ซับซ้อนแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น  

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (internet service providers) ผู้ให้บริการประมวลผลข้อมูลและรับฝากข้อมูล 

(data processing and web hosting providers) ผู้ให้บริการค้นหา (search engines) และผู้ให้บริการ

แพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ (social media platforms)1 

 หากการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง ประชาชนจะมีอิสระในการใช้งาน

อินเทอร์เน็ตหรือไม่ จึงเป็นวาระที่ส าคัญขององค์กรสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในช่วงต้นศตวรรษ 

ที่ 21 ในการถกเถียงกันถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่เกิดขึ้นจากการใช้งานอินเทอร์เน็ตดังกล่าว2  

 โดยที่ปฏิญญาสากลของสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights)  

ได้ระบุให้ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก (the right to freedom of 

opinion and expression) โดยปราศจากการแทรกแซง และสามารถค้นหา ได้รับ หรือส่งต่อข้อมูลและ

ความคิดเห็นจากสื่อต่าง ๆ ได้อย่างไม่จ ากัดพ้ืนที่เขตแดน ทั้งนี้ จากแถลงการณ์ร่วมกันของ the 

Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE), the Organization of American 

States และ the African Commission on Human and Peoples' Rights ได้ใหก้ารสนับสนุนในการ

น าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกสามารถมาใช้กับการสื่อสารทางอินเทอร์เน็ต

เช่นเดียวกับการสื่อสารในรูปแบบอ่ืน3  ซึ่งเสรีภาพในการแสดงออกเป็นการถ่วงดุลกับสิทธิของรัฐที่จะ

จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกเพ่ือรักษาศีลธรรมอันดี ความสงบเรียบร้อย และสวัสดิภาพของสังคม 

                                           
1 Maya Hertig Randall, Freedom of Expression in the Internet. [Online]. 2016. Available from: 

HeinOnline [2019, May 4] 
2 Ivar A. Hartmann, A Right to Free Internet: On Internet Access and Social Rights. [Online]. 2013. 

Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
3 Patrick Ford, Freedom of Expression through Technological Networks: Accessing the Internet as a 

Fundamental Human Right. [Online]. 2014. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
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 ถึงแม้ว่าอินเทอร์เน็ตจะเป็นช่องทางที่ยกระดับโอกาสในการสื่อสารและการแสดงความคิดเห็น

ได้อย่างมากมายมหาศาล แต่ในขณะเดียวกัน อินเทอร์เน็ตก็อาจน ามาซึ่งความอันตรายมากกว่า 

ช่องทางการสื่อสารอ่ืน ๆ เท่าที่เคยมีมา ทั้งนี้ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 

ก็มาพร้อมกับหน้าที่และความรับผิดชอบที่อาจจะต้องถูกจ ากัดโดยกฎหมายเพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิหรือ

ชื่อเสียงของบุคคลอ่ืน หรือเป็นการปกป้องความสงบสุขหรือศีลธรรมอันดีของชาติ ดังนั้น การก าหนดให้

มีการควบคุม การตรวจสอบ หรือการระงับของข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ในสื่อสังสมออนไลน์อาจเป็น

การสร้างอุปสรรคในการแสดงออกและการพัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ บนอินเทอร์เน็ต รวมถึงกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกอันเป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติ ภาครัฐจึงควรมีแนวทางในการจัดการ

กับปัญหาดังกล่าว 

 ในปี ค.ศ. 1998 สหภาพยุโรปมีการก าหนดแผนในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการก ากับดูแล

เนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นอันตรายบนอินเทอร์เน็ต  โดยในแผนดังกล่าวมีการใช้จ่าย

งบประมาณเป็นจ านวน 7 – 10 ล้าน ECUs เพ่ือการพัฒนาตัวกรองและระบบการจัดอันดับที่มีความ

เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามกฎหมายภายใน 3 ปี4 

2.1 หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง (Manila Principle on Intermediary 
Liability)  

 หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลางได้รับการพัฒนาจากการท างานร่วมกันของ

กลุ่มประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญจากทั่วโลก ได้แก่ the Electronic Frontier Foundation (EFF, 

USA) ), the Centre for Internet and Society (CIS, India), Article 19 (UK), KICTANET (Kenya), 

Derechos Digitales (Chile), Asociación por los Derechos Civiles (ADC, Argentina) และ Open 

Net (South Korea) เพ่ือก าหนดแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติในการก ากับดูแลความรับผิดของ 

สื่อตัวกลางกรณีที่เป็นเนื้อหาของบุคคลที่สามที่อาจก่อให้เกิดการกระท าความผิดทางอาญาหรือ 

ความเสียหายทางแพ่ง ซึ่งหลักการดังกล่าวได้รับแรงบันดาลใจจากหลักการระหว่างประเทศว่าด้วย 

การใช้หลักสิทธิมนุษยชนกับการสอดแนมการสื่อสาร (The International Principles on the 

Application of Human Rights to Communications Surveillance)5 

 โดยหลักการมนิลาดังกล่าวได้รับการเผยแพร่ในระดับนานาชาติโดย the United Nations 

Organization for Education, Science and Culture (UNESCO), the World Intellectual 

Property Organization (WIPO), the United Nations Special Rapporteur on the promotion 

                                           
4 Yaman Akdeniz, The European Union and Illegal and Harmful Content on the Internet. 1998. 

Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
5 The Manila Principles on Intermediary Liability, Background Paper [Online]. 2015. Available from: 

https://www.manilaprinciples.org/th [2019, April 14] 
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and protection of the right to freedom of opinion and expression และ the United Nations 

Department of Economic and Social Affairs (UNDESA) 

 2.1.1 ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

  โดยที่ผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลาง (Intermediary) ตามหลักการมะนิลาว่าด้วย 

ความรับผิดของสื่อตัวกลาง หมายถึง ตัวกลางทางอินเทอร์เน็ตในการประสานงานหรืออ านวย 

ความสะดวกระหว่างบุคคลที่สามบนอินเทอร์เน็ต ในลักษณะของการให้บริการการเข้าถึง การให้บริการ

แม่ข่าย การให้บริการส่งผ่าน และการให้บริการดัชนีเนื้อหา รวมถึงผลิตภัณฑ์หรือบริการที่จัดท าขึ้น 

โดยบุคคลที่สามบนอินเทอร์เน็ตหรือการให้บริการอินเทอร์เน็ตโดยบุคคลที่สาม6 ไดแ้ก่  

 1) ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Providers: ISPs) 

 2) ผู้ให้บริการค้นหา (Search engines)  

 3) ผู้ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ (Social network) 

 4) ผู้ให้บริการคลาวด์ (Cloud service providers) 

 5) ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-commerce platforms) 

 6) ผู้ให้บริการเว็บโฮสติ้ง (Web hosting companies) 

 7) ผู้ให้บริการโดเมนเนม (Domain name registrars) 

 8) ผู้ให้บริการรวบรวมเนื้อหา (Content aggregators) 

 9) ผู้ที่เปิดใช้งานจุดกระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ตไร้สายส่วนตัว (Individuals who 

run open Wi-Fi hotspots, Tor nodes, etc.)  

 2.1.2 ความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

  ความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในบริบทของหลักการมะนิลาว่าด้วย 

ความรับผิดของสื่อตัวกลางจะกล่าวถึงความรับผิดตามกฎหมายของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

ทางอินเทอร์เน็ตที่เนื้อหาหรือกิจกรรมที่จัดท าขึ้นโดยบุคคลที่สาม ซึ่งจะไม่รวมถึงการที่ ผู้ให้บริการ 

ในฐานะสื่อกลางเป็นผู้สร้างเนื้อหาเอง และกรณีอ่ืน เช่น ภาระทางภาษี การทุจริต หรือการผิดสัญญา 

และความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต่อผู้ใช้บริการกรณีที่เป็นผู้ดูแลข้อมูลของผู้ใช้บริการ7 

  

                                           
6 The Manila Principles on Intermediary Liability, Background Paper. P.6 
7 The Manila Principles on Intermediary Liability, Background Paper. P.8 
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 2.1.3 หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง8  

 หลักการที่ 1  ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 

จากความรับผิดที่เกิดจากเนื้อหาของบุคคลที่สาม  

  เพ่ือรักษาสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงการให้อ านาจผู้ใช้บริการหรือองค์กร

ต่าง ๆ ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ บนอินเทอร์เน็ต รัฐบาลควรให้การคุ้มครองด้านกฎหมาย 

แก่ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง ด้วยการยกเว้นความรับผิดจากเนื้อหาของบุคคลที่สามที่ใช้บริการ

เครือข่ายหรือแพลตฟอร์มของผู้ให้บริการ ซึ่งควรมีการก าหนดเนื้อหาในกฎหมายเพ่ือจ ากัดความรับผิด

ของผู้ให้บริการอย่างน้อย ดังนี้ 

 a. กฎใด ๆ ที่ก ากับดูแลความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายก าหนด ซ่ึงต้องมีความถูกต้อง ความชัดเจน และสามารถเข้าถึงได้   

 b. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรได้รับความคุ้มครองจากความรับผิด กรณีที่เนื้อหา

เป็นของบุคคลที่สาม โดยที่พฤติการณ์ของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขเนื้อหานั้นแต่อย่างใด  

 c. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ต้องรับผิดชอบต่อเนื้อหาที่ถูกควบคุมตามกฎหมาย  

 d. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ต้องรับผิดชอบกรณีรับฝากเนื้อหาที่ผิดกฎหมายของ

บุคคลที่สาม รวมถึงไม่ควรก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องควบคุมหรือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

เนื้อหาดังกล่าว  

 หลักการที่ 2 เนื้อหาจะต้องไม่ถูกควบคุมโดยปราศจากค าสั่งจากผู้มีอ านาจพิจารณา

คดีตามกฎหมาย  

 กฎหมายไม่ควรก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางด าเนินการใด ๆ เพ่ือสั่งหรือ 

ร้องขอเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาโดยปราศจากความยินยอมของบุคคลซึ่งเป็นผู้น าเข้าเนื้อหานั้น  

ทางออนไลน์ เว้นแต่ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้น าเนื้อหานั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์โดยผู้มีอ านาจ 

ในการพิจารณาคดีตามกฎหมายที่มีความอิสระและเป็นกลาง กล่าวคือ 

 a. ไม่ก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเป็นผู้ควบคุมเนื้อหา เว้นแต่มีค าสั่งจาก 

ผู้มีอ านาจในการพิจารณาคดีตามกฎหมายที่มีความอิสระและเป็นกลางที่ได้ตัดสินว่าเนื้อหานั้นไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  

 

 

 

                                           
8 The Manila Principles on Intermediary Liability, Background Paper. P.18 



9 

 

 b. ค าสั่งในการควบคุมเนื้อหาต้องมีรายละเอียด ดังนี้ 

 (1) ก าหนดว่าเนื้อหานั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายในเขตอ านาจศาลทีพิ่จารณาคดี 

 (2) ระบุตัวตนของผู้น าเข้าเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตและบรรยายถึงความไม่ชอบด้วย

กฎหมายของเนื้อหานั้น 

 (3) มีการอ้างอิงพยานหลักฐานที่เพียงพอแก่การออกค าสั่งตามกฎหมาย 

 (4) ก าหนดระยะเวลาบังคับใช้ที่เหมาะสมแก่การควบคุมเนื้อหา 

 c.  ความรับผิดใด ๆ ที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจะต้องเหมาะสม

และสอดคล้องกับพฤติการณ์ที่ผู้ให้บริการไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่งที่ก าหนดให้ควบคุมเนื้อหานั้น  

 d. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ต้องรับผิดชอบต่อค าสั่งใด ๆ ที่ก าหนดวิธีการ 

ฝ่าฝืนต่อหลักการนี้  

 หลักการที่ 3 ค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาจะต้องชัดเจน ไม่คลุมเครือ และเป็นไปตาม

กระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย  

 เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการที่ 2 ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ควรเป็นผู้ควบคุม

เนื้อหาโดยปราศจากค าสั่งจากผู้มีอ านาในการจพิจารณาคดีตามกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่

หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนร้องขอให้ศาลมีค าสั่งควบคุมเนื้อหาล่วงหน้าจะต้องปฏิบัติตามหลักการ ดังนี้ 

 a. ต้องไม่ก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางประเมินความชอบด้วยกฎหมายของ

เนื้อหาของบุคคลที่สาม  

 b. ค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องมีรายละเอียดอย่างน้อย 

ดังนี้ 

 (1) ตัวบทกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 

 (2) ระบุตัวตนของผู้น าเข้าเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตและบรรยายถึงความไม่ชอบด้วย

กฎหมายของเนื้อหานั้น 

 (3) การพิจารณาถึงข้อจ ากัด ข้อยกเว้น และข้อต่อสู้กรณีที่เนื้อหานั้นจัดท าขึ้น 

โดยผู้ใช้บริการ 

 (4) ข้อมูลของผู้ร้องขอหรือตัวแทนส าหรับติดต่อ เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็น

อย่างอ่ืน 

 (5) มีการอ้างอิงพยานหลักฐานตามกฎหมายที่เพียงพอแก่การร้องขอ 

 (6) ผู้ร้องขอต้องแสดงเจตนาโดยสุจริตว่าข้อมูลตามค าร้องขอนั้นเป็นความจริง 
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 c. ค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาตามนโยบายการควบคุมเนื้อหาของผู้ให้บริการ 

ในฐานะสื่อกลางจะต้องมีรายละเอียดอย่างน้อย ดังนี้ 

 (1) เหตุที่ท าให้เนื้อหานั้นออกโดยไม่ชอบด้วยนโยบายการควบคุมเนื้อหาของ 

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

 (2) ระบุตัวตนของผู้น าเข้าเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ตและบรรยายถึงการละเมิด

นโยบายการควบคุมเนื้อหาของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางของเนื้อหานั้น 

 (3) ข้อมูลของผู้ร้องขอหรือตัวแทนส าหรับติดต่อ เว้นแต่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็น

อย่างอ่ืน 

 (4) ผู้ร้องขอต้องแสดงเจตนาโดยสุจริตว่าข้อมูลตามค าร้องขอนั้นเป็นความจริง 

 d.  กฎหมายอาจก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางที่ให้บริการรับฝากเนื้อหา 

ตอบรับค าขอให้ควบคุมเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหากมีการส่งค าร้องขอที่ชอบด้วยกฎหมายไปยัง

ผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหา หรือแจ้งให้ผู้ร้องขอทราบถึงเหตุที่ไม่สามารถด าเนินการตามที่ร้องขอได้ ทั้งนี้ 

กฎหมายไม่ควรก าหนดใหผู้้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต้องยืนยันตัวตนผู้ใช้บริการดังกล่าว  

 e. ในการส่งต่อค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหานั้น ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจะต้อง

อธิบายถึงสิทธิของผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาไว้โดยละเอียด รวมถึงกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการ

ต้องควบคุมเนื้อหาด้วยการแจ้งเป็นหนังสือ หรือกระบวนการอุทธรณ์  

 f. ในกรณีที่ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางด าเนินการควบคุมเนื้อหาตามค าร้องขอ  

ผู้ให้บริการจะต้องปฏิบัติตามหลักการที่ 6 ด้วยความโปร่งใสและความรับผิดชอบ  

 g. ค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมายหรือมาจากเจตนาที่ไม่สุจริตควรได้รับ

การลงโทษ  

 หลักการที่ 4 กฎหมายและค าสั่งหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาจะต้อง

เป็นไปหลักความจ าเป็นและความได้สัดส่วน กล่าวคือ  

 a. การควบคุมเนื้อหาใด ๆ ควรด าเนินการเฉพาะเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 b. ควรใช้มาตรการที่จ าเป็นที่สุดในการควบคุมเนื้อหา  

 c. ในกรณีที่มีการควบคุมเนื้อหาที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายในพ้ืนที่ ใด และหาก 

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางได้ให้บริการเนื้อหานั้นในพ้ืนที่อ่ืนด้วย ให้จ ากัดการควบคุมเนื้อหาเฉพาะ

พ้ืนที่ที่มีการควบคมุนั้น  

 d. ในกรณีที่มีการควบคุมเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 

การควบคุมเนื้อหานั้นต้องไม่เกินระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ ต้องมีการทบทวนค าสั่งควบคุมเนื้อหาเพ่ือให้

ค าสั่งดังกล่าวยังคงมีผลบังคับใช้อยู่  
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 หลักการที่ 5 กฎหมายและค าสั่งหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาจะต้อง

เป็นไปตามกระบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ 

 a. ก่อนที่เนื้อหาใด ๆ จะถูกควบคุมตามค าสั่งหรือค าร้องขอ ผู้ให้บริการในฐานะ

สื่อกลางและผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาจะต้องได้รับทราบถึงสิทธิของตนตามกฎหมาย เว้นแต่เป็นเหตุ

ยกเว้นซึ่งโดยพฤติการณ์มีการทบทวนค าสั่งและให้ค าสั่งนั้นมีผลใช้บังคับในทันที  

 b. กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจะต้องก าหนดสิทธิให้ 

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางและผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาสามารถอุทธรณ์ค าสั่งทีค่วบคุมเนื้อหาได้  

 c. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรมีกลไกให้ผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาสามารถ 

ทบทวนค าตัดสินในการควบคุมเนื้อหาของผู้ให้บริการได้ ในกรณีที่ผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาละเมิด

นโยบายการควบคุมเนื้อหาของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง  

 d. ในกรณีที่ผู้ใช้บริการที่จัดท าเนื้อหาชนะการอุทธรณ์ค าสั่งการควบคุมเนื้อหาภายใต้

หลักการที่ 5 ข้อ b. หรือเมื่อมีการพิจารณาทบทวนค าตัดสินในการควบคุมเนื้อหาในข้อ c. แล้ว  

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรคืนสถานะเนื้อหานั้นให้กลับคืนมาดังเดิม  

 e. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ควรเปิดเผยข้อมูลที่แสดงถึงตัวตนของผู้ใช้บริการ 

โดยไม่มีค าสั่งจากผู้มีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้ไม่ควรก าหนดให้ระบบความรับผิดของ 

ผู้ให้บริการสามารถเปิดเผยข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยไม่มีค าสั่งจากผู้มีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมาย  

 f. การจัดท าหรือการบังคับใช้นโยบายการควบคุมเนื้อหา ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง

ควรค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนด้วย เชกเช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบให้

นโยบายการควบคุมเนื้อหาของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชน  

 หลักการที่ 6 การก าหนดหลักความโปร่งใสและความรับผิดชอบไว้ในกฎหมายและ

ค าสั่งหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหา  

 หลักความโปร่งใสและความรับผิดชอบเป็นหลักที่ส าคัญหลักหนึ่งในการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ซึ่งหลักการมนิลาได้น าหลักการดังกล่าวมาใช้กับหน้าที่ของผู้ให้บริการในฐานะ

สื่อกลางที่ต้องคอยอ านวยความสะดวกในการให้บริการต่าง ๆ ถึงแม้ว่าหลักการมนิลาจะไม่ได้ก าหนด

ห้ามให้ผู้ให้บริการรับฝากเนื้อหาที่มีการละเมิดกฎหมาย แต่การให้บริการก็ต้องตั้งอยู่บนหลักพ้ืฐานของ

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ กล่าวคือ 

 a. หน่วยงานของรัฐจะต้องเผยแพร่กฎหมาย นโยบาย ค าพิพากษา และกฎเกณฑ์ 

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในช่วงเวลาที่เป็นปัจจุบันทันสมัยและ

สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย  
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 b. หน่วยงานของรัฐต้องไม่ใช้มาตรการอ่ืนนอกเหนือจากการใช้สิทธิทางศาลในการ

ควบคุมเนื้อหา รวมถึงการไม่บังคับให้ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเงื่อนไขการให้บริการเพ่ือส่งเสริมหรือ

ให้เกิดความสมัครใจในการผูกขาดทางการค้า หรือเป็นการยับยั้งไม่ให้มีการเผยแพร่เนื้อหา  

 c. ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรเผยแพร่นโยบายการควบคุมเนื้อหาด้วยถ้อยค าที่

ชัดเจนและสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย รวมถึงปรับปรุงนโยบายดังกล่าวให้เป็นปัจจุบันและแจ้งให้

ผู้ใช้บริการทราบเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขนโยบายดังกล่าว  

 d. เพ่ือให้เกดิความโปร่งใส หน่วยงานของรัฐควรเผยแพร่ค าสั่งหรือค าร้องขอที่เกี่ยวกับ

การควบคุมเนื้อหาให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางรับทราบ  

 e.  เพ่ือให้เกิดความโปร่งใส ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรเผยแพร่การด าเนินการ

ควบคุมเนื้อหาที่ด าเนินการโดยผู้ให้บริการ รวมถึงการด าเนินการควบคุมเนื้อหาตามค าร้องขอของ

หน่วยงานของรัฐ ค าสั่งศาล ค าร้องเรียน หรือจากการบังคับใช้นโยบายการควบคุมเนื้อหา  

 f.  ในกรณีที่มีการควบคุมเนื้อหาบนผลิตภัณฑ์หรือบริการใดของผู้ให้บริการในฐานะ

สื่อกลาง เมื่อมีผู้พยายามที่จะเข้าถึงเนื้อหาดังกล่าว ผู้ให้บริการจะต้องแสดงข้อความแจ้งเตือนที่ชัดเจน

โดยอธิบายถึงเหตุในการควบคุมเนื้อหา  

 g. หน่วยงานของรัฐ ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง และภาคประชาสังคมจะต้องร่วมกัน

พัฒนาและรักษาไว้ซึ่งความอิสระ ความโปร่งใส และความเป็นธรรมเพ่ือก ากับดูแลมาตรการในการ

ควบคุมเนื้อหา  

 h. กรอบและกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรมีการ

ก าหนดขั้นตอนการทบทวนให้กฎหรือแนวปฏิบัติดังกล่าวมีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ และไม่สร้าง

ภาระแก่ผู้ให้บริการจนเกินควร ทั้งนี้ การทบทวนดังกล่าวควรค านึงถึงกลไกการปฏิบัติและผลกระทบ

จากการรวบรวมพยานหลักฐาน การค านวณค่าเสียหาย ประโยชน์ที่สามารถค านวณนับได้ และหลักสิทธิ

มนุษยชน  

 หลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลางจะเป็นกรอบในการวางกฎหมาย นโยบาย 

บรรทัดฐาน หรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในการกลั่นกรอง  

การควบคุม การเอาออก และการปิดกั้นเนื้อหาของบุคคลที่สาม ซึ่งจะได้ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ของประเทศไทยและต่างประเทศต่อไป 
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2.2 การควบคุม การตรวจสอบ หรือการระงับข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่บนอินเทอร์เน็ต 

 การพัฒนาอินเทอร์เน็ตให้เป็นเครือข่ายระดับโลกที่สามารถเข้าถึงและเผยแพร่ข้อมูล เนื้อหา 

หรือบริการต่าง ๆ โดยไม่มีการจ ากัดพ้ืนที่และเวลา ซึ่งการสื่อสารบนอินเทอร์เน็ตดังกล่าวต้องอาศัย

ช่องทางต่าง ๆ ของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง ดังนั้น ผู้ให้บริการดังกล่าวจึงมีบทบาทที่ส าคัญในการ

อ านวยความสะดวกต่อการแสดงออกข้อมูลหรือเนื้อหาของผู้เผยแพร่  

 2.2.1  ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

 ในปี ค.ศ. 2010 รายงานขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

(Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD) ได้ระบุว่าความรับผิด

ของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเกิดขึ้นพร้อมกับค านิยามของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง  โดยที ่

ผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลางคือผู้อ านวยความสะดวกในการท าธุรกรรมระหว่างบุคคลที่สาม 

บนอินเทอร์เน็ต ซึ่งเน้นความส าคัญไปท่ีเศรษฐกิจสมัยใหม่บนโลกออนไลน์9 

 โดยที่ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไม่ใช่ประเภทใดประเภทหนึ่งของการให้บริการ  

แต่เป็นการเรียกชื่อโดยรวมของผู้ให้บริการ โดยมีกิจกรรมพ้ืนฐานของผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

อยู่ 4 กิจกรรม10 คือ  

  กิจกรรมที่หนึ่ง การให้บริการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นการสร้างการเชื่อมต่อพ้ืนฐาน

ระหว่างบุคคลและอินเทอร์เน็ตเพื่อให้สามารถดาวน์โหลดและอัพโหลดเนื้อหาใด ๆ ได้  

  กิจกรรมที่สอง การให้บริการรับฝากเนื้อหา (hosting services) ซึ่งการให้บริการรับ

ฝากเนื้อหานี้ไม่ใช่เพียงการเข้าถึงอย่างเดียว แต่ผู้ให้บริการจะต้องมีเครื่องเซิร์ฟเวอร์ส าหรับรองรับ

การจราจรข้อมูลชั่วคราวด้วย โดยที่การจัดเก็บข้อมูลนั้นจะมากหรือน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับผู้ใช้บริการนั้น 

  กิจกรรมที่สาม การให้บริการหนวยเก็บความจ า (caching) จากการถ่ายโอนข้อมูล 

หมายถึงการสร้างส าเนาข้อมูลชั่วคราวของเนื้อหาโดยอัตโนมัติเพ่ือให้สามารถเข้าถึงเนื้อหานั้นได้ง่ายและ

รวดเร็วเนื่องจากเนื้อหาของเว็บไซต์ไม่ได้เปลี่ยนแปลงข้อมูลทั้งหมดจะมีเพียงบางส่วนเท่านั้นที่เปลี่ยนไป 

ในแต่ละวัน 

                                           
9 Yan Mei Ning, Internet Intermediary Liability in Online Defamation Lawsuits: The Case of Mainland 

China. 2016. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
10 Judit Bayer, Liability of Internet Service Providers for Third Party Content. 2008. Available from: 

HeinOnline [2019, May 4] 
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  กิจกรรมที่สี่ การให้บริการค้นหา (searching) เป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการการใช้งาน

อินเทอร์เน็ต อีกท้ังยังคงรักษาไว้ซึ่งความหลากหลายและการแข่งขัน ซึ่งผู้ใช้งานสามารถรับข้อมูลต่าง ๆ 

จากสื่อออนไลน์ผ่านเครื่องมือค้นหานี้ 

  ในขณะที่การแพร่หลายของเทคโนโลยีได้มีการน าข้อมูลมาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง

เศรษฐกิจและการศึกษา ซึ่งน าไปสู่การสร้างหรือการเผยแพร่ข้อมูลหรือเนื้อหาที่ผิดกฎหมายอันจะ

ก่อให้เกิดอันตรายหรือกระทบสิทธิของผู้อ่ืน การน าเสนอข้อมูลหรือเนื้อหาที่ผิดกฎหมายหรือที่เป็น

อันตรายบนโลกออนไลน์จึงยากแก่การก าจัด ท าให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางได้รับแรงกดดันจาก

ภาครัฐในการท าหน้าที่เป็นผู้เฝ้าประตูการสื่อสาร (gatekeepers) เพ่ือตัดสินว่าข้อมูลหรือเนื้อหาใดควร

ที่จะอยู่ในอินเทอร์เน็ตต่อไป ภาครัฐจึงก าหนดหน้าที่และขั้นตอนในระบบกฎหมายให้ผู้ให้บริการ 

ในฐานะสื่อกลางเป็นผู้ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ หรือระงับข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่นั้น โดยมี

ลักษณะเช่นเดียวกับระบบกฎหมายที่ใช้ในการก ากับดูแลการธนาคารและหลักทรัพย์11 

 2.2.2 การควบคุมข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ 

  ในการจ ากัดความสามารถในการใช้งานอินเทอร์เน็ตของประชาชนโดยผู้ให้บริการ 

ในฐานะสื่อกลางมักจะมีขอบเขตในการควบคุมกิจกรรมที่เกี่ยวกับเหตุผลความมั่นคงของชาติ  

การต่อต้านการก่อการร้าย และสื่อลามกอนาจารเกี่ยวกับเด็ก รวมถึงรสนิยมทางเพศ ซึ่งข้ึนอยู่กับอ านาจ

การออกกฎหมายของภาครัฐเพ่ือให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางให้ความร่วมมือไม่ว่าจะสมัครใจหรือไม่ 

ก็ตามในการกรองหรือการตรวจตราข้อมูล รวมถึงเปิดเผยตัวตนของผู้ใช้บริการ12  

  ผู้ที่มีบทบาทหลักในการควบคุมเนื้อหามักจะเป็นภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้ก าหนดว่าควรมีการ

ควบคุมเนื้อหาแบบใด และผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรต้องรับผิดชอบต่อการคัดกรองเนื้อหาอย่างไร 

โดยอาจเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของภาครัฐหรือเป็นการก ากับดูแลตนเองของผู้ใช้งานบางกลุ่ม 

อย่างเช่น พ่อแม่ต้องการให้น านโยบายเกี่ยวกับเนื้อหาที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นมาใช้เพ่ือคุ้มครองลูก  ๆ 

ของตน มาตรการจัดระดับเนื้อหาในหลายรูปแบบช่วยให้พ่อแม่ค้นพบเนื้อหาเว็บที่เป็นมิตรกับเด็ก  

เบราว์เซอร์อินเทอร์เน็ตรุ่นใหม่  ๆ ก็มักมีตัวเลือกการคัดกรองที่หลากหลาย บริษัทเอกชนและ

มหาวิทยาลัยก็มีบทบาทในการควบคุมเนื้อหา ในบางกรณีมีการควบคุมเนื้อหาผ่านชุดของซอฟต์แวร์  

                                           
11 Jyoti Panday, J. Carlos Lara, Kyun S Park, Kelly Kim. Jurisdictional Analysis [Online]. 2015. Available 

from: https://www.manilaprinciples.org/th [2019, April 14] 
12 Anne Cheung; Rolf H. Weber, Internet Governance and the Responsibility of Internet Service 

Providers. 2008. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
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ต่าง ๆ เช่น กรณีของลัทธิไซเอนโทโลจี ซึ่งมีการเผยแพร่ซอฟต์แวร์ไซโนซิตเตอร์ (Scienositter)  

ให้สมาชิกเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการเข้าถึงเว็บไซต์ที่วิพากษ์วิจารณ์ลัทธิไซเอนโทโลจี13 

 2.2.3 การตรวจสอบข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ 

  การตรวจสอบข้อมูลหรือเนื้อหาจะมีลักษณะที่แตกต่างจากระบบการกรองข้อมูลหรือ

เนื้อหา กล่าวคือ วิธีการปฏิบัติในการตรวจสอบนั้น ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจะสามารถเข้าถึง

อินเทอร์เน็ตได้ในวงกว้าง ซึ่งจะสามารถตรวจดูได้ว่าผู้ใช้บริการคนใดก าลังใช้บริการของตนอยู่และ

สามารถตรวจสอบได้ว่าผู้ใช้บริการนั้นแสดงความคิดเห็นใด ๆ บนพ้ืนที่ของตนเอง 

  ปัญหาที่ส าคัญของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในบทบาทของผู้ตรวจสอบข้อมูลหรือ

เนื้อหา คือ การเป็น “ต ารวจลับ” บนอินเทอร์เน็ต ดังเช่นกรณีของ Yahoo! ที่หันมาให้ข้อมูลเกี่ยวกับ 

Shi Tao ผู้สื่อข่าวของจีนต่อเจ้าหน้าที่ของจีน จากการที่ Shi Tao ได้ส่งอีเมล์ข้อมูลที่เป็นความลับของ

รัฐออกนอกประเทศผ่าน Yahoo!14 

 2.2.4 การระงับข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ 

   เหตุผลในการระงับข้อมูลหรือเนื้อหามักจะคลุมเครือและเป็นเรื่องทางการเมือง ดังนั้น 

เมื่อมีการก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต้องกรองข้อมูลหรือเนื้อหาจนเกินความจ าเป็น จึงส่งผล

ให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเลือกที่จะใช้วิธีการตอบสนองที่รวดเร็วและเป็นวิธีการที่ ถูกที่สุด คือ  

การปิดก้ันเพื่อไม่ให้ผู้ใช้บริการเข้าถึงข้อมูลหรือเนื้อหาดังกล่าวนั้นเลย15 

2.3 ความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

  ในการพิจารณาว่าบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาหรือไม่นั้น ต้องดูว่าการกระท าของบุคคลนั้น

ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดหรือไม่ ซึ่งการกระท าหมายความถึงการเคลื่อนไหว

ร่างกายหรือการไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก กล่าวคืออยู่ภายใต้การบังคับของจิตใจ ดังนั้น  

การกระท าจะต้องมีการคิด ตกลงใจ กระท าไปตามที่ตกลงใจอันเนื่องมาจากความคิด เว้นแต่การกระท า

ของเด็กทารกไร้เดียงสา คลวิกลจริต คนละเมอ คนเป็นลมบ้าหมู ผู้ที่ร่างกายกระตุกไม่รู้ตัว ผู้ที่ถูกผลัก  

ผู้ที่ถูกสะกดจิต หรือผู้ที่ร่างกายเคลื่อนไหวด้วยแรงธรรมชาติ ยังไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่การเคลื่อนไหว

ร่างกายหรือการไม่เคลื่อนไหวร่างกายเป็นผลมาจากการตกลงใจสืบเนื่องมาจากความคิดแต่อย่างใด 

                                           
13 เคอร์บาลิจา, โจวาน. เปดิประตูสูก่ารธรรมาภิบาลอินเทอรเ์น็ต(กรุงเทพมหานคร: มลูนิธิเพ่ืออินเทอรเ์น็ตและ

วัฒนธรรมพลเมือง), 2560. 
14 Anne Cheung; Rolf H. Weber, Internet Governance and the Responsibility of Internet Service 

Providers. 
15 Anne Cheung; Rolf H. Weber, Internet Governance and the Responsibility of Internet Service 

Providers. 
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อย่างไรก็ดีการกระท าโดยไม่เคลื่อนไหวร่างกาย สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท16 คือ 

 1) การกระท าโดยงดเว้น หมายถึงการกระท าโดยไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึก ทั้ง ๆ  

ที่บุคคลมีหน้าที่ที่จะต้องกระท า ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ หน้าที่อันเกิดจากการยอมรับ

โดยเจาะจง หน้าที่อันเกิดจากการกระท าก่อน ๆ ของตน หรือหน้าที่อันเกิดจากความสัมพันธ์เป็นพิเศษ

เฉพาะเรื่อง ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวจะต้องกระท าเพ่ือป้องกันมิให้เกิดผลนั้นขึ้น 

 2) การกระท าโดยละเว้น เกิดจากกฎหมายบัญญัติให้บุคคลต้องกระท าการบางอย่าง 

หากไม่กระท าจะถือว่าเป็นความผิด ซึ่งในบางกรณีกฎหมายได้บัญญัติให้บุคคลกระท าการใด 

เพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่ต้องตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต หากช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตัวเองหรือ

ผู้อ่ืนแต่ไม่ช่วยเหลือก็จะมีความผิดและต้องรับโทษ การไม่ช่วยถือเป็นการกระท าโดยไม่เคลื่อนไหว

ร่างกายที่เป็นการละเว้นไม่กระท านั่นเอง 

 นอกจาการรับผิดทางอาญาอันเกิดจากการกระท าดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว กฎหมายยังได้

บัญญัติให้บุคคลอาจต้องรับผิดทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) กล่าวคือ 

ความรับผิดที่เกิดจากการก าหนดให้บุคคลหนึ่งต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดของอีกคนหนึ่ง 

ในสถานการณ์ที่บุคคลนั้นมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งหนึ่งในเหตุผลของทฤษฎี  Vicarious Liability คือ 

การที่กฎหมายมุ่งก าหนดความรับผิดไปยังบุคคลที่ไม่สามารถควบคุมผู้ที่อยู่ในความดูแลไม่ให้กระท าการ

ละเมิดกฎหมายได้ เช่น ผู้ปกครองต้องรับผิดจากการกระท าของลูก ครูต้องรับผิดจากการกระท าของ

นักเรียนที่อยู่ในความดูแลในขณะนั้น หรือผู้บังคับบัญชาต้องรับผิดจากการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา17 

 เมื่อพิจารณาถึงความรับผิดทั้งที่เกิดจากการกระท าของบุคคลหรือการที่บุคคลต้องรับผิดในทาง

อาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืนแล้ว จะเห็นได้ว่าผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางมิได้เป็นผู้กระท าความผิด

ด้วยตัวเอง เนื่องจากไม่มีการกระท าใด ไม่ว่าจะเป็นการงดเว้นหรือละเว้นการกระท า ที่จะท าให้เกิด

ข้อมูลหรือเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์ ด้วยเหตุที่ผู้ให้บริการเป็นเพียง 

ผู้ให้บริการพ้ืนที่ดังกล่าวเท่านั้น ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลหรือเนื้อหาดังกล่าว จึงเป็นไปได้ว่า

กฎหมายต้องมีการก าหนดความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางตามทฤษฎี Vicarious Liability 

2.4 การลดทอนความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

 อย่างไรก็ดี มีการก าหนดกลไกในการควบคุม การตรวจสอบ หรือการระงับข้อมูลหรือเนื้อหา 

ที่ได้รับการรับรองจากภาครัฐและผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางว่ามีความเหมาะสมและสามารถปกป้อง

การแสดงออกของผู้ใช้งาน อีกทั้ง ไม่เป็นการสร้างภาระความรับผิดที่เกินสมควรและไม่ได้สัดส่วนให้แก่

                                           
16 ดร.เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ พล

สยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย)), 2551. 
17 J. W. Neyers, A Theory of Vicarious Liability. [Online]. 2005. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
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ผู้ ให้บริการ เ พ่ือเป็นการลดทอนความรับผิดของผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลางตามกฎหมาย  

โดยเรียงล าดับจากความรับผิดชอบน้อยที่สุดไปมากที่สุด18 ดังนี้ 

 1) การควบคุมเนื้อหาที่ไม่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบความเป็นอิสระของมนุษย์  

  การที่ให้ผู้ ใช้บริการสื่อสังคมออนไลน์อนุญาตให้ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตสามารถใช้

แอปพลิเคชั่นหรือระบบเพ่ือจัดการกับสื่อลามกอนาจาร สแปม หรือการละเมิดต่าง ๆ ได้โดยอัตโนมัติ 

ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวต้องอาศัยหลักความยินยอมของผู้ใช้บริการด้วย ซึ่งจะแตกต่างกับการใช้

เครื่องมืออัตโนมัติในการปักหมุดและลบเนื้อหาหรือจ ากัดการเข้าถึงโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก

ผู้ใช้บริการ 

 2) การลบเนื้อหาโดยผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเพียงฝ่ายเดียว 

  ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางมีสิทธิที่จะลบเนื้อหาออกตามค าร้องขอของบุคคลที่สามโดยที ่

ไม่มีการบังคับใช้กฎหมายได้ หากเนื้อหานั้นเป็นเนื้อหาที่มีความรุนแรงและขัดต่อนโยบายการให้บริการ 

ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องแจ้งให้ผู้อัปโหลดเนื้อหาทราบและไม่ต้องเยียวยาความเสียหาย

ขากการน าเนื้อหาดังกล่าวออก 

 3) กลไกการแจ้งเตือนและการลบออก (Notice and Takedown mechanisms) 

  กลไกการบังคับใช้ข้อร้องเรียนและหนังสือแจ้งเตือนเพ่ือให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

ลบเนื้อหาออก โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการหรือค าสั่งจากผู้ที่อ านาจในการพิจารณาคดี เช่นเดียวกันกับ

ที่ใช้ในกฎหมาย Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งการด าเนินการ

ดังกล่าวมีผลต่อต้นทุนและแรงจูงใจในการน าเนื้อหาออก รวมถึงยังน ามาซึ่งข้อพิพาทจากการน าเนื้อหา 

ที่อาจชอบด้วยกฎหมายออกด้วย 

 4) ระบบการแจ้งเตือนและแจ้งเตือน (Notice and notice regimes) 

  ในระบบการแจ้งเตือนและแจ้งเตือนเป็นต้นแบบในการสร้างแรงจูงใจให้สังคมมีความ

เข้มแข็ง เนื่องจากก าหนดให้ผู้ให้บริการสามารถตัดสินใจได้ว่าจะลบเนื้อหาที่ได้รับรายงานว่าเป็นเนื้อหา

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายออกโดยการแจ้งไปยังเจ้าของเนื้อหานั้น หรือใช้สิทธิทางศาลเพ่ือด าเนินการ

ดังกล่าว ซึ่งระบบดังกล่าวมีการน าไปใช้ในประเทศแคนาดาเกี่ยวกับงานอันมีลิขสิทธิ์ และในประเทศ

อังกฤษเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท 

 

 

                                           
18 The Manila Principles on Intermediary Liability, Background Paper. 
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 5) ระบบการแจ้งเตือนและการลบออกโดยกระบวนการทางศาล (Notice and judicial 

takedown regimes) 

  ระบบการแจ้งเตือนและการลบออกโดยกระบวนการทางศาลจะต้องมีผู้ร้องขอต่อศาลให้มี

ค าสั่งใหผู้้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเป็นผู้ลบเนื้อหาออก ซึ่งมีการใช้ระบบดังกล่าวในประเทศชิลีเกี่ยวกับ

บริบทของลิขสิทธิ์เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างผู้ใช้บริการและผู้มีส่วนได้เสียที่ร้องขอในควบคุมเนื้อหา 

แต่ก็มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการน าไปปฏิบัติจริงและความช านาญการ 

 ดังนั้น การที่จะก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางเป็นผู้ด าเนินการควบคุม ตรวจสอบ หรือ

ระงับข้อมูลหรือเนื้อหาที่เผยแพร่ ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้เป็นที่แน่ชัดว่าข้อมูลหรือเนื้อหา

ประเภทใดหรือรูปแบบใดที่จะต้องถูกควบคุมหรือระงับการเผยแพร่ ไม่ควรมีลักษณะเป็นการให้อ านาจ  

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในการใช้ดุลพินิจของตนเองเพ่ือด าเนินการดังกล่าว เนื่องจากผู้ให้บริการ 

บางรายจะมีลักษณะเป็นผู้ให้บริการเครือข่ายหรือผู้ให้บริการส่งผ่านข้อมูลซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

การจัดท าเนื้อหาที่เผยแพร่ 
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บทที่ 3 
 

กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย 

 

 ในประเทศไทยมีการก าหนดขั้นตอนการระงับและการน าข้อมูลหรือเนื้อหาออกไว้ในประกาศ

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2561 ที่ออกตามความใน 

มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยการระงับและ

การน าข้อมูลหรือเนื้อหาออกไม่ได้ก าหนดเพียงเฉพาะบริการบนอินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่หมายความรวม

ไปถึงระบบคอมพิวเตอร์ทั้งหมดด้วย 

3.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 

 ระบบคอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมี

ผู้กระท าด้วยประการใด ๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถด าเนินการท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือ

ท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใด ๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลาย

ข้อมูลของบุคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์ โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์ เ พ่ือเผยแพร่

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร ย่อมก่อให้ เกิดความเสียหาย 

กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขของประชาชน จึง มี

การตราพระราชบัญญัติเพ่ือก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามมาตรการดังกล่าว 

 3.1.1 ความเป็นมา 

  กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์เกิดจากการที่คณะรัฐมนตรี  

ได้มีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... ตามที่

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเสนอ โดยศึกษาจากกฎหมายของหลายประเทศทั่วโลก 

อย่างเช่น อนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Convention on Cyber-crime) ของ 

คณะมนตรีแห่งยุโรป (The Council of Europe), Computer Fraud and Abuse Act 1986 ของ

สหรัฐอเมริกา และ Computer Misuse Act 1990 ของอังกฤษ19 

 

                                           
19 นายสุนทร เปลี่ยนส,ี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. แนวความคิดและหลักการของกฎหมายว่าดว้ยการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์. [Online].แหล่งที่มา: https://www.krisdika.go.th[1 กุมภาพันธ์ 2562] 
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  ด้วยเหตุที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ มีบทบัญญัติความผิดบางประการที่ไม่ถึงกับเป็นการ

ประกอบอาชญากรรมและร่างกฎหมายฉบับนี้มุ่งเน้นที่การคุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์และระบบ

คอมพิวเตอร์เป็นส าคัญ มิได้มีแต่บทบัญญัติที่เป็นการประกอบอาชญากรรมโดยใช้คอมพิวเตอร์  

เสียทั้งหมด ในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ร่างกฎหมายฉบับนี้จึงไ ด้ชื่อใหม่ว่า  

“ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ....” 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ เพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer Data) และระบบ

คอมพิวเตอร์  (Computer System) โดยมีบทบัญญัติ ในการรักษาความลับ ( Confidentiality)  

ความถูกต้องสมบูรณ์ (Integrity) และความพร้อมในการท างาน (Availability) ของข้อมูลคอมพิวเตอร์

และระบบคอมพิวเตอร์ นอกจากนั้นยังเอาผิดกับการเผยแพร่ข้อมูลที่ไม่เหมาะสมในระบบคอมพิวเตอร์ 

รวมทั้งก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 

 3.1.2 ความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และผู้ให้บริการ 

  ก.  “ระบบคอมพิวเตอร์” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ให้ความหมายไว้ว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างาน

เข้าด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือ  

ชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

   จากความหมายของค าว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” ข้างต้น ระบบคอมพิวเตอร์ 

จึงได้แก่ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ที่พัฒนาขึ้นเพื่อประมวลผลข้อมูลดิจิทัล (digital data) อันประกอบด้วย

เครื่องคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์รอบข้าง (peripheral) ต่าง ๆ ในการรับเข้าหรือป้อนข้อมูล (input)  

น าออกหรือแสดงผลข้อมูล (output) และบันทึกหรือเก็บข้อมูล (store and record) ดังนั้น ระบบ

คอมพิวเตอร์จึงอาจเป็นอุปกรณ์เพียงเครื่องเดียว หรือหลายเครื่องอันมีลักษณะเป็นชุดเชื่อมต่อกัน  

โดยอาจผ่านระบบเครือข่าย และมีลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามโปรแกรมที่ก าหนดไว้  และไม่มี

การแทรกแซงโดยตรงจากมนุษย์ ส่วนโปรแกรมคอมพิวเตอร์จะหมายถึงชุดค าสั่งที่ท าหน้าที่สั่งการให้

คอมพิวเตอร์ท างาน20 

  ข. “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ให้ความหมายไว้ว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอ่ืนใด บรรดาที่อยู่

ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ และให้หมายความรวมถึงข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

                                           
20 นายสุนทร เปลี่ยนส,ี แนวความคดิและหลักการของกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์. 
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   จากความหมายของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ข้างต้น ไม่ใช่เฉพาะตัวอักขระ 

หรือข้อความที่สื่อความหมาย และอ่านเข้าใจได้ที่หน้าจอภาพ (monitor) เท่านั้น แต่เป็นข้อมูลดิจิทัล 

ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์และอยู่ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ 21 นอกจากนี้ 

ยังหมายความรวมถึงขอมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

   โดยความจริงแลว “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” ยอมอยู ในความหมายของข อมูล 

คอมพิวเตอรอยูแลว ซึ่งตามพระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส  พ.ศ. 2544 ไดให

ความหมายค าวา “ขอมูลอิเล็กทรอนิกส” ไววา ขอความที่ไดสราง สง เก็บรักษา หรือประมวลผล 

ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เชน วิธีการแลกเปลี่ยนขอมูลอิเล็กทรอนิกส จดหมายอิเล็กทรอนิกส  

โทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร อยางไรก็ตามองคประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์จะเชื่อมโยงองคประกอบความผิด “ขอมูลคอมพิวเตอร” กับ “ระบบ

คอมพิวเตอร” เขาดวยกัน ดังนั้น กรณีของโทรเลข โทรพิมพ หรือโทรสาร หากเปนความผิดที่ตอง

เชื่อมโยงกับระบบคอมพิวเตอรเชนการดักรับไวซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรโดยมิชอบตามมาตรา 8 นั้น  

จะตองเปนกรณีท่ีอยูระหวางการสงในระบบคอมพิวเตอร์ด้วย22  

  ค. “ผู้ให้บริการ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 ให้ความหมายไว้ว่า (1) ผู้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืนในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถ

ติดต่อถึงกันโดยประการอ่ืน โดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของ

ตนเอง หรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน (2) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร ์

เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอื่น 

   โดยความหมายทั่วไป “ผู้ ให้บริการ” จะหมายถึง service provider แต่ใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ย่อมหมายถึงบุคคลประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

ผู้ประกอบการโทรคมนาคมไม่ว่าโดยระบบโทรศัพท์ ระบบดาวเทียม ระบบวงจรเช่า หรือบริการสื่อสาร

ไร้สาย , ผู้ ให้บริการเข้าถึงระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ไม่ว่าโดยอินเทอร์เน็ตทั้งผ่านสายและ 

ไร้สาย หรือในระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ภายในที่เรียกว่าอินทราเน็ต ( Intranet) ที่จัดตั้งขึ้นในเฉพาะ

องค์กรหรือหน่วยงาน และผู้ให้บริการเช่าระบบคอมพิวเตอร์ หรือให้เช่าบริการโปรแกรมประยุกต์  

(host service provider) ส่วนผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน 

ตาม (2) นั้น หมายถึงผู้ให้บริการข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านแอปพลิเคชั่น (application) ต่าง ๆ ที่เรียกว่า 

                                           
21 นายสุนทร เปลี่ยนส,ี แนวความคดิและหลักการของกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์. 
22 นายพรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ดอกเบี้ย,2550), หน้า 5 



22 

 

content provider เช่น ผู้ให้บริการเว็บบอร์ด (web board) หรือเว็บเซอร์วิส (web service)23  

 3.1.3 ผู้ให้บริการสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 

  โดยที่มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตาม 

มาตรา 14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า

ความผิดตามมาตรา 14  

  บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้เพ่ือเอาผิดกับผู้ให้บริการ ท าให้ผู้ให้บริการต้องรับผิด 

ทางอาญาในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) แม้ว่าผู้ให้บริการจะไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ข้อมูลหรือเนื้อหาที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 เลยก็ตาม 

  ความผิดฐานนี้มีการเพ่ิมเติมหลักการเข้ามาในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการซึ่งรู้ถึงการกระท าอันเป็นความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุม

ของตนหากมิได้จัดการลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในทันที ซึ่งได้แก่โอกาสแรกที่รู้และสามารถจัดการลบได้ 

ต้องรับผิดทางอาญา โดยมีการก าหนดให้ผู้ให้บริการจะมีความผิดเมื่อรู้ว่ามีข้อมูลที่มีความผิดตาม 

มาตรา 14 อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของตน ต่อมาได้มีการปรับแก้ในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ

แห่ งชาติ เ พ่ือแสดงให้ เห็นเจตนารมณ์ที่ ต้องการให้ ผู้ ให้บริการมีส่ วนรับผิดชอบตรวจสอบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 จึงเปลี่ยนถ้อยค าจาก “รู้ถึง” เป็น “จงใจสนับสนุนหรือ

ยินยอม” เพ่ือให้ชัดเจนถึงเจตนาในการกระท าผิด24 

 3.1.3.1 องค์ประกอบความผิด  

   ความผิดของผู้ ให้บริการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 สามารถแยกองค์ประกอบความผิด25 ได้ ดังนี้ 

 (1) ผู้ให้บริการ ซึ่งได้บรรยายความหมายไว้แล้วในข้อ 3.1.2 ค.  

 (2) จงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14  

                                           
23 นายพรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, 

หน้า 6 
24 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบรา่งพระราชบญัญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกีย่วกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 258/2548, หน้า 12. อ้างใน รองศาสตราจารย์มานิต จุมปา, 

ค าอธิบายพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิพ์วิญญูชน,2553), 

หน้า 101 
25 นายพรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550, 

หน้า 30 
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 การใช้ถ้อยค า “จงใจ” ซึ่งเป็นค าที่เพ่ิมขึ้นมาจาก “เจตนา” โดย

กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะเน้นให้เห็นว่า “จงใจ” นั้นหมายถึงต้องรู้ว่ามีการกระท าความผิดตาม 

มาตรา 14 เช่น มีการเตือนหรือแจ้งให้ทราบแล้วว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิดต่อกฎหมายตาม

บทบัญญัติมาตรา 1426 เมื่อผู้ให้บริการปล่อยให้มีการแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดในระบบ

คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ก็ถือได้ว่าเป็นการจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระท า

ความผิด 

 (3) ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน 

  แม้กฎหมายจะบัญญัติเอาผิดเฉพาะผู้ให้บริการที่กระท าผิดในระบบ

คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการสนับสนุนหรือยินยอมให้มี

การกระท าความผิดตามมาตรา 14 ไม่ว่าในระบบคอมพิวเตอร์ของตนหรือของผู้ใดก็อาจต้องรับผิด 

ตามหลักเรื่องตัวการ หรือผู้สนับสนุนตามหลักในประมวลกฎหมายอาญาได้ 

 (4) เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

  ถึงแม้ว่ามาตรา 15 จะได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดว่า “จงใจ” แล้ว

ก็ตาม แต่ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5927 ด้วย ซึ่งแม้จะดูเป็น

องค์ประกอบความผิดที่ซ้ าซ้อนกัน แต่คณะกรรมาธิการในชั้นพิจารณาร่างกฎหมายเห็นควรให้คงไว้ 

เพ่ือเน้นย้ าว่าการท่ีจะเอาผิดกับผู้ให้บริการตามมาตรานี้ได้จะต้องเป็นเรื่องที่ผู้ให้บริการรู้อยู่แล้วว่าข้อมูล 

ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในความควบคุมของตนเป็นข้อมูลที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 แล้ว 

ยังยินยอมหรือสนับสนุนให้ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของตนอยู่ 

                                           
26 มาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัติวา่ด้วยการกระท าผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

“ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบไุว้ดังตอ่ไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็น

เท็จ โดยประการที่น่าจะเกดิความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 

(2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกดิความเสียหายต่อความมั่นคง

ของประเทศหรือก่อให้เกิดความตืน่ตระหนกแก่ประชาชน 

(3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือ

ความผิดเกี่ยวกับการกอการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) น าเขา้สูระบบคอมพิวเตอรซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชน

ทั่วไปอาจเข้าถึงได ้

(5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรโดยรอูยแูล้ววาเปนข้อมลูคอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรือ (4)” 
27 มาตรา 59 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

“บุคคลจะต้องรับผดิในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมาย

บัญญัติใหต้้องรับผดิเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัิไว้โดยแจ้งชัดให้ตอ้งรับผิดแมไ้ด้

กระท าโดยไม่มีเจตนา” 
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 3.1.3.2 ผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 

  การก าหนดความรับผิดแก่ผู้ให้บริการตามมาตรา 15 ดังกล่าวได้ก าหนดโทษ

ให้แก่ผู้ให้บริการไว้เท่ากับผู้กระท าความผิดตามมาตรา 14 ซ่ึงเป็นการก าหนดโทษที่ไม่สมเหตุสมผลและ

ไม่ได้สัดส่วนต่อความผิดที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ได้ก าหนดโทษส าหรับ

ผู้สนับสนุนไว้เพียงสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น  จึงท าให ้

ผู้ให้บริการเกิดการเซ็นเซอร์ตัวเอง (Self-censorship) มากยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 

  ก. ในกรณีของเว็บบอร์ดอันเป็นพ้ืนที่สาธารณะส าหรับแสดงความคิดเห็น 

ชื่อดังอย่างเว็บไซต์พันทิป (www.pantip.com) โดยนายวันฉัตร ผดุงรัตน์ ผู้ก่อตั้งเว็บไซต์พันทิป ได้ให้

สัมภาษณ์กับประชาชาติธุรกิจไว้ว่า “ตั้งแต่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 ประกาศใช้บังคับเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 ก็ส่งผลให้ผู้ให้บริการเว็บบอร์ด 

อย่างพันทิปเป็นผู้ให้บริการตามค านิยามของพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงมักโดนหางเลขกลายเป็น 

จ าเลยร่วมในความผิดฐาน “จงใจหรือยินยอม” ตามมาตรา 15 เนื่องจากมีสมาชิกเข้ามาโพสรูปหรือ

ข้อความที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นการหลีกเลี่ยงได้ยากเพราะพันทิปเป็นพ้ืนที่สาธารณะและในแต่ละวันมีคนเข้ามา 

โพสต์รูปและข้อความจ านวนมาก จึงท าใหต้้องคิดให้มากข้ึน จนบางครั้งรู้สึกเสียดายประโยชน์สาธารณะ

ที่จะได้รับ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีข้อยกเว้นเรื่องหมิ่นประมาทเหมือนที่ประมวล

กฎหมายอาญาเปิดช่องให้ท าได้ในเรื่องความเสียหายของผู้บริโภค อันเป็นการถ่วงดุลระหว่าง 

การหมิ่นประมาทกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความเห็น จึงกลายเป็นความลักลั่นด้านการแสดง

ความเห็น อีกทั้งโทษหมิ่นประมาทตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังสูงกว่าด้วย จากบทเรียนที่ผ่านมา 

ท าให้พันทิปตั้งกฎเหล็ก 3 ข้อ ไว้รับมือกับพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ (1) การคงข้อมูลเอาไว้ต้องเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ (2) กระทู้นั้นต้องติดต่อผู้โพสต์ข้อความได้ ซึ่งทางทนายความของพันทิปจะส่ง

หนังสือให้ผู้โพสต์ยืนยันว่าเป็นเรื่องจริงว่าเคยใช้บริการแล้วเกิดความเสียหายจริง เพ่ือใช้ต่อสู้ในชั้นศาล

ว่าเป็นการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริต เพราะตนเองมีส่วนได้เสีย และเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่พึงกระท า

ตามกฎหมายอาญา มาตรา 329 ซึ่งเป็นข้อยกเว้นให้ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ และ (3)  

พันทิปยังมีเงินเหลือส าหรับการต่อสู้คดีในช่วงนั้นหรือไม่ เพราะแต่ละปีจะมีโควตากันไว้ส าหรับสู้คดี  

ในศาลได้สามคด”ี28 

  ข. ในกรณีของเว็บไซต์หนังสือพิมพ์ออนไลน์ประชาไท (prachatai.com)  

ที่ได้รับความนิยมมากในช่วงหลังเหตุการณ์รัฐประหารในปี 2549 เนื่องจากเว็บไซต์ข่าวต่าง ๆ มีการ

                                           
28 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์.5 ปี พ.ร.บ.คอมพ์ ถอดบทเรยีนเว็บดัง "พันทิปดอตคอม"[ออนไลน์]. 2556. แหล่งที่มา: 

https://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1363511634&grpid=09&catid=06&subcatid=06

03 
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ก ากับดูแลเนื้อหาอย่างเข้มงวด นอกจากนี้ เว็บไซต์พันทิปซึ่งเป็นชุมชนออนไลน์ยอดนิยมยังตัดสินใจ 

ปิดเว็บบอร์ดราชด าเนินอันเป็นชุมชนออนไลน์ขนาดใหญ่ที่สนทนากันเรื่องการเมืองโดยชั่วคราว ท าให้ 

ผู้ที่สนใจเรื่องการเมืองจ านวนมากย้ายมาใช้บริการที่เว็บบอร์ดประชาไทแทน จนกระทั่งมีการตั้งกระทู้ 

ที่มีข้อความหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ในเว็บบอร์ดของเว็บไซต์ประชาไทที่อยู่ในความควบคุมของ

นางสาวจีรนุช เปรมชัยพร ผู้อ านวยการประชาไท เป็นระยะเวลานานกว่า 20 วัน จึงจะมีการลบกระทู้

หรือข้อความที่เกี่ยวข้องออก ถึงแม้ว่าในมาตรา 15 จะมิได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งเกี่ยวกับระยะเวลาว่าควรมี

ระยะเวลาเท่าใดจึงจะถือว่าผู้ให้บริการยินยอมให้มีการกระท าความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ใน

ความควบคุมของตน นอกจากนี้ กฎหมายก็มิได้ก าหนดระยะเวลาในการแจ้งเตือนให้ผู้ดูแลเว็บไซต์ 

ให้ด าเนินการแก้ไขกรณีที่มีการน าข้อความที่ไม่เหมาะสมเข้าสู่ระบบอินเทอร์เน็ตของผู้ให้บริการ เพ่ือให้

ผู้ให้บริการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขข้อมูลที่ไม่เหมาะสมในกรณีที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้โพสต์ โดยในทาง

พิจารณาศาลเห็นว่า “การพิจารณาว่านางสาวจีรนุชฯ “จงใจ” หรือไม่นั้นเป็นไปได้ยากจึงต้องพิจารณา

จากประจักษ์พยานแวดล้อมเพ่ือเป็นเครื่องชี้เจตนา ด้วยเห็นว่าในช่วงเวลาของการกระท าในคดีนี้  

เป็นช่วงหลังการรัฐประหาร ปี 2549 มีผู้แสดงความคิดเห็นทางการเมือง และลงหรือโพสต์ข้อความ 

ในลักษณะที่รุนแรงและมีข้อความหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ในเว็บบอร์ดของเว็บไซต์ประชาไทเพ่ิมขึ้น

เป็นจ านวนมาก สุ่มเสี่ยงต่อการกระท าผิดกฎหมาย และกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่ง

ราชอาณาจักร ย่อมเป็นหน้าที่ของนางสาวจีรนุชฯ ซึ่งเป็นผู้ให้บริการและกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารที่จะต้องช่วยกันตรวจสอบความน่าเชื่อถือและคุณภาพของข้อมูลที่ไหลเวียนอยู่ในระบบ

อินเทอร์เน็ตของนางสาวจีรนุชฯ ว่ามีการปฏิบัติตามกฎหมายและในแนวทางที่แสดงความรับผิดชอบต่อ

สังคมหรือไม่ กับช่วยกันให้ความรู้แก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต และบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้ใช้บริการ

อินเทอร์เน็ตในทางที่ไม่เหมาะสมหรือกระท าความผิดต่อกฎหมายอย่างเคร่งครัด ภายใต้หลักการที่จะ 

ไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพในการรับและการแสดงออกของผู้ซึ่งอยู่ในระบบอินเทอร์เน็ต เมื่อศาลพิจารณา

ระยะเวลากับความส าคัญของกระทู้ดังกล่าวแล้ว ย่อมนับได้ว่ามีเวลานานเกินเวลาอันสมควรที่ควรจะ 

รู้ได้จากการตรวจสอบข้อมูลอันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร และน าข้อมูล

ดังกล่าวออกจากระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมดูแลได้ จึงเป็นเหตุให้นางสาวจีรนุชฯ ถูกศาล

พิพากษาให้จ าคุก 8 เดือน ปรับ 20,000 บาท โดยโทษจ าคุกให้รอลงอาญาเป็นเวลา 1 ปี ในความผิด

ฐานยินยอมสนับสนุนให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 14 ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550”29 ซึ่งผลการตัดสินคดีของนางสาวจีรนุช เปรมชัยพร 

และหนังสือพิมพ์ออนไลน์ประชาไทได้น าไปสู่การสร้างบรรทัดฐานของการก ากับดูแล และการบังคับใช้

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่ย่อมจะส่งผลต่อตัวกลาง

ผู้ประกอบการด้านอินเทอร์เน็ตในไทย สังคมผู้ใช้เน็ตไทย และสถานการณ์เสรีภาพในการแสดงออกของ

ประเทศไทยอย่างมีนัยยะส าคัญ 

                                           
29 iLaw, ฐานข้อมูลคดี. จีรนุช เปรมชัยพร:ผอ.ประชาไท[ออนไลน์]. 2556. แหล่งที่มา: https://freedom.ilaw.or.th 
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  จากข้อเท็จจริงของทั้งสองกรณีจะเห็นได้ว่าการบังคับใช้มาตรา 15  

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท าให้ผู้ดูแลเว็บบอร์ดมีหน้าที่ 

ในการตรวจสอบกิจกรรมต่าง ๆ รวมถึงการตัดสินใจที่จะน าเสนอหรือไม่น าเสนอสิ่งใดบนเว็บไซต์ ดังนั้น 

หากในแต่ละวันมีปริมาณกระทู้มากเท่าไร ก็เป็นหน้าที่ของผู้ดูแลเว็บบอร์ดที่จะต้องจัดหาบุคลากร 

เพ่ือด าเนินการตรวจสอบหรือเพ่ิมมาตรการการเข้าถึงเว็บไซต์มากยิ่งขึ้น ซึ่งหากมองในมุมของ 

ผู้ให้บริการแล้วก็เป็นการเพ่ิมภาระต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าว จึงเป็นสิ่งที่บ่งชี้ว่า

เว็บไซต์ใดที่มีขนาดเล็กและแบกปริมาณค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวไม่ไหวก็ต้องทยอยปิ ดตัว 

ลงไป คงเหลือเพียงแต่ผู้ให้บริการที่มีศักยภาพทางด้านการเงินเท่านั้น และ ก็เป็นที่น่าสังเกตว่า 

ผู้ให้บริการรายใหญ่อย่าง Fackbook, Youtube, Line หรือ Google จึงไม่มีการวางเครื่องเซิร์ฟเวอร์ 

ไว้ในประเทศไทย มีเพียงแต่บริษัทที่ด าเนินการด้านโฆษณาและอ านวยความสะดวกบริการในรูปแบบ

ภาษาไทยเท่านั้น แต่หากมองในมุมของผู้ใช้บริการแล้วก็นับว่าเป็นการปิดกั้นโอกาสและสิทธิเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นหรือการแลกเปลี่ยนความเห็นตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

 3.1.4 การยกเว้นโทษให้แก่ผู้ให้บริการ 

 ด้วยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  

มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมต่อการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน ซึ่งมีรูปแบบการกระท าความผิดที่มีความซับซ้อนมากขึ้นตามพัฒนาการ 

ทางเทคโนโลยีซึ่งเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และโดยที่มีการจัดตั้งกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคม ซึ่งมีภารกิจในการก าหนดมาตรฐานและมาตรการในการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 

รวมทั้งการเฝ้าระวังและติดตามสถานการณ์ด้านความมั่นคงปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสารของประเทศ จึงมีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2)  

พ.ศ. 2560 เพ่ือปรับปรุงบทบัญญัติบางประการในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งรวมถึงการปรับปรุงกระบวนการและหลักเกณฑ์ในการระงับการท าให้

แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือเป็นเหตุยกเว้นโทษให้แก่ผู้ให้บริการด้วย 

  โดยที่การปรับปรุงมาตรา 1530 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพ่ือเน้นย้ าว่าการที่จะเอาผิดกับผู้ให้บริการตามมาตรานี้ได้จะต้อง

                                           
30 มาตรา 15 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

   “ผู้ให้บริการผู้ใดใหค้วามร่วมมอื ยินยอมหรือรูเ้ห็นเป็นใจให้มีการกระท าความผดิตามมาตรา 14 ในระบบ

คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกบัผู้กระท าผิดตามมาตรา 14 

    ให้รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และ

การน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร ์

    ถ้าผู้ให้บริการพิสูจนไ์ด้ว่าตนไดป้ฏิบัติตามประกาศของรัฐมนตรีทีอ่อกตามวรรคสองผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
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เป็นกรณีที่ผู้ให้บริการรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอยู่ในความควบคุมของตนเป็น

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 แล้วยังให้ความร่วมมือ ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจให้

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของตนอยู่ นอกจากนี้ ยังเพ่ิมเติมหลักการการยกเว้นโทษ

ให้แก่ผู้ให้บริการที่ได้ปฏิบัติตามประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าใหแ้พร่หลายของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์  เพ่ือจูงใจให้ 

ผู้ให้บริการให้ความร่วมมือกับรัฐในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามมาตรา  1431  

ที่แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

และเป็นการสร้างความเชื่อม่ันให้แก่ผู้ให้บริการในการประกอบกิจการด้วย32 

3.2 ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการ
ท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2560 

 ผู้ให้บริการอาจไม่ต้องรับโทษฐานให้ความร่วมมือ ให้ความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ อันเป็นการ

กระท าความผิดตามมาตรา 15 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 หากผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าได้ปฏิบัติตามมาตรการและขั้นตอน 

ที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน  

                                           
31 มาตรา 14 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 

“ผู้ใดกระท าความผิดที่ระบไุว้ดังตอ่ไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(1) โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมด

หรือแต่บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน  

อันมิใช่การกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

(2) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกดิความเสียหายต่อการรักษา

ความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพื้นฐาน 

อันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน 

(3) น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็นความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือ

ความผิดเกี่ยวกับการกอการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) น าเข้าสูระบบคอมพิวเตอรซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรใด ๆ ท่ีมีลักษณะอันลามกและข้อมูลคอมพิวเตอรนั้นประชาชน

ทั่วไปอาจเข้าถึงได ้

(5) เผยแพรหรือสงตอซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอรโดยรอูยแูล้ววาเปนข้อมลูคอมพิวเตอรตาม (1) (2) (3) หรือ (4) 

ถ้าการกระท าความผดิตามวรรคหนึ่ง (1) มิได้กระท าต่อประชาชน แต่เป็นการกระท าต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ผู้กระท า 

ผู้เผยแพร่หรือส่งต่อซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปหีรือปรับไมเ่กินหกหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ และให้เป็นความผิดอันยอมความได้” 
32 ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, บันทึกหลักการและเหตผุลประกอบร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ...., หนังสือส านักนายกรัฐมนตรีที่ นร 0503/15561 ลงวันท่ี 26 เมษายน 2559 
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การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560  

 3.2.1 ผู้ให้บริการประเภทต่าง ๆ 

  นอกจากการให้ความหมายของผู้ให้บริการตามที่ได้อธิบายไว้ในข้อ 3.1.2 ค. แล้ว 

ประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้

แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

ยังแบ่งผู้ให้บริการออกเป็น 4 ประเภท คือ 

  (1) ผู้ ให้บริ การ ในฐานะสื่ อกลาง  (Intermediary) ซึ่ ง ให้บริ การรับส่ งข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ผ่านเครือข่ายหรือระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการอ านวยความสะดวกในการส่งผ่าน

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ผ่านเส้นทางจราจรทางคอมพิวเตอร์บนอินเทอร์เน็ต (routing) หรือจัดให้บริการ

คอมพิวเตอร์อุปกรณ์คอมพิวเตอร์หรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์เพ่ือท าให้เกิดการรับส่งผ่าน

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Transitory Communication – mere conduit) เช่น ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 

(Internet Service Provider: ISP) และผู้ให้บริการมือถือ (Mobile Operator: MO) โดยที่ผู้ให้บริการ

ดังกล่าวจะต้องไม่มีลักษณะในการก าหนด คัดเลือก หรือเปลี่ยนแปลงข้อมูลหรือเนื้อหา  รวมถึง 

ไม่ด าเนินการเก็บหรือท าส าเนาข้อมูลหรือเนื้อหาไว้  

  (2) ผู้ให้บริการที่เก็บหรือพักข้อมูลคอมพิวเตอร์ชั่วคราว (system caching) เช่น  

ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตทั่วไป (Online Service Provider: OSP) โดยที่ผู้ให้บริการดังกล่าวจะต้อง 

ไมด่ าเนินการใด ๆ  เพื่อแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลหรือเนื้อหา  

  (3) ผู้ให้บริการซึ่งเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายในระบบคอมพิวเตอร์

ของผู้ใช้บริการซึ่งผู้ใช้บริการด าเนินการบริหารจัดการข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยตัวเอง (Information 

Residing on systems or network at direction of users) ได้แก ่ผู้ให้บริการจัดเก็บข้อมูล computer 

clouding หรือ data center เช่น Dropbox, google drive, iCloud โดยที่ผู้ให้บริการดังกล่าว ต้องไม่

เกี่ ยวข้องกับการกระท าที่ ผิ ดกฎหมายของผู้ ใช้บริ การหรื อบุ คคลภายนอก รวมถึ ง ไม่ ได้  

รับค่าตอบแทนหรือประโยชน์ใด ๆ จากการกระท าผิดกฎหมายดังกล่าว 

  (4) ผู้ให้บริการทางเทคนิคเพ่ือเป็นที่ตั้งหรือแหล่งพักข้อมูล (information Location 

Tools) เช่น เว็บไซต์ต่าง ๆ และสื่อสังคมออนไลน์ ( social media) โดยที่ผู้ ให้บริการดังกล่าว 

ต้องไม่เชื่อมโยง (Linking) ไปยังข้อมูลที่ผิดกฎหมาย หรือเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ผิดกฎหมายของ

ผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอก รวมถึงไม่ได้รับค่าตอบแทนหรือประโยชน์ใด ๆ จากการกระท าผิด

กฎหมายดังกล่าว 
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  ทั้งนี้ แม้ว่าการให้บริการจะไม่เข้า (1) – (4) แต่ผู้ให้บริการได้ให้บริการแก่บุคคลอ่ืน 

ในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้สามารถติดต่อถึงกันได้โดยประการอ่ืนโดยผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์  

ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเองหรือในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของบุคคลอ่ืน ก็ถือว่าเป็น 

ผู้ให้บริการตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560 ด้วย 

 3.2.2 มาตรการการแจ้งเตือนและระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ 

  ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า รต้ อ งจั ด ให้ มี ม าต รก าร แจ้ ง เ ตื อนและระ งั บ การ เ ผ ยแพร่ ห รื อ 

น าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ตามที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงดิจิทัล 

เ พ่ือเศรษฐกิจและสั งคม เรื่ อง  ขั้นตอนการแจ้ ง เตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพ่ือไม่ต้อง 

รับโทษตามมาตรา 15 ดังต่อไปนี้ 

 3.2.2.1 ขั้นตอนการแจ้งเตือน 

   ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีมาตรการแจ้งเตือนโดยจัดท าเป็นหนังสือแจ้งเตือน 

(Take Down Notice) เป็นลายลักษณ์อักษรในรูปแบบของแบบฟอร์มข้อร้องเรียน (Complaint Form) 

เพ่ือแจ้งเตือนให้ผู้ให้บริการระงับการแพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมายออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมดูแลของผู้ให้บริการ ซึ่งแบบฟอร์มข้อร้องเรียนจะต้องมีรายละเอียด

อย่างน้อย ดังนี้ 

   - รายละเอียด ชื่อนามสกุล ที่อยู่ ของผู้ร้องเรียน รวมถึงลายมือชื่อของ 

ผู้ร้องเรียนหรือตัวแทนผุ้รับมอบอ านาจของผู้ร้องเรียน 

   - รายละเอียดข้อมูลของการกระท าความผิดตามมาตรา 14 

   - รายละเอียด ที่อยู่ที่ติดต่อได้ของผู้ให้บริการ 

   - รายละเอียดความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอก 

   - ค ารับรองว่าข้อความที่แจ้งดังกล่าวเป็นความจริง 

 3.2.2.2 การแจ้งเตือนของผู้ใช้บริการ 

   ในกรณีที่ผู้ใช้บริการพบว่าผู้ให้บริการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิด

กฎหมายตามมาตรา 14 ผู้ใช้บริการสามารถแจ้งเตือนผู้ให้บริการเพ่ือขอให้ระงับการแพร่หลายหรือ 

ลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมายออกจากระบบคอมพิวเตอร์ผ่านแบบฟอร์มข้อร้องเรียนตาม 

ข้อ 3.2.2.1 พร้อมเอกสารบันทึกประจ าวันหรือหลักฐานแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือ
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เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 14 

และรายละเอียดความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผู้ใช้บริการหรือบุคคลภายนอก 

 3.2.2.3 วิธีการการระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ
คอมพิวเตอร์ 

   เมื่อผู้ให้บริการได้รับข้อร้องเรียนและเอกสารที่เกี่ยวข้องจากผู้ใช้บริการตาม

ข้อ 3.2.2.2 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้ให้บริการต้องด าเนินการลบหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลคอมพิวเตอร์

เพ่ือไม่ให้แพร่หลายต่อไปโดยทันที และจัดท าส าเนาข้อร้องเรียนและเอกสารที่เกี่ยวข้องส่งให้แก่

ผู้ใช้บริการหรือสมาชิกหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยทันที 

   โดยที่การระงับซึ่งการแพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว ผู้ให้บริการ

ต้องด าเนินการโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้ตามความเหมาะสมและขึ้นอยู่กับสภาพของการให้บริการ 

แต่ละประเภท แต่ต้องไม่เกินก าหนดระยะเวลา ดังนี้ 

   1) กรณีเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่บิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้มูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน 

ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (1) ผู้ให้บริการต้องด าเนินการภายใน 7 วัน นับแต่วันที่ได้รับข้อร้องเรียน 

   2) กรณีเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิด 

ความเสียหายต่อการรักษาความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ หรือโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกิด

ความตื่นตระหนกแก่ประชาชน ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (2) หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อันเป็น

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรหรือความผิดเกี่ยวกับการกอการร้ายตามประมวล

กฎหมายอาญา ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (3) ผู้ให้บริการต้องด าเนินการภายใน 24 ชั่วโมง  

นับแต่วันที่ได้รับข้อร้องเรียน 

   3) กรณีเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ที่มีลักษณะอันลามกและข้อมูล

คอมพิวเตอรนั้นประชาชนทั่วไปอาจเข้าถึงได้  ที่เป็นความผิดตามมาตรา 14 (4) ผู้ให้บริการต้อง

ด าเนินการภายใน 3 วัน นับแต่วันที่ได้รับข้อร้องเรียน 

 3.2.2.4 การโต้แย้ง 

   เจ้าของข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกระงับการท าให้แพร่หลาย อาจโต้แย้ง 

การระงับดังกล่าว โดยการแจ้งรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกระงับการเผยแพร่ 

ตามมาตรา 14 พร้อมยื่นเอกสารบันทึกประจ าวันหรือหลักฐานแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน

หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ถูกระงับการเผยแพร่ตามมาตรา 14 

รวมถึงรายละเอียดความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตนเอง ให้แก่ผู้ให้บริการ เพ่ือขอให้ยกเลิกการระงับการท า

ให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้น ทั้งนี้ เมื่อผู้ให้บริการได้รับการโต้แย้งดังกล่าว ผู้ให้บริการ
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ด าเนินการยกเลิกการระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นตามความเหมาะสมและขึ้นอยู่

กับสภาพของการให้บริการแต่ละประเภท 

 ถึงแม้ว่าจะมีการปรับปรุงมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่แก้ไขโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพ่ือเพ่ิมหลักการยกเว้นโทษให้แก่ผู้ให้บริการ และก าหนดการแจ้งเตือน  

การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ไว้ในประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560 แล้วก็ตาม แต่การด าเนินการดังกล่าวก็ยังไม่สอดคล้องกับหลักการสากลที่มีการก าหนด 

การยกเว้นความรับผิด (safe harbor) ให้แก่ผู้ให้บริการที่เป็นสื่อกลาง (Intermediary) และข้อมูลหรือ

เนื้อหานั้นผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้าง (user generated content) ดังนั้น ตามตัวบทกฎหมายที่ได้รับการ

แก้ไขดังกล่าวยังคงถือว่าผู้ให้บริการที่ถูกด าเนินคดีตามมาตรา 15 เป็นผู้กระท าความผิดอยู่ เพียงแต่ 

ไม่ต้องรับโทษเมื่อพิสูจน์ได้ว่าตนได้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนดไว้แล้ว อีกทั้ง มาตรการ 

ที่ก าหนดไว้ตามประกาศดังกล่าว ก็ไม่ปรากฎว่าต้องด าเนินการโดยใช้กระบวนการทางศาลยุติธรรม 

ในการพิจารณาระงับการแพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่ให้อ านาจผู้ให้บริการด าเนินการระงับ 

การแพร่หลายได้ทันทีเมื่อผู้ร้องขอด าเนินการครบตามที่ประกาศก าหนด ซึ่งอาจเป็นเครื่องมือของ 

ผู้ที่ไม่ประสงค์ดีใช้ในการกลั่นแกล้งกันบนโลกออนไลน์ได้ 
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บทที่ 4 
 

กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของต่างประเทศ 

 

 ในประเทศที่อินเทอร์เน็ตมีความเจริญรุ่งเรืองมากจะเป็นประเทศที่มีการจ ากัดความรับผิด 

ทั้งทางแพ่งและทางอาญาให้แก่ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง ซึ่งในช่วงยุคต้นของการพัฒนาอินเทอร์เน็ต

ทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได้รับเอากรอบนโยบายในการป้องกันผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต  

ผู้ให้บริการรับฝากเนื้อหา หรือผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางประเภทอ่ืน ๆ จากการเผยแพร่หรือ 

การรับฝากเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ไดจ้ัดท าขึน้โดยบุคคลที่สาม33 

4.1 สหรัฐอเมริกา 

 ในสหรัฐอเมริกามีการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางไว้เป็น

รูปธรรมในกฎหมายสองฉบับ คือ Section 230 แห่ง Communications Decency Act และ Section 

512 แห่ง Digital Millennium Copyright Act โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

 4.1.1 Communications Decency Act  

  ในอดีตมีปัญหาเกี่ยวกับการแสดงออกที่เป็นอันตรายบนอินเทอร์เน็ตที่ให้บริการ 

โดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่จะต้องมีการจ ากัดเพ่ือยุติผลที่เกิดการใช้งานดังกล่าว เช่น ผู้ใช้บริการต้อง

ยอมรับข้อตกลงอันเป็นเงื่อนไขการใช้งานอินเทอร์เน็ตซึ่งมีการสงวนสิทธิ์ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

ด าเนินการแก้ไขหรือลบเนื้อหาที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในกระดานข่าวหรือห้องสนทนาได้ นอกจากนี้  

ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตยังสามารถติดตั้งโปรแกรมส าหรับคัดกรองเว็บเพจต่าง ๆ ที่มีค าหรือวลี 

ที่หยาบคาย แต่ก็มีปัญหาว่าผู้ให้บริการจะต้องรับผิดชอบในกรณีที่การควบคุมค าพูดที่หมิ่นประมาทหรือ

หยาบคายซึ่งไม่อยู่ในโปรแกรมคัดกรองดังกล่าวหรือไม่34 

 4.1.1.1 ความเป็นมา 

   สภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกาค้นพบว่าการพัฒนาอินเทอร์เน็ตและบริการ

คอมพิวเตอร์ปฏิสัมพันธ์ (interactive computer service) เป็นประโยชน์กับชาวอเมริกาในการสืบค้น

                                           
33 the Center for Democracy & Technology, EU and U.S. Policies Protect Intermediaries from Liability 

[Online]. 2010. Available from: https://cdt.org/insight/protecting-internet-platforms-for-expression-

and-innovation/ [2019, April 24]  
34 Paul Ehrlich, Communications Decency Act 230. [Online]. 2002. Available from: HeinOnline [2019, 

May 4] 
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ข้อมูล การศึกษา การแสดงทัศนะทางการเมือง การพัฒนาเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม การใช้พ้ืนที่ในการ

ท ากิจกรรมที่พัฒนาทักษะด้านต่าง ๆ รวมถึงการเข้าถึงความบันเทิง ซึ่งบริการดังกล่าวเหล่านั้นล้วนแต่มี

ระดับการควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ดีตลอดจนมีศักยภาพในการควบคุมการพัฒนาเทคโนโลยี  

ทีจ่ะเกิดขึ้นในอนาคต อันเนื่องมากจากก าหนดกฎระเบียบขั้นต่ าของรัฐ 

   สหรัฐอเมริกาจึงมีนโยบายในการสนับสนุนการพัฒนาอินเทอร์เน็ตและการ

บริการคอมพิวเตอร์ปฏิสัมพันธ์ รวมถึงสื่อที่มีการโต้ตอบในรูปแบบอ่ืน ๆ ( interactive media) ให้เกิด

การแข่งขันในตลาดได้อย่างเสรีโดยไมถู่กจ ากัดจากกฎระเบียบของรัฐบาลกลางหรือมลรัฐ อันเป็นการลด

อุปสรรคในการพัฒนาเทคโนโลยีส าหรับการควบคุม การป้องกัน และการกรองการรับข้อมูลข่าวสารและ

การเข้าถึงเนื้อหาออนไลน์ที่ไม่เหมาะสมกับเด็กและครอบครัว จึงมีการก าหนดความคุ้มครองให้แก่ 

ผู้ให้บริการทุกประเภทไว้ใน Section 230 แห่ง Communications Decency Act หรือ CDA ซึ่งเป็น

กฎหมายเกี่ยวกับการสื่อสาร    

 4.1.1.2 การยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการ 

   ใน Section 23035 แห่ง CDA ไดก้ าหนดให้มีการปกป้องผู้ที่ช่วยป้องกันและ

คัดกรองเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ Good Samaritan36 ไว้ โดยให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการ

ที่ไม่ได้เป็นผู้เผยแพร่หรือไม่ได้เป็นเจ้าของเนื้อหา ไม่ต้องรับผิดชอบในทางแพ่งต่อการกระท าด้วยวิธีใด ๆ 

                                           
35 section 230 (c) Communications Decency Act   

“Protection for “Good Samaritan” blocking and screening of offensive material 

(1) Treatment of publisher or speaker 

     No provider or user of an interactive computer service shall be treated as the publisher or 

speaker of any information provided by another information content provider. 

(2) Civil liability 

     No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on account of 

     (A) any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or availability of material that 

the provider or user considers to be obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing, 

or otherwise objectionable, whether or not such material is constitutionally protected; or 

     (B) any action taken to enable or make available to information content providers or others the 

technical means to restrict access to material described in paragraph (1)” 
36 หลักกฎหมายพลเมืองที่ดี (Good Samaritan Law) เป็นกฎหมายจารีตประเพณีที่ส าคญัส าหรับการใช้จารีต

ประเพณีแห่งทอ้งถิน่เพื่ออุดช่องว่างทางกฎหมาย อันเป็นแนวคิดทีอ่ยูภ่ายใต้ประมวลกฎหมายโปเลียนท่ีบัญญัตไิวตั้งแต่

ปี ค.ศ. 1840 ถือเป็นหลักฎหมายของฝรั่งเศสที่แพร่หลายและมีผลต่อระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรป หากดูจาก

รากฐานของกฎหมายลายลักษณ์อกัษรตามกฎหมายอาญา แนวคิดดงักล่าว ไม่ไดทีจ่ะคุม้ครองจากความรับผดิของผู้ให้

ความช่วยเหลือแต่มีเพื่อไว้เป็นบทลงโทษกับผู้ทีไ่ม่ได้ให้ความช่วยเหลือต่อคนในสังคม คือ ให้เป็นบทบญัญัติพื้นฐานใน

เรื่องของภาระการช่วยเหลือกันในสังคม (Duty To Rescue) 
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หรือวิธีการทางเทคนิคเพ่ือจ ากัดการเข้าถึงเนื้อหาที่เห็นว่าเป็นสิ่งลามกอนาจาร มีการล่วงละเมิดทางเพศ 

และสิ่งอ่ืนที่เห็นว่าเป็นที่น่ารังกียจ แต่ทั้งนี้ ผู้ให้บริการคอมพิวเตอร์ปฏิสัมพันธ์จะต้องท าความตกลงกับ

ผู้ใช้บริการก่อนเข้าใช้บริการคอมพิวเตอร์ปฏิสัมพันธ์เพ่ือให้ผู้ให้บริการสามารถจัดการความเหมาะสม

ของเนื้อหาที่มีลักษณะเป็นอันตรายต่อผู้เยาว์ ไม่ว่าจะโดยวิธีการทางอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ซอฟท์แวร์ 

หรือบริการกรองเนื้อหา 

   โดยหลักความคุ้มครองดังกล่าว เกิดจากค าพิพากษาของศาลฎีกาในนิวยอร์ก 

เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ. 1995 ในคดีระหว่าง Stratton Oakmont ธนาคารเพ่ือการลงทุนด้าน

หลักทรัพย์ กับ Prodigy Services Company ในกรณีที่มีการโพสต์เกี่ยวกับการกระท าความผิดทาง

อาญาและการฉ้อโกงในการเสนอขายหุ้นของกรรมการในบริษัท Stratton Oakmont บนกระดานข่าว 

"Money Talk" ของ Prodigy โดยที่ศาลได้มีค าพิพากษาให้ Prodigy ไม่ต้องรับผิดจากการโพสต์เนื้อหา

จากบุคคลที่สาม เนื่องจากบรรณาธิการของ Prodigy มีการควบคุมเนื้อหาที่ได้โพสต์ลงกระดานข่าว 

โดยการใช้โปรแกรมตรวจสอบอัตโนมัติ อีกทั้งยังมีการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีและบุคคลในการลบ

เนื้อหาออกจากระบบคอมพิวเตอร์แล้ว37 

 4.1.1.3 ผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 

   ถึงแม้ว่าการก าหนดกฎหมายดังกล่าวจะเป็นกลไกในการปกป้องเสรีภาพ 

ในการแสดงออกและนวัตกรรมทางอินเทอร์เน็ต แต่ก็มีการบิดเบือนการใช้กฎหมายเพ่ือควบคุมเสรีภาพ 

ในการพูด (free speech) ดังบทความของ Electronic Frontier Foundation หรือ EFF ผู้สนับสนุนให้

มีการบริการคอนเทนต์อย่างเป็นกลาง เกี่ยวกับการวิจารณ์บริษัทไอทีที่ต้านเว็บนาซีใหม่และอนาคตของ

เสรีภาพในการแสดงออก จากกรณีเหตุปะทะระหว่างกลุ่มนิยมคนขาวแบบสุดโต่งกับกลุ่มต้านการ

เหยียดผิวที่ชาร์ล็อตต์วิลล์ ท าให้ผู้ให้บริการอย่าง GoDaddy, Google, Discord, Facebook, Twitter, 

Apple และ Spotify พร้อมใจกันระงับการใช้งานเว็บนาซีใหม่ (neo-Nazi) หรือ Daily Stormer 

ประเด็นความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ท าให้มีการหยิบยกเรื่องความเป็นกลางในการบริการคอนเทนต์ออนไลน์ 

และหลักการเรื่อง free speech เนื่องจากยังไม่มีกฎหมายกลาง (federal law) ที่จะบังคับใช้กับ

บริษัทเอกชนที่ปฏิเสธในการให้บริการแก่ผู้คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ แม้อาจมีกฎหมายในบางรัฐ  

ที่ห้ามไม่ให้มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ที่มีแนวคิดฝักใฝ่ทางการเมืองใด ๆ ก็ตาม ซึ่ง EFF เห็นว่าการปกป้อง

สิทธิที่คนจะสามารถพูดอะไรก็ได้ตามที่บทบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 ระบุไว้ว่า  

สภาคองเกรสจะไม่ผ่านกฎหมายใด ๆ ที่บั่นทอนเสรีภาพในการพูด การพิมพ์ ซึ่งเป็นไปตามใน Section 

230 แห่ง CDA ที่มีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996 ดังนั้น ผู้ท าหน้าที่เป็นสื่อตัวกลางดังกล่าว จึงควรมี

กระบวนการท างานที่ชัดเจน ไม่คลุมเครือ แม้ว่าจะมี เนื้อหาแบบใดก็ตามที่ท าให้ผู้เป็นสื่อตัวกลาง 

                                           
37 Andrew P. Bolson, Flawed but Fixable: Section 230 of the Communications Decency Act at 20. 

[Online]. 2016. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
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ต้องปฏิเสธการเผยแพร่ไม่ว่าจะถูกก าหนดโดยเงื่อนไขในการให้บริการ ไปจนถึงการกดดันโดยรัฐเพ่ือให้มี

การเซ็นเซอร์อย่างลับ ๆ EFF ได้เสนอให้ท าตามแนวทางหลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของ 

สื่อตัวกลาง (Manila Principles on Intermediary Liability) เพ่ือบรรเทาความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้น

ได้ อีกทั้งยังเป็นการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออกและคงไว้ซึ่งความต้องการระหว่างรัฐบาล ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้อง กลุ่มประชาสังคมต่าง ๆ ที่มีอยู่ทั่วโลก เพ่ือให้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศและกรอบกฎหมายระหว่างประเทศอ่ืน ๆ38 

 4.1.2 Digital Millennium Copyright Act 

 4.1.2.1 ความเป็นมา 

   ในป ค.ศ. 1998 สหรัฐอเมริกาได ออกกฎหมาย Digital Millennium 

Copyright Act หรือ DMCA โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงกฎหมายลิขสิทธิ์ใหทันสมัยสอดคลองกับ

การพัฒนา เทคโนโลยีทางดานอินเทอรเน็ต ซึ่งเปนการคุมครองเจาของลิขสิทธิ์จากปญหาการละเมิด

ลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต และขณะเดียวกันก็คุมครองผูใหบริการอินเทอรเน็ตในฐานะสื่อกลางจากการ

กระท าละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใชอินเทอรเน็ต 

 4.1.2.2 ผู้ให้บริการตามกฎหมาย 

   โดย section 512 แห่ง DMCA ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

ที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายไว้ 4 ประเภท ได้แก่  

   1) ผู้ให้บริการในการส่ง และใหชองทางในการสงขอมูลโดยใชเครือขาย 

อินเทอรเน็ตของผูใหบริการอินเทอรเน็ต (Transitory Digital Network Communications)  

   2) ผู้ให้บริการระบบหนวยเก็บความจ า (System Catching)  

   3) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจากขอมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบหรือเครือขายของ

ผใูหบริการอินเทอรเน็ตตามค าสั่งของผูใชอินเทอรเน็ต (Hosting)  

   4) ผู้ใหบริการอุปกรณระบุต าแหนงขอมูล (Information Location Tools) 

เชน เครื่องมือค้นหา (Search Engine)  

 4.1.2.3 การยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการ 

   ผู้ ให้บริการในฐานะสื่อกลางตามข้อ 4.1.2.2 อาจไม่ต้องรับผิดจาก 

ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดจากการกระท าของผู้ใช้บริการ หากผู้ให้บริการดังกล่าว 

                                           
38 Blognone, EFF วิจารณ์บริษัทไอทีที่ต้านเว็บนาซีใหม่ ทวงถามอนาคตเสรีภาพในการแสดงออก[ออนไลน์]. 2560. 

แหล่งที่มา: https:// www.blognone.com/node/94864 
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ได้ด าเนินการตามมาตรการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) ที่ก าหนดไว้ใน section 

512 แห่ง DMCA แล้ว ซึ่งหลักดังกล่าวนี้ เรียกว่า พ้ืนที่ปลอดภัยของผู้ให้บริการ หรือ safe harbor  

โดยผู้ให้บริการที่ได้รับความคุ้มครองจากบทกฎหมายดังกล่าวจะไม่ต้องรับผิดทางการเงิน ไม่ว่าจะป็น

ค่าเสียหาย ต้นทุน ค่าทนายความ หรือภาระทางการเงินอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และการบรรเทาสั่งศาล 

ส าหรับเนื้อหาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ 

 4.1.2.4 ผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 

   แมวามาตรการดังกล่าวจะเปนการรักษาความสมดุลระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์

และผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง แตก็อาจกอใหเกิดผลกระทบตอผูใช้บริการ เนื่องจากมาตรการดังกล่าว

ให้เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นผู้ประเมินและตรวจสอบกอนแจงไปยังผูใหบริการวาผูใชบริการไดน างานอันมี

ลิขสิทธิ์ของตนมาใชโดยไมได้รับอนุญาตหรือกระท าการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม ซึ่งเจาของลิขสิทธิ์มีเพียง

ภาระการพิสูจนวาตนไดเชื่อโดยสุจริตวาผูใชบริการละเมิดลิขสิทธิ์ของตน ซึ่งการพิสูจน์ความเชื่อ 

โดยสุจริตมีมาตรฐานคอนขางต่ าและเปนอัตวิสัย (Subjective) ประกอบกับการใชมาตรการดังกลาว 

ไมตองมีการฟ้องร้องในชั้นศาล จึงอาจท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ตรวจสอบและประเมินผิดพลาดเกี่ยวกับ 

การละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว หรืออาจไมไดตรวจสอบเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์อยางเพียงพอกอนที่จะ 

แจงไปยังผูใหบริการ จึงอาจสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการและเป็นการกระทบตอเสรีภาพในการ

แสดงออกได3้9 

   ในคดีความระหว่ า ง  Michael J. Rossi กับ  Motion Picture Ass’n of 

America ได้ส่งผลกระทบต่อการตีความค าว่า “knowingly40” ใน section 512 แห่ง DMCA กล่าวคือ 

Michael J. Rossi เป็นผู้สร้างและดูแลเว็บไซต์ internetmovies.com ซึ่งมีลักษณะในการแสดงภาพ

จากภาพยนต์ต่าง ๆ และมีการเชิญชวนให้ดาวน์โหลดภาพยนต์ โดยใช้ถ้อยค าว่า “Full Length 

                                           
39 เอกรินทร์ วิริโย. มาตรการแจงเกี่ยวกับการละเมดิลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเน็ต:ศึกษากลไกการตรวจสอบการแจงตามกฎ

หมายสหรัฐอเมริกา[Online].2557.แหล่งที่มา: https://www.bu.ac.th/knowledgecenter/executive_journal/ 

july_dec_14/pdf/aw05.pdf 
40 Section 512 (f) Digital Millennium Copyright Act 

“(f) Misrepresentations. Any person who knowingly materially misrepresents under this section 

     (1) that material or activity is infringing, or 

     (2) that material or activity was removed or disabled by mistake or misidentification, shall be 

liable for any damages, including costs and attorneys’ fees, incurred by the alleged infringer, by any 

copyright owner or copyright owner’s authorized licensee, or by a service provider, who is injured 

by such misrepresentation, as the result of the service provider relying upon such misrepresentation 

in removing or disabling access to the material or activity claimed to be infringing, or in replacing 

the removed material or ceasing to disable access to it.” 



37 

 

Downloadable Movies”  แ ล ะ  “ Join to download full length movies online now!”  

เมื่อพนักงานของ Motion Picture Ass’n of America เห็นว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ในภาพยนต์ของ Motion Picture Ass’n of America จึงด าเนินการส่งหนังสือให้น าภาพยนต์

ของ Motion Picture Ass’n of America ออกจากเว็บไซต์ดังกล่าว แต่ Michael J. Rossi อ้างว่าตาม 

section 512 (f) แห่ง DMCA หนังสือแจ้งให้น าออก (takedown notice) ต้องกระท าโดยอยู่บนพ้ืนฐาน

ของเจตนาที่สุจริต (good faith) ซ่ึงพนักงานของ Motion Picture Ass’n of America ไม่ได้ตรวจสอบ

ให้แน่ชัดว่าวิดีโอดังกล่าวไม่สามารถดาวน์โหลดได้จริง จึงเป็นความผิดพลาดของ Motion Picture 

Ass’n of America ที่ไม่ใช้การรับรู้ (knowing) ตามท่ีก าหนดไว้ใน section 512 (f) โดยทีศ่าลพิจารณา

แล้วเห็นว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ต้องรับผิดชอบต่อการกระท าที่ผิดพลาดจากความไม่รู้ เนื่องจากการพิสูจน์

ความเชื่อโดยสุจริตเปนอัตวิสัย41 

 4.1.3 การเปรียบเทียบระหว่าง CDA กับ DMCA 

  จากการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะ

สื่อกลางในสหรัฐอเมริกา แสดงให้เห็นถึงวิธีการคุ้มครองผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจากภาระการรับผิด 

ที่แตกต่างกัน โดยที่บทบัญญัติใน Section 230 แห่ง CDA จะให้ความคุ้มครองที่กว้างขวางและไม่มีการ

ก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ให้บริการต้องด าเนินการอันใดเพ่ือให้ได้รับสิทธิความคุ้มครอง ในขณะที่ Section 

512 แห่ง DMCA ผู้ให้บริการจะได้รับการคุ้มครองจากการถูกกล่าวหาเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ 

บนอินเทอร์เน็ตก็ต่อเมื่อได้ด าเนินการตามมาตรการแจ้งเตือนและเอาออกแล้วเท่านั้น42  

  หากมีการก าหนดให้ใช้มาตรการแจ้งเตือนและเอาออกใน Section 230 แห่ง CDA 

เช่นเดียวกับ Section 512 แห่ง DMCA แล้ว อาจท าให้ประชาชนแจ้งเรื่องร้องเรียนให้ระงับหรือ 

เอาเนื้อหาของบุคคลที่สามออกเพราะเหตุที่ไม่ชอบผู้พูดหรือมุมมองดังกล่าวได้ ซึ่งกฎหมายจะไม่

สามารถปกป้องผู้ที่แสดงออกบนอินเทอร์เน็ตได้อย่างแท้จริง 

4.2 สหภาพยุโรป 

 ในสหภาพยุโรปเห็นถึงความจ าเป็นในการปกป้องการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารให้เป็นไป 

อย่างเสรี เพ่ือกระตุ้นการพัฒนาการค้าอิเล็กทรอนิกส์และส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีการสื่อสารให้มีความ

                                           
41 David A. Kluft, Toothless or Misunderstood - Getting to Know Section 512(f) of the Digital 

Millennium Copyright Act. [Online]. 2015. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
42 วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และ สฤณ ีอาชวานันทกุล, ภาระรบัผิดทางกฎหมายของตัวกลาง: ปกป้องพื้นที่อินเทอร์เน็ต

เพื่อส่งเสริมการแสดงออกและสรา้งสรรค์นวตักรรม,แปลจาก “Intermediary Liability: Protecting Internet 

Platforms for Expression and Innovation”,Center for Democracy & Technology, เมษายน 2553 - 

http://www.cdt.org/paper/intermediary-liability-protecting-internet-platforms-expression-and- 

innovation, [Online].2554.แหล่งที่มา: https://thainetizen.org/docs/cdt-intermediary-liability/ 
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ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น จึงให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางจากความรับผิดใด ๆ ทั้งความ

เสียหายในทางแพ่งและการถูกลงโทษในทางอาญาที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมการให้บริการของผู้ให้บริการ

ประเภทต่าง ๆ ที่เนื้อหามีการโพสต์หรือส่งต่อโดยผู้ใช้บริการ  

 4.2.1 ความเป็นมา 

  EU Directive on Electronic Commerce ประกาศใช้เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2000 

โดยมีเป้าหมายหลักอยู่ 5 ส่วน43 คือ  

 1) เพ่ือป้องกันประเทศสมาชิกจากการน ากฎหมายระดับชาติที่ เกี่ยวกับการค้า

อิเล็กทรอนิกส์ในการเลือกปฏิบัติกับสินค้าหรือบริการที่มีแหล่งก าเนิดจากที่อ่ืนในสหภาพยุโรป ทั้งยัง

เป็นการหลีกเลี่ยงการแยกส่วนของการตลาดภายใน 

 2) เพ่ือสร้างข้อก าหนดด้านข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้ให้บริการออนไลน์และบทบัญญัติ

บางประการที่เกี่ยวข้องการสื่อสารเชิงพาณิชย์ 

 3) เพ่ือก าหนดเงื่อนไขบางประการส าหรับการก่อให้เกิดสัญญาออนไลน์ระหว่าง 

ผู้ให้บริการและผู้บริโภค 

 4) เพ่ือก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางส าหรับการ

ติดต่อสื่อสาร และการเก็บรักษาหรือการให้เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

 5) เพ่ือสร้างการปรับปรุงและการบังคับใช้กลไกและความร่วมมือระหว่างประเทศ

สมาชิกในสหภาพยุโรป 

  ซึ่งประเทศสมาชิกในสหภาพยุโรปมีระยะเวลา 18 เดือน นับจากวันที่ประกาศ EU 

Directive on Electronic Commerce เพ่ือน ามาตรการที่ก าหนดใน EU Directive on Electronic 

Commerce ไปปรับใช้กับกฎหมายภายในประเทศของตน 

 4.2.2 ผู้ให้บริการตามกฎหมาย 

  โดย EU Directive on Electronic Commerce ได้ก าหนดความคุ้มครองจากความ

รับผิดให้กับผู้ให้บริการ จ านวน 3 ประเภท ได้แก่ 

                                           
43 Graham Pearce; Nicholas Platten, Promoting the Information Society: The EU Directive on 

Electronic Commerce.  
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 1) ผู้ ให้บริการประเภทท่อ (Mere conduit)  ตาม Article 1244 จะต้องไม่ เป็น 

ผู้เผยแพร่ ไม่เป็นผู้คัดเลือกผู้รับข้อมูล และไม่เลือกหรือปรับแก้ไขข้อมูลในการเผยแพร่ ไม่ว่าจะเป็นการ

ด าเนินการโดยอัตโนมัติหรือด้วยตนเอง และผู้ให้บริการต้องไม่เก็บข้อมูลไว้เกินระยะเวลาที่จ าเป็น 

  ผู้ให้บริการประเภทท่อมีลักษณะการให้บริการอยู่สองประเภท คือ ประเภทแรกเป็น

การให้บริการรับส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายสื่อสารซึ่งมีลักษณะเป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลไปยังบุคคลที่

สามผ่านระบบเครือข่าย ประเภทที่สองนั้นเป็นการให้บริการที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายคือการให้บริการ

เข้าถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งรวมถึงการเข้าถึงแบบอัตโนมัติ การให้บริการในฐานะสื่อกลาง และการเก็บรักษา

ข้อมูลแบบชั่วคราวเพ่ือวัตถุประสงค์ในการรับส่งข้อมูลผ่านเครือข่ายสื่อสารอย่างเดียวโดยไม่เก็บไว้เป็น

ระยะเวลานานจนเกินไป45 

 2) ผู้ให้บริการเก็บข้อมูลชั่วคราว (Caching) ตาม Article 1346 เป็นการให้บริการที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการส่งต่อข้อมูลไปยังผู้ใช้บริการตามค าขอ ซึ่งผู้ให้บริการจะต้อง 

                                           
44 Article 12 แห่ง EU Directive on Electronic Commerce 

"Mere conduit" 

1. Where an information society service is provided that consists of the transmission in a 

communication network of information provided by a recipient of the service, or the provision of 

access to a communication network, Member States shall ensure that the service provider is not 

liable for the information transmitted, on condition that the provider: 

(a) does not initiate the transmission; 

(b) does not select the receiver of the transmission; and 

(c) does not select or modify the information contained in the transmission. 

2. The acts of transmission and of provision of access referred to in paragraph 1 include the 

automatic, intermediate and transient storage of the information transmitted in so far as this takes 

place for the sole purpose of carrying out the transmission in the communication network, and 

provided that the information is not stored for any period longer than is reasonably necessary for 

the transmission. 

3. This Article shall not affect the possibility for a court or administrative authority, in accordance 

with Member States' legal systems, of requiring the service provider to terminate or prevent an 

infringement. 
45 Pablo Asbo Baistrocchi, Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic 

Commerce. 2002. Available from: HeinOnline [2019, May 4] 
46 Article 13 แห่ง EU Directive on Electronic Commerce 

"Caching" 

1. Where an information society service is provided that consists of the transmission in a 

communication network of information provided by a recipient of the service, Member States shall 
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ไม่ท าการแก้ไขข้อมูล และให้บริการข้อมูลที่สอดคล้องกับลักษณะของการเข้าถึงรวมถึงสอดคล้องกับ  

กฎที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงข้อมูลด้วย ทั้งนี้ ในกรณีที่ข้อมูลจากแหล่งต้นทางถูกลบหรือถูกปิดใช้งาน

ตามค าสั่งศาล ผู้ให้บริการจะต้องด าเนินการลบหรือปิดการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวโดยเร็ว 

  การให้บริการเก็บข้อมูลชั่วคราวเป็นการลดความซ้ าซ้อนของการเรียกดูข้อมูลที่ มี

ปริมาณมหาศาลบนอินเทอร์เน็ตจากที่ตั้งของเซิร์ฟเวอร์ที่อยู่ในระยะไกล การจัดเก็บส าเนาข้อมูล 

บนพื้นทีเ่ซิร์ฟเวอร์เฉพาะแห่งจะช่วยให้การจัดส่งข้อมูลไปยังผู้ที่ค้นหาได้อย่างรวดเร็ว เพราะข้อมูลจะใช้

ระยะเวลาเดินทางที่น้อยกว่าไปยังผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ หากเป็นผู้ ให้บริการเก็บข้อมูลชั่วคราวประเภทอ่ืน 

ที่ไม่ได้กล่าวไว้ใน EU Directive on Electronic Commerce นี้ จะไม่ได้รับการยกเว้นความรับผิด47 

 3) ผู้ให้บริการรับฝากข้อมูล (Hosting) ตาม Article 1448 จะต้องไม่รู้ถึงข้อเท็จจริง

หรือพฤติการณ์ของกิจกรรมหรือข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ผู้ให้บริการทราบถึงความผิดปกติ

                                           

ensure that the service provider is not liable for the automatic, intermediate and temporary storage 

of that information, performed for the sole purpose of making more efficient the information's 

onward transmission to other recipients of the service upon their request, on condition that: 

(a) the provider does not modify the information; 

(b) the provider complies with conditions on access to the information; 

(c) the provider complies with rules regarding the updating of the information, specified in a manner 

widely recognised and used by industry; 

(d) the provider does not interfere with the lawful use of technology, widely recognised and used 

by industry, to obtain data on the use of the information; and 

(e) the provider acts expeditiously to remove or to disable access to the information it has stored 

upon obtaining actual knowledge of the fact that the information at the initial source of the 

transmission has been removed from the network, or access to it has been disabled, or that a court 

or an administrative authority has ordered such removal or disablement. 

2. This Article shall not affect the possibility for a court or administrative authority, in accordance 

with Member States' legal systems, of requiring the service provider to terminate or prevent an 

infringement. 
47 Pablo Asbo Baistrocchi, Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic 

Commerce. 
48 Article 14 แห่ง EU Directive on Electronic Commerce 

“Hosting” 

1. Where an information society service is provided that consists of the storage of information 

provided by a recipient of the service, Member States shall ensure that the service provider is not 

liable for the information stored at the request of a recipient of the service, on condition that: 



41 

 

ดังกล่าวจะต้องด าเนินการลบหรือปิดการเข้าถึงกิจกรรมหรือข้อมูลนั้น ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการจะต้องไม่อยู่ใน

อ านาจหรือความควบคุมของผู้ให้บริการ 

  การให้บริการรับฝากข้อมูลนี้ เป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลสามารถเช่าพ้ืนที่จาก 

ผู้ให้บริการเพ่ือโพสต์ข้อมูลใด ๆ ในช่วงเวลาใดก็ได้ ในราคาถูกไปจนถึงให้บริการฟรี  รวมไปถึง 

การให้บริการกระดานข่าว (bulletin boards) และห้องสนทนา (chat rooms) ด้วย49 

 4.2.3 การยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการ 

   EU Directive ดังกล่าวไม่ได้ก าหนดขึ้นเ พ่ือใช้ประโยช์กับผู้ ให้บริการในระบบ 

ความรับผิดแบบทั่วไป แต่ใช้ส าหรับยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการที่ได้กล่าวถึงในข้อ 4.2.2  

ซึ่งข้อจ ากัดใน EU Directive on Electronic Commerce ใช้กับความรับผิดที่เกิดจากความเสียหาย

เท่านั้น เนื่องจากในย่อหน้าสุดท้ายของ Article 12, 13 และ 14 ของ EU Directive on Electronic 

Commerce ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะขอให้ศาลสั่งให้ผู้ให้บริการยุติหรือป้องกัน

เมื่อรู้ถึงการละเมิดได้50   

  แต่อย่างไรก็ดี  ใน  Article 1551 แห่ง EU Directive on Electronic Commerce  

ไม่มีการก าหนดหน้าที่ให้ผู้ให้บริการเป็นผู้ตรวจสอบข้อมูลที่เผยแพร่หรือที่ถูกจัดเก็บจากบริการต่าง ๆ 

                                           

(a) the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information and, as regards 

claims for damages, is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or 

information is apparent; or 

(b) the provider, upon obtaining such knowledge or awareness, acts expeditiously to remove or to 

disable access to the information. 

2. Paragraph 1 shall not apply when the recipient of the service is acting under the authority or the 

control of the provider. 

3. This Article shall not affect the possibility for a court or administrative authority, in accordance 

with Member States' legal systems, of requiring the service provider to terminate or prevent an 

infringement, nor does it affect the possibility for Member States of establishing procedures 

governing the removal or disabling of access to information. 
49 Pablo Asbo Baistrocchi, Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic 

Commerce. 
50 Pablo Asbo Baistrocchi, Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic 

Commerce.  
51 Article 15 แห่ง EU Directive on Electronic Commerce 

“No general obligation to monitor 
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ของผู้ให้บริการในการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ จากกิจกรรมหรือข้อมูลที่อาจบ่งชี้ได้ว่า  

มีลักษณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 4.2.4 ผลจากการบังคับใช้กฎหมาย 

  ช่องว่างของ EU Directive on Electronic Commerce คือ ก าหนดความครอบคลุม 

ที่ค่อนข้างจ ากัดในการแจ้งเตือนและขั้นตอนในการกีดกั้นเนื้อหา อิสรภาพในการแสดงออก และ 

การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งความกังวลต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น เมื่อมีการก าหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ 

ในการลบเนื้อหาโดยอัตโนมัติ52 ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาจาก (1) – (3) จะเห็นได้ว่า EU Directive on 

Electronic Commerce ไม่ครอบคลุมถึงเครื่องมือค้นหา (Search Engine) และเว็บท่า (web portal) 

ซึ่งมีการแปะลิงค์เว็บไซต์หรือข้อมูลต่าง ๆ เอาไว้ แต่ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในหลายประเทศ 

ก็ได้ขยายความคุ้มครองให้กับผู้บริการเหล่านั้นด้วย เหตุเพราะมีความตระหนักถึงความส าคัญของ 

สื่อตัวกลางในระบบการท างานของอินเทอร์เน็ต53 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

1. Member States shall not impose a general obligation on providers, when providing the services 

covered by Articles 12, 13 and 14, to monitor the information which they transmit or store, nor a 

general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity. 

2. Member States may establish obligations for information society service providers promptly to 

inform the competent public authorities of alleged illegal activities undertaken or information 

provided by recipients of their service or obligations to communicate to the competent authorities, 

at their request, information enabling the identification of recipients of their service with whom they 

have storage agreements.” 

 
52 Pablo Asbo Baistrocchi, Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic 

Commerce. 
53 วรพจน์ วงศ์กิจรุ่งเรือง และ สฤณ ีอาชวานันทกุล, ภาระรบัผิดทางกฎหมายของตัวกลาง: ปกป้องพื้นที่อินเทอร์เน็ต

เพื่อส่งเสริมการแสดงออกและสรา้งสรรค์นวตักรรม. 
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บทที่ 5 
 

แนวทางในการพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย 

 

 ช่องว่างทางกฎหมายเกี่ยวกับเนื้อหาเป็นเหตุให้ภาครัฐสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าควรมี

การปิดกั้นเนื้อหาในรูปแบบใด เนื่องจากนโยบายเกี่ยวกับเนื้อหาเป็นประเด็นที่อ่อนไหวส าหรับทุกสังคม 

จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดกฎหมายเกี่ยวกับเนื้อหา ซึ่งอาจเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ได้มากขึ้น และสามารถคลี่คลายปัญหาความคลุมเครือของบทบาทผู้ให้บริการ ในฐานะสื่อกลาง 

หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย และผู้เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ54  

 การก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมการใช้งานอินเทอร์เน็ตจึงมีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจและ

ความเชื่อมั่นในการลงทุนทางเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก ซึ่งในปัจจุบันเราปฏิเสธไม่ได้ว่าการท ากิจกรรม

หรือธุรกรรมแทบจะทุกชนิดไม่ว่าจะเป็นการซื้อขาย การลงทุน การติดต่อสื่อสาร หรือแม้แต่ความบันเทิง

ต่าง ๆ ล้วนผ่านทางช่องทางออนไลน์ กฎหมายในประเทศไทยจึงควรก าหนดมาตรการในการควบคุม

การใช้งานสื่อออนไลน์ต่าง ๆ ให้เป็นสากลและสร้างความน่าเชื่อถือมากกว่าความน่ากังวลในการใช้

กฎหมาย 

 ในประเทศไทยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550 เพ่ือควบคุมการกระท าความผิดทางอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ ซึ่งในกฎหมายนี้ได้บัญญัติ 

รวมไปถึงความรับผิดของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางด้วย แม้ว่ากฎหมายจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม  

โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 เพ่ือเพ่ิมหลักการ

ยกเว้นโทษให้แก่ผู้ให้บริการ โดยก าหนดให้มีการแจ้งเตือนและน าข้อมูลที่ไม่ชอบด้วกฎหมายออกจาก

ระบบคอมพิวเตอร์ แต่หลักการดังกล่าวนั้นยังคงไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอันเป็นที่

ยอมรับตามหลักสากลทั่วไปที่ให้สิทธิประชาชนในการแสดงออกซึ่งความคิดและมีสิทธิที่จะรับรู้ข่าวสาร 

อีกทั้ง มาตรการและกลไกของวิธีการที่ได้น ามาใช้ยังไม่เป็นไปตามหลักการของการน ามาใช้อย่างแท้จริง 

ซึ่งการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์โดยผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางโดยไม่ผ่านกระบวนการ

พิจารณาทางศาล ถือเป็นการรอนสิทธิของผู้ใช้บริการที่ได้โพสต์หรือเก็บข้อมูลนั้นไว้บนบริการของ 

ผู้ให้บริการนั้น ๆ แม้ว่าจะเป็นเนื้อหาหรือข้อมูลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ผู้ใช้บริการก็มีสิทธิโดยชอบ

ธรรมที่จะได้รับการพิจารณาคดีหรือการชี้มูลความผิดตามกฎหมาย 

 

                                           
54 เคอร์บาลิจา, โจวาน. เปดิประตูสูก่ารธรรมาภิบาลอินเทอรเ์น็ต. 
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5.1 การเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และ

การน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของแต่ละประเทศและในแต่ละบริการล้วนมีที่มาจากบริบทของ

รูปแบบของการให้บริการและการบังคับใช้งานกฎหมายที่แตกต่างกันไป ดังรายละเอียดที่เปรียบเทียบใน

ตาราง ดังนี้ 

รายการ 
Communications 

Decency Act 
ของสหรัฐอเมริกา 

Digital Millennium 
Copyright Act 
ของสหรัฐอเมริกา 

EU Directive on 
Electronic 
Commerce 

ของสหภาพยุโรป 

พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการกระท าผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

พ.ศ. 2550  

1. การยกเว้นความรับ

ผิดให้แก่ผู้ให้บริการ 
   X 

2. ผู้ให้บริการตาม

กฎหมาย 

ผู้ให้บริการทุกประเภท 1) ผู้ให้บริการในการส่ง และให

ชองทางในการ 

สงขอมูลโดยใชเครือขาย 

อินเทอรเน็ตของผูใหบริการอิน

เทอรเน็ต (Transitory Digital 

Network Communications)  

2) ผู้ให้บริการระบบ 

หนวยเกบ็ความจ า (System 

Catching)  

3) ผูใหบริการอินเทอรเน็ตจาก 

ขอมูลที่ถูกจัดเก็บในระบบหรือ

เครือขายของผใูหบริการอิน 

เทอรเน็ตตามค าสั่งของผูใชอิน

เทอรเน็ต (Hosting)  

4) ผู้ใหบริการอุปกรณระบุต า

แหนงขอมูล (Information 

Location Tools)  

1) ผู้ให้บริการประเภททอ่ 

(Mere conduit) 

2) ผู้ให้บริการเก็บขอ้มูล

ชั่วคราว (Caching) 

3) ผู้ให้บริการรับฝากข้อมูล 

(Hosting) 

1) ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

(Intermediary)  

2) ผู้ให้บริการที่เก็บหรือพัก

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ชั่วคราว 

(system caching)  

3) ผู้ให้บริการซ่ึงเก็บรักษา

ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือ

เครือข่ายในระบบคอมพวิเตอร์

ของผู้ใช้บริการซ่ึงผู้ใช้บริการ

ด าเนินการบริหารจัดการ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยตัวเอง 

(Information Residing on 

systems or network at 

direction of users)  

4) ผู้ให้บริการทางเทคนิคเพื่อ

เป็นที่ตั้งหรือแหล่งพักข้อมูล 

(information Location 

Tools)  

3. มาตรการทาง

กฎหมายที่ก าหนดให้

ต้องด าเนินการ 

ก าหนดให้มีการปกปอ้ง

ผูใ้ห้บริการที่ช่วยป้องกัน

และคัดกรองเนื้อหาที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายตาม

หลัก Good Samaritan 

ก าหนดให้มีการจัดท ามาตรการ

แจ้งเตือนและเอาออก (Notice 

and Takedown) ตามหลัก 

safe harbor 

ถึงแม้จะไม่มีการก าหนด

มาตรการที่ต้องด าเนินการไว ้

แต่กฎหมายก็ก าหนดให้ผู้ให้

บริการไม่มีหน้าที่ในการเป็นผู้

ตรวจสอบข้อมูลที่เผยแพร่หรือ

ที่ถูกจัดเก็บจากบรกิารต่าง ๆ 

ก าหนดให้มีการจัดท า

มาตรการแจ้งเตือนและเอา

ออก (Notice and 

Takedown) โดยกฎหมาย

ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ได้

ด าเนินการตามมาตรการที่

ก าหนดไว้ในกฎหมาย ไม่ต้อง

รับโทษ 
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5.2 การพัฒนากฎหมายเกี่ ยวกับการแจ้ง เตื อน การระงับการท าให้แพร่หลายของ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของประเทศไทย 

 เมื่อเปรียบเทียบกับการก าหนดความรับผิดทางกฎหมายของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางของ

กฎหมายในต่างประเทศแล้ว ซึ่งในที่นี้กล่าวอ้างถึง  Communications Decency Act (CDA) และ 

Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง EU Directive on Electronic 

Commerce ของสหภาพยุโรป จากที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 และตารางเปรียบเทียบในข้อ 5.1 จะ

เห็นได้ว่ากฎหมายแต่ละฉบับจะให้ความคุ้มกัน (immunity) แก่ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางในประเภท

ต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับบริบทของกฎหมายและวัตถุประสงค์ในการจัดท ากฎหมายนั้นในทันที มิได้ก าหนดให้

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต้องเป็นผู้ที่ต้องมีความรับผิดก่อนเช่นเดียวกับกฎหมายไทย 

 โดยที่การแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) เป็นหนึ่งในมาตรการส าหรับการ

ยกเว้นความรับผิด (safe harbor) ของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง ที่มีการบัญญัติไว้ใน Digital 

Millennium Copyright Act (DMCA) ส าหรับการแจ้งเตือนเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์บนโลกออนไลน์ 

ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้น ามาก าหนดไว้ในประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอน

การแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออก

จากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 เพ่ือให้ผู้ใช้บริการหรือผู้มีส่วนได้เสียแจ้งแก่ผู้ให้บริการกรณีท่ีพบว่ามี

การกระท าความผิดตามมาตรา 14 ในพ้ืนที่ของผู้ให้บริการ ซึ่งใช้กับผู้ให้บริการทุกประเภทที่กล่าวถึงใน

ประกาศดังกล่าว โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้ให้บริการจะมีความเกี่ยวข้องกับเนื้อหาหรือข้อมูลนั้นแต่อย่างใด 

 ในเวลาต่อมา กลุ่มประชาสังคมและผู้เชี่ยวชาญจากทั่วโลกได้ร่วมกันพัฒนาและก าหนดหลักการ

มะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง (Manila Principle on Intermediary Liability) ขึ้นมา  

โดยคัดสรรข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เป็น Best Practices ของแต่ละประเทศ เพ่ือก าหนดความ 

รับผิดของสื่อตัวกลาง โดยมีการก าหนดหลักการที่ส าคัญไว้ 6 ประการ คือ 

 (1) ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางควรได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายจากความรับผิดที่เกิดจาก

เนื้อหาของบุคคลที่สาม 

 (2) เนื้อหาจะต้องไม่ถูกควบคุมโดยปราศจากค าสั่งจากผู้มีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมาย 

 (3) ค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาจะต้องชัดเจน ไม่คลุมเครือ และเป็นไปตามกระบวนการที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย 

 (4) กฎหมายและค าสั่งหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาจะต้องเป็นไปหลักความ

จ าเปน็และความได้สัดส่วน 

 (5) กฎหมายและค าสั่งหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหาจะต้องเป็นไปตามกระบวนที่

ชอบด้วยกฎหมาย 
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 (6) การก าหนดหลักความโปร่งใสและความรับผิดชอบไว้ในกฎหมายและค าสั่งหรือแนวปฏิบัติ

เกี่ยวกับการควบคุมเนื้อหา 

 จะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าวนั้น เน้นความคุ้มครองผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางอันเกิดจากเนื้อหา

ของบุคคลที่สาม และไม่ก าหนดใหผู้้ให้บริการในฐานะสื่อกลางใช้ดุลพินิจในการควบคุมเนื้อหาหรือข้อมูล

โดยปราศจากค าสั่งจากผู้มีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณา Communications Decency Act (CDA) และ Digital Millennium Copyright 

Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง EU Directive on Electronic Commerce ของสหภาพยุโรป

แล้ว พบว่าบทกฎหมายดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับหลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของ 

สื่อตัวกลาง อาทิ Section 230 แห่ง Communications Decency Act (CDA) มีการก าหนดความ

คุ้มครองตามกฎหมายจากความรับผิดที่เกิดจากเนื้อหาของบุคคลที่สาม, Section 512 แห่ง Digital 

Millennium Copyright Act (DMCA) มีการก าหนดความคุ้มครองตามกฎหมายจากความรับผิดที่เกิด

จากเนื้อหาของบุคคลที่สามและค าร้องขอให้ควบคุมเนื้อหาต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน ไม่คลุมเครือ และ

เป็นไปตามกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ EU Directive on Electronic Commerce มีการ

ก าหนดความคุ้มครองตามกฎหมายจากความรับผิดที่เกิดจากเนื้อหาของบุคคลที่สาม 

 ดังนั้น นอกจากการน าแนวทางและมาตรการของ Communications Decency Act (CDA) 

และ Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง EU Directive on 

Electronic Commerce ของสหภาพยุโรป มาประยุกย์ใช้กับประเทศไทยแล้ว จึงควรพิจารณาถึง 

การน าหลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลางดังกล่าวมาใช้ในการปรับปรุงกฎหมาย 

ที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีสารสนเทศด้วย เพ่ือดึงความน่าเชื่อถือของการบังคับใช้กฎหมายกลับคืนมาจาก

ผู้ลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศจากความหวาดกลัว (chilling effect) ที่จะต้องรับผิดตามกฎหมาย 

แม้ว่าผู้ให้บริการนั้นจะมิได้เป็นผู้กระท าผิดนั้นเลย (Vicarious Liability) 
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บทที่ 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 ในประเทศไทยมีการใช้อินเทอร์เน็ตเพ่ือเป็นเครื่องมือในการค้นหาข้อมูลทางการศึกษา  

การท างาน และการใช้ชีวิตประจ าวันอย่างมากมาย ดังนั้น ข้อมูลที่อยู่บนโลกอินเทอร์เน็ตจึงเต็มไปด้วย

เรื่องราวที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับความบันเทิง สุขภาพ ความสวยงาม งานบ้าน งานครัว 

งานเกษตร การเมือง เศรษฐกิจ เพศศึกษา เป็นต้น ซึ่งเรื่องราวต่าง ๆ เหล่านั้นอาจมีข้อมูลหรือมีการ

พูดคุยสื่อสารกันผ่านช่องทางต่าง ๆ  ของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางที่มีลักษณะอันเป็นเท็จหรือกระทบ

ต่อความมั่นคงหรือเป็นสิ่งลามกอนาจาร อันเป็นความผิดตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย 

การกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

 การก าหนดในตัวบทกฎหมายให้ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางต้องรับผิดในกรณีที่ปล่อยให้มีการ

เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นความผิดตามมาตรา 14 ในพ้ืนที่ที่ เป็นการให้บริการของผู้ ให้บริการนั้น  

แม้กฎหมายจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ต้องการให้ข้อมูลที่เป็นความผิดนั้นแพร่หลายออกไปสู่สาธารณชน

จนก่อให้เกิดความตื่นตระหนก ความวุ่นวาย หรือความเข้าใจผิดในสาระส าคัญของข้อมูล ซึ่งแต่เดิมตาม

มาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะก าหนดให้ 

ผู้ให้บริการที่รู้ถึงการกระท าอันเป็นความผิดในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตนหากมิได้

จัดการลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ในทันทีต้องได้รับโทษเช่นเดียวกับผู้ที่กระท าความผิดตามมาตรา 14  

ต่อมามีการแก้ไขมาตรา 15 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการน าเอาระบบการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) มาใช้กับ 

ผู้ให้บริการเพ่ือให้ผู้ให้บริการที่ได้ปฏิบัติตามสามารถยกเป็นข้อต่อสู้ให้ไม่ต้องรับโทษตามมาตรา 15 ได ้

 บทบัญญัติตามมาตรา 15 ที่แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แม้จะอ้างอิงหลักเกณฑ์และมาตรการตามหลักที่ใช้เป็นสากล  

แตบ่ทบัญญัตดิังกล่าวก็มิได้น ามาใช้ให้เป็นคุณกับผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง เนื่องจากผู้ให้บริการยังคง

มีความผิดตามมาตรา 15 เพียงแต่ไม่ต้องรับโทษหากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ด าเนินการตามมาตรการที่ก าหนด

ในประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้

แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

แล้ว 

 หลักการยกเว้นความรับผิด (safe harbor) ให้แก่ผู้ให้บริการที่เป็นสื่อกลาง (Intermediary)  

ที่ข้อมูลหรือเนื้อหานั้นผู้ใช้บริการเป็นผู้สร้างขึ้น (user generated content) ได้น ามาใช้กับกฎหมาย 
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ที่กล่าวถึงผู้ให้บริการที่เป็นสื่อกลางในหลายประเทศ อาทิ Communications Decency Act (CDA) 

และ Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา รวมถึง EU Directive on 

Electronic Commerce ของสหภาพยุโรป อีกทั้งยังเป็นเหตุผลหลักในการพัฒนาหลักการมะนิลา 

ว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง (Manila Principle on Intermediary Liability) เ พ่ือก าหนด

แนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติในการก ากับดูแลความรับผิดของสื่อตัวกลางกรณีที่เป็นเนื้อหาของบุคคล  

ที่สามที่อาจก่อให้เกิดการกระท าความผิดทางอาญาหรือความเสียหายทางแพ่งด้วย ซึ่งกฎหมายดังกล่าว

ในแต่ละประเทศมีการก าหนดประเภทของผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางที่ได้รับการยกเว้นความรับผิด 

ไว้แตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับบริบทของประเทศนั้น ๆ แต่สิ่งหนึ่งที่เหมือนกันคือ ผู้ให้บริการที่มีคุณสมบัติ

ตามหลักเกณฑ์ทีก่ าหนดในกฎหมายจะได้รับการยกเว้นความรับผิดทันท ี

 ระบบการแจ้งเตือนและเอาออก (Notice and Takedown) น ามาใช้กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของ

สหรัฐอเมริกา คือ Digital Millennium Copyright Act เพ่ือให้ผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถแจ้งไปยัง

ผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางว่ามีการละเมิดลิขสิทธิ์บนพ้ืนที่ที่ให้บริการของผู้บริการนั้น ซึ่งผู้ให้บริการ

จะต้องด าเนินการระงับหรือปิดการเข้าถึงข้อมูลหรือเนื้อหาตามที่ได้รับแจ้ง โดยที่วิธีการแจ้งเตือนและ

เอาออกนี้จะใช้ได้เป็นผลดีก็ต่อเมื่อข้อมูลหรือเนื้อหาที่ได้แจ้งให้น าออกจากระบบคอมพิวเตอร์ นั้น

สามารถพิจารณาได้โดยง่ายว่าเป็นข้อมูลหรือเนื้อหาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นเนื้อหาหรือข้อมูลที่

ต้องอาศัยการตีความว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ก็จะไม่เป็นคุณกับผู้ให้บริการและเป็นการเพ่ิม

ภาระการตรวจสอบหรือพิสูจน์ให้กับผู้ให้บริการ เช่น การตีความว่าเนื้อหาหรือข้อมูลมีผลกระทบกับ

ความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ 

หรือโครงสร้างอันเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ จึงอาจส่งผลให้ผู้ให้บริการหลุดพ้นจากพ้ืนที่

ปลอดภัยของผู้ให้บริการ หรือ safe harbor ได ้ 

 ในกรณีที่ประเทศไทยน าเอาระบบการแจ้งเตือนและเอาออกมาก าหนดใช้ในประกาศกระทรวง

ดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 โดยก าหนด

ขั้นตอนการระงับการเผยแพร่หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์เพียงก าหนดให้ผู้ใช้ บริการที่ 

ตรวจพบการกระท าความผิดตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก็สามารถลงบันทึกประจ าวันเพ่ือเป็นหลักฐานและ 

น าเอกสารดังกล่าวพร้อมข้อร้องเรียน (Complaint Form) แจ้งผู้ให้บริการด าเนินการระงับการเผยแพร่ 

หรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งการ

ด าเนินการดังกล่าวไม่ผ่านขั้นตอนหรือกระบวนการทางศาลจึงอาจเป็นเครื่องมือให้เกิดการกลั่นแกล้งกัน

บนโลกอินเทอร์เน็ต หรือเป็นช่องทางให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือกฎหมายอื่นไม่ต้องด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนด 
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เนื่องจากมีความยุ่งยากและต้องผ่านล าดับชั้นมากมาย ดังเช่นที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2055 แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

 การที่กฎหมายไม่มีความชัดเจน สร้างภาระและต้นทุนให้กับผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลาง 

จนเกินควร อาจส่งผลต่อการสร้างแรงจูงใจในการคิดค้นนวัตกรรมดี ๆ ที่จะส่งเสริมเศรษฐกิจ 

ที่สร้างสรรค์ในอนาคตได้ 

                                           
55 มาตรา 20  แห่งพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระท าผดิเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไขเพิม่เติม 

   “ในกรณีที่มีการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ ดังต่อไปนี ้พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยได้รับความเห็นชอบจาก

รัฐมนตรีอาจยื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มีเขตอ านาจขอให้มี ค าส่ังระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบ

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอรไ์ด ้

    1) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดตามพระราชบญัญัตินี้ 

    2) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อาจกระทบกระเทือนต่อความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้ ในภาค 2 ลักษณะ 

1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

    3) ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่เป็นความผิดอาญาตามกฎหมายเกีย่วกับทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายอื่นซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมลีักษณะขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และเจ้าหนา้ที่ตามกฎหมาย

นั้นหรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ร้องขอ 

     ในกรณีที่มีการท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มลีักษณะขัดต่อความสงบเรยีบร้อย หรือศลีธรรมอันดีของ

ประชาชน รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์ จะมอบหมายให้พนักงาน

เจ้าหน้าท่ียื่นค าร้องพร้อมแสดงพยานหลักฐานต่อศาลที่มเีขตอ านาจขอให้มีค าส่ัง ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอรไ์ด้ ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติ ว่าด้วยคณะกรรมการที่มอี านาจด าเนินการ

พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบตัิราชการ ทางปกครองมาใช้บังคับกับการประชุมของคณะกรรมการ

กลั่นกรองข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยอนุโลม 

     ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการกลั่นกรองข้อมลูคอมพิวเตอรต์ามวรรคสองขึ้นคณะหนึ่ง หรือหลายคณะ แตล่ะ

คณะให้มีกรรมการจ านวนเก้าคนซึ่งสามในเก้าคนต้องมาจากผู้แทนภาคเอกชน ด้านสิทธิมนุษยชน ด้านสื่อสารมวลชน 

ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ หรือด้านอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง และให้กรรมการ ได้รับค่าตอบแทนตามหลักเกณฑท์ี่รัฐมนตรี

ก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

     การด าเนินการของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม ในกรณีที่ศาลมีค าส่ังให้ระงับการท าให้แพรห่ลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง 

พนักงานเจ้าหน้าที่จะท าการระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมลูคอมพิวเตอร์ นั้นเองหรือจะสั่งใหผู้้ให้บริการระงับ

การท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมลูคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรี ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ ระยะเวลา และ

วิธีการปฏิบัตสิ าหรับการระงับการท าให้แพร่หลายหรือ ลบข้อมลูคอมพิวเตอร์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ให้บริการให้

เป็นไปในแนวทางเดียวกันโดยค านึงถึงพัฒนาการ ทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอย่างอื่น 

     ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน พนักงานเจ้าหน้าที่จะยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่งไปก่อนท่ีจะได้รับ ความเห็นชอบจาก

รัฐมนตรี หรือพนักงานเจ้าหน้าทีโ่ดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรอง ข้อมูลคอมพิวเตอรจ์ะยื่นค าร้องตาม

วรรคสองไปก่อนท่ีรัฐมนตรีจะมอบหมายก็ได้ แต่ทั้งนี้ต้องรายงาน ให้รัฐมนตรีทราบโดยเร็ว” 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

  ตามที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และที่แก้ไข

เพ่ิมเติม รวมถึงประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับ

การท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2560 ที่มีความเก่ียวข้องกับผู้ให้บริการในฐานะสื่อกลางยังไม่สอดคล้องกับแนวทางที่เป็นสากลและ

ยังมีความคลุมเครือต่อการปฏิบัติตามนั้น ข้าพเจ้าเห็นว่าควรมีการปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวให้มีความ

ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ดังนี้ 

 1) ก าหนดในมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 ให้มีการยกเว้นความรับผิด (safe harbor) แก่ผู้ให้บริการที่เป็นสื่อกลาง (Intermediary) ที่มิได้

เป็นผู้จัดท าข้อมูลหรือเนื้อหานั้น (user generated content) ดังเช่นที่ก าหนดใน Section 230 ของ

Communications Decency Act (CDA),  Section 512 ขอ ง  Digital Millennium Copyright Act 

(DMCA) ของสหรัฐอเมริกา และหลักการยกเว้นความรับผิดของผู้ให้บริการใน EU Directive on 

Electronic Commerce ของสหภาพยุโรป รวมถึงหลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง 

(Manila Principle on Intermediary Liability) ที่ให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการในทันที โดยประเทศ

ไทยควรดูจากบริบทของการให้บริการในแต่ละประเภทเป็นส าคัญ หากบริการใดที่ผู้ให้บริการไม่มีความ

เกีย่วข้องกับเนื้อหาแล้ว ก็ควรยกเว้นความรับผิดให้แก่ผู้ให้บริการในทันท ี

 2) ปรับปรุงมาตรการระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการน าข้อมูลออก

จากระบบคอมพิวเตอร์ (Notice and Takedown) ตามประกาศกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ

สังคม เรื่อง ขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน า

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 ให้สอดคล้องกับบริบทของความผิดที่น ามาใช้ 

  ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะน าแนวทางการจัดท ามาตรการดังกล่าวมาจาก Section 512 ของ 

Digital Millennium Copyright Act (DMCA) ของสหรัฐอเมริกา ที่ในสหรัฐอเมริกาใช้ส าหรับการแจ้ง

เตือนเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น ซึ่งในการใช้ตัวบทกฎหมายดังกล่าวก็ยัง

คงไว้ซึ่งปัญหาการตีความกฎหมาย เนื่องจากเจาของลิขสิทธิ์มีเพียงภาระการพิสูจนวาตนไดเชื่อ 

โดยสุจริตวาผูใชบริการละเมิดลิขสิทธิ์ของตน ซึ่งการพิสูจน์ความเชื่อโดยสุจริตมีมาตรฐานคอนขางต่ า

และเปนอัตวิสัย (Subjective) ประกอบกับการใชมาตรการดังกลาวไมต้องมีการฟ้องร้องในชั้นศาล  

จึงอาจท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ตรวจสอบและประเมินผิดพลาดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกลาว หรืออาจ

ไมไดตรวจสอบเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์อยางเพียงพอกอนที่จะแจงไปยังผูใหบริการ จึงอาจสร้างความ

ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการและเป็นการกระทบตอเสรีภาพในการแสดงออกได้ 
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  ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรก าหนดวิธีการและขั้นตอนที่เป็นธรรมและไม่สร้างภาระให้แก่

ผู้ให้บริการจนเกินควร รวมถึงสร้างความสมดุลระหว่างการใช้ดุลพินิจของผู้ให้บริการและการใช้สิทธิ  

ทางศาล ดังนี้ 

  ก. ในขั้นตอนการแจ้งเตือน ควรมีหลักเกณฑ์ส าหรับพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่

ต ารวจเพ่ือให้พิจารณาถึงข้อมูลหรือเนื้อหาที่ได้รับแจ้งจากผู้ใช้บริการว่ามีความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน

มาตรา 14 จริงหรือไม ่

  ข. ในขั้นตอนการระงับหรือน าข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ควรมีหลักเกณฑ์และ

วิธีการพิจารณาว่าข้อมูลหรือเนื้อหาที่ได้รับแจ้งจากผู้ใช้บริการนั้นเป็นความผิดตามที่ก าหนดไว้ใน 

มาตรา 14 จริงหรือไม่ เพ่ือป้องกันการใช้ช่องทางนี้ในการตัดโอกาสทางธุรกิจกันจากช่องทางการค้าขาย

ออนไลน์หรือใช้เป็นการกลั่นแกล้งกันทางการเมือง หากผู้ให้บริการเห็นว่าเป็นข้อมูลหรือเนื้อหาที่ต้องใช้

การตีความซึ่งอยู่นอกเหนืออ านาจของตนควรให้มีการใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเป็นผู้พิจารณาระงับหรือน า

ข้อมูลออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

  ค. ในขั้นตอนการโต้แย้ง ควรมีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดให้ใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเป็นผู้พิจารณา

ดังกล่าว เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจของผู้ให้บริการ ซึ่งอาจมีมาตรฐานของการพิจารณาที่แตกต่างกัน 

จนก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันและไม่เป็นกลาง อีกทั้ง ยังคงต้องมีภาระการพิสูจน์ด้วยว่าเนื้ อหาที่ได้

น าออกไปแล้วเหมาะแก่การน ากลับเข้ามาในระบบคอมพิวเตอร์อีกหรือไม่ 

  ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะข้างต้นมีความประสงค์ให้สอดคล้องกับหลักการมะนิลาว่าด้วยความ 

รับผิดของสื่อตัวกลาง (Manila Principle on Intermediary Liability) ที่ก าหนดให้การแจ้งเตือน  

การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์  ต้องผ่านกระบวนการและขั้นตอนจากผู้มีอ านาจพิจารณาคดีตามกฎหมายหรือ 

ผ่านกระบวนการที่เป็นธรรมทั้งต่อตัวผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการด้วย 
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