
ธุรกิจผิดกฎหมายที่แอบแฝงในธุรกิจขายตรง กับกฎหมาย 
ต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย

เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า อาชญากรรมพ้ฒนาตัวเองไปตามความเจริญของ 
สังคม ส้งคมในอดีตซึ่งเป็นสังคมเรียบง่าย สมาชิกของสังคมมีอยู่ไม่มาก วิถีชีวิตขึ้นอยู่กับ 
ธรรมชาติ ไม่ซ้บช้อน เทคโนโลยีไม่ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อความเป็นอยู่และการครองชีพ
รูปแบบของอาชญากรรมจะไม่ลึกซึ้ง มักจะเป็นอาชญากรรมต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน 
ซึ่งเป็นรูปแบบธรรมดา และส่วนใหญ่มักจะเป็นอาชญากรรมประเภท Violent Crime คือ 
อาชญากรรมประเภทใช้กำสังเข้าประทุษร้าย หรือแย่งชิง แต่เมื่อสังคมพ้ฒนาไปมากขึ้น
เทคโนโลยีต่าง  ๆ ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อวิถีการดำเนินชีวิตอย่างมากมาย ลักษณะของสังคม 
ชั้นเดียวแทบจะไม่คงเหลือให้เห็นมากนักนอกจากในชนบทที่ห่างไกล อาชญากรรมก็มีความ 
เปลี่ยนแปลงเช่นกัน อาชญากรรมธรรมดาเปลี่ยนไปเป็นอาชญากรรมที่ใข้ความรุนแรง
มากขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหายในวงกว้าง มีการใช้คนเข้าร่วมกระทำความผิดมากขึ้น
เปลี่ยนรูปเป็นขบวนการอาชญากรรม องค์กรอาชญากรรม และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
ในขณะเดียวกันอาชญากรรมอีกประเภทหนึ่งที่แฝงตัวอยู่ในการประกอบธุรกิจก็เกิดขึ้นใน 
อีกกลุ่มหนึ่งของผู้กระทำความผิด ผู้กระทำความผิดประเภทนี้มักจะมีตำแหน่งหน้าที่การงาน 
มีอาชีพที่ยอมรับในสังคม มีฐานะทางการเงิน แต่กลับใช้โอกาสจากตำแหน่งหน้าที่การงาน 
รวมไปถึงอำนาจที่ตนมีประกอบอาชญากรรมขึ้นมา อาชญากรรมประเภทนี้มักจะไม่มีการใช้ 
ความรุนแรง แต่ใช่วิธีการหลอกลวงที่แนบเนียน น่าเชื่อถือมาเป็นวิธีการในการประกอบ
อาชญากรรม อาชญากรรมประเภทนี้เรียกว่า “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” หรืออาจจะมีช่ือ 
อื่นอีกเป็นจำนวนมาก เช่น อาชญากรรมคอเขึ้ดขาว (White-collar Crime), อาชญากรรม 
ทางธุรกิจ (Business Crime), อาชญากรรมการค้าการพาณิชย์ (Commercial Crime), 
อาชญากรรมที่อาศัยโอกาสจากตำแหน่งหน้าที่ในการกระทำความผิด (Occupational
Crime), อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ (Computer Crime), อาชญากรรมห้างหุ้นส่วนบริษ้ท 
(Corporate Crime) และ อาชญากรรมทางการเงิน (Financial Crime) แต่ไม่ว่าจะเรียกชื่อ 
อาชญากรรมลักษณะนี้ว่าอย่างไร แต่สิ่งที่เหมือนกันก็คือ

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2544), หน้า 34.
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า . ผู้ประกอบอาชญากรรมมักจะมีความรู้ ความสามารถ มีอำนาจ หน้าที่ อาศัย 
โอกาสจากอำนาจและหน้าที่กระทำความผิด

2. ลักษณะของอาชญากรรมไม่รุนแรง ไม่ใช้กำลัง แต่ใช้การหลอกลวง ฉ้อโกง 
หรือฉ้อฉล เป็นวิธีในการกระทำความผิด โดยใช้ผลประโยชน์ตอบแทนที่มีมูลค่าสูงเป็นเครื่อง 
จูงใจ

3. ความชัดเจนของพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดหาได้ยาก เพราะพยาน 
หลักฐานส่วนใหญ่มักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้กระทำความผิด

4. โดยลักษณะของอาชญากรรมมักจะไม่ก่อให้เกิดความเคียดแค้นชิงชังแก่บุคคล
ทั่วไปเหมือนอาชญากรรมธรรมดา ด้งนั้น ความร่วมมือของประชาชนกับกระบวนการ
ยุติธรรม เช่น ให้เบาะแสหรือข้อมูลที่ตนได้รู้มาจึงมืน้อยกว่าอาชญากรรมธรรมดามาก

5. มูลค่าความเสียหายมหาศาล ผู้เสียหายมืจำนวนมาก ความเสียหายนอกจาก 
เป็นทรัพย์สินแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ การลงทุน ภาพพจน์ และ 
ชื่อเสียงของประเทศอีกด้วย

ส่วนประเภทของความผิดที่จัดว่าอยู่ในลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจใน 
ประเทศไทย ได้แก่

า. ความผิดเกี่ยวกับการเงินและการธนาคาร

า.1 ความผิดเกี่ยวกับการเงิน และการธนาคาร ที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 
ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ เป็นผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา 

า .2 ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายปริวรรตเงินตรา
1.3 ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
1.4 การฉ้อโกงโดยเอกสารผ่านทางธนาคาร ในการส่งสินค้าไปยังต่าง

ประเทศ
1.5 การฉ้อโกงด้วยการใช้เอกสารเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือเอกสารการโอน 

เงิน หรือตวแลกเงินระหว่างประเทศปลอม
1 .ธ การฉ้อโกงด้วยการใช้พันธบัตร สิทธิบัตร หรือใบหุ้นปลอม หรือใช่โดย

มิชอบ
1.7 การฉ้อโกงในการซอขายตลาดค้าผลิตผลล่วงหน้า 
า .8 การฉ้อโกงในการซื้อขายหุ้น ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย
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1.9 การฉ้อโกงด้วยการใช้บ้ตรเครดิต ตั๋วแลกเงินเดินทางระหว่างประเทศ
ปลอม

1.10 การฉ้อโกงหรือลักทรัพย์จากเครื่องจ่ายเงินอัตโนม้ติ

2. ความผิดเกี่ยวกบการค้า และการพาณิชย์

2.1 การฉ้อโกงและฉ้อฉลในการชื้อสินค้าจำนวนมาก
2.2 การล้มละลายโดยฉ้อฉล
2.3 การให้ หรือโอน ยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน และนิติบุคคลในทางการค้า

โดยมิชอบ
2.4 การปลอมแปลงใบส่ังสินค้า
2.5 การจัดตั้งนิติบุคคลโดยมิชอบ
2.ธ การฉ้อโกงโดยใช้เทคโนโลยีแผนใหม่ เช่น การใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ 

หรือเทเล็กซ์ปลอม
2.7 การปลอมแปลงดวงตราไปษณียากร และอากรแสตมป๋
2.8 การฉ้อโกงทางการค้าโดยใช้อุบาย
2.9 การฉ้อโกงบริษัทประกันภัย
2.10 การฉ้อโกงและปลอมแปลงบัตรโดยสารยานพาหนะในการเดินทาง 

หรือเอกสารเดินทาง
2.1 1 การเปิดเผยความลับทางการค้าและทรัพย์สินทางปัญญา
2.12 การละเมิดลิขสิทธึ๋ทางวรรณกรรม และศิลปกรรม
2.13 ความผิดเกี่ยวกับสิทธิบัตร และเครื่องหมายการค้า
2.14 ความผิดเกี่ยวกับการค้า และการพาณิชย์ที่เกิดชื้นระหว่างประเทศ 3 4 5

3. ความผิดเกี่ยวกับการควบคุมโภคภัณฑ์และคุ้มครองผู้บริโภค และการกระทำ 
ที่เป็นอ้นตรายต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับอาหารและยา วัตถุมีพิษและ 
กรณีอื่น  ๆ ในลักษณะด้งกล่าว

4. ความผิดเกี่ยวกับการกำหนดราคาสินค้า และป้องกันการผูกขาด

5. ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ศุลกากร สรรพากร และสรรพสามิตร
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ธ. ความผิดเกี่ยวก้บป่าไม้ แร่ นาม้นเ'ชื่อเพลิงปิโตรเลียม และอ่ืน  ๆ ลักษณะ
เดียวกัน 2

เมื่อพิจารณาลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเปีนเรื่องการเงิน
การธนาคาร ตาม 1.3 หรือการค้าการพาณิชย์ ตาม 2.8 แล้วจะเห็นว่า การทำธุรกิจแชร์ 
ลูกโซ่โดยแอบแฝงในเรื่องของการขายตรงกิดี หรือการฉ้อโกงทางการค้าโดยใช้อุบายในส่วน 
ที่เกี่ยวกับการแอบอ้างธุรกิจขายตรงในการหลอกลวงก็ดี ล้วนแล้วแต่เป็นการประกอบ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น แต่ก็มีการกระทำความผิดเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจ
ขายตรงบางเรื่องก็มิได้เช้าข่ายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเช่นกัน ด้งนั้น ปัญหาต่อไปนี้ 
จึงเป็นปัญหาที่เกิดจากการกระทำความผิดขายตรง

3.1 ปัญหาการกระทำความผิดที่เกิดจากการขายตรง

ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการดำเนินธุรกิจขายตรงซึ่งอาจนำไปสู่ความผิดทางอาญา 
ได้นั้น มีอยู่หลายปัญหาด้วยกัน โดยปัญหาเหล่านี้มีทั้งที่ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงมีส่วนก่อให้ 
เกิดขึ้นที่พนักงานขายมีส่วนก่อให้เกิดขึ้นและที่ผู้บริโภค หรือประชาชนมีส่วนก่อให้เกิดขึ้น
ซึ่งจะได้กล่าวเป็นลำด้บ ด้งต่อไปนี้

3.1.1 ปัญหาที่ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงมีส่วนก่อให้เกิดขึ้น

3.1.1.1 ปัญหาการนำเอากลยุทธ์หรือวิธีการขายที่มีชอบด้วย 
กฎหมายมาแนะนำหรือถ่ายทอดให้กับพน้กงานขาย

ในการขายตรงสิ่งที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องให้ความสำคัญเป็น 
พิเศษ คือ การคัดเลือกและอบรมพนักงานขาย เนื่องจากพนักงานขายเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผล 
ต่อความสำเร็จของธุรกิจขายตรง ซึ่งโดยปกติแล้วผู้ประกอบธุรกิจจะใช้การอบรมการขายเป็น 
สื่อในการก่ายทอดความรู้เกี่ยวกับสินค้าที่จะขายและวิธีการที่จะทำให้การขายประสบผล 
สำเร็จให้กับพนักงานขาย เพื่อที่พนักงานขายจะได้นำความรู้ด้งกล่าวไปใชในการขายสินค้า 
ให้กับผู้บริโภค แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบ้นพบว่ามีผู้ประกอบธุรกิจขายตรงจำนวนไม่น้อย

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35-37.
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ซึ่งไม่มีความร้บผิดชอบต่อผู้บริโภคได้นำเอากลยุทธ์การขายที่มิชอบมาแนะนำหรือถ่ายทอด 
ให้ก้บพนักงานขายเพื่อให้พน้กงานขายนำเอากลยุทธ์เหล่านี้ไปใช้กับผู้บริโภคอีกต่อหนึ่ง 
กลยุทธ์การขายที่มิชอบที่ผู้ประกอบธุรกิจมักจะแนะนำกับพนักงานขาย เช่น การแนะนำให้ 
ใช้แรงกดด้นหรือให้ใช้การรบกวนที่มิชอบในการขายสินค้า ฯลฯ การกระทำด้งกล่าวของ
ผู้ประกอบธุรกิจจะถ่อให้เกิดความเสียหายกับผู้บริโภคในที่สุด ปัญหาด้งกล่าวนี้จึงสมควรได้ 
ร้บการแกไขโดยต่วน

3.1.1.2 ปัญหาคุณภาพของสินค้าหรือบริการที่นำมาจัดการขายตรง

ในปัจจุบันนี้ ธุรกิจขายตรงมีอัตราการเจริญเติบโตที่รวดเร็ว บริษ้ฑท่ี 
ทำธุรกิจขายตรงมีอยู่จำนวนมาก ทั้งที่ตั้งโดยคนไทยและเป็นบริษัทข้ามชาติ และสินค้าท่ี 
บริษัทนำเอามาจำหน่ายก็มีความหลากหลาย การขยายตัวอย่างรวดเร็วโดยปราศจากการ
ควบคุมที่ทั้วถึง ทำให้มีบริษัทขายตรงจำนวนไม่น้อยที่อาศัยช่องว่างด้งกล่าวแสวงหา
ประโยชน์จากประชาชนโดยการขายสินค้าที่ไม่มีคุณภาพหรือคุณภาพตํ่า แต่มีราคาแพงให้ 
แก่ผู้บริโภค ซึ่งสินค้าเหล่านี้หากวางขายตามท้องตลาดทั่วไปจะขายไม่ค่อยได้หรือขาย
ได้น้อย ซึ่งปัญหาด้งกล่าวนี้ได้เกิดขึ้นเป็นระยะ  ๆ ตั้งแต่เริ่มมีการนำเอาวิธีการขายตรง
มาใช้อย่างแพร่หลายในเมืองไทย ตัวอย่างเช่น กรณีบริษัท ข้นไรเดอร์ ซึ่งดำเนินธุรกิจขาย 
อาหารเสริมถูกกล่าวหาจากสาธารณชนว่าหลอกลวงผู้บริโภคโดยการบรรยายสรรพคุณ 
อาหารเสริมว่าเป็นยาที่รักษาโรคได้สารพัด จนในที่สุดคณะกรรมการอาหารและยาต้องออก 
ประกาศมาควบคุมการโฆษณา แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันนี้ยังมีอาหารเสริมและยา
สมุนไพรอีกหลายชนิดที่ยังใช้วิธีการขายตรงอยู่ อาหารเสริมเหล่านี้โดยเฉพาะที่มาจากพืชยัง 
ไม่มีใครสามารถยืนยันหรือรับรองคุณภาพสินค้านั้นว่ามีประโยชน์จริง  ๆ 3 แม้ว่าจะมีสำนัก 
งานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) สังกัดกระทรวงสาธารณะสุขเป็นผู้ดูแลและควบคุม 
ทั้งทางด้านการผลิต อนุญาตจำหน่ายอาหารทุกชนิดก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถเช้าไปควบคุม 
ดูแลได้ทั่วถึงนัก ขณะเดียวกันเครื่องหมาย อ.ย. เป็นเพียงเครื่องหมายที่รับรองความ
ปลอดภัยของอาหารนั้น  ๆ มากกว่าการรับรองสรรพคุณต่าง  ๆ ยิ่งกว่านั้น อาหารเสริม 
บางอย่างที่ไม่เช้าข่ายกฎหมายกำหนด ก็ไม่ต้องขออนุญาตขึ้นทะเบียน อ.ย. แต่อย่างใด 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ พินิจ กุลละวณิชย์ ไดให้ความเห็นถึงความจำเป็นในการบริโภค

3 “ อาหารเสริมเพื่อสุขภาพหรือประโยชน์ทางการค้า,” ประชาชาติธุรกิจ 
(31 ธ้นวาคม 2531) : 30.
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อาหารเสริมว่า “ ถ้าคนเรามีการร้บประทานอาหารที่ถูกต้องครบถ้วนตามหลักโภชนาการ
ท้ัง 5 หมู่ ซึ่งเป็นอาหารพื้นฐานหลักของคนเราอันประกอบด้วย โปรตีน คาร์โบไฮเดรท 
ไขมัน เกลือแร่ และวิตามิน ก็ไม่จำเป็นต้องชื้ออาหารเสริมซึ่งมีราคาค่อนข้างแพงมาเสริม 
นอกจากผู้มีปัญหาทางต้านสุขภาพ ร่างกาย ไม่สามารถที่จะรับหรือดูดซับสารอาหารที่
ร่างกายไต้จากการทานอาหารปกติไต้ ก็อาจมีความจำเป็นที่จะต้องรับอาหารเสริมนั้นมาเสริม 
ส่วนที่ร่างกายขาดไป แต่โดยปกติถ้าทุกคนมีความรู้และความเข้าในหลักโภชนาการและมี
การปฏิบ้ติที่ถูกต้องแล้วก็ไม่เป็นสิ่งที่จำเป็นอีกเลย” 4 นอกจากนี้ ดอกเตอร์ ภักดี โพธิศิริ 
รองเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา ไต้กล่าวว่า “ คุณค่าหรือสรรพคุณของอาหารเสริม 
นั้นอังไม่มีหน่วยงานใดสามารถออกมารับรองไต้ แต่อาจจะมีผลทางจิตใจเชื่อมั่นว่าเขาจะต้อง 
ไต้รับสิ่งที่เป็นประโยชน์สำหรับเขา ซึ่งก็มีการจ้บเอาจุดเหล่านี้มาเป็นจุดขายทำให้เราต้อง
สูญเสียเงินตราให้ต่างประเทศมากชื้น แต่ถ้ายึดหลักโภชนาการที่ครบถ้วนแล้วก็ไม่มีความ
จำเป็น” 5 ในต่างประเทศที่ขายสินค้าเหล่านี้อย่างมากมาย เช่น ญ่ีป่น จะมีการเข้มงวดทาง 
ต้านคุณภาพและมาดรฐานของสินค้า ตั้งแต่ขั้นตอนการยื่นจดทะเบียนเพื่อจำหน่าย แต่ใน 
ประเทศไทยไม่ค่อยให้ความสำคัญกับสิ่งเหล่านี้มากน้ก

ปัญหาคุณภาพของอาหารเสริมกับการขายตรงนั้นมีผลกระทบต่อวงการแพทย์ 
ถึงขนาดไต้มีการจัดสัมมนาทางวิชาการเรื่องอาหารเสริมกับระบบขายตรงและการควบคุม 
กำกับ 6 ประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์กันมาก คือ เรื่องจรรยาบรรณของผู้ขาย นักวิชาการ 
ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่ผู้ประกอบวิชาชีพต้านสาธารณสุข อาทิ แพทย์ พยาบาล ประกอบ 
อาชีพขายอาหารเสริม (health food) เพราะบุคคลดังกล่าวจะมีภาษีเหนือขั้นกว่าในการสร้าง 
ความน่าเชื่อถือเกี่ยวกับสินค้า นอกจากอาหารเสริมแล้วสินค้าอย่างอื่น เช่น กรณีที่นอนเพื่อ 
สุขภาพยี่ห้อหนึ่งซึ่งใช้แผนการขายตรงแบบหลายขั้นโดยมีการกล่าวอ้างว่ามีการฝังแม่เหล็ก 
ไวิในที่นอนเพื่อช่วยรักษาโรคได็โดยขายในราคาที่แพงมาก ซึ่งการจะรักษาโรคไต้จริงหรือไม่ 
อังไม่มีการยืนอัน แต่ในทางการแพทย์แล้วถือว่าแม่เหล็กจะมีผลต่อการเรียงตัวของเซล
เม็ดเลือดทำให้เลือดหมุนเวียนดี รักษาโรคปวดเมื่อยวิตกกังวล แต่แม่เหล็กเป็นอันตรายต่อ

4 เรื่องเดียวกัน.
5 เรื่องเดียวกัน.
6 กฤษราพร บุญทิวาเลิศ, “กฎหมายกับธุรกิจขายตรง ทิศทางรีบเร่งหรือควร 

ชะลอ,” ประซาชาติธุรกิจ ( 5 - 8  กันยายน 2536) : 46
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คนที่เป็นโรคหัวใจมาก และไม่มีผลต่อการรักษาโรคอื่น  ๆ 7 นอกจากคุณภาพของสินค้า 
คุณภาพของบริการที่นำมาขายตรงก็มีปัญหาเซ่นกัน เซ่น ในกรณีของบริษัท บลิชเชอร์ 
อินเตอร์กรุป จำกัด ซึ่งบริการจ้ดสรรกันพักผ่อน (Time Sharing) ปรากฎว่าบริการที่ใหันั้น 
ไม่คุ้มค่าราคาที่ผู้บริโภคต้องจ่ายไป โรงแรมและสถานที่พักไม่ไต้มาตรฐาน อ้ตราผู้บริโภคต่อ 
ห้องพักมีส่วนที่ไม่เหมาะสม และยิ่งไปกว่านั้น บริษัทผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวไม่ไดให้ความ 
สำคัญกับคุณภาพของบริการ อาศัยบริการดังกล่าวเป็นเครื่องบังหน้าเพื่อหาประโยชน์จากค่า 
สมาชิกที่ผู้บริโภคจ่ายให่โดยรู้เท่าไม่.ถึงการณ์ สร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้บริโภค 
ในที่สุด

3.1.1.3 ปัญหาการกล่าวเท็จหรือกล่าวหลอกลวงในประเด็นของสินค้า 
หรือบริการที่นำเสนอต่อผู้บริโภค

ปัญหาการกล่าวเท็จหรือหลอกลวงในเรื่องที่เกี่ยวกับแหล่งกำเนิด สภาพ 
คุณภาพหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง ในธุรกิจขายตรงไม่ว่า 
ในกรณีของการขายอาหารเสริม ยาสมุนไพร เคร่ืองสำอาง รวมถึงสินค้าอื่น  ๆ ด้วย ซึ่งในการ 
กระทำความผิดดังกล่าวนี้ ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงมีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสำคัญ (แม้ว่าโดย 
ปกติผู้ประกอบธุรกิจขายตรงจะไม่ไต้นำสินค้าไปขายให้ผู้บริโภคด้วยตนเองก็ตาม) เพราะว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงเป็นผู้ผลิตหรือเป็นผู้จ ัดหาสินค้าหรือบริการมาเพื่อขายให้กับ 
ผู้บริโภค ผู้ประกอบธุรกิจจึงย่อมรู้ถึงแหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณแห่งสินค้า 
หรือบริการนั้นเป็นอย่างดี ยิ่งกว่านั้น ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงยังเป็นผู้ที่ท่าการ อบรม
พนักงานขายตรงให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับสินค้าในแง่มุมต่าง  ๆ ซึ่งในการอบรมสัมมนา 
นี้เอง ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงมักจะแนะนำหรือโฆษณาแก่พนักงานขายถึงแหล่งกำเนิด
สภาพ คุณภาพ หรือปริมาณของสินค้าหรือบริการนั้นเกินจริงหรือเป็นเท็จ * 8 ตัวอย่างเซ่น 
บริษัทที่ประกอบธุรกิจขายตรงอาหารเสริมบางบริษัทมักจะมีการจัดประชุมสัมมนาพนักงาน 
ขายตามโรงแรม หรือสถานที่ต่าง  ๆ อยู่ประจ่า มีการเชิญเอาบรรดานักวิชาการ นายแพทย์ 
ชื่อดัง และบุคคลท่ีสำคัญมาอภิปราย ให้ความรู้ทางโภชนาการแก่บรรดาพนักงานขายตรง 
ของบริษัท ซึ่งคณะกรรมการอาหารและยาพบว่ามีการกล่าวอ้างถึงคุณประโยชน์และ

“ เฉาะกลยุทธ์,” ผู้จัดการ (22 -  28 เมษายน 2534) : 35.
8 นริสา ชะมุนี, “วงการอาหารเสริมสะดุด อ.ย.,” วารสารคู่แข่ง 1 า (เมษายน 

2534) : 1 64-1 70
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สรรพคุณของอาหารเสริมว่าสามารถปาบ้ดบรรเทาร้กษาหรือป้องกันโรคได้ซึ่งเป็นความ 
เท็จ 9 การกล่าวอ้างเหล่านี้ แม้เป็นความเท็จ แต่เป็นการกล่าวในการอบรมการขายไม่ใช่ 
กล่าวในขณะขายของให้กับผู้บริโภค จึงเป็นการยากที่จะนำมาตรา 271 แห่งประมวล 
กฎหมายอาญามาบ้งคับใช้กับผู้ประกอบธุรกิจขายตรงในกรณีนี้ได้ ส่วนการจะนำเอา
กฎหมายอื่น  ๆ เช่น พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 หรือพระ'ราชบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาใช้ได้หรือไม่จะได้กล่าวต่อไปในบทวิเคราะห์ ในธุรกิจบริการก็มี 
การกล่าวเท็จหรือหลอกลวงเกี่ยวกับคุณภาพ สภาพ หรือปริมาณของบริการโดยธุรกิจการ 
ขายตรง เช่นเดียวกัน ตัวอย่างในกรณีของ บริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุฟ ซึ่งดำเนินธุรกิจ 
บริการจ้ดสรรวันพักผ่อน (Time Sharing) โดยมีการโฆษณาทางโทรทัศน์เชิญชวนให้ 
ประชาชนชื้อสิทธิเพื่อเช้าพักอาศัยในอสังหาริมทร้พย่ในราคาที่แพง ฑั้งที่ปรากฎว่าบริการ
ตังกล่าวมีคุณภาพไม่ได้มาตรฐานตามหล้กสากล เพราะธุรกิจจัดสรรวันพักผ่อนที่ได้
มาตรฐานนั้นผู้ประกอบธุรกิจต้องมีอส้งหาริมทรัพย์เป็นของตนเอง จำนวนอส้งหาริมทรัพย์ที่ 
ให ้บริการกับจำนวนสมาชิกต้องมีสัดส่วนสัมพันธ์ก ันและจะต้องกำหนดคุณสมบัต ิของ 
สมาชิก 9 10 แต่บริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุฟ จำกัด ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้มี 
คุณสมบัติตังกล่าว แต่ผู้บริโภคซึ่งรู้เท่าไม่ถึงการณ์ถูกพนักงานขายตรงโน้มน้าวใจต่าง ๆ
รวมถึงการเอาผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการสมัครเป็นสมาชิกมาเป็นเป็นเหยื่อจนทำให้ 
ผู้บริโภคต้องชื้อบริการตังกล่าวในราคาที่แพงโดยไม่คุ้มค่ากับราคาที่ได้จ่ายไป ซึ่งการกล่าว 
อ้างที่เป็นการหลอกลวงซึ่งผู้ประกอบธุรกิจกระทำโดยตรงต่อผู้บริโภคเพื่อขายบริการนั้น 
ก็ไม่สามารถนำมาตรา 271 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับได้ เนื่องจากบริการ 
ไม่ใช่ “ของ” จึงไม่ครบองค์'ประกอบความผิด ส่วนจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือไม่จะได้กล่าวต่อไป

9 “ อาหารเสริมเพื่อสุขภาพหรือประโยชน์ทางการค้า, “ ประชาชาติธุรกิจ 
(31 ธันวาคม 2531) : 30.

10 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “ธุรกิจไทม้แซริ่งในมุมมองอาชญากรรมเศรษฐกิจ,” 
ประชาชาติธุรกิจ (24 -  26 มีนาคม 2537) : 31
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3.1.1.4 ปัญหาการนำเอาแผนการขายตรงแบบปีรามิดมาใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการแสวงหาประโยชน์จากประชาชน

ปัจจ้ยสำค้ญท่ีมีผลต่อความสำเร็จของธุรกิจขายตรงคือปริมาณ'ของ 
ผลิตภัณฑ์ที่ถูกจำหน่ายไปยังผู้บริโภค โดยผู้มีบทบาทสำคัญในการกระจายผลิตภัณฑ์
ดังกล่าว คือ พนักงานขายตรง ซึ่งการที่บริษัทขายตรงมีพนักงานขายมากโอกาสที่จะขายได้ 
มากก็มีสูง แต่อย่างไรก็ตาม การเพิ่มจำนวนของพนักงานขายนั้นจะต้องสัมพันธ์กับการขาย 
สินค้าหรือบริการไปยังผู้บริโภคเป็นสำคัญ โดยผู้ประกอบธุรกิจขายตรงไต้รับผลประโยชน์
ตอบแทนหรือกำไรจากสินค้าที่ขายให้แก่ผู้บริโภคเป็นหลัก แต่ในปัจจุบันปรากฎว่า มีบริษัท 
ขายตรงหลายบริษัทด้วยภันที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากเงินค่าสมัครเป็นพนักงานขาย 
ยิ่งกว่ารายไต้จากการขายผลิตภัณฑ์ของบริษัท ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ ส่วนใหญ่แล้วจะเกิดขึ้น 
ในกรณีที่บริษัทผู้ประกอบธุรกิจขายตรงไต้บิดเบือนแผนการขายตรงแบบหลายชั้นไปใช้ใน 
แนวทางที่มิชอบ โดยการกำหนดให้สิทธิแก่พนักงานขายชั้นต้นที่จะแนะน่าบุคคลอื่นเข้ามา 
เป็นพนักงานขายของบริษัทโดยผู้แนะนำจะไต้รับผลตอบแทนจากการแนะน่านั้น ซึ่งในการ 
ดำเนินแผนการขายตรงดังกล่าวนี้ บริษัทจะอาศัยการประชุมและการโฆษณาเพื่อชักจูงให้
ประชาชนสมัครเข้ามาเป็นพนักงานขายของบริษัท โดยประเด็นสำคัญที่บริษัทจะยกขึ้นกล่าว 
อ้างในการประชุมหรือโฆษณาคือเรื่องผลประโยชน์ที่พึงจะไต้รับจากการแนะน่าสมาชิกใหม่ 
ขณะเดียวกันบริษ ัทเหล่านี้จะหลีกเลี่ยงที่กล่าวถึงโอกาสและความเป็นไปไต้ของธุรกิจ 
ให้ประชาชนทราบ จากการกระทำดังกล่าวเป็นเหตุให้ประชาชนจำนวนมากที่มุ่งหวังจะไต้รับ 
ค่าตอบแทนจากการแนะนำสมาชิกสมัครเข้ามาเป็นพนักงานของบริษัทโดยต้องเสียค่าสมัคร 
ให้กับบริษัทไปเป็นจำนวนมาก แต่เมื่อสมัครเข้าไปเป็นพนักงานแล้ว ปรากฎว่าส่วนใหญ่ไม่ 
ประสบผลสำเร็จในการแนะน่าบุคคลอื่น  ๆ เพื่อให้ใต้ค่าตอบแทนคุ้มกับจำนวนเงินที่จ่ายไป 
สร้างความเสียหายให้กับพนักงานขายเหล่านี้อย่างมาก ดังเช่น กรณีที่เกิดขึ้นกับพนักงาน 
ขายของบริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุฟ จำคัด เป็นต้น

ปัญหาการหลอกลวงประชาชนในลักษณะเช่นนี้มีแนวโน้มจะเพิ่มมาก 
ขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ เพราะว่ามาตรการทางกฎหมายอาญาที่มีอยู่นี้ยังไม่สามารถควบคุม
ปัญหานี้ไต้อย่างมีประสิทธิภาพ
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3.1.1.5 ปัญหาความไม่มั่นคงของธุรกิจขายตรง

ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม การลงทุนในทางธุรกิจเป็นสิทธิที่ 
ประซาซนพึงจะกระทำได้อย่างเสรีโดยรัฐจะเป็นเพียงผู้กำหนดนโยบายและส่งเสริมให้เกิด 
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รัฐจะเข้ามาแทรกแซงหรือควบคุมในรูปของการออก
กฎหมายก็ต่อเมื่อธุรกิจนั้นอาจมีผลกระทบหริอสร้างความเสียหายแก่ประชาชน เศรษฐกิจ
ส้งคม หรือการเมืองของประเทศ เช่น ในธุรกิจการธนาคาร ธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพย์ 
ธุรกิจประกันชีวิต ฯลฯ ก็จะมีกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจเหล่านี้ออกมา เช่น พระราชบัญญัติ 
ธนาคารพาณิชย์ พระราชบัญญัติเงินทุนหลักทรัพย์และเครดิตฟองชิเอร์ พระราชบัญญัติ 
ประกันชีวิต เป็นด้น ซึ่งกฎหมายด้งกล่าวจะเข้ามาเป็นด้วควบคุมให้ธุรกิจเหล่านี้ดำเนินไป 
ในทิศทางที่ถูกต้อง และขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนด้วย

ในปัจจุบันธุรกิจขายตรงก็เป็นธุรกิจหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์และ 
ทรัพย์สินเงินทองของประชาชนโดยตรง ทั้งนี้ เพราะมีบริษัทขายตรงหลายบริษัทด้วยกันที่ 
กำหนดค่าสมัครเป็นพน้กงานไว้สูง เช่น 1,000 บาทต่อคน ซึ่งหากธุรกิจด้งกล่าวไม่มีความ 
มั่นคงและล่มสลายลงในเวลาอ้นไม่สมควร ผลเสียก็จะตกแก่ประชาชน ประชาชนไม่ได้รับ 
อะไรคืนและโดยเฉพาะแล้วในกรณีการขายตรงแบบหลายชั้น ซึ่งในสหรัฐอเมริกาพบว่า
ธุรกิจประเภทนี้ต ั้งขึ้นมาและล่มสลายไปเป็นจำนวนมากจนได้รับคำกล่าวว่าเป็นธุรกิจ 
มาแล้วไป 11 นอกจากนี้ ระบบขายตรงแบบหลายชั้นอาจเริ่มด้วยธุรกิจที่ถูกกฎหมาย
แต่ต่อมาใข้วิธีการที่ไม่ซื่อสัตย์ต่อพนักงานและต่อผู้บริโภคสุดท้ายก็ถูกปิดกิจการ เช่น กรณี 
บริษัทฮอลิเดย์เม'จิค'ในประเทศสิงคโปร์ 12 เงินที่ประชาชนลงทุนหรือจ่ายให้แก่บริษัทนั้น
โดยหลักกฎหมายแล้วเป็นเรื่องสัญญาต่างตอบแทนเป็นสิ่งที่พนักงานขายต้องจ่ายให้บริษัท 
โดยบริษ ัทให ้ส ิทธิในการจ่าหน่ายผลิตกัณฑ์ของบริษ ัทรวมทั้งส ิทธิอ ื่นตามที่กำหนดไว้ 
ตอบแทน ด้งนั้น เมื่อมีการเลิกบริษัทขายตรงหรือสิ้นสุดลงด้วยประการอื่นใด พนักงานขาย 
ก็ไม่มีสิทธิใด  ๆ ในทรัพย์สินของบริษัทเลย ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่พนักงานขาย นอกจากนั้น 
ในกรณีที่ผู้บริโภคซื้อสินค้าหรือบริการจากบริษัทขายตรงแล้ว หากผู้ประกอบธุรกิจขายตรง

11 Richard L. stern and May Beth Grover, Pyramid Power 1 1 (November 
1 9 9 1 ) :1 4 8

12 “ระบบขายตรงหลายชั้นกับผลประโยชน์ของชาวสิงคโปร์,” ผู้จัดการ ( 3-9 
ตุลาคม 2531 ) : 38
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ได้เลิกกิจการเสียก่อนที่จะชำระหนี้ให้แก่ผู้บริโภคได้ครบถ้วน ซึ่งถ้าเป็นสินค้าก็สามารถที่จะ 
คิดคำนวณค่าเสียหายได้ไม่ยาก แต่ถ้าเสียหายได้ไม่ยาก แต่ถ้าเป็นกรณีของบริการที่กำหนด 
ระยะเวลาบริการไว้ 20 ปี หากมีการเลิกบริษัทก่อนครบกำหนดสัญญา ปัญหาท่ีตามมา คือ 
ผู้บริโภคจะได้ร้บการชดใช้อย่างไรในรูปแบบใด และหากเมื่อมีการชำระบ้ญชีแล้วบริษัทไม่มี 
เงินเหลือหรือเหลืออยู่น้อยไม่คุ้มก้บเงินที่ผู้บริโภคเสียไป ผู้บริโภคจะเรียกร้องเอาก้บผู้!ด
เช่น ในกรณีบริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุป ซึ่งบริการจัดสรรว้นพักผ่อนมีระยะเวลา 20 ปี 
แต่เมื่อบริษัทต้องมาเลิกกิจการก่อนกำหนด และบริษัทมีทรัพย์สินไม่คุ้มกับหนี้สิน 13 ในท่ี 
สุดผู้บริโภคไม่ได้อะไร ขณะที่ผู้บริหารของบริษัทหลบหนีไปพร้อมเงินมหาศาล ด้งนั้น ความ 
มั่นคงของธุรกิจขายตรงจะต้องได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิด

3.1.2 ปัญหาที่พนักงานขายตรงมีส่วนก่อให้เกิดขึ้น

ในธุรกิจขายตรงพนักงานขายจะเป็นผู้มีบทบาทสำคัญในการกระจาย 
สินค้าหรือบริการไปย้งผู้บริโภค เพราะเป็นผู้น้าสินค้าหรือบริการไปขายให้กับผู้บริโภค
โดยตรง ด้วยเหตุนี้ พนักงานขายตรงจึงมีโอกาสกระทำการอันไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค
ได้มาก ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะได้กล่าวถึงปัญหาที่พนักงานขายมักก่อให้เกิดขึ้นกับ
ผู้บริโภคเป็นลำด้บ ด้งต่อไปนี้

3.1.2.1 ปัญหาการหลอกลวงในประเด็นเกี่ยวกับสินค้าหรือ 
บริการที่นำเสนอต่อผู้บริโภค

เนื่องจากการขายตรงเป็นการขายที่ต้องการความเชื่อถือ 
(Demand) สินค้าหรือบริการไม่ได้เกิดจากผู้บริโภคเอง ผู้ขายจึงต้องสร้างความต้องการให้ 
เกิดขึ้นกับผู้บริโภค 14 ด้วยเหตุนี้ บางครั้งจึงพบว่าพนักงานขายด้งกล่าวโอ้อวดสรรพคุณ
ของผลิตกัณฑ์เกินจริงหรือเป็นเท็จ เช่น กล่าวว่าอาหารเสริมเป็นยาที่สามารถรักษาโรคได้ 
จนทำให้ผู้บริโภคบางคนหลงซื้อสินค้านั้นไปในราคาที่แพง หรือในกรณีที่นอนแม่เหล็กไฟฟ้า 
พนักงานขายจะบรรยายสรรพคุณแก่ผู้บริโภคว่ารักษาโรคได้สารพัด ทั้งที่ในวงการแพทย์ยัง

13 งบดุลของบริษัท บลิสเชอร์ อินเตอร์กรุป ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2536
Earl พ. Kintner, A Primer on the Law of Deceptive Practices, 2 ed,

(New York : Macmillan, 1 978), p.257.
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ไม่ยอมร้บถึงสรรพคุณดังกล่าว ผลิตภัณฑ์เหล่านี้ส่วนมากแล้วจะไม่ระบุสรรพคุณไวในฉลาก 
เพราะถ้าระบุไว้แล้วไม่เป็นความจริงก็จะผิดกฎหมาย เช่น ในกรณีอาหารถ้าระบุเท็จก็จะผิด 
พระราชบัญญ้ติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 41-42  15 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องอื่น  ๆ
ในกรณีผลิตภัณฑ์อื่น  ๆ ก็อาจผิดพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
ไ ด ้ 16 เมื่อไม่ได้ระบุไวในฉลากพนักงานขายก็จะกล่าวโอ้อวดสรรพคุณของสรรพคุณของ
สินค้าเสียเองเพื่อโน้มน้าวจิตใจผู้บริโภค ซึ่งการหลอกหลวงผู้บริโภคโดยการกล่าวเท็จหรือ 
กล่าวเกินจริงนี้ย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 หรือมาตรา 341 
แล้วแต่กรณี รวมทั้งอาจเป็นความผิดตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอื่น  ๆ แต่การเอาผิดนั้น 
ทำได้ยาก เพราะการกล่าวอ้างซึ่งเป็นการหลอกลวงนั้น ปกติพนักงานขายจะกล่าวอ้างกับ 
ผู้บริโภคโดยลำดับและเป็นเพียงคำพูดที่ไม่มีหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร หากฟ้องเป็น
ความผิดอาญาก็พิสูจน์ความผิดจำเลยยาก ยิ่งกว่านั้น การหลอกลวงเกี่ยวกับคุณภาพ
ปริมาณของบริการนั้นไม่ผิดกฎหมายอาญามาตรา 271 เพราะบริการไม่ใช่ “ของ” อย่างไร 
ก็ดี อาจเป็นความผิดตามพระราชบัญญ้ตคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้ซึ่งจะกล่าวต่อไป 
ในภายหลัง

3.1.2.2 ปัญหาพนักงานขายตรงมุ่งแนะนำบุคคลอื่น  ๆ เข้าร่วมในแผน 
การขายเพื่อหวังผลตอบแทนเฉพาะตัวมากกว่าการขายสินค้า

ปัญหาด้งกล่าวนี้จะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงบิดเบือน 
แผนการขายตรงแบบหลายชั้นไปเป็นแบบบริการปิรามิดโดยการให้สิทธิแก่พนักงานขาย 
ชั้นต้นที่จะแนะนำบุคคลอื่น  ๆ เข้ามาเป็นพนักงานขายของบริษ้ท โดยผู้แนะนำจะได้รับผล 
ประโยชน์ตอบแทน ซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนด้งกล่าวนี้ถือเป็นปัจจัยสำคัญที่จะกระตุ้นให้
ผู้ที่เป็นพนักงานขายอยู่แล้วกระตือรือร้นที่จะหาสมาชิกใหม่เพิ่มขึ้น ทั้งยังเป็นสิ่งล่อใจให้
ประชาชนทั้วไปสมัครเข้ามาเป็นพนักงานขายของบริษ้ท โดยในการสมัครนั้นผู้สมัครมักจะ
ต้องเสียค่าสมัครในอัตราค่อนข้างสูง การที่ต้องเสียค่าสมัครไปเป็นจำนวนมากทำให้พนักงาน 
ขายจำต้องไปแนะนำบุคคลอื่น  ๆ ต่อไป ทั้งนี้ ก็เพื่อให้ใต้รับเงินที่ลงทุนไปแล้วคืนรวมทั้ง 
กำไรอีกส่วนหนึ่งด้วย ซึ่งในการชักจูงใจบุคคลอื่น  ๆ พนักงานขายมักจะใช้เทคนิคและวิธีการ

2 5 2 2

ดูเพิ่มเติมในมาตรา 41 และมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.

ดเพิ่มเติมในมาตรา 31 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 253216
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ด่าง  ๆ มากมาย แด่ที่สำคัญคือการกล่าวอ้างในเรื่องผลประโยชน์ตอบแทนที่มุ่งหวังจะได้รับ 
การสม้ครเป็นพนักงานขาย แต่อย่างไรก็ดี พนักงานขายเหล่านี้จะพยายามปกปิดหรือละเลย 
ที่จะกล่าวถึงโอกาสและความเป็นไปได้ของธุรกิจให้กับผู้มุ่งหวังทราบ การแนะนำบุคคลอื่น  ๆ
โดยหวังผลตอบแทนในลักษณะเช่นนี้จ ึงกลายเป็นเรื่องของการหลอกลวงกันเป็นทอด  ๆ
น่ันเอง

การให้ผลตอบแทนในการแนะนำสมาชิกใหม่นั่นจะทำให้ปริมาณของ 
พนักงานขายตรงเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยไม่ได้ลัดส่วนกับปริมาณของสินค้าหรือบริการที่
ขายได้ ซึ่งในที่สุดตลาดก็เริ่มอื่มด้ว กล่าวคือ จำนวนของผู้ที่สมัครเข้ามาเป็นพนักงานขาย 
ลดน้อยลงเป็นลำดับ และในที่สุดก็ไม่สามารถหาสมาชิกใหม่ได้อีกต่อไป แผนการด้งกล่าว 
ก็ต้องเลิกล้มไป ซึ่งการเลิกล้มของแผนการขายจะสร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงแก่
ประชาชนที่รู้เทำไม่ถึงการณ์และต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ

3.1.2.3 ปัญหาการละเมิดสิทธิส่วนตัว

เนื่องจากการขายตรงเป็นธุรกิจที่ไม่มีร้านค้าเป็นสถานที่วางขายสินค้า 
แต่จะใช้พนักงานขายเป็นผู้นำสินค้าไปขายให้กับผู้บริโภคตามบ้านหรือสถานที่ทำงานของ 
ผู้บริโภคโดยตรง ซึ่งในการเสนอขายสินค้าให้กับผู้บริโภคนั่น พนักงานขายตรงจำนวนมาก 
ใช้การติดต่อทางโทรศัพท์เป็นสื่อในการแสวงหาลูกค้าผู้มุ่งหวังหรือไม่ก็ใชิวิธีการเคาะประตู 
บ้าน เช่น กรณีการขายเครื่องสำอางยี่ห้อมิสทีน และการขายสินค้าอ่ืน  ๆ ซึ่งทั้งการโทรศัพท์ 
และการเคาะประตูบ้าน ส่วนใหญ่แล้วพนักงานขายจะกระทำโดยไม่ได้รับการเชื้อเชิญจาก
เจ้าของบ้าน 17 ในกรณีเช่นนี้ หากพิจารณาในแง่สิทธิส่วนบุคคลแล้วจะเห็นได้ว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของเจ้าของบ้านในการที่จะอยู่อาศัยในเคหะสถานโดยปราศจากการ 
รบกวนและในบางกรณีอาจผิดกฎหมายอาญาฐานบุกรุกอีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี การเคาะ
ประตูบ้านนั่นบางครั้งอาจสร้างความพึงพอใจให้กับเจ้าของบ้านได้ การควบคุมปัญหาในจุดนี้ 
ของรัฐจึงต้องคำนึงทั้งสองฝ่าย

Mavin A. Jolson, “ Direct Selling : Consumer vs. Salesman” , เท 
Modern Marketing Thought, 3ed (New York, Macmillan, 1975) : 288.
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3.1.2.4 ปัญหาการใช้กลยุทธ์การขายที่มิชอบกับผู้บริโภค

ปัญหาการใช้กลยุทธ์การขายที่มิชอบเป็นปัญหาที่มีเกิดขึ้นกับการขาย 
ตรงแบบเคาะประตูบ้าน ทั้งนี้ เพราะว่าเมื่อใช้กลยุทธ์ด้งกล่าวกับผู้บริโภคแล้ว ผู้บริโภค
จะไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นจากการกระทำด้งกล่าวได้เนื่องจากเป็นบ้านของตนเอง จึงต้อง 
จำยอมซื้อสินค้าหรือบริการจากพนักงานขายเหล่านั้น ทั้งที่ไม่ได้มีความต้องการในด้วสินค้า 
แต่อย่างใด

รูปแบบของกลยุทธ์การขายที่มิชอบที่พนักงานขายมักนิยมใช้กับ 
ผู้บริโภค ได้แก่ การใช้วิธีการบีบบังคับขู่เข็ญหรือหน่วงเหนี่ยว (Coercion) การใช้วิธีการ 
รบกวนหรือทำให้รำคาญรวมไปถึงการใช้กำลังบังคับด้วย ซึ่งการกระทำด้งกล่าวล้วนแต่ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายกับผู้บริโภคทั้งสิ้น

3.1.3 ปัญหาที่ผู้บริโภคและประชาชนมีส่วนก่อให้เกิดขึ้น

ในการขายตรงนั้น ถือได้ว่าผู้บริโภคคนสุดท้ายเป็นองค์ประกอบสำคัญ 
ถ้าไม่มีผู้บริโภคให้การสนับสนุนผลิตภัณฑ์วิธีการขายแบบนี้ก็ดำรงอยู่ไม่ได้ ซึ่งผ ู้,บริโภคเอง 
ก็มีทั้งเป็นผู้มีความรู้และไม่มีความรู้ ในกรณีของผู้ใม่มีความรู้นั้น บางครั้งอาจตกเป็นเหยื่อ 
ของพนักงานขายอย่างง่ายดายโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น การถูกหลอกให้ซื้อสินค้าที่ไม่มี 
คุณภาพหรือถูกหลอกให้มาเป็นพนักงานขาย ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค
เองอย่างมาก แต่อย่างไรกิตาม ในบางครั้งผู้บริโภคเองกิมีส่วนรับรู้ในการหลอกลวงของ
บรรดาบริษัทขายตรงทั้งหลายหรือพนักงานขายของบริษัทนั้นและยอมตกเป็นเหยื่อของการ 
หลอกลวงโดยหวังผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับในอนาคต ถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนทำให้ความ 
เสียหายแพร่กระจายออกไปกว้างขวางยิ่งขึ้น ซึ่งบริโภคในลักษณะเช่นนี้จะพบได้มากใน
ระบบการขายตรงแบบหลายชั้น ซึ่งผู้ประกอบธุรกิจขายตรงให้สิทธิแก่สมาชิกชั้นด้นในการ
แนะน่าสมาชิกใหม่โดยผู้แนะน่าจะได้รับผลตอบแทนในรูปแบบต่าง  ๆ ผู้บริโภคส่วนหนื่งย่อม 
รู้ดีอยู่แล้วว่าแผนการเช่นนี้จะต้องล้มเลิกไปไม่วันใดกิวันหนึ่งช้างหน้าอย่างแน่นอน แต่กิยัง 
ยอมเช้าเป็นสมาชิกหรือซื้อสินค้าของบริษัทเพื่อต้องการสิทธิที่จะทำให้ตนได้รับผลประโยชน์ 
ในอนาคต เช่น จากข้อเท็จจริงในคดี บริษัท บสิสเชอร์ อินเตอร์กรุป จำกัด ปรากฎว่าผู้ซื้อ 
สิทธิในการพักผ่อนและเป็นพนักงานขายของบริษัทด้วยนั้นจำนวนหนึ่ง มีการศึกษาระดับ
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ปริญญาตรีแสดงให้เห็นว่าผู้บริโภคส่วนหนึ่งไม่ได้ซื้อสิทธิในการพ้กผ่อนโดยถูกหลอกลวง 
หรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ แต่ได้เข้ามาโดยได้ตระหนักถึงผลได้ผลเสียของการซื้อสิทธิด้งกล่าว
ด้งนั้น อาจถือได้ว่าผู้บริโภคมีส่วนผิดด้วยเช่นกัน

3.1.4 ปัญหาการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยหลอกลวง 
ประชาชนที่ใช้ระบบการขายตรงเป็นจุดขาย

วิธีการหลอกลวงประชาซนที่ใข้ระบบการขายตรงเป็นจุดขายนี้ ไม่ใช่การ 
ขายตรงแบบหลายชั้น เพราะการขายตรงแบบหลายชั้นเป็นสิ่งที่ถูกกฎหมาย เป็นไปตาม 
กลไกทางการตลาด แต่วิธีการหลอกลวงประชาชนจะมีลักษณะเป็นการฉ้อโกงประชาชน
เป็นการระดมเงินนอกระบบ โดยวิธีการด้งกล่าวจะเลียนแบบแผนการขายตรงแบบหลายชั้น 
โดยอ้างหรือโฆษณาว่าเป็นการทำธุรกิจขายตรง จึงทำให้เกิดความลับสนและเข้าใจผิด
เกิดซื้น วิธีการหลอกลวงประชาชนที่บิดเบือนใช้ระบบการขายตรง มีชื่อเรียกได้หลายชื่อ เช่น 
Pyramid Scheme (แผนการขายแบบปีรามิด) Chain Letter, Snow Ball, Chain Selling, 
Money Games, Referai Selling, Investment Lotteries เป็นด้น 18 แต่ชือฑีมักนิยมเรียกกัน 
ทั่วไป คือ แผนการขายแบบปิรามิด ด้งนั้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ จึงจะเรียกวิธีการด้งกล่าว 
ว่า แผนการขายแบบปิรามิด 19

มีผู้ให้คำนิยามของแผนการขายแบบปิรามิดไว้หลายท่าน อาทิเช่น สมาคม 
การขายตรงแห่งสหรัฐอเมริกา ได้[ห้ความหมายไว้ว่า

“ การขายแบบปิรามิด หมายถึง แผนการฉ้อโกง ซึ่งโดยทั่วไป มีลักษณะ 
เป็นการลงทุนโดยสมาชิกใหม่คนหนึ่ง เพื่อให็ได้มาซึ่งสิฑธิ้ในการหาสมาชิกอื่นในจำนวนที่
เพิ่มขึ้น เข้ามาสู่โปรแกรมการตลาดโดยได้รับค่าตอบแทนเป็นเปอร์เซ็นต์ของเงินลงทุนของ 
สมาชิกใหม่ การเอาเงินลงทุนคืนและการได้กำไรสำหรับผู้มีส่วนร่วม (Participant) ขึ้นอยู่กับ

World Federation of Direct Selling Associations (WFDSA), “ Pyramid 
Selling” , Adiscussion Paper Presented by WFDSA.

19 แผนการขายแบบปิรามิดได้รับการคิดค้นขึ้นในสหรัฐอเมริกา เม่ือปี ค.ศ. 
1920 โดย ชาร์ลส์ปอนชี (ปิเตอร์โคลฑ์เทิยร์ม เพชรแห่ง MLM, หน้า 60-61.
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การเพิ่มจำนวนสมาชิกใหม่ (มีลักษณะเหมือนจดหมายสกโซ่) มากกว่าการขายสินค้าไปยัง 
ผูบริเภค

คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade of Commission) 
ไค้ให้'นิยามความหมๅย'ไว้'ว่า

“ แผนการขายแบบปีรามิด มีลักษณะเป็นการจ่ายเงินโดยผู้เข้าร่วมจะลงทุนก้บ
บริษ้ท เพื่อให้ใต้รับ 1) สิทธิที่จะขายผลิตภัณฑ์ และ 2) ได้รับเงินกลับคืนจากการชักชวน 
ผู้อื่นให้เข้าร่วมในแผนการ ซึ่งการหาสมาชิกใหม่ไม่ส้มพ้นธ์ภับการขายผลิตภัณฑ์” 21

“ แผนการขายแบบปิรามิด หมายถึง แผนการขายที่ผู้มืส่วนร่วมในโปรแกรมการ 
ขาย จ่ายเงินให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยผู้จ่ายเงินได้รับสิทธึ๋ที่จะทำการขายผลิตภัณฑ์ และได้ 
รับสิทธิที่จะได้ผลตอบแทนสำหรับการหาสมาชิกใหม่เข้าโปรแกรม โดยที่การหาสมาชิกใหม่ 
ไม่ลัมพ้นธ์ภับการขายผลิตภัณฑ์”

“ในสหรัฐอเมริกาศาลจะไม่ไค้ให้คำจำกัดความที่รัดกุมสำหรับแผนการขายแบบ 
ปิรามิด ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากศาลต้องการที่จะให้เกิดความยืดหยุ่นในการปรับใช้กฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม แผนการขายแบบปิรามิดก็มืรูปแบบพื้นฐานที่สำคัญอยู่ 2 รูปแบบ คือ

รูปแบบที่ า ผู้ซื้อหรือผู้ลงทุนจะต้องหาสมาชิกใหม่อย่างต่อเนื่อง เพื่อที่จะได้ 
กำไรจากการลงทุนจำนวนสูงสุดของผู้เข้าร่วมแผนนั้น ก็คือจำนวนของความเป็นไปไค้ในการ 
ระดมคน

Don Herman, “ Profile of a Fuller Brush Saleman” , p.406, อ้างถึงใน 
สุทธิกรณ์ ลิบน้อย, “ มาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการขายตรง” , หน้า 20.

Robert J. Posch, The Complete Guide to Marketing and the Law

(New Jersey : Prentice Hall, า 988), p.480.
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รูปแบบที่ 2 จำนวนของสมาชิกผู้ก่อตั้งจะมีจำกัด ผู้ที่ถูกคาดหวังจะให้เข้ามาเป็น 
สมาชิกจะถูกช้กซวนให้ชื้อสิทธึ๋ก่อน และจะได้รับกำไรกลับคืนเป็นจำนวนมากจากการขาย
สมาชิก ส่วนผู้ท่ีเ'ข้าม'าฑีหลังก็'จะได้ผลกำไรลดลง” 22

“ แผนการขายแบบปิรามิด มีลักษณะท่ีสำคัญคือ เน้นการหาสมาชิก เพื่อให้ใด้มา 
ซึ่งผลประโยชน์ตอบแทนมากกว่าการขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภค ผลประโยชน์ตอบแทนที่ได้
จากแผนการขายแบบปิรามิดนี้ จะมาจากเงินลงทุนของผู้เข้าร่วม (Pardcipant) รายใหม่ 
การขายที่เกิดชื้นคือการขายสิฑชื้ ไม่ใช่การขายสินค้าหรือบริการอย่างแท้จริง 23

ฝ่ายการสนเทศศูนย์ข้อมูลมติชน ได้กล่าวถึงระบบปิรามิดว่า

“ ผู้สร้างระบบนี้จะพยายามทำให้ระบบปิรามิดคล้ายกับระบบ MLM โดยการหา 
สินค้าชื้นมาประเภทหนึ่ง แล้วอ้างว่าตนทำธุรกิจขายสินค้าประเภทนั้นให้แก่ผู้บริโภค แต่ใน 
ความเป็นจริงไม่ได้ต้องการจะขายสินค้าอย่างแท้จริง แต่ต้องการที่จะได้เงินส่วนแบ่งที่ได้รับ 
จากสมาชิกใหม่หรือค่าหัวคิวซึ่งเป็นเงินจำนวนมาก การกำเนิดของระบบนี้ เริ่มด้วยการหา 
ผู้จำหน่ายหรือสมาชิกใหม่จำนวนมากมาอยู่ในระด้บฐานของปิรามิด ซึ่งการสมิครเป็นสมาชิก 
ต้องเสียเงินจำนวนมาก อาทิ ต้องจ่ายเงิน 1,000 บาท เพื่อแลกกับตำแหน่งในระดับฐาน 
ปิรามิด โดยเงินจำนวนด้งกล่าวจะถูกน่าไปแบ่งเป็น 2 ส่วน โดย 500 บาทแรกจะเป็นของ 
ผู้ที่รับสมาชิกใหม่เข้ามา (หรือคิดเป็นค่าคอมมิชชั่'น 50%) และ 500 บาทหลังจะเป็นของ 
ผู้ท่ีอยู่'ใน'ระดับยอดของปิรามิด (หรือผู้สร้างระบบนี้ หรือบริษัทนั้นเอง) ถ้ามีผู้เข้าร่วมใน 
ระบบจนเต็มฐาน ผู้ที่อยู่ระดับยอดของปิรามิดจะได้รับเงินจำนวนมหาศาล และตำแหน่งจะ 
หลุดไปให้คนถัดไปชื้นมาแทน ซึ่งหมายความว่าจะต้องมีสมาชิกใหม่เข้ามาอยู่ในฐานของ
ปีรามิดก่อน ส่วนการก้าวชื้นสู่ระดับสูงของปิรามิดสามารถใช้เงินชื้อได้เพื่อแลกกับโอกาสที่ 
จะก้าวชื้นไปสู่ระดับยอดของปิรามิด แต่ปิรามิดมีโอกาสจะล้มละลายลงก่อนที่ทุกคนจะท้น
ก้าวชื้นสู่จุดยอดของปิรามิด ผู้ที่เริ่มเข้าสู่ระบบนี้รายแรก  ๆ จะได้เงินจำนวนมาก ส่วนผู้ที่เข้า 
มาข้าย่อมมีความเส่ียงสูง เพราะในความเป็นจริงการหาสมาชิกใหม่เข้าร่วมเป็นระบบนี้

David c. Hjelmfelt, Executive’s Guide to Marketing, Sales and

Advertsing Law (New Jersey : Prentice Hall, 1990), pp.32-33.
World Federation of Direct Selling Associations (WFDSA) Pyramid 

Selling” , Adiscussion Paper Presented by WFDSA.
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ม้กจะมีจำนวนจำกัด ซึ่งหมายถึงว่า ผู้ท่ีเ'ข้า'ใปอยู่'ใน'ระบบน้ี มีโอกาสที่จะสูญเสียเงินที่จ่ายไป 
ก่อนแล้วสำหร้บเหตุการณ์ที่เคยเกิดขึ้นแล้ว เช่น แชร์แม่ชม้อย เสมาฟ้าคราม บลิชเชอร์ 
เป็นต้น 24

โดยสรุปแล้ว แผนการขายแบบปิรามิดจะมีลักษณะดังนี้

1 ) การหาสมาชิกจะเป็นลักษณะของการล่ารายหัว (Headhunting) คือ เน้นการ 
หาสมาชิกมากกว่าการขายสินค้า หรือบริการ

2) ผลประโยชน์หลักที่ผู้เข้าร่วมแผนการจะไต้รับ จะมาจากการลงทุนของสมาชิก 
รายใหม่เป็นหลัก ไม่ใช่มาจากการขายสินค้าหรือบริการ

3) มักเก็บค่าสมาชิกในอัตราที่สูง หรือบังคับให้ชื้อสินค้าในจำนวนมาก
4) มักไม่รับชื้อคือสินค้า หรือรับชื้อคืนแต่มีเงื่อนไขมากมาย
5) แผนการขายแบบนี้จะไม่เน้นที่ดัวสินค้าหรือบริการ ตัวสินค้าหรือบริการจะ 

เป็นเพียงข้ออ้างในการทำธุรกิจเพื่อปิดบังเจตนาที่แท้จริง
ธ) เป็นรูปแบบของการระดมเงินนอกระบบรูปแบบหนึ่ง 
7) จุดขายที่สำคัญของแผนการนี้ คือ สร้างรายไต้จำนวนมากภายในระยะเวลา 

อันส้ัน และใช้ความพยายามเพียงน้อยนิด

3.2 ความแตกต่างระหว่างแผนการขายตรงแบบหลายชั้นกับแผนการขายปีรามิด

ศูนย์วิจ้ยกสิกรไทย ไต้เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างแผนการขาย 
แบบหลายชั้นกับแผนการขายแบบปิรามิดไว้ ดังนี้ 25

ฝ่ายสารสนเทศศูนย์ข้อมูลมติชน,“ขายตรงยุคโลกาภิว้ตน์” ,หน้า 51.
25 ศูนย์วิจ้ยธนาคารกสิกรไทย “ระบบการตลาดหลายชั้น (MLM) ระบบปิรามิด 

หรือแชร์ลูกโซ่” , (ม.ป.ท., ม.ป.ป.), อ้างถึงใน พิศิษฐ์ แทนทิว, เป ีดโปงธุรกิจโกงขายตรง 
(กรุงเทพมหานคร : สำน้กพิมพ์ทศวรรษ, 2 5 4 1 ),หน้า 36-38.
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ระบบการตลาดแบบหลายชั้น (MLM) ระบบการขายแบบปิรามิด
1. ค่าธรรมเนียมในการเริ่มต้นธุรกิจใช้เงิน 
ลงทุนตํ่า เป็นค่าสมัคร และชุดคู่มือการดำเนิน 
ธุรกิจเท่านั้น

า. ค่าธรรมเนียมในการสมัครใช้เงินลงทุนสูง 
ผู้สมัครจะถูกหลอกให้จ่ายค่า'ผิกอบรม และค่า 
ซื้อสินค้าเกินความต้องการ ผลกำไรส่วนใหญ่ 
มาจากค่าสมาชิก (ค่าหัว)

2. จำหน่ายสินค้าหลายชนิดที่มืคุณภาพสูง 
ยอดขายจะมาจากยอดการจำหน่ายสินค้าไต้ 
ซํ้าอีกเรื่อยๆ เน้นความพึงพอใจของลูกค้าเป็น 
สำค้ญ บริษัทจะใช้งบประมาณจำนวนมากเพื่อ

2. ไม่สนใจที่จะจำหน่ายสินค้าคุณภาพ 
ส่วนใหญ่มักจะเป็นสินค้าคุณภาพตํ่า และไต้ 
ผลตอบแทนสูง รายไต้มาจากการสมัครสมาชิก 
ใหม่ซึ่งต้องถูกบังคับซื้อสินค้าที่มืราคาสูงและ

การวิจัยค้นคว้าและพัฒนาคุณภาพ เป็นจำนวนเงินมาก
3. รับประกันคุณภาพและความพอใจในตัว 
สินค้าโดยการคืนเงินลูกค้า สามารถเปลี่ยน 
หรือคืนสินค้าไดํในเวลาอันเหมาะสม

3. ไม่มีนโยบายที่จะซื้อสินค้ากลับคืน เพราะ 
อาจจะทำให้ระบบปิรามิดล้มครืนลงไต้

4. ตระหน้กถึงการดำเนินธุรกิจในระยะยาวใน 
ทุกสาขาทุกประเทศ ส่ิงน้ีสำคัญมาก เพราะ 
บริษ ัทม ืความรับผ ิดชอบต ่อผ ู้ขายซ ึ่งเป ็น 
ผู้ดำเนินธุรกิจอย่างแท้จริง

4. มีนโยบายรํ่ารวยในระยะเวลาอันสั้น ผู้เข้า 
ร่วมจำนวนมากที่ฐานของปิรามิดจะเป็นผู้จ่าย 
เงินให้แก่คนเพียงไม่กี่คนที่อยู่ในระตับจุดยอด 
ของปิรามิด ซึ่งธุรกิจแบบนี้ไม่สามารถอยู่ไต้ 
ยืนยาว

5. การจ่ายผลตอบแทน รายไต้ และตำแหน่ง 
จะขึ้นอยู่กับการทำงานของผู้ขาย นั้นคือรายไต้ 
มาจากยอดขายที่ขายสินค้าไต้

5. ตำแหน่งระบบนี้ไม่จำเป็นต้องเกี่ยวข้องกับ 
ความสามารถในการทำยอดขาย แต่อาจไต้มา 
ด้วยวิธีอื่นไต้ เช่น การใช้อิทธิพล หรือเงินซื้อ 
ตำแหน่ง
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ระบบการตลาดแบบหลายชั้น (MLM) ระบบการขายแบบปิรามิด
ธ. การก่อตั้งธุรกิจชั้นอยู่ก้บการขายสินค้า 
คุณภาพซึ่งคุ้มค่ากับเงินที่จ่ายไป ผู้ขายจะให้ 
ความสนใจในการขยายให้กว้างออกไป

ธ. ระบบนี้ไม่เน้นการขายสินค้าให้กับผู้บริโภค 
แต่ผลกำไรมาจากสมาชิกที่มาสม้ครใหม่ซึ่ง 
ต้องชื้อสินค้ากักตุน มิใช่เพราะสินค้ากักตุน 
มิใช่เพราะสินค้ามีประโยชน์ หรือคุ้มค่าคุ้ม 
ราคา แต่ถูกบังค้บให้ชื้อตามระบบ สมาชิกใหม่ 
จะต้องแบกรับภาระสินค้าที่ตนขายไม่ไต้ และ 
เม่ือปิรามิดล้มลง ตนก็จะไม่ไต้รับเงินลงทุน 
กลับคืน

7. มีนักขายอิสระที่อาศัยการขายสินค้าเพื่อ 
สร้างรายได้

7. ผู้ขายในระบบนี้ มักจะไม่เข้าใจถึงการสร้าง 
รายไต้ที่แท้จริง แต่เพียงหวังผลตอบแทนระยะ 
ส้ัน

8. มีกฎระเบียบที่เข้มงวดในการดำเนิน ธุรกิจ 
และไม่ต้องให้ผู้ขายกักตุนสินค้า

8 .ผู้เข ้าร่วมจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมในการ 
สมัครสูง หรือจ่ายค่าสินค้าโดยถูกบังคับให้ชื้อ 
ในตอนที่สมัคร

9. ผู้ขายจะเน้นในเรื่องการขายสินค้า และการ 
ให้บริการหลังการขายอย่างต่อเนื่อง

9. ในระบบนี้จะเน้นการรับสมัครใหม่เป็นหลัก 
และบังกับให้ชื้อสินค้าเมื่อสมัคร แต่จะไม่สนใจ 
การขายสินค้าจริง หรือการให้บริการหลังการ 
ขายแก่ลูกค้า

10. ธุรกิจถูกต้องตามกฎหมาย และเป็นการ 
ขายสินค้าอีกรูปแบบหนึ่งนอกเหนือจากการ 
ขายตามเคาน์เตอร์ในห้างสรรพสินค้า หรือการ 
ขายปลีก

10. เป็นระบบที่ผิดกฎหมายในหลาย  ๆ
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ยุโรป และหลาย 
ประเทศในเอเชีย



47

จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า แผนการขายแบบปิรามิดนั้นนำมาซึ่งความเสียหายต่อ
ผู้เข้าร่วมแผน ภาพพจน์ของธุรกิจขายตรงและระบบเศรษฐกิจของประเทศซึ่งในหลาย
ประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ญ่ีป่น จีน มาเลเซีย ถือเป็นแผนการขายที่ผิดกฎหมาย

สำหรับประเทศไทยนั้นแผนการขายแบบปิรามิดเข้าข่ายเป็น “การกู้ยืมเงิน” ตาม 
ความหมายแห่งพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 เหตุผลในการตราพระราชกำหนดขึ้นเนื่องจาก ปรากฏ 
ว่ามีการกู้ยืมเงินหรือรับฝากเงินจากประชาชนทั่วไปโดยมีการจ่ายดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ 
อย่างอื่นตอบแทนให้สูงเกินกว่าประโยชน์ที่ผู้กู้ยืมเงิน หรือผู้รับฝากเงินจะพึงหามาได้จากการ 
ประกอบธุรกิจตามปกติ โดยผู้กระทำได้ลวงประชาชนที่หว้งจะได้ดอกเบี้ยในอัตราสูง ให้นำ 
เงินมาเก็บไว้กับตน ด้วยการใช่วิธีการจ่ายดอกเบี้ยในอัตราสูงเป็นเครื่องล่อใจ แล้วนำเงินที่ 
ได้มาจากการกู้ยืมหรือรับฝากเงินรายอื่น  ๆ มาจ่ายเป็นดอกเบ้ีย หรือผลประโยชน์ให้แก่ผู้ให้ 
กู้ยืมเงิน หรือผู้ฝากเงินรายก่อน  ๆ ในลักษณะต่อเนื่องกัน ซึ่งการกระทำด้งกล่าวเป็นฉ้อโกง 
ประชาชน เพราะเป็นที่แน่นอนอยู่แล้วว่าในที่สุดจะต้องมีประชาชนจำนวนมากไม่สามารถได้ 
รับด้นเงินกลับคืนได้ และผู้กู้ยืมเงิน หรือผู้รับฝากเงิน กับผู้ที่ร่วมกระทำการดังกล่าว จะได้รับ 
ประโยชน์จากเงินที่ตนได้รับ เพราะผูให้กู้ยืมเงิน หรือผู้รับฝากเงินไม่สามารถบังคับ หรือ 
ติดตามให้มีการชำระหนี้ได้ อน่ึง กิจการด้งกล่าวนี้มีแนวโน้มจะขยายตัวแพร่หลายออกไป 
อย่างรวดเร็ว หากปล่อยให้มีการดำเนินการต่อไปย่อมจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่ประชาชนทั่วไป 
และจำเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศ สมควรที่จะมีกฎหมายเพื่อปราบ 
ปรามการกระทำด้งกล่าว กับสมควรวางมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนที่อาจ 
ได้รับความเสียหายจากการถูกหลอกลวง และโดยที่เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็น
รีบต่วนในอันจะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศจึงจำเป็นต้องตราพระราช 
กำหนดนี้ 26

2 5 2 7
ดูเหตุผลท้ายพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาซน พ.ศ.
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ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 ได้มีการตราพระราชบัญญ้ติขึ้นมาเพื่อแก!ขนิยามของคำ 
ว่า “ กู้ยืมเงิน” 27 และคำว่า “ผลประโยชน์ตอบแทน” 28 เนื่องจากปรากฏว่ามีบุคคล 
ประกอบกิจการโดยวิธีชักจูงใจให้ผู้อื่นส่งเงิน หรือผลประโยชน์อย่างอื่นให้แก่ตน และให้ผู้น้ัน 
ชักจูงผู้อื่นตามวิธีการที่กำหนด และแสดงให้ผู้ถูกชักจูงเข้าใจว่า ถ้าได้ปฏิบัติตามจนมีบุคคล 
อื่นอีกหลายคนเข้าร่วมต่อ  ๆ ไป จนครบวงจรแล้ว ผู้ถูกชักจูงจะได้รับกำไรมากกว่าเงินหรือ 
ประโยชน์ที่ผู้นั้นได้ส่งไว้ ด้งเช่นที่บางคนเรียกว่า แชร์ลูกโซ่ ในที่สุดการดำเนินการเช่นนั้น 
จะมิได้เป็นไปตามคำชักจูง แต่กลับจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้หลงเชื่อ เพ่ือ 
ปองก้นและปราบปรามการกระทำนั้น สมควรแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่
เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ให้ครอบคลุมถึงการกระทำด้งกล่าว จึงจำเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินี้ 29 อย่างไรก็ตาม การกู้ยืมเงินอันจะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ก็จะต้องมีองค์ประกอบความผิดตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 4 หรือมาตรา 5 ด้วย 
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 4 คือ

27 พระราชบัญญัติแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ได้นิยามได้ว่า “ กู้ยืมเงิน” หมายความว่า 
รับเงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใด ไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การกู้ การยืม 
การจำหน่ายบัตร หรือสิ่งอื่นใด การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้าร่วม 
กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอ่ืนใด โดยผู้กู้ยืมเงิน หรือบุคคลอื่นจ่ายผล 
ประโยชน์ตอบแทน หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผูให้กู้ยืมเงิน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะ 
เป็นการรับเพื่อตนเอง หรือรับในฐานะตัวแทน หรือลูกจ้างของผู้กู้ยืมเงิน หรือของผู้!ห้กู้ยืม 
เงิน หรือในฐานะอื่นใดและไม่ว่าการรับ หรือจ่ายเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์อื่นใด หรือผล 
ประโยชน์ตอบแทนนั้น จะกระทำด้วยวิธีการใด ๆ”

28 พระราชบัญญัติแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ได้นิยามไว้ว่า “ ผลประโยชน์ตอบแทน 
หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ผู้กู้ยืมเงิน หรือบุคคลอื่นจ่าย หรือจะ 
จ่ายให้แก่ผู้!ห้กู้ยืมเงินเพื่อการกูย้ืมเงิน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะจ่ายในลักษณะดอกเบี้ย เงินปันผล
หรือลักษณะอื่นใด”

29 ดูเหตุผลท้ายพระราชบัญญัติแก้!ขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็น 
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534
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1 ) ผู้ใดโฆษณาหรือประกาศให้ปรากฏต่อประชาชน หรือกระทำด้วยประการ 
ใด  ๆ ให้ปรากฏบุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป

2) ว่าในการกู้ยืมเงิน ตนหรือบุคคลใด จะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้สูงกว่า 
อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบ้นการ
เงินจะพึงจ่ายได้

3) โดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าจะนำเงินจากผู้ให้กู้ยืมรายนั้น หรือรายอื่นมา 
จ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน หรือ

4) โดยที่ตนรู้หรือควรรูอยู่แล้วว่าไม่สามารถประกอบกิจการใด  ๆ โดยชอบด้วย 
กฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนเพียงพอที่จะนำมาจ่ายในอัตรานั้นได้

5) ในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยื มเงินไป

องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 5 คือ

เงื่อนไขการกระทำความผิดตามมาตรา 5 อยู่ที่ว่าผู้กระทำการกู้ หรือจะกู้ ได้จ่าย 
หรือโฆษณาประกาศ แพร่ข่าว หรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้ให้กู้เงินใน 
อัตราสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ หรือไม่ยอมปฏิบัติตาม 
คำสั่งของพน้กงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 7 (1) (2) หรือไม่สามารถพิสูจน์ได้'ว่า กิจการที่ให้ 
ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะนำมาจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงินทั้งหลาย การกระทำเพียง
เท่านี้ก็เป็นความผิดตามมาตรา 5 แล้ว 30

ลักษณะโครงร่างพิเศษของพระราชกำหนดฉบับนี้คือ เป็นพระราชกำหนดซึ่งมี
พื้นฐานความผิดจากการกระทำที่ไม่สุจริตทางแพ่ง 31 โดยมีบฑบัญญัติของกฎหมายรวมกัน 
ไว้ทั้งในรูปกฎหมายสารบัญญ้ติ และกฎหมายวิธีสบัญญัติ และบังนำเอากฎหมายเฉพาะ คือ 
กฎหมายล้มละลายเข้าร่วมอยู่ด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชกำหนดฉบับนี้มีทั้งการดำเนิน

30 ณรงค์ฤทขึ้ สินมา, “พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน
พ.ศ. 2537 : ศึกษาเฉพาะกลไกพิเศษทางบัญญัติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 87-88.

31 โมรา บุญญผล, “พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527” , วารสารกฎหมาย 3 (กุมภาพันธ์ 2528) : า 3.
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คดีในทางอาญา ทางแพ่ง และคดีล้มละลาย พระราชกำหนดฉบับนี้ให้อำนาจแก่พนักงาน 
อ ้ยการฟ ้องคดีแพ ่งเรียกต้นเง ินและประโยชน์ตอบแทนที่ชอบด้วยกฎหมายคืนให้แก่ 
ผู้เสียหายไต้ 32 การบัญญ้ตอำนาจเพิ่มเติมดังกล่าวนี้ แม้จะเป็นมาตรการที่มีประโยชน์ต่อ 
ผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็มีข้อจำกัด คือ จะเรียกคืนไต้ก็เฉพาะแต่ผลประโยชน์ตอบแทนที่ชอบ 
ด้วยกฎหมายเท่านั้น คือ ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี อย่างไรก็ดาม การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง 
กับคดีอาญานั้น ผู้เสียหายต้องไปแจ้งความไว้กับเจ้าหน้าที่ตำรวจด้วย นอกจากอำนาจฟ้อง 
คดีแพ่งตามมาตรา 9 แล้ว พนักงานอัยการยังมีอำนาจยื่นฟ้องคดีล้มละลายไต้อีกด้วย 33

คำพิพากษาฎีกาที่ 886 /2536 “ การที่จำเลยท่ี 4 ซึ่งเป็นกรรมการของบริษัท 
จำเลยที่ 1 ร่วมกับจำเลยที่ 6 รับเงินจากผู้ร่วมลงทุนแล้วนำไปมอบให้จำเลยที่ 1 รับผล 
ประโยชน์จากจำเลยที่ 1 มามอบให้กับผู้ร่วมลงทุน โดยจำเลยที่ 4 ได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนจากจำเลยที่ 1 เป็นเงิน 1 เปอร์เซ็นต์ ซักชวนให้บุคคลทั่วไปร่วมลงทุน เป็นการที่ 
จำเลยที่ 4 และท่ี 6 กู้ยืมเงินตามพระราชบัญญัติการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 แล้ว”

คำพิพากษาฎีกาที่ 877 /2537 “การที่จำเลยกับพวกซักชวนผู้เสียหายทั่งสิบคน 
และบุคคลอื่นให้นำเงินมาลงทุนกับบริษัท เพื่อประกอบกิจการสั่งชื้อสินค้าล่วงหน้าเพื่อเก็ง
กำไรทั่ง  ๆ ที่จำเลยรู้อยู่ว่าบริษัท อ. ไม่มี-วัตถุประสงค์ในการประกอบกิจการดังกล่าว และ 
การประกอบกิจการตามที่อ้างจะมีขึ้นไม่ได้แน่นอน การกระทำของจำเลยกับพวกจึงเป็นการ 
หลอกลวงผู้เสียหายทั่งสิบคนและบุคคลทั่ว  ๆ ไป ไม่จำกัดว่าเป็นใครอันเป็นการหลอกลวง 
ประชาชนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริง ซึ่งควรบอกให้แจ้งโดย 
เจตนาทุจริต ท่าให้ผู้เสียหายทั่งสิบคนหลงเชื่อมอบเงินให้แก่จำเลยกับพวกไป จำเลยจึงมี 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 343 วรรคแรก และการกระทำของจำเลย 
กับพวกดังกล่าวเป็นการกู้ยืมเงินตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2537 มาตรา 3 34 และเป็นการซักชวนว่าในการกู้ยืมเงินจำเลยหรือบริษัท อ. จะจ่าย

32 พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาดรา 9
33 กิตติว้ฒน์ รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, “ เจ้าหนี้แชร์นั้าม้แจะแบ่งทรัพย์สินกัน 

อย่างไร,” ธ ุรก ิจการเงิน 38 (23 กันยายน 2528) : 1 1.
34 พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาซนพ.ศ.2527 มาตรา 10
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ผลประโยชน์ตอบแทนให้สูงกว่าอัดราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบ้นการเงินตามกฎหมายว่าด้วย 
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินที่พึงจ่ายได้ โดยจำเลยรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า จำเลย 
หรือบริษัท อ. จะนำเงินจากผู้เสียหายทั้งสิบคน หรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้เสียหาย 
ทั้งสิบคน หรือโดยที่จำเลยรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าจำเลยหรือบริษัท อ. ไม่สามารถประกอบ 
กิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะนำมาจ่าย
ดอกเบี้ยตามล้ญญาได้ และเป็นเหตุให้จำเลยกับพวก หรือบริษัท อ. ได้กู้ยืมเงินไป จำเลยจึง 
มีความผิดตามมาตรา 7, 12 แห่งพระราชกำหนดด้งกล่าวอีกบทหนึ่ง”

ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญ้ติแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืม 
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 เป็นมาตรการทางกฎหมายเฉพาะ 
มาตรการหนึ่งที่นำมาใช้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ท ี่หลงเชื่อเข้าไปสัมพันธ์ในแผนการขาย 
แบบปิรามิด ให้ได้รับการเยียวยาชดใช้โดยกลไกตามที่บัญญัติไว่ในกฎหมายฉบับดังกล่าว
เพียงแต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ต้องดำเนินการโดยกระบวนการทางเจ้าพนักงานของรัฐ

3.3 มาตรการทางกฎหมายที่ใชในการควบคุมการขายตรงในประเทศอังกฤษ

ในการศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการขายตรงใน 
ประเทศอังกฤษนั้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จะแบ่งแยกพิจารณาออกเป็น 2 หัวข้อคือ

า ) สาระสำค้ญของกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการขายตรงในประเทศ
อังกฤษ

2) ลักษณะการควบคุมการขายตรง โดยมาตรการทางกฎหมายใน
ประเทศอังกฤษ

3 .3 .า สาระสำค้ญของกฎหมายที่ใชในการควบคุมการขายตรงในประเทศ
อังกฤษ

ในประเทศอังกฤษ บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการขายตรงมีอยู่ 
ในกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน ซึ่งจะได้กล่าวเป็นลำดับดังต่อไปนี้
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3.3.1.1 พระราชบัญญัติพอค้าเร่ ค.ศ. 1 871 (The Pedlars Act 1871  
(แกไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1881 )

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อควบคุมพ่อค้าเร่ที่เร่ขาย 
ของไปตามบ้านของผู้บริโภค โดยกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทำการ
เป็นพ่อค้าเร่ (Pedlar) โดยไม่มีหนังสือรับรอง (Certificate) หรือกระทำการในท้องที่ใดซึ่งใบ 
รับรองไม่ได้ให้อำนาจไว้ ผู้ละเมิดบทบัญญัติด้งกล่าวมีความผิดและต้องรับโทษ นอกจากนี้ 
กฎหมายยังกำหนดให้พ่อค้าเร่ต้องแสดงใบรับรองให้ดูเมื่อผู้ที่พ่อค้าเร่เสนอขายสินค้าหรือ 
เจ้าพนักงานขอตรวจลูใบรับรอง โดยจุดประสงค์ของใบรับรองก็เพื่อตรวจสอบพฤติกรรมของ 
พ่อค้าเร่ทั้งหลายที่อาจสร้างความเสียหายให้แก่ผู้บริโภคได้ 35 ผู้ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการ 
ออกการเพิกถอน การต่อใบรับรอง คือ หัวหน้าของตำรวจในแต่ละท้องที่ แต่อย่างไรก็ตาม 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีข้อเท็จจริงไม่ใช้บังค้บถึงพ่อค้าเร่ทุกประเภท โดยจะครอบคลุมเฉพาะ 
พ่อค้าเร่ที่ขายของโดยมีสินค้าติดตัวไปเท่านั้น

นอกจากพระราชบัญญัติพ่อค้าเร่ค.ศ. 187า ยังมีพระราชบัญญัติอีก 
ฉบับหนึ่งที่เกี่ยวกับการควบคุมการขายตรง คือ The Hawker Act 1888 แต่เนื่องจากมี 
หล้กการคล้ายกันจึงไม่ขอนำมากล่าวชํ้าอีก

3.3.1.2 พระราชบัญญัติการค้าท่ีเป็นธรรม ค.ศ. 1973  (The Fair Trading 
Act 1 973)

พระราชบัญญัติการค้าที่เป็นธรรม ค.ศ. 1973 เป็นกลไกใหม่ที่ถูก 
บัญญัติขึ้นมาเพื่อเผชิญหน้ากับความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทางธุรกิจ พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้จัดตั้งสถาบันหนึ่งขึ้นมา คือ Office of Fair Trading มีหน้าที่ควบคุมการดำเนินการ 
ทางธุรกิจเพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภค รวมทั้งเป็นองค์กรที่คอยให้การ
ศึกษาและให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้บริโภคด้วย ในส่วนของวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะขอพิจารณาถึง 
เฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการขายตรงโดยจะขอแบ่งแยกพิจารณาออกเป็น 
3 ประเด็น คือ

Committee on Consumer Protection, “ Final Report of the Committee on 
Consumer Protection” Presented to Parliament by the President of the Bord of Trade 
by Command of Her Majesty, London, Great Britain’ July 1 962, p.263.
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3.3.1.2.1 บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการขายตรง

บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช[นการควบคุมการขายตรงในพระราช 
บัญญัติฉบับนี้ คือ บทบัญญัติที่ว่าด้วยการขายปิรามิด บทบัญญัติด้งกล่าวนี้ถูกกำหนดขึ้น 
เนื่องจากเหตุผลที่ว่ากฎหมายที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการกำจัดแผนการขายตรงแบบปิรามิดให้ 
หมดไป ผู้ส่งเสริมแผนการ (Promoter) มักจะหลีกเลี่ยงการกล่าวเท็จที่จะเข้าข่ายเป็นความ 
ผิดฐาน ฉ้อโกง 36 เมื่อได้มีการบัญญัติความผิดฐานนี้ขึ้น ทำให้การดำเนินการแผนการขาย 
แบบ ปิรามิดที่มีอยู่จำนวนมากกลายเป็นสิ่งผิดกฎหมายไป ซึ่งสาระสำค้ญของความผิดใน 
ส่วนนี้อาจแบ่งแยกพิจารณาออกได้เป็น 2 ประการ คือ

ความหมายของคำว่า แผนการการค้า (Trading Scheme)

มาตรา 1 1 8 ของ The Fair Trading Act, 1973 ไม่ไดํให้คำนิยาม 
ของคำว่าแผนการค้าไว้ กฎหมายมาตรานี้เพียงแต่กำหนดองค์ประกอบเพื่อเป็นหลักใน
การพิจารณาว่าการกระทำใดเข้าองค์ประกอบอันจะถือได้ว่าเป็นแผนการค้าที่จะอยู่ภายใต้การ 
ควบคุมของกฎหมาย ซึ่งองค์ประกอบในการพิจารณาว่าการกระทำใดจะถือว่าเป็น “ แผนการ 
ค้า” ตามมาตรา 1 1 8 37 ด้งนี้

(1 ) การจัดหาสินค้าหรือบริการหรือทั้งสองอย่างได้กระทำโดยผู้ส่ง 
เสริมแผนการ (Promoter) เพื่อจะมอบแก่บุคคลผู้มีส่วนร่วมในแผนการ

(2) สินค้าหรือบริการซึ่งจัดหามาโดยบุคคลในข้อ 1 ได้ถูกจำหน่าย 
ให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยผู้มีส่วนร่วมในแผนการ

(3) สัญญาจำหน่ายสินค้าทั้งหมดหรือส่วนใหญ่เกิดขึ้น มีผลสมบูรณ์ 
ในสถานที่อื่น  ๆ นอกจากสถานที่ประกอบธุรกิจปกติของผู้ส่งเสริมแผนการหรือของผู้มีส่วน 
ร่วมที่ทำสัญญานั้น

Ross Cranston, Consumers and The Law (London : Willmer Brothers 
Limited, 1 978), pp. 344-345.

37 ดูมาตรา 188 (1 ) ของ The Fair Trading Act, 1 973. ในภาคผนวก ก.



54

(4) ความคาดหวังว่าจะได้รับการจ่ายเงินคืนหรือผลประโยชน์อื่น  ๆ
อ้นเนื่องมาจากการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ ได้ถูกยกขึ้นมากล่าวอ้างแก่ผู้มีส่วนร่วม 
คือ

(ก) การแนะนำบุคคลอื่นให้มาเป็นผู้มีล่วนร่วม(สมาชิก)
(ข) การส่งเสริม โอน หรือเปลี่ยนสถานะอื่น  ๆ ของผู้มีล่'วน'ร่วม

ภายในแผนการค้า
(ค) การแจกจ่ายสินค้าแก่ผู้มีล่วนร่วมอื่น ๆ
(ง) การแจกจ่ายสิ่งอำนวยความสะดวกในการ!]กการขาย 

(Training Facilities) หรือบริการอื่นเพื่อผู้มีล่วนร่วมอื่น ๆ
(จ) การขายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใดโดยผู้มีล่วนร่วม

อ่ืน ๆ

องค์ประกอบด้งกล่าวข้างด้นนี้ เป็นหลักเกณฑ์ที่ใชิในการพิจารณาว่า 
พฤติการณ์ใดจะเข้าลักษณะของแผนการค้า อ้นจะอยู่ภายใต้การควบคุมของกฎหมายในส่วน 
ท่ี 1 1 ของพระราชบัญญัติฉบ้บนี้

3.3.1.2.2 ความผิดที่เกี่ยวกับการขายตรงแบบปีรามิดตามมาตรา 1 2 0 38

ความผิดตามมาตรา 120 สามารถแบ่งแยกเป็นความผิดย่อย ๆ ไว ้
ด้งนี้

(1 ) ความผิดอ้นเนื่องมาจากการแสดงให้ปรากฏทำให้แพร่หลาย 
หรือกระจายเอกสารโดยละเมิดข้อบังคับ (Regulation) ทั้งหลาย ซึ่งบัญญัติขึ้นโดยอาศัย 
อำนาจตามมาตรา 119 (1)

(2) ความผิดอ้นเนื่องมาจากการละเมิดข้อบังคับทั้งหลาย ซึ่ง 
บัญญัติขึ้นโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 1 19 (2) 39

ดูมาตรา 1 20 ของ The Fair Trading Act, 1 973. ในภาคผนวก ก.
ดูรายละเอียดของมาตรา 1 1 9 ( 1 ) (3) ของ The Fair Trading Act, 1973. 

ในภาคผนวก ก.
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(3) ความผิดอันเนื่องมาจากการแสวงหาผลประโยชน์จากค่าสมาชิก 
องค์ประกอบของความผิดฐานนี้ คือ

(ก) บุคคลหนึ่งบุคคลใดเปีนสมาชิก หรือได้สม้ครเข้ามาเปีน 
สมาชิกหรือได้รับการเชื้อเชิญให้เข้ามาเป็นสมาชิก

(ข) บุคคลด้งกล่าวนั้น จ่ายเงินหรือให้ผลประโยชน์แก่ผู้ส่งเสริม 
แผนการค้า หรือแก่สมาชิกในแผนการค้า และ

(ค) ได้รับการแนะนำให้จ่ายเงินโดยยกเหตุผลในเรื่องความหวัง 
ที่จะได้รับการจ่ายเงินหรือผลประโยชน์อื่น  ๆ จากการแนะนำบุคคลอื่นให้เข้ามาเป็นสมาชิก 
ในแผนการค้า

(4) ความผิดอันเนื่องมาจากการพยายามส่งเสริมแผนการค้าที่ไม่ 
ชอบด้วยกฎหมาย องค์ประกอบของความผิดในส่วนนี้ คือ

(ก) ผู้ส่งเสริมแผนการค้าหรือบุคคลใด  ๆ ซึ่งกระทำการอัน 
เกี่ยวข้องกับแผนการค้า (โดยการแสดงให้ปรากฏแก่บุคคลใด  ๆ ซึ่งความหวังที่จะได้รับการ 
จ่ายเงินหรือผลประโยชน์อื่น  ๆ จากการแนะบุคคลอื่นให้เข้ามาเป็นสมาชิกในแผนการค้า) 
พยายามชักชวนบุคคลหนึ่งบุคคลใด

(ข) ถ้าบุคคลนั้นเข้ามาเป็นสมาชิกในแผนการค้าแล้วได้จ่ายเงิน 
หรือให้ผลประโยชน์แก่ผู้จัดการแผนการค้า หรือจ่ายเงินหรือผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกใน
แผนการค้า

(ค) ถ้าบุคคลนั้นอังไม่เข้าร่วมในแผนการค้า พยายามชักชวน 
ให้เข้ามาเป็นสมาชิกและทำการจ่ายเงิน

ผู้ส่งเสริมแผนการค้าและผู้ที่กระทำการใด  ๆ อันเกี่ยวข้องกับแผนการค้า 
ซึ่งเป็นผู้ที่พยายามชักชวนให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดจ่ายเงินหรือผลประโยชน์ใด  ๆ จะมีความผิด 
ตามมอนุมาตรานี้

ความผิดที่กำหนดไว้ในมาตรา 120 (3) ( 4 ) ถือเป็นสาระสำคัญของ 
กฎหมายในส่วนนี้ เพราะเป็นความผิดที่จะจำกัดการขยายตัวต่อไปของแผนการปิรามิด
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3.3.1.2.3 การลงโทษผู้ฝ่าUนกฎหมาย

มาตรา 1 2 2 ของพระราชบัญญัติการค้าที่เป็นธรรม ค.ศ. 1974 
กำหนดไว้ว่า ผู้ซึ่งกระทำการละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 1 20 แห่งพระราชบัญญัตฉบับนี้
มีความผิดและต้องร้บโทษทางอาญา ซึ่งมีทั้งโทษปรับและโทษจำคุก 40

3.3.1.2.4 องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย

ในการบริหารและบังคับใช้ The Fair Trading Act, 1973 มีองค์กร 
ที่เกี่ยวข้องอยู่หลายองค์กรด้วยกันคือ

(1 ) Director General of Fair Trading

มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ไต้กำหนดให้รัฐมนตรี 
กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้แต่งตั้ง Director General of Fair Trading โดยมีวาระการดำรง 
ตำแหน่ง 5 ปี Director General มีอำนาจในการแต่งตั้งผู้ที่มีความเหมาะสมภายใต้การเห็น 
ชอบของรัฐมนตรีกระทรวงบริการประชาชน Director General มีอำนาจหน้าที่ 41 ดังกล่าว 
ต่อไปนี้

(ก) มีอำนาจหน้าท่ีอ้นเก่ี ยวกับการผูกขาดการควบบริษัท 
การปฏิบัติอ้นเป็นการจำกัดหรือการปฏิบัติอ้นไม่มีการแข่งข้นในทางการค้า

(ข) มีอำนาจหน้าที่ในการทบทวนการดำเนินกิจกรรมทาง 
ธุรกิจการค้าในประเทศอังกฤษ อ้นเกี่ยวกับการกระจายสินค้าและบริการไปยังผู้บริโภคและ 
เก ็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการยืนยันการกระทำที่อาจก่อให้เก ิดความเสียหายในทาง 
เศรษฐกิจแก่ผู้บริโภค

ดูมาตรา 1 22 ของ The Fair Trading Act, 1973.
Brain พ. Harvey and Deborah L. Parry, The Law of Consumer 

Protection and Fair Trading 2 ed (London : Butterworths & Co., 1 982), p.267.
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(ค) มีอำนาจหน้าที่ตรวจสอบพยานหลักฐานที่ได้มาซึ่งเกี่ยวกับ 
กิจกรรมในข้อ (ข) ซึ่งปรากฏว่าเป็นพยานหลักฐานในการปฏิบัติซึ่งอาจมีผลเสียหายต่อผล 
ประโยชน์ของผู้บริโภค ไม่ว่าจะเป็นผลเสียหายต่อเศรษฐกิจ สุขภาพ ความปลอดภัยหรือ 
อืน  ๆ Director General อาจกล่าวอ้างการกระทำดังกล่าวต่อ Consumer Protection 
Advisory Committee ซึ่งอาจชี้นำแก่รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยให้ออกคำสั่งห้ามหรือ
ควบคุมการปฏิบัติตามที่บัญญ้ติไวในส่วนที่ 2 (part 2) ของพระราชบัญญัติฉบับนี้

(ง) มีอำนาจหน้าที่ในการฟ้องร้องดำเนินคดีแก่ผู้ประกอบธุรกิจ 
ซึ่งยังกระทำการอ้นเป็นอ้นตรายต่อผู้บริโภคตามบทบัญญัติในส่วนที่ 3 (part 3)

พระราชบัญญัติการค้าที่เป็นธรรม ส่วนท่ี (part 3) ได้บัญญัติให้อำนาจแก่ 
Director General ที่จะดำเนินการเพื่อให้ศาลออกคำสั่งห้ามผู้ประกอบธุรกิจซึ่งรวมถึงธุรกิจ 
ขายตรง หยุดจากการปฏิบัติในทางธุรกิจที่ทำความเสียหายแก่ผลประโยชน์ของผู้บริโภค
ไม่ว่าในทางเศรษฐกิจ สุขภาพ หรือความปลอดภัย ซึ่งอาจเป็นความเสียหายในทางแพ่งหรือ 
ทางอาญาก็ได้ ขอบเขตของกฎหมายในส่วนที่ 3 นี้กว้างขวางมาก กล่าวคือ การละเมิด 
กฎหมายไม่ต้องคำนึงว่ามีคำพิพากษาหรือได้ดำเนินกระบวนการทางกฎหมายแล้วหรือไม่ 
ดังนั้น หากผู้บริโภคกล่าวอ้างว่า ผู้ประกอบธุรกิจได้กระทำการอันละเมิดต่อสัญญา แม้จะไม่ 
มีคำพิพากษาของศาล Director General ก็สามารถเข้าไปดำเนินการดามกฎหมายในส่วนนี้
V] y  42เด

กระบวนการเพื่อขอให้ศาลออกคำสั่งให้หยุดและห้ามกระทำการนั้นต่อไปจะ 
เริ่มโดยการที่ Director General ดำเนินการเพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจยอมรับเป็นลายลักษณ์ 
อักษรว่า จะเลิกจากการกระทำในทางธุรกิจที่เป็นอันตรายต่อผู้บริโภค หากผู้ประกอบธุรกิจ 
ไม่ยอมให้คำรับรองเป็นลายลักษณ์อักษรหรือให้คำรับรอง ต่อมาผู้ประกอบธุรกิจละเมิดคำ
รับรองดังกล่าว Director General ก็จะนำคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งได้แก่ศาล Restrictive 
Practice Court หรือ Country Court แล้วแต่กรณี เมื่อมีการฟ้องร้องต่อศาล ศาลมีอำนาจส่ัง 
ยอมรับคำรับรองที่ผู้ประกอบธุรกิจนั้น  ๆ กระทำต่อศาล แต่หากศาลปฏิเสธคำรับรอง ศาล
สามารถออกคำสั่งห้ามผู้ประกอบการเข้าไปเกี่ยวข้องกับการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

42 Ibid., p.273.
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ต่อผู้บริโภคได้ อำนาจสั่งยอมรับคำร้บรองหริอออกคำสั่งอาจใช้กับผู้จัดการหรือพน้กงานของ 
บริษ้ทได้ด้วย การละเมิดคำรับรองที่ให้ไว้ต่อศาลหรือละเมิดคำสั่งศาล ก่อให้เกิดความรับผิด 
ทางอาญาแก่ผู้นั้น 43

อย่างไรก็ดี การรับรอง (Undertaking) หรือคำส่ังให้หยุดกระทำ 
การสามารถใช้ใต้กับพฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต คำสั่งหรือคำรับรองนี้ไม่มีผลในการ
ลงโทษพฤติกรรมที่ฝานมาและไม่สามารถยึดเอาผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้มาโดย 
มิชอบด้วยกฎหมายได้ ยิ่งกว่านั้น ผู้บริโภคที่ได้รับผลร้ายไม่อาจได้รับการชดใช้โดยผลของ 
การรับรองหรือคำสั่งนี้ ผู้บริโภคจะต้องนำคดีมาฟ้องเป็นคดีแพ่งเอาเอง แต่คำสั่งให้หยุด
กระทำการถือเป็นการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะยิงกว่าผลประโยชน์เอกชนของผู้บริโภคใน 
ฐานะคู่ส้ญญา

(จ) พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1 974 กำหนดหน้าที่ของ 
Director General อ้นเกี่ยวกับการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ควบคุมการบังคับใช้กฎหมายและ 
การบริหารระบบใบอนุญาต

3.3.1.2.5 สำนักงานการค้าที่เป็นธรรม (The Office of Fair Trading)

สำนักงานการคัาที่เป็นธรรมเป็นองค์กรที่ได้รับการแต่งตั้งจาก 
Director General โดยแต่งตั้งจากบุคคลที่มีเหมาะสม สำนักงานการค้าถือได้ว่าเป็นเครื่องมือ 
ในการดำเนินงานของ Director General โดย Director General จะปฏิบัติงานตามท่ีมี 
กฎหมายกำหนดไร้โดยผ่านสำนักงานการค้า

3.3.1.2.6 คณะกรรมการที่ปรึกษาในการคุ้มครองผู้บริโภค (The Consumer 
Protection Advisory Committee)

คณะกรรมการที่ปรึกษาในการคุ้มครองผู้บริโภคเกิดขึ้นโดยบทบัญญัติ 
ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติการค้าที่เป็นธรรม มีสมาชิก 1 0 -า5 คน ได้รับการแต่งตั้ง 
จากรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย คณะกรรมการชุดนี้มีหนัาที่ในการให้คำปรึกษาไม่สามารถ

43 Ibid., pp.274-275.
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เริ่มคดีโดยการดำเนินการฟ้องร้องได้ แต่มีหน้าที่พิจารณาในสิ่งที่มีการกล่าวอ้างแก่ตนตาม 
มาตรา 14 และถ้าการกล่าวอ้างแก่ตนนั้นเกี่ยวข้องกับ Proposal ตามมาตรา 17 คณะ 
กรรมการก็มีอำนาจพิจารณา Proporsal ด้วย ร้ฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย มีอำนาจใน 
การควบคุมและกำหนดทิศทางของคณะกรรมการโดยได้กำหนดไว่ในมาตรา 1 2 44

3.3.1.3 พระราชบ้ญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1 9 7 4  (Consumer Credit 
Act 1 974)

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1974 เป็นกฎหมายที่ได้วาง 
หลักว่าด้วยเช่าซื้อ (Hire-Purchases) (Credit Sale) แตกต่างไปจากหลักเติมเพื่อให้ 
ประโยชน์และคุ้มครองผู้บริโภคให้มากขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ เนื่องจากระบบธุรกิจการค้าใน
ประเทศอังกฤษนิยมซื้อขายเงินผ่อน โดยมีบริษัทเงินทุน (Finance Compay) เข้ามาซ้ือขาย 
ด้วย กล่าวคือ แทนท่ีลูกค้า (Customer) จะทำสัญญากับผู้ขาย (Dealer) โดยตรงแต่เพียง 
2 ฝ่าย กลับกลายเป็นผู้ขายขายสินค้าให้แก่บริษัทเงินทุนแล้ว บริษัทเงินทุนจะขายสินค้าให้ 
แก่ลูกค้าภายใต้สัญญาการชำระเงินเป็นงวด  ๆ ลูกค้าจึงกลับมาเป็นผู้เช่าหรือผู้ซื้อสินค้าจาก 
บริษัทเงินทุนมิใช่จากผู้ขาย เนื่องจากสถานการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปเช่นนี้ จึงเกิดเหตุการณ์ 
ประเภทคู่สัญญาฝ่ายที่ถือไพ่เหนือกว่า กล่าวคือ บริษัทเงินทุนเอารัดเอาเปรียบคู่สัญญาอีก 
ฝ่ายหน่ึง (ลูกค้า) โดยการบรรจุเงื่อนไขต่าง  ๆ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนเข้าไปในสัญญา 
ดังกล่าวอันเป็นการก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมในสังคมอยู่เรื่อยมา วิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะได้ 
ศึกษาถึงบทบัญญัติที่ใชํในการควบคุมการขายตรง โดยจะแบ่งแยกพิจารณาออกเป็น 3
ประเด็น คือ

1. บทบัญญัติของกฎหมายที่ใข้ในการควบคุมการขายตรง
2. การลงโทษผู้ฝ่าโเนกฎหมาย
3. องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย * 3

Robert Lowe and Geoffrey woodroffe, Consumer Law and Practices,

3 ed (London : Sweet and Maxwell Limited, 1991), p.269.
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3 .3 .า.3.1 บทบ้ฌญัติของกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการขายตรง

บทปัญญัติของกฎหมายที่ใชในการควบคุมการขายตรงในพระราช 
ปัญญัติฉบับน้ีมี 2 ส่วนด้วยกัน คือ

(1 ) บทปัญญัติที่ว่าด้วยการอนุญาตให้ประกอบธุรกิจ

บทปัญญัติว่าด้วยการอนุญาตในพระราชปัญญัติคุ้มครอง 
ผู้บริโภค ยึดถือตามแนวทางที่กำหนดไว่ในพระราชปัญญัติกู้ยืมเงินค.ศ. 1900 และพระราช 
ปัญญัติผู้รับจำนำ ค.ศ. 1872 ซึ่งกำหนดให้บุคคลที่เกี่ยวข้องในกิจกรรมเหล่านี้ต้องมีใบ 
อนุญาตและสิ่งกระคุ้นสำคัญท่ีก่อให้เกิดระบบใบอนุญาต คือ ผู้!ห้กู้ยืมจำนวนมากได้กระทำ 
ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างชัดเจน รวมทั้งการกล่าวเท็จที่เป็นการฉ้อโกงจึงเกิด 
แนวคิดที่ว่า ระบบใบอนุญาตจะก่อให้เกิดมาตรฐานในการประกอบธุรกิจ เพราะสามารถสกัด 
กั้นผู้ประกอบธุรกิจที่ไม่รับผิดชอบต่อผู้บริโภคโดยการกำหนดให้ผู้ขอใบอนุญาตต้องแสดงให้ 
เห็นว่า เขามีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะดำเนินธุรกิจและหากเมื่อได้รับใบอนุญาตแล้ว เกิดการ 
กระทำที่ไม่ชอบต่อผู้บริโภคก็สามารถเปลี่ยนแปลงพัก หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้ 45

ระบบใบอนุญาตได้ถูกนำมาใชในพระราชปัญญัติคุ้มครอง 
ผู้บริโภค ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค ด้วยเหตุนี้ ธุรกิจทั้งหมดที่ 
เกี่ยวข้องกับการให้สินเชื่อจึงตกอยู่ภายใต้บทปัญญัติว่าด้วยการอนุญาตเหมือนกัน เหตุผลที่ 
ต้องใช้ระบบใบอนุญาตกับธุรกิจให้สินเชื่อเพราะว่าธุรกิจด้งกล่าวมีแนวโน้มที่จะถูกนำไปใชใน 
ทางที่ผิดโดยผู้บริโภคมีโอกาสเพียงเล็กน้อยในการคุ้มครองตัวเอง 46

Director General เป็นผู้มีภาระหน้าที่ในการพิจารณาว่า ผู้ย่ืน 
ขอใบอนุญาตมีความเหมาะสมที่จะเข้าไปดำเนินธุรกิจที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีอนุญาต 
หรือไม่ ปัจจ้ยซึ่งถูกยกขึ้นมาพิจารณา คือ บริษัทหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริษัทได้
เคยกระทำความผิดเกี่ยวกับฉ้อโกง ไม่ชื่อสัตย์ ทำให้เสียหายหรือละเมิดกฎหมายคุ้มครอง 
ผู้บริโภคหรือไม่ หรือเกี่ยวข้องในการหลอกลวง การบีบปังคับ การปฏิบัติทางธุรกิจที่ไม่ 
เหมาะสมหรือไม่ยุติธรรมหรือไม่ บทปัญญัติในมาตรา 25 ของพระราชปัญญัติคุ้มครอง

Ross Cranston, Conusmers and The Law, p.384.
Ibid.,
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ผู้บริโภค พ.ศ. 1974 มีผลบังคับใช้ไม่เฉพาะแต่เจ้าของธุรกิจเท่านั้น แต่รวมถึงลูกจ้าง 
ต้วแทน และบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจนั้น  ๆ ด้วย และพฤติกรรมที่จะยกขึ้นมา 
พิจารณาในการออกใบอนุญาตนั้นไม่จำเป็นต้องเป็นการกระทำที่ละเมิดกฎหมายที่มีอยู่ 
เสมอไป เช่น การขายตรงโดยใช้การกดด้น แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้ 
แต่ Director General อาจอาคัยเป็นข้อพิจารณาได้อนุญาตนั้นไม่จำเป็นต้องเป็นการกระทำที่ 
ละเมิดกฎหมายที่มีอยู่เสมอไป เช่น การขายตรงโดยใช้กดด้น แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็น 
ความผิดไว้แต่ Director General อาจอาศัยเป็นข้อพิจารณาได้47

ระบบในอน ุญ าตในประเทศอ ังกฤษเป ็นเครื่องม ือทางส ังคมไม ่ใช ่ทาง 
เศรษฐกิจ Director General ไม่สามารถปฏิเสธการให้ใบอนุญาตโดยเหตุผลที่เกี่ยวกับ 
นโยบายทางเศรษฐกิจหรือเพราะความไม่มั่นคงทางด้านการเงินของบริษัท ซึ่งแตกต่างกับใน 
ประเทศออสเตรเลียที่ผู้มีอำนาจในการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับธุรกิจการให้สินเชื่อแก่ผู้บริโภค 
สามารถนำปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจมาพิจารณาได้ด้วย นอกจากนี้ จุดประสงค์ในการกำหนด 
ใบอนุญาตในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ก็เพ่ือจะควบคุม Credit Industry ท่ีมีลักษณะ 
เป็นธุรกิจให้กู้ยืมเงินโดยไม่มีความเกี่ยวข้องในแง่ของการขาย เพราะฉะนั้น การควบคุม
จึงไม่ขยายถึงในเรื่องคุณภาพของสินค้าและบริการที่จำหน่ายภายใต้สัญญาให้เครดิต 
การควบคุมคุณภาพจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทั่วไป

(2) บทบัญญัติว่าด้วยการให้สิทธิเลิกสัญญา 48

(2.1) สัญญาท่ีจะบอกเลิกได้ภายใต้หลัก Cooling-Off Period มีองค์
ประกอบด้งนี้ คือ

(ก) มีการเจรจากันล่วงหน้า (Antecedent Negotiation) ระหว่าง 
ลูกหนี้ (Debtor) และผู้เจรจาหรือคัวแทน (Negotiator) ผู้เจรจาโดยปกติคือผู้ขาย

(ข) การเจรจาได้กระทำต่อหน้าลูกหนี้

Robert Laws and Gedffrey woodroff, Consumer Law and Practices,
p.31 5.

ดเพิ่มเติมในมาตรา 67-73  ของ The Consumer Credit Act, 1 974
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การซื้อขายที่ดิน
(ค) ข้อตกลงต้องไม่เกี่ยวก้บการซื้อขายที่ดินหรือการให้ประกัน

(ง) ลูกหนี้ไต้ลงลายมือชื่อในสัญญาที่ยังไม่สมบูรณ์ (Unexecuted 
Agreement) ณ สถานที่อื่นที่ไม่ใช่สถานที่ประกอบกิจการค้าของเจ้าหนี้ (Creditor) หรือ

ผู้เจรจา 49

(2.2) กำหนดเวลาในการบอกเลิกสัญญา กฎหมายไต้กำหนดระยะเวลาที่ 
ลูกหนี้หรือผู้เช่าอาจบอกเลิกสัญญาไต้เริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาไปจนถึง 
วันที่ผู้เช่าซื้อไต้รับสำเนาสัญญาเช่าซื้อจากบริษัทการเงิน (Creditor) บวกกับอีก 5 วัน และ 
ถ้าเจ้าหนี้ไม่ได้ส่งสำเนาของสัญญาที่สมบูรณ์เลยหรือส่งหลังจากระยะเวลา 7 วัน ตามท่ี 
กฎหมายกำหนดผ่านไปแล้วถือว่าลูกหนี้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาไต้ตลอดเวลาจนกว่าศาล 
พิจารณาให้เป็นคุณแก่ฝ่ายเจ้าหนี้ในกรณีที่ลูกหนี้ผิดสัญญาและเจ้าหนี้ไต้ยื่นฟ้องต่อศาลขอ 
ให้บังคับลูกหนี้ให้ปฏิบัติตามสัญญา 50

(2.3) หน้าที่ต้องแจ้งสิทธิในการเลิกสัญญาให้แก่ลูกหนี้ทราบ

(2.4) กฎหมายไต้กำหนดไว้ว่าสัญญาที่สามารถบอกเลิกไต้นั้น เจ้าหน้ีจะ 
ต้องแจ้งสิทธิแก่ลูกหนี้หรือผู้เช่าซื้อในการเลิกสัญญา เป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีรายละเอียด 
เกี่ยวกับวิธีการและระยะเวลาในการใช้สิทธิรวมทั้งชื่อและสถานที่ของบุคคลที่ลูกหนี้หรือผู้เช่า 
ซื้อสามารถส่งคำบอกเลิกสัญญาไปไต้ 51

(2.5) วิธีในการบอกเลิกสัญญา ในการบอกเลิกสัญญานั้น ลูกหนี้ต้องส่งการ 
บอกกล่าวเลิกสัญญาเป็นหนังสือทางไปรษณีย์แสดงเจตนาของตนอย่างชัดแจ้งว่าไม่ต้องการ 
ปฏิบัติตามสัญญาต่อไป ลูกหนี้อาจบอกเลิกสัญญาเป็นหนังสือโดยทางไปรษณีย์แก่บุคคลใด 
บุคคลหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ

49 ชวลิต อัดถศาสตร์, “ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของอังกฤษ,” บทบัณฑิต 
34 (2 5 2 0 ) : 36-67

50 เรื่องเดียวกัน.
51 เรื่องเดียวกัน.
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(ก) เจ้าหนี้หรือ
(ข) บุคคลที่ระบุไวในสัญญาว่าให้เปีนผู้มีอำนาจรับคำบอก

กล่าวเลิกสัญญาจากลูกหนี้โต้
(ค) ตัวแทนของเจ้าหนี้

(2 .ธ) ผลของการบอกเลิกสัญญา เมื่อลูกหนี้ได้ปฏิบ้ติตามเงื่อนไข 
ของการบอกเลิกสัญญาแล้ว ผลก็คือ สัญญาระหว่างลูกหน้ีและเจ้าหนี้ระงับลง ผลจากการนี้ 
คือบรรดาเงินที่ลูกหนี้ได้ชำระไปแล้วในการชื้อทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา ลูกหนี้เรียกคืน 
ได้เต็มจำนวน และบรรดาเงินที่ลูกหนี้ค้างชำระอยู่ ลูกหนี้ก็ไม่มีความผูกพันที่จะต้องใช้จ่าย 
อย่างไรก็ดี ลูกหนี้มีหน้าที่ที่จะต้องเก็บรักษาทรัพย์นั้นไวโดยความระมัดระวังด้งเช่นวิญฌูซน 
จะพึงกระทำและจัดเตรียมทรัพย์นั้นไว้เพื่อสะดวกแก่การนำกล้บคืนมาของฝ่ายเจ้าหนี้ ทั้งนี้ 
ไม่กระทบกระเทือนต่อฝ่ายลูกหนี้ที่จะนำทรัพย์ส่งคืนเจ้าหนี้เองโดยเสียคำใช้จ่ายของตนเอง 
หน้าที่ของลูกหนี้ในอันที่จะต้องเก็บรักษาทรัพย์นั้นไว้เพื่อรอให้เจ้าหนี้มาเอาคืนไปมีกำหนด 
เวลา 21 วัน นับแต่วันที่ลูกหนี้ได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา 52

ผลของการเลิกสัญญาตามหลัก Cooling-Off Period ลูกหนี้มีสิทธิ 
ยึดหน่วงในตัวทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา 2 ประการ คือ

(1 ) สิทธิยึดหน่วงจนกว่าจะได้รับบรรดาเงินที่ตนได้ชำระไปแล้ว 
ในการเช่าชื้อทรัพย์สินด้งกล่าว

(2) หลังจากระยะเวลา 1 0 วัน น้บแต่ลูกหนี้ได้ใช้สิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ล่วงเลยไปแล้ว ลูกหนี้มีสิทธิยึดหน่วงจนกว่าจะได้รับคืนทรัพย์ของลูกหนี้ที่ได้ส่ง
มอบให้แก่เจ้าหนี้ไปเพื่อการแลกเปลี่ยนราคาบางส่วนของทรัพย์อันเป็นวัตถุแห่งสัญญา

3 .3 .ใ.3.2 การลงโทษผู้ฝ่า'แนกฎหมาย

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค กำหนดไว้ว่าบุคคลใดประกอบ 
ธุรกิจที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีใบอนุญาตโดยไม่ได้รับอนุญาตมีความผิดและต้องรับโทษ 
ทางอาญา และสัญญาที่ทำขึ้นระหว่างพ่อค้าที่ไม่ได้รับใบอนุญาตกับผู้บริโภคนั้นใช้บังคับแก่

52 เรองเดียวกัน.
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ผู้บริโภคไม่ได้ เว้นแต่ Director General จะมีคำส่ัง ซึ่งการลงโทษเหล่านี้สามารถหยุดการ 
ประกอบธุรกิจที่กระทำโดยไม่ได้รับใบอนุญาตได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ในส่วนของผู้ขายที่ละเลยไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงสิทธิในการบอก 
เลิกส้ญญา อ้นเกิดจากการขายตรง โดยผลของกฎหมายจะทำให้สัญญาดังกล่าวใช้บังค้บกับ 
ผู้บริโภคไม่ได้

3.3.1.3.3 องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย

เนื่องจากองค์กรผู้บังดับใช้กฎหมายฉบับนี้เป็นองค์กร 
เดียวกันกับที่บัญญัติไวในพระราชบัญญ้ติการค้าที่เป็นธรรม ค.ศ. 1973 จึงไม่ขอนำมากล่าว 
อีก

3.3.1.4 ลักษณะการควบคุมการขายตรงโดยมาตรการทางกฎหมายใน 
ประเทศอังกฤษ

การควบคุมการขายตรงโดยมาตรการทางกฎหมายในประเทศอังกฤษ 
สามารถแยกพิจารณาออกได้เป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ

3.3.1.4.1 การควบคุมทั่วไป

การควบคุมการขายตรงในประเทศอังกฤษในยุคเริ่ม 
แรกนั้นจะมุ่งเน้นที่การควบคุมดัวผู้ประกอบธุรกิจขายตรงเป็นสำคัญ โดยมีกฎหมายที่สำคัญ 
ในส่วนนี้ค ือ The Pedlars Act 1 871 ซึ่งมีการแว้ไขเพิ่มเติมในปี 1881 และ The Hawkers 
Act 1888 พระราชบัญญัติท้ัง 2 ฉบับนี้ ครอบคลุมกิจกรรมของพ่อค้าเร่ (Pedlar และ 
Hawker) ซึ่งดำเนินธุรกิจขายตรงโดยการเที่ยวไปตามบ้านของผู้บริโภคเพื่อขายสินค้า
การควบคุมพ่อค้าเร่เหล่านี้โดยพระราชบัญญัติทั้งสองจะใช้การกำหนดให้ต้องมีหนังสือ 
รับรองหรือหนังสืออนุญาต ซึ่งจุดประสงค์ของหนังสือรับรองก็เพื่อตรวจสอบพฤติกรรมของ 
พ ่อค ้าเร ่ท ั้งหลายที่อาจสร้างความเสียหายให ้แก ํผ ู้บร ิโภคโดยผู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการ 
ออก การเพิกถอน การต่อใบอนุญาต เป็นอำนาจหน้าที่ของหัวหน้าตำรวจในแต่ละท้องที่ 
แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายทั้งสองฉบับนี้ก็มีข้อกำหนด กล่าวคือ ไม่ครอบคลุมถึงพ่อค้าเร่ทุก 
ประเภท แต่จะครอบคลุมเฉพาะพ่อค้าเร่ที่เร่ขายของโดยมีสินค้าติดตัวไปเท่านั้น นอกจากนี้
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ระบบใบอนุญาตที่เป็นอยู่ในกฎหมายทั้งสองฉบับได้รับการวิจารณ์ว่าขาดประสิทธิภาพในการ 
ควบคุมพ่อค้าเร่ที่ไม่จริยธรรม ซึ่งเปลี่ยนสถานที่อยู่และสถานที่จำหน่ายโดยรวดเร็ว และเป็น 
การเพิ่มภาระแก่ตำรวจในการบังคับใช้กฎหมาย53 * นอกจากนี้ พระ'ราชบัญญ้ติท้ังสองฉบับท่ี 
กล่าวมานี้ระบบใบอนุญาตยังมีบทบัญญ้ติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1974 
โดยกำหนดให้พนักงานขายแบบถึงประตูบ้านโดยให้ส ินเชื่อจะต้องได้รับหนังสือรับรอง 
ด้งนั้น ระบบการอนุญาตสำหรับพนักงานขายแบบถึงประตูบ้านยังมีความสำคัญอยู่ 54

3.3.1.4.2 การควบคุมความสัมพันธ์ทางสัญญา

แนวคิดในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยการให้สิทธิเลิกสัญญาที่ 
เกิดจากการขายตรงได้เกิดขึ้นตั้งแต่มีการประกาศใช้ The Hire-Purchase Act 1964 และ 
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบ้ญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1974 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ 
บ้งคับอยู่ในปัจจุบันของประเทศยังกฤษ หสักการด้งกล่าวซึ่งรู้จักในนาม “Cooling-Off
Period” ได้รับการพัฒนาให้ท้นสมัยยิ่งขึ้นและถือเป็นเทคนิคทางนิติบัญญัติที่สำคัญที่ใช้ใน
การควบคุมการปฏิบัติที่ไม่ชอบในการขายตรง หสักการด้งกล่าวนี้ใต้รับการคาดหวังว่าจะ
สามารถทำหน้าที่ไดในสองระคับคือ ระดับแรก หลัก Cooling-Off Period กำหนดให้ผู้บริโภค 
สามารถเยียวยาไต้ด้วยตัวเอง ถ้าผู้บริโภครู้สึกว่าได้ถูกทำให้เสียหายโดยสัญญาขายตรง
ระดับที่สอง หลัก Cooling-Off Period ทำให้พนักงานขายได้รับผลประโยชน์โดยความพอใจ 
ของผู้บริโภคและทำให้การใช้วิธ ีท ี่ไม ่ชอบในการขายลดน้อยลงเพราะพนักงานขายรู้ว ่า 
ผู้บริโภคสามารถลบล้างสัญญาได้ 55

กฎหมายที่เกี่ยวช้องกับการควบคุมความสัมพันธ์ทางสัญญาซึ่ง 
บัญญัติไว้ในมาตรา 67 ถึงมาตรา 73 ของพระราชบัญญ้ตฉบับนี้จะมีลักษณะที่แตกต่างกัน 
กับบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันนี้ที่บัญญัติไว้ใน Cooling-Off Period Rule ของอเมริกา 
กล่าวคือ บทบัญญัติในส่วนนี้ของอังกฤษจะใช้บังคับได้ต่อเมื่อ

Committee on Consumer Protection, “ Final Report of the Consumer 
Protection,” p. 264.

Rose Cranston, Consumers and the Law, p.349.
55 Ibid., p.350.
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( 1 ) ได้มีการเจรจาล่วงหน้าระหว่างลูกหนี้กับผู้เจรจาหรือตัวแทน
(2) การเจรจาได้กระทำต่อลูกหนี้
(3 ) ข้อตกลงต้องไม่เกี่ยวกับการซื้อขายที่ดินหรือการให้ประกัน

การซื้อขายที่ดิน
(4) ลูกหนี้ได้ลงลายมือชื่อในสัญญาที่ย้งไม่สมบูรณ์ ณ สถานที่อื่น 

อ้นไม่ใช่สถานที่ประกอบกิจการค้าของเจ้าหนี้หรือของผู้เจรจา

การที่กฎหมายกำหนดองค์ประกอบไว้เช่นนี้ทำให้ขอบเขตการใช้ 
บังคับของกฎหมายแคบเข้า เพราะหากสัญญาตังกล่าวไม่ครบองค์ประกอบตังกล่าวนี้ก็ไม่
สามารถนำบทบัญญ้ติว่าด้วยการเลิกสัญญามาใช่ได้ ยิ่งกว่านั้น สัญญาที่จะบอกเลิกได้ต้อง 
เป็นสัญญาให้เครดิตแก่ผู้บริโภคเท่านั้น ถ้าเป็นการซื้อขายเงินสดก็ไม่อยู่ในบังคับของ
กฎหมายนี้ ซึ่งต่างกับกฎหมายของอเมริกันที่ใข้บังคับได้กับการซื้อขายเงินสด อย่างไรก็ตาม 
บทบัญญัติด้งกล่าวก็มีส่วนสำคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในประเทศอังกฤษ

3.3.1.4.3 การควบคุมการจัดแผนการขายตรง

บทบัญญัติในส่วนที่ 1 1 (Part XI) ของพระราชบัญญัติการคัาที่เป็น 
ธรรม ค.ศ. 1973 เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นมาเพื่อใช้ควบคุมการจัดแผนการขายตรง 
แบบปิรามิด รวมทั้งแผนการขายอื่น  ๆ ที่มีสักษณะคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ เนื่องจากแผนการ 
ขายตังกล่าวนี้ได้สร้างความเสียหายให้กับผู้บริโภคและประชาชน รวมทั้งเศรษฐกิจของ
ประเทศอังกฤษเป็นอย่างมาก โดยที่กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น (ก่อนบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ 
ขึ้นมา) ไม่สามารถจะควบคุมปัญหาที่เกิดขึ้นได้ การควบคุมการจัดแผนการขายตรง
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีหสักสำคัญที่การกำหนดลักษณะของ “ แผนการค้า” (Trading 
Scheme) ที่จะตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย

คำว่า “ แผนการค้า” (Trading Scheme) ตามที่บัญญัติไวใน 
มาตรา 118 นั้น ไม่ได้มีการกำหนดคำนิยามไว้ กฎหมายเพียงแต่กำหนดองค์ประกอบใน 
การพิจารณาว่าข้อเท็จจริงใด  ๆ จะเข้าองค์ประกอบเป็นแผนการค้าตามมาตรา 118 ด้วย 
เหตุนี้ คำว่าแผนการค้าจึงรวมถึงแผนการขายตรงแบบหลายชั้นด้วย เนื่องจากแผนการขาย 
ตรงแบบหลายชั้น มีลักษณะท่ีสำคัญ คือ
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(า ) การจัดหาสินค้าหรือบริการหรือทั้งสองอย่างได้กระทำโดยผู้ส่ง 
เสริมแผนการขาย (Promoter) เพื่อจะมอบแก่บุคคลผู้เป็นสมาชิกในแผนการ

(2 ) สินค้าหรือบริการซึ่งจัดหามาโดยบุคคลในข้อ 1 ได้ถูกจำหน่าย 
ให้แก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยสมาชิกในแผนการ

(3 ) สัญญาจำหน่ายสินค้าทั้งหมดหรือส่วนใหญ่เกิดขึ้น มีผลสมบูรณ์ 
ในสถานที่อื่น นอกจากสถานที่ประกอบธุรกิจปกติของผู้ส่งเสริมแผนการค้าหรือของสมาชิกที่ทำ 
สัญญาข้ึน

(4) ความคาดหจังว่าจะได้ร้บประโยชน์เนื่องมาจากการกระทำ 
อย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้ให้ถูกยกขึ้นมากล่าวอ้างแก่สมาชิก คือ จากการแจกจ่ายสินค้าแก่ 
สมาชิกอื่น  ๆ เช่น สมาชิกระดับบนได้เปอร์เซนตํในราคาสินค้าจากการขายสินค้าของสมาชิก 
ในระดับล่าง ด้งนั้น แม้ผู้ประกอบการขายตรงจะเรียกแผนการขายของตนว่า แผนการขาย 
ตรงแบบหลายชั้นก็ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของบทบัญญัติในเรื่อง Pyramid Selling นี้ 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าแผนการขายตรงแบบหลายชั้นจะเข้าองค์ประกอบของคำว่า แผนการค้า 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะเป็นความผิดตามมาตรา 1 20 แห่งพระราชบัญญัติการค้าที่เป็น 
ธรรม ค.ศ. 1973 เพราะการจะเป็นความผิดหรือไม่จะต้องพิจารณาจากอนุมาตรา (1 ) (2) 
(3 ) (4 ) ของมาตรา 120 ก่อนว่าผู้ส่งเสริมแผนการค้าหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องได้กระทำ
การครบองค์ประกอบความผิดตามอนุมาตรานั้น  ๆ หรือไม่ ถ้าการดำเนินแผนการค้านั้น 
ไม่เข้าองค์ประกอบความผิดการดำเนินแผนการนั้น ก็ย่อมทำได้โดยไม่ผิดกฎหมายมาตรา
1 2 0 น ี ้ 56

บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนของการขายแบบปิรามิด นอกจากนี้ วัตถุ
ประสงค์สำคัญเพื่อควบคุมการจัดแผนการขายแบบปิรามิดแล้ว ยังต้องการจะควบคุมการ
โฆษณาและการใช้ถ้อยคำในสัญญา โดยกฎหมายกำหนดให้รัฐมนตรีมหาดไทยมีอำนาจใน 
การออกกฎเกี่ยวกับการแจกจ่าย การเผยแพร่และการกระจายเอกสารไม่ว่าเป็นการโฆษณา 
การชี้ชวน ทำให้แพร่หลายหรือแจ้งข้อความที่มีเนื้อหาเป็นการเชื้อเชิญใด  ๆ แก่บุคคลให้มา 
เป็นผู้มีส่วนร่วมในแผนการค้าหรือมีข้อความใด  ๆ ซึ่งจะเป็นการชี้นำโดยตรงหรือโดยอ้อมให้ 
บุคคลมาเป็นสมาชิกในแผนการค้านั้น หรืออาจห้ามไม่ให้มีการออก ทำให้แพร่หลายหรือ

ผนวก ก.

56 ดูรายละเอียดในมาตรา 1 2 0  ของ The Fair Trading Act, 1 9 7 3  ในภาค
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กระจายเอกสารใด  ๆ ได ้ 57 นอกจากควบคุมการโฆษณาและทำให้แพร่หลายซึ่งเอกสารแล้ว 
รัฐมนตรีมหาดไทยย้งมีอำนาจที่จะออกกฎต่าง  ๆ อ้นเกี่ยวกับแผนการค้าด้งกล่าวนี๋ได้
ตัวอย่างเช่น รัฐมนตรีได้เคยออกกฎเกณฑ์กำหนดให้มีการทำสัญญาระหว่างผู้ส่งเสริมแผน
การกับสมาชิกต้องทำเป็นหน้งสือและมีข้อความระบุถึงสิทธิของสมาชิกและมีข้อความระบุถึง 
สิทธิของสมาชิกที่จะเลิกสัญญาได้ภายใน 7 วัน โดยได้รับเงินที่จ่ายไปแล้วคืน

หากพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนนี้ทั้งหมดแล้ว จะเห็นได้ว่าพระราช 
บัญญัติการค้าที่เป็นธรรม ค.ศ. 1973 ไม่ได้ห้ามแผนการค้าที่เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 
118 ทั้งหมด โดยถือว่าแผนการค้าไม่ใช่สิ่งที่ผิดกฎหมายโดยตัวมันเอง กฎหมายเพียงแต่ 
กำหนดให้ผู้สํงเสริมและบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายโดยที่บัง 
สามารถดำเนินแผนการค้าที่เข้าองค์ประกอบมาตรา 1 1 8 ได ้ หากการดำเนินการนั้นไม่เข้า 
องค์ประกอบความผิดตามมาตรา 1 2 0 ของพระราชบัญญัติฉบับตังกล่าว

3.4 มาตรการทางกฎหมายที่ใซในการควบคุมการขายตรงในประเทศสหรัฐอเมริกา

ในการศึกษาวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่ใข้ในการควบคุมการขายตรงใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จะแบ่งแยกพิจารณาออกเป็น 2 ห้วข้อ ตังนี้

3.4.1 สาระสำค้ญของกฎหมายที่ใช้ในการควบคุมการขายตรง'ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา

CÜS

กฎหมายที่ใซในการควบคุมการขายตรงในประเทศสหรัฐอเมริกาอาจ 
แบ่งออกได้ 2 ระตับ คือ

57

ผนวก ก.

ดูรายละเอียดในมาตรา 1 1 9  ของ The Fair Trading Act, 1 9 7 3  ในภาค
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3.4.1.1 กฎหมายระดับสหพ้นธรัฐ (Federal Law)

2 ฉบับ คือ
กฎหมายหลักที่ใชIนการควบคุมการขายตรงในระดับสหพ้นธร้ฐมีอยู่

3.4.1.1.1 The Federal Trade Commission Act (FTC Act) ถูก 
บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1914 ซึ่งโดยพื้นฐานเดิมกฎหมายดังกล่าวนี้บัญญัติห้ามเฉพาะวิธีการ 
แข่งข้นที่ไม่เป็นธรรมไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงจนกระทั่งได้มีการ 
แกไข Federal Trade Commission Act มาตรา 5 โดยกฎหมายที่เรียกว่า Wheeler-Lea 
Amenment Act ในปี ค.ศ. 1938 ซึ่งกฎหมายที่แกไขใหม่ได้รวมเอาทั่งวิธีการแข่งข้นในทาง 
การค้าอันไม่เป็นธรรม และการกระทำหรือวิธีปฏิบัติในทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการ 
หลอกลวงเข้าด้วยกันและในกฎหมายฉบับนี้บังได้มีการวัดตั้งองค์กรทางฝ่ายบริหารขึ้นมา 
เพื่อทำทหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้เป็นการเฉพาะด้วย ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะ 
ขอแยกพิจารณาประเด็นสำคัญของกฎหมายฉบับนี้ออกเป็น 3 ประเด็น คือ

1 ) การกระทำหรือการปฏิบัติอันเป็นการหลอกลวง 
หรือไม่เป็นธรรมอันกระทบต่อพานิชยกรรม

2) การลงโทษผู้ฝ่าปีนมาตรา 5
3) องค์กรผู้บังคับใช้กฎหมาย

1) การกระทำหรือการปฏิบัติอันเป็นการ 
หลอกลวงหรือไม่เป็นธรรมอันกระทบต่อพานิชยกรรม

มาตรา 5 เป็นหัวใจของ Federal Trade Commission 
Act เป็นบทบัญญัติที่ห้ามวิธีการแข่งข้นที่ไม่เป็นธรรมหรือการกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็น 
ธรรม หรือหลอกลวงอันมีผลกระทบต่อพานิชยกรรม 58 เป็นกฎหมายที่ถูกบัญญัติขึ้นมา
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลักยิ่งกว่านั้น มาตรา 5 บังเป็นกฎหมายที่ถูกสร้าง

58 มาตรา 5 ของ The Federal Trade Comm ission Act.



70

ขึ้นมาเพื่อย้งยั้งการกระทำที่ริเริ่มก่อขึ้นซึ่งถ้ายินยอมให้พัฒนาต่อไปจะก่อให้เกิดการละเมิด 
กฎหมายป้องกันการผูกขาด 59 สาระสำคัญของมาตรานี้อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประการคือ

ประการแรก การกระทำหรือการปฎิบ้ติที่’ไม่เป็นธรรม (Unfair Acts of
Practices)

คำว่า การกระทำหรือการปฏิปัติอันเป็นธรรมนั้น ไม่ได้มีการกำหนดความหมาย 
ไว้แน่นอนตายตัว ความหมายตังกล่าวจะพัฒนาการไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดย
คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพันธ์ (Federal Trade Commission) (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า 
คณะกรรมาธิการ) และศาลจะเป็นผู้ดีความว่าการกระทำด้งกล่าวเป็นการกระทำที่เป็นธรรม 
หรือไม่ 60 ซึ่งหลักเกณฑ์อันเป็นที่ยอมรับซึ่งใชในการพิจารณาว่าการกระทำนั้น  ๆ ยุติธรรม 
หรือไม่ ซึ่งเกิดจากการแปลความคำว่า “ไม่ยุติธรรม” ของศาล และคณะกรรมาธิการมีหลัก 
อยู่ 3 ประการด้วยกัน คือ 61

1. การกระทำนั้นกระทบต่อนโยบายสาธารณะหรือไม่
2. การกระทำนั้นเป็นการกระทำที่ไม่มีศีลธรรม ไม่มีจริยธรรมเป็นการกดขี่

หรือไม่
3. การกระทำนั้นเป็นเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายในสิ่งที่เป็นสาระสำคัญต่อ 

ผู้บริโภคหรือคู่แข่งข้นหรือนักธุรกิจอื่น  ๆ หรือไม่ คือ

บรรทัดฐานทั้ง 3 ข้อนี้ เป็นข้อพิจารณาเบี้องด้นของคณะกรรมาธิการที่จะทำการ 
สอบสวนธุรกิจใด  ๆ ที่คณะกรรมาธิการ เห็นว่าได้ก่อหรือมีแนวโน้มว่าจะสร้างความเสีย 
หายต่อผู้บริโภค โดยไม่ต้องคำนึงว่าการกระทำนั้นเป็นการหลอกลวงหรือละเมิดต่อกฎหมาย 
ป้องกันการผูกขาดหรือไม่ และหากมูลการสอบสวนปรากฎว่าการกระทำตังกล่าวเข้าองค์
ประกอบบรรทัดฐานทั้ง 3 ข้อนี้ คณะกรรมาธิการก็สามารถออกคำสั่งให้ธุรกิจนั้น  ๆ หยุดและ

Julian o. Von Kalinowski, Business Organization Antitrust Laws and 
Trade Regulation 1 6 E (New York : Matthew Bender & Company), pp.27-39.

George พ. Spiro, The Legal Environment of Business : Principles and
Case (New Jersey : Prentice Hall, า 993), p.662.

61
Ibid., p .6 6 1.
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เลิกการกระทำอันไม่เป็นธรรมนั้นเสียได้ อย่างไรก็ดี บรรทัดฐานที่กล่าวมาข้างด้นนั้นได้ถูก 
โต้แย้งว่าความหมายของคำว่า ความไม่ยุติธรรมต่อผู้บริโภคตามบรรทัดฐานที่กำหนดไว้นั้น 
กว้างมาก ด้งนั้นในปี ค.ศ. 1980 คณะกรรมาธิการได้ออก Policy Statement อันเป็นการริ
เริ่มบรรทัดฐาน 3 ข้อ ในการพิจารณาว่าการปฏิบัตินั้นเป็นการไม่ยุติธรรมโดยแท้จริงหรือไม่
*  _ 62 คอ

1 . ความเสียหายนั้นจำต้องเป็นสาระสำคัญซึ่งโดยปกติต้องเกี่ยวข้องกับ 
ฑร้พย์สิน แต่ไม่ทุกกรณี

2. ความเสียหายของผู้บริโภคมีมากกว่าผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับ
3. ความเสียหายนั้นต้องเป็นความเสียหายที่ผู้บริโภคไม่สามารถหลีกเลี่ยง 

ได้โดยวิธีการที่มีเหตุผล

ประการที่สอง การกระทำหรือการปฏิบัติที่หลอกลวง (Deceptive Act or
Practices)

คำว่า Deceptive Acts or Practices ไม่ได้มีการกำหนดความหมายไว้ชัดเจน 
การพิจารณาว่าการกระทำหรือการปฏิบัติใด  ๆ เป็นการหลอกลวงหรือไม่ จะพิจารณาตาม 
ข้อเท็จจริงในแต่ละสถานการณ์ โดยอาศัยพยานหล้กฐานโดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของผล
ประโยชน์สาธารณะ 62 63 การที่กฎหมายไม่กำหนดไว้แน่นอนชัดเจน ทำให้กฎหมายมีความ 
มั่นคงในคัวบันเอง การใช้ภาษาที่กว้างในการบัญญัติกฎหมายทำให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น 
สามารถครอบคลุมการกระทำที่ไม่สามารถเห็นได้หรือยังไม่เกิดขึ้นในเวลาบัญญัติกฎหมาย 
ทำให้กฎหมายมีความทันสมัยอยู่เสมอ 64

การกระทำที่เป็นการหลอกลวงซึ่งสามารถเป็นได้ทั้งความผิดต่อฑั้งผู้แข่งชันและ 
ผู้บริโภค ส่วนใหญ่เกิดขึ้นเกี่ยวข้องกับการโฆษณาภายใต้หลักกฎหมายคอมมอนลอว้
เป็นการยากที่จะฟ้องร้องผู้โฆษณาซึ่งกล่าวเท็จหรือทำให้หลงผิดไม่ว่าผู้กระทำจะกระทำใน

62 Ibid.
Julian O. Von Kalinowski, Business Organization Antitrust law and 

Trade Regulation, p.42-2.
64 Ibid.



72

ลักษณะใด และเฉพาะประชาชนผู้กล่าวอ้างว่าถูกหลอกลวงโดยการโฆษณานั้นสามารถ
ฟ้องบริษัทที่โฆษณาข้อความนั้น  ๆ ได ้ รัฐบาลไม่สามารถดำเนินการเป็นอย่างอื่นได้
ยิ่งกว่านั้น โจทก์จะต้องแสดงให้เห็นว่าผู้โฆษณาได้เจตนาหลอกลวงซึ่งแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ 
จะพิสูจน์เช่นนั้น และโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าการกระทำที่เป็นการหลอกลวงนั้นเกิดจากการ
โฆษณาซึ่งเป็นการยากเช่นกัน นอกจากนั้น การหลอกลวงต้องเป็นผลที่อาจเกิดขึ้นได้จาก 
การโฆษณานั้น ผลจากการกำหนดหลักเกณฑ์เช่นนี้ทำให้ผู้โฆษณาไม่ถูกจำกัดแต่อย่างใด

แม้ว่าคณะกรรมาธิการและศาลจะไม่ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า Deceptice
Practices ไว้ชัดเจนก็ตาม แต่องค์กรทั้ง 2 ก็ได้วางหลักเกณฑ์เบื้องด้นอันเป็นมาตรฐานใน 
การพิจารณาซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ใชัอยู่ถึงปี ค.ศ. 1980 โดยมีหลักเกณฑ์3 ข้อ 65 คือ

1. การกระทำหรือการปฏิบัติที่หลอกลวงต้องมีแนวโน้มหรือความสามารถที่จะ
ทำให้หลงผิดได้ การกระทำหรือการปฏิบัติรวมทั้งการเขียน เช่น การโฆษณาที่ใช้เขียนหรือ 
การพูด เช่น การโฆษณาทางโทรทัศน์ ผู้กระทำสามารถทำให้หลงผิดได้เนื่องจากข้อมูลที่ได้ 
เปิดเผยหรือละเลยไม่เปิดเผยให้รู้ความจริง การโฆษณาที่ถือว่าเป็นการนำไปสู่การเข้าใจ
ผิดนั้น ไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ว่าบุคคลหนึ่งบุคคลใดเข้าใจผิดจริง  ๆ เพียงแต่มีแนวโน้มหรือ 
ความสามารถที่จะทำให้หลงผิดได้ก็เป็นการเพียงพอที่จะลงโทษได้

2. การกระทำหรือการปฏิบัติที่หลอกลวงต้องเป็นการกระทำที่สามารถทำให้ 
ประชาชนจำนวนมากหลงผิด

3. การกระทำหรือการปฏิบัติที่หลอกลวงต้องมีความสามารถในการหลอกลวง 
ประชาชนในแนวทางสำคัญ

อย่างไรก็ดี เมื่อเวลาและสถานการณ์เปลี่ยนไป คณะกรรมาธิการเห็นว่า
มาตรฐานที่กำหนดนั้นบังกว้างเกินไป ด้งน้ัน ในปี ค.ศ. 1 983 คณะกรรมาธิการจึงได้ออก 
Policy Statement อันเป็นมาตรฐานใหม่ซึ่งจะเป็นแนวทางพื้นฐานในการดำเนินการของ 
คณะกรรมาธิการ มาตรฐานใหม่น้ีมีองค์ประกอบ 3 ข้อ คือ 66

George พ. Spiro, The Legal Environment of Business : Principle and
Case, p.662.

66 Ibid.
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า . ต้องมีการแสดงออก การละเว้นหรือการปฏิบัติอ้นน่าจะทำให้ผู้บริโภคหลงผิด
2. การปฏิบัติจะต้องพิจารณาจากความมีเหตุผลของผู้บริโภค (A Consumer 

Acting Reasonably) ในสถานการณ์นัน
3. การแสดงออก การละเว้น หรือการปฏิบัติต้องเป็นสาระสำคัญ

มาตรฐานเก่าและมาตรฐานใหม่มีความแตกต่างที่สำคัญใน 2 ประการด้วยกัน คือ 
ประการแรก ภายใต้มาตรฐานใหม่ การกระทำต้อง “น่าจะเป็นการหลอกลวง” (Likely to 
Mislead) ขณะที่มาตรฐานเก่ากำหนดไว้ว่ามีเพียง “ แนวโน้มหรือความสามารถที่จะหลอก 
ลวง” ซึ่งนักวิจารณ์กล่าวว่า คำใหม่ (New Wording) แสดงออกซึ่งความพยายามที่จะ 
กลับไปใช้มาตรฐานของคอมมอนลอว์ ประการท่ีสอง การกระทำหรือการปฏิป้ตจะต้องทำให้ 
เกิดการหลงผิดแก่ “ ผู้บริโภคที่มีเหตุผล” ย่ิงกว่า “ประชาชนจำนวนมาก” เพื่อพิจารณาถึง 
การหลอกลวงซึ่งการกำหนดมาตรฐานเช่นนี้ จะทำให้ผู้บริโภคจำนวนมากซึ่งไม่ไต้ประพฤติ 
อย่างมีเหตุไม่ไต้รับการคุ้มครองตามมาตรฐานใหม่นี้ ทั้งที่เป็นผู้ต้องการความคุ้มครองมาก 
กว่าใคร  ๆ และในปัจจุบันคณะกรรมาธิการก็ไต้น่ามาตรฐานใหม่นี้มาใช้แล้ว

2. การลงโทษผู้ฝ่าแนมาตรา 5

การฝ่าแนบทบัญญัติในมาตรา 5 นี้ กฎหมายไต้กำหนดโทษไว้
หลายลักษณะด้วยกัน เช่น การลงโทษปรับในทางแฟงแก่ผู้ละเมิดคำสั่งอ้นถึงที่สุดของคณะ 
กรรมาธิการ ตามมาตรา 5 (1 )  หรือมาตรการตามมาตรา 1 9 ซึ่งมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้

ก. การลงโทษทางแพ่งตามมาตรา 5 (1) และ (ทา)

การลงโทษตามมาตรา 5 (1) คือ การลงโทษปรับในทางแพ่ง 
แก่ผู้ละเมิดคำสั่งอ้นถึงที่สุดของคณะกรรมาธิการเมื่อมีการละเมิดคำสั่งเจ้าพนักงานจะนำคดี 
มาฟ้องต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งปรับตามจำนวนที่ศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกิน า 0,000 ดอลลาร์ 
ต ่อการกระทำผิดแต่ละครั้งโดยจำเลยต้องเส ียค่าปรับในทางแพ่งให ้แก่สหรัฐอเมริกา 
และนอกจากมีอำนาจสั่งปรับจำเลยแล้ว ศาลอาจมีคำสั่งหรือกำหนดวิธีการใดๆ ที่เห็นสมควร
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ในการที่จะทำให้อำนาจบังคับของคำสั่งที่ออกโดยคณะกรรมาธิการมีผลอย่างแท้จริง 67 ส่วน 
การลงโทษตามมาตรา 5 (ทา) เป็นกรณีการละเมิดกฎ (Rule) หรือคำสั่ง (Order) โดย 
รู้สำนกมาตรา 205 ของ Federal Trade Commission Improvement Act of 1 975 ได้ขยาย 
อำนาจบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมาธิการในขอบเขตของการกระทำหรือการปฏิบัติที่ 
ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่นี้คณะกรรมาธิการสามารถฟ้องคดีเพื่อ 
ให้ศาลลงโทษในทางแพ่งแก่บุคคล ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ละเมิดกฎที่ออกตามมาตรา 5
(a) (1) ของพระราชบัญญ้ตินี้โดยรู้สึกนึก (Knowingly Violating) การรู้สำนึกในการละเมิด 
อาจจะโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ ผู้ละเมิดต้องรับผิดสำหรับโทษปรับในทางแพ่งไม่เกิน 
10,000 ดอลลาร์ นอกจากนี้ บุคคลใดเช้าไปเกี่ยวช้องในการกระทำหรือการปฏิบัติที่ถูก 
ตัดสินว่าไม่เป็นธรรมและคณะกรรมาธิการได้มีคำสั่งอ้นถึงที่สุด อาจจะถูกคณะกรรมาธิการ
ฟ้องให้รับผิดทางแพ่งได้ 68 69

ข. การลงโทษทางแพ่งตามมาตรา 1 9 แห่ง FTC Act

มาตรการทางแพ่งตามมาตรา 19 เป็นมาตรการเยียวยาแก่ผู้ที่ 
ได้รับความเลียหายจากการละเมิดกฎหรือคำสั่งอ้นถึงที่สุดของคณะกรรมาธิการ ซึ่งเป็นกฎ 
หรือคำสั่งที่เกี่ยวช้องกับการกระทำที่ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง โดยกฎหมายให้อำนาจแก่ 
คณะกรรมาธิการที่จะฟ้องบุคคล ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่ละเมิดกฎหรือคำสั่งอ้นถึงที่สุดต่อ 
ศาลเพื่อให้ศาลมิคำสั่งเยียวยาตามที่ศาลเห็นว่าเป็นการจำเป็นในการแก้ไขความเลียหายที่ 
ผู้บริโภค หรือบุคคลอื่น  ๆ ได้รับอ้นเป็นผลเนื่องมาจากการละเมิดกฎหรือการกระทำหรือการ 
ปฏิบัติอ้นไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง การเยียวยา อาจเป็นเรื่องของการลบล้างหรือแก้ไข 
ปัญหา การคืนเงิน การคืนทรัพย์ การชดใช้คำเลียหาย หรืออื่น  ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร

การลงโทษทางแพ่งตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นการเสริม 
อำนาจบังคับการใช้มาตรการทางปกครองให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะหากไม่มีการลง
โทษผู้ละเมิดคำสั่งหรือกฎของฝ่ายปกครองแล้ว กฎหรือคำสั่งด้งกล่าวก็ใช้ไม่ได้ผล

Julian 0. Von Kalinowski, Business Organization ะ Antitrust Law and
Trade Regulation, pp.39-54 -  39-55.

68 Ibid., pp.39-55 -  39-57.
69 Ibid., p.39-6.
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3. องค์กรผู้บ ังคับใช้กฎหมาย

ในการบริหารและบังคับใช้ FTC Act 1914 ได้มีการจ้ดตั้งองค์กร 
ทางฝ่ายบริหารขึ้นมา คือ คณะกรรมาธิการการค้าแห่งสหพ้นธรัฐ (Federal Trade
Commission) คณะกรรมาธิการประกอบด้วย ประธาน 1 คน และกรรมาธิการ 4 คน ได้รับ 
การแต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยคำแนะนำและยินยอมของสภาชีเนต คณะกรรมาธิการจะมี 
สำนักงาน (Bureau) เป็นเครื่องมือในการดำเนินการให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมาธิการ สำนักงานท่ีสำคัญ ได้แก่ สำนักงานการแข่งขัน สำนักงานคุ้มครองผู้บริโภค 
สำนักงานเศรษฐกิจ ซึ่งแต่ละสำนักงานประกอบไปด้วยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความ
ชำนาญเฉพาะด้าน ทำให้การทำงานของคณะกรรมาธิการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 70

อำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ อาจแบ่งออกได้ด้งนี้คือ

(ก) คณะกรรมาธิการเป็นผู้ใช้อำนาจภายใต้มาตรา 5 ในการสอบ 
สวนการปฏิบัติในทางธุรกิจอันไม่เป็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวง เมื่อมีการกระทำที่ไม่เป็น 
ธรรมหรือเป็นการหลอกลวงขึ้น พนักงานเจ้าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการจะทำการสอบสวน 
หากมีมูลก็จะทำการเจรจาให้ผู้กระทำด้งกล่าวยอมรับผิด หากการเจรจาล้มเหลวพนักงาน
เจ้าหน้าที่จะทำการฟ้องร้องอย่างเป็นทางการต่อศาลบริหาร (Administrative-Law Judge) 
เมื่อฟ้องคดีแล้วศาลบริหารจะทำการพิจารณาและตัดสิน หากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือบริษัท 
ไม่พอใจก็สามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมาธิการ โดยคณะกรรมาธิการจะทำการพิจารณา
เต็มคณะคำตัดสินของคณะกรรมาธิการถึงที่สุดหากไม่อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐ 
อเมริกาภายใน 60 รัน และเมื่อคำคัดสินถึงที่สุด คณะกรรมาธิการก็จะทำการออกคำสั่งให้ 
หยุดและเลิกกระทำการด้งกล่าวได้ (Cease and Desist Orders) * 71

Thomas พ. Dunfee, Frand F. Gibson, John D. Black Burn, and others, 
Modern Business Law, (New York : Random House, 1 989) pp.1 167-1 1 69.

71 Ibid. , p.1 1 69.
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(ข) การให้คำปรึกษา (Advisory Opinion) เมื่อผู้ประกอบธุรกิจร้องขอคณะ 
กรรมาธิการจะให้คำปรึกษาแก่ผู้ท ี่มาขอความเห็นได้แต่คำปรึกษานี้ไม่มีผลผูกพันคณะ 
กรรมาธิการในอันที่จะกลับความเห็นอีก แต่ต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายปกครองว่าด้วย
การกลับความเห็น 72

(ค) การบัญญัติกฎเกณฑ์ *Rule Making) มาตรา 18 แห่ง FTC Act 
(แก่ไขเพิ่มเติมปี ค.ศ. 1 9 7 5 )ให้อำนาจคณะกรรมาธิการที่จะประกาศกฎ (Rule) อันเก่ียว 
ลับการกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือเป็นการหลอกลวงซึ่งมีผลต่อธุรกิจ กฎอาจ 
เป็นเรื่องของการแปลความหมายหรือเป็นนโยบายทั่วไปอันเกี่ยวลับการกระทำหรือการ 
ปฏิบัติหรือกฎอาจกำหนดลักษณะเฉพาะว่าการกระทำหรือการปฏิบัติชนิดใดที่จะตกอยู่ 
ภายในบังคับของมาตรา 5 (a) (1) การละเมิดกฎเท่าลับเป็นการกระทำหรือการปฏิบัติอัน 
ไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวง ภายในความหมายของมาตรา 5 (a) (1 ) เว้นแต่จะกำหนดไว้ 
เป็นอย่างอื่น 73

(ง) การตีความและการบังคับใช้มาตรา 5 แห่ง FTC Act มาตรา 5 ถือได้ว่า 
เป็นห้วใจของ FTC Act ได้ถูกบัญญ้ติขึ้นเพื่อห้ามการกระทำหรือวิธีปฏิบ้ติในทางการคัาที่ 
ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวง การห้ามตามมาตรานี้เป็นการห้ามโดยทั่วไปในทาง
การค้าที่มีขอบเขตกว้างขวางและโดยหลักแล้วถือลันว่าการกระทำเซ่นใดและอย่างไรเป็น 
การไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงหรือไม่นั้น เป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการคัาที่จะต้อง 
ตีความและวางหลักตามที่เห็นสมควร ความเห็นของคณะกรรมาธิการในแง่นี้ได้รับการปฏิบัติ 
อันไม่เป ็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวงไม่ได้มีการกำหนดความหมายไว้แน่นอนตายตัว 
ความหมายดังกล่าวจะพัฒนาไปตามข้อเท็จจริง ซึ่งการไม่กำหนดนิยามความหมายไว้ชัดเจน 
เซ่นนี้จะเป็นประโยชน์แก่คณะกรรมาธิการ และศาลในการแปลความหมายให้ครอบคลุมถึง 
การกระทำหรือข้อเท็จจริงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอันเป็นการอุดซ่องว่างกฎหมาย 74

Ibid.
Julian O. Von Kalinowski, Business Organization : Antitrust Law and

Trade Regulation, pp.39-1 09.
Ibid., pp.3 9 -2 9  -  3 9 -4 3 .
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3 .4 .า .1.2 Trade Rugulation Rule : Cooling-Off Period for Door-to-Door
Sales.

The Cooling Off Period Rule เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยคณะ 
กรรมาธิการการค้าแห่งสหรัฐ (Federal Trade of Commission) โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 
18 แห่ง Federal Trade Commission Act กฎข้อนี้เป็นผลมาจากการบังศับใช้มาตรา 5 
มาเป็นเวลานาน มีพฤติกรรมอันมิชอบเกิดขึ้นในธุรกิจขายตรงเป็นจำนวนมาก และการไม่มี 
ประสิทธิภาพของการฟ้องคดีของฝ่ายปกครองแบบคดีต่อคดีประกอบก้บความไม่พอใจ 
ของสาธารณะชนเกี่ยวกับกลยุทธ์การขายที่หวังผลประโยชนในธุรกิจขายตรง จึงต้องมีการ
บัญญัติกฎหมายดังกล่าวขึ้นมาใช้สำหรับการขายตรงในปี ค.ศ. 1 974 75 สาระสำศัญของ 
กฎหมายฉบับนี้อาจแบ่งออกไต้ 3 ประการ คือ

หลอกลวง
1. การกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการ

2. ความหมายและขอบเขตของการขายตรงตามที่ใช้อยู่ใน
Cooling-Off Period Rule

3. การลงโทษผู้ฝ่าปีนกฎหมาย

1. การกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการ
หลอกลวง

กฎข้อนี้มีลักษณะเป็นการควบคุมความสัมพันธ์ในทางสัญญาที่ 
เกิดขึ้นระหว่างผู้ขายตรงกับผู้บริโภคเพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคโดยกฎจะสันนิษฐานไว้ 
เป็นเบื้องต้นว่า ในความเกี่ยวพันกับสัญญาขายแบบถึงประตูบ้านใด  ๆ จะเป็นการก่อให้
เกิดการกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและหลอกลวงสำหรับผู้ขายใด  ๆ ท่ี

Earl พ. Kintner, A Primer on the Law of Decetive Practices (New York : 
Macmillan Publishing, 1978), p.262.
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(1 ) ละเลยที่จะให้แก่ผู้ชื้อซึ่งใบรับหรือสำเนาสัญญาอันเกี่ยวข้อง 
กับการขายที่มีความสมบูรณ์ในเวลาที่ทำการขายโดยสัญญาจะต้องมีภาษาเดียวกันกับภาษา 
ที่ใข้ในการพูดเสนอขายสินค้าและสัญญาต้องระบุวันทำสัญญา ช่ือ และสถานที่ของผู้ขายและ 
ต้องระบุไวให้ใกล้กับช่องวางที่กำหนดไว้ในสัญญาสำหรับให้ผู้ชื้อลงชื่อหรือในหน้าแรกของ 
ใบรับในกรณีไม่ไต้ทำสัญญาและจะต้องใช้อักษรตัวหนาในข้อความดังกล่าวต่อไปนี้คือ “ ผู้ช้ือ 
อาจจะเลิกสัญญาน้ีในเวลาใด  ๆ ก่อนเที่ยงคืนของวันทำการปกติ วันที่ 3 ภายหลังวันที่ 
กำหนดไวในสัญญา”

(2) ละเลยที่จะจัดให้แก่ผู้ชื้อซึ่งแบบฟอร์มการเลิกสัญญาที่สมบูรณ์
โดยทำเป็นคู่ฉบับในเวลาที่ผู้ชื้อลงชื่อในสัญญาชื้อขาย หรือตกลงที่จะชื้อสินค้าหรือบริการ
สำหรับบริโภคจากผู้ขาย ซึ่งแบบฟอร์มการเลิกสัญญานี้ต้องติดกับตัวสัญญาและสามารถถอด 
ออกไต้ง่ายโดยแบบฟอร์มดังกล่าวต้องใช้ตัวพิมพ์หนาและใช้ภาษาเดียวกันกับที่ใช่ในสัญญา

(3) ละเลยไม่ระบุรายละเอียดที่กฎหมายกำหนดให้ต้องระบุไว้ใน 
แบบฟอร์มการเลิกสัญญา เช่น รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อผู้ขาย สถานที่ตั้งทางธุรกิจของ 
ผู้ขาย ฯลฯ

(4) การกำหนดช้อยกเว้นสิทธิที่ชื้อพึงไต้รับตามกฎหมายฉบับนี5'
(5) ละเลยไม่บอกกล่าวถึงสิทธิการเลิกสัญญาของผู้ชื้อ
(6) การกล่าวเท็จอย่างใด  ๆ อันเกี่ยวกับสิทธิการเลิกสัญญาของ

ผู้ช้ือ
(7) ละเลยหรือปฏิเสธที่จะจ่ายเงินเนื่องจากการบอกเลิกสัญญาที่มี

ผลสมบูรณ์โดยผู้ชื้อ
(8) เจรจา โอน ขาย หรือมอบหมายบันทึกข้อความหรือหลักฐาน 

ความเป็นหนี้อื่น  ๆ แก่บริษ้ทการเงินหรือบุคคลที่สามก่อนเที่ยงคืนวันทำการวันที่ 5 ภาย 
หลังวันที่ไต้มีการทำสัญญาหรือมีการชื้อสินค้าหรือบริการ

(9 ) ละเลยที่จะแจ้งให้ผู้ชื้อทราบภายใน 1 0 วันทำการ นับจากไต้ 
รับคำบอกเลิกสัญญาของผู้ชื้อว่าผู้ขายประสงค์ที่จะเอากลับคืน (Repossess) หรือจะท้ิง 
สินค้านั้นไว้เช่นนั้น 76

ดูรายละเอียดใน Federal Trade Commission, Trade Regulation Rule : 
Cooling-Off Period of Door-to-Door Sales, ในภาคผนวก ก.
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2. ความหมายและขอบเขตของการขายตรงตามที่ใช้อยู่ใน Cooling-Off
Period

หากผ ู้ขายละเลยข ้อความใดข้อหน ึ่งท ี่กฎน ี้กำหนดไว ้ การละเลยนั้นก็จะตก

อย ู่ภายใต ้ข ้อส ันน ิษฐานของกฎหมายอ ันเป ็นเหต ุให ้คณะกรรมาธ ิการสามารถใช ้อำนาจสอบ
สวนและดำเน ินการตามท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ไต ้

แม้ว่าใน Cooling-Off Period Rule จะใช้คำว่า Door-to-Door Sales แต่ 
ความหมายของ Door-to-Door Sales ตามกฎข้อนี้ก็มีความหมายเช่นเดียวกับDirect Sales 
ตามความหมายในวิทยานิพนธ์เล่มนี้

Cooling-Off Period Rule ให้คำนิยามคำว่า Door-to-Door Sales ว่า 
หมายถึง การขาย ให้เช่าสินค้าหรือบริการสำหรับบริโภคด้วยราคาซื้อ 25 ดอลลาร์หรือ 
มากกว่านั้น ไม่ว่าภายใต้สัญญาฉบับเดียวหรือหลายฉบับ ชึ่งผู้ขายหรือตัวแทนของผู้ขาย 
ชักจูงเพื่อให้เกิดการขายเป็นการส่วนตัวโดยให้รวมถึงสัญญาซื้อขายที่เกิดจากการเชื้อเชิญ 
โดยผู้ซื้อด้วย และสัญญาของผู้ซื้อหรือคำเสนอเพื่อซื้อไต้กระทำลงในสถานที่อื่นนอกจาก
สถานที่ประกอบธุรกิจปกติของผู้ขาย 77 แต่ความหมายของการขายแบบ Door-to-Door
ตามกฎหมายฉบับนี้ไม่รวมถึงสัญญาที่

(1 ) ไต้ดำเนินตามการเจรจาครั้งก่อน เนื่องจากการไปเยี่ยมเยียนร้านขาย
ปลีก โดยผู้ซื้อและไต้มีการกำหนดสถานที่ที่จะทำการแสดงสินค้าหริอเสนอขายบริการไว้
แน่นอนหรือ

(2) ผู้บริโภคไต้รับสิทธิในการเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติของ The Consumer 
Credit Protection Act หรือตามกฎเกณฑ์ที่ออกตามกฎหมายตังกล่าว หรือ

(3) ในกรณีที่ผู้ซื้อเป็นผู้ริเริ่มให้มีการซื้อขายและรู้จักถึงสินค้าหรือบริการ 
ต่าง  ๆ ด้วยเจตนาสุจริต โดยส่วนตัวของผู้ขายและให้ผู้ชือลงวันที่และลงลายมือชื่อในช่อง 
ลายมือชื่อของผู้ซื้อ ซึ่งอธิบายไต้ว่าสถานการณ์เช่นนั้นต้องการการเยียวยาโดยรวดเร็วและ 
ต้องการไต้รับความรู้อย่างรีบต่วนและการสละสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาการขายภายใน 3 วัน 
ทำการ

77 เรื่องเดียวกน.
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(4) ได้ดำเนินการเสร็จสมบูรณ์ทั้งหมดโดยเมล์ (Mail) หรือทางโทรศัพท์ 
และไม่มีการติดต่ออื่นใดระหว่างผู้ชื้อและผู้ขายหรือตัวแทนก่อนที่ได้มีการส่งมอบสินค้าหรือ 
ดำเนินการให้บริการหรือ

(5) ผู้ชื้อได้เริ่มการติดต่อและขอร้องเป็นการเฉพาะให้ผู้ขายไปยังบ้านของ
ผู้ชื้อ เพื่อจุดประสงคํในการซ่อมหรือบำรุงรักษาทรัพย์สินของผู้ชื้อ ถ้าในกรณีการมาบ้านของ 
ผู้ชื้อผู้ขายได้สิทธิที่จะได้รับบริการหรือสินค้าเพิ่มเติมแก่ผู้ชื้อนอกจากเครื่องอะไหล่ที่จำเป็น 
ต้องไชในการปฏิบ้ติการบำรุงรักษาหรือซ่อมแซม การขายสินค้าหรือบริการเพิ่มเติมไม่อยู่
ภา ยในข้อ ย ก เว้นนี้หรือ

(ธ ) เกี่ยวกับการขายให้เช่าอส้งหาริมทรัพย์ การขายประกันหรือการขาย 
หล้กทรัพย์หรือสินทรัพย์ (Securities or Commodities) โดย Broker-Dealer ที่ได้จด 
ทะเบียนไว้กับ Securities and Exchange Commission

นอกจากกฎข้อนี้จะได้กำหนดความหมายและขอบเขตของคำว่า Door-to-Door 
Sales แล้วยังได้กำหนดความหมายของคำเหล่านี้ คือ

- สินค้าหรือบริการเพื่อการบริโภค หมายถึง สินค้าหรือบริการที่ได้ชื้อ เช่าช้ือ 
เช่า เพื่อว้ตถุประสงคํในการบริโภคเป็นการส่วนตัว หรือสำหรับบุคคลในครอบครัวและให้ 
รวมถึงการเข้าคอร์ส (course) อบรมหรือ!]กห้ดโดยไม่คำนึงถึงวัตถุประสงค์ที่ผู้ชื้อจะได้รับ 
จากการอบรมหรือ!]กห้ดนั้น ๆ

- สถานประกอบธุรกิจ (Place of Bussiness) หมายถึง สำนักงานใหญ่ หรือ 
สาขาถาวรหรือสถานที่อยู่ของผู้ขาย

- ราคาช้ือ (Purchase Price) หมายถึง ราคารวมที่จ่ายหรือถูกจ่ายเพื่อสินค้า 
หรือบริการสำหรับบริโภคและหมายรวมถึง ดอกเบี้ยและคำบริการ (Service Charges)

3.4.1.1.3 การลงโทษผู้ฝ่า!]นกฎหมาย

การละเมิดบทบัญญัติข้อใดข้อหนึ่ง กฎหมายจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 
เป็นการกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและหลอกลวงตามมาตรา 5 แห่ง FTC Act 
กระบวนการพิจารณาและลงโทษจึงเป็นไปตามที่ FTC Act บัญญัติไว้นั้นเอง
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3.4.2 กฎหมายระดับมลรัฐ

กฎหมายที่ใชในการควบคุมการขายตรงในระดับรัฐนั้นจะมีความหลาก 
หลายโดยขึ้นอยู่กับเหตุผลและความจำเป็นในแต่ละมลรัฐ ในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะนำมากล่าว 
เป็นดัวอย่างเพียงบางรัฐ และเฉพาะกฎหมายบางฉบ้บที่จำเป็นในการวิจัยเท่านั้น

3 .4 .2 .า พระราชบัญญัติว่าด้วยการขายแบบชักจูงถึงบ้าน 78 
(Home Solisitation Sale Act)

มลรัฐโอไฮโอ ได้บัญญัติกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้ขึ้นมาในปี 
ค.ศ. 1 973 กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับการขายตรงทุกชนิดไม่ว่าขายแบบเงินสดหรือเงิน 
ผ่อน ชึ่งมีราคาซื้อขาย 35 ดอลลาร์ หรือมากกว่า เมื่อสัญญาได้กระทำลง ณ บ้านของผู้ซื้อ 
(Buyer’s Home) กฎหมายกำหนดว่า ผู้ซื้อมีสิทธิที่จะยกเลิกสัญญาโดยส่งใบแจ้งการเลิก 
สัญญาไปยังผู้ขายก่อนเที่ยงคืนของวันท่าการปกติ วันที่ 3 ภายหลังวันที่ได้ทำสัญญาโดย 
ไม่นับรวมวันที่ทำสัญญา ซึ่งสิทธิตามกฎหมายฉบับนี้เป็นสิทธิที่เพิ่มเติมจากที่ผู้ซื้ออาจมี
ภายใต้ Federal Truth-in- Lending Law กฎหมายฉบับนี้บังคับผู้ขายต้องระบุข้อความ 
ด้งต่อไปน้ีลงในสัญญา

สิทธิของผู้ซ้ือท่ีจะเลิกสัญญา

ท่านอาจเลิกสัญญาหรือการซื้อนี้โดยส่งใบแจ้งการเลิกทางไปรษณีย์ไปยังผู้ขาย 
ไม่ช้ากว่าเที่ยงคืนของวันทำการปกติ วันที่ 3 ภายหลังวันที่ทำสัญญานี้โดยพิจารณาจาก 
ตราประท้บเป็นสำคัญ ท่านอาจใช้กระดาษแผ่นนี้เป็นใบแจ้งการเลิกโดยการเขียนว่า “โดย 
หนังสือฉบับนี้ข้าพเจ้าขอเลิกสัญญา” ที่ด้านล่างของกระดาษและระบุชื่อที่อยู่ของท่าน ใบแจ้ง 
การเลิกสัญญาจะต้องส่งไปยัง

stanby Morganstern, Legal Protection of the Consumer, (New York : 
Oceana Publications, Inc., 1973), p.7.
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ห้วเรื่องที่เขียนไว้จะต้องวางอยู่ดรงกลางเหนือข้อความ และต้องพิมพ์ด้วยตัวหนา 
ส่วนถ้อยคำที่เหลือจะต้องมีขนาดใหญ่กว่าตัวอ้กษรที่ใข้ในสัญญาหรือข้อตกลงซื้อ คำเตือนจะ 
ต้องปรากฏเด่นช้ดในสัญญาและจะต้องอยู่ใกล้ชิดหรือเหนือจุดที่ผู้ซื้อจะต้องเซ็นซื่อในสัญญา 
ผู้ขายที่ละเลยไม่บรรจุคำเตือนตังกล่าวข้างบนนี้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของผู้ขาย อาจมีโทษปร้บถึง 
1 ,000 ดอลลาร์

3.4.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการโฆษณาที่หลอกลวง

พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในมลรัฐมิชิแกน ซ่ึง 
สาระสำคัญของกฎหมายจะเกี่ยวข้องคับการควบคุมการโฆษณาที่เป็นการหลอกลวงต่อ 
ผู้บริโภค โดยกฎหมายไต้วางหลักไว้ว่า “ เป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสำหรับบุคคลที่
กระทำพิมพ์ เผยแพร่ ทำให้แพร่หลายหรือทำให้ปรากฎด่อสาธารณชนโดยรู้สำนึกซึ่งการ 
โฆษณาที่มีข้อความหรือการกล่าวที่ไม่จริง หลอกลวง หรือทำให้หลงผิด...” และมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติตังกล่าวไต้บัญญัติไว้ว่า “ในการที่จะตัดสินว่าโฆษณานั้นเป็นการหลอก 
ลวงหรือทำให้หลงผิดหรือไม่จะต้องพิจารณาถึงขอบเขตซึ่งการโฆษณานั้นละเลยที่จะเปิดเผย 
ข้อเท็จจริงอย่างชัดแจ้ง หรือการกล่าวที่ไต้ทำหรือไต้แนะนำโดยวิธีการที่ชัดแจ้ง 79

3.4.2.3 กฎหมายว่าด้วยการเสียงโชค

กฎหมายของรัฐมิชิแกน ไต้บัญญัติห้ามการขายของโดยการเสี่ยงโชค 
หรือแถมพกโดยกำหนดไว้ว่า บุคคลใดจัดให้มีการสนับสนุนการเสี่ยงโชคหรือแถมพกใด  ๆ
เพื่อเงิน หรือจำหน่ายจ่ายโอน ทรัพย์ สินค้า ข้าวของ หรือส่ิงมีคำ,ใด  ๆ โดยวิธีการเสี่ยงโชค 
หรือการแถมพก (Gift Enterprise) และบุคคลใดช่วยเหลือโดยการพิมพ์ การเขียน หรือโดย 
วิธีใด  ๆ อันเกี่ยวกับการจัดให้มีการเสี่ยงโชคหรือแถมพกใด  ๆ หรือบุคคลใดเป็นเจ้าของ 
ครอบครองหรือควบคุม บ้าน ร้าน หรืออาคาร ยินยอมให้มีการจัดการเสี่ยงโชคใด  ๆ หรือ 
ส่วนของตั๋วหรือเอกสารอื่นใด ใบรับรอง ใบรับเงิน สินค้า ข้าวของ เหรียญหรือเครื่องมืออื่นใด

(ช ื่อและท ี่อย ู่ของผ ู้ขาย)

Ervin ร. Barbre, JIDI, “Validity of Pyramid Distribution Plan,” American
Law Report, p.205.
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ที่มีความมุ่งหมายหรือเจตนาที่จะให้สิทธิผู้ถือ หรือบุคคลอื่นใดซึ่งรางวัลหรือของขวัญ หรือ 
บุคคลใดที่ได้สูญเสียเงินหรือทรัพย์สินจากการขายของ โดยการเสี่ยงโชคในบ้าน ร้าน หรือ 
อาคาร หรือได้รับชัยชนะโดยการโยนหรือใช้ลูกเต๋าหรือโดยเกมส์อื่นใดหรือโดยอาศัยโอกาส 
การกระทำด้งกล่าวนี้ถือเป็นความผิดและต้องรับโทษทางอาญา 80

3.4.3 ลักษณะการควบคุมการขายตรงโดยมาตรการทางกฎหมายใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา

การควบคุมการขายตรงโดยมาตรการทางกฎหมายในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาสามารถแยกพิจารณาออกได้เป็น 3 ลักษณะด้วยกัน คือ 81

3.4.3.1 การควบคุมทั่วไป

การควบคุมการขายตรงก็มีวัตถุประสงค์ที่คล้ายคลึงกับการ 
ควบคุมธุรกิจอย่างอื่น คือ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่แข่งชันและเพื่อป้องกันการเอารัด 
เอาเปรียบหรือหลอกลวงผู้บริโภคนั้นเอง

FTC Act มาตรา 5 ได้บัญญ้ติห้ามการกระทำหรือวิธีปฏิบัติใน 
ทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวง การห้ามมาตรานี้เป็นการห้ามโดยทั่วไปใน 
ทางการค้าที่มีขอบเขตกว้างขวางซึ่งจะรวมถึงการกระทำหรือการปฏิบัติไม่เป็นธรรมหรือเป็น 
การหลอกลวงในธุรกิจขายตรงด้วย ด้งนั้น จึงเป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการท่ีจะทำ 
การสอบสวนและดำเนินการฟ้องร้องคดีแก่บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งประกอบธุรกิจขายตรง 
หากคณะกรรมาธิการเห็นว่าการกระทำนั้น  ๆ เข้าข่ายเป็นการกระทำหรือการปฏิบัติที่ไม่เป็น 
ธรรมหรือหลอกลวงผู้บริโภค เช่น ในคดี Arther Murray V. FTC ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฎว่า 
บริษัทไดใช้กลยุทธ์การขายอ้นหลากหลายที่จะชักจูงลูกค้าให้มาทำสัญญา ให้คำปรึกษาใน 
การเต้นรำ ซึ่งมีราคาแพงและมีระยะเวลานาน วิธีการขายทำโดยการใช้พน้กงานขายเป็นทีม 
และใช้เวลาหลายชั่วโมงในการโน้มน้าวใจโดยเน้นหนักการสร้างความโดดเดี่ยวให้เกิดขึ้นแก่ 
ลูกค้าและให้ลูกค้ามีอารมณ์บ้าคล่ัง ซึ่งนำไปสู่การทำสัญญาในที่สุด ซึ่งกลยุทธ์ด้งกล่าวถูก

Ibid-, P. 208.
จากการวิเคราะห์ของผู้เขียนเอง8 1
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ห้ามโดยคณะกรรมาธิการในที่สุด หรือในกรณีที่คณะกรรมาธิการใช้มาตรการลงโทษพนักงาน 
ขายตรง หนังสือสารานุกรม (Encyclopedia) เนื่องมาจากคณะกรรมาธิการพบว่าบ่อยครั้งที่ 
พนักงานขายตรงปกปิดหรือไม่ยอมบอกวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการมาพบเจ้าของบ้านซึ่ง 
เปีนลูกค้า คณะกรรมาธิการจึงได้กำหนดให้พนักงานขายต้องบอกวัตถุประสงค์ที่แท้จริงใน
การติดต่อกับเจ้าของบ้านและต้องให้บัตรที่แสดงฐานะการเปีนพนักงานขายแก่เจ้าของบ้าน 
ด้วย การกำหนดไว้เช่นนี้ก็เพื่อให้ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจไต้ว่าจะยอมรับการติดต่อหรือไม่ 
และการต้องแสดงบัตรก็จะทำให้ผู้บริโภคทราบข้อมูลเกี่ยวกับพนักงานขายตรง ซ่ึงอาจนำมา 
ใช้เป็นพยานหลักฐานไต้หากเกิดปัญหาขึ้นมา การควบคุมโดยทั่วไปในธุรกิจขายตรงใน
กรณีอื่น  ๆ เกิดขึ้นไต้ยากเสมอ หากคณะกรรมาธิการเห็นว่าพฤติกรรมที่เป็นปัญหานั้น 
เช้าข่ายเป็นการกระทำที่ไม่เป็นธ'รรม หรือเป็นการหลอกลวงตามมาตรา 5 (1) (ล)

3.4.3.2 การควบคุมความสัมพันธ็ในทางส้ญญา

The Cooling-Off Period Rule เป็นกฎหมายที่นำมาใช่ในการควบคุม 
ความลัมพ้นธ์ทางสัญาระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อในฐานะผู้บริโภคในธุรกิจขายตรง กฎหมาย
ฉบับนี้ถือมีผลเป็นการยกเว้นหลักผู้ซื้อต้องระวัง (Caveat Emptor) อันเป็นหลักกฎหมายที่ 
ใช้มาตั้งแต่สมัยโบราณ ขณะเดียวกันก็ไต้มีการนำเอาหลักการสันนิษฐานความผิดเพื่อผลัก 
ภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ขายมาใช้แทน โดยกฎหมายสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ขายท่ีละเลย
ไม่จัดการให้ผู้ซื้อไต้รับใบรับหรือสำเนาสัญญา ซึ่งมีรายละเอียดตามที่กฎหมายกำหนดไว้
ในเวลาที่ทำการขายเป็นการกระทำอันไม่เป ็นธรรมและหลอกลวงอันจะเป็นเหตุผลให้ 
คณะกรรมาธิการสามารถดำเนินการตามกฎหมายกับผู้ขายนั้นไต้ นอกจากการกำหนดข้อ
สันนิษฐานอันเป็นประโยชน์กับผู้บริโภคแล้ว กฎหมายตังกล่าวยังกำหนดให้สิทธิแก่ผู้บริโภค 
ซื้อสินค้าจากการขายตรงโดยสามารถเลิกสัญญาไต้ภายใน 3 วัน นับแต่วันทำสัญญาโดย 
ไม่ต้องพิจารณาว่า ผู้บริโภคมีสิทธิจะเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยหลักกฎหมายทั่วไป
หรือไม่ แต่โดยผลของกฎหมายฉบับนี้ทำให้ผู้บริโภคมีสิทธิเลิกสัญญาดังกล่าวไต้ ตัวอย่าง 
เช่น นาย ก. เป็นพ่อค้าขายเครื่องใช้ไฟฟ้าไต้เสนอขายเตารีดไฟฟ้าให้แก่นาย ข. ณ บ้านของ 
นาย ข. ในราคาเครื่องละ 1 ,000 บาท เม่ือนาย ข. ไต้ตกลงซื้อแล้ว สัญญาซ้ือขายย่อม 
เกิดขึ้น แต่เมื่อสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาขายตรงที่ไต้ทำขึ้น ณ บ้านของนาย ข. ในฐานะ 
ผู้บริโภค นาย ข. จึงมีสิทธิตามกฎหมายตังกล่าวที่จะบอกเลิกสัญญาซื้อขายฉบับดังกล่าวไต้ 
โดยไม่ต้องอ้างเหตุใด  ๆ และไม่ต้องรับผิดใด  ๆ จากการบอกเลิกสัญญาต่อนาย ก. ผู้ขาย 
เมื่อผู้ซื้อไต้เลิกสัญญาซื้อขายแล้วคู่กรณีก็จะกลับไปสู่ฐานะเดิมโดยผู้ขายจะต้องคืนเงินให้แก่ 
ผู้ซื้อและต้องแจ้งให้ผู้ซื้อทราบว่า ผู้ขายประสงค์จะเอาสินค้าคืนหรือจะทิ้งสินค้านั้นไว้เช่นนั้น
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แต่อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิดังกล่าวจะต้องกระทำภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด หากเลย
กำหนดเวลานี้ไปแล้ว สิทธิดังกล่าวของผู้บริโภคก็ย่อมสิ้นไป ใน-รัฐโอไฮโอก็มีบทบัญญ้ติที่ 
ล้กษณะเป็นการควบคุมความสัมพันธ์ทางส้ญญาที่เกิดจากการขายตรงโดยกฎหมายบัญญ้ต 
ให้สิทธิแก่ผู้บริโภคที่จะเลิกสัญญาชื้อขายที่เกิดจากการขายตรงได้ภายใน 3 วัน โดยไม่ต้อง 
กล่าวอ้างในเรื่องสิทธิใด  ๆ ไม่ว่าสิทธิตามสัญญาหรือตามกฎหมายและเพื่อยืนยันว่าผู้บริโภค 
สามารถร้บรู้ถืงสิทธิดังกล่าวไต้จริง กฎหมายไต้กำหนดให้ผู้ขายจะต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวเป็น 
ลายลักษณ์อักษรไว่ในสัญญาที่ทำขึ้น หากผู้ขายละเลยไม่แจ้งสิทธิดังกล่าวของผู้ชื้อในฐานะ 
ผู้บริโภคไว่ในสัญญาตามรูปแบบที่กฎหมายกำหนดผู้ขายคนนั้นมีความผิดทางอาญา ซ่ึงอาจ 
ต้องถูกปริบถึง 1 ,000 ดอลลาร์

การควบคุมความสัมพันธ์ในทางสัญญาโดยกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ซึ่งไต้ 
กล่าวมาข้างต้นนี้ มีข้อดีท่ีสำคัญ ทำให้ผู้บริโภคมีอาวุธที่มีประสิทธิภาพไว้ช่วยตนเองในการ 
ต่อสู้คับพนักงานขายที่ใช้กลยุทธ์การขายอ้นมิชอบ ขณะเดียวคันระยะเวลา 3 วัน เป็นการ 
ลดโอกาสการใช้วิธีการอ้นไม่เป็นธรรมหรือหลอกลวงอ้นอาจเกิดขึ้นไต้จากการขายตรงใน 
ทางอ้อม โดยการให้โอกาสผู้ชื้อไต้ตระหนึกถึงข้อความที่ผู้ขายไต้กล่าวไว้และอาจปฏิเสธการ 
ขายที่เป็นผลแล้วไต้ ยิ่งกว่านั้น กฎข้อนี้เป็นกฎหมายที่มีผลบังคับโดยตัวมันเอง และไม่ขึ้น 
คับการดีความข้อความในข้อสัญญา โดยผู้ขายและการใช้สิทธิเลิกสัญญาทำได้โดยง่าย
สะดวกสบายไม่เปลืองเงินและไม่ต้องมีอ้ยการคอยช่วยเหลือแต่อย่างใด

3.4.3.3 การควบคุมการจัดแผนการขายตรง

กฎหมายในระดับสหพันธรัฐที่ใช้ในการควบคุมการจัดแผนการขายตรง 
คือ FTC Act มาตรา 5 นั้นเอง (อย่างไรก็ดี ยังมีกฎหมายอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย 
ว่าด้วยหสักทรัพย์ ฯลฯ แต่จะไม่นำมากล่าวในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้) การควบคุมการกำหนด 
แผนการขายตรงมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญ คือ เพื่อที่จะควบคุมให้การกำหนดแผนการขายตรง 
อยู่ภายในขอบเขตที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ให้กลายเป็นแผนการฉ้อโกงหรือเอารัดเอาเปรียบ 
ผู้บริโภคและประชาชน โดยในการควบคุมการกำหนดแผนการขายตรงดังกล่าว คณะ
กรรมาธิการไต้กำหนดให้แผนการยายตรงแบบปิรามิด ซึ่งเป็นแผนการที่เอาเปรียบและมี
แนวโน้มที่จะหลอกลวงประชาชนเป็นสิ่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย มาตรา 5 ของ FTC Act โดย 
คำว่า “ แผนการปีรามิด” ในความหมายของคณะกรรมาธิการ คือ แผนการที่มีลักษณะเป็น 
การ'จ่ายเงินโดยผู้มีส่-วน-ร่วม (พนักงานขาย) แก่บริษัทโดยผู้จ่ายเงินไต้รับ ( 1 ) สิทธิท่ีจะขาย 
ผลิตภัณฑ์และ (2) ไต้รับสิทธิที่จะไต้รับรางวัลสำหรับการหาสมาชิกใหม่เข้าสู่แผนการขาย
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ซึ่งการหาสมาซิกใหม่ไม่ส้มพันธ์กับการขายผลิตกัณฑไปยังผู้บริโภคคนสุดท้าย 82 ซึ่งแผน 
การด้งกล่าวนี้ คณะกรรมาธิการเห็นว่าไม่ใช่แผนการขายตรงแบบหลายชั้นที่แท้จริง แต่เป็น 
แผนการขายที่แอบแฝงการขายตรงแบบหลายชั้นเพื่อแสวงหาประโยชน์จากประชาชนนั่นเอง

เมื่อแผนการขายตรงใดเข้าข่ายเป็นแผนการปิรามิด แผนการด้งกล่าวก็ต้องห้าม 
โดยกฎหมาย หากผู้!ดฝ่าแนโดยยังคงดำเนินแผนการเช่นนั้นต่อไป ก็ถือเป็นการกระทำอัน 
ไม่เป็นธรรมหรือเป็นการหลอกลวงตามบทบัญญัติในมาตรา 5 ซึ่งคณะกรรมาธิการสามารถ 
เข้าไปตรวจสอบและดำเนินการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไต้

นอกจากกฎหมายในระดับสหพันธร้ฐแล้ว ในระดับรัฐ เช่น รัฐมิชิแกนก็มีการนำ 
เอามาตรการทางกฎหมายมาใช่ในการควบคุมการจัดแผนการขายตรงเช่นกัน โดยถือว่าการ 
ดำเนินแผนการขายตรงแบบปิรามิด เป็นการละเมิดบทบัญญัติท่ีห้ามการโฆษณาลวงหรือทำ 
ให้หลงผิด 83 สาเหตุที่การดำเนินแผนการขายตรงแบบปิรามิดละเมิดบทบัญญัติด้งกล่าว
เพราะว่าโดยปกติแล้ว ผู้ดำเนินแผนการขายมุ่งหวังที่จะดึงดูดเงินจากผู้ลงทุนผ่านการใช้ข้อ 
เท็จจริงที่เป็นเท็จ การกล่าวเกินจริงหรือไม่เปิดเผยข้อเท็จจริง ด้วอย่างเช่น ผู้ส่งเสริมแผน 
การ (Promoter) จะกล่าวหรือแสดงต่อผู้มุ่งหวังเฉพาะแต่ในเรื่องของผลประโยชน์ที่จะไต้จาก 
การเป็นพนักงานขายแต่ไม่ไต้บอกกล่าวให้แก่ผู้มุ่งหวังทราบถึงโอกาสหรือความเป็นไปไต้ 
ของการที่จะไต้รับผลประโยชน์ตอบแทน รวมทั้งไม่ไต้บอกกล่าวให้ทราบถึงความมั่นคงของ 
แผนการดังกล่าว ซึ่งถือไต้ว่าเป็นการปกปิดสาระสำคัญอันมีผลต่อการตัดสินใจของผู้ที่จะ
สมัครเป็นพนักงานขาย

นอกจากถือว่าการดำเน ินแผนการขายตรงแบบปิราม ิดน ั้นเป ็นการละเม ิด 
บทบัญญัติว่าด้วยการโฆษณาลวงแล้ว แผนการขายด้งกล่าวถือเป็นการละเมิดบทบัญญัติที่ 
ห้ามการเสี่ยงโชคด้วย 84 ในคดี People V. Mcphee 85 ศาลไต้ถกเถียงกันถึงความยาก

Robert J. Posch, The Complete Guide to Marketing and The Law. (New 
Jersey : Prentic Hall, 1988), p.480.

83 Ibid.
84 คำพิพากษาศาลอุทธรณ์ของรัฐมิชิแกนในคดี People V. Koscot Inter­

planetary, Inc., 37 Mich App 447, 1 95 NW 2d 43, 54 ALR 3d 1 95.
85 Ibid.
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ของการกำหนด “ ความชั่วร้าย” ซึ่งบทบัญญ้ติว่าด้วยการเสี่ยงโชคต้องการกำจัดตัดทอน 
ยิ่งกว่านั้น คดีนี้ได้ขยายความหมายของคำว่า “การเสี่ยงโชค” ให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยศาล 
ได้กล่าวว่า “การเสี่ยงโชคอาจถูกอธิบายว่า แผนการใดโดยบุคคลหนึ่งในการจ่ายเงินหรือของ 
มีค่าแก่บุคคลอื่นโดยได้รับสิทธิที่จะได้รับจากเขาคืนในสี่งที่มีค่าหรือไม่ได้อะไรเลย อ้นมีเร่ือง 
ของโอกาสเข้ามาเกียวข้อง” ในคดี Sproat-Temple Theatre Corp V. Coloneal Theatrieal 
Enterprise, Inc 86 ศาลได้พิจารณาถึงสาระสำคัญของการเสี่ยงโชคว่าประกอบด้วย การ
ตอบแทน (Consideration) รางว้ล (prize) และโอกาส (Chance) แม้ว่าจะไม่ได้กำหนดไว้ 
โดยเฉพาะในตัวบฑก็ตาม ในคดี People V. Koscot Interplanetary, Inc 87 อ้นเปีนคดีที่มี 
ประเด็นถกเถียงกันว่า แผนการขายของบริษัท Koscot เป็นแผนการขายตรงแบบหลายชั้น 
หรือแผนการขายตรงแบบปิรามิด ศาลอุทธรณ์แห่งรัฐมิชิแกนได้วินิจฉัยว่า แผนการของ
บริษัท Koscot เป็นแผนการขายแบบปิรามิด อ้นมีสาระสำคัญเป็นการเสี่ยงโชคเพราะในการ 
ส่งเสริม (Promotion) แผนการขายของบริษัท Koscot มีองค์ประกอบของรางวัล (Prize) 
โอกาส (Chance) และการตอบแทน (Consideration) อยู่ครบ การกระทำของบริษัทจึงเป็น 
ความผิดตามกฎหมายที่ห้ามการเสี่ยงโชค

จากการที่กล่าวข้างด้นจะเห็นว่า ในรัฐมิชิแกนแม้จะไม่มีการกำหนดมาตรฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการขายตรงแบบปิรามิดโดยตรง แต่ก็ได้มีการกำหนดมาตรการทาง
กฎหมายตอบโต้สำหรับการขายตรงแบบปิรามิด

3.5 กฎหมายของประเทศไทยที่ใช้บังคับกับการกระทำความผิดที่แอบแฝงในธุรกิจ 
ขายตรง

ตังได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ 1 ถึงปัญหาการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นจากการขาย 
ตรงซึ่งมีทั้งกระทำความผิดต่อธุรกิจขายตรง และแอบแฝงธุรกิจขายตรงเพื่อกระทำความผิด 
ซึ่งในบรรดาการกระทำความผิดเหล่านี้ การกระทำความผิดในลักษณะแชร์ลูกโซ่ที่แอบแฝง 
ในธุรกิจขายตรงได้ก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงธุรกิจและเศรษฐกิจอย่างมาก และเน่ืองจาก 
เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง อาชญากรรมลักษณะนี้จึงยากในการบังคับใช้
กฎหมาย เพราะฉะนั้น เมื่อกล่าวถึง “ แชร์ลูกโซ่” โดยย้อนเวลากลับไปนับตั้งแต่มีการระดม

86

87
Ibid.
Ibid.
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ทุนนอกระบบกรณีของแชร์ชม้อยซึ่งเกิดขึ้นในช่วงปี 2523-2527  รัฐบาลเริ่มตระหนักถึง 
ภ้ยด้งกล่าวจากการกระทำที่เป็นการหลอกลวง เช่น กรณีการดำเนินธุรกิจแชร์นี้ามันของ 
นางชม้อย ทิพยโส ซึ่งมีการเปิดรับบุคคลเข้าร่วมลงทุนในกิจการค้านี้าม้นจากต่างประเทศ
(ซึ่งในความเป็นจริงมิไต้มีการประกอบธุรกิจค้านี้าม้นตามที่กล่าวอ้างแต่อย่างใด) มีลักษณะ 
เป็นการระดมทุนอย่างหนึ่ง แต่เป็นการระดมทุนนอกระบบ โดยผู้ใตจะลงทุนค้านามัน'จะต้อง 
ลงทุนในอัตราค้นละ า60,500 บาท และต้องเสียค่าลงทะเบียนค้นละ 100 บาท และค่าการ 
ตลาดอีกค้นละ 200 บาท ผู้ลงทุนจะไต้รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นประจำทุกเดือน ใน 
อัตราร้อยละ ธ.54 ต่อเดือน หรือร้อยละ 78 ต่อปี แต่ต้องหักค่าเด็กปัมเดือนละ 100 บาท 
และในเดือนธันวาคมของทุกปีจะต้องหักเงินไว้ 4% ของประโยชน์ตอบแทนที่ได็ในรอบปีนั้น 
เพื่อเสียภาษีการค้า (ทั้งที่จริง  ๆ แล้วมิไต้นำไปเสียภาษีตามที่กล่าวอ้าง เนื่องจากไม่ไต้มีการ 
ทำธุรกิจใด  ๆ ที่จะไต้รับผลตอบแทนเพียงพอที่จะนำมาจ่ายเป็นผลประโยชน์แก่ผู้ร่วมลงทุน) 
ในระยะแรกนั้นก็ไต้มีการจ่ายผลประโยชน์ตามที่ตกลงกันไว้อย่างสมํ่าเสมอ เพื่อเพิ่มความ
เชื่อถือทำใหัมีผู้สนใจเข้าร่วมลงทุนเป็นจำนวนมาก แต่การร่วมลงทุนดังกล่าวนั้น มีลักษณะ 
คล้ายการกู้ยืมเงิน คืออ้างว่าเป็นการร่วมลงทุน แต่จริง  ๆ แล้วเป็นการรับกู้ยืมเงินโดยบอกว่า 
เอาไปเพื่อคํ้าน้ัาม้น และหากผู้ใดเข้าร่วมลงทุนก็จะออกสัญญากู้ไว่ให้ ในสัญญาดังกล่าวไต้ 
มีข้อตกลงว่าจะจ่ายดอกเบี้ย หรือผลประโยชน์ให้แก่ผู้เข้าร่วมลงทุน (คือผู้ใหักู้ยืมเงินนั้นเอง) 
ในอัตราร้อยละ ธ.5 ต่อเดือน ซึ่งเป็นอัตราที่สูงกว่าสถาบันการเงินที่ถือว่าเป็นแหล่งระดมทุน 
ในทุกระบบ ทำใหัมีประชาชนสนใจเข้าร่วมลงทุนในธุรกิจนี้เป็นจำนวนมาก

ในที่สุดพบว่าการประกอบธุรกิจ “ แชร์นี้าม้น” เป็นการหลอกลวงประชาชนอย่าง 
หนึ่ง มีลักษณะเป็นการจัดคิวเงิน โดยนำเงินจากผู้ใหักู้ยืมรายหลังมาจ่ายเป็นผลประโยชน์แก่ 
ผู้ใหักู้ยืมรายก่อน  ๆ มีลักษณะเป็นลูกโซ่ ลักษณะเช่นนี้เห็นไต้จากการที่ต้องหาลูกวงแชร์ 
(หรือผู้ใหักู้ยืมรายใหม่) เพิ่มมากขึ้น เป็นการร่วมลงทุน หรือการรับกู้ยืมเงินจากรถนี้าม้น 
1 ค้น ค้นละ 160,500 บาท หากใครมีเงินน้อยก็สามารถร่วมลงทุนไต้เพียงครึ่งค้น คือ 
80,250 บาท หรือร่วมลงทุนเพียง 1 ล้อ คือ 40,125 บาทก็ไต้ ทำใหัมีการกระจายไปสู่ 
ประชาชนจำนวนมาก กระทบทั้งประชาชนที่มีรายไต้น้อย และรายได้ปานกลางโดยถ้วนทั่ว 
เมื่อมาถึงจุดอิ่มตัวไม่ลามารถหาผู้ใหักู้ยืมเงินรายใหม่  ๆ ไต้มากพอกับผลประโยชน์ที่จะต้อง 
จ่ายใหัผู้ให้กู้ยืมรายก่อน  ๆ ก็จะทำให้การดำเนินธุรกิจหยุดชะงัก จนล้มไปในที่สุด สำหรับ 
กรณีแชร์นี้าม้นนี้มีประชาชนผู้เสียหายถึง 17,703 ราย และมูลค่าความเสียหายสูงถึง 
5,560.5 ล้านบาท 88

ว ีระพงษ ์ บ ุญโญภาส, อ าช ญ าก รรม ท างเศ รษ ฐ ก ิจ ,หน้า 1 5 2 -1  53 .
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3.5.1 ความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 343

บทบัญญ้ติมาตรา 343 เป็นเหตุที่ทำให้ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 341 
ต้องร้บโทษหนักขึ้นเพราะการกระทำ ซึ่งต้องมีเจตนาการกระทำการหลอกลวงทั้งแสดง
ข้อความเท็จหรือปกปิดข้อความจริง เป็นการแสดงหรือปกปิดไม่แสดงต่อประชาชน ถ้าหลอก 
ลวงบุคคลเดียวไม่ผิดมาตรานี้

คำว่า “ประชาชน” หมายความว่า บุคคลทั้วไปไม่จำก้ดตัวว่าเป็นผู้!ด 
ไม่ถือว่าจำนวนมากน้อยเป็นสำคัญ ถ้าหลอกลวงบุคคลจำนวนมาก แต่จำกัดบุคคลที่แสดง 
ข้อความเท็จต่อเป็นรายคนไป ก็ไม่เป็นประชาชน ถ้าไต้แสดงต่อบุคคลทั้วไปไม่จำกัดตัว 
บุคคล แม้จะจำกัดคุณสมบัติของบุคคลเหล่านั้น เช่น เฉพาะนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ก็เป็นการแสดงข้อความเป็นเท็จต่อประชาชนที่มีคุณสมบัติตังที่ผู้แสดงกำหนดไว้ เม่ือแสดง 
ข้อความเท็จต่อประชาชนแล้ว ส่วนจำนวนผู้ที่ทราบข้อความไม่เป็นสาระสำคัญ ถ้าผู้'หน่ึงผู้ใด 
บรรดาประชาชนทราบและหลงเชื่อจนผู้หลอกไต้ทรัพย์สินไป แม่ไดไปจากบุคคลคนเดียว
ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้ 89

การกระทำความผิดฐานนี้ ถ้าต้องด้วยลักษณะตังกล่าวไว่ในมาตราข้อใด 
ข้อหนึ่งด้วยผู้กระทำต้องระวางโทษหนักขึ้น

3.5.2 พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประซาซน พ.ศ.2 527

พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ไต ้ 
ถูกบัฌญ้ติขึ้นจากประสบการณ์ในตลาดการเงินนอกระบบที่มีวิธีการฉ้อโกงที่แยบยลและ 
กลอุบายต้านการตลาดที่น่าสะพรึงกลัว ซึ่งหากไม่มีการป้องกันและปราบปรามอย่างเด็ดขาด 
และรัดกุมแล้ว จะเป็นอันตรายร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศและประชาชน รัฐบาลใน 
ขณะ นั้นจึงไต้บัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้น

จิตติ ติงศภัฑิย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1 และ
ภาค 3 (กรุงเทพมหานคร : แสงทองการพิมพ์, 251 3), หน้า 2225-2226.
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การกู้ยืมเงินที่จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ จะต้องเป็นการกระทำที่ 
เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 4 หรือเข้าข้อสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 5 แล้วแต่กรณี 
ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะไต้กล่าวถึงความผิดตามมาตรา 4 และมาตรา 5 รวมทั้งมาตราอื่น  ๆ
เท่าที่จำเป็นด้งต่อไปนี้

1. ความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตามมาตรา 4 ความผิดตาม 
มาตรานี้อาจแยกองค์ประกอบออกไต้ต้งนี้ 90

(1) ผูใด
(2 ) โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฎต่อประชาชนหรือกระทำด้วย 

ประการใด  ๆ ให้ปรากฎแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป
(3) ว่าในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน 

ให้สูงกว่าอ้ตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของ 
สถาบันการเงินจะพึงจ่ายไต้

(4 ) โดยที่ตนรู้'หรือควรรู้อยู่แล้ว'ว่าตนหรือบุคคลนั้น’จะนำเงิน'จากผู้ให้ 
กู้ยืมรายนั้นหรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้กู้ยืมหรือโดยที่ตนรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่า 
ตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่ให้ผลประโยชน์ 
ตอบแทนพอเพียงที่นำมาจ่ายในอัตรานั้นไต้

(5 ) ในการนั้นเป็นเหตุให้ใต้กู้ยืมเงินไป

(1 ) ผู้ใด

คำว่า “ ผู้ใด” นี้หมายความรวมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล สำหรับ 
บุคคลธรรมดานั้นอาจเป็นเพียงคนเดียว หรือหลายคนร่วมกันก็ไต้ บุคคลที่กระทำผิดตาม 
มาตรานี้ คือ ผู้ที่โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฎต่อประชาชนซึ่งเป็นคนละคนกับผู้จ่ายผล 
ประโยชน์ตอบแทนก็ไต้ และกฎหมายมาตรานี้มีเจตนารมย์จะเอาผิดกับผู้โฆษณาหรือ
ประกาศเท่านั้น 91 ด้งนี้ บุคคลที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ คือ

สมปอง ศรีชุมพวง, “ การเขียนฟ้องคดีอาญาความผิดตามพระราชบัญญัติ
ต่าง  ๆ 1” วารสารอัยการ8 (ตุลาคม 2528) : 19-27.

91 เรื่องเดียวกัน.
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ก. ผู้โฆษณาหรือประกาศว่าคนจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน
ข. ผู้โฆษณาหรือประกาศว่าบุคคลใดจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน

(2) โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฎต่อประชาชนหรือกระทำด้วยประการ 
ใด  ๆให้ปรากฏแก,บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป

องค์ประกอบตามข้อนี้แยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ

ก. โฆษณาหรือประกาศให้ปรากฎต่อประชาชน ในกรณีน้ีเป็นการกระทำ 
ต่อประชาชนโดยตรง ได้แก่ การประกาศโฆษณาทางสื่อมวลชน เช่น หนังสือพิมพ์ โทรท้ศน์ 
วิทยุกระจายเสียง หรือแจกใบปลิว หรือปิดโฆษณาไว้ตามแหล่งชุมชน 92

ข. กระทำด้วยประการใด  ๆ ให้ปรากฎแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไป เป็นการ 
กระทำที่ไม่ได้กระทำต่อประชาชนทั่วไปโดยตรงหากแต่เป็นการกระทำให้ปรากฎต่อบุคคล 
บางคนหรือบางกลุ่มซึ่งมีจำนวนตั้งแต่สิบคนขึ้นไป

คำว่า “กระทำ” ในความหมายนี้ น่าจะมีความหมายเดียวกันกับการกระทำ 
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคท้าย ท่ีบัญญัติว่า “ ...ให้หมายความรวมถึงการให้ 
เกิดผลอันใดอันหนึ่งขึ้นโดยงดเว้น การที่จักต้องกระทำเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” 93

คำว่า “ประการใดๆ “ เป็นคำที่น่าเข้ามาขยายคำว่า “กระทำ” ทำให้ความ 
หมายของคำว่า “กระทำ” กว้างขวางยิ่งขึ้นไม่จำกัดเฉพาะการโฆษณาหรือประกาศเท่านั้น 
แต่จะกระทำด้วยประการใดก็ได้ เข้าองค์ประกอบในส่วนนี้ 94 การ'ใช้'ถ้อยคำท่ีมีค'วาม
หมายอย่างกว้างในการบัญญัติกฎหมายนั้นจะก่อให้เกิดผลดีในแง่ที่ทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่

92 ณรงค์ฤทธ สินมา. “ พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 ศึกษาเฉพาะกลไกพิเศษทางสบัญญัติ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2 5 3 1 ) ,หน้า 83.

93 เรื่องเดียวกัน.
94 เรื่องเดียวกัน.
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สามารถนำกฎหมายไปใช้ก้บข้อเท็จจริงที่แตกต่างก้นที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ แต่การบ้ญญ้ต 
องค์ประกอบความผิดของกฎหมายที่มีโทษทางอาญา โดยใช้ถ้อยคำที่มีความหมายกว้าง
เช่นนี้อาจจะขัดกับหลักกฎหมายอาญาที่ว่ากฎหมายอาญาจะต้องชัดเจนแน่นอนปราศจาก 
การคลุมเครือ

(3) ว่าในการกู้ยืมเงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้สูง 
กว่าอ้ตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบ้นการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืม 
ของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้

คำว่า “ในการกู้ยืมเงิน” ถือเป็นประเด็นที่สำคัญของความผิด การกู้ยืมนี้ไม่ 
คำนึงว่าจะกูยืมไปทำอะไร และไม่คำนึงว่าได้กู้ยืมไปโดยเจตนาทุจริตหรือไม่ ความผิดตาม 
มาตรานี้มิได้อยู่ที่มีเจตนาทุจริต แต่อยู่ที่ว่าตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นไม่
สามารถประกอบกิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่ 
จะนำมาจ่ายในอัตรานั้นได้ 95 ส่วนคำว่า “ กู้ยืมเงิน” นั้นอาจแบ่งแยกความหมายได้ ด้งนี้

(ก) ความหมายตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไป หมายถึง การยืมเงินมา 
จากผู้อื่นโดยให้ดอกเบี้ยเป็นสิ่งแลกเปลี่ยน 96

(ข) ความหมายในทางกฎหมาย หมายถึง การให้ยืมเงินตราโดยผูให้ยืมจะ 
เรียกค่าตอบแทน (ดอกเบี้ย) หรือไม ่ก ็ได ้97

(ค) ความหมาย ตามที่กำหนดไว่ในมาตรา 3 แห่งพระราชกำหนดการ 
กู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 2527 (แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญ้ติ พ.ศ. 2534) 
หมายถึงรับเงินทร้พย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดไม่ว่าในลักษณะของการรับฝาก การกู้ การ 
ยืม การจำหน่ายบัตร หรือส่ิงอื่นใด การรับเข้าเป็นสมาชิก การรับเข้าร่วมลงทุน การรับเข้า 
ร่วมกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือในลักษณะอื่นใดโดยผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอื่นจ่ายผล
ประโยชน์ตอบแทนหรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนแก่ผูให้กู้ยืมเงิน ทั่งนี้ ไม่ว่าจะ

95 เรื่องเดียวก้น.
96 มหาวิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอบชุดวิชากฎหมายพาณิชย์ 2 

(กรุงเทพมหานคร : ศรีเมืองการพิมพ์, 2526), หน้า 1-8.
97 เรื่องเดียวก้น.
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เป็นการรับเพื่อตนเองหรือรับในฐานะตัวแทนหรือลูกจ้างของผู้กู้ยืมหรือของผู้!ห้กู้ยืมเงินหรือ 
ในฐานะอ่ืนใด และไม่ว่าการรับหรือจ่ายเงิน ทรัพย์สิน ผลประโยชน์อื่นใด หรือผลประโยชน์ 
ตอบแทนจะกระทำด้วยวิธีการใด  ๆ 98

ความหมายของคำว่า “กู้ยืมเงิน” ตามมาตรา 3 นี้จึงมีขอบเขตที่กว้างขวาง 
มากกว่าคำว่า “กู้ยืมเงิน” ตามมาตรา 653 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าวคือ 
ความหมายตามมาตรานี้ นอกจากเป็นการกู้ยืมดามมาตรา 653 ยังรวมถึงการกระทำอื่น  ๆ
ที่ไม่มีลักษณะเป็นสัญญากู้ยืมเงินที่แท้จริง เช่น การรับฝาก การรับเข้าเป็นสมาชิก การ 
จำหน่ายบ้ตร การรับเข้าร่วมลงทุน การที่กฎหมายกำหนดความหมายของคำว่า “ กู้ยืมเงิน” 
ในลักษณะเช่นนี้ทำให้ครอบคลุมพฤติกรรมแอบแฝงที่ม ีล ักษณะเป็นธุรกิจเงินต่อเงินได้ 
มากขึ้น เช่น กรณีการเช่นแชร์ลูกโซ่ ชึ่งมีวิธีการเล่นโดย บริษัทผู้จ้ดให้มีการเล่น ขายแผน 
รายซื่อให้แก่สมาชิกผู้เล่นเมื่อสมาชิกได้รับบัตรรายชื่อมาแล้วก็ขายให้สมาชิกใหม่ต่อไป 
โดยบริษัทและสมาชิกเก่าได้รับประโยชน์จากการขายบัตรรายชื่อนี้ 99 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การ 
เล่นแชร์ลูกโซ่นี้เป็นการจำหน่ายบัตรรายชื่อโดยไม่มีลักษณะ “ กู้ยืมเงิน” ที่ชัดเจน แต่ธุรกิจ 
ด้งกล่าวเข้าลักษณะเป็นกิจการเงินต่อเงินที่สร้างความเสียหายต่อเศรษฐกิจและประชาชน 
การกำหนดให้การจำหน่ายบัตรในธุรกิจแชร์ลูกโซ่เป็น “ กู้ยืมเงิน” ทำให้การกระทำด้งกล่าว 
อยู่ในบังค้บของกฎหมาย

การกระทำท่ีจะเป็นการกู้ยืมเงินตามมาตรา 3 นั้น จะต้องมีการจ่ายผลประโยชน์ 
ตอบแทนหรือตกลงว่าจะจ่ายผลตอบแทนแก่ผูให้กู้ยืมเงิน ด้งนั้น ถ้าเป็นการกู้ยืมเฉย ๆ
โดยผู้กู้หรือบุคคลอื่นไม่ได้จ่ายผลตอบแทนหรือตกลงว่าจะจ่ายผลตอบแทนแก่ผูให้กู้ยืมเงิน 
ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกู้ยืมเงินตามมาตรานี้ ซึ่งแตกต่างถ้บการกู้ยืมเงินตามมาตรา 653 
เพราะตามมาตรา 653 กฎหมายถือเป็นการกู้ยืมเงินแม้ผู้กู้จะไม่มีการจ่ายผลประโยชน์
ตอบแทน

98 มาตรา 3 แห่งพระราชกำหนดกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
(แก่ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2534)

99 “ แชร์ลูกโซ่อีกรูปแบบหนึ่งของเงินนอกระบบ,” น ิตยสารการท่าเรือ 
32 (เมษายน) : 27-33.
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คำว่า “ ผลประโยชน์ตอบแทน” ซึ่งบัญญัติไว่ในมาตรา 3 วรรค 2 หมายถึง “ เงิน 
ทร้พย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดที่ผู้กู้ยืมเงินหรือบุคคลอื่นจ่ายหรือจะจ่ายให้แก่ผู้ให้กู้ยืมเงิน 
เพื่อการกู้ยืมเงิน ทั้งนี้ ไม่ว่าจะจ่ายในล้กษณะดอกเบี้ย เงินปันผล หรือล้กษณะอื่นใด” 100 
ผลประโยชนตอบแทนตามความในมาตรานี้จึงแบ่งได้เปีน เงิน ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์
อ่ืนใด

“ เงิน” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 หมายถึง เงินท่ี 
รัฐบาลกำหนดขึ้นไว่ใช้ชำระหนี้ได้ตามกฎหมาย เช่น เหรียญกษาปณ์ ธนบัตร หรือวัตถุที่ 
กำหนดใหใช้เป็นเสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนหรือชำระหนี้ หรือเรียกเงินตรา

“ทรัพย์สิน” หมายถึง ทรัพย์สินดามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
138 ซ่ึงบัญญัติว่า “ทรัพย์สิน” หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคา 
และอาจถือเอาได้”

“ ผลประโยชน์” ตามพจนานุกรมฉบับเดียวก้นนี้ให้คำนิยามว่า หมายถึง ความ 
งอกงาม ความเจริญ กำไร ดอกเบี้ย ผลประโยชน์ที่ได้ สิ่งที่เกิดจากการกระทำทั้งทางตรง 
และทางอ้อม เช่น การได้ผลประโยชน์จากสื่งที่มีผลใช่ได้ดีสมก้บที่คิดมุ่งหมายไว้ ผลที่ได้ 
ตามต้องการ สิ่งที่เป็นผลดีหรือเป็นคุณ ส่วนวิธีการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนตามความใน 
มาตรานี้แบ่งออกได้เป็น( 1 ) ดอกเบี้ย (2) เงินปันผล (3) ลักษณะอ่ืนใด

คำว่า “ สถาบันการเงิน” พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2523 มาตรา 3 บัญญัติว่า ในพระราชบัญญัตินี้ สถาบันการเงิน หมายความว่า

(1) ธนาคารแห่งประเทศไทย
(2) ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์
(3 ) บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตพ่อง1ซิเอร์ ตาม 

กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงิน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจฟองซิเอร์

100 มาตรา 3 วรรค 2 แห่งพระราชกำหนดกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 (แก้ไขเพิ่มเดิมโดยพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2534)
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(4 ) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีกำหนดโดยคำแนะนำของธนาคารแห่ง 
ประเทศไทยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 101

คำว่า “ อัตราดอกเบี้ย” ตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชกำหนดฉบับนี้ 
มีอยู่ 2 ประเภท คือ อัตราดอกเบี้ยที่จะจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทนแกํผู้ให้กู้ยืมเงิน ซ่ึงจะ 
ปรากฎชัดเจนว่าจะจ่ายในอัตราเท่าใด ส่วนอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตาม
กฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะถึงจ่ายได้นั้น พิจารณาดูได้จาก
ประกาศกระทรวงการคลังเรื่องอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินอาจคิดได้จากผู้กู้ยืมในขณะ 
น ั้น ๆ 102

คำว่า “จะพึงจ่ายได้” หมายความว่า จ่ายให้ผู้อื่นเป็นคำขยายความว่า 
อัตราสูงสุดของดอกเบี้ยด้งกล่าวข้างด้น เป็นอัตราดอกเบี้ยที่สถาบันการเงินเป็นฝ่ายจ่ายให้ 
กับผู้ให้ยืมเงิน

(4) โดยที่ตนรู้หรือควรจะรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นจะนำเงินจากผู้ให ้
กู้ยืมรายน้ันหรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืม หรือโดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่ 
แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่ให ้
ผลตอบแทนพอเพียงที่นำมาจ่ายในอัตรานั้นได้

องค์ประกอบข้อนี้มี 2 ลักษณะคือ

ก. โดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นจะนำเงินจากผู้ให้กู้ยืม 
รายนั้นหรือรายอื่นมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืม

101 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัตดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ.
2523.

102 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 
2523 (แก่ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2535)



96

คำว่า “รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้น” จะใช้ประกอบก้น คือ ถ้า 
ตนให้ผลประโยชน์ตอบแทนใช้คำว่า “ร ู้” อย่างเดียว เพราะตนย่อมรูในตนดีทุกประการ 
ส่วนกรณีกล่าวถึงบุคคลนั้นซึ่งหมายถึงบุคคลที่สาม ผู้กระทำผิดอาจอยู่ในฐานะรู้หรือควรรู้ได้ 

คำว่า “ ผู้1ห้กู้ยืม” ย่อมมีหลายคนหรือจำนวนมากคือประชาชน หรือบุคคล 
ตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ตามองค์ประกอบ ข้อ (2)

ข. โดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบ 
กิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่ให้ผลประโยชน์ตอบแทนเพียงพอที่จะนำมาจ่ายในอัตรา 
นั้นได้

(5) ในการนั้นเป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป

คำว่า “ในการนั้น” หมายความว่า การกระทำตามองค์ประกอบข้อ 
2, 3, 4 ด้งกล่าวแล้วข้างด้น ส่วนคำว่า “ เป็นเหตุให้ตนหรือบุคคลใดได้กู้ยืมเงินไป”
หมายถึง กู้ยืมเงินไปจากใคร จำนวนเท่าใด

2. บทสันนิษฐานความผิดตามมาตรา 5 103

บทบัญญัติมาดรา 5 ของพระราชกำหนดฉบับนี้เป็นเพียงข้อสันนิษฐานว่าการ 
กระทำใด ถือเป็นความผิดที่ต้องลงโทษเซ่นเดียวก้บความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง 
ประชาชนด้วย ไม่ได้เป็นบฑที่กำหนดความผิดในตัวเองแต่อย่างใด

ในการกู้ยืมเงินหรือจะกู้ยืมเงินตามมาดรา 5 นี้ ผู้กู้หรือผู้จะกู้เพียงแต่กระทำ 
ตามข้อสันนิษฐานในตรา 5 (1) และ (2) ก็เป็นความผิดสำเร็จโดยไม่ต้องมีเจตนาพิเศษว่า 
ตนตั้งใจจะนำเงินจากผู้กู้ยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้กู้ยืมรายอื่น 
หรือรู้อยู่ว่าตนไม่สามารถประกอบกิจการใด  ๆ โดยชอบด้วยกฎหมายที่จะให้ผลประโยชน์ 
ตอบแทนเพียงพอที่จะนำมาจ่ายในอัตราที่กำหนดนั้นได้

2527
มาตรา 5 ของพระราชกำหนดกู้ย้มเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ.
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การกระทำในมาตรา 5 มิใช่การกู้ยมเงินที่เปีนการฉ้อโกงประชาชน แต่การ 
กระทำเช่นนี้เป็นหนทางไปสู่การกระทำความผิดฐานกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนตาม 
มาตรา 4 จึงถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด

ข้อมูลคดีอาญาตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
ประจำปี พ.ศ.2534 -  ปัจจุบ้น

ลำด้บ คดีอาญาท่ี ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา มูลค่าความเสียหาย
1 30/2535 บริษ้ท ที่ดินเกษตรอุตสาหกรรม 

จำกด โดย นายณรงค์ สิงห 
เสมานนท์ และนายพิศิษฐ์ บุ 
ณยประเวศ

215,207,437.-

2 79/2535 นางสมณา ส้มอ่ํา กับพวก 14,91 1,500.-
3 1า /2536 นางนุชนารถ จันทร์สอน 19,741,256.-
4 4 /2537 นายประวิทย์ ลียางกูร 

นางกัลยา ลียางกูร กับพวก
1 18,074,370.-

5 7 /2537 บริษัทบลิสเชอร์ อินเตอร์กรุ๊ป 
จำกัด กับพวก

727,440,000.-

ธ 9 /2538 นางอรุณีย์ ว้ซรพฤกษ์ 
นายกฤต อินทรประสิทธิ้ 
นางจำเนียร อินทรประสิทธิ้

28,312,800.-

7 49/2538 นางวิเชียร เหมือนบุญ 150,105,750.-
8 60/2539 นางสักษณจิตต์ ไขโพธี่' 37,026,924.-
9 10/2540 นายดำรงศร เอกมิ่งม่ัน 1 19,820,000.-
1 0 14/2542 บริษัท เจ เจ แอนต์บี อินเตอร์ 

เนชั่นแนล จำกัด
1 1 9,820,000.-

า 1 17/2542 1. บริษัทเพลเนท ออฟยูเนียน 
กรุ๊ป จำกัด
2 .  บริษัท เอสด ีโอเวอร ์ช ี

10,295,650.-

1 2 26/2542 นางรณิดา สนธิวงศ์ หรือ 
จรรยาพาณิชย์

14,210,000.-



98

ลำดับ คดีอาญาท่ี ผู้กล่าวหา ผู้ต้องหา มูลค่าความเสียหาย
1 3 2 /2543 บริษัท แจ๊คพ็อต กรุ๊ป จำกัด 

กับพวก
199,889,160.-

14 7/2543 บริษัท สยามรุ่งเรื่องพาณิชย์ 
จำกัด กับพวก

10,778,500.-

1 5 12/2543 บริษัท คิริซาว่า อินเตอร์เทรดดิ้ง 455,000.-
1 ธ 1/2544 บริษัทแคร์ คอสเมตริก ซิสเต็มบิ 

สอินส์ จำกัด
9,258,800.-

17 2 /2544 นางนราภรณ์ ผดุงทรง 51 7,650.-
1 8 8 /2544 บริษัทเจียต้า จำกัด และบริษัท 

พ ี.เอ็ม.ด ี โฮลด๋ีง
5,575,800.-

1 9 14/2544 บริษัท เมทเทอร์ไลฟพรัส,
น.ส.ณัฐศรันย์ มาล้ยฑอง 
กับพวก

651,000.-

20 27/2544 นางนาทิพย์ ศรีสด กับพวก 10,000,000.-
21 31/2544 108,000.-
22 55/2544 โทรแม็กซ์ อินเตอร์เนซั่นแนล 

จำกัด
23 5 /2545 บริษัทแจ๊คพอต กรุ๊ป จำกัด 

กับพวก
541,250.-

24 7/2545 บริษัทโพรหิเท เน็ท อินเตอร์ 
เนชั่นแนล จำกัด กับพวก

9,936,600.-

25 10/2545 บริษัท แพนเน็คกซ์ จินเ1ซน 
มาร์เก็ตติ้ง จำกัด โดยนายวีระ 
พันธ์ สัตตบงกช กับพวก

5,137,1 10.-

26 12/2545 บริษัท นีโอ ไวฑัล จำกัด 
กับพวก

-

27 17/2545 นายสัมพันธ์ อุบลสิงห์ และ 
นางสุวรรณี เขตย์พันธ์

6 ,910,275.-

28 23/2545 นางนวพร เกียรติมหาคุณ 47,225,460.-
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สถิติการดำเนินคดีกู้ยืมเงินอ้นเป็นการฉ้อโกงประชาชน
ของ

งาน 2 กองกำถิโบการ 2 กองบังค้บการลืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ

ปี พ.ศ. ยอดรวมคดีที่เกิดขึ้น ความเสียหายที่ได้รับ
2535 2 230,1 18,937.-
2536 1 19,741,256.-
2537 2 845,514,370.-
2538 2 178,418,550.-
2539 1 37,026,924.-
2540 1 1 1 9 ,820,000.-
2541 - -
2542 3 39,505,650.-
2543 3 21 1,122,660.-
2544 7 26,1 1 1,250.-
2545 ธ 68,450,595.-

3.5.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2 52 2

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ถูกบัญญัติขึ้นมาเนื่องมา 
จากเหตุผลที่ว่าในปัจจุบันมีการเสนอสินค้าและบริการต่าง  ๆ ต่อประชาซนนับวันแต่จะเพิ่ม 
มากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณาได้นำวิชาการในทางตลาดและ 
ทางการโฆษณามาใชในการส่งเสริมการขายสินค้า และบริการซึ่งการกระทำด้งกล่าวทำให้
ผู้บริโภคตกอยู่ในภาวะเสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะทราบภาวะตลาดและ
ความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการต่าง  ๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที 
นอกจากนั้น ในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยการกำหนด 
คุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วกิตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้อง
ร้องดำเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาเมื่อมีการละเมิดสิทธิของ 
ผู้บริโภคย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่าและผู้บริโภคจำนวนมากไม่อยู่ใน 
ฐานะที่จะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีได้และในบางกรณีกิไม่อาจจะระงับ 
ยับยั้งการกระทำที่จะเกิดความเสียหายแกํผู้บริโภคได้ฑันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความ



คุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไปโดยการกำหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้า 
และผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค
ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของร้ฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล และประสานงาน การปฎิบ้ติ 
งานของส่วนราชการต่าง  ๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจึงจำต้องตราพระราชบัญญัติฃึ๋น

สาระสำค้ญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 อาจแยกพิจารณา 
ออกไต้ 5 ประการ คือ

1. องค์กรเจ้าหน้าที่ที่กฏหมายกำหนดไว้เพื่อดำเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย

องค์กรเจ้าหน้าที่ดามกฎหมายฉบับนี้แบ่งออกไต้เป็น 3 องค์กรด้วยกัน

(1) คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 9 กำหนดให้มีคณะกรรมการ 
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งประกอบด้วย

(ก) นายกรัฐมนตรี เป็นประธานกรรมการ
(ข) ปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี
(ค) ปลัดกระทรวงยุติธรรม
(ง) ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม
(จ) ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
(ฉ) เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผู้ทรงคุณวุฒิอีกไม่ 

เกิน ธ คน ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นกรรมการและผู้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการ 
คุ้มครองผู้บริโภคเป็นกรรมการและเลขานุการ

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 10 104

า 04
มาตรา 1 0 ของพระราชบัฌฌ ัต ิค ้มครองผ้บริโภค พ.ศ. 2 5 2 2 .
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มาตรา 1 9 แห่งพระราชบ้ญญ้ตฉบับนี้กำหนดให้จัดตั้งสำนักงาน 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้นในสำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี สำนักนายกรัฐมนตรี
สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแบ่งส่วนบริหารงานออกเป็น 5 ส่วนดังนี้

-  ฝ่ายบริหารทั่วไป
- ฝ่ายรับเรื่องราวร้องทุกข์
- ฝ่ายนิติการ
-  ฝ่ายประสานงานการปราบปราม
- ฝ่ายเผยแพร่และประชาส้มพันธ์

สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอำนาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 20 105

( 2 )  สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บร ิโภค

(3) คณะกรรมการเฉพาะเรื่อง

นอกจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว พระราชบัญญัติน้ียัง
บ ัญญ ัต ิให ้ม ีคณะกรรมการเฉพาะเรื่องเพ ื่อค ุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณาและ 
ฉลาก คณะกรรมการเฉพาะเรื่องนี้แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในเรื่องการโฆษณาและฉลาก
โดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเห็นสมควรแต่งตั้งมีจำนวนไม่น้อยกว่า 7 คน ไม่เกิน 
1 3 คน อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการเฉพาะเรื่องนี้เป็นไปตามที่กำหนดไว่ในพระราช
บัญญัติและตามที่คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมอบหมาย

ใ 05 มาตรา 2 0  ของพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2 5 2 2 .
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การคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายฉบับนี้อาจแบ่งออกได้ ด้งนี้

2 . ว ิธ ีก ารค ุ้ม ค รองผ ู้บ ร ิโภ ค

(1) การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณา

แนวคิดในการใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการโฆษณานั้นมี 
อยู่ว่า เมื่อโฆษณาเป็นพฤติกรรมทางธุรกิจที่ส่งผลต่อผู้บริโภคพร้อม  ๆ ก้นกับกระทบต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคู่แข่งขันทางการค้า การใช้โฆษณาเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อการค้า 
ของคู่แข่งขันย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคด้วยในทำนองเดียวก้น ด้งนั้น การ 
กระทำที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Practice) นี้ จึงถูกถือว่าเป็นความผิดต้องห้ามและมีโทษ 
การควบคุมโฆษณาจึงมิได้มุ่งหมายเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้ได้รับข่าวสารที่เป็นจริงแต่ 
ฝ่ายเดียว หากแต่มุ่งหมายจะขจัดการกระทำที่ไม่เป็นธรรม ทางการค้าไปพร้อม  ๆ ก้น 106

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กำหนดวิธีการและ 
หน่วยงานที่จะดำเนินการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณาไวในส่วนที่ 1 ตั้งแต่มาตรา 22- 
23 โดยวางหล้กและวิธีการอันอาจสรุปได้ด้งนี้

1 ) การควบคุมคำโฆษณาหรือข้อความที่ใช้ในการโฆษณา

คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาทำหน้าที่ควบคุมกำกับการ 
โฆษณาทุกประเภทให้เป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดไวิในโดยมาตรา 22 บัญญัติว่า “ การ 
โฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือใช้ข้อความที่อาจก่อให้ 
เกิดผลเสียต่อสังคมเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อความด้งกล่าวนั้นจะเป็นข้อความที่เกี่ยวกับ 
แหล่งกำเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้าหรือบริการ ตลอดจนการส่งมอบ การ 
จัดหาหรือการใช้สินค้าหรือบริการ” วรรคสอง ในมาตราเดียวก้นนี้ได้กำหนดลักษณะของ 
ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค กล่าวคือ

106 สุษม คุภนิตย์, กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค (กรุงเทพมหานคร : สำน้ก 
พิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 1 5 7 -า 58.
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ก) ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง 
ข) ข้อความที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสำค้ญเกี่ยวกับ 

สินค้าหรือบริการไม่ว่าจะกระทำโดยใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการสถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 
อ้นไม่เป็นความจริงหรือเกินความจริงหรือไม่ก็ตาม

ค) ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรง หรือโดยอ้อมให้มีการ 
กระทำผิดกฎหมายหรือศีลธรรม หรือนำไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ

ง) ข้อความที่ทำให้เกิดความแตกต่างหรือเสื่อมเสียความสามัคคี
ในหมู่ประชาชน

จ) ข้อความอื่น  ๆ ที่กำหนดไว่ในกฎกระทรวง

2) การควบคุมวิธีการโฆษณา

(1) วิธีโฆษณาที่อาจก่อให้เกิดอ้นตรายต่อสุขภาพร่างกายหรือ 
จิตใจหรืออ้นอาจก่อให้เถิดความรำคาญแก่ผู้บริโภค คำว่า อ้นตรายต่อสุขภาพ ร่างกายและ 
จิตใจ หมายความถึงการโฆษณาที่ทำโดยวิธีการทดลองผลิตกัณฑ์ต่าง  ๆ ที่ต้องการขายแล้ว 
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ เช่น ทำให้ร่างกายอ่อนเพลียและการโฆษณาที่ก่อให้เกิดความ 
รำคาญต่อผู้บริโภค เช่น ใช้เครื่องขยายเสียงดังเกินสมควร หรือเข้าไปโฆษณาในอาคารบ้าน 
เรือนที่อยู่อาศัยก็ทำไม่ไต้เช่นกัน 107

(2 ) โฆษณาสินค้าที่อาจเป็นอันตราย มาตรา 24 บ้ญญ้ติว่า “ใน 
กรณ ีคณะกรรมการว่าด ้วยโฆษณาเห็นว่าส ินค ้าใดอาจเป ็นอ ันตรายแก่ผ ู้บริโภคและ 
คณะกรรมการว่าด้วยฉลากไต้กำหนดให้สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ควบคุมฉลากตามมาตรา 30
ให้คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณามีอำนาจออกคำสั่งด้งต่อไปนี้

(2.1 ) กำหนดให้การโฆษณานั้นต้องกระทำไปพร้อมกับ 
คำแนะนำหรือคำเตือนเกี่ยวกับวิธีใช้หรืออ้นตรายตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการว่าด้วยการ 
โฆษณากำหนด ทั้งนี้ โดยเฉพาะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาจะกำหนดเงื่อนไขให้แตกต่าง 
กัน สำหรับโฆษณาที่ใช้เสื่อต่างกันก็ได้

107
เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 1 88 .



(2 .2) จำกัดการใช้สื่อชนิดนั้น
(2.3) ห้ามการโฆษณาสินค้านั้น”

104

ความในมาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการโฆษณาสินค้าที่เป็น 
อันตราย เช่น ยาอันตราย หรือว้ตถุที่อาจเป็นอันตรายได้ถ้าใช้ไม่ถูกวิธี เช่น ยาฆ่าแมลง 
และการโฆษณาสินค้าที่การใช้ประโยชน์ขัดต่อนโยบายทางสังคม ศีลธรรม หรือวัฒนธรรม 
ของชาติ เช่น โฆษณา สถานเริงรมย์ สถานอาบอบนวด เป็นด้น 108

(3) ข้อความที่ควรระบุในโฆษณา

(4) การพิจารณาข้อความโฆษณาก่อนทำเป็นโฆษณาสู่สาธารณะชน

2. การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านฉลาก

พระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้บริโภคได้วางมาตรการในการคุ้มครองด้านฉลากไว้ 
โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการว่าด้วยฉลากและกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ ด้งนี้

(1 ) กำหนดประเภทสินค้าที่มีการควบคุมฉลาก
(2) กำหนดข้อความในฉลากของสินค้าควบคุมฉลาก
(3) กำหนดวิธีการปัองกันการใช้ฉลากผิดกฎหมาย

3. การคุ้มครองผู้บริโภคด้านอื่น ๆ

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มีบทบาทในการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคด้านอื่น  ๆ นอกเหนือจากเรื่องโฆษณาและฉลากด้งนี้

1 0 8 เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 1 89 .
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(า ) วิธีการเกี่ยวกับสินค้าอันตรายโดยเมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
มีเหตุอันควรสงสัยว่าสินค้าใดอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคก็มีอำนาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจ 
ดำเนินการทดสอบพิสูจน์สินค้านั้น  ๆ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ดำเนินการทดสอบหรือพิสูจน์ 
สินค้าหรือดำเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะจ้ด 
ให้มีการพิสูจน์ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ ถ้าผลการพิสูจน์ปรากฎว่าสินค้านั้น
อาจเป็นอันตรายแก่ผ ู้บริโภคและไม่อาจป้องกันอันตรายที่เก ิดจากสินค้านั้นได้โดยการ 
กำหนดฉลากหรือตามกฎหมายอื่น คณะกรรมการก็มีอำนาจสั่งห้ามการขายสินค้านั้นได้ 109

(2) วิธีการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านหลักฐานการรับเงิน
(3 ) วิธีการคุ้มครองโดยการดำเนินคดีให้
(4 ) การสนับสนุนให้มีสมาคมเพื่อผู้บริโภคและให้มีอำนาจฟ้องคดีแทน

ผู้บริโภคได้

3.5.4 การอุทธรณ์คำสั่งของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

พระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้,บริโภค บัญญัติเรื่องสิทธิในการอุทธรณ์คำสั่ง 
ของคณะกรรมการเฉพาะเรื่อง (การโฆษณา) ไวิในหมวด 3 ทั้งนี้โดยจำกัดเฉพาะคำสั่งตาม 
มาตรา 27, 28 วรรคสอง เท่านั้น และกฎหมายบัญญัติว่าการอุทธรณ์คำสั่งของคณะ
กรรมการเฉพาะเรื่องต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น คำวินิจฉ้ยของคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้เป็นที่สุด การที่กฎหมายกำหนดไว้เซ่นนี้มีช้อวิจารณ์ตามมาคือ กฎหมาย 
ให้อำนาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมากเกินไปน่าจะให้สิทธิผู้ประกอบธุรกิจใช้สิทธิทาง 
ศาลได้ด้วย เพราะจะท่าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีหลักประกันความยุติธรรมมากขึ้น ขณะท่ีในต่าง 
ประเทศนั้นยังใหโอกาสพิสูจน์ความผิดในศาลได้ 109 110

3.5.5 บทกำหนดโทษในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2 52 2

โทษที่ใช้อยู่ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ ส่วนใหญ่แล้วเป็นโทษในทางอาญา 
โดยเฉพาะการนำโทษปรับในอัตราอย่างสูงมาใช้ 111

109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 204-205.
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 222.
111 สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 229-234.
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3.5.6 การเปรียบเทียบปรับในกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผ ู้บร ิโภค

ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ใช้อำนาจแก่คณะ
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภคหรือคณะกรรมการเฉพาะเรื่องโฆษณาหรือฉลากหรือคณะ
อนุกรรมการซึ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บรืโภค หรือพน้กงานสอบสวน
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะทำการเปรียบเทียบปรับในกรณีความผิดตามพระราชบัญญัติ 

V  «3*1 V 112ฉบับน เด้

3.5.7 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2 54 5

สืบเน่ืองมาจากปัญหาท่ีว่า ประเทศไทยย้งไม่มีกฎหมายใดออกมากำกับ 
ดูแลการประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง แม้ว่าจะได้มีการนำเอาพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 ซึ่งแก่ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2534 มาใช้บังคับเพื่อแก้ปัญหาการกระทำความผิดซึ่ง 
แอบแฝงอยู่ในธุรกิจขายตรง ก็ยังไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง และปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมด 
ด้งนั้น เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็ไม่สามารถติดตามด้วผู้กระทำความผิดมาลงโทษ และช่วย 
เหลือผู้บริโภคให้ใต้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร ด้งนั้น สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจึงได้ยกร่างพระราชบัญญัติขายตรง พ.ศ  ขึ้น เพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมาย
โดยเฉพาะออกมาควบคุม กำกับดูแลให้การประกอบธุรกิจขายตรง และตลาดแบบตรงดำเนิน 
ธุรกิจไปในวิถีทางที่ถูกต้องเหมาะสม และป้องกันคุ้มครองผู้บริโภคจากการกระทำความผิด 
ตลอดจนการปฏิบัติที่เป็นธรรมมากขึ้น ปัจจุบันพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง
พ.ศ. 2545 ได้มีผลใช้บังคับแล้วตั้งแต่วันที่ 29 สิงหาคม 2545 เป็นด้นไป

3.5.7.1 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มี
โครงสร้างด้งต่อไปนี้

มาตรา 3 เป็นบทบัญญัติที่อธิบายความหมายของการขายตรง 
ตลาดแบบตรง ผู้บริโภค ผู้จำหน่ายอิสระ ตัวแทนขายตรง ซื้อ ขาย สินค้า บริการ 
คณะกรรมการ กรรมการ นายทะเบียน พนักงานเจ้าหน้าที่ และรัฐมนตรี

1 1 2 พระราชบัญญ ัต ิค ุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2 5 2 2  มาตรา 62 .
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มาดรา 5 เป็นเรื่องอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่
มาตรา ธ เป็นเรื่องเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ต้องแสดงบัตร 
มาตรา 7 ให้กรรมการ อนุกรรมการ นายทะเบียน และพนักงานเจ้าหน้าที่ เป็น 

เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา

หมวด 1 คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรง มาตรา 8 ถึง มาตรา 1 8 
หมวด 2 การประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง มาตรา 1 9 

ส่วนท่ี 1 ประกอบธุรกิจขายตรง มาตรา 20 ถึงมาตรา 26 
ส่วนท่ี 2 การประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง มาตรา 27 ถึง มาตรา 29 

หมวด 3 การคุ้มครองผู้บริโภค มาตรา 30 ถึง มาตรา 37 
หมวด 4 การจดทะเบียนการประกอบธุรกิจขายตรงและตลาดแบบตรง มาตรา 

38 ถึงมาตรา 39
หมวด 5 นายทะเบียน มาตรา 40 ถึงมาตรา 42 
หมวด 6 การอุทธรณ์ มาตรา 43 ถึงมาตรา 44 
หมวด 7 บทกำหนดโทษ มาตรา 45 ถึงมาดรา 56

3.5.7.2 มาตรการเพื่อดำเนินการกับธุรกิจแชร์ลูกโซ่ มาตรา 19 บัญญัติ'ว่า
ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจขายตรง และผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง ดำเนินกิจการใน
ล้กษณะที่เป็นการช้กชวนให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายในการประกอบธุรกิจขายตรง หรือใน 
การประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทน จากการหาผู้เข้า 
ร่วมเครือข่ายด้งกล่าว ซึ่งคำนวณจากจำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น วิเคราะห์มาตรการ 
เพื่อดำเนินการกับธุรกิจแชร์ลูกโซ่ ได้แก่

1. ระดมเครือข่ายโดยมิชอบตามมาตรา 19 กับการประกอบธุรกิจ
แชร์ลูกโซ่

(1) ความหมายของการระดมเครือข่ายโดยมิชอบ

ในการประกอบธุรกิจขายตรงและการประกอบธุรกิจตลาด 
แบบตรง ตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 บัญญัติว่าห้ามมิให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงและผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงดำเนินกิจการในลักษณะที่เป็น
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การชักชวนเข้าร่วมเป็นเครือข่ายในการประกอบธุรกิจขายตรงหรือในการประชุมธุรกิจตลาด 
แบบตรง โดยตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่ายด้งกล่าว ซ่ึง 
คำนวณจากจำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น 113

หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงและผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง 
จะดำเนินกิจการในลักษณะที่เป็นการชักชวนให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายในการประกอบ 
ธุรกิจขายตรง หรือในการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์
ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่ายด้งกล่าว ซึ่งคำนวณจากจำนวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่
เพิ่มขึ้นไม่ได้

ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงและผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงที่ดำเนินกิจการ 
ในลักษณะระดมเครือข่ายโดยมิชอบด้งกล่าวผู้ประกอบธุรกิจนั้นมีความผิดและต้องระวาง 
โทษจำคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินห้าแสนบาท 114

ความผิดตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 ทุก 
ความผิด ยกเว้นความผิดในข้อหาระดมเครือข่ายโดยมิชอบนี้ คณะกรรมการขายตรงและ 
ตลาดแบบตรงมีอำนาจเปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดได้ และเมื่อผู้กระทำความผิด
ยินยอมชำระค่าปรับสำหรับความผิดนั้นแล้ว ให้ถือว่าคดีนั้นเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

สำหรับความผิดในข้อหาระดมเครือข่ายโดยมิชอบนั้น คณะกรรมการขาย 
ตรงและตลาดแบบตรงไม่มีอำนาจเปรียบเทียบความผิดนั้นได้ ด้งนั้น ในการดำเนินคดีกับ 
ผู้กระทำความผิดนั้น จะต้องดำเนินคดีฟ้องผู้กระทำความผิดด้งกล่าวต่อศาลยุติธรรมเท่านั้น

113 มาตรา า 9
1 1 4 มาตรา 46
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(2) ลักษณะของการประกอบธุรกิจ

ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงก็ดี ที่ดำเนิน 
ธุรกิจโดยชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยขายตรงและตลาดแบบตรง แต่ต่อมาภายหลังได้มีการ
ดำเนินธุรกิจไปในลักษณะระดมเครือข่ายโดยมิชอบแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะมีความผิดและ 
ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายกำหนดด้งที่กล่าวมาแล้ว

ในกรณีด้งกล่าวนี้เมื่อปรากฎแก่นายทะเบียนในภายหลังว่า ผู้ประกอบธุรกิจ 
ขายตรงหรือผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงรายใด ประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรง 
ไม่เป็นไปตามพระราชบ้ญฌูตขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 นี้ ให้นายทะเบียนมี 
อำนาจออกคำสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนการประกอบธุรกิจขายตรงหรือตลาดแบบตรงนั้น 
และให้นายทะเบียนแจ้งเป็นหนังสือพร้อมทั้งเหตุผลให้ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ประกอบ 
ธุรกิจตลาดแบบตรงภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีคำสั่งเพิกถอน 115

เมื่อผู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงได้ทราบ 
เรื่องที่ถูกนายทะเบียนตามพระราชบัญญํตินี้ออกคำสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนการประกอบ 
ธุรกิจแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจนั้นจะดำเนินธุรกิจด้งกล่าวต่อไปอีกไม่ได้ เนื่องจากตามกฎหมาย 
ว ่าด ้วยขายตรงและตลาดแบบตรงกำหนดห ้ามม ิให ้ผ ู้ใดประกอบธุรก ิจขายตรงก ็ด ี 
หรือประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงก็ดี เว้นแต่จะได้จดทะเบียนการประกอบธุรกิจขายตรง หรือ 
จดทะเบียนการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงดามพระราชบัญญ้ตินี้ 116

และหากผู้ใดฝ่าปีนโดยประกอบธุรกิจขายตรงก็ดี หรือประกอบธุรกิจตลาด 
แบบตรงก็ดี โดยมิได้รับการจดทะเบียนจากนายทะเบียนตามพระราชบัญญ้ตินี้ ผู้น้ันมีความ 
ผิดและต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ
และปรับอีกวันละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ย้งฝ่าปีนอยู่ 117

115 มาตรา 42
116 มาตรา 20, มาตรา 27
117 มาตรา 47
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ตัวอย่าง

ผู้ประกอบธุรกิจขายตรงดำเนินกิจการในลักษณะที่เปีนการชักชวนบุคคลอื่น 
เข้าร่วมเปีนเครือข่ายโดยมิชอบด้วยแนะนำให้บุคคลอื่นเข้าร่วมธุรกิจจะบอกหรือเน้นอยู่ที่ 
รายได้หลักมาจากการหาคนเข้ามาสมัคร จะมีส่วนแบ่งรายได้ว่าหามากี่คนจะได้ผลตอบแทน 
ไปเปีนจำนวนหมื่นบาทหรือแสนบาท ตามแต่ว่าผู้ใดจะสามารถหาคนให้มาสมัคร ผู้ประกอบ 
ธุรกิจที่มีพฤติกรรมด้งกล่าวจะไม่ได้สนใจขายสินค้า แต่จะแนะนำให้บุคคลอื่นเข้าร่วมธุรกิจจะ 
บอกหรือเน้นอยู่ที่การหาคนเข้ามาสมัคร จะมีส่วนแบ่งรายได้ว่าหาได้กี่คนและจะได้ผลตอบ 
แทนไปเป็นจำนวนหมื่นบาทหรือแสนบาท

2. แชร์ลูกโซ่เปรียบเทียบกับการประกอบธุรกิจขายตรง

(1) ความหมาย

แชร์ลูกโซ่ หมายถึงการดำเนินการที่มุ่งหารายได้จากการระดมทุนเป็น 
หลัก โดยมีข้อตกลงให้ชักชวนเข้าร่วมทำธุรกิจที่จะตอบแทนผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง  ๆ ท่ี 
สูงกว่าเงินลงทุนซึ่งมีการแอบอ้างว่าจะนำเงินไปลงทุนในรูปแบบอื่น  ๆ ต่อไป เพื่อนำรายได้ 
มาแบ่งให้กับผู้เข้าร่วมทำธุรกิจในการให้ผลประโยชน์ตอบแทนช่วงด้น  ๆ จะเป็นอย่างสม่ํา 
เสมอเพื่อให้มีการร่วมทำธุรกิจอย่างตลาดไป และเมื่อถึงจุดที่ผู้ประกอบการได้ผลจากการ
ระดมทุนแล้วก็จะปิดกิจการและหลบหนีเพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายผลประโยชน์ที่ไม่สามารถ 
หมุนเวียนเงินตอบแทนให้ใต้

ผู้ประกอบธุรกิจที่มีพฤติกรรมด้งกล่าวจะไม่สนใจขายสินค้า แต่จะแนะนำ 
ให้บุคคลอื่นเข้าร่วมธุรกิจ ในการหาสมาชิกก็จะใซวิธีสร้างภาพลวง หว่านล้อมให้เกิดความ 
เชื่อและการจ่ายผลประโยชน์กับสมาชิกระดับด้น  ๆ หรือใกล้ชิดเป็นส่วนใหญ่ มีผลประโยชน์ 
คาบเกี่ยวกันมากมาย ทำให้สร้างภาพลวงร่วมกันได้และเมื่อระดมทุนได้ตามต้องการแล้ว
ก็จะปิดกิจการหลบหนี้ไป



(2) ลักษณะและรูปแบบของแชร์ลูกโซ่ 1 1 8

(2.1) ระบบปิรามิด (Pyramid System) ระบบนี้เน้นการหาสมาชิกรายห้ว
ซ ึ่งรายได ้ ของคนที่มาก่อนจากการหาสมาชิกของคนใหม่ท ี่เก ิดขึ้นในขั้นฐานหากเกิด 
การหาสมาชิกขาดช่วงลงสมาชิกที่มาก่อนจะเกิดผลกระทบในด้านรายได้ทันที ซึ่งแตกต่าง
จากระบบขายตรงหลายขั้น (MLM) ที่ถึงแม้สมาชิกจะเข้ามาไม่มากก็จ่ายผลประโยชน์ตาม 
ระบบได้ ไม่ขึ้นอยู่กับจำนวนฐานแต่อย่างใด เพราะรายได้จะมาจากการขายสินค้าตัวเดิมให้ 
ผู้บริโภคอย่างต่อเนื่อง ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือระบบปิรามิดนั้นคนที่เข้าร่วมธุรกิจก่อน 
จะได้เปรียบมากที่สุด คนที่เข้ามาทีหลังไม่มีโอกาสแซงได้

(2.2) ระบบลูกโซ่แบบรู้จบ (Enless Chain System) ระบบน้ีเปีน'ระบบ
แชร์ลูกโซ่ดี  ๆ แต่มีการจบของระบบคือการที่สมาชิกเข้ามาก่อนสามารถรับผลประโยชน์จาก 
สมาชิกที่เข้ามาใหม่ แต่จำกัดลำตับขั้น ถ้าสิ้นสุดขั้นที่กำหนดก็ไม่มีสิทธิรับผลประโยชน์อีก 
สมาชิกในระตับกัดลงไปก็ขึ้นมารับผลประโยชน์ต่อเป็นรายต่อไป รายได้ส่วนใหญ่จึงมาจาก 
สมาชิกที่เข้ามาใหม่ แต่กำหนดลำตับอย่างช้ดเจน คือ เมื่อเข้ามาครั้งแรกต้องจ่ายให้กับลำดับ 
ที่เพิ่งจะมีรายได้จนกว่าลำดับตัวเองจะถูกตันขึ้นไปรับผลประโยชน์ ข้อลังเกดก็คือระบบนี้
สมาชิกที่มาภายหลังจะเริ่มไต่อ้นตับขึ้นไปเรื่อย  ๆ เพราะฐานคนเริ่มกว้างขึ้นเรื่อย  ๆ การ
หาสมาชิกจะไม่ทันทีวงทีของการที่จะรับรายได้

(2.3) ระบบลูกบอลหิมะ (Snow Ball System) ระบบนี้คล้ายกับการ 
Trading ระบบเงิน คือ การลงหุ้นในด้านเงินแล้วแต่ลัดส่วนที่จะลงทุน ลงน้อยได้ผลตอบแทน 
น้อย ลงทุนมากได้ผลตอบแทนมากตามลัดส่วนการจ่ายผลประโยชน์มีเป็นงวด  ๆ ตังนั้น จะ 
ใช้เงินของนักลงทุนมาจ่ายให้กับคนที่ลงทุนก่อน หมุนเวียนไปเรื่อย  ๆ จนกว่ารอบท่ีสัญญาจะ 
หมดไป คล้าย  ๆ กับลูกหิมะที่ตกจากภูเขาสูงจะหมุนตัวจากลูกเล็ก  ๆ จนเป็นก้อนหิมะยักษ์ 
ที่ถล่มหมู่บ้านให้พังพินาศเป็นแถบ  ๆ118

118 เอกสารประกอบการสัมมนาสัญจร “แชร์ลูกโซ่...เนื้อร้ายในธุรกิจขายตรง” ปี 
2542 จัดโดยสยามธุรกิจ ร่วมกับกองบังคับการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ และสำนักงานคณะ 
กรรมการคุ้มครองผู้บริโภค



(2.4) ระบบลูกโซ่ (Chain System) จริงๆ แล้วทุกระบบที่กล่าวมา 3 ระบบ 
ข้างต้น ล้วนเป็นหนึ่งของระบบลูกโซ่อยู่แล้ว ด้งคำ'จำกดค'วามท่ีให้ไว้ แต่จะมีลักษณะเฉพาะ 
ที่แตกต่างก้นออกไปแล้วแต่ระบบ ระบบแชร์ลูกโซ่จะแตกต่างกับระบบข้างต้นก็คือ จะไม่มี 
การจำกัดระยะเวลาตอบแทน และส่วนใหญ่จะให้ข้อตอบแทนที่สูงมากเกินจากการลงทุนเป็น 
จำนวน 2 -5  เท่าขึ้นไป

(2.5) ระบบเกมการเงิน (Money Game System) ระบบเกมการเงิน คือ 
การใช้เงินต่อเงิน แต่มีเงื่อนไขในการแลกเปลี่ยน เช่น การสมัครเข้ามาต้องจ่ายเงินให้ 
ผู้แนะนำและหาสมาชิกให้ไต้เท่าไรจึงจะมีค่าตอบแทนและในการแตกตัวของสมาชิกใน 
เครือข่ายก็จะส่งผลประโยชน์ให้กับสมาชิกระดับสูงตลอดไป ซึ่งระบบนี้จะมีลักษณะแผนและ 
การตอบแทนใกล้เคียงกับระบบ MLM มาก แต่ไม่มีสินค้าเท่านั้นเอง ใช้เงินต่อเงินเลยหรือ 
บางครั้งอาจใช้สินค้าขึ้นเล็ก  ๆ บ้งหน้า หรืออาจเป็นบัตรส่วนลด บัตรอภิสิทธึ๋ต่าง  ๆ เช่น 
ระบบ Pentagono ที่มีคนนำมาเผยแพร่ในประเทศไทยเมื่อปลายปี พ.ศ. 2541 จากประเทศ 
อิตาลี เป็นต้น

( 2 .ธ) ระบบแชร์ลูกโซ่แบบไบนารี่กลายพันธุ จริง  ๆ แล้ว ระบบไบนารี่ 
เป็นระบบการตลาดใน MLM ระบบหนึ่ง แต่การนำเอาระบบไบนารี่ไปปรับปรุงเป็นแชร์
ลูกโซ่นั้นทำไต้ง่ายมากกว่าระบบอื่น เนื่องจากระบบไบนารี่มีลักษณะการดำเนินธุรกิจ คือ 
หาสมาชิก แล้วแบ่งซ้ายขวา เพื่อให้เท่า  ๆ กัน ซึ่งเมื่อแปลงระบบการจ่ายโดยมีสินค้าบังหน้า 
เล็กน้อย ก็สามารถใช้เป็นระบบแชร์ลูกโซ่ไต้อย่างแนบเนียน

แชร์ลูกโซ่ : ความผิดเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน

หากย้อนอดีตไปเมื่อปี พ.ศ. 2527 มีกลุ่มคนบางพวกที่ท่าอุบายขอกู้เงินและให้ 
ดอกเบี้ยสูง  ๆ แล้วในที่สุดก็โกงเงิน เช่น โดยขอกู้เงินรายที่ 1 ก่อน และต่อมาขอกู้รายที่สอง 
แล้วนำเงินที่ไต้มาให้ดอกเบี้ยรายที่ 1 และกู้รายท่ี 3 มาให้ดอกเบี้ยรายที่ 2 จะท่าเช่นนี้ไป 
เร่ือย  ๆ ที่วงการธนาคารเรียกพฤติกรรมปันเงินแบบนี้ว่าการระดมเงินนอกระบบที่กฎหมาย 
ไม่อาจควบคุมไต้ คนโกงเหล่านี้เมื่อเห็นท่าไม่ดีก็จะหลบหนีไป และเมื่อถูกจับไต้ก็จะถูก 
ดำเนินคดีในข้อหาฉ้อโกงประชาชน



หลังจากนั้น จะมีกลุ่มคนตั้งวงแชร์ขึ้นดำเนินธุรกิจระดมเงินนอกระบบในลักษณะ 
เดียวก้นเกิดขึ้นมากมาย เช่น แชร์แม่ชม้อย แชร์แม่นกแก้ว ดำเนินการปันเงินนอกระบบจาก 
สิบลัานเปีนหมื่นล้านบาทได้ภายในชั่วเวลาไม่ถึงสิบปี ทั้งนี้ เปีนการหลอกว่าจะนำเงินผู้อื่น 
ไปลงทุนทำกิจการเกี่ยวกับนี้'าม้น มีผู้คนถูกหลอกลวงไปเป็นจำนวนมาก ส่วนผู้กระทำความ 
ผิดก็ถูกดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

ในปี พ.ศ. 2527 ร้ฐบาลได้ออกกฎหมายเพื่อเป็นการปราบปรามการกระทำผิด 
ด้งกล่าวและเป็นการกำหนดมาตรการเพื่อคุ้มรองประโยชน์ของประชาชนที่อาจได้รับความ 
เสียหายจากการถูกหลอกลวง และเพื่อรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศไทยโดย 
รวมด้วย กฎหมายนี้เรียกว่า พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประซาซน พ.ศ.
2527

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ. 2527 คือ “ เนื่องจากขณะนี้ (ขณะน้ันปี พ.ศ. 2527) ปรากฎว่ามีการกู้ยืมเงินหรือรับ 
ฝากเงินจากประชาชนทั้วไป โดยมีการจ่ายดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์อย่างอื่นตอบแทนให้สูง 
เกินกว่าประโยชน์ที่ผู้กู้ยืมเงินหรือผู้รับฝากเงินจะพึงสามารถหามาได้จากการประกอบธุรกิจ 
ตามปกติ โดยผู้กระทำได้หลอกลวงประชาชนที่หว้งจะได้ดอกเบี้ยในอัตราสูงให้นำเงินมาเก็บ 
ไว้กับตนด้วยการใช้วิธีการจ่ายดอกเบี้ยในอัตราสูงเป็นเครื่องล่อใจ แล้วนำเงินที่ได้มาจากการ 
กู้ยืมเงินหรือผู้ฝากเงินรายก่อน  ๆ ในลักษณะต่อเนื่องก้น ซึ่งการกระทำด้งกล่าวเป็นการ 
ฉ้อโกงประชาชน เพราะเป็นที่แน่นอนอยู่แล้วว่าในที่สุดจะต้องมีประชาชนจำนวนมากไม่
สามารถได้รับด้นเงินกลับคืนได้และการกู้ย ืมเงินหรือผู้ร ับฝากเงินก้บผู้ท ี่ร ่วมกระทำการ 
ด้งกล่าวจะได้รับประโยชน์จากเงินที่ตนได้รับมา เพราะผู้Iห้กู้ยืมเงินหรือผู้รับฝากเงินไม่
สามารถบ้งค้บหรือติดตามให้มีการชำระหนี้ได้ อนึ่งกิจการเหล่านี้มีแนวโน้มจะขายตัวอย่าง 
แพร่หลายออกไปอย่างรวดเร็ว หากปล่อยให้มีการดำเนินการต่อไปย่อมจะก่อให้เกิดผลร้าย 
แก่ประชาชนทั่วไป และจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศ สมควรท่ีจะมี 
กฎหมายเพื่อปราบปรามการกระทำด้งกล่าว กับสมควรวางมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ 
ของประชาชนที่อาจได้รับความเสียหายจากการถูกหลอกลวง และโดยที่เป็นกรณีฉุกเฉิน
ที่มีความจ่าเป็นรีบต่วนในอันจะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงจ่าเป็นต้อง
ตราพระราชกำหนดนี้”



อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการออกกฎหมายฉบับนี้มาใช้บังคับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2527 
แล้วก็ตาม ปัจจุบันพบว่ามีพฤติกรรมที่เปลี่ยนใจจากเดิมด้วยการใช้วิธีการหลอกลวงหลาก 
หลายวิธี ดังนั้น เม่ือปี พ.ศ. 2534 รัฐบาลจึงออกพระราชบัญญ้ติแก็โขเพิ่มเติมพระราช 
กำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 โดยมีเหตุผลในการ 
ออกกฎหมาย ดังนี้ “ เนื่องจากปรากฎว่ามีบุคคลประกอบกิจการโดยวิธีชักจูงให้ผู้อื่นส่งเงิน 
หรือผลประโยชน์อย่างอื่นให้แก่ตนและให้ผู้นั้นชักจูงผู้อื่นตามวิธีการที่กำหนดและแสดงให้ 
ผู้ถูกชักจูงเข้าใจว่าถ้าได้ปฏิบัติตามจนมีบุคคลอื่นอีกหลายคนเข้าร่วมต่อ  ๆ ไปจนครบวงจร 
แล้ว ผู้ถูกชักจูงจะได้รับกำไรมากกว่าเงินหรือประโยชน์ที่ผู้นั้นได้ส่งไว้ ดังเช่นที่บางคนเรียก 
ว่า “ แชร์ลูกโซ่” ในที่สุดการดำเนินการเช่นนั้นจะมิได้เป็นไปตามคำชักจูง แต่กลับจะก่อให้ 
เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู้หลงเชื่อ ดังนั้น เพื่อปองก้นและปราบปรามการกระทำนั้น 
สมควรแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 ให้ 
ครอบคลุมถึงการกระทำด้งกล่าว จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”

ปัญหาที่สำคัญที่กำลังประสบอยู่ในปัจจุบันได้แก่การที่ผู้ประกอบธุรกิจขายตรง 
บิดเบือนแผนการขายระบบหลายชั้น (MLM) มาใช้เป็นเครื่องมือในการระดมเงินทุนจาก 
ผู้บริโภคในรูปแบบต่าง  ๆ โดยผู้บริโภคไม่ได้รับผลตอบแทนจากการลงทุนเหล่านี้หรือแม้จะ 
ได้รับผลตอบแทนก็น้อยมาก อีกทั้งยังขาดหลักประถ้นที่เพียงพอ

การดำเนินธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจประเภทนี้มีเป้าหมายที่จะหาสมาชิกเพื่อหวัง 
ค่าสมาชิกมากว่าที่จะขายสินค้าหรือบริการไปยังผู้บริโภค และเมื่อผู้ประกอบธุรกิจระดมทุน 
ได้ตามที่ต้องการแล้วก็จะเลิกล้มและปิดตัวหนีไป ผลเสียจะตกแก่ผู้บริโภค

การดำเนินคดีธุรกิจในลักษณะเช่นนี้ในหลายประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศลังกฤษ ถือว่าเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย สำหรับประเทศไทยปัจจุบัน แม้จะมี
กฎหมายที่ควบคุมการระดมทุนนอกระบบได้แก่พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง 
ประชาชน พ.ศ. 2527 และพระราชบัญญัติแก่ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดกำหนดการกู้ยืม 
เงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2534 อยู่แล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่ครอบคลุม 
ปัญหาที่เกิดจากการขายตรงได้อย่างทั้วถืง



ปัจจุบันนี้ได้มีการตราพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 
เพ ิ่มมาตรการปัองกันมิให ้ผ ู้ประกอบธุรกิจขายตรงหรือผู้ประกอบธุรก ิจตลาดแบบตรง 
ประกอบกิจการในลักษณแชร์ลูกโซ่ กล่าวคือ มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจขายตรง 
และผู้ประกอบธุรกิจตลาดแบบตรงดำเนินกิจการในลักษณะที่เปีนการชักชวนเข้าร่วมเป็น 
เครือข่ายในการประกอบธุรกิจขายตรงหรือในการประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง โดยตกลงว่า 
จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าวซึ่งคำนวณจากจำนวนผู้เข้า 
ร่วมเครือข่ายที่เพิ่มขึ้น

และผู้ใดฝ่าปีนโดยดำเนินกิจการในลักษณะระดับเครือข่ายโดยมิชอบดังกล่าว 
ผู้นั้นจะมีความผิดและต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี และปร้บไม่เกินห้าแสนบาท

ตามที่ไดักล่าวมาแล้วถึงกฎหมายที่บังคับใช้กับธุรกิจขายตรงของต่างประเทศคือ 
กฎหมายของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศไทย คือ ประมวล 
กฎหมายอาญา, พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 แกไข 
เพิ่มเติมในปี 2534, พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ 
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้รับแนวความคิดในการ 
บัญญัติใช้กฎหมายมาจากทั้งประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อควบคุมการ 
ประกอบธุรกิจขายตรง และคุ้มครองผู้บริโภค ถึงแม้ว่าจะไดัมีการพ้ฒนารูปแบบของการ
กระทำความผิดโดยแอบแฝงในธุรกิจขายตรง เช่น แชร์ลูกโซ่ที่ใช้ธุรกิจขายตรงเป็นเครื่องมือ 
ในการกระทำความผิด และสร้างความเสียหายต่อวงการธุรกิจ และเศรษฐกิจของประเทศ 
อย่างมากมาย จนในที่สุดไดัมีการยกร่างและประกาศใช้พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 ขึ้นมาบังดับใช้ แต่นั้นกิเป็นเรื่องของกฎหมายสาระบัญญัติ เพื่อให้เกิด 
ลัมฤทธิผลในการใช้กฎหมาย และป้องกันปราบปรามการกระทำความผิด กระบวนการบังคับ 
ใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะในชั้นพนักงานสอบสวนต่อ 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทนี้จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะปัจจุบันปรากฎว่ามี
อุปสรรคนานับประการในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะได้ 
กล่าวถึงอุปสรรค และแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายในอาชญากรรม
ดังกล่าว
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นอกจากข้อเสนอแนะในส่วนของการสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องต่อเจ้าพนักงาน 
ผู้บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับลักษณะและความแตกต่างระหว่างการกระทำความผิด แชร์ลูกโซ่ 
ที่แอบแฝงในธุรกิจขายตรง กับการประกอบธุรกิจขายตรง (MLM) ที่แท้จริง ตลอดจน 
กฎหมายที่ใช้,บังคับคือ พระราชกำหนดการถู้ยืมเงินที่เปีนการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 
แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เพ่ือ 
เป็นแนวทางในการวางกฎเกณฑ์ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายแล้ว ผูวิจัยย้งขอ
เสนอแนะมาตรการเสริมเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เพื่อสร้างลัมฤทธิผลในการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระทำความผิดที่แฝงอยู่ในธุรกิจขายตรง 
ซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง ให้ประสบความสำเร็จในการบังคับใช้
กฎหมายไต้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น

3.6 มาตรการในส่วนของโทษที่เก ี่ยวกับทรัพย์ส ิน

3.6.1. โทษปรับ ควรใช้โทษแบบ Relative โดยปรับไม่มีอัตราขั้นสูง แต่ให้ปรับ 
ในอัตราที่ใกล้เคียงกับประโยชน์ที่ผู้นั้นไต้เงินจากการกระทำความผิด ทั้งนี้ เป็นไปตามหลัก 
ทฤษฎีดั้งเดิมของการปรามการกระทำความผิด ที่ต้องการมุ่งพิเคราะห์จากประโยชน์ที่ไต้รับ 
จากการกระทำความผิดเป็นสำคัญ (Classic Deterrance) กล่าวคือ มุ่งหมายมิให้ผู้กระทำ 
ความผิดไต้รับผลประโยชน์จากการกระทำความผิดของตน

3 .6 .2  การกระทำฝ่า'ฝ่นคำสั่ง ในกรณีที่ยังมีการกระทำฝ่า'ฝืนคำสั่ง เพราะผล 
ตอบแทนจากการฝ่าฝืนสูงกว่าอัตราค่าปรับ ในกรณีเช่นนี้ก็ให้!,ชู้ระบบ Day Fine แก่ผู้กระทำ 
ความผิด โดยคำนวณรายไต้ของผู้กระทำความผิดในแต่ละวันคูณกับจำนวนวันที่จะถูกปรับ 
แล้วเฉลี่ยปรับเป็นรายวัน

3.6.3 หลัก Punitive Danage คือ การลงโทษเป็นการตักเตือน หรือการใช้
ความเสียหายในเชิงลงโทษ เป็นอีกมาตรการหนึ่งที่ควรนำมาใช้ในการกระทำความผิดต่อ
กฎหมายเศรษฐกิจ มาตรการนี้เป็นการกำหนดค่าสินไหมทดแทนสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริง 
เพื่อเป็นการลงโทษผู้กระทำความเสียหายที่แท้จริง บางครั้งก็เรียกว่า ค่าสินไหมทดแทนอัน 
เป็นเยี่ยงอย่าง (Exemplary Damage) เช่น นาย ก. กระทำละเมิดต่อ นาย ข. ความเสียหาย 
คือ 1 ล้านบาท ศาลอาจลงโทษให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อให้เกิดความเข็ดหลาบ โดยอาจ 
ใช้ค่าเสียหาย 2 ล้านบาทก็ไต้



การริบทรัพย์สินเป็นที่รู้จักกันในส่วนของโทษทางอาญาสถานหนึ่งตามที่บัญญัติ 
ไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แต่เนื่องจากพัฒนาการของการกระทำความผิด
อาญาทางเศรษฐกิจ ซึ่งซ้บช้อนมากขึ้น พิสูจน์ความผิดได้ยากขึ้น นำไปสู่ข้อจำกัดในการใช้ 
โทษริบทรัพย์สินทางอาญา 2 ประเภทด้วยกัน คือ

3 .7 .1  ลักษณะสำค ัญของความผิด เนื่องจากลักษณะสำคัญของความผิด
เศรษฐกิจกิคือ มุ่งประสงค์ต่อผลตอบแทนเป็นเงินได้มหาศาล และเงินได้เหล่านี้จะนำไปสู่
การสร้างอิทธิพลทั้งในวงราชการและวงการเมือง ทำให้การพิสูจน์ความผิดของบุคคลไม่ได้ 
การดำเนินการริบทรัพย์สินทางอาญาจึงดำเนินการไปไม่ได้เช่นกัน

3.7.2  แนวปฏิบัติจากคำวินิจฉัยของศาล ตามแนวปฏิบัติจากคำวินิจฉัยของ 
ศาลฎีกาเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ถูกริบกิคือ ถ้าทรัพย์สินนั้นได้มีการแปรสภาพไปแล้ว ศาลจะไม่ 
พิพากษาริบ ด้งน้ัน จึงมืการนำเอาทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดไปแปรสภาพใน 
ตลาดหลักทรัพย์ ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ธุรกิจที่มืเงินสดหมุนเวียนจำนวนมาก เช่น โรงแรม 
หรือภัตตาคาร ธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินตรา ทำให้ทรัพย์สินที่มืการแปรสภาพนั้นไม่สามารถ 
ถูกริบได้

3 .7  ม าตรการร ิบ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างแพ ่ง  (C iv il Forefe iture)

จากข้อจำกัดของการริบทรัพย์!,นคดีเศรษฐกิจด้งกล่าวข้างด้น จึงเห็นควรนำ
มาตรการการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาใช้บังคับกับความผิดในบางลักษณะ ซ่ึง 
ยากจะพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำ เช่น ความผิดทางเศรษฐกิจ หรืออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ การฟอกเงิน อาชญากรรมทางการเงิน และกระบวนการอาชญากรรม เป็นด้น 
กล่าวคือ

การริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) เป็นกระบวนการพิจารณาริบ
ทรัพย์สินตามหลัก decdand เป็นการพิจารณาต่อทรัพย์สิน (เท Rem) หมายความถึง 
กระบวนการพ ิจารณาคด ีท ี่ดำเน ินการโดยตรงต ่อทรัพย ์ส ินซ ึ่งอย ู่ในเขตอำนาจศาล 
ในกระบวนการนี้เป็นการพิจารณาคดีต่อทรัพย์สิน โดยไม่มืการพิจารณาถึงความผิดของเจ้า 
ของทรัพย์สิน คำพิพากษาในกระบวนการนี้มืผลต่อกรรมสิทธิในทรัพย์สินเท่านั้น ไม่สามารถ 
ลงโทษผ้กระทำความผิด หรือผิใดได้ และคำพิพากษามีผลผกพันบคคลภายนอกรวมทั้งผิ!อ้าง
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ด้งนั้น กระบวนการริบทรัพย์สินทางแฟง จึงเหมาะสมก้บลักษณะความผิดทาง 
เศรษฐกิจ เพราะเป็นการลงโทษทางด้านทรัพย์สินแก่ผู้กระทำผิด แม่ไม่สามารถพิสูจน์ความ
ผิดได้ก็ตาม

3.8 มาตรการทางด้านกฎหมายวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน

ว่าม ีส ิทธ ิ้ในทรัพย ์ส ิน แม ่'จะไม่ทราบว่าทรัพย์ส ินของตนถูกฟ ้องเพ ื่อริบด ้วย และศาลที่มี
อำนาจพิจารณาคดี คือ ศาลซึ่งทรัพย์ส ินน ั้นอยู่ในเขตอำนาจศาล เป ีนเรื่องเขตอำนาจศาล
เหนือทรัพย์ส ิน ไม ่ใด ีข ึ๋1นอย่กับก'ารมีอำนาจเหนือบุคคล

เป็นที่เข้าใจถึงข้อผิดพลาดที่ผ่านมาแล้ว เราไม่สามารถควบคุมการกระทำความ 
ผิดทางเศรษฐกิจได้ด ้วยการนำเอาโทษทางอาญามาใข้ก ้บกฎหมายเศรษฐกิจทุกฉบับ 
หากแต่ว่าลัมฤทธิผลในการควบคุมการกระทำความผิดลักษณะนี้อยู่ที่ความสำเร็จในการ 
บังคับใช้กฎหมาย การปราบปรามการกระทำความผิด การใช้มาตรการส่งเสริม หรือ
มาตรการทางแพ่งในการจัดการกับทรัพย์สินซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของการกระทำความผิด 
ประเภทนี้ ตราบใดที่ผู้กระทำความผิดที่แท้จริงย้งคงอยู่ ตราบนั้นความผิดก็ยังคงเกิดขึ้น 
การสาวไปถึงผู้กระทำความผิด ซึ่งบงการอยู่เบื้องหลังเป็นสิ่งที่ทำได้ยาก ถ้าไม่มีกฎหมายให้ 
อำนาจท่ีจะกระทำ ด้งน้ัน มาตรการทางกฎหมายที่เสนอแนะให้มีการปรับปรุงก็คือ

3 .8 .ใ หล ักสมคบก ันกระทำผิด (conspiracy) โดยมาใช้กับความผิดทาง 
เศรษฐกิจเพื่อตัดการกระทำความผิดที่จะเกิดขึ้นต่อไป เพราะกฎหมายเอาผิดตั้งแต่ชั้นสมคบ 
แล้ว นอกจากนั้น ยังใช้หลักเกณฑ์การสมคบ เพื่อสาวไปถึงเบื้องหลังได้อีกด้วย

3 .8 .2  การพยายามกระทำความผิด โดยผู้กระทำต้องรับโทษเท่ากับความผิด 
สำเร็จ เพื่อแก้ปัญหาการพิสูจน์ชั้นตอนการพยายามกระทำความผิด กับชั้นตอนความผิด 
สำเร็จ ว่าแยกออกจากกันตรงไหน เพราะในความผิดเศรษฐกิจนั้นเป็นการยากยิ่งที่จะแยกชั้น 
ตอนทั้งสองออกจากกันอย่างชัดเจน ซึ่งจะมีผลอย่างมากต่อการวินิจฉัยความรับผิด และการ
บังคับโทษ



3.8.3 หลักผล ักภาระการพิสูจน์ (Reverse Burden of Prove) มาใช้กับความ 
ผิดเศรษฐกิจ ในคดีอาญาโดยทั่วไปภาระการพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำความผิดตกอยู่ที่อ้ยการ 
โจทก์ ซึ่งจะต้องพิสูจน์ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าจำเลยกระทำความผิดจริง แต่สำหรับคดี
เศรษฐกิจแล้วเป็นการยากยิ่งที่จะทำเช่นนั้น เพราะ

ก. คดีเศรษฐกิจ เป็นคดีที่มีลักษณะไม่เป็นรูปธรรม ซับช้อน และต้อง 
อาศ้ยความรู้ ความเชี่ยวชาญในการเช้าใจลักษณะความผิด

ข. พยานหลักฐาน คดีเศรษฐกิจ มักจะอยู่ในความครอบครองของจำเลย 
ค. พยานหลักฐานที่เก็บโดยระบบเทคโนโลยี ยิ่งเป็นการยากในการตรวจ

สอบ

ด้งนั้น แนวทางแก็ไขในปัญหานี้ ก็คือ ให้อ้ยการโจทก์นำสืบให้เช้าเงื่อนไขตาม 
กฎหมายกำหนด จากนั้นจำเลยมีภาระการพิสูจน์ว่า จำเลยไม่ผิดอะไร จำเลยจะไต้นำหลัก 
ฐานทั่งหมดที่ตนเก็บงำไว้มาตีแผ่ให้เห็นว่าตนเองมิไต้กระทำความผิดตามที่มีการกล่าวหา 
มาตรการนี้เป็นที่ยอมรับในหลายประเทศแม้แต่ประเทศที่เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
อย่างมาก เช่น สหรัฐอเมริกา เป็นต้น

3.9 การลงโทษเพ่ือชดเชยแก1ลังคม (Community Service)

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เดิมการชดใช้ความเสียหายเป็นมาตรการต่อเนื่อง
จากการบ้งค้บโทษประธาน ต่อมาไต้มีการแกไขกฎหมายในปี 1987 ไต้นำหลักการชดใช้ 
ความเสียหาย (Restitution) มาใช้เป็นหลักทั่วไปของทุกความผิด โดยให้ศาลสามารถใช้ 
ดุลยพินิจอย่างกว้างกับมาตรการนี้มาใช้ หรือใช้แต่เพียงบางส่วนก็ไต้ โดยศาลจะต้องระบุ 
เหตุผลไว่ในคำพิพากษาด้วย

การชดใช้ความเสียหายอาจจะกระทำโดยการคืนทรัพย์ส ินที่ทำให ้ส ูญหาย 
หรือเสียหายหรือเป็นคำตอบแทน หรือในกรณีที่เป็นความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย ซึ่งก็คือค่า 
เสียหายเพื่อการละเมิด ในกรณีนี้ศาลจะบังคับให้ชดใช้แก่ผู้ที่ให้คำสินไหมทดแทนแกํผู้เสีย 
หายไปแล้วก็ไต้ เงื่อนไขของการชดใช้อาจจะกระทำโดยให้โปทำงานบริการสังคม การออก 
เงินทุนช่วยเหลือชุมชน การทำงานโดยไม่ไต้รับข้อตอบแทนในโรงพยาบาล หรือสถาน
สงเคราะห์ต่าง  ๆ และในกรณีที่มีการคุมประพฤติ ศาลอาจจะกำหนดให้การฝ่าปีนไม่ชดใช้ค่า 
เสียหายเป็นเงื่อนไขของการเพิกถอนการคุมประพฤติกัใต้



3 .า 0 ม าตรการแจ ้งแก ่ผ ู้เส ียห าย  (Notice to Victim)

เนื่องจากการกระทำความผิดทางเศรษฐกิจ เป็นการหลอกลวงให้ผู้เสียหายหลง 
เช่ือ และเข้าใจผิดตามที่ถูกหลอก จึงยอมเสียทรัพย์สินเงินทองให้แก่ผู้กระทำผิดไป ด้งน้ัน 
การที่บังคับให้ผู้กระทำความผิดต้องแจ้งกลวิธีในการหลอกแก่ผู้เสียหาย และประชาชนโดย 
ทั่วไปจึงเป็นวิธีการแก้ปัญหาการถูกหลอกในอนาคตได้อีกส่วนหนึ่ง ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
การแจ้งแก่ผู้เสียหายเป็นการลงโทษที่เป็นมาตรการเสริมจากโทษประธาน และใช้เฉพาะคดี 
การกระทำความผิดที่เกิดจากการหลอกลวง (Fraud) โดยเห็นว่ามาตรการนี้เป็นประโยชน์ที่ 
จะกำหนดให้ผู้ถูกลงโทษ แจ้งข้อความไปบังผู้เสียหาย ให้ทราบถึงลักษณะของความผิดที่ถูก 
ลงโทษตามคำพิพากษา การแจ้งนี้อาจจะแจ้งโดยทางไปรษณีย์ ทางหนังสือพิมพ์ หรือส่ือ 
โฆษณาชนิดต่าง  ๆ ตามที่เห็นว่าเหมาะสมแก่กรณี แต่ค่าใช้จ่ายของผู้ถูกลงโทษในการแจ้ง 
ด้งกล่าวจะต้องไม่เกิน 20,000 เหรียญสหรัฐ ความมุ่งหมายของวิธีการนี้ก็เพื่อให้ผู้ต้องได้ 
รับความเสียหาย ทราบถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น กรรมวิธีในการหลอกลวง จะได้จัดการแก่ไข 
ช่วยเหลือตัวเอง โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงกับข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น

3.1 1 Corporate Probation (การคุมประพฤตินิติบุคคล!

เป็นที่ยอมรับก้นว่ามากกว่าครึ่งหนึ่งของการฝ่าบนกฎหมายเศรษฐกิจเป็นเรื่อง 
ของนิติบุคคลกระทำความผิด ด้งนั้น จึงได้มีการนำเอาเรื่องการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้ 
เพื่อให้พนักงานของรัฐสามารถเข้าไปตรวจสอบการทำงานของนิติบุคคลและอาจจะกำหนด 
เงื่อนไขต่าง  ๆ ให้นิติบุคคลกระทำ เช่น บริจาคเงินเพื่อเป็นกองทุนให้แก่สังคมหรือสร้าง 
สาธารณสถานที่ประชาซนใช้ร่วมก้นได้

3.1 2 มาตรการคุ้มครองสังคม โดยใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรการที่ใช้กับการกระทำความผิดและคุ้มครอง 
สังคมมีอยู่ 2 มาตรการ คือ

3.12.1 โทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18
3.12.2 วิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามมาตรา 39
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มาตรการทั้ง 2 มีความแตกต่างกันกล่าวคือ “โทษ” นั้น พิจารณาจากการกระทำ 
ของบุคคลเปีนเกณฑ์ บุคคลจะได้รับโทษมากน้อยเท่าใดต้องคำนึงจากการกระทำที่กฎหมาย 
บัญญ่ตว่าเป็นความผิดเมื่อรับโทษครบถ้วนแล้ว แม้ยังมีลักษณะที่มีอันตรายต่อสังคมอยู่ก็ไม่ 
สามารถควบคุมตัวผู้นั้นต่อไปได้ ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้น เป็นมาตรการที่มุ่ง
คุ้มครองสังคม และเป็นมาตรการที่ส่วนใหญ่แล้วใช้ต่อจากโทษ และวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยที่เห็นว่าเหมาะสมในการตัดโอกาสการกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดตาม 
กฎหมายเศรษฐกิจ คือ การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
50 เพราะการกระทำความผิดประเภทนี้ ร้อยละ 90 มาจากโอกาสที่ตนเองประกอบอาชีพ 
หรือวิชาชีพ

มาตรา 50 เมื่อศาลพิจารณาให้ลงโทษผู้!ด ถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้นกระทำความผิด 
โดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบหรือวิชาชีพ 
และเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพนั้น หรือวิชาชีพนั้นต่อไป อาจจะกระทำความผิดเช่นนั้น 
ขนอีก ศาลจะสั่งไวิในคำพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพมีกำหนดเวลาไม่เกิน 5 
ปี นับแต่วันพ้นโทษไปแล้วก็ได้

คดีเศรษฐกิจมีจำนวนที่ศาลพิพากษาลงโทษน้อย เนื่องจากอุปสรรคในการบังคับ 
ใช้กฎหมาย ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ตังนั้นเพื่อให้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 50 บรรลุ 
วัตถุประสงคํในการคุ้มครองสังคมจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเศรษฐกิจ เห็น
สมควรแกไขมาตรานี้ ตังนี้

มาตรา 50 เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้!ดหรือไม่ลงโทษผู้!ด ถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้น 
กระทำความผิด โดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการ 
ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพนั้น หรือวิชาชีพนั้นต่อไป อาจ 
จะกระทำความผิดเช่นนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่งไว!นคำพิพากษาห้ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพมี 
กำหนด 5 ถึง 1 0 ปี นับแต่วันพ้นโทษหรือนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาไม่ลงโทษก็ไตั

โดยสรุปมาตรการทั้งหลายที่เสนอแนะมานี้ คาดว่าจะสามารถเสริมมาตรการ
บังคับใช้กฎหมายสำหรับความผิดเศรษฐกิจในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดที่แอบแฝง 
ในธุรกิจขายตรงให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้
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