
บทที่ 2

แนวความคิดเกี่ยวกับหลักฅวามรับผิดในผลิตกัณฑ์

2.1 ที่มาและแนวคิด

ความรบผิดในผลิตภัณฑ์เป็นความรับผิดที่เกิดจากความเสียหายอันเกิดจากการ 
บริโภคผลิตภัณฑ์ เนื่องจากผลิตภัณฑ์นั้นเป็นต้นเหตุซึ่งต้นเหตุอาจเกิดจากความชำรุดบกพร่องใน 
การผลิตหริอเกิดจากความผิดปกติอย่างใดอย่างหนึ่งในกระบวนการผลิตรวมนั้งที่เกิดจากผลข้าง 
เคียงของการใช้ผลิตภัณฑ์นั้น ความเสียหายที่กล่าวข้างต้นแตกต่างจากความชำรุดบกพร่องของ 
ผลิตกัณฑ์ที่เห็นประจักษ์หริอที่ผ ู้ขายปกปิดไว้ซึ่งมีบทบัญณิติความรับผิดไว้ในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย ความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคผลิตภัณฑ์นี้เป็นเรองยากต่อ 
การพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความเสียหายแต่ยอมรับกันว่า จำต้องมีผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิด
ขึ้น ความรับผิดที่เกิดขึ้นเป็นความรั! เผิด,ที่:แตกต่าง'โป'จากความรับผิดตามสัญญา และความรับ 
ผิดในทางละเมิด เนื่องจากนั้งหลักกฎหมายสัญญาและละเมิดต่างเกิดขืนโดยอาศัยปัจจัยทาง
ลังคมในอดีต ทำให้เกิดข้อจำกัดในการปรับใช้ตัวบทกฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องลิทธิเริยก
ร้องตามสัญญาซึ่งจำภัต เฉพาะคู,สัญญา เท่านั้นและภาระการน์าสืบถึงเหตุแห่งความเสียหายใน 
ทางละเมิด ข้อจำกัดของหลักฎหมายทั้งสองที่เกิดขึ้นกลายเป็นปัญหาที่ทำให้ผู้บริโภคไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ทำให้ภาครัฐต้องหามาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
มีลมมติฐานที่ถือว่า บุคคลมีความไม่เท่ากัน ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและอำนาจการต่อรอง รัฐจึง 
ต้องเข้าแทรกแซงกับภาคเอกซนเพื่อทำให้เกิดความเป็นธรรมประกอบกับให้ความคุ้มครองแก่ผู้ 
บริโภคอย่างเต็มที่

แต่เดิมในสมัยศตวรรษที่ 19 แนวความคิดที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายในการ 
ประกอบธุรกิจการค้าก็คีอ ระบบเศรษฐกิจการค้าเสริ (Lessez Fair) โดยตั้งอยู่บนพนฐานที่'ว่า 
รัฐควรปล่อยวางให้เอกชนเป็นผู้ดำเนินการแข่งขันทางธุรกิจกันเอง รัฐจะต้องไม่แทรกแซงธุรกิจ
เป็นอันขาด จุดมุ่งหมายทีส่ำคัญจึงอยู่ที่การแข่งขัน การพัฒนาสังคม ณ เวลานั้นมีลักษณะแบ่ง 
งานกันทำ ใครที่รู้วาตัวเองถนัดอะไรก็ใหก้ำเช่นนั้น ผู้ที่มีผิมือจึงกลายเป็นผู้ผลิตให้1•เกผู้อ่ืน ความ 
แตกต่างกันจึงอยู่ที่ความลามารถเท่านั้น ระบบเศรษฐกิจภารค้าเสริจึงมีพื้นฐานว่า การแข่งขันจะ



ทำ'ให้เกิดศักยภาพและประโยชน์'สูงทีสุดต่อผู้ผลิตและผู้บริ'โภค นอกจากนันหลักความเป็นอิสระ 
เสรภาพในการทำสัญญา (Freedom of Contract) ก็เป็นหลักทีเสรมลับระบบเศรษฐกิจดังกล่าว 
ดังนั้นในการชื้อขายสินค้าในสมัยก่อนซึ่งไม่มีความซับช้อนมากนัก ส่วนใหญ่จะเป็นสินค้าเกษตร 
และการดำเนินการตลาดตรงไปตรงมา สามารถตรวจสอบลันได้ด้วยตาเปล่า จึงทำให้เมื่อเกิดข้อ 
บกพร่องในสินค้าก็ถือว่าผู้ชื้อนั้นก็ต้องรับภาระในความเสียหาย เนื่องจากผู้ซือเป็นผู้เลือกสินค้า
นั้นเอง1 หลักนี้เป็นหลักทั่วไปในกฎหมายชื้อขาย เริยกว่า หลักผู้ชื้อต้องระวัง (Caveat Emptor 
หรอ Let the buyer beware) หลักนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่า มนุษย์ทุกคนมีความรู้ความสามารถ 
'ท่าเทียมลันจึงควรเคารพในความศักดิ้ลิทธิ้ในการแสดงเจตนา ดังนั้นมนุษย์จึงมีอิสระที่จะก่อนิติ 
สัมพันธ์อย่างไรก็ได้ แต่ในปัจจุบันหาเป็นเช่นนั้นไม่ ระบบการค้าธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป มีความ 
เจริญก้าวหน้าอย่างมาก ขั้นตอนการผลิตมีวิวัฒนาการที่ซับช้อนและมีการนำเทคโนโลยีใหม่ๆ มา 
ใช้ ความเข้าใจว่า มนุษย์มีความรู้เที่ยวลับสินค้าทั่งหมดย่อมไม่เพียงพอแล้ว

นอกจากหลักความรับผิดตามสัญญาแล้วหลักความรับผิดในทางละเมิดเองก็มี 
ข้อจำลัดอยู่ไม่น้อยเนื่องจากภาระการพิสูจน์ที่ตกอยู่ลับผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้าง เป็นการยากยิ่ง 
หากผู้บริโภคจักต้องเป็นผู้พิสูจน์ถึงความจงใจและประมาทเลินเล่อ เนื่องจากความรู้ทางด้าน
เทคโนโลยีการผลิตตลอดจนวิธีการตรวจสอบสินค้า ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ที่อยู่ในฐานะที่จะ
อธิบายถึงขั้นตอนเหล่านั้นได้ดีกว่า ประกอบลับในปัจจุบันความเจริญทางด้านวิทยาศาสตร์และ 
อุตสาหกรรมเติบโตอย่างเต็มที่ ทำให้ระบบการค้าขายเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ระบบตลาด 
และการจัดจำหน่ายก็ไม่ได้เป็นเหมือนเดิม มีคนที่เข้ามาเที่ยวข้องมากขึ้น เช่นผู้นำเข้า ผู้ขนส่ง ผู้ 
ขายปลีก ทำให้เกิดกระบวนการผลิตที่ซับช้อนมากขึ้น การผลิตสินค้าโดยใช้เทคโนโลยีทันสมัย 
ทำให้ความรู้ของผู้บริโภคดูจะไม่เพียงพอต่อสภาพสังคมปัจจุบัน2 การผลักภาระการ'พิสูจน์ให้ลับผู้ 
บริโภคโดยอาศัยทฤษฎีความผิด (Fault Theory) เป็นพื้นฐานจึงเกิดความไม่เป็นธรรมจึงควรปรับ 
เปลี่ยนหลักความรับผ ิดท ั่งสองโดยออกเป ็นกฎหมายพิเศษโดยการแก้ไขข ้อบกพร่องของหลัก 
กฎหมายทั่งสอง กล่าวคือ ในส่วนของหลักความรับผิดทางสัญญาก็ต้องขยายขอบเขตความรับ

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กูฏหมายคุ้มครองผู้บริโภค . (กรุงเทพฯ: วิญญซน, 2543), หน้า13.

2 สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายกูฏหมาย คุ้มครองผู้บริโภค, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541),
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ผิดที่ต้องทำให้กว้างกว่าคำว่า “คู่สัญญา” จึงควรรวมไปถึงผู้เลียหายตามความเป็นจรงช่ึงไม่จำ 
เป็นต้องเป็น "คู่สัญญา" เสมอไป ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการหาข้อยกเว้นของหลัก Privity of contract 
นอกจากนั้นก็อาจต้องนำหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรอทฤษฏีอื่นๆ ท่ีมีความ 
เหมาะลมเพ่ือให้เกิดแนวทางที่มุ่งคุ้มครองผู้บริโภค ลดภาระที่ยุ่งยากอันจะทำให้เกิดอุปสรรคใน
การเริยกค่าเลียหาย - ดังน้ันหลักความรับผิดเด็ดขาดก็ลามารถแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ของผู้เสีย 
หายลงได้บางส่วน เนื่องจากหลักความรับผิดเด็ดขาดเป็นหลักซึ่งสันนิษฐานว่า ผู้ท่ีก่อให้เกิดความ 
เสียหายย่อมเป็นผู้ต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดผลที่ตามมา คือ ภาระการพิสูจน์จึงต้อง 
ตกอยู่กับผู้ประกอบธุรกิจจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่าตนไมได้มีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำให้
เกิดความเสียหาย ซึ่งดูเป็นการยุติธรรมแก่ผู้บริโภค เพราะการที่ผู้ผลิตจะผลิตสินค้าออกมาใน 
ตลาดก็เท่ากับว่า สินค้านั้นจะต้องมีความปลอดภัยในการนำไปบริโภค เม่ือมีความผิดปกติเกิด 
แก่สินค้ายังผลให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค หากผู้บริโภคต้องเป็นผู้ตอบปัญหาว่า เกิดอะไรข้ึน 
ก็คงไม่เป็นการสมควร ผู้ผลิตจึงอยู่ในฐานะที่ดีที่สุดในการที่จะหาคำตอบ ซึ่งผู้ผลิตเองก็ลามารถ 
ปลดเปลื้องความรับผิดไดห้ากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ในความระมัดระวังเป็นอย่างดีแล้ว

จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ป ัจ จ ุบ ัน ห ล ัก ผ ู้ซ ื้อ ต ้อ ง ร ะ ว ัง ม ีข ้อ บ ก พ ร ่อ ง ท ี่เ ห ็น ไ ด ้ช ัด  ใ น ส ภ า พ ท ี่ผ ู้ 

บ ร ิโ ภ ค ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม ส า ม า ร ถ แ ล ะ อ า น า จ ใ น ก า ร เ จ ร จ า ต ่อ ร อ ง ท ี่ด ้อ ย ก ว ่า  แ ล ะ ห า ก ว ่า ผ ู้บ ร ิโ ภ ค น ำ

ส ิน ค ้า ม า ใ ช ้แ ล ้ว เ ก ิด ค ว า ม เ ล ีย ห า ย โ ด ย ท ี่ต น ม ิไ ด ้เ ป ็น ผ ู้ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม เ ล ีย ห า ย น ั้น  ห า ก พ ิจ า ร ณ า

จ า ก ห ล ัก เ ด ิม  ค ว า ม เ ล ีย ห า ย ด ัง ก ล ่า ว ย ่อ ม ต ก เ ป ็น ภ ัย แก่ผู้ซ ื้อ  ผ ู้ซ ื้อ ซ ึ่ง อ ย ู่ใ น ฐ า น ะ ผ ู้บ ร ิโ ภ ค เ ป ็น ผ ู้เ ส ีย  

เ ป ร ีย บ  เ ม ื่อ ล ัง ค ม เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป ก ฎ ห ม า ย ก ็จ ำ ต ้อ ง เ ป ล ี่ย น ใ ห ้เ ท ่า ท ัน ก ับ ล ัง ค ม  ค ว า ม เ ท ่า เ ท ีย ม ก ัน  

ใ น ก า ร เ ข ้า ท ำ ส ัญ ญ า ต า ม ห ล ัก อ ิส ร ะ ใ น ก า ร ท ำ ส ัญ ญ า  ( F r e e d o m  o f  C o n t r a c t )  จ ึง ไ ม ่เ ห ม า ะ ส ม น ัก  

ต ่อ ล ัง ค ม ป ัจ จ ุบ ัน  เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ม ีแ น ว ค ว า ม ค ่ต ใ I f ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ผ ู้บ ร ิโ ภ ค  อ ัน ไ ด ้แ ก ่ ผ ู้เ ข ้า ท ำ ส ัญ ญ า  

แ ล ะ ผ ู้ใ ช ้ส ิน ค ้า ต า ม ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง 3 ส ่า ห ร ับ ก า ร เ ร ีย ก ร ้อ ง ค ่า เ ส ีย ห า ย ด ้ว ย ห ล ัก ล ะ เ ม ิด น ั้น  แ ม ้ว ่า จ ะ เ ป ็น  

ก า ร เ ป ิด โ อ ก า ส ใ ห ้ผ ู้เ ส ีย ห า ย ต า ม ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง ส า ม า ร ถ ฟ ้อ ง เ ร ีย ก ค ่า เ ล ีย ห า ย จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิด  

แต่ก ็ม ีป ัญ ห า 'ว ่า  ก า ร ฟ ้อ ง เ ป ็น ค ด ีล ะ เ ม ิด น ั้น  โ จ ท ก ์ม ีห น ้า ท ี่ใ น ก า ร พ ิส ูจ น ์ใ น ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท ั้ง หมด ซ่ึง 
เ ป ็น ภ า ร ะ ท ี่ย า ก ย ิ่ง ส ำ ห ร ับ ผ ู้เ ส ีย ห า ย

3ปิยกุล บุญเพิ่ม, “ ฅวามรับผิดในการผลิต และจำหน่ายสินค้า’’, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 6-7.
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ดังน้ัน หลักเกณฑ์ของหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีวิวัฒนาการที่พัฒนาอย่าง 
ย่ิง ทำให้กฎหมายก็ต้องพัฒนา ปรับปรุง แก้ไขเพื่อให้ลอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและ
เศรษฐกิจท่ีพัฒนาก้าวหน้า เพื่อให้ความคุ้มครองเยียวยาความเสียหายให้กับผ้บริโภคอย่างเหมาะ 
ลม ขอบเขตความรับผิดในหลักดังกล่าวนับวันจะกว้างขนเรอยๆ และมีความสำคัญต่อการดำเนิน 
ธุรกิจของภาคเอกซน ไม่ว่าจะเป็นการผลิตเพื่อขายสินค้าในประเทศ หรือผลิตสินค้าเพ่ือส่งออก 
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายจึงมิใช่เพียงการลอกกฎหมายจากต่างประเทศ หากแต่ต้องศึกษาค้น 
คว้าถึงลาเหตุในการใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ถ่องแท้ เพราะหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์ควรคุ้ม 
ครองผู้บริโภคและผู้ผลิตมิใช่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง4 ส่วนต่อไปจะกล่าวถึงความเป็นมาของหลักกฎหมาย 
ว่าด้วยสัญญาและละเมิด ซึ่งเป็นหลักเพื่อชดใช้เยียวยาความเสียหายซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค 
ซึ่งหลักทั้งลองต่างก็ประกอบด้วยพัฒนาการที่เปลี่ยนแปลงตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม ซ่ึงมี 
ด้วยกันหลายทฤษฎี ดังต่อไปน้ี

2.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใช้หลักกฎหมายละเมิด

ใ น ก ร ณ ีท ี่ผ ู้เ ส ีย ห า ย 1ไ ม ่ม ีน ิต ิส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ 1จ ำ ต ้อ ง อ า ศ ัย ก ฎ ห ม า ย  

ลักษณะล ะ เ ม ิด ฟ ้อ ง ค ด เ พ อ ถ ่อ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ท า ง แ พ ่ง  โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เ ม ิด ช อ ง ไ ท ย  

ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ บ ร ร พ  2  ล ัก ษ ณ ะ  5  ต ั้ง แ ต ่ม า ต ร า  4 2 0  ถ ึง  

ม า ต ร า  4 5 2  โ ด ย ม า ต ร า  4 2 0  ซ ึ่ง ก ำ ห น ด เ ป ็น ห ล ัก ท ั่ว ไ ป  บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ว ่า  “ ผ ู้ใ ด จ ง ใ จ ห ร ือ ป ร ะ ม า ท  

เ ล ิน เ ล ่อ  ท ำ ต ่อ บ ุค ค ล อ ื่น โ ด ย ผ ิด ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้เ ข า เ ส ีย ห า ย ถ ึง แ ก ่ชีวิตก ็ด ี แ ก ่ร ่า ง ก า ย ก ็ด ี อ น า ม ัย ก ็ด ี 

เสรีภาพก ็ด ี ท ร ัพ ย ์ส ิน ห ร ือ สิทธิอ ย ่า ง ห น ึ่ง อ ย ่า ง ใ ด ก ็ด ี ท ่า น ว ่า ผ ู้น ั้น ท ำ ล ะ เ ม ิด จ ำ ต ้อ ง ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด  

แ ท น เ พ ื่อ ก า ร น ั้น ”  ซ ึ่ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ถ ือ ห ล ัก ท ฤ ษ ฎ ีค ว า ม ผ ิด  ( F a u l t  T h e o r y ) 5

Geraint Howells, Comparative Product Liability. (England: Dartmouth Publishing Company,
1993), p.13.

สายสุดา นิงลานนท์, "ความรับผิดเด็ดฃาดในกฎหมายลักษณะละเมิด” , (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 39.
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ในต่างประเทศก็มีแนวคิดทฤษฎีในทางละเมิดท่ีเหมือนกัน กล่าวคือ นอกจากจะ 
มีทฤษฎีความผิด (Fault Theory) แล้วก็ยังมือีกทฤษฎีหน่ึง เรียกว่า ทฤษฎีรันกัย ซ่ึงท้ังสองทฤษฎี 
ทีกลาวมาน้ีต่างถูกนำมาใช้ในสภาพสังคมท่ีแตกต่างกันไป เม่ือสถานการณ์ทางสังคมเร่ิมมีการ
เปล่ียนแปลงกฎหมายละเมิดก็ย่อมปรับตัวให้เข้ากับข้อเท็จจรีงในสังคม ทฤษฎีมูลเหตุความรับผิด 
ในทางละเมิดจึงมีดังต่อไปน้ี

2.2.1 ทฤษฎีรับภัย
แรกริ่มทฤษฎีรับภัยเป็นทฤษฎีกฎหมายระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มี 

หลักว่า บุคคลใดก็ตามก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นจะต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคล
อื่นนี้นทุกกรณีไป โดยไม่คำนึงถึงความผิดของผู้กระทำ ความเชื่อเช่นนี้ก็คือ ทฤษฎีรับภัยนั่นเอง 
ซึ่งได้คำนึงถึงความสงบสุขที่จะเกิดในสังคม หรือความรับผิดชอบโดยศีลธรรมของผู้ก่อให้เกิดการ 
ละเมิด แต่มุ่งหมายที่จะสร้างความสงบสุขระหว่างบุคคลโดยวิธีการชดใช้ค่าเสียหายแก่บุคคลที่ได้ 
รับความเสียหายเป็นประการสำคัญ การที่บุคคลหนึ่งทำร้ายบุคคลอีกคนหนึ่ง แม้จะเป็นอุบัติเหตุ 
โดยแท้หรือเป็นการป้องกันตนเอง บุคคลนั้นต้องชดใช้ค่าเสียหาย จึงมีคำกล่าวว่า ในทางแพ่งนั้น 
นั่นกฎหมายไม่คำนึงถึงเจตนาของผู้กระทำ แต่คำนึงถึงความสูญเสียและความเสียหายของคู่กรณี 
ฝ่ายที่ต้องเสียหายเป็นประการสำคัญ อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า เป็นกฎที่ยอมรับโดยทั่วไปของ 
ชุมชนว่า บุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลนั่นย่อมต้องรับผิด

ในระยะแรก กฎหมายลักษณะละเมิดมีความมุ่งหมายสำหรับให้ผู้ก่อความเสีย 
หายแก่ผู้อื่นต้องซดใช้ค่าเสียหายโดยมิได้คำนึงว่า ผู้ละเมิดจะต้องกระทำผิดด้วย เมื่อความเสีย 
หายเกิดขึ้นและทราบว่า ผู้ใดเป็นคนก่อแล้วย่อมเป็นการถือว่า ผู้นั่นเป็นผู้ละเมิด ไม่ว่าการ
กระทำที่ก่อความเสียหายนั่นจะผิดหรือถูก ทั้งนี้ก็เพราะว่ามนุษย์เรานั่นเมื่อได้กระทำการใดขึ้น
แล้วก็ย่อมเกิดความเลี่ยงภัยด้วยกัน,ทั้งนั่น กล่าวคือ อาจจะมีทั้งผลดีและผลเสียเปรียบเสมือน 
ดาบที่มีสองคมเสมอ ถ้าหากว่า ภัยนั่นคือความเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้ที่ทำให้เกิดภัยก็ย่อมต้องรับ 
เคราะห์รับผิดชอบในความเสียหายนั่น ความเสียต้องตกเป็นภัยแก่เขา

เหตุผลท่ีผู้ถือทฤษฎีรับภัยอ้างว่า ไม่มืควรมืหสักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับความผิดในเร่ือง
ความรับผิดในละเมิดนั่น มีอยู่ 2 ประการคือ
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(1) เหตุผลทางกฎหมาย ผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือการบังคับให้ใช้ค่าสิน
ไหมทดแทนความเสียหาย มิใช่เป็นการลงโทษ เฉกเซ่นเดียวกับผลแห่งความรับผิดทางอาญา
ฉะนั้นกฎเกณฑ์ของทั้งสองขั้วแตกต่างกันจึงไม่ควรนำมาคำนึงถึงกฎเกณฑ์ทางอาญา หากแต่
เพียงเป็นผู้ก่อความเสียหายก็ควรถือเป็นการละเมิดแล้ว

(2) เหตุผลทางพฤติการณ์ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นโดยหาผู้ผิดไม่ได้ก็ไม่เป็น 
การลมควรที่จะให้ผู้เสียหายเป็นผู้รับบาปเคราะห่โดยที่เขาเองมิได้ทำให้เกิดความเสียหายนั้นเลย 
แม้แต่น้อย ผู้ก่อความเสียหายนั้นเองที่ควรเป็นผู้รับผิดชอบจากเหตุการณ์ดังกล่าวซึ่งเป็นการยุติ 
ธรรมมากกว่าที่จะให้ผู้เสียหายมาเป็นผู้รับบาปเคราะห์ อีกทั้งการหาดัวบุคคลผู้ต้องรับภัยนี้ก็เป็น 
ของไม่ยาก เพียงแต่พิเคราะห์ว่า ภัยนั้นเป็นผลเพราะเหตุใด และเหตุนั้นใครเป็นผู้กระทำ ผู้นั้น 
ย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย แต่การหาดัวผู้กระทำความผิดจะต้องพิเคราะห์ว่า 
การกระทำใดเป็นความผิดซึ่งเป็นการยากยิ่งไม่น้อยว่า สิ่งใดผิด หรือสิ่งใดไม่ผิด ซึ่งเป็นปัญหาที่ 
เปลี่ยนแปลงไปแล้วขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่แตกต่างกับการหาเหตุผลความเสียหายที่สามารถปรับ 
ใช้ได้กับทุกสถานการณ์

2.2.2 ทฤษฎีความผิด5
ส่วนทฤษฎีความรับผิดก็เกิดขึ้นในเวลาต่อมา แนวความคิดทฤษฎีรับภัยก็ถูก

เปลี่ยนแปลงตามสภาพสังคม ความรับผิดในความเสียหายควรจะคำนึงถึงความผิด หรือความ 
ประมาทเลินเล่อของผู้กระทำด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับสังคมมนุษย์ที่พัฒนาขึ้นตามลำดับ โดยที่ 
กฎหมายในภาคเอกชนพยายามพัฒนาควบคู่ไปกับจิตใจหรือความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคม ซ่ึง 
ในระยะหลังมานั้ฝ็แนวความคิดว่า ผู้กระทำต้องจงใจหรือประมาทด้วย จึงจะต้องรับผิด ความ 
รับผิดในทางละเมิดในระยะนั้เกิดจากเหตุ 2 กรณีเท่านันคือ

1. ความรับผิดในทางละเมิดอันเกิดจากการกระทำโดยจงใจ ทำให้บุคคลอื่นเสีย 
หาย (Conduct intended to invade the legally protected interests of others) ทฤษฎีนึคำนึง 
ถึงเจตนาอันชั่วร้ายชองผู้กระทำที่จะก่อให้เกิดความเลียหายแก่บุคคลอื่น จึงเป็นการลมควรที่จะ 
ให้ผู้กระทำต้องรับผิดในการกระทำของตน

เรืองเติม, หน้า 40.



2. ความ?บผิดในทางละเมิดซ่ึงเกิดจากการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ ทำให้ 
บุคคลคืนเสียหาย (Conduct which created a foreseeable and unreasonable risk to such 
interests of others) ทโ)ษฎีน้ีถือ'ว่า การกระทำโดยประมาทเลินเล่อก็เป็นการกระทำท่ีฝ่าแนลังคม 
และมิความร้ายแรง แม้จะไม่เท่ากับการกระทำโดยเจตนา แต่ก็ลมควรท่ีจะมีการเรียกร้องค่าเลีย 
หายกันได้

เม่ือทฤษฎี?บภัยมีการเปล่ียนแปลงไปจึงเป็นเหตุให้ทฤษฎีละเมิดก็มีจำต้อง 
เปล่ียนแปลงไปด้วยโดยมีการยอมรับหลักท่ีมีความเปล่ียนแปลงท่ีว่า ผู้ท่ีก่อความเสียน้ันจะต้อง
รับผิดก็ต่อเม่ือการกระทำของตนเป็นความผิด หลักการน้ีเรียกว่า หลักไม่มิความรับผิดหาก
ปราสจากความผิด (No Liability without Fault) ซึ่งมิความแตกต่างจากทฤษฎีรับภัยท่ีว่า อาจมิ 
ความรับผิดได้แม้ไม่มิความผิดก็ตาม (Liability without Fault) ท้ังน้ีก็ด้วยเหตุท่ีว่า เป็นการผิดศีล 
ธรรมเกินไปที่จะลงโทษมนุษย์โดยพิเคราะห์เพียงแง่มุมเดียวถึงผลแห่งการกระทำนั้นโดยไม่มีการ 
พิจารณาว่า ผู้กระทำมีเจตนามุ่งร้ายหรือไม่ และการไม่ต้องการให้มิกฎเกณฑ์ความรับผิดอยู่ใน 
ความรับผิดทางละเมิดน้ีจะก่อให้เกิดผลท่ีเลวร้ายและป่าเถ่ือนย่ิงกว่า การท่ีจะสามารถจับความ
หมายของคำว่า “ความผิด” ได้น้ันจะต้องอาศัยการตรีกตรอง พินิจพิเคราะห์ของนักปราชญ์ 
กฎหมายมาเป็นเวลานาน แต่ส่ิงท่ีสำคัญท่ีนักปรัชญาทางกฎหมายเช่ือกันว่า ทฤษฎีรับผิดไม่
เหมาะสมอย่างย่ิงก็คือ การทำให้มนุษย์ไม่กล้าคิด ไม่กล้าทำส่ิงใดๆ เลย ความเจริญของเผ่าพันธุ 
มนุษย์ก็จะหยุดชะงักลง เพราะทฤษฎีรับภัยถือว่า ผู้ใดกระทำส่ิงใด  ๆท่ีก่อให้เกิดความเลียหาย ผู้ 
น้ันต้องรับภัยน้ัน จึงเป็นเร่ืองท่ีถือว่ารุนแรงมาก และเป็นอุปสรรคอย่างย่ิงต่อการพัฒนา

องค์ประกอบของความรับผิดตามทฤษฎีความผิดมิอยู่ 2 ประการคือ องค์ 
ประกอบทางการกระทำ อ้นได้แก่ การกระทำโดยผิดกฎหมายเป็นเหตุให้เขาได้รับความเลียหาย 
และในด้านองค์ประกอบทางจิตใจ ได้แก่ การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นเอง

จวบจนกระทั้งคริสต์ศตวรรษที่ 19 กฎหมายละเมิดก็ยังมิลักษณะที่ไม่มิการ
เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากนัก ซึ่งรวมถึงความรับผิดชอบในทางศีลธรรมหรือความผิด (Fault) 
อันเป็นมูลฐานของการชดใช้ค่าเลียหาย ต่อมาเม่ือศีลธรรมของประชาชนเรมพัฒนาขึ้นจึงมิความ 
เคลื่อนไหวในลักษณะของการยอมรับว่า ความรับผิดตามกฎหมายเกิดจากความประพฤตํของ
บุคคลที่เป็นพลเมืองดีจะไม่ปฏิบัติเช่นนัน แนวโน้มเช่นว่านี้เองจึงเกิดการวางทฤษฎีในกฎหมาย
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ลักษณะละเมิดว่า “ไม่มีความรับผิดถ้าปราศจากความผิด” (There should be no liability
without fault)

ในเวลาต่อมา ทฤษฎีความผิดเรมก่อปัญหาขึ้นโดยเฉพาะความยากลำบากใน
การพิสูจน์องค์ประกอบของความรับผิด 2 ประการดังกล่าวข้างต้น ไม่ว่าในแง่จะพิสูจน์ว่า มีการ 
กระทำหรอไม่ ผิดกฎหมายหรือไม่ การกระทำนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ความเสียหาย 
เป็นผลมาจากการกระทำละเมิดของผู้นั้นหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง'ในลภาพลังคม'ซึ่งมีความ
เจรืญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น โดยพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำ 
ได้ยาก ทฤษฎีรับภัยจึงถูกนำเอากลับมาใช้อีกครั้งแต่มีชื่อเรียกแตกต่างกันไป เช่น ความรับผิด 
โดยไม่มีความผิด (Liability without Fault), ความรับผิดโดยผลแห่งกฎหมาย (Liability as 
Imposed by the law) และความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

เพื่อให้เกิดทางแก้ไขปัญหาให้กับผู้บริโภคซึ่งถ้าเปรียบเทียบกันทางความเป็นจริง 
ในลังคมปัจจุบัน อำนาจการต่อรองทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันแล้ว การทราบถึงขั้นตอนหรือ 
กรรมวิธีการผลิตก็ยังเป็นยากที่ผู้บริโภคจะทราบถึงขั้นตอนได้ดีไปกว่าผู้ประกอบธุรกิจเอง ดังนั้น 
แนวความคิดทีเทียวกับข้อสันนิษฐานความรับผิด (Presumption of responsibility) จึงให้ผู้
ประกอบธุรกิจต้องถูกตั้งข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า เป็นผู้ที่ทำให้เกิดความเสียหายซึ่งมีความลอด
คล้องกับทฤษฎีรับภัยที่ว่ๆ แม้ผู้ประกอบธุรกิจจะไม่ได้มีเจตนาที่จะทำให้'เกิดความเสียหายแต่ทว่า 
ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้กระทำ ผู้ประกอบการก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย เนื่องจากถือว่าความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นจากข้อบกพร่องของผู้ผลิต ผู้นำเข้าและผู้จำหน่ายซึ่งอยู่ในฐานะที่จะป๋องกันได้ดี 
กว่าผู้อื่น ดังนั้นจึงเป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้นให้ต้องรับผิดไว้ก่อนเว้นแต่มีข้อพิสูจน์ว่าความผิดที่ 
เก ิดขึ้นเป ็นความผิดของผู้บริโภคเองที่ใช้สินค้าผิดวิธีหรือเกิดจากความประมาทเลินเล่อของการ 
บริโภคทั้งที่ทราบว่าสินค้านั้นเกิดความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้า7

สำหรับการบังคับใช้กฎหมายลักษณะละเมิดเพื่อการชดใช้เยียวยาควรตระหนัก 
ให้ดีว่า เม่ือสินค้าท่ีผลิตข้ึนน้ันชำรุดบกพร่อง และเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ผู้ผลิตย่อมมีหน้าท่ี

สุวิทย์ รัตนสุคนธ์, “ความร้บผิดต่อความเสียงทยอันเกิดจากผลิตภัณฑ์ยา"1 (ว ิVIยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2534), หน้า 101-105.
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พิสูจ'น!ห้เห็นได้ว่า ความชำรุดบุกพร่องของสินค้านั้น เป็นเพราะพฤติการณ์ที่ผู้ผสิตไม่ต้องรับผิด 
ชอบ ซึ่งเป็นการผลักภาระการ'พิสูจน!ปสู่ผู้บริโภค อย่างไรก็ดีแม้จะมีการนำหลักการผลักภาระ 
การพิสูจน์มาใช้เพื่อผ่อนคลายภาระการนำสืบของผู้บริโภค ในคดีความเสียหายอันเกิดจากสินค้า 
มาใช้ก็ตามแต่นักกฎหมายเยอรมันยังเห็นว่า มาตรการดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการให้ความคุ้ม 
ครองผู้บริ'โภค ในทางตำรากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคของเยอรมันจึงมีความเห็นว่า
ควรที่จะนำหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้กับคดีสินค้าชำรุดบกพร่องในกรณีทั่วๆ ไปด้วย โดย 
เฉพาะในกรณีของสินค้าที่มีอันตรายอันเกิดจากการพัฒนาสิ1นค้านั้น (development dangers) 
เพื่อให้ลามารถคุ้มครองเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ผู้บริโภคได้อย่างจริงจังยิ่งขึ้น8

สำหรับความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) เมนผลพวงมาจากทฤษฎีที่ว่า "ไม่ 
มีความรับผิดถ้าปราศจากความผิด” (There should be กอ liability without fault) ได้เริ่มเปลี่ยน 
แปลงไปในทางที่จะถูกยกเลิก มีการยอมรับหลักใหม่ว่า ในบางกรณีจำเลยจะต้องรับผิดแม้ว่าจะ 
มิได้กระทำผิดศีลธรรมและได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว เช่นผู้ควบคุมดูแลสัตว์ต้องรับ
ผิดในความเสียหายอันเกิดจากสัตว์ หลักใหม่นี้ก็คือ หลักเรื่องความรับผิดเด็ดขาด (Strict
Liability) นั้นเอง ความหมายของคำว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หมายถึงความรับ 
ผิดที่ผู้กระทำจะต้องรับผิดในการกระทำทั่งที่ไม่มิความผิด มิใช่การกระทำโดยมีเจตนาดีหริอ
เจตนาร้ายและไม่ว่าจำเลยจะทราบหริอไม่ทราบถึงการกระทำนั้นหริอไม่ก็ตาม จำเลยก็ไม่พ้นจาก 
ความรับผิด จากคำ1จำกัดความ'จะเฟ้นได้ว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) เกิดขึ้นก็เพื่อที่ 
จะแก้ปัญหาในเรื่องการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยที่ไม่มีคู่ความฝ่ายใดเป็นผู้ผิด แต่หาก 
ไม่กระทำเช่นนี้จะก่อให้เกิดปัญหาต่อผู้บริโภคซึ่งถือเป็นคนส่วนใหญ่ การหวนกลับไปหาทฤษฎีรับ 
กัยมาใช้ก็ด้วยเหตุว่า ผู้ประกอบธุรกิจย่อมอยู่ในฐานะที่ดีกว่าผู้บริโภคประกอบกับผู้บริโภคนั้น
เป็นผู้ใช้เพ ียงอย่างเดียวเท่านั้นย่งไม่เป็นการลมควรอย่างยิ่งท ี่เขาจะต้องมารับความเสี่ยงจากผู้ 
ประกอบธุรกิจ

เหตุผลของการกำหนดให้มีความรับผิดเด็ดขาดข้ึนเน่ืองจากความเสียหายอันเกิด 
จากเหตุการณ์บางอย่างเกิดข้ึนบ่อยหรือเกิดข้ึนได้ง่าย แต่ผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุท่ีเกิด
ข้ึนหรือพิสูจน์!ด้ยาก เพราะอาจเป็นไปได้ว่าเหตุท่ีเกิดอยูในความรู้เห็นของจำเลยแต่ผู้เดียวท่ีเป็นผู้

สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายกูฏหมายค■  ๆเมรับ. ผ ิตในผลิ; .ๆภัณฑ์, (กรุงเทพฯ: ว ิPJถนู่ฃน, 2544), หน้า 43.
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ก่อขึ้น ผู้เสียหายอาจพิสูจน์ได้ว่า เหตุได้เกิดขึ้นจรง แต่'ไม่อาจพิสูจ,นได้,ว่า เหตุนั้นเกิดขึ้นอย่างไร 
อ้นจะเป็นการแสดงถึงมูลกรณีหรือที่มาแฟงความประมาทเลินเล่อของจำเลย9 ตัวอย่างเซ่น ลูก 
จ้างที่ได้รับความเสียหายเนื่องจากเครื่องจักรกลในโรงงานขณะปฏิป้ติงาน ในทางการว่าจ้างไม่
อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุที่เครื่องจักรกลก่อให้เกิดความเสียหายได้หรือกรณีความเสียหายอันเกิดจาก 
การลงพิมฟโฆษณาข้อความหมิ่นประมาทหนังสือพิมพ์ หากต้องพิสูจน์ว่า บรรณาธิการรูหรือควร 
รู้ก็เป็นเรื่องที่ยากแก่การพิสูจน์อย่างยิ่ง ดังนั้นหากกฎหมายไม่กำหนดให้มีบุคคลซึ่งต้องรับผิดโดย 
เด็ดขาดแล้วก็จะเกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมเพราะบรรดาผู้เสียหายย่อมจะต้องหาทางที่จะบังคับ 
ชำระหนี้เอาจากคู่กรณีฝ่ายตรงข้ามด้วยตนเองให้ได้จึงจำเป็นต้องกำหนดให้มีความรับผิดเด็ดขาด 
เน

กล่าวโดยสรุป สักษณะของความรับผิดเด็ดขาดจำกัดขอบเขตอยู่เฉพาะวัตถุที่มี 
การใช้หรือการกระทำที่ม ีลักษณะเป็นพิเศษแตกต่างออกไปหรือผิดปกติธรรมดาในเรื่องความรับ 
ผิดเด็ดขาดในทางละเมิดนี้ โจทกํไม่จำต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจำเลยแต่ประการ 
ใด และการที่จำเลยอ้างว่าการใช้ความระมัดระวังตามสมควรที่จะป้องกันความเสียหายนั้นอาจไม่ 
รับฟังได้เซ่นเดียวกัน

แต่มีข้อยกเว้นบางประการที่จะทำให้จำเลยยกเป็นข้อต่อล้เพื่อยกเว้นความรับผิด 
ได้ เซ่น ผู้บริโภคนำสินค้าไปใช้ทางที่ผิดวัตถุประสงค์ของผลิตกัณฑ์ เป็นต้น

หล ักความร ับผ ิด เด ็ดขาดตามแนวใหม ่น ี้มาจากนโยบายในทางกฎหมายท ี่ 
ประสงค์จะให้มีการเยียวยาความเสียหายในกรณีที่เกิดความเลียหายขึ้นนอกเหนือจากเจตนาหรือ 
ประมาท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีวิวัฒนาการทางวิทยาศาสตร์และ 
เทคโนโลยีลำพังแต่จะให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายเรียกร้องค่าเสียหายได้ เฉพาะเรื่องจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อเท่านั้นไม่เป็นการเพียงพอ รากฐานแห่งความรับผิดเด็ดขาดจึงมาจากการที่
จำเลยก่อให้เกิดความเลี่ยงภัยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อสมาชิกในสังคม10

9 สายสุดา นิงสานนท์, "ความรับผิดเด็ดขาดในทฏหมายลักษณะละเมิด", (วิทยานิพนธ์ ปริญญา

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 48-49.
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มูลฐานของความรับผิดในฐานนี้อยู่ที่ว่า การกระทำของจำเลยหรือการมีไว้ซึ่งสิ่ง 
ของนั้น ก่อให้เกิดการเสี่ยงภัยต่อชุมชนนั้น เหตุผลในการพิจารณาใช้หลักลายกลางอันได้แก่ความ 
ประพฤติหรือการกระทำซึ่งไม่ขยายไปจากมาตรฐานของลังคมจนขนาดจะถือได้ว่า เป็นการกระทำI <น่

ที่ทำให้เกิดความเสียหายขึ้นกับสมาชิกโดยส่วนใหญ่ ดังนั้นรัฐจึงต้องหามาตรการแทรกแซงเพื่อ ̂ cti

ทำให้เกิดความสงบเรืยบร้อย เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์จำเลยจะพิงได้รับแล้ว ประโยชน์ส่วนตัว 
ของจำเลยมีมากกว่าสังคม เมื่อคำนึงถึงการเสี่ยงภัยโดยผิดปกติเซ่นนั้นแล้ว สังคมจึงจำต้องยื่น 
มือ!ข้ามาเพื่อจำกัดขอบเขตการกระทำของจำเลยไม่ให้ปฏิบ้ติการอันเกิดอันตรายต่อคนในสังคม

หลักความรับผิดเด็ดขาดจึงมีบทบาทมากในการแบ่งเบาภาระการพิสูจน์ความ 
เสียให้แก่โจทก์ได้ในระดับหนึ่ง เท่านั้น เพราะโจทก์ก็ยัง เป็นต้องนำสืบว่า มีความเสียหายจากผลิต 
ภัณฑ์ซึ่งยังมีความเกี่ยวพันกันความผิดพลาดในการผลิตหากแตเพียงโจทก์มิได้มีหน้าที่ต้องนำลืบ 
ว่า ใครเป็นคนทำผิดพลาดและมีความผิดพลาดอย่างไร

2.3 หลกความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใช้หลักกฎหมายสัญญา

หลักความผิดในทางสัญญานั้นเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ของคู่สัญญาและมีผล 
ผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น เนื่องจากคู่สัญญาต่างมีหน้าที่ซึ่งก ันและกัน หากฝ่ายใดไม่ลามารถ 
ปฏิปติตามหน้าที่ได้ ย่อมต้องรับผิด ดังนั้นความรับผิดในทางสัญญาจะเกิดจากความรับผิดในการ 
ผิดสัญญา (Breach of Contract) หรือเป็นความผิดจากคำรับประกันเกี่ยวกับสินค้า (Breach of 
Warranty) โดยทั่วไปแล้ว ผู้ขายไม่ต้องรับผิดชอบในความเสียหายประการอื่นอันเป็นผดมาจาก 
สินค้าชำรุดบกพร่อง (Consequential damage) ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดต่อชีวิตหรือ 
ทรัพย์สิน แต่ผู้ขายต้องรับผิดชอบถ้าหากมีคำรับประกันคุณภาพของสินค้าอย่างชัดแจ้งขณะมีการ 
ขาย หรือผู้ขายได้ฉ้อฉล หลอกลวงโดยปกปิดความชำรุดบกพร่องของสินค้า11

สุษ-ม ศุภนิตย์, คำอธิบายกูฏหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์. (กรุงเทพฯ: วิญณูชน, 2544), หน้า 12-

18.

11 ปิยะกุล บุญเพิ่ม, "ความรับผิดขอบในการผลิตและการจำหน่ายสินค้า", (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 148.
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ส่วนกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าที่มีการซื้อขายกันก็ต้องพิจารณาตาม 
หลักกฎหมายซื้อขายซึ่งปรากฎในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และได้บัญญ้ติหน้าท่ีใน
เรืองน้ีไว้ท้ังผู้ซ้ือและผู้ขาย โดยต้องใช้ความระมัดระลังตรวจตราทรัพย์ลินที่ซื้อขายกันตามควรแก่ 
กรณีโดยผู้ขายมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ขายแก่ผูช้ื้อ กฎหมายจึงวางข้อกำหนดให้ผู้ขายเป็น 
ญ่ญ่งรับผิดในความชำรุดบกพร่องซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของหลักผู้ช้ือต้องระลัง ตามมาตรา 472
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

2.3.1 หลักความรับผิดในคำรับประกัน
(1) การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty)
เป็นทฤษฎีที่ชี้ให้เห็นถึงความรับผิดตามสัญญาอย่างชัดเจนซึ่งเกิดจากผลของการ 

ตกลงขอ ‘ฟูสัญญาเพื่อ เป็นการยืนยัน’ว่า จะรับผิดต่อผู้ชื้อในกรณีที่สินค้านั้นเกิดความชำรุดบก
พรอง หรือก่อความเสียหายขึ้นตามที่ได้ตกลงกันไว้ในข้อสัญญา ดังนั้นคำรับรองที่เกิดขึ้นส่วน
ใหญ่กัใเป็นคำรับรองที่ผู้ประกอบธุรกิจได้แสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงคุณภาพสินค้า ไม่ว่าจะด้วยรูป 
แบบใดก็ตาม เซ่น การออกใบรับประกัน หรือจะเป็นการตกลงด้วยวาจาก็ได้ การเรียกค่าเสีย 
หายนั้นลามารถเรียกไดโดยตรงจากผู้ให้คำรับรอง12 เข่น ในคดี Crocker V. พ'เทthroP
Laboratorie จำเลยเป็นผู้ประกอบธุรกิจโดยเป็นบรีษัทผู้ผลิตยาได้ผลิตและจำหน่ายยาที่มีชื่อว่า 
“TALWIN” ช่ืงมีสรรพคุณขจดความเจ็บปวดที่มีผลรุนแรงมากและจำเลยเองได้รับรองว่าผู้ใช้ แล้ 
วจะไม่มีผลเป็นสิ่งเสพติด ผู้เสียหายในคดีนี้ซึ่งได้รับบาดเจ็บจากอุปติเหตุในโรงงานอุตสาหกรรม 
ได้ไซ้ยานี้และมีอาการติตยาดังกล่าว ในเวลาต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความตายเนื่องจากใช้ยา
'TALWIN” เกินขนาด ศาลได้วินิจฉัยว่า จำเลยได้สัญญาว่า ยานี้มิใช่สิ่งที่ใช้แล้วเป็นสิ่งเสพติด 
ด ัณ ั้น จำเลยจึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคำรับประกันที่ตนได้ให้ไว้ ในเวลาที่
จำเลยน่าสินค้าออกจำหน่ายในท้อ -1ตลาด

(2) ภารรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty)
เป็นทฤษฎีท่ีถูกสร้างข้ึนเพ่ือมุ่งท่ีจะคุ้มครองผู้บริโภคสินค้าและบริการเป็นหลัก

น้จ ีจกร บทมสิงห ์ณอยุธยา, "ความรับผิดชอบฃอน้ประกอบการผลิต'1,วารสารอุยทา?4(391:dâ ” ข
13-14
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โดยความรับผิดตามหลักกฎหมายนี้ไม่จำต้องเป็นคู่กรณีกันตามสัญญา โดยที่การให้คำรับประกัน 
สินค้าโดยปริยายนั้นเป็นการประกันว่า สินค้านั้นจะมีความเหมาะสมตามประเภทและวัตถุ
ประสงค์เพื่อใช้ในการบริโภคสินค้าโดยมิจำต้องแสดงไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแต่อย่างใด จะเห็น 
ได้ว่า การรับประกันโดยปริยายเป็นคำรับประกันโดยอำนาจแห่งกฎหมาย ถือว่าผู้ขายได้ให้คำรับ 
ประกันไว้เช่นนั้น ถึงแม้ว่าตามความเป็นจริงจะมิได้มีการให้คำรับประกันเช่นนั้นไว้เลยก็ตาม เช่น 
การรับประกันเรื่องกรรมสิทธิ้ (Warranty of title) ซึ่งถือว่าผู้ขายรับรองต่อผู้ซื้อว่า ผู้ขายมีสิทธิ๋โอน 
กรรมสิทธินั้นทรัพย์สินที่ขายนั้นให้แก่ผู้ชื้อได้ การรับประกันเรองภาระติดพัน (Warranty against 
enumbrances) ซึ่งถือว่าผู้ขายรับรองว่าทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นปลอดจากภาระติดพันใดๆ ผู้ช้ือ 
ส า ม า ร ถ เข้าครอบครองใช้สอยทรัพย์นั้นได้โดยปกติสุข การรับประกันการใช้สอยเหมาะสมตาม
เจตนาธรรมดาที่ชื้อขายกัน (Warranty of merchantability) ซึ่งเท่ากับผู้ขายรับรองว่าสินค้านั้น 
ลามารถนำไปใช้สอยสมประโยชน์ตามสภาพขวงสินค้าได้ สำหรับการใช้หรือบริโภคตามธรรมดา 
และมีความปลอดภัยในการใช้หรือการบริโภคตามลมควรด้วย เช่น ถ้าเป็นอาหารก็ต้องเหมาะที่ 
จะบริโภคได้ ถ้าเป็นรถยนต์ก็ใช้การได้ตามปกติ และหลักนี้ยังปรับใช้กรณีสินค้าใช้แล้วได้ด้วย 
ซึงเท่ากับรับประกันว่า มีความปลอดภัยและสามารถใช้งานได้ตามประเภทของสินค้านั้น แม้ไม่มี 
ความสมบูรณ ์พร้อมก็ตามและคำรับประกันเซ,นนี้ย่อมรวมไปถึงความปลอดภัยของภาชนะบรรจุ 
สินค้าที่ขายด้วยเสมอ เพราะผู้ชื้อย่อมมีความประสงค์ตามธรรมดาที่จะได้ริบสิ14ค้าที่เหมาะสมที่ 
ปลอดภัยด้วย14

ความรับผิดตามหลักการรับประกันโดยปริยายนี้เป็นความรับผิดตามที่กฎหมาย 
ได้กำหนดไว้และเป็นความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) แม้ว่าผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวัง 
เกยวกับผลิตภัณฑ์มากเพียงใดก็ตาม แต่หากยังมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้ขายก็ย่อมจะต้องรับผิด 
ในความเสียหายจะอ้างเหตุใดๆ เพ่ือหลุดพ้นจากความรับผิดไม่ได้ 15

วิซอ ธัญญพาณิชย์, "ปัญหาทารชดใช้เยียวยาความาสียหายแก,ผู้บริโภค ตาม พรบ. คุ้มครองผู ้
บริโภค พ.ศ. 2522", (วิทยานิพนธ์ป?ญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาล้ย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า

M.J Leder, Consumer Law: The M&E Handbook Series (Great Britain: Macdonald and
Evans, 1980), p.44.
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แม้หลักกฎหมาย Warranty จะมีประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ความเป็น 
จรงแล้วกลับคุ้มครองผู้บริโภคไม่ได้เต็มศักยภาพ เพราะผู้ขายซ่ึงมีอำนาจต่อรองในทางเศรษฐกิจ 
มากกว่าผู้ช้ือ ทำให้ผู้ขายหาทางเอาเปรียบผู้ช้ือด้วยวิธีการกำหนดเง่ือนไข หริอข้อยกเว้นความรับ 
ผิด (Exemption Clause) เพ่ือทำให้ตนไม่ต้องรับผิดชดใข้ในความเสียหายในส่วนน้ี ซ่ึงเม่ือคำนึง 
ถึงสิทธิของความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) แล้ว คู่สัญญาย่อมมีอำนาจที่จะตกลง 
ลันเป็นอย่างใดกิได้ตามใจสมัคร ซ่ึงทำให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบและมิได้รับความ
เป็นธรรม

2.3.2 หลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity o f Contract)

เป็นหลักเกณฑ์ที่สำคัญอย่างหนึ่งของหลักความรับผิดในทางสัญญาซึ่งถือว่า 
เฉพาะคู่กรณีในสัญญาลันเท่านั้นที่จะเรียกร้องให้รับผิดต่อลันได้ เนื่องจากมีเสรีภาพในการเข้าทำ 
สัญญา หากทำสัญญาลันเช่นใด กิต้องมีผลบังคับลันเช่นนั้น ทุกคนจึงมีหน้าที่ปกป้องประโยชน์ 
ของตัวเอง บุคคลอื่นๆ ซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญาด้วยไม่อาจเรียกร้องให้มีการรับผิดโดยอาศัยมูลเหตุ 
แห่งสัญญาได้เลย เนื่องจากบุคคลอื่นนั้นมิใช่ผู้ที่แสดงเจตนาและเข้าทำสัญญา จึงถือว่า มิได้ 
เป็นผู้เข้าเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ได้

หลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) ตังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคที่ 
สำคัญอย่างหนึ่งในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ไม่ลามารถจะเยียวยาความเสียหายให้ลับผู้บริโภคซึ่งมิ 
ได้เป็นคู่สัญญาลับผู้ประกอบธุรกิจโดยอาศัยมูลสัญญาได้'6 ผู้ที่ได้รับความเสียหายมิจำต้องเป็นคู่ 
สัญญาเสมอไป ผู้ใซ้ผลิตภัณฑ์จะเป็นใครกิได้

ตังนั้น จึงมักมิได้มีความสัมพันธ์ทางสัญญาต่อกันและเมื่อเกิดความเสียหายขน 
ผู้บริโภคจึงตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เช่น ในคดี Brunnensalz ศาลสูงเยอรมันได้ตัดสินไว้เมื่อปี 
1915 ข้อเท็จจริงได้ความว่า โจทก์เป็นผู้ชื้อเกล็ดเกลือยา Brunnensalz ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ของ 
จำเลยมาจากร้านขายยา ได้ฟ้องให้จำเลยซึ่งเป็นผู้ผลิตรับผิดในความเสียหายต่อลุฃภาพของ
โจทก์อันเกิดจากการบริโภคยานั้น ซึ่งมีเศษแก้วปะปนอยู่ด้วย ศาลได้วินิจฉัยว่า โจทก์ไม่อาจ

'สุษ-ม ศุภนิตย์, คำอธิบายกูฏหมายคุ้มครองผู้บริโภค. (กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2541),

หน้า 9-10.
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เรียกร้องให้จำเลยรับผิดโดยอาศัยมูลสัญญา เพราะโจทก์ซึ่งเป็ร่!ผู้บริโภคไม่มีความสัมพันธ์ทาง
สัญญากับจำเลยซึ่งเป็นผู้ผลิต1'

อย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวก็ได้ลดความเข้มงวดลงเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพ 
สังคม เซ่น ยอมให้ผู้บริโภคซึ่งเป็นบุคคลอื่นซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับผู้ประกอบธุรกิจแต่ 
เป็นบุคคลที่อยู่ในครัวเริอน หริอแขกของผู้ซื้อซึ่งเป็นคู่สัญญาและเป็นที่คาดคิดไว้ว่า บุคคลเซ่นนั้น 
อาจใช้หริอได้รับผลจากสินค้า แต่ยังคงมีข้อจำกัดในบางเรองอยู่ เช่น จะยอมรับผิดซดใช้ค่าเสีย 
หายในกรณีเฉพาะความเสียหายที่มีผลต่อร่างกายเท่านั้น18

จากเหตุที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อจำกัดของการใช้หลักกฎหมายศักดิ้ 
ลิททแห่งการแสดงเจตนา และการเปิดโอกาสให้เอกชนสามารถตกลงต่อรองโดยปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐย่อมทำให้ผู้ท ี่ม ีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าใช้อำนาจที่เหนือกว่านั้นa i 'บ่ a i

วางข้อกำหนดเง่ือนไขต่างๆ ในการจำหน่ายสินค้าหรือบริการให้แก่ผู้บริโภค ซ่ึงเป็นบุคคลส่วน
ใหญ่ในสังคมในลักษณะใดก็ตาม เน่ืองจากผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงเป็นคู่สัญญาน้ันมีความได้เปรียบ
ในฐานะท่ีมีอำนาจต่อรองมากกว่า โดยผู้ประกอบธุรกิจมักนำเอาหลักเสรีภาพในการเข้าทำ
สัญญา (Freedom of Contract) มาใช้ประโยซน๊1ห้เกิดแก่ฝ่ายตนโดยการกำหนดรูปแบบ (Form) 
มาใชใ้นสัญญาและทำกับผู้บริโภคทุกๆ รายภายใต้เงื่อนไขเดียวกันซ่ึงอาจเรียกสัญญาลักษณะน้ี 
ว่า “สัญญาสำเร็จรูป” (Standard Form Contracts) โดยเพ่ิมข้อสัญญาท่ีตนได้เปรียบ เซ่น 
ข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดความรับผิด (Exemption Clause) .ให้มีเน้ือหาท่ีบิดเบือนไปจากบทบัญญัติ 
แห่งกฎเกณฑ์ท่ีว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของคู่สัญญา จนเป็นการทำลายหลักพื้นฐาของสัญญา
กล่าวคือ หลักกฎหมายสัญญาน้ันต้องการให้คู่สัญญาสามารถเจรจาตกดงกันอย่างยุติธรรมบน
พ้ืนฐานเดียวกันและการตกลงเข้าทำสัญญาต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ แต่ในโลกปัจจุบัน การ 
ท่ีจะทำให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคอยู่บนพ้ืนฐานเดียวกันเป็นไปยากย่ิง ผู้บริโภคไร่!สามารถq j q ‘บ ่ บ ิ d J  qj

หยุดการบริโภคได้ นํ้าหนักของการต่อรองจึงอยู่ทางฝังของผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคไม่สามารถมี

วิชัย ธัญญพาณิชย์, "ปัญหาการซดใช ้เยียวยาความเสือหายแท่ผ้บรินาค ตาม พ?บ. คุ้มคร®-ง  ๆ
บริโภค พ..ศ. 2522", (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 253S), หน้า 
16 .

The Uniform Commercial Code มาตรา 2-313.
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อำนาจต่อรองเหมือนเช่นในอดีต รัฐจึงควรคุ้มครองให้เกิดความเป็นธรรม นอก'จากน้ียังมีกำหนด 
ข้อสัญญาที่เพิ่มสิทธิบางประการนอกเหนือไปจากที่กฎหมายกำหนดให้แก่ตนและดัดสิทธิของคู่ 
สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงกฎหมายมุ่งคุ้มครองโดยหลักการและความเส่ียงท้ังหลายให้กับผู้บริโภคเป็น 
อย่างมาก

เนื่องจากความไม่เหมาะสมในสภาพความเป็นจรงกับหลักความรับผิดตาม 
กฎหมายว่าด้วยสัญญา ทำให้ในหลายๆประเทศก็พยายามหาแนวทางแก้ไขปัญหาความไม่เป็น 
ธรรมในข้อสัญญาที่แตกต่างกันไป เช่น ในประเทศที่ใช้ระบบ Common Law ซึ่งยึดแนวบรรทัด 
ฐานของคำพิพากษาก็ใช้หลักการตีความของศาลโดยอาศัยหลักกฎหมายที่มีอยู่ เซ่งง หลักศีล
ธรรม หลักสุจริต ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ก็ใช้วิธีการออกกฎหมายพิเศษมากำหนดควบ 
คุม เช่น The Standard Terms Act 1976 ของประเทศเยอรมันกำหนดหลักกฎหมายควบคุม จัด 
ตั้งองค์กรที่บทบัญญ้ติทางวิธีสบัญญัติให้สิทธิองค์กร Unfair Contract Terms Act 1977 ของ 
ประเทศอังกฤษ ใช้การควบคุม 2 วิธีด้วยกันได้แก่ การห้ามอย่างเด็ดขาดไม่ให้1ส่ข้อยกเว้น หริอ 
จำกัดความรับผิดบางประการไว้ในสัญญากับการทดสอบความสมแงตุสมผล (Test of
Reasonableness) ของข้อยกเว้นหริอจำกัดความรับผิดบางเรื่อง

2.4 แนวความคิดเกี่ยวกับหลักประกันก-องทุนประกันความเสียหายที่นำมาปรับใช้ในกรณี 
ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์

เป็นที่ยอมรับว่า แม่ในหลายประเทศจะนำทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด และ 
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด (Strict Liability) มาใช้แต่หลักดังกล่าวมีความไม่เหมาะ 
ลมเนื่องจากภาระความเสี่ยงภัยซึ่งยังคงอยู่กับผู้บริโภค เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นในบางครั้งกอ็าจ 
จะไม่ใช่ความผิดของผู้ประกอบธุรกิจโดยตรง เช่น ในรื่องของยาซึ่งเกิดผลข้างเคียงในอนาคต 
ซึ่งมักจะมีข้อยกเว้นให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องรับผิดในเหตุการณ์ดังกล่าว แต่เมื่อความเสียหาย
เกิดข้ึนแล้ว ผู้บริโภคก็ควรจะได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหาย เมื่อเป็นเช่นนี้ การหาความ 
ลมดุลระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคไม่ให ้ฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระความเสี่ยงมากจน 
เกินไป จึงเป็นสิ่งที่ต้องนำขึ้นมาพิจารณาอย่างขาดเสียมิ!ได้

การถกเถียงกันว่า ฝ่ายใดควรจะเป็นผู้รับภาระในความเส่ียงภัยน้ีเป็นปัญหาท่ี
ควรได้รับการแก้ไข ในส่วนของผู้ประกอบธุรกิจกัเม่ต้องการเพ่ิมภาระในความรับผิดชอบต่อความ
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เสี่ยงภัยนี้ ในภาคธุรกิจ การเพิ่มลดต้นทุน หมายถึง ความอยู่รอดขององค์กรธุรกิจนันๆ การหา 
วิถีทางในการลดต้นทุนจึงเป็นเป้าหมายหลักของแต่ละองค์กร หากผู้ประกอบธุรกิจต้องมีภาระใน 
การจัดการความเส่ียงอันเกิดจากฅวามรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่มากจนเกินไปนี้นหมายถึง การทำให้ 
องค์ภรธุรกิจมีต้นทุนที่สูงขึ้น ในบางครั้งการนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด (Strict 
Liability) มาใช้ก็อาจทำให้ผู้ประกอบธุรกิจอาจต้องประสบปัญหาล้มละลายกิเป็นได้ ในส่วนของผู้ 
บริโภคก็ย่อมต้องการใช้สินค้าอย่างปลอดภัย ไร้ปัญหาหรอความเสืยหายใดๆ หากเกิดความเสีย 
หาย พวกเขาก็ควรจะได้รับการเยียวยาความเสียหายนี้นด้วย

ดังน้ีน ในบางประเทศซ่ึงนำเอาทฤษฏีท่ีเก่ียวข้องกับการหาหลักประกันเพ่ือส่วน 
ร่วมหรือระบบกองทุนประกันความเสียหายปรับใช้กับความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคและอุบัติ 
ภัยที่เกิดจากการบริโภคสินค้าบางจำพวก19 เช่น รถยนต์ ยารักษาโรค เคร่ืองใชไ้ฟฟ้า โดย 
ประเทศท่ีนำมาใช้ คือ ประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ได้แก่ ประเทศ สวีเดน, เดนมาร์ก, นอร์เวย์ 
และฟินแลนด์ โดยนำเอาหลักการเอาประกันเพ่ือความเสียหายจากการบริโภคยา แคะการรักษา 
พยาบาล รวมท้ังความเสียหายท่ีเก่ียวกับการ.ทนมากข้ึน ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธ้ี 
ของผู้เสียหายไว้เป็นกรณีเฉพาะซึ่งผู้เสียหายก็จะได้รับสิทธิในการได้รับการชดใช้จากกองทุน 
ประกันความเสียหาย เงินท่ีกองทุนจะนำมาจ่ายก็ได้จากเงินท่ีภาครัฐจัดสรรประกอบกับเงินท่ีเก็บ 
จากผู้ประกอบธุรกิจน้ัน เน่ืองจากความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นล่ิงท่ีไม่สามารถจะควบคุมได้ การทำ 
เช่นน้ีจะช่วยให้ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคได้รับประโยชน์ท้ังสองฝ่าย ด้วยเหตุท่ีว่า ผู้ประกอบ 
ธุรกิจเองก็สามารกำหนดต้นทุนได้ซัดเจนเพราะต้องจ,ายเงินเข้ากองทุนซ่ึงเบรืยบเสมีอนการจาย 
เบ้ียประกัน แม้ว่าจะเกิดต้นทุนท ี่สูงข้ึนและเป็นภาระแก่ผู้ประกอบธุรกิจก็ตาม แต่ก็ไมได้รับภาระ 
ท่ีสูงและเส่ียง'จนมากเณินป รัฐจะต้องช่วยเหลือในกองทุนน้ีด้วย จึงมิใช่ภาระท่ียากต่อการลาเนิน 
ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอีกต่อไป ส่วนผู้บริโภคก็จะได้รับประโยชน์อย่างมากเพราะความเสีย
หายท่ีเกิดข้ึน ผู้บริโภคก็ต้องการการเยียวยาความเสียหายในทันที หากแต่หลักความรับผิดตาม 
สัญญา หลักความรับผิดในทางละเมิด หรือแม้กระทังหลักความรับผิดเด็ดขาด ต่างก็มีอุปสรรคท่ี 
ทำให้ผู้บริโภคไม่สามารถได้รับการเยียวยาความเสียหายได้อย่า .ใทันฟวงท มิปัญหาอยู่ตร :ผิf Iาระ 
การพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้สินค้าซ่ึงต้องใช้เวลาพอสร;ควร ดังน้ัน การจัดดังกองทุน

■ สุษม คุกนิตย์, คำอธิบายกูฏหนายุความ?บ«ฬนผลิตภัณฑ์. (กรุงเทพฯ: วิญ!โ'อูวน, 2544), ทน้า 63- 
65.
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ประกันความเสียหายจะช่วยให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้รับการชดใช้เยียวยาที่รวดเร็วและสะดวก

ขึ้น เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่ง

การพิจารณาความเสียหายว่าเป็น “อุบัติภัย” หริอไม่และควรจะมีการช่วยเหลือ 
ตามความเหมาะสมด้วยระบบกองทุนประกันความเสียหายน้ีจะสามารถลดปัญหาในการพิจารณา 
เรองว่าบุคคลใดจะเป็นผู้รับผิดชอบเม่ือความเสียหายเกิดข้ึน ซึ่งระบบการเยียวยาท่ีอาศัยกองทุน 
ด.ใ"ลาวอาจจะต้องมีการกำหนดจำนวนสูงสุดท่ีจะเริยกจากกองทุน ในจุดน้ีถือเป็นข้อด้อยของ
ระบบกองทุนประกันเสียหายเนื่องจากความเสียหายในบางครั้งอาจมีมูลค่าสูงกว่าวงเงินที่ถูก 
จำกัดน้ี การฟ้องร้องท่ีศาลย่อมได้รับโอกาสชดใช้ค่าเสียหายท่ีสูงกว่า โดยท่ีเร่ืองน้ีก็สุดแล้วแต่ 
กฎหมายของแต่ละประเทศจะทำการต้ังกองทุนด้วยวิธีใด ซึ่งอาจจะมาจากภาครัฐเป็นผู้!เรื่ม20
โดยอาจจัดให้มีการจัดเก็บค่าเอาประกันจากผู้บ“โภค, ผู้ผลิต และผู้ประกอบการด้านประกันกัย 
ขึงเป็นรูปแบบท่ีเกิดข้ึนและน่าจะเป็นท่ีนิยมในอนาคตอันใกล้น้ี

L'! เร่ืองเดิม, ห1ว้า 56.
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