
บทที่ 4

ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบัน

สำหรับความรับผิดในผลิตภัณฑใ์นประเทศไทยยังไม่มีหลักกฎหมายแต่อย่างใด 
ทำให้ตลอดเวลาที่ผ่านมาการคุ้มครองผู้บริโภคใน เรื่องความเสียหายอันเกิดจากสินค้าจึงต้อง 
อาศัยหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะสัญญาและลักษณะ 
ละเมิด และกฎหมายพิเศษอื่นๆ

4.1 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใช้หลักกฎหมายสัญญา

สมัยก่อนที่จะมีการใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง การทำมาค้าขายยังไม่มีกฎหมายที่ 
เกี่ยวภับความรับผิดทางสัญญาของผู้ขายเพื่อความเสียหายของสินค้าที่ขายไว้เลย เนื่องจากการ 
ซื้อขายไม่มีความซับช้อน เช่น การค้าขายอาหาร, ผดไม้ เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ขายส่งมอบ 
สินค้าและผู้ซื้อชำระราคาเสร็จแล้ว การซื้อขายก็เป็นอันจบสิ้น คู่สัญญาหมดภาระความผูกพัน 
แม้ว่าทรัพย์สินจะมีความเสียหายชำรุดบกพร่องเพียงใด ก็ถือเป็นภาระที่ผู้ซื้อต้องรับผิดชอบเอง
ที่เป็นเซ่นนี้เพราะก่อนที่จะมีการเสือกซื้อ ผู้ซื้อก็ต้องดูสินค้ากันเอง ถ้าไม่ชอบก็ไม่ต้องเลือกเอา 
ไป แต่ก็เป็นที่สังเกตว่า สินค้าในสมัยก่อนสามารถเลือกพิจารณาได้ง่าย ยกตัวอย่างเช่น การซื้อ 
ผลไม้ หากผลไม้เน่า ผู้ซื้อสามารถเฟ้นได้อย่างซัดเจน ผู้ซื้อก็จะไม่เลือกผลไม้นั้น แต่หากว่าผู้ซื้อ 
ไม่ตรวจดูสินค้าเอง ผู้ขายก็ไม่ต้องรับผิด เป็นต้น ซึ่งในความเป็นจรง ประเทศไทยพบกับข้อ 
จำกัดที่เกิดขึ้นจากกฎหมายทั้งลองลักษณะเช่นเดียวกับประเทศอื่นๆ เช่น ปัญหาจากเรองความ 
สัมพันธ์ทางสัญญาและเรื่องภาระการพิสูจน์ในกฎหมายละเมิด เป็นต้น ในเวลาต่อมามีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ กฎหมายฉบับนี้ 
ต้องการคุ้มครองผู้บรัโภคในลักษณะเป็นการทั่วไป1 เช่น การคุ้มครองด้านโฆษณา, ฉลากผลิต
ภัณฑ์, การกำหนดหน้าที่ต่างๆ ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและโฆษณาต่อผู้บรัโภค เป็นต้น เฟ้น

วิช ัย ธัญญพาณิซย์, "ปัญหาการซดใช้ฟ้ยวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคตามพระราฃบัญญัติคุ้ม 
ครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522" (วิทยานิพนธ์!!ริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2539). หน้า 72.



ได้ว่า ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับนี้ก็มิได้ให้ความคุ้มครองในเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑ์ 
(Product Liability) เมื่อเป็นเซ่นนี้พัฒนาการทางกฎหมายรวมถึงการฟ้องร้องคดีที่เกี่ยวกับความ 
รับผิดในผลิตภัณฑ์จึงต้องอาศัยการพิจารณาจากหลักกฎหมายละเมิดและหลักกฎหมายชือขาย 
แต่ปัญหาของความรับผิดทางสัญญาคือ การที่ไม่ลามารถปกป้องผู้เสียหายตามความเป็นจรงอัน 
เกิดจากการใช้ผลิตภัณฑ์นั้น เนื่องจากความรับผิดทางสัญญาย่อมมีผลบังคับใช้แก่ดู่กรณีเท่านี้น 
หากเป็นบุคคลภายนอกซึ่งรับเอาผลิตกัณฑ น้ั์นไปใช้ต่อแล้วได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์น้ัน 
ผู้เสียหายนั้นถือว่าเป็นผู้เสียหายตามความเป็นจริง แต่มิสามารถเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากผลิต 
ภัณฑ์นั้นได้ จึงเป็นผลให้ความรับผิดทางสัญญาไม่สามารถคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งมิได้เป็นคู่สัญญา 
ได้2 ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายละเมิดซึ่งไม่ต้องพิจารณาความเป็นคู่สัญญา แต่กฎหมายละเมิดกิมี 
ข้อจำกัดทางกฎหมายเซ่นกันคือ ในเรื่องภาระการพิสูจน์ซึ่งโจทก์จะต้องพิลูจ'นให้ครบตามองค์
1'ระกอบในมาตรา 420 จึงทำให้เป็นการยากที่โจทก์จะนำสืบถึงความประมาทเลินเล่อของจำเลย 
เด

หลักกฎหมายในเร่ืองสัญญาน้ีมีพื้นฐานมาจากหลักนิติกรรมตามที่บัญญติไภัโน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 149 ซ่ึงบัญโชติว่า “การใด  ๆ อันกระทำลงโดยซอบ 
ด้วยกฎหมาย และด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ข่ึนระหว่างบุคคล เม่ือจะ! เย 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรีอระงับซ่ึงสิทธิ” นิติกรรมจึงเป็นเหตุหน่ึงท่ีทำให้สิทธิเกิดการเคล่ือน 
ไหวตามประสงค์ของบุคคล เร่ืมแต่ก่อสิทธิไปจนกระมังระงับสิทธิซ่ึงนอกจากสิทธิแล้วบังก่อให้เกิด 
หน้าท่ีแก่คู่กรณีในทันที และต้องปฏิบัติตามสิทธิน้ันด้วย3

สัญญาเป็นนิติกรรมประเภทหนึ่งซึ่งเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายเกิดขึ้นโดยการแสด1 
เจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป การเกิดสัญญานั้นจะต้องมีองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการ 
คือ มีดู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายขึ้นไป มีการแสดงเจตนาเป็นคำเสนอคำสนองถูกต้องตรงกัน และ 
ต้องมีวัตถุที่ประสงค์ซึ่งหมายถึง ประโยชน์สุดท้ายที่ผู้แสดงเจตนาทำนิติกรรมปรารถนามุ่ง
ประล ใค์ไว้จะให้เกิดให้มีขึ้น

John Cooke, Law of Tort, s' ed., (London: Longman, 2001), p. 185.
ศัทดี้ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลทฏหมายแฟงว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. (ทรุจเทพ'-!: สิ'' ปาฟน-'':
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ในการคุ้มครองผู้'มร'โภค,นั้น ความสัมพันธ์ทางสัญญาเป็นเหตุหนึ่งที่ทำให้ผู้ผลิต 
หรือผู้ประกอบธุรกิจมีความรับผิดต่อผู้บริโภคแล้วแต่ประเภทของสัญญา เช่น เป็นความสัมพันธ์ 
กันตามสัญญาซื้อขาย ซึ่งผู้ขายหรือผู้ผลิตมีความรับผิดในความเสียหายจากการไซ้สินค้า ความ 
รับผิดในการรอนสิทธิ หรือมีความรับผิดในกรณีที่ขายสินค้าตามตัวอย่าง ขายตามคำพรรณนา 
หรือขายเผื่อชอบ เป็นต้น หากเกิดความเสียหายจากการใช้สินค้าและผู้บริโภคได้รับความเสีย
หายสิทธิของผู้บริโภคในการเรียกร้องค่าเสียหายย่อมต้องว่ากล่าวกัน ตามบทบัญญ้ติในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะนั้นๆ ไป เมื่อเป็นเช่นนึ่ผู้ที่จะได้รับการคุ้มครองตามความรับ
ผิดนี้จึงต้องเป็นคู่กรณีเท่านั้น จึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นการแก้ปัญหาเรื่องความเสียหายจากการ
ใช้สินค้าตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ได้ เพราะในบางครั้งผู้ซื้ออาจจะไม่ได้เป็นผู้ที่ใช้สิน 
ค้าก็เป็นได้ เช่น ในกรณีที่นาย ก. ซื้อหม้อหุงข้าวให้กับนาย ข. ซึ่งนาย ข. เอาไปใช้

แต่เดิมก่อนที่ประเทศไทยจะมีการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ไม่เคยมี 
กฎหมายบัญญัติถึงความรับผิดในทางสัญญาซื้อขายในเรื่องความเสียหายจากการใช้สินค้าที่ขาย 
กันไว้ เมื่อได้มีการตกลงซื้อขายสินค้ากัน ผู้ขายล่งมอบสินค้าและผู้ซื้อชำระราคาเสร็จลิ้นแล้ว คู่ 
สัญญาก็หมดความผูกพันต่อกันเนื่องจากความสัมพันธ์ตามสัญญานั้นลิ้นสุดคง แม้ว่าภายหลัง
สินค้านั้นจะเกิดความเสียหายปรากฏขึ้น ผู้ซื้อก็ไม่สามารถฟ้องร้องผู้ขายให้รับผิดชดใช้คำเสียหาย 
ได้ ในการซื้อสินค้าผู้ซื้อต้องใช้ความระมัดระวัง ตรวจตราและเลือกสินค้าที่ตนต้องการเอง ซึ่งใน 
สมัยก่อนก็สามารถทำเช่นนี้ได้เพราะการซื้อสินค้ามักเป็นการซื้อขายในตลาดโดยเปิดเผย4 ผู้ซื้อมี 
โอกาสที่จะตรวจตราสินค ้าได ้โดยง่ายแคะย่อมจะรู้ถ ึงความเสียหายจากการใช้ส ินค ้าได ้เม ื่อได ้ 
ตรวจตราแล้วตัดสินใจซื้อด้วยตนเอง ผู้ซื้อต้องรับเอาความเสี่ยงแห่งความเสียหายนั้นซึ่งก็เป็น
ธรรมดี แต่ในความเป็นจริง การตรวจตราสินค้าที่จะซื้อทำได้น้อยลง ผู้ซื้ออาจไม่มีความรู้ความ 
ลามารถที่จะทราบถึงคุณภาพของสินค้าได้อย่างจริงจังทั้งสินค้าแบบใหม่ๆ มากมายหลายประการ 
ก็มีส่วนประกอบที่สลับซับช้อนย่ิงขึ้น ยากที่จะอาศัยการตรวจด้วยลายตาเพียงอย่างเดียวของคน 
ธรรมดาให้รู้ถึงคุณภาพได้ณีการซื้อขายบางครั้งก็มิได้ทำกันต่อหน้าแต่เป็นการสังซึ่อสิ1นค้าทางใบ

ประ'พนธ์ ศาตะมาน และไพจิดร ปุญญพันธ์, คำอธิบารป?ะมวลกฎหมายแฟงและพาณิชBanนทน'
2 5 3 6 ) ,  ห น ้า  1 1 4 .เ อ ซ า ย ,  ( ก ร ุง เ ท พ ฯ :  ส ำ น ัก พ ิม พ ์น ิต ิบ ร ร ณ า ก า ร ,
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ทั่งทางจดหมายหรือโทรเลข5 ในปัจจุบันก็มีการทั่งซึอทางอินเตอร์เน็ตซึงเป็นลือใหม่ทีเกิดขึน ทำ 
ให้เป็นการปิดกั้นโอกาสการตรวจตราสินค้าของผู้ซื้อได้ ดังกั้นผู้ชื้อยังคงต้องใช้ความระมัดระวัง
อย่างมากและให้รับความเสี่ยงในความเสียหายเองในแบบเดิมคงเป็นการไม่ยุติธรรมต่อผู้ฃื้อ แม้
ประมวลกฎหมายแพ,งและพาณิชยจ์ะกำหนดหลักให้ผ ู้ช ื้อม ีหน้าที่ใช ้ความระมัดระวังตรวจตรา 
ทรัพย ์ส ินท ี่ช ื้อขายกันตามลมควรเท ่าก ั้นด ังท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ 
มาตรา 473 (1) เนื่องจากผู้ชื้อกิมีความไว้วางใจในความชื่อลัตย์ของพ่อค้ามากขึ้น เชื่อถือในซื่อ 
เสีย .ใของผู้ผลิต ผู้จำหน่ายว่าจะไม่ทำสินค้าที่มีคุณภาพไม่ดี ชำรุดบกพร่อง หรอจะไม่ทำสินค้าที่ 
ไม่ดีออกจำหน่ายและขายให้แก่บุคคลทั่วไป ทั่งสินค้าที่ขายกั้นอยู่ในความครอบครองของผู้ขาย 
ผู้ขายย่อมมีโอกาสที่จะตรวจตราทราบถึงความเสียหายต่างๆ ของทรัพย์สินในความครอบครอง
ของตนได้ง่ายกว่าผู้ชื้อ ยิ่งกว่ากั้นในบางกรณีที่ผู้ขายเป็นผู้ทำสินค้าขึนเองยิ่งมีโอกาสที่จะได้รู้ถืง 
ความเลียหายจากการใช้สินค้าที่ตนผลิตขึ้นนนได้ง่ายมาก กฎหมายในปัจจุบันจึงบัญญัติให้ผู้ขาย 
ต้องรับผิดในความเสียหายจากภารใช้สินค้าไมว่าผู้ขายจะทราบถึงเสียหายกั้นหรอไม่ก็ตาม

หลักความรับผ ิด’Iนทางล ัญ ญาของผ ู้ขายต่อผู้ช ื้อเพ ื่อความชำรุดบกพ ร่องของ 
ทรั/'!ย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญาชื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ถึง 
มาตรา 474 ตามบทบัญญัติดังกล่าว แม้ผู้ซอ -  ผู้ขายม่ได้ตกลงกันไว้ว่า ผู้ขายจะต้องรับผิดและ 
ไม่ว่าผู้ขายจะได้ทราบอยู่หรือไม ข่า ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุแห่งสัญญามีความชำรุดบกพร่อง ผู้ขาย 
ก็ยังคงต้องมีดวามรับผิ]ดในความชำรุดบ ก พรอ 1กั้นเพราะเป็นความรับผิดโดยผลของกฎหมาย3

แต่ความชำรุดบกพร่องจะต้องมีอยู่แล้ว อย่างน้อยต้องไม่ช้ากว่าในเวลาที่ส่งมอบ 
ทรพย์ที่I อขาย มิฉะกั้นหากเกิดชื้!บันภายหลังผู้ขายก็ห"Iจำต้องรับผิดไม่เพราะตามสัญญาชื้อขาย 
ผู้'ขายมีหน้าที่ส่งมอบทรัพยํที่ขาย,ให้แก่ผู้ชี้อ กฎหมายจึงวางข้อกำหนดให้ผู้ขายต้องรับผิดในความ 
ชำรุดบกพร่องไว้เป็นเบื้องต้นตามทีบัญญัติใว่ในมาตรา 472 ผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความชำรุดบก 
พร่อ ไของสินค้าในกรณี7

J.P.Beniamm, Benjamin’s Sale of Good. (London: Sweet and Maxwell, 1993), p.551.
บิ!ยะกุล บุcuเท}]. "ความรับผิคใใ}การผลิตและจำกน่ายสิน,ว้า". (วิทยานิพนรบรญญามหาบัณฑิต 

บา.}'มิตาทยาลัย จุฬาลงกรทฒ์หาวิทยาลัย. 2524', นน้า 257.
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(1) ความชำรุดบกพร่องที่เป็นเหตุให้สินค้าเลื่อมราคาดง ทำให้มีราคาตํ่าลงไป 
จากเดิม เซ่น ผู้ชื้อกับผู้ขายตกลงจะซื้อขายจานคุณภาพดีจากต่างประเทศ เมื่อผู้ซือรับ'จาน'ชุดดัง 
กล่าวมาแล้ว พบว่ามีรอยร้าวอยู่ที่ดายของจานในหนึ่ง โดยหากมิได้ดูอย่างชัดเจนแล้วก็ไม่อาจจะ 
รู้ได้ เซ่น การที่ของมีรอยร้าวหรือที่เรืยกกันว่า มี “ตำหนิ” ย่อมทำให้จานนั้นเลื่อมราคาลง ผู้ขาย 
จานชุดนั้นจำต้องรับผิดต่อผู้ชื้อ เป็นต้น

(2) ความชำรุดบกพร่องเป็นเหตุให้เลื่อมความเหมาะลมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ 
ทรัพย์สินโดยปกติ หมายความว่า สินค้าดังกล่าวไม่สามารถใช้ประโยชน์ตามวัตถุประสงค์การใช้ 
ของบุคคลโดยทั่วไป เซ่น ชื้ออาหารมาเพื่อรับประทาน หากว่าอาหารนั้นเกิดบูดเน่า, เสีย ทำให้ 
รบประทานไม่ได้ผู้ขายก็จำต้องรับผิดต่อผู้ชื้อด้วยเซ่นกัน

(3) ความชำรุดบกพร่องเป็นเหตุให้เลื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมาย 
โดยสัญญา ในที่นี้หมายความว่า ในสัญญาผู้ซื้อมีเจตนารมย์ประการใดหรือผู้ชื้อแจ้งให้ผู้ขาย 
ทราบว่า ต้องการสินค้าเพื่อใช้ประโยชน์อย่างใด ผู้ขายก็จำต้องขายสินค้าที่เหมาะลมตามความ 
ต้องการของผู้ชื้อด้วย เซ่น ผู้ชื้อต้องการชื้อปุยสูตรที่เหมาะสม แต่ผู้ขายกลับขายปุยที่มีสูตรผสม 
เข้มข้นเกินไปให้กับผู้ซื้อ เซ่นนี้แม้ว่าปุยดังกล่าวจะเหมาะลมกับผู้ชื้อคนอื่นๆ ของผู้ขาย แต่ก็ไม่ 
เหมาะสมกับผู้ชื้อรายนี้ จึงถือได้ว่า เป็นการไม่เหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา7 8

เม่ือเป็นเช่นน้ีในการตำเนินคดีให้ผู้ขายรับผิดตามหลักน้ี ผู้ช้ือไม่จำต้องพิสูจน์ว่า 
ผู้ขายได้ทราบถึงความชำรุดบกพร่องในสินค้าน้ันหรอ,ไม่ เพราะทรัพย์ต้องมีความชำรุดบกพร่อง
ด้วยตาเปล่าอยู่แล้ว ผู้ซ้ือมีภาระการพิสูจน์แต่เพียงว่า มีสัญญาช้ือขายต่อกันและสินค้ามีความ 
ชำรุดบกพร่อง ทำให้เส่ือมราคา หรอเล่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันจะมุ่งใช้เป็นปกติ หรือท่ี 
มุ่งหมายโดยสัญญาและเกิดความเสียหายแก่ผู้ช้ือต่อกัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ความรับผิดใน 
ทางสัญญาโดยผลแห่งกฎหมายน้ีไม่คำนึงถึงเจตนาของผู้ขาย แม้ผู้ขายจะได้สินค้าโดยสุจรืตไม่รู้ 
ถึงความ'ชำรุดบกพร่องของสินเค้า,น้ันเลยก็ต้องรับผิด กรณีท่ีความเสียหายเกิดขึนจากสินค้าซ่ึงมี
ความเสียหายต้ังแต่ข้ันการผลิต ทำประกอบมาจากโรงงาน เซ่น รถยนต์ เครืองสักร เคร่ือง

7 บ ัร ซ า  ส ุม า ว ง ศ ์,  ค ำ บ ูร ? ย า ย ล ัก ษ ณ ะ ว ิซ า ก ฏ ห ม า ย แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ว ่า ด ้ว ย ซ ื้อ ข า ย  แ ล ท เป ล ี่ย น 'ใ ห ้.  

( ก ร ุง เ ท พ ฯ : ส ำ น ัก อ บ ร ม ศ ึก ษ า ก ฎ ห ม า ย แห่งเ น ต ิบ ัณ ฑ ิต ย ส ภ า ,  2 5 2 7 ) ,  ห น ้า  5 4 .

8 ว ิษ ณ ุ เ ค ร ือ ง า ม ,  ค ำ อ ธ ิบ า ย กูฏห ม า ย ว ่า ด ้ว ย ฃ ือ ข า ย  แ ล ก เ ป ล ี่ย น ไ ห ้.  พ ิม พ ์ค ร ั่ง ท ี่ ร, ( ก ร ุง เ ท พ ฯ  : ล ำ น ัก  

พ ิม พ ์น ิต ิบ ร ร ณ า ก า ร ,  2 5 4 2 ) ,  ห น ้า  2 2 3 .
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กระป๋อง ยา เคมีภัณฑ์ต่างๆ ซึ่งผู้'ขายเป็นเพียงรับสินค้านันมาขายอีกต่อหนึงเท่านัน ย่อมไม่ 
ลามารถจะรู้ถึงความเสียหายของสินค้าที่มีอยู่ตังแต่อยู่ในโรงงานผลิตได้ เช่นนีผู้ขายยังต้องรับผิด 
หรอไม่ ดังกล่าวมาแลวว่าความเหรอไม่รู้เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึนภับสินค้าของผู้ขายไม่
เป็นสาระสำคัญที่จะก่อให้ผู้ขายต้องรับผิด และในเรองนี้ปรากฏว่าไม่มีบทกฎหมายยกเว้นไว้ ผู้ 
ขายจึงต้องรับผิดตามกฎหมายอยู่ (ซึ่งเมื่อชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ชื้อแล้วก็ไล่เปียเอาจากโรงงานผู้ 
ผลิตได้) โดยทั่วไปกฎหมายชื้อขายของประเทศไทยอาศัยหลัก “ผู้ชือต้องระวัง” (Caveat emptor) 
แต่การที่ผู้ขายมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ชื้อ หากนำหลัก “ผู้ชื้อต้องระวัง', มาใช้ใน 
เรื่องความชำรุดบกพร่องมาใช้ย่อมไมเป็นธรรมแก่ผู้ชื้อ เพราะก่อนจะส่งมอบทรัพย์อันเป็นวัตถุ
แห่งสัญญาชื้อขาย ผู้ขายเป็นผู้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่9 ผู้ขายเองควรจะให้ความระมัดระวังใน 
สินค้ามากกว่าผู้ชื้อ ดังนั้นหากเกิดความชำรุดบกพร่องขึ้นโดยที่ผู้ชื้อไม่มีทางรู้ถึงความชำรุดบก
พร่องนั้นได้ ผู้ชื้อย่อมเกิดความเสียหาย ด้วยเหตุนี้หลักความรับผิดในความชำรุดบกพรอ งใน
กฎหมายชื้อขาย จึงกลับมาใช้หลักข้อยกเว้น “ผู้ชื้อต้องระวัง” เพื่อทำให้ผู้ขายมีหน้าที่รักษาและ 
ดูแลทรัพย์ที่จะชื้อขายให้เป็นไปในสภาพที่พร้อมจะล่งมอบ

อย่างไรก็ตาม ตังท่ีเคยกล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ที่กล่าวถึงเรื่องสัญญาว่า หลัก 
ในสัญญามัวไปยั1คงยดกับหลักดวามดักด้ิสิทธ้ิของการแลดงเจตนา (Freedom of Will) คู่ลัญญา 
จึงสามารถตกลงสัญญาตามใจสมัคร การกำหนดข้อยกเว้นความรับผิดในความชำรุดบกพรอง
เสียหายท่ีนอกเหนือไปจากมาตรา 472 ได้ นอกจากน้ันผู้ขายอาจไม่ต้องรับผิดในทางสัญญาไต้ 
โดยมีข้อยกเว้นตามกฎหมายอันเป็นไปตามบทปญฤ}ติมาตรา 473 ประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์ใน 3 กรณีคือ

(1) ค้าผูช้ื้อสินค้าได้ทราบอยู่แล้วว่า ในเวลาที่ช้ือขายว่ามีความชำรุดบกพรอง 
หรือควรจะได้ทราบ เซ่นน้ันหๆกว่าตนได้ใช้Iความระมัดระวังอ้นพงคาดหมายได้'ตามวิญณูชน เช :■! 
ช้ือไข่ซ ึ่ง ผู้ขายก็ได้กล่ิใงเน่าจากไข่แต่ผู้ช้ือก็ยังช้ือไข่จากผู้ขายอีก ผู้ช้ือจะอ้างไม่ได้ว่าไมทราบเพราะ 
คนสามัญธรรมดาย่อมจะต้องทราบหรือตรวจให้ทราบว่า การท่ีไข่มีกล่ินมันแสดงว่าเป็นไข่เนา

(2) ถ้าความ'ชำรุดบกพร่องมันเป็นอันเห็นประ'จักษ์แล้ว'ในเวลาล่งมอบและผู้ซึ่อก็ 
ยังรับเอาสินค้าใรั้นไปโดยไม่ลิดเอื้อน ถึงแม้ว่าผู้ชื้อจะไม่ทราบถึงความชำรุดบกพร่อ เขลงสินค้าใน

' ประพงเซ ศาตะมาน และไพลิตร ปุญญงรันท, ;ๆ าอธิ.ใทยประมวลกฎหนายแพ 1และพาลังย์วัทะน์นะ 
วอขาย, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ1 2536),หน้า 115.
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เวลาชื้อขาย หากแต่เวลาส่งมอบ ความชำรุดบกพร่องนันเห็นเป็นประจักษ์อยู่ และผู้ชือก็รับเอา 
ท!ฟยํใว้โดยมิอิดเอื้อน เซ่น ผู้ชื้อตกลงชืออ่างอาบนำกับผู้ขายเป็นอย่างดี แต่วันส่งมอบอ่างอาบ 
นาปรากฏ'ว่า พนักงานขนส่งได้ทำให้อ่างอาบนํ้ามีรอยร้าวขณะนำไปส่ง ซึ่งเป็นรอยร้าวทีเห็นได้ 
อยางซัดเจน เมื่อนำไปส่งให้กับผู้ชื้อ ผู้ชื้อก็!ปไว้โดยไม่สนใจอะไรเลย เซ่นนีก็เท่ากับผู้ซือยอมรับ 
ความชำรุดบกพร่องนั้น ดังนั้นผู้ขายไม่ต้องรับผิดในทางปฎิบ้ติแล้ว กรณีนีมีความเป็นไปได้มาก 
เพราะในปัจจุบันมักมีการนำสินค้าที่มีรอย มีตำหนิมาขายในราคาที่ถูกกว่าสินค้าปกติ ซ่ึงทำใVว้ผู้ 
ชื้อตกลงปลงใจกับสินค้าเหล่านั้นเนื่องจากราคาที่ถูกกว่านั้นเอง

(3) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาดเพราะการขายทอดตลาดหรอการขาย
เลหลังนั้นย่อมเป็นการขายไปตามสภาพของสินค้านั้นๆ ซึ่งเป็นการขายโดยไม่มีการรับรองแต่
อยางใด กฎหมายจึงกำหนดให้เป็นข้อยกเว้นม่ให้ผู้ขายต้องรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่อง

การที่กฎหมายกำหนดให้ข้อสัญญาที่ยกเว้นความรับผิดในความชำรุดบกพร่องได้ 
ก็เนื่องมาจากความรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่องไมได้เป็นบทบัญญัติท ี่เก ี่ยวข้องกับความสงบ 
เรยบร้อยและศีลธรรมอันดีของประซาซน เพราะฉะนั้นคู่สัญญาอาจตกลงกันล่วงหน้าว่า ผู้ขายจะ 
ไม่รับผิดใดๆ เลย ข้อตกลงเซ่นนี้ก็ยังลามารถใช้บังคับแก่คู่สัญญาได้โดยไม่เป็นโมฆะ10

หลักความรับผิดตามหลักกฎหมายซื้อขายดังกล่าวนี้ ในส่วนความเสียหายที่
เกี่ยวกับความชำรุดบกพร่องตัวสินค้าอันเป็นวัตถุแห่งสัญญานั้น ผู้ชื้อมีสิทธิยึดหน่วงราคาและมี 
สิทธิบอกเลิกสัญญา ตามมาตรา 488 แต่จะต้องบอกล่วงหน้าให้ชำระหนี้นั้นเสียก่อน เว้นแต่มีข้อ 
ตกลงให้ผ้ชื้อมีสิทธิบอกเลิกได้ทํนทีและเมื่อเลิกสัญญาแล้ว ผู้ชื้อผู้ขายก็กลับคืนด่“ทนะเดิม โดยผู้'บ่ O ' 'บ่ ‘บ่ ‘UcU 'บ

ชื้อคืนสินค้าให้'ผู้ขาย ส่วนผู้ขายก็คือราคาให้ผู้ชื้อ และหากความบกพร่องถึงขนาดที่สินค้าที่ชื้อ 
ขายเป็นอันไร้ประโยชน์แกํผู้ชื้อ ผู้ชื้อจะไม่ยอมรับมอบสินค้านั้นแล้วเรยกค่าดินไหมทดแทนเพื่อ
การไม่ส่งมอบสินค้านั้นทงหมดที.เดียวได้11

พิจารณามาตรา 151 ประกอบ
วิษณุ เครืองาม, คำอธิบายกูฏหมายว่าด้วยซ้ือซาย แลกเปลี่ยนให้, พิมพ์ครังที ร, (กรุงเทพฯ: ลำนก 

พิมพ์นิสิบรรณาการ1 2542), หน้า 215.
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นอกจากนี้ ผู้ขายอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิด 
แก่ผู้ซื้ออันเป็นผลมาจากความชำรุดบกพร่องของสินค้าในความเลียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดแต่ 
การไม่ชำระหนี้ที่บกพร่องนั้น12 เช่น ค่าใช้จ่ายในการซ่อมแซมสินค้าที่ชำรุดบกพร่อง

เนื่องจากบทบัญญัต ิเร ื่องความชำรุดบกพร่องตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มุ่งแก้ปัญหาที่ “ตัวทรัพย์” ที่ซื้อขายกันเป็นหลัก แต่ในความเป็นจริง การใช้ทรัพย์สิน 
อาจก่อให้เกิดความเลียหายต่อชีวิต ร่างกาย ของผู้ซื้อนั้นจะก่อความรับผิดทางสัญญานั้นไม่ได้13 
เนื่องจากกฎหมายมิได้ระบุไว้แต่อย่างใดไม่ จึงเกิดปัญหาตามมาว่า ความผิดเมื่อความชำรุดบก 
พร่องของผู้ขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะมีผลขยายครอบคลุมไปถึงความเลีย 
หายที่มีความต่อเนื่องกันไป (Consequential Damage)14 กล่าวคือ ความชำรุดบกพร่องก่อให้ 
เกิดความเลียหายอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาต่อร่างกายหริอทรัพย์สินหริอไม่

จากปัญหาดังกล่าว มีความเห็นออกเป็น 2 ความเห็นกล่าวคือ ฝ่ายแรกเห็นว่า 
บทกฎหมายในลักษณะเอกเทศสัญญารวมทั้งลักษณะซื้อขายบัญญัติเพียงว่า ผู้ขายจะต้องรับผิด 
ในความชำรุดบกพร่องของตัวทรัพย์ที่ขายเพียงใดเท่านั้น15 แต่ความรับผิดในอันตรายอันเกิดต่อ 
ร่างกายของบุคคลผู้ใช้ทรัพย์เป็นเรื่องของกฎหมายละเมิด เซ่น ขายอาหารที่มีสารปนเปีอน เมื่อผู้ 
ซื้อรับประทานแล้วเกิดเจ็บป่วย ผู้ขายต้องรับผิดชดใช้สินไหมทดแทนในทางละเมิด

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า ความรับผิดในทางสัญญาของผู้ขายสำหรับความชำรุดบก 
พร่องของสินค้าย่อมรวมถึงรับผิดในความเลียหายต่อชีวิต ร่างกายของผู้ซื้อด้วย โดยนำมาตรา 
222 วรรคสอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องหนี้มาปรับใช้16 เนื่องจากมาตรา 222 วรรคสอง มี

12 ประพนธ์ ศาตะมาน และไ?!จิตร ปุญญ'พันธ์. คำอริบายประมวลกูฏหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะ 
ซ้ือซาย. (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536),หน้า 114.

13วิชัย ทญญพาณิชย์, '‘ปัญหาการซดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคตาม พรบ. คุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. 2522", (วิทยานิพนธ์!]ริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2539), หน้า 60.

เร่ืองเดียวกัน, หน้า 60.
จำปี โสตถิพันธ์, คำอริบาขกูฏหมายลักษณะซือขายแลกเปล่ียนให้. (กรุงเทพฯ: วิญณูซน, 2543),

หน้า 189-193.
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หลักว่า “ เจ้าหน้ีจะเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณี 
ท่ีเก่ียวข้องได้คาดเห็น หรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนันล่วงหน้าก่อนแล้ว” ดังนันความ 
เสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สินที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายจึงนำจะเป็นกรณีที่ผู้ขายลามารถทังคาด 
การณ์ได้ เซ่น ผู้ซ้ือช้ือเครืองชักผ้าจากผู้ขายเม่ือนำไปใช้ปรากฏว่า เคร่ืองชักผ้านันมีความชำรุด 
บกพร่อง ทำให้ผู้ซ้ือได้รับบาดเจ็บ เช่นน้ีผู้ขายจำต้องรับผิดในความเสียหายท่ีผู้ชือได้รับอันตราย 
จากผลิตกัณฑ์ท่ีเกิดความเสียหายน้ัน แต่ในการเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีท่ีคู่กรณีสัญญาท่ี 
มีความส้มพันธใน'ทางสัญญา (Privity of Contract) เท่างณท่ีจะลามารถมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องได้

ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความคิดของฝ่ายหลัง ด้วยเหตุว่า ในบทบัญญ้ติแห่ง 
กฎหมายกำหนดไว้อย่างกว้างๆ และมิได้จำกัดไว้ว่า ความเสียหายเพื่อความรับผิดทางสัญญามี 
ความหมายเฉพาะความเสียหายต่อทรัพย์สินเท่านั้น อกประการหนึ่งหากจำกัดว่า ความเสียหาย 
เช่นนี้เรียกร้องโดยอาศัยหลักความรับผิดในทางสัญญาซื้อขายไม่ได ้ก ็น ่าจะนำหลักทั่วไปในการ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนระหว่างคู่สัญญาตามมาตรา 222 วรรคสองมาปรับใช้ แต่ผู้ซื้อจะต้องมี 
ภาระในการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นว่า ไม่ไกลต่อเหตุตามสัญญาซื้อขาย17ที่ผู้ขายจะคาด
หมายได้ในความรับผิดชำรุดบกพร่องที่เกิดขึ้นได้

ดังนั้นความชำรุดบกพร่องของบระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย 
กับความเสียหายจากการใช้สินค้าของความผิดในผลิตกัณฑ์จึงแตกต่างกัน จะเห็นได้ว่า •ความ 
ชำรุดบกพร่องที่บ ัญญัต ิไว ้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ล ักษณะซื้อขายจะใช้บ ังค ับได้ 
เฉพาะคู่กรณีคือ ผู้ชื้อและผู้ขายเท่านั้น นอกจากนั้นความชำรุดบกพร่องจะต้องเกิดขึ้นกับทรัพย์ท่ี 
เป็นวัตถุแห่งสัญญา ภาระการนำลืบจะตกอยู่กับผู้ซื้อ เช่น แจกันมีรอยแตก, ตู้เย็นไม่สามารถใช้ 
การได้เนื่องจากระบบไฟฟ้าที่ติดตั้งมากับตู้เย็นไม่ท่างาน แต่ความเสียหายจากการใช้สินค้าใน
ความรับผิดในผลิตกัณฑ์หากเกิดจากความบกพร่องในกรณีใดๆ ก็ตามซึ่งผู้ซื้อไม่อาจรู้จะต้องมีผล 
ต่อเน่ืองทำให้เกิดความเสียหายกับร่างกายพือทรัพย์ส ินของผู้บรีโภค เซ่น เคร่ืองท่านํ้าร้อนมี

ลุษม คุ,กนิตย์, คำอธิบายท{เหมายความรับผด1ไนผลิตภัณฑ์. iกรุ•น,/เพ*1 : วิญญูชน. 2544), หน้า
46.

โสภณ ร้ตนากร, คำอธิบายประมวลทฏหมายแฟงและพาณิชย์าาด้วยหน้ี. (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

นิติบรรณาการ, 2539), หน้า 153.
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ความเสียหายในระบบไฟฟ้าทำให้ผู้เลียหายเสียชีวิตและเกิดเพลิงไหม้บ้านของผู้เสียหาย เช่นนี้ผู้ 
เสียหายจากความเสียหายที่เกิดจากเครื่องทำนํ้าร้ฃนจะต้องใหผู้้ผลิตรับผิดในความเสียหายที่เกิด 
จากเครื่องทำนํ้าร้อน โดยอาศัยหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดในผลิตภัณฑ์ซึ่งมีหลักการนำสืบ
แตกต่างจากการนำสืบโดยทั่วไปตามกฎหมายสัญญา เฉพาะอย่างยิงในกฎหมายความรับผิดใน 
ผลิตกัณฑ์โจทก์ไม่ต้องนำสืบถึงเหตุผลของความเสียหาย ดังนั้นจึงอาจกล้าวได้ว่าหลักในเรื่อง
ความซารุดบกพรอ1ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังไม,อาจแก้ปัญหาในเรื่องความเสีย 
หายในการบรีโภดสินค้าได้อย่างครบด้วน

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ความรับผิดในความชำรุดบกพร่องตามสัญญา
ช้ือขายเกิดจากหลักท่ีต้องการให้ผู้ขายดูแลทรัพย์สินให้เป็นอย่างดี จึงนำหลัก “ ผู้ขายต้องระวัง'’ 
มาบรับใช่' ต่อมาในตางประเทศใศัใช้หลักเร่ืองการให้คำรับประวันสินค้า (Warranty) เพ่ือทำให้ผู้ 
ขายต้องรันผิดในความชำรุดบกพร่องอีกทาง ในประเทศไทยก็มิได้มีบทบัญญัติท่ีกล่าวถึงคำรับ
ประกันสินค้าไว้ แต่ก์สามารถอาศัยหลักการแสดงเจตนาของคู่สัญญาโดยเทียบเคียงจากมาตรา
483 ในเร่ืองการทำข้อตกลงยกเว้นความรับผิดได้ ผู้ช้ือก็ย่อมกำหนดให้ผู้ขายรับผิดได้เช่นกัน ซ่ึง 
ข้อตกล พนจะต้อ ภัมขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี'ของประชาชน ไม่เป็นการพ้น
วิสัยและไม่ขัดต่อกฎหมาย10 โดยผู้ขายจะกล่าวด้วยวาจาหรอทำเป็นลายลักษณ์อักษรแก่ผู้ช้ือได้ 
ซ่ึงเรียกว่า การให้คำรับประกันโดยขัคแจง ในทางกลับกัน หากเป็นกรณีท่ีผู้ขายมิได้ให้คำรับ
ประกันโดยขัดแจ้ง กฎหมายไทยก็ได้ยอมรับในเร่ืองการให้คำรับประกันโดยปริยาย ซ่ึงเป็นการให้ 
คำรับประกักัดยอีานาจแห่งกฎหมายเช่นเดียววับต่างประเทศ เช่นการรับประกันเร่ืองกรรมสิทธ้ิ
เป็นต้น'9

กล่าวโดยสรุปแล้ว ป็ญหาความรับผิดตามสัญญาของประเทศไทยก็ยังมีปัญหาท่ี 
ใกล้เคียงกับตางประเทสก็คือ ผู้ท่ีได้รับความเสียหายท่ีจะเรียกร้องกันตามสัญญาได้ย่อมต้องเป็น 
คู่สัญญาเท่าน้ัน ดังน้ัน หากผู้ประกอบธุรกิจมิได้เป็นคู่สัญญากับผู้ช้ือรายท่ีเรียกร้องแล้ว ผู้
ประกอบรุรกิจ ก็ใ.าอยู่ในฐานะท่ีจะต้องรับผิดในความเลียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีมีความชีวรุดบก

■ ' จ J

ivickee risk and James c. Snapp, Applied Business Law. (1996), p.217.
ก ัท ุ เครืองาม, ค ํๆณ ิอายกฎหมายวาด ้บ ท ั่อฃาย แลกเปล่ียนให้, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: ว่านัก 

พิมพ์นิติบรรณ•'การ. 2542), หนา 21เ7.
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พร่องไม่ ผู้บริโภคซ่ึงได้รับความเสียหายเพราะการบริโภคดังกล่าวจึงไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ประกอบ 
ธุรกิจรัชผิดชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยอาศัยหลักดังกล่าวได้ แม้ว่าในกฎหมายคุ้มครองผู้
บริโภคจะได้ขยายความหมายของคำว่า "ผู้บริโภค" ตามมาตรา 3 แห่งพระราชปัญญัติคุ้มครอง 
ผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 ให้มีความหมายถึงผู้ช้ือหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 
หรือผู้ซึ่งได้รับการเสนอหรือการชักซวนจากผู้ประกอบธุรกิจเพื่อให้ชื้อสินค้าหรือรับบริการและ 
หมายความรวมถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบแม้มิได้เป็นผู้เสียค่า 
ตอบแทนก็ตาม20 แต่เม่ือไม่ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซือขายให้ผู้ 
ขายต้องรับผิดคือบุคคลอื่นที่มิใซ,ผู้ช้ือด้วยก็ไม่อาจฟ้องร้องคดีโดยอาศัยกฎหมายลักษณะลัญญา 
ช้ือขายได้เพราะการจะฟ้องร้องคดีได้ก็ต่อเม่ือเป็นคู่ลัญญาเท่าน้ัน ดังน้ันแม้ว่าจะมีการขยาย
ความหมายของผู้บริโภคออกไปก็ไม่อาจแก้ปัญหาในประเด็นน้ีได้ นอกจากน้ีผู้ขายยังอาจทำ
สัญญายกเว้นความรับผิดเสียได้อีกด้วย การชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผู้บริโภคโดยอาศัย
หลักกฎหมายสัญญาจึงมีข้อจำกัดได้ดังกล่าวมาแล้ว ผู้บริโภคซ่ึงได้รับความเสียหายในลักษณะ 
เช่นนี้จะต้องไปฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจให้ชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยอาศัยหลักกฎหมาย 
ละเมิดเป็นอีกส่วนหน่ึงต่างหากซ่ึงก็ยังมีปัญหาดังจะได้วิเคราะห!นล่วนต่อไป

4.2 หลักความริบผิดในผลตภณฑท่ทั่เช้หล่กกฎหมายละเมิด21

หลักความรับผิดทางละเมิดนั้นจะะ!ามาใช้ในกรณีที่ผู้เสียหายมิได้เป็นคู,สัญญา 
กับผู้ประกอบธุรกิจจึงเท่ากับว่าไม่มีนิติสัมพันธ์ กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยได้มีบทปัญญัติ 
ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 5 ตั้งแต่มาตรา 420 ถึงมาตร"' 452 
โดยกำหนดเป็นหลักทั่วไปในมาตรา 420 และเป็นกรณีเฉพาะเรองให้บุคคลต้องรับผิดในฐานะ
ต่างๆ แต่ถ้ากล่าวโดยรวมแล้วกฎหมายลักษณะละเมิดของไทยประกอบด้วยทฤษฎีความรับผิด
ทางละเมิด ความรับผิดในหลักกฎหมายละเมิดทั่วไปเป็นหลักที่ใช้เพื่อเรียกร้องค่าความเสียหาย 
อันเกิดจากบุคคลทีจ่งใจหรือประมาทเลินเล่อ ทั่งนี้เป็นไปตามกฎหมายละเมิดตามมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ปัญญัติว่า “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเล ่อทำต่อบ ุคคล

2น มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
21 สุษม คุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกูฏหมายแฟงและพาณิชย์ละเมิด. ทิมVโครงท่ี 3, (กรุงเทพฯ: 

สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2543), หน้า 7.
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อื่นโดยผิดกฎหมาย ให ้เขาเสิยหายถึงแก ่ชีวิตก็ดี แก ่ร่างกายก ็ด ี เสรีภาพกด็ ี ทรัพย%์น 
หรีอสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดกด็ ี ท่านว่านนทำละ เมด จำต้องใช้ค ่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
น ั้น " ซึ่งตามกฎหมายไทยถือหลักทฤษฎีความผิด (Fault Theory)22 กล่าวคือ ความรับผิดจะเกิด 
ข้ึนก็ต่อเม่ือมีความผิด แต่เม่ือเกิดความเสียหายต่อร่างกายหรอทรัพย์สิน ทำให้ต้องนำเอา
กฎหมายลักษณะละเมิดมาปรับใช้ในคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหายจากการกระทำละเมิดของผู้เสียหาย 
หรืออีกนัยหนึ่งผู้ผลิตหรือผู้จัดจำหน่ายจะต้องรับผิดต่อเมื่อมีความผิดเป็นตามทฤษฎีหลักที่ว่า 
“ถ้าจำเลยไม่ผิดก็ไม่ต้องรับผิด” (No Liability without fault) ส่วนทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability หรือ absolute liability หรือ no fault liability) ซ่ึงเป็นหลักท่ีว่า “ เม่ือมีความเสีย 
หายย่อมต้องมีความรับผิด”23 ซ่ึงมีส่วนช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการซดใช้เยียวยาโดยไม่ต้องพิสูจน์ 
ความผิด ก็มีนัญญ้ตไวในหลายมาตรา24 เช่น ความเสียหายอนเกิดเพราะของตกหล่นจากโรง 
เรือนมาตรา 436 และกรณีท่ีกฎหมายสันนิษฐานความผิด (Presumption of fault) เช่น มาตรา 
422 และมาตรา 437 เป็นต้น แต่ในกรณีเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน ซ่ึงเกิดจาก 
สินค้าท่ีมีอันตรายหรือชำรุดบกพร่อง เป็นส่ิงท่ีมองถึงความเสียหายได้ยากกว่าผู้ผลิตหรือผู้
จำหน่ายได้กระทำละเมิดต่อผู้เสียหายอย่างไร การพิจารณาถึงความผิดจะต้องพิเคราะห์ถึงการ
กระทำของผู้ผลิตท้ังหมด การจะรับผิดในทางกฎหมายละเมิดน้ี จะต้องเป็นการกระทำโดยจงใจ 
หรือบระมาทเลินเล่อต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายและทำให้บุคคลน้ีนได้รับความเสียหาย จังน้ัน
จึงเป็นการยากมากท่ีผู้บริโภคจะทำการพิสูจน์ความเสียหายในทางละเมิด ถ้าหากว่าผู้บริโภคไม่ 
ลามารถพิสูจ‘นให้ครบตามหลักเกณฑ์ของละเมิด ผู้ผลิตก็มิต้องรับผิดเป็นไปตามทฤษฎีหลักท่ีว่า 
“ ถ้าจำเลยไม่ผิดก็ไม่ต้องรับผิด” (No liability without fault)25

22 ไพจิตร ปุญญ,พันธ์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. พิมพ์ครั้งที่ 9, 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2544), งณ้า 3.

23 ศักดิ้ สนองซาติ, คำอธิบายโดยย่อประมวลกูฏหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด. ลรังท่ี 3, 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2531), หน้า 12-13.

2 ชัยณรงค์ ลิมป้กิตติสิน, “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเลียหายทีเ่กิดจากสินค้า ศกษาผล 
กระทบต่อการประกอบธุรกิจ", (เอกัฅศึกษาทางกฏหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ, หลักสูตรศึลปศาลตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 6.

25ปิยะกุล บ ุญ เพ่ิม, "ความรับผิดในการผลิตและจำหน่ายสิงiค้า", (วิทยานิพนธป์ริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 208-209.
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ดังน้ันหลักความรับผดในทางละเมิดตาม มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์มักเป็นบทบัญญ้ติท่ีนำมาปรับใช้บังคับ ลำหรับหลักความรับผิดในทางละเมิด
ของผู้ประกอบธุรกิจในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ ซึ่งมิได้มีบทบัญญัติไว้ 
โดยเฉพาะ เซ่น ละเมิดในกรณีอ่ืน  ๆ เซ่น มาตรา 423 ถึง 437

การกระทำอันเป็นละเมิด ตามมาตรา 420 ลามารถแยกพิจารณาหลักเกณฑ ์
แห่งการกระทำละเมิดได้ดังน้ี25

1. ใด” ตามตัวบทเร่ิมจากคำว่า “ ผู้ใด’’ ก่อนซ่ึงหมายถึงผู้'ทำละเมิดจะเป็น 
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ และอาจหมายรวมถึงบุคคลท่ีต้องรับผิดในการกระทำของบุคคล 
อ่ืนหรือความเลียหายท่ีเกิดจากทรัพย์หรือส่ิงของด้วย เซ่น นายจ้างกับลูกจ้าง ถ้าหากบุคคลท่ี 
ต้องรับผิดน้ันมีการกระทำด้วย

2. มีการกระทำ หมายความถึงการกระทำของบุคคลซ่ึงรวมถึงการงดเว้นกระทำ
แล้วเกิดความเสียหายด้วย การกระทำเม่ือนำไปเทียบเคียงกับการวินิจฉัยกับการกระทำในทาง
อาญาแล้วสามารถหมายถึง การเคล่ือนไหวในอิริยาบทโดยรู้สำนึกถึงการเคล่ืm มัหวน้ัน

3. กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ “การกระทำโดยจงใจ” หมายถึง
กระทำโดยรู้ลำนึกถึงการกระทำว่าจะเป็นผลเสียหายต้อบุคคลอ่ืน แต้มได้หมายเลยไปถึงวาจะ
ต้องเจาะจงให้เกิดผลเลียหายแต่อย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนโดยเฉพาะ เช่น หลอกขายสินค้าท่ีมีคุณ 
ภาพไม่ดี ชำรุดบกพร่องโดยมิได้แจ้งความจริงหรือปกปิดให้ลูกค้าทราบ โดยไม่คำนึงถึงความเสีย 
หรืออันตรายท่ีจะเกิดแก่ผู้บริโภค คำว่า “ประมาทเลินเล่อ” หมายถึง การกระทำโดยไม่จงใจ แต่ 
ไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรท่ีจะใช้ รวมถึงลักษณะท่ีบุคคลผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระทำ 
ด้วย ในกรณีท่ีเก่ียวกับสินค้า ผู้ประกอบธุรกิจอาจมีการกระทำโดยประมาทเลินเล่อได้ในทุกข้ัน 
ตอนการผลิต การลัดจำหน่าย เช่น การไม่ใช้ความระมัดระวังในการผลิต การเลือกใช้วัตถุดิบ 
การประกอบ การตรวจสอบ การหีบห่อ การขนส่ง การเก็บรักษา ตลอดจนการลัดจำหน่ายจน 
ถึงมือผู้บริโภค

" เพ็.1 เพ็งนิติ, ล ะ เม ิด แล ะ ค วามรับผ ิดทางละเม ิดของเช ้าหน้าท ี่. คำอธ ิบายประมวลทฏหมาย แ ฟงและ
พ า ณ ิช ย ์ ว ่าด ้วยละเม ิด และความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ ้าหน้าท ี่. (กรุงเทพฯ: สำนักพ ิมพ์อชาตยา, 2543), ง’!น้า
33.



4. โดยผิดกฎหมาย หมายถึง “มิชอบด้วยกฎหมาย” (Unlawful) ซึ่งได้แก่การ 
กระทำโดยไม่มีสิทธิ (sans droit) หรอข้อแก้ตัวตามกฎหมายให้ทำได้แล้ว ก็ถือว่าเป็นการกระทำ 
โดยผิดกฎหมาย ดังนั้นถ้ากระทำโดยมีสิทธิตามกฎหมาย แม้จะเกิดความเลียหายแก่บุคคลอื่นก็ 
ไม่เป็นการผิดกฎหมาย

5. ม ีความเส ียหายแก่บ ุคคลอื่น ความเสียหายต้องเกิดขึนจรง คือ ความเลีย 
หายมีอยู่หรอได้มีอยู่แล้วขณะที่ฟ้องร้องให้รับผิดนั้น โดยอาจเป็นความเลียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด

6. ม ีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล การกระทำอันเป็นละเมิดนั้น
โจทก์ต้องพิสูจน์ต่อศาลให้ได้ว่าผลเลียหายที่ได้รับเป็นผลมาจากการกระทำของจำเลย แต่ผลบาง 
อย่างอันลีบเนื่องมาจากการกระทำของจำเลยอาจอยู่นอกเหนือขอบเขตที่ควรรต้องรับผิด เพราะ
เหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งอาจเป็นผลมาจากเหตุหลายอย่างหลายประการ

หัวใจที่สำคัญของความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดก็คือ การซดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนเพื่อความเลียหายนั้งที่เกี่ยวด้วยชีวิตร่างกาย อนามัยและทรัพย์สิน ที่สำคัญความเลีย 
หายนั้นจะต้องเป็นผลมาจากความผิดของจำเลยผู้ประกอบธุรกิจ ดังนั้นการที่จะดำเนินคดีให้ผู้
ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายรับผิด ผู้เลียหายจืงมีภาระต้องพิสูจน์ว่า ตนได้ 
รับความเลียหายและพิส ูจน์ถ ึงความจงใจหรือประมาทในการผลิตหรือจำหน่ายของผู้ประกอบ 
ธุรกิจอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของผู้เลียหายโดยผิดกฎหมาย และความลัมพันธ์ระหว่างเหตุที่ได้ 
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและผลแห่งความเลียที่เกิดขึ้นนั้น จะเห็นได้ว่า ภาระการ
พิสูจน์ของผู้เลียหายมีความยากสำบาก เช่นเดียวกับใใฟางประเทศ การที่จะพิสูจน์ว่าจำเลยมี 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในเรื่องความเสียหายจากการใช้สินค้า ผู้เลียหายจะล่วงf l ด้อย,าง 
ไรว่า จำเลยมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำให้เกิดความเลียหาย ไนทางกลับกันจำเลย 
ต่างหากที่!อยู่แก่ใจว่า จงใจหรือประมาทหรือไม่ ดังนั้นผู้ผลิตซึ่งเป็นจำเลยก็ควรจะมีภาระในการ 
พิสูจน์ว่า ตนไม่ได้บกพร่องตามข้อกล่าวหามากกว่าที่จะให้ฝ่ายผู้เลียหายเป็นผู้นำลีบ27

7 ศักค้ี สนองซาติ, คำอธิบายโดยย่อประมวลทฏหมายแฟงและพาถนิชย์ว่าด้ายละเมิด. พิมพ์ครังท่ี 3,
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2531), หน้า 12-13.
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นอกจากการรับผิดบนหลักทฤษฎีความผิดแล้ว ในกฎหมายลักษณะละเมิดของ 
ไทยยังมีความรับผิดอีกประเภทหนึ่งที่เรืยกว่า บทลันนิษฐานความรับผิด28 (Presumption of
fault) เหตุที่มีบทบัญฤวัตัที่เกี่ยวกับข้อสันนิษฐานความรับผิดเนื่องจากมีแนวความคิดว่า บุคคล 
อาจมีส่วนผิดอยู่แล้วในการที่เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรอมีความบกพร่องในการควบคุมดู 
แล จึงทำให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น เมื่อเป็นเช่นนี้บุคคลที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาและ 
ควบคุมดูแลของบุคคลที่ต้องรับผิด หรือวัตถุสิ่งของที่เป็นของตน หรือตนได้ควบคุมดูแล อาจจะ 
เป็นส่วนหนึ่งของความผิดได้ซึ่งปรากฏในมาตรา 422 และมาตรา 437

ในมาตรา 422 ได้บัญญ้ติไว้ว่า “ถ้าความเสียหายเกิดแต่การฝ่า'ฝืนข้อบังคับ 
แห่งกฎหมายอันมีประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่นๆ ผู้ใดกระทำการฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้นั้นเป็นผู้ผิด” ซึ่งบทบัญญ้ตินี้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายโจทก์ที่ไม่ต้องนำสืบให้ 
ศาลเห็นถึงองค์ประกอบในเรองการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลย แต่ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนเลยว่า จำเลยเป็นฝ่ายผิด ถ้าจะมีข้อแก้ตัวอย่างไร จำเลยกลับจะต้องเป็นผู้ 
พิสจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนั้น ซึ่งจำเลยยังคงแก้ข้อสันนิษฐานได้เพราะไม่ใช่บทสันนิษฐานเด็ด'บ่ 4-3 4-9 4-3

ขาด บทบัญญ้ติดังกล่าวเป็นบทสันนิษฐานว่า ได้มีการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่า 
นั้น ดังนั้นในส่วนที่ว่ามีความเสียหายหรือไม่และความเสียหายเกิดจากการกระทำของจำเลยหรือ 
ไม่ ยังคงเป็นหน้าที่ของโจทก์ในการที่จะต้องนำลืบให้ศาลได้รู้

เนื่องจากเป็นความยากลำบากและเป็นภาระหนักเกินไปสำหรับผู้บรืโภคที่จะต้อง 
พิสูจน์ความผิดของผู้ประกอบธุรกิจจำเลยดังได้กล่าวมาแล้ว ในต่างประเทศบางประเทศในระบบ 
Common Law เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย ได้นำหลักการผลักภาระการพิสูจน์ (Doctrine of 
Res Ipsa Loquitur) มาช่วยผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายเพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อความ 
เสียหายที่ตนก่อขึ้น29

28 ไพจิตร ปุญญ,พันธ์, คำอธิบายประมวลกูฏหมายแพ่งและพาถนิขย์ลักษณะละเมิด, พมพ์ด, 7 IV. 9, 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2544), หน้า 2.

29 เรื่องเดิม, หน้า 3,
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ส่วนในต่างประเทศบางประเทศในระบบ Civil Law เช่น ประเทศเยอรมนีได้มี 
หลักปฎิป้ติของศาลที่สันนิษฐานว่า “ความผิด’’ อยู่ที่ฝ่ายผู้ผลิตอุตสาหกรรม ถ้าหากพยานหลัก 
ฐานรับฟังได้ว่า มีการชำรุดบกพร่องเกิดขึ้นและเป็นลาเหตุทำให้เกิดความเสียหาย

สำหรับประเทศไทยซึ่งใช้ระบบ Civil Law จะนำหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ 
ได้ก็ต่อเมื่อได้บัญญัติขึ้นไว้เป็นกฎหมายแล้ว และได้มีมาตรา 422 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ซึ่งเป็นเรื่องการกระทำอันฝ่า'ฝืนบทบังลับแห่งกฎหมาย อันมีที่ประสงค์เพื่อป้องกัน
บุคคลอื่น ใช้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า “ผู้ฝ่าฝืนเป็นฝ่ายผิด” กฎหมายอันมีประสงค์เนื่องจะปกป้อง 
บุคคลอื่นๆ นั้นจะต้องมีลักษณะเป็นกฎหมายที่บัญญัติเพื่อให้กระทำอย่างหนึ่งอย่างใด หรือละ 
เว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง และกฎหมายดังกล่าวต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องบุคคลทุก 
คน ซึ่งตัวอย่างกฎหมายอันมีลักษณะปกป้องบุคคลอื่นๆ นั้น ได้แก่ กฎหมายจราจร กฎหมาย 
คุ้มครองผู้บรืโภค กฎหมายอาหารและยา กฎหมายเกี่ยวกับวัตถุอันตรายและกฎหมายควบคุม 
กำหนดราคาและป้องกันการผูกขาด30 เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันมีกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ 
ปกป้องบุคคลทั่วไปมากขึ้น ซึ่งผู้เสียหายสามารถใช้ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 422 
นี้ ในการผลักภาระพิสูจน์ในเรื่ององค์ประกอบเกี่ยวกับการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได้ 
ง่ายขึ้น เช่น การผลิตสินค้าไม่ตรงตามมาตรฐานที่มีกฎหมายบังลับก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บรืโภค 
เป็ น ต้น

บทบัญญัติในมาตรา 422 ดังกล่าวถือเป็นบทบัณญัติที่มีการสันนิษฐานความ^  ^  & as a i

ผิดของผู้กระทำการฝ่าฝืนกฎหมาย อันมีที่ประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่น ดังนั้นจึงเป็น
ประโยชน์แก่โจทก์ที่ไม่ต้องนำสืบให้ศาลเห็นถึงองค์ประกอบในเรื่องการกระทำโดยจงใจ หรือ
ประมาทเลินเล่อของจำเลยแต่อย่างใด และจำเลยกลับเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อ
สันนิษฐานนั้นซึ่งนับเป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก็ได้เป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตามบท 
บัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงบทสันนิษฐานว่า ได้มีการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น 
ดังนั้น ในส่วนที่ว่ามีความเสียหรือไม่และความเลียหายเกิดจากการกระทำของจำเลยหรือไม่บังคง 
เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องสืบให้ศาลเห็นอยู่นั้นเอง

สุษม คุ.ภนิตย์, คำอ อ บายป?ะ.มวลกฎหมายแพงและ-พาณิชย์ล'ทษณะละเมิด. (กรุงเทพฯ: สำนัก 
ทิมVโ'นิติบรรณาการ, 2543), หน้า 70,
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การที่จะเป็นกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพื่อปกป้องบุคคลอื่นๆ นั้นจะต้องมีลักษณะ 
เป็นกฎหมายที่บัญญ้ติเพื่อให้กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่าง
หนึ่งและกฎหมายดังกล่าวนั้นจะต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลทุกคน มิใช่เพื่อคุ้มครอง 
เพียงบุคคลบางกลุ่มบางพวก หรือมิใช่บทบัญญัติเพื่อกำหนดความเป็นระเบียบของลังคม
สาธารณะแต่อย่างเดียว ซึ่งตัวอย่างของกฎหมายอันมีที่ประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่นๆ บัน ได้ 
แก่ กฎหมายจราจร กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายอาหารและยา กฎหมายเกี่ยวกับวัตถุ 
อันตราย ' และกฎหมายควบคุมกำหนดราคาและป้องกันการผูกขาด เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
กฎหมายดังกล่าวที่ยกตัวอย่างมานั้นล้วนมีวัตถุประสงค็ในการบังคับใช้เป็นการทั่วไป และกำหนด 
ให้บุคคลมีหน้าที่ต้องทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันความเสียหายต่อบุคคลทั่วไป จึงอยู่ใน 
ความหมายของกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อจะปกป้องบุคคลอื่น ตามบัญญัติไว้ในมาตรา 422 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวผลของบทบัญญัติในมาตรา 422 นี้จะเป็น
ประโยชน์แก่โจทก์อย่างมากดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ตรงที่โจทก์ไม่ต้องนำสืบให้ศาลเห็นถึงองค์
ประกอบในเรื่องการกระทำโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของจำเลย31

แม้บางส'วนของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคจะมีลักษณะตามบท 
บัญญัติในมาตรา 422 ดังกล่าว แต่สินล้าและบริการอย่างอื่นที่ไม่ใช่สินค้าและบริการที่เกี่ยวกับ 
อาหารและยา หรือวัตถุอันตรายและมิได้อยู่ในขอบเขตของมาตรา 422 นี้ นอกจากนี้ยังไม่มีแนว 
ทางปฏิบัติใดๆ ของศาล เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาว่า จะใช้มาตรา 422 มาปรับกับกรณีความรับ 
ผิดในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการหรือไม่ ดังนั้น การจะ 
ได้รับประโยชน์จากบัญญัติในมาตรา 422 ของผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายจึงยังไม่มีความแน่ 
นอนและอัดเจนแต่อย่างใด และที่สำคัญก็คือ บทสันนิษฐานความผิดดังกล่าวยังคงอยู่บนพื้นฐาน 
ของทถุษฎีความผิด (Fault Theory) ซึ่งน่าจะไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของการบริโภค 
สินค้าและบริการ ทั่งนี้เพราะสินค้าและบริการมีความสลับอับช้อนและมีลักษณะเป็นงานวิทยา
ศาสตร์ ดังนั้นความเสียหายอาจมิได้เกิดจาก “ความผิด” ของผู้ประกอบธุรกิจแต่อาจจะเกิดจาก 
การขาดเทคโนโลยีที่เพียงพอในการผลิต หรือจำหน่ายสินค้าหรือบริการนั้นๆ ซึ่งเป็นการน่าความ

31 สุรซัย ศักดาพลชัย, “ความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ : เวชกรรม", (วิทยานิพนธ ์
'ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), ห น ้า40-41.
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เสี่ยงภัยมาลู่ผู้บ'ริ'โภค แต่ขณะเดียวกันผู้ประกอบธุรกิจกลับได้รับผลประโยชน์และไฝต้องรับผิดใน 
ความเสียหายที่ตนก่อขึ้น เนื่องจากไม่มีความผิด เพราะยังไม่มีเทคโนโลยีสูงเพียงพอฺที่จะป้องกัน 
อันตรายนั้นได้32

ล ำ ห ร ับ ห ล ัก  “ ค ว า ม ร ับ ผ ิด เ ด ็ด ข า ด ”  ( S t r i c t  L i a b i l i t y )  ใ น ม า ต ร า  4 3 7  ซ ึ่ง  

บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ว ่า  “ บ ุค ค ล ใ ด ค ร อ บ ค ร อ ง ห ร อ ค ว บ ค ุม ด ูแ ล ย า น พ า ห น ะ อ ย ่า ง ใ ด ๆ  อ ัน เ ด ิน ด ้ว ย ก ำ ล ัง เ ค ร อ ง  

ล ัก ร ก ล  บ ุค ค ล น ั้น จ ะ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ช อ บ เ ม ื่อ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ัน เ ก ิด แ ก ่ย า น พ า ห น ะ น ั้น  เ ว ้น แ ต ่จ ะ พ ิส ูจ น ์ 

ไ ด ้ว ่า  ก า ร เ ส ีย ห า ย น ั้น เ ก ิด แ ต ่เ ห ต ุส ุด ว ิล ัย  ห ร อ เ ก ิด เ พ ร า ะ ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ผ ู้ต ้อ ง เ ส ีย ห า ย น ั้น เ อ ง  แ ล ะ  

ใ น ว ร ร ค  2  ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ว ่า  “ ค ว า ม ข ้อ น ี้ใ ห ้ใ ช ้บ ัง ค ับ ไ ด ้ต ล อ ด ถ ึง บ ุค ค ล ผ ู้ม ีไ ว ้ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง ข อ ง ต น ซ ึ่ง  

ท ร ัพ ย ์อ ้น เ ป ็น ข อ ง เ ก ิด อ ัน ต ร า ย ไ ด ้โ ด ย ส ภ า พ  ห ร อ โ ด ย ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ท ี่จ ะ ใ ช ้ห ร อ โ ด ย อ า ก า ร ก ล ไ ก

ข อ ง ท ร ัพ ย ์น ั้น ด ้ว ย ”  บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ี้เ ป ็น ก า ร ส ัน น ิษ ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ใ น ส ่ว น ข อ ง ผ ู้ค ร อ บ ค ร อ ง ท ร ัพ ย ์

อ ัน ต ร า ย  โ ด ย ไ ม ่ค ำ น ึง ว ่า  ม ีค ว า ม จ ง ใ จ ห ร อ ป ร ะ ม า ท เ ล ิน เ ล ่อ ห ร ือ ไ ม ่ใ น ก า ร ท ี่ท ร ัพ ย ์บ ัน ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด  

ค ว า ม เ ส ีย ห า ย แ ก ่บ ุค ค ล อ ื่น  แ ต ่ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ค ว า ม ร ับ ผ ิด น ี้ย ัง ค ง ม ีอ ุป ส ร ร ค ต ่อ ก า ร เ ย ีย ว ย า ซ ด ใ ช ้ค ว า ม  

เ ส ีย ห า ย อ ัน เ ก ิด จ า ก ส ิน ค ้า  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ต า ม ว ร ร ค  2  ซ ึ่ง บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ม ีผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ก ร ณ ีท ี่ท ร ัพ ย ์ข อ ง  

ต น ห ร ือ อ ย ู่ใ น ค ร อ บ ค ร อ ง ข อ ง ต น  ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ต ่อ บ ุค ค ล อ ื่น  ด ัง น ั้น ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร ผ ล ิต  

ส ิน ค ้า เ พ ื่อ ข า ย ใ น ท ้อ ง ต ล า ด ท ัว ไ ป แ ล ้ว เ ก ิด ค ว า ม เ ส ีย ห า ย จ า ก ก า ร บ ร ืโ ภ ค ส ิน ค ้า น ั้น  ก า ร พ ิส ูจ น ์ว ่า

ท ร ัพ ย ์น ั้น ย ัง เ ป ็น ข อ ง จ ำ เ ล ย ห ร ือ อ ย ู่ใ น ค ว า ม ค ร อ บ ค ร อ ง ข อ ง จ ำ เ ล ย ซ ึ่ง เ ป ็น ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ไ ม ่อ า จ เ ป ็น  

ไ ป ไ ด ้ เ น ื่อ ง จ า ก ส ิน ค ้า อ ุป โ ภ ค บ ร ิโ ภ ค ส ่ว น ใ ห ญ ่ ผ ู้บ ร ิโ ภ ค ห ร ือ ผ ู้เ ส ีย ห า ย ม ้ก เ ป ็น ผ ู้ค ร อ บ ค ร อ ง ท ร ัพ ย ์ 

น ั้น อ ย ู่ จ ึง ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ป ร ะ โ ย ช น ์จ า ก ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ใ I t ม า ต ร า  4 3 7  จ ึง ย ัง ค ง ม ีภ า ร ะ ต ้อ ง พ ิส ูจ น ์ “ ค ว า ม ผ ิด "  

ข อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ต า ม ห ล ัก ท ั่ว ไ ป  ใ น ม า ต ร า  4 2 0  อ ย ู่เ ช ่น เ ด ิม

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ปัญหาที่สำคัญของการเรียกค่าความเสียหายจ''!ก 
กฎหมายลักษณะละเมิด กิคือ เรือง ภาระการพิสูจน์ (Burden of proof)33 เนื่องจากหลัก 
กฎหมายละเมิดของไทยตั้งอยู่บนหลักของทฤษฎีความผิด นอกจากนั้นอยู่ภายใต้หลักท่ัวไปใน
การดำเนินคดีแฟงตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 บัญญัติว่า “ ล้าคู่ค'วานผาย

32 Graham Stephenson, Sourcebook on Torts. (England: Cavendish Publishing Limtited, 
2001), p.293.

33 The Law Reform Commission of Hong Kong, Sub-committee on Civil Liability for Unsafe 
Products (Consultation Paper), 1997, pp.14-15.
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ใดผายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพื่อสนับลใณคำฟ้องหริอคำให้การของตนในหน้าที่นำ 
สืบข้อเท็จจริงน้ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง” ดังนั้นฝ่ายโจทก์ผู้เสียหายต้องมีภาระพิสูจน์
พยานหลักฐานให้มีนำหนักรับฟังได้ว่า มูลเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากความผิด คือ 
จงใจหริอประมาทเลินเล่อของจำเลย ซึ่งภาระในการพิสูจน์ดังกล่าวสำหรับผู้บริโภคทั่วไป ค่อน 
ข้างกระทำได้สำบาก เสียเวลา เสียค่าใช้จ่ายและอาจไม่ได้รับความร่วมมือจากจำเลยซึ่งเป็นผู้ดู 
แลกระบวนการผลิตนั้นอยู่ ซึ่งเป็นข้อจำกัดของหลักกฎหมายที่ต่างประเทศก็มีปัญหาเช่นกัน ทำ 
ให้ต้องหาทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมสำหรับเรื่องภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ซึ่งแนวทาง 
ที่น่าจะเหมาะสมก็คือ การผลักภาระการพิสูจน์ให้กับผู้ประกอบธุรกิจโดยใช้หลักความรับผิดเด็ด 
ขาด (Strict Liability) ซึ่งก็มาจากทฤษฎีรับกัยนั่นเอง

เหตุที่ต้องนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด34 (Strict Liability) มาใช้เพราะว่าผู้ 
ประกอบธุรกิจอยู่ในฐานะดีกว่าที่จะเป็นผ้พิสูจน์ความเสียหายได้ดีกว่าผ้บริโภค ผลิตกัณฑ์ที่ผลิต8 11 cL3 บ  ่ บ  ่ 'บ ่

ข ึ้น ม า ก ็ด ้ว ย ว ัต ถ ุด ิบ ,  เ ท ค โ น โ ล ย ีข อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ เ อ ง  ก า ร น ำ เ อ า ท ฤ ษ ฎ ีร ับ ภ ัย ม า ใ ช ้ก ็เ พ ื่อ จ ะ ท ำ  

ใ ห ้ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ต ้อ ง เ ป ็น ผ ู้ร ับ ค ว า ม เ ส ี่ย ง ภ ัย ข อ ง ต น ไ ป  เ น ื่อ ง จ า ก ท ฤ ษ ฎ ีร ับ ภ ัย น ั้น ม ุ่ง ห ม า ย ใ ห ้ผ ู้ก ่อ  

ค ว า ม เ ส ีย ห า ย แ ก ่ผ ู้อ ื่น ต ้อ ง ช ด ใ ช ้ค ่า เ ส ีย ห า ย  โ ด ย ม ิต ้อ ง ค ำ น ึง ว ่า ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ น ั้น จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ

ค ว า ม ผ ิด ด ้ว ย  เ ม ื่อ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย เ ก ิด จ า ก ก า ร ใ ช ้ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์แ ล ะ ร ู้ว ่า ผ ู้ใ ด เ ป ็น ผ ู้ก ่อ แ ล ้ว  ก ็ย ่อ ม ถ ือ ว ่า ผ ู้ 

ร ณ เ ป ็น ผ ู้ก ร ะ ท ำ ล ะ เ ม ิด 35 แ ต ่ห า ก ว ่า จ ะ ใ ช ้ม า ต ร ก า ร ท ี่เ ข ้ม ง ว ด ใ ห ้ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ต ้อ ง ร ับ ภ า ร ะ ม า ก

เ ก ิน ไ ป ก ็จ ะ ม ีผ ล เ ส ีย ต า ม ม า  เ ช ่น  ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ อ า จ ต ้อ ง ล ้ม ล ะ ล า ย จ า ก ก า ร ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต า ม ค ว า ม  

เ ส ีย ห า ย  ห ร ิอ อ า จ ท ำ ใ ห ้ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ไ ม ่ก ล ้า เ ส ี่ย ง ท ี่จ ะ ล ง ท ุน ส ำ ห ร ับ ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์เ น ื่อ ง จ า ก เ ก ิด

ค ว า ม ไม่มั่นใ จ  ท ้า ย ส ุด อ า จ ล า ม ไปจ น ถ ึง ม ืผ ล ท ำ ใ ห ้ส ิน ค ้า แ พ ง  ด ้ว ย เ ห ต ุท ี่ว ่า  ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ต ้อ ง ม ี 

เ ค ร ื่อ ง ม ีอ ป ๋อ ง ก ัน ค ว า ม เ ส ี่ย ง จ ึง ต ้อ ง ท ำ ป ร ะ ก ัน ภ ัย ส ำ ห ร ับ ต ัว ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์ซ ึ่ง ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ต ้น ท ุน ข อ ง ผ ล ิต  

ภ ัณ ฑ ์ส ูง ข ึ้น  ผ ล ท ี่ต า ม ม า ก ็ค ือ  ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ์น ั้น ต ้อ ง ม ีร า ค า ส ูง ข ึ้น ซ ึ่ง ล ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ  

แ ล ะ ผ ู้บ ร ิโ ภ ค อ ย ่า ง เ ส ี่ย ง ไ ม ่ไ ด ้ ผ ู้ว ิจ ัย เ ห ็น 'ว ่า  ก า ร ส ร ้า ง ห ล ัก เ ก ณ ฑ ์ใ น ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ผ ู้บ ร ิโ ภ ค ใ น เ ร ื่อ ง  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ผ ล ิต ภ ัณ ฑ ืห า ก ต ้อ ง ก า ร แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า โ ด ย ก า ร ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย ล ะ เ ม ิด จ ะ ต ้อ ง แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า

34 Graham Stephenson, Sourcebook อก Torts, (England: Cavendish Publishing Limited.
2 0 0 1 ) ,  p p . 2 9 4 - 2 9 5 .

ส า ย ส ุด า  น ิง ส า , น น ท ์,  ■ ค ว า ม ร ับ ผ ิด เ ด ็ด ข า ด ใ น ก ฏ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ ล ะ เ ม ิด ,,, ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิV ใ ย า ล ัย ,  2 5 2 5 ) ,  ห น ้า  3 9 ,
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ในเรองภาระการพิสูจน์ให้ได้ ดังเหตุผลท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ปัญหาการพิสูจน์ว่าจำเลยมี 
ความประมาทเลินเล่อในการผลิต การพิสูจน์จากฝ่ายผู้เสียหายย่อมเป็นไปได้ยาก เพราะผู้เสีย 
หายจะรู้ข้ันตอนในการผลิตดีไปกว่าจำเลยได้อย่างไร เม่ือจำเลยเป็นผู้ผลิตย่อมจะรู้ขันตอนของ
ตนเป็นอย่างดี ควรจะให้จำเลยพิสูจน์ว่าตนมิได้ประมาทเลินเล่อในการผลิตจะดูสมเหตุสมผล แต่ 
ก็มีปัญหาตามมาว่า เราจะให้ภาระการพิสูจน์ตกแก'จำเลยในรูปแบบใด กล่าวคือ ในกรณีแรกจะ 
เพิม'ไห้ภาระกา'รัสูจน์โดยอาศัยบทสันนิษฐานความผิดเช่นเดียวกับมาตรา 422 และมาตรา 437 
วิธีการดังกล่าวลามารถทำให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับจำเลย แต่บทสันนิษฐานความผิดน้ันยังไม่ฑ์ 'บ cL3

ถือเป็นความผิดในทันที36 จำเลยมีภาระในการพิสูจน์แทนเท่านั้นหากว่าจำเลยนำสืบหักล้างความ 
รับผิดของตนได้ ผู้เสียหายก็อาจไม่รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ประกอบกับข้อ 
จำกัดบางประการทำให้'ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องร้อง เช่น ในมาตรา 422 กำหนดให้ความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นต้องพิจารณาการฝ่าปีนบทบัญญ่ติแห่งกฎหมายใดที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อปกป้องกับบุคคลอื่น 
ซ่ึงในความเป็นจรงส่วนใหญ่กฎหมายลักษณะนี้จะเป็นกฎหมายลักษณะพิเศษ ซึ่งไม่ตรงกับ
ความผิดที่เกิดขึ้นจากผลิตภัณฑ์เลย ฝ่ายโจทก์จึงไม่สามารถนำกรณีไปใช้ในกรณีของตนได้ หรอ 
ในมาตรา 437 ก็กำหนดให้ผู้ที่จะรับผิดในกรณีทรัพย์ของตนหรออยู่ในความครอบครองของตน 
จะต้องพิสูจน์เห็นได้ชัดเจนว่า บทสันนิษฐานความผิดนี้ใช้กับกฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์มิ 
ได้ ด้วยเหตุว่า ผู้เสียหายในความรับผิดในผลิตกัณฑ์ย่อมจะเป็นผู้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของ
ทรัพย์อยู่ไม่ใช่จำเลย37 ขอสันนิษฐานความผิดนี้จึงไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้

ในกรณีท่ี 2 การนำหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้จะเห็นได้ว่า 
หากจะนำหลักดังกล่าวมาใช้กับเรื่องความเสียหายจากการใช้สินค้าจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายใน 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีลำบากในการแก้ไข ดังน้ันจึงควรหาท่ีเหมาะลม 
กว่าการแก้ไขจุดบกพร่องท่ีผู้เสียหายไม่ได้รับกัารคุ้มครองโดยการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ลักษณะละเมิด

36 ไพจิตร ป ุญ ญ พ ันธ ์, คำอธ ิบ ายป ระม วลก ูฏ ห ม ายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ล ักษ ณ ะละเม ิด . พิมพ์ครั้งที่ 9, 
(กรุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์น ิต ิบรรณาการ, 2544), หน้า 355-356.

ล ุษม ศุภนิตย์, คำอธ ิบ ายก ูฏ ห มายความ ร ับ ผ ิดใน ผล ิตภ ัณ ฑ ์. (กรุงเทพฯ: จ ุฬ าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย, 
2543), หน้า 52.
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4.3 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ตามกฎหมายอื่นของไทย

นอกเหน ือไปจากความรับผ ิดในตามกฎหมายชื้อขายและกฎหมายละเม ิดใน 
ประเทศไทยก็มีกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อใช้กับผลิตภัณฑ์ใดผลิตภัณฑ์หนึ่งเป็นการเฉพาะ 
เจาะจง38 แม้ว่าจะไม,ไต้เป็นกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) เพราะ
กฎหมายพิเศษเหล่านืไม่ไต้บัญญัติถึงความเสียหายอันเกิดจากความเสียหายจากการใช้สินค้าไว้ 
โดยตรง หากแต่เป็นกฎหมายที่เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคเฉพาะผลิตภัณฑ์ เช่น เรื่องยา, อาหาร, 
วัตถุอันตราย, เครื่องสำอาง รวมทั้งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค

ในพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510, พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, พระราช 
บัญญัต เิคร่ืองสำอาง พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ต่างกำหนดหน้า 
ท่ีของผู้ผลิตท่ีจะต้องผลิตสินค้าให้มีคุณภาพและไต้มาตรฐาน หากผู้ผลิตไม่ปฏิบัติตามก็จะเป็น
ความผิด เช่น ในมาตรา 25 ของพระราชบัญญัติอๆหาร ห้ามมิให้ผู้ผลิตนำเข้าเพ่ือจำหน่าย 
หริ'อ'จำหน่ายอาหาร,ท่ี,ไม่บริสุทร่ี', อาหารปลอม, อาหารผิดมาตรฐาน ซ่ึงในพระราชบัญญัติอ่ืนๆ  
ท่ีกล่าวมาข้างต้นก็มีข้อกำหนดในลักษณะเช่นเดียวกันน้ี นอกจากท้ันกฎหมายเหล่าน้ีไต้กำหนด 
ให้ผู้ท่ีอยู่ในสายการจัดจำหน่าย เช่น ผู้ผลิต, ผู้นำเข้า, ผู้ขาย ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงใดจะต้องรับผิด 
ในความเสียหาย แม้ว่าจะมิไต้จงใจหริอประมาทเลินเล่อก็ตาม เป็นการขยายความรับผิดให้แก่ 
บุคคลเหล่าน้ัน ซ่ึงเป็นการใช้ทฤษฎีความรับผิดโดยต่างจากกฎหมายละเมิดท่ีใช้ทถุษฏีความผิด39 
เน่ืองจากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีความเส่ียงท่ีกํออันตรายแก่ผู้บริโภค เม่ือเป็นเช่นน้ีกฎหมายเหล่าน้ี 
จึงกำหนดให้ผู้ผลิตต้องระมัดระวังในสินค้าตนเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค แม้ว่าจะมี 
ความใกล้เคียงกับกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ก็ตาม แต่มีความหมายท่ีแคบกว่าทำให้ไม่
สามารถครอบคลุมผลิตภัณฑ์อ่ืงมัต้นอกเหนือไปจากท่ีกำหนดไว้ในแต่ละพระราชบัญญัติ

3ย อน ันต ์ จันทรโอภากร, ก ูฏหมายว ่าด ้วยความร ับผ ิด เพ ื่อความเส ียห ายอ ัน เก ิดจาทส ินค ้าท ี่ขาดความ  
ปลอดภ ัย (กรุงเทพฯ: โรงพ ิมพ ์เด ือนตุลา), 2545, หน้า 103.

39 ส ุษม ศุภนิตย์, คำอร ิบ ายกฎห ม ายความ ร ับ ผ ิดใน ผล ิตภ ัณ ฑ ์. (กรุงเทพฯ: จ ุฬ าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย,
2543), หน้า 58.
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ในส่วนพระราชบัญญ้ติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แม้ว่าจะไม่กำหนดตัวผลิต 
ภัณฑ์เฉพาะเจาะจงเหมือนกฎหมายข้างต้น แต่ก็ไม่ไดให้สิทธิแก่ผู้บริโภคในการฟ้องเรียกค่าเสีย 
หายจากผู้ผลิต หรือผู้ท่ีอยู่ในลายการจัดจำหน่าย กฎหมายฉบับน้ีจึงเป็นเพียงกฎหมายท่ีเป็น
มาตรการควบคุมกำกับเพ่ือป้องกันความเสียหาย40 41 และไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีผู้เสีย
หายได้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือทรัพย์สินไว้ ทำให้เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนก็ไม่สามารถนำเอา 
กฎหมายฉบับน้ีมาปรับใช้ในคดีได้

4.4 แนวโน้มเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในประเทศไทย',1

ประเทศไทยมีความจำเป็นที่ต้องมีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตกัณฑ์ 
เนื่องจากเป็นประเทศที่ม ีการผลิตสินค้าเพื่อการส,งออกและการนำเข้าสินค้าเพื่ออุปโภคบริโภค 
ภายในประเทศมากขึ้น ทำให้ประเทศคู,ค้าก็ต้องการทราบถึงหลักความรับผิดเพื่อที่เรืยกร้องค่า
เล ียหายในกรณ ีท ี่ผ ู้ส ่งออกสินค ้าได ้ส ่งส ินค ้าท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายทำให ้ถ ูกฟ ้องร ้องคดีใน 
ประเทศของตน แต่เมื่อประเทศไทยไม่มีกฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์ ทำให้ประเทศคู่ค้าไม่ 
มั่นใจว่า จะสามารถไล่เบี้ยเอากับผู้ล่งออกได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อการล่งออกเป็นอย่างมาก เม่ือ 
เป็นเช่นนี้ผู้ส่งออกจึงทำการเรียกร้องให้มีการร่างกฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์ ซึ่งจะเป็นการ 
สร้างความเชื่อมั่นให้กับประเทศคู่ค้าจะทำให้เกิดการขยายตัวของภาคธุรกิจได้มากขึ้น

นอกจากเหตุผลในเรองธุรกิจการค้าแล้ว หลักกฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์ 
ในต่างประเทศได้ถูกนำมาใช้อย่างกว้างและเป็นเวลานานซึ่งเกิดจากพัฒนาการในการที่จะแก้ไข 
ข้อจำกัดในการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากหลักพันธะสัญญา และหลักภาระการพิสูจน์ใน
กฎหมายละเมิดเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค โดยการนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability)

40 เร ื่องเด ิม, หน้า 62.
41 ช ัยณ รงค ์ ล ิมป ้ก ิตต ิส ิน , "กฎหมายว ่าด ้วยความร ับผ ิดต ่อความเส ียหายท ี่เก ิดจากส ินค ้า ศ ึกษาผล  

กระทบต่อการประกอบธุรก ิจ", (เอก ัตศ ึกษ าทางกฎ หม ายเศรษ ฐก ิจและธ ุรก ิจ , หล ักส ูตรศ ิลปศาลตรมหาบ ัณฑ ิต  
ลาข าว ิช ากฎ ห ม ายเศ รษ ฐก ิจ  คณ ะน ิต ิศาสตร ์จ ุฬ าลงกรณ ์มห าว ิท ยาล ัย, 2543), หน้า 43.
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มาใช้ ทำให้ผู้เสียหายไม่ต้องนำลืบถึงความจงใจหรอประมาทเลินเล่อของจำเลยซึ่งเป็นการลด
ภาระในการพิสูจน์ของผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทกไ,ปได้มาก เพราะผลิตภัณฑ์ที่ผลิตขึ้นมาในปัจจุบันใช้ 
วิทยาการและเทคโนโลยีที่สูงขึ้น การพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของจำเลยจึงทำได้ยาก
จำเลยเองน่า'จะเป็นผู้ที่รู้ดีที่ลุด1ว่า ตนได้ตรวจลอบสินค้าว่ามีคุณภาพ หรือมีความปลอดภัยมาก 
น้อยเพียงใด ในต่างประเทศจึงให้ภาระการพิสูจน์นี้ตกแก่จำเลย

นอกจากการนำหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้เพ่ือลดภาระการ 
พิสูจน์ให้กับผู้เสียหายแล้ว กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในต่างประเทศได้ขยายนิยามของผู้ 
เสียหายออกไปโดยไม่สนใจถึงความลัมพันธ์ของคู่กรณี กล่าวคือ แต่เดิมหลักความสัมพันธ์
ระหว่างคู่สัญญาจะพิจารณาว่าเป็นคู่สัญญาหรือไม่ แต่การขยายนิยามของผู้เลายหายออกไปทำ 
ให้ผู้เสียท่ีได้ใช้ผลิตภัณฑ์แม้จะไม่ใช่คู่สัญญาก็สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจำเลยได้ นอก 
จากน้ีนยังมีการขยายบุคคลท่ีต้องรับผิดด้วย ซ่ึงจะมีผลไปถึงผู้นำเข้าและผู้ท่ีอยู่ในสายการจัด
จำหน่ายทังหมดเพ่ือท่ีจะให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนได้สะดวกข้ึน

ในส่วนการเรียกค่าสินไหมทดแทนในต่างประเทศก็ใช้หลักที่แตกต่างกันไป กล่าว 
คือ ในต่างประเทศส่วนใหญ่จะใช้การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามความเป็นจรืง ศาลจะเป็นผู้
วินิจฉัยที่จะประเมินค่าเสียหายโดยใช้ดุลยพินิจจากพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด โดย 
โจทก์ต้องแสดงถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในการทำละเมิดของจำเลยให้ปรากฏต่อศาล เพื่อให้ 
เป็นเหตุผลในการขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายของโจทก์ แต่ในประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจะใช้หลักในการเรียกค่าเสียหายที่แตกต่างออกไป ก็คือหลักการซดใช้ค่าเสียหายใน 
เชิงลงโทษ (Punitive Damages) เป็นหลักที่ใช้เรียกค่าเสียหายกับจำเลยผู้กระทำละเมิดโดยเป็น 
การลงโทษจำเลยในฐานะที่ขาดความระมัดระวัง่ อย่างในกรณีความเสียหายอันเกิดจากการใช้สิน 
ค้า เมื่อจำเลยละเลยมาตรฐานการผลิตของตนจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ หาก
พิลูจ'นได้ว่าจำเลยมีความผิดจริง นอกจากค่าเสียหายตามความเป็นจริงที่โจทก์จะได้รับแล้ว ศาล 
จะลงโทษจำเลยด้วยค่าเสียหายในเชิงลงโทษเพื่อให้จำเลยไม่ประมาทเลินเล่อและไห้ความเอาใจ 
ใส่ในผลิตภัณฑ์!ห้มากขึ้น การนำหลักการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) 
มาใช้ทำให้ผ้ผลิตจะต้องใส่ใจ, ตรวจสอบ, ดูแลผลิตภัณฑ์ของตนให้ได้ตามมาตรฐานซึ่งจะเป็น' บ ’ ’ «บ่

ประโยชน์ต่อผู้บริโภค แต่ในขณะเดียวภันหลักดังกล่าวก็อาจเป็นสิ่งจูงใจให้มีการฟ้องคดี เพราะผู้ 
เสียหายมุ่งหวังที่ได้รับค่าเสียหายดังกล่าวจากที่ศาลกำหนดให้ ซึ่งเป็นการใช้สิทธิทางศาลโดยมิ
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ชอบ เมื่อเป็นเช่นนี้คดีที่เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมีมากเกิน
ไป ดังนั้นหากประเทศไทยจะนำมาเอาหลักการชดใช้ค่าเสียหายในต่างประเทศมาพิจารณาก็จำ
ต้องศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเรียกค่าเสียหายในประเทศไทยเพื่อไม่ให้เกิดความซับ 
ช้อนในการปรับใช้

การเรียกค่าเสียหายในความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศไทย หากพิจารณา 
ตามหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอยู่ในมาตรา 438 โดยกำหนดให้ค่าสินไหมทดแทน ได้ 
แก่ การคืนทรัพย์สินที่ผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะการทำละเมิด หรอใช้ราคาทรัพย์สินนั้นรวมทั้ง 
ค่าเสียหายอันพึงบังคับใช้เพื่อความเสียหายอันเกิดขึ้นด้วย ในความเห็น'ของผู้วิจัยเห็น'ว่า มาตรา 
438 มิใช่การเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะมาตรา 438 
กำหนดให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยในความเสียหายของโจทก์ว่า ควรจะได้รับการชดใช้ด้วยวิธีใดและเป็น 
จำนวนเท่าใด โดยพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด42 กล่าวคือ โจทก์ก็มี 
หน้าที่จะต้องนำสืบให้ได้ว่าตนได้รับความเสียหายจากจำเลยโดยศาลจะวินิจฉัยจากความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระทำและผลที่เกิด ดัวอย่างเช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 524/2516 โจทก์นำสืบเรองค่า 
เสียหายแล้ว แต่ศาลเห็นว่าโจทก์ไม่ควรได้รับค่าเสียหายถึงขนาดนั้น ศาลย่อมมีอำนาจกำหนด 
ค่าเสียหายได้ตามสมควรแก่พฤติการณ์ ดังนั้นเห็นได้ว่า แม้ว่าจำเลยจะมีความประมาทเลินเล่อ 
ก่อให้เกิดความเสียหายก็ตาม แต่ศาลยังต้องใช้ดุลยพินิจจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับโจทก์ตาม 
ความร้ายแรงแห่งละเมิดที่โจทก์นำสืบให้เห็นนั้นเอง แต่มิได้มีหลักกฎหมายข้อใดในการเรียกค่า
เสียหายกับจำเลยที่จะเป็นค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้จำเลยเข็ดหลาบไม่กล้าทำผิดอีก

จากปัญหาในข้อจำกัดทางกฎหมายในทางสัญญาและทางละเมิด ทำให้มีการริ 
เร่ิมศึกษาในทางวิชาการเก่ียวกับกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ แต่ยังไม่มีการริเร่ิมในทาง
นโยบายจากภาครัฐจนในปัจจุบันเม่ือมีการเปิดเสรีทางการค้าและไทยติดต่อช้ือขายสินค้ากับต่าง 
ประเทศมากข้ึนจึงเร่ิมมีนโยบายท่ีซัดเจน โดยสำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) 
ได้ศึกษาถึงความจำเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์เพ่ือใช้บังคับภายในประเทศ

J2 ลุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายป?ะมวลทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. (กรุงเทพฯ: สำนัก
พิมพ์นิติบรรณาการ, 2543), หน้า 186-187.
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ไทย สมอ.จึงได้แต่งตั้งคณะทำงานพิจารณายกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นจากสินค้า พ.ศ. ขึ้นโดยมีผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเข้ารวมเป็น
คณะทำงานและเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2543 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราช
บัญญัติดังกล่าวตามที่ประธานคณะกรรมคุ้มครองผู้บริโภคเสนอ และส่งให้สำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎีกาตรวจพ ิจารณาต1อแล้วเสนอคณะกรรมการประลานงานสภาผู้แทนราษฎร 
พิจารณาก่อนนำเสนอสภาพผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป43

ในร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าพ.ศ . . . . 44 

ได้นำหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เพื่อให้ภาระการพิสูจน์ความผิดตกเป็นหน้าที่ของผู้ประกอบ 
การ เนื่องจากต้องการที่จะแก้ปัญหาข้อจำกัดทางกฎหมายละเมิดในกรณีที่เกิดความเสียทายขื้น 
จากการใช้สินค้า หากผู้เสียหายฟ้องร้องโดยอาศัยกฎหมายละเมิด ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ถึง 
ความจงใจหรีอประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการด้วย ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อผู้เสียหายในการฟ้อง 
ร้องเป็นอย่างมาก ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค การนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด 
(Strict Liability) มาปรับใช้ถือว่าเหมาะสมในสภาวะที่ผู้ประกอบการมีความรู้ในเรื่องสินค้าที่ตน 
ผลิตมากกว่าผู้บริโภค

แต่ความเป็นจริงจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
อาจจะไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผู้บริโภค เนื่องจากผู้เสียหายบางรายก็สามารถที่จะนำคดีมา
ฟ้องสู่ศาลได้ด้วยเหตุผลหลายประการ เช่น ไม่ต้องการความยุ่งยากและเสียเวลาในการฟ้องร้อง 
คดีเป็นต้น นอกจากนั้นเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับผู้เสียหาย ผู้เสียหายอาจต้องการที่จะได้รับ 
การซดใช้เยียวยาอย่างทันท่วงที การฟ้องร้องคดีจึงไม่ใช่หนทางที่จะแก้ปัญหาโดยเร็วกับผู้เสีย
หายได้ เมื่อเป็นเซ่นนี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็ควรที่จะการนำหลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ 
(Absolute Liability) มาใช้กับสินค้าบางประเภทเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภค 
ซ ึ่งส ินค ้าบางประเภทที่กล ่าวน ั้นอาจจะเป ็นส ินค ้าท ี่ม ีโอกาสที่จะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก,ผู้ 
บริโภคเป็นจำนวนมาก เช่น อาหาร, เครื่องดื่ม, ยา, เครื่องไฟฟ้า, รถยนต์ เป็นต้น หลักความรับ

43 อนันต์ จันทรโอภากร1 กูฏหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเทิดจากสินค้าที่ขาดความ 
ปลอดภัย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2544), หน้า 12.

44 โปรดดูในภาคผนวก ก
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ผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute Liability) คือรันผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข๋ึนโดยปราศจากข้อต่อ 
สู้ใดๆ  แม้ว่าจำเลยจะมิได้จงใจหรอประมาทเลินเล่อก็ตาม โดยการนำเอาหลักความรับผิดเด็ด
ขาดลมบูรณ์ (Absolute Liability) มาปรับใข้ให้เกิดความเหมาะสมและไม่เป็นภาระแก่ผู้ประอบ 
การน้ัน รัฐควรเข้ามามีบทบาทด้วยการสร้างระบบกองทุนประกันความเสียหายเช่นเดียวกับใน
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวีย ซ่ึงได้ใช้เยียวยากับสินค้าท่ีมีความเส่ียงท่ีสแกนดิเนเว่ยซ่ึงได้ใช้
เยียวยาความเสียหายกับสินค้าท่ีมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้บริโภคเป็นจำนวนมาก 
เช่น กฎหมายท่ีเก่ียวกับอาหาร, เวชกัณฑ์, รถยนต์ เป็นต้น เม่ือสินค้าเหล่าน้ีก่อความเสียหายแก่ 
ผู้บริโภค ผู้บริโภคก็สามารถได้รับการซดใช้เยียวยาจากกองทุนประกันความเสียหายโดยไม่ต้อง
ฟ้องร้องเป็นคดีความ ทำให้สามารถชดใช้เยียวยาความเสียหายในทันที แต่หากผู้เสียหายได้รับ 
ความเสียหายมากและเห็นว่าเงินชดเชยของกองทุนไม่สามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้ 
ผู้เสียหายลามารถที่จะนำคดีไปฟ้องร้องเพื่อเรียกค่าเสียหายกับผู้ประกอบการได้โดยอาศัยหลัก 
ความรับผิดในทางละเมิดตามหลักท่ัวไป

ดังน้ันการนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และความรับผิดเด็ด 
ขาดลมบูรณ์ (Absolute Liability) มาใช้จะสามารถเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับผู้เสียหายได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการนำหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้เพียงหลัก
เดียว

ในส่วนต่อมาผู้เขียนเห็นว่า ในบทนิยามตามมาตรา 4 ของร่างพระราชบัญญ้ติ 
ฉบับนี้มีความขัดแย้งกันซ่ึงจะทำให้เกิดความสับสนแก่ผู้เสียหายได้ เนื่องจากนิยามของ ''ผู้เสีย 
หาย’’ นั้นหมายความว่า ผู้ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากสินค้า แต่นิยามของคำว่า
“ความเสียหายที่เกิดจากสินค้า” หมายความถึงความเสียหายทั่งทางตรงและทางอ้อมที,เกิดขึ้น
เนื่องจากความไม่ปลอดภัยในการใช้สินค้า จะเห็นได้ว่า ความเสียหายที่จะเรียกร้องได้ก็ต่อเมื่อผู้ 
ที่เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ใช้สินค้าซึ่งในความเป็นจริง ผู้เสียหายอาจจะไม่ใช่ผู้ที่ใช้สินค้าเสมอไป
เช่น ในกรณีที่รถยนต์ที่มีความเสียหายในระบบเบรคพุ่งเข้าชนคนที่เดินอยู่

เพราะฉะนันบทนิยามของคำว่า "ผู้เสียหาย” กับ “ความเสียหายที่เกิดจากสิน 
ค้า” จึงไม่สอดคล้องกันย่อมทำให้กับผู้เสียหายตามความเป็นจริงไม่สามารถที่จะเรียกค่าเสียหาย
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ได้เนื่องจากมิได้เป็นผู้ที่ใช้สินค้า ในต่างประเทศคำนิยามของผู้เสียหายจะมีคทามหมายที่กว้าง
มาก ไม่จำกัดเฉพาะผู้เสียหายที่ได้ใช้สินค้าเท่านั้น แต่รวมถึงผู้เสียหายตามความเป็นจรงด้วย

นอกจากนั้นนิยามของคำว่า “ค่าเสียหาย” ก็มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเช่นกัน 
เพราะในนิยามของ “ค่าเสียหาย” ตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีความหมายรวมถึงค่าเสียหายด้าน 
จิตใจด้วย ในความเป็นจริงหากพิจารณาจากกฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 438 บัญญัติถึงค่า 
เสียหายประเภทนี แต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการตัดสินค่าเสียหายประเภทนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
หากกำหนดให้เรียกค่าเสียหายตามกฎหมายลักษณะละเมิดก็มิได้มีความแตกต่างอย่างไร

เม่ือพูดถึงเรองค่าเสียหาย ผู้เขียนคิดว่า ควรจะนำค่าเสียหายในเซิงลงโทษ
(Punitive Damages) มากำหนดวิธีในการเรียกค่าเสียหายเพ่ิมเติมเพราะในต่างประเทศก็ได้นำ 
หลักค่าเสียหายในเซิงลงโทษมาเป็นส่วนท่ีเพ่ิมเติมจากความเสียหายตามธรรมดาอันมีสาเหตุจาก 
การกระทำของจำเลยท่ีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นค่าเสียหายท่ีกำหนดให้ผู้ละเมิดจะต้อง 
ใช้แก,ผู้เสียหายเพ่ือตอบแทนความรุนแรงแห่งพโ]ติการณ์ของการกระทำละเมิดโดยมีวัตถุประสงค์ 
ท่ีจะลงโทษผู้ละเมิด โดยท่ัวไปค่าเสียหายประเภทน้ีศาลมักกำหนดให้ในคดีละเมิดมากกว่าคดีอ่ืน 
ค่าเสียหายในเชิงดงโทษมีลักษณะกว้าง และได้รับการยอมรับในประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบ
จารีตรประเพณี (Common Law) เซ่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ เป็นต้น

การนำหลัก “ค่าเสียหายในเซิงลงโทษ” (Punitive Damages) มาใช้น่าจะเป็น 
ประโยชน์ต่อผู้เสียหายเพราะในบางครั้งการเรียกค่าเสียหายตามความจริงสำหรับสินค้าบาง 
ประเภทก็ยากท่ีจะคำนวณเป็นตัวเงินได้ เช่น ผู้เสียหายใช้เคร่ืองสำอางและเกิดอาการแพ้ได้รับ 
ความอับอายจนไม่สามารถพบปะคนได้ เป็นต้น ข้อดีอีกประการหน่ึงของการใช้หลัก “ค่าเสีย 
หายเชิงลงโทษ” จะทำให้ผู้ประกอบการต้องระมัดระวังและให้ความดูแลเอาใจใส่ในสินค้าของตน 
ให้มากข้ึน มิฉะน้ันหากเกิดความเสียหายข้ึน ผู้ประกอบการก็จะถูกลงโทษจากความบกพร่องของ 
ตนด้วยค่าเสียหายจำนวนมากย่อมทำให้ผู้ประกอบการผลิตสินค้าที่มีความปลอดภัยให้กับผู้ 
บริโภค ซ่ึงทำให้เกิดผลดีต่อผู้บริโภคท่ีจะได้รับบริโภคสินค้าท่ีมีความปลอดภัยมากข้ึน45

^American Jurisprudence, Vol.22: Damages, 2r,rl ed. (New York: The Lawyers Co-Operative
Publishing Company, 1965), p.332.
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ในทางกลับกัน "ค่าเสียหายในเซิงลงโทษ” ก็อาจส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ 
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาผู้ประกอบการบางรายต้องปิดกิจการหรอล้มละลาย 
เน่ืองจากไม่ลามารถรับภาระในการชดใช้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหายได้ ดังน้ันผู้ประกอบการจึง
ผลักภาระโดยการนำระบบประกันภัยมาใช้ ซ่ึงทำให้ต้นทุนของสินค้าก็จะเพ่ิมข้ึน ราคาของสินค้า 
ก็จะมีราคาสูงข้ึน ผู้ท่ีแบกรับภาระในทางอ้อมก็คือผู้บริโภคน้ันเอง ดังน้ันการนำหลัก “ค่าเสียหาย 
ในเซิงลงโทษ” ควรจะกำหนดเพดานข้ันสูงเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาและสร้างภาระให้กับผู้ประกอบการ 
ในประเทศแถบสแกนดิเนเวียได้กำหนดเพดานข้ันสูงในการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไว้ซ่ึงทำให้ 
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียไม่ประลบปัญหาในเรองการซดใช้ค่าเลียหายเซ่นเดียวกับประเทศ 
ลหรัฐอเมริกา ดังน้ันผู้เขียนเห็นว่า หากประเทศไทยจะนำเอาหลัก “ค่าเสียหายในเซิงลงโทษ" 
(Punitive Damages) มาใช้ก็ควรกำหนดอัตราข้ันสูงของค่าเสียหายประเภทน้ีไว้เช่นเดียวกับ
ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการไม,ให้'ต้องรับภาระในการชดใช้ค่าเสีย 
หายจนเป็นเหตุให้ล้มละลายหรีอปิดกิจการไป เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา

เม่ือกล่าวถึงหลักกฎหมายท่ีนำมาใ'!ปันร่างพระราชกัญญติน้ีในส่วนท่ีจะกล่าวต่อ 
ไปเป็นข้อยกเว้นความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยมาตรา 7 วางหลักไว้ดังน้ี

(1) ความเสียหายน้ันเกิดข้ึนเน่ืองมาจากการกระทำ หรีอละเว้นการกระทำของผู้ 
ได้รับความเลียหายเอง หรือเกิดข้ึนเน่ืองมาจากผู้เลียหายใช้สินค้าไม่ถูกวิธีตามท่ีผู้ประกอบการได้ 
ระบุไว้ในวิธีใช้หรือคำเตือน

(2) ผู้ประกอบการไม่สามารถท่ีจะรู้ถึงความบกพร่องท่ีมีอยู่ในสินค้าน้ันในขณะท่ี
ได้ส่งมอบ เน่ืองจากขณะน้ันยังไม่มีการค้นพบทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีหรือยังไม่มี
ความรู้ในด้านวิชาการเก่ียวกับความเป็นอันตรายของสินค้าน้ันๆ

(3) ความบกพร่องของสินค้ามิได้มีอยู่ขณะท่ีมีการส่งมอบสินค้าแต่เกิดข้ึนเพราะ 
การกระทำของบุคคลอ่ืนในภายหลัง

(4) สินค้าน้ันได้ถูกนำไปใช้เป็นส่วนประกอบหรือวัตถุดิบของสินค้าอ่ืน และความ
เลียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันเน่ืองมาจากการผลิตตามข้กำหนดท่ีระบุโดยผู้ผลิตสินค้าอ่ืนน้ัน ผู้ประกอบ
การซ่ึงเป็นผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดหากมิได้กระทำโดยประมาทเลินเล่อ
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(5) สินค้านั้นได้ผลิตให้เป็นไปตามข้อกำหนดหรอมาตรฐานที่ส่วนราชการหรอ
หน่วยงานของรัฐ ตรวจสอบควบคุม หรือผลิตเป็นไปตามข้อกำหนดหรือมาตรฐานของต่างa i จ่ ai

ประเทศ หรือมาตรฐานระหว่างประเทศที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐให้การรับรองแล้ว

จะเห็นได้ว่า ในมาตรา 7 (5) เป็นการนำมาตรฐานของต่างประเทศหรือมาตร 
ฐานที่ส ่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐตรวจสอบให้การรับรองแล้วเป็ใ เข้อยกเว้นความรับผิดของ 
ผู้ผลิตจะมีความเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากมาตรฐานที่ควรจะเป็น ข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติ 
ฉบับนี้ควรจะต้องเป็นมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสินค้ามิใช่มาตรฐานที่เกี่ยวกับ 
คุณภาพ เช่น สินค้าที่ผลิตตามมาตรฐานของ ISO ก็ไม่จำเป็นที่จะต้องเป็นสินค้าที่ปลอดภัยQ a i

เสมอไป

เพราะฉะนั้นร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรที่จะกำหนดข้อยกเว้นในเรื่องมาตร 
ฐานให้ชัดเจนว่า สินค้าท่ีจะได้รับข้อยกเว้นได้จะต้องได้รับรองมาตรฐานความปลอดภัยจึงจะทำa i ai

ให้ผู้ประกอบการไม่เข้าใจผิดและเกิดความสับสนหากเกิดความเสียหายกับสินค้าข้ึน

ในเร่ืองภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติฉบับน้ีก็มีปัญหาท่ีจะ 
ต้องตีความเช่นกัน เน่ืองจากในหลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับน้ีให้นำเอาหสักความรับผิด 
เด็ดขาดเช่นเดียวกับในต่างประเทศ แต่ในมาตรา 9 ได้กำหนดหลักในการพิสูจน์ของผู้เสียหาย.ไว้ 
ให้ไม,ต้องนำลืบถึงความบกพร่องของสินค้าที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายซึ่งการบัญญัติของ 
มาตราน้ีจะแตกต่างกับกฎหมายของประเทศต่างๆ คือ ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่า สินค้าชำรุดบก 
พร่องจึงเท่ากับว่าเป็นการนำเอาหลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute Liability) มาใช้กับ 
สินค้าทุกประ๓ ท หากเป็นเช่นน้ีจะก่อให้เกิดภาระให้กับผู้ประกอบการเป็นอย่างมาก ทำให้ผู้
ประกอบการอาจไม่ต้องการท่ีจะผลิตสินค้า ในต่างประเทศการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
Liability) ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าสินค้าน้ันชำรุดบกพร่องแต่ยังคงต้องพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ี 
เกิดข้ึนและพิสูจน์ว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็นผลมาจากความเสียหายจากการใช้สินค้า

ดังน้ันผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ร่างกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของไทย
ควรมีการลัดประเภทของสินค้าออกเป็น 2 ประเภทเพ่ือทำให้สามารถท่ีจะวางหลักกฎหมายได้ 
เหมาะลมมากข้ึน เน่ืองจากหากจะใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute Liability) มาใช้
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กับสินค้าทุกประเภทย่อมจะส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และอาจส่งผล
กระทบต่อภาพรวมของเศรษฐกิจด้วย การนำหลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute
Liability) มาใช้กับสินค้าบางประเภทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคในจำนวนมาก เช่น
อาหาร, เวชภัณฑ์ เป็นต้น จะเหมาะสมกว่าการบัญญ่ติให้สินค้าทุกประเภทจะต้องใช้หลักการน้ี 
ซ่ึงในต่างประเทศก็ไม่มีประเทศใดท่ีใช้หลักดังกล่าวมาน้ีกับสินค้าทุกประเภทเช่นกัน

ส่วนหลักความรับผิดชอบเด็ดขาดแบบ Strict Liability ควรใช้กับความเลียหายท่ี 
เกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ัวไปท่ีมีวางจำหน่ายในตลาด ซ่ึงความรับผิดของผู้ผลิตและผู้
จำหน่ายมีข้ันตอนและข้อยกเว้นอยู่อีกหลายประการดังได้อธิบายมาแล้ว

ต่อมาเม่ือวันท่ี 19-20 ธันวาคม พ.ศ. 2543 คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ร่วมกับ Institute of Developing Economies, Japan External 
Trade Organization (IDE/JETRO) จัดให้มี workshop เรือง “Law on Consumer Protection" 
ข้ึน ณ โรงแรมรอยัลปรินเซลหลานหลวง โดยใงัวข้อหน่ึงของการทำ workshop คือการศึกษา 
เปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุนและ'ประเทศไทย และเห็นว่าร่าง 
พระราชบัญญ่ติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า พ.ศ....มีส่วนท่ีคลาดเคล่ือนไป
จากแนวนโยบายและหลักการไปจากแนวท่ียึดถือกันในประเทศยุโรปและณ่ีปุนซึ่งเป็นตลาดใหญ่ 
ของสินค้าไทย

เนื่องจากร่างพระราซบัญญ่ติความรับผิดต่อความเลียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า 
พ.ศ.... จะมีผลกระทบต่อบุคคลฝ่ายต่างๆ ในประเทศไทย อีกท่ังประเทศต่างๆ ซ่ึงเป็นตลาดสินค้า 
ส่งออกของไทยไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกาสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปนต่างก็มีกฦหมายความรับa i จ ^  จ cU

ผิดในผลิตภัณฑ์ใช้บังดับท่ังส้ิน สินค้าของไทยท่ีวางจำหน่ายในประเทศเหล่าน้ีก็จะต้องอยู่ภายใต้ 
บังดับของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศท่ันๆ ดังน้ันการยกร่างกฎหมายในเร่ืองน้ี 
โดยมิได้มีการศึกษาสภาพตลาดและการผลิตของไทยก่อนและมุ่งเน้นแต่เพียงการคุ้มครองผู ้
บริโภคในประเทศไทยโดยมิได้คำนึงถึงผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนแก่ฝ่ายอ่ืนๆ เช่น ผู้ล่งออก
เกษตรกร และผู้ประกอบการรายย่อย ตลอดจนผลกระทบต่อความลามารถในการแข่งขันทางการ 
ค้ากับต่างประเทศ การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศจะทำให้ร่างพระราช
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บัญญัติความรับผิดต่อความเลียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้า พ.ศ...........ขาดความสมบูรณ์และอาจ
จะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี

จากเหตุท่ีได้กล่าวมาท้ังหมด ข้างต้นผู้เขียนมีความเห็นว่า การจัดทำกฎหมาย 
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในประเทศไทยจำต้องมีการศึกษาให้ถ่องแท้ก่อนว่า กฎหมายฉบับน้ีจะ 
สร้างประโยชน์ให้กับใครบ้างและจะล่งผลกระทบอย่างไรต่อเศรษฐกิจและลังคม นอก'จาก'น้ันยัง
ต้องพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ท่ีจะได้รับและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนด้วย ซ่ึงถ้าหาก
เกิดความเหล่ือมล้ํามากเกินไปจะมีวิธีใดบ้างท่ีจะผสานผลประโยชน์ท้ังลองฝ่ายให้สามารถเดินไป 
ด้วยกันได้โดยไม่เกิดปัญหาตามมาในภายหสัง

ในปัจจุบันคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดทำร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. . . . 46 ข้ึนโดยมีพ้ืนฐานหลักกฎหมายความรับ 
ผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) เซ่นเดียวกับต่างประเทศ ทำให้มีความชัดเจนมากกว่าร่าง 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าพ.ศ.... ฉบับแรกซ่ึงคณะรัฐมนตรี 
มีมติรับหลักการ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ในภาพรวมของร่างพระราชบัญญัติความรับผิดชอบต่อ 
ความเลียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ปลอดภัยมีพื้1นฐานบนหลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ 
(Product Liability) ท่ีมีค'วามเหมาะสมกับ ประเทศไทย หากแต่มีข้อลังเกตบางประการท่ีผู้เขียน 
เห็นว่าควรจะนำมาปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสมและเป็นธรรมมากข้ึนจังน้ี

ในมาตรา 4 ซ่ึงเป็นบทนิยามของคำว่า “ สินค้า" หมายความว่า ลังหารีมทรัพย์ 
ทุกชนิดท่ีผลิตหรีอนำเข้าเพ่ือขาย รวมท้ังผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิตและ 
ให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามท่ีกำหนดในกระทรวง จะเห็นได้ว่า ความ 
หมายของสินค้ามีความหมายท่ีกว้างและครอบคลุม แต่กระแสไฟฟ้ามิน์าท่ีจะเป็นสินค้าได้โดย
ตรง เน่ืองจากกระแสไฟฟ้าจะใช้ได้ก็ต่อเม่ือได้นำสินค้าประเภทเครองใช้ไฟฟ้ามาประกอบให้เกิด 
การทำงาน ในต่างประเทศก็ไม่มีการบัญญัติให้กระแสไฟฟ้าเป็นสินค้ามาประกอบให้เกิดการ
ทำงาน จังท้ันผู้เขียนจึงเห็นว่ามิควรบัญญัติให้กระแสไฟฟ้าเป็นสินค้าด้วย นอกจากน้ันการ
กำหนดความหมายของสินค้ารวมถึงผลิตผลเกษตรกรรมท่ียังไม่ได้ผ่านกระบวนการผลิต คงเป็น

46 โปรดด ูในภาคผนวก ข
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เรองยากแก่การควบคุมทระบวนการเพาะปลูก จึงค้อนข้างแปลกที่จะนำหลักความรับผิดในผลิต
ภัณฑ์มาใช้กับผลิตผลทางการเกษตร

ในส่วนบทนิยามของคำว่า “ ผู้เลียหาย” ซึ่งบัญญ้ติไว้ว่า "ผู้ใต้รับความเลียหาย 
อันเกิดจากสินค้าท่ีไ ม ่ปลอดภัยและให้หมายความรวมถึงสามี บ ุพ การ หรอผู้สืบลันดานของผู้เลีย 
หายในกรณีเป็นการเรืยกค่าเลียหายสำหรับความเลียหายต่อจิตใจตามมาตรา 11(1) ผู้เขียน
เห็นว่า บทนิยามในเรองผู้เลียหายมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือการท่ีผู้ร่างกฎหมายฉบับน้ีมิได้ระบุ 
ถึงภรรยาซ่ึงน่าจะเป็นผู้เลียหาย หากเกิดความเลียหายข้ึนกับสามีของตนด้วย ดังน้ันหากจะนำ 
คำว่า “ คู่สมรส” มาบัญญ้ติไว้จะมีความหมายท่ีกว้างข้ึนและเหมาะสมกว่า

นอกจากบันมาตรา 5 ในเร่ืองความรับผิดของผู้ประกอบการได้บัญญัติไว้ว่า “ ผู้ 
ประกอบการต้องร่วมรับผิดต่อความเลียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย และสินค้าน้ันได้มีการ 
ขายแล้ว ไม่ว่าความเลียหายน้ันจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรอประมาทเลินเล่อของผู้
ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” เม่ือร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ีกำหนดให้ผู้ประกอบการต้องร่วมรับผิด 
เม่ือเกิดความเลียหายด้วยก็ควรจะระบุให้ชัดเจนว่า ผู้ท่ีเป็นจำเลยจะมีสิทธิไล่เบ้ียเช่นใดด้วยเพ่ือ 
ป้องกันไม่ให้เกิดความลับสน

ในส่วนมาตรา 7 (1) ซ่ึงเป็นเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบการจะเห็น 
ได้ว่า ผู้ประกอบการไม่ต้องรับผิดต่อความเลียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย หากพิสูจน์!,ด้ 
ว่า สินค้าน้ันมิได้เป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จึงน่าจะมีคำถามต่อไปว่า สินค้าใดบ้างท่ีเป็นสินค้าท่ี 
ปลอดภัย จะนำมาตรฐานใดเป็นตัววัดให้สินค้า ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติเช่นน้ีจะทำให้เกิดการ 
พิสูจน์ท่ียากขึนและไม่น่าจะเป็นประโยชน์ท่ีจะยกเว้นความรับผิดให้กับผู้ประกอบการได้ แม้ใน
ต่างประเทศจะมีมาตรฐานกำกับสินค้าให้มีความปลอดภัยก็ตาม แต่ก็มิได้บัญญัติข้อยกเว้นความ 
รับผิด,ในลักษณะนีไว้ ผู้เขียนจึงไม่เห็นถึงความเหมาะสมท่ีต้องบัญญัติข้อยกเว้นความรับผิดข้อน้ี 
ไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ี

เมื่อพิจารณาข้อยกเว้นความรับผิดในมาตรา 7 และมาตรา 8 จะเห็นได้ว่า มิได้ 
มีการวางหลักข้อยกเว้นที่ผู้ประกอบการไม่ลามารถที่จะรู้ถึงความบกพร่องที่มีอยู่ในสินค้านั้น ใน 
ขณะที่มีการจัดจำหน่ายแก่ผู้บริโภคเนื่องจากขณะนั้นยังไม่มีการค้นพบทางด้านวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยีหรือยังไม่มีความรู้ในด้านวิชาการเกี่ยวกับความอันตรายของสินค้านั้นๆ ซึ่งในต่าง
ประเทศเรืยกหลักนี้ว่า “State of the Art” หลักข้อยกเว้นนี้เป็นที่ยอมรับในทุกประเทศ เนื่องจาก 
ผู้ประกอบการที่ผลิตสินค้าก็ย่อมพัฒนาวิธีการผลิตให้เหมาะสมมากขึ้น หากผู้ประกอบการไม่
ลามารถอ้างข้อยกเว้นนี้ได้ ผู้ประกอบการก็จะไม่สามารถที่จะพัฒนาสินค้าให้ก้าวหน้าไปได้เพราะ 
อาจจะถูกฟ้องร้องให้ต้องรับผิดเมื่อเกิดความเสียหายขึ้น การเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการต่อล้
ภายใต้ข้อยกเว้นนี้จึงมีความเหมาะสมกับประเทศไทย ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรจะนำหลัก State of 
the Art มาใช้ในร่างพระราซบญญตินี้เซ่นเดียวกับประเทศอื่นๆ

กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนมีความเห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติน้ี หากแต่ควรนำ 
หลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute Liability) มาปรับใช้กับสินค้าในบางประเภทในรูป 
แบบกองทุนประกันความเสียหายดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เพ่ือเป็ใtการทำให้ผู้เสียหายมีทาง
เลือกท่ีมากกว่าการฟ้องร้องเป็นคดีความ และผู้ประกอบการก็ไ ม ่ต้องร ับ ภาระจากการฟ้องร้อง ผู้ 
เขียนเห็นว่า หลักความรับผิดเด็ดขาดสมบูรณ์ (Absolute Liability) ในรูปแบบกองทุนประกัน 
ความเสียหายจะเป็นตัวเสรืมให้กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพ 
และเป็นธรรมมากข้ึน
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