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บทคัดย่อภาษาไทย 
 สุนันท์ษา นิธิวาสิน : ภาวะติดงาน ความเครียดจากงานและภาวะหมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหาร. ( 

Work Addiction, Stress and Burnout of Teachers at Armed Forces Academies 
Preparatory School) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. พญ.รัศมน กัลยาศิริ 

  
ปัจจุบันภาระงานของครูที่ต้องรับผิดชอบมีหลายด้าน จึงใช้เวลาท างานมากกว่าปกติซึ่งน าไปสู่ภาวะติดงาน และภาวะ

หมดไฟได้ ในขณะที่ขณะที่ประเทศไทยยังไม่เคยศึกษาภาวะติดงานและภาวะหมดไฟของครู  วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อศึกษา
หาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวของภาวะติดงานและภาวะหมดไฟ โดยประชากรคือ ครูโรงเรียนเตรียมทหาร ในปี พ.ศ. 2561-2562 มี
จ านวน 113 คน ประเมินภาวะติดงานโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนามาจาก Bergen Work Addiction ประเมินภาวะหมดไฟ โดยใช้
แบบสอบถามที่พัฒนามาจาก Maslach และ Jackson วิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน 
และปัจจัยด้านความเครียดจากการท างาน ซึ่งใช้แบบสอบถามความเครียดของคนไทยจากการท างาน โดยใช้สถิติ multiple 
logistic regression ผลการศึกษา พบว่า ความชุกของภาวะติดงานในครูโรงเรียนเตรียมทหาร ร้อยละ 11.50 ความชุกของภาวะ
หมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหาร ร้อยละ 30.09 และปัจจัยที่มีผลต่อภาวะติดงานได้แก่ ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ โดยผู้ที่มีข้อ
เรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับสูงมีภาวะติดงานเป็น 5.92  เท่า (95% CI = 1.26-29.23) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงาน
ทางจิตใจระดับต่ า ขณะที่ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านการท างานไม่มีผลต่อภาวะติดงาน ส าหรับปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ 
ได้แก่ 1) ความเครียดจากการท างานด้านอิสระในการตัดสินใจ โดยผู้ที่มีความเครียดจากงานด้านความอิสระในการตัดสินใจระดับสูง
มีภาวะหมดไฟเป็น 0.31 เท่า (95% CI= 0.10-0.93) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีความเครียดจากงานด้านความอิสระในการตัดสินใจระดับ
ต่ า 2) ความเครียดจากงานด้านความมั่นคงในหน้าที่การงาน โดยผู้ที่มีความเครียดจากงานด้านความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับสูง
มีภาวะหมดไฟเป็น 0.20 เท่า (95% CI = 0.06 - 0.62) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีความเครียดจากงานด้านความมั่นคงในหน้าที่การงาน
ระดับต่ า โดยสรุปพบว่า ความชุกของภาวะติดงานไม่สูงมาก แต่ความชุกของภาวะหมดไฟค่อนข้างสูง ดังนั้นควรมีการคัดกรองค้นหา
ผู้ที่มีความเสี่ยง และควรด าเนินการวางแนวทางในการป้องกันภาวะหมดไฟ เช่น มีการประเมินความสุขในที่ท างานเป็นระยะ 
ตลอดจน มีกิจกรรมที่ผ่อนคลายระหว่างช่วงพัก เช่น การออกก าลังกาย และสร้างทัศนคติเชิงบวกเพื่อสร้างแรงจูงใจในการท างาน 
ให้ครูเห็นถึงผลดีของการอิสระในการตัดสินใจ และมีความมั่นคงในหน้าที่การงาน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6174260830 : MAJOR MENTAL HEALTH 
KEYWORD: Work Addiction, Workplace Stress, Burnout Syndrome 
 Sunansa Nithivasin : Work Addiction, Stress and Burnout of Teachers at Armed Forces Academies 

Preparatory School. Advisor: Assoc. Prof. RASMON KALAYASIRI, M.D. 
  

There are many aspects of teachers responsibility which time-consuming than usual and leads to 
work addiction and burnout while Thailand has not yet studied the work condition among teachers in 
Thailand. Therefore, the purpose of this study were to find out the prevalence and factors related to work 
addiction and burnout in teachers. The sample was 113 Teachers in the Armed Force Academies Preparatory 
School during 2018-2019. All subjects completed questionnairs include Bergen Work Addiction Scales, Maslach 
Burnout questionnairs, and Thai  job content questionnaires (Thai JCQ) for personal factors, work factor, and 
stress relevance. The research instrument used in collecting the data were multiple logistic regression. 

The results of the study revealed that the prevalence of work addiction and `burnout syndrome 
among the teachers in the Armed Forces Academies Preperatiory School was 11.5% and 30.1% consecutively. 
The factors related to work addiction included psychological job demand. People of high level of 
psychological job demand is 5.92 times (95% CI = 1.26-29.23) compared to the lower level of psychological 
job demand, while personal factors and work-related factors did not affect work addiction. Various factors 
affects burnout syndrome were job control and job security. Workplace stress of job control people in high 
level is 0.31 times (95% CI= 0.10-0.93) compares to people with low level of job control. Moreover, people 
with high level of job security has burnout syndrome is 0.20 times (95% CI = 0.06 - 0.62) compares to people 
with low level of job security. 

Conclusion, the study inferred that the prevalence of work addiction was not high. On the other 
hand, the prevalence of burnout syndrome was fairly high. Nevertheless, screening and searching people who 
are potentially at risk may help prevent them from work addiction and burnout. Therefore, it should create a 
positive attitude to create work and activities relaxation such as exercises , amd motivate positive work 
enthusiasm to see the benefits of having job control and job security. 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความส าคญัและที่มา (Background and rationale) 

โรงเรียนเตรียมทหารเป็นโรงเรียนเพียงแห่งเดียวในประเทศไทยที่เป็นศูนย์รวมเบื้องต้น
ส าหรับผู้ต้องการเข้าศึกษาต่อในโรงเรียนเหล่าทัพซึ่งหลักสูตรต้องเน้นความรู้พื้นฐานและความรู้ทาง
วิชาการทหารอย่างเข้มข้นเพื่อเตรียมการเป็นทหารอย่างสมบูรณ์แบบ ดังนั้นบทบาทการประพฤติ
ปฏิบัติตนของบุคลากรจึงเป็นเรื่องส าคัญโดยเฉพาะผู้ที่ท าหน้าที่ครู  ซึ่งนับว่าเป็นผู้ที่มีความใกล้ชิดกับ
นักเรียนเตรียมทหารมากที่สุด ครูในโรงเรียนเตรียมทหารจึงต้องรักษาวินัยและประพฤติตนตามแบบ
ธรรมเนียมทหารอย่างเคร่งครัด ต้องท าหน้าที่เป็นแบบอย่างให้แก่นักเรียนเตรียมทหารได้ยึดถือเป็น
แนวทางการปฏิบัติ เป็นผู้ให้ความรู้ การฝึกอบรม รวมถึงการปลูกฝังพื้นฐานความเป็นทหาร ตรงต่อ
เวลาทั้งในการปฏิบัติงานและในสังคมทั่วไป เชื่อฟังค าสั่งผู้บังคับบัญชาและปฏิบัติตามกฎระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ ต้องมีความซื่อสัตย์ สุจริต โปร่งใสตรงไปตรงมา ไม่เปิดเผยความลับของทาง
ราชการ ไม่ใช้เวลาและทรัพยากรของทางราชการมาแสวงหาประโยชน์ส่วนตน ต้องสร้างความสามัคคี
ให้เกิดในหมู่คณะ และสนับสนุนกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียนเตรียมทหาร กองทัพ ประเทศชาติ 
ศาสนาและ พระมหากษัตริย์ ทั้งนี้บทบาทและหน้าที่ของครูมีการเขียนไว้ในคู่มือจรรยาบรรณครู-
อาจารย์โรงเรียนเตรียมทหารไว้อย่างครบถ้วน พร้อมอธิบายถึงบทลงทัณฑ์ส าหรับผู้ไม่ปฏิบัติตาม
จรรยาบรรณครูตามประมวลวินัยทหาร ฉะนั้นแล้วบทบาทหน้าที่ และจรรยาบรรณครูในโรงเรียน
เตรียมทหารจะต้องยึดมั่น ปฏิบัติตาม และรักษาไว้ให้ได้ เพื่อความมีประสิทธิภาพของนั กเรียน 
กองทัพ รวมถึงประเทศชาติ(1)  

ดังนั้นสิ่งที่ท าให้ครูโรงเรียนเตรียมทหารแตกต่างอย่างมากที่สุดจากครูในที่อื่น คือหลักสูตร
การเรียนรู้ที่มีภารกิจหลักในการผลิตบุคลากรมาประจ าในกองทัพและส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยที่
โรงเรียนเตรียมทหารคือแหล่งบ่มเพาะผู้น าอย่างเข้มข้น เพื่อฝึกฝนพลเรือนให้กลายเป็นทหารอย่าง
สมบูรณ์แบบ หน้าที่ของครูในโรงเรียนเตรียมทหารจึงต้องยึดถือในวินัย กฎระเบียบของทหาร การ
เสียสละและความรับผิดชอบมากขึ้น(1) และเมื่อมีบทบาทหน้าที่ที่มากขึ้น มีกฎและระเบียบวินัย
เคร่งครัด มาตรฐานที่ต้องรักษาเนื่องจากเป็นโรงเรียนเตรียมทหารเพียงแห่งเดียวในประเทศไทยอาจ
ท าให้ครูในโรงเรียนเตรียมทหารมีภาระงานหนักและน ามาซึ่งความเครียดได้ 
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ส าหรับภาพรวมในการท างานปฏิรูปในส่วนภาคการศึกษาของประเทศไทยจัดว่าก าลังอยู่
ในช่วงของการพัฒนาคุณภาพครู (2) โดยมีเป้าหมายหลักคือ การช่วยให้ครูได้ท าหน้าที่ของตนอย่าง
เต็มที่ในการท างาน และลดภาระงานที่ไม่จ าเป็นออก (3) อาชีพครูเป็นอาชีพที่ต้องเสียสละด้วยจ านวน
เวลาของการท างานที่มากกว่าปกติ อาจเป็นด้วยข้อตกลงปฏิบัติงานขององค์กรและด้วยบทบาทหน้าที่
รับผิดชอบซึ่งส่งผลให้ครูเกิดความเหนื่อยล้าจากการท างานมากเกินไปและน าไปสู่ภาวะติดงานได้(4)   

มีงานวิจัยที่กล่าวถึงแนวโน้มของอาชีพที่มีความเสี่ยงต่อภาวะติดงานว่าเป็นอาชีพที่ต้องใช้
เวลาและจ านวนในการท างานต่อเนื่องยาวนาน ปฏิบัติงานหลากหลายหน้าที่ และมีความคาดหวังจาก
สังคมสูง  เช่น แพทย์ ครู พยาบาล นักวิชาการ (5) อาชีพครูถือเป็นอาชีพที่ติด 1 ใน 5 ของอาชีพที่มี
ความเครียดสูง ครูที่มีภาวะหมดไฟไม่ส่งผลเฉพาะกับตัวบุคคลเท่าน้ันแต่ยังส่งผลต่อผู้เรียนอีกด้วย(6)  

อย่างไรก็ตามมีความสัมพันธ์ของภาวะติดงานกับการท างานของอาชีพต่าง ๆ ว่า จ านวน
ชั่วโมงการท างาน การน างานกลับไปท าต่อที่บ้าน การใช้ช่วงวันหยุดหมดไปในการท างาน รวมถึง
บุคคลใดที่ท างานติดต่อกันมากกว่า 50 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และใช้เวลามากกว่า 5 ชั่วโมงในวันหยุด 
สามารถจัดได้ว่าเป็นบุคคลที่มีภาวะติดงาน (7) กล่าวคือภาวะติดงานนี้เกิดจากการท างานหนักเป็น
ระยะเวลานานเกี่ยวเนื่องกับภาวะเครียดอันน าไปสู่ปัญหาอื่น ๆ ซึ่งส่งผลต่อสุขภาพได้ ทั้งนี้ภาวะติด
งานสามารถน าไปสู่การเกิดอาการทางจิตหลายอาการ เช่น โรคสมาธิสั้น, โรคย้ าคิดย้ าท า, โรควิตก
กังวล และโรคซึมเศร้า(8) นอกจากนี้พฤติกรรมติดงานยังมีความเกี่ยวโยงกันกับภาวะหมดไฟในการ
ท างาน(9) (Innanen, Tolvanen & Salmela-Aro, 2014) และการเห็นคุณค่าในตนเองอีกด้วย(10)  

ในต่างประเทศ มีความตื่นตัวในเรื่องการท าการส ารวจภาวะติดงานของประชากร เช่น 
นอร์เวย์ และฮังการี โดยที่ประเทศนอร์เวย์ Dr.Cecilie Andreassen พบว่า ชาวนอร์เวย์มีภาวะ             
ติดงานอยู่ที่  7.3% -8.3% โดยใช้แบบทดสอบของ Bergen Work Addiction Scale. (11)                         
ส่วนในประเทศฮังการี Dr.Zsolt Demetrovics ได้ท าการส ารวจโดยการใช้แบบทดสอบ Work 
Addiction Risk Test พบว่าประชากรชาวฮังกาเรียนอายุ 18-64 ปี มีภาวะการติดงานอยู่ที่ 8.2%              
มีจ านวนชั่วโมงการท างานยาวนานถึง 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ซึ่งมีความเสี่ยงในการมีภาวะติดงานสูง(12) 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ท าการส ารวจประชาชนชาวอเมริกันพบค่าความชุกของภาวะการติดงานนั้น
สูงถึง 10% โดยที่นักวิจัยบางท่านพบความชุกนี้สูงถึง 15%-25%(13)  
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ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีงานวิจัยที่ท าการส ารวจภาวะติดงานในระดับประเทศ และพบว่า
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมางานวิจัยที่เกี่ยวกับภาวะติดงานในกลุ่มอาชีพเสี่ยงยังมีน้อย อย่างไรก็ตาม                   
มีงานวิจัยของภาควิชาเวชศาสตร์ป้องกันและสังคม คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย               
ปีการศึกษา 2560 โดยศึกษาเรื่องความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องของภาวะติดงานของพยาบาลใน
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ใช้แบบทดสอบ 4 ชุดประเมินภาวะติดงาน ประกอบด้วย ข้อมูลปัจจัยด้าน
บุคคล ข้อมูลปัจจัยด้านงาน แบบประเมินภาวะติดงานซึ่งผู้วิจัยโดย นายวิศิษฎ์ เนติโรจนกุลและคณะ 
พัฒนามาจาก Bergen Work Addiction Scale (BWAS) พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน
บุคคลและภาวะติดงาน เช่นอายุมากกว่า 41 ปี การศึกษามากกว่าปริญญาตรี ภาระครอบครัวน้อย 
และการออกก าลังกายมีผลต่อการติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
จากงานและภาวะติดงาน พบว่าอายุการท างานมากกว่า 20 ปีขึ้นไป และการมีต าแหน่งหัวหน้างาน            
มีภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญ ส่วนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาระงานที่ รับผิดชอบพบว่า            
ผู้มีภาวะติดงานมีจ านวนชั่วโมงการท างานเฉลี่ย 60.79 ชั่วโมง/สัปดาห์ ส่วนปัจจัยด้านจิตสังคมพบว่า
ผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานสูงมีภาวะติดงาน 3 เท่า(5)  

ดังนั้นงานวิจัยฉบับนี้จึงให้ความสนใจในการเก็บข้อมูลภาวะติดงานและภาวะหมดไฟในครู
โรงเรียนเตรียมทหารเพื่อศึกษาความชุก ปัจจัยต่าง ๆ ในภาวะติดงานของครูโรงเรียนเตรียมทหาร             
ซึ่งเป็นหนึ่งในอาชีพที่มีความเสี่ยงต่อการมีภาวะติดงานและหมดไฟ เพื่อสร้างความตระหนักรู้และ
แสวงหาแนวทางในการป้องกันต่อไป 

1.2 ค าถามของการวิจัย (research question) 

1.2.1 ความชุกของภาวะติดงานในครูโรงเรียนเตรียมทหารเป็นเท่าใด 
1.2.2 ปัจจัยใดบ้างมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานของครูโรงเรียนเตรียมทหาร 
1.2.3 ภาวะติดงานมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟของครูโรงเรียนเตรียมทหารหรือไม่ และ

ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นอย่างไร 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวจิัย (Objective) 

1.3.1 เพื่อศึกษาความชุกของภาวะติดงานในครูโรงเรียนเตรียมทหาร 
1.3.2 เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานของครูโรงเรียนเตรียมทหาร 
1.3.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟของครูโรงเรียนเตรียมทหาร 

1.4 สมมติฐานการวิจัย (Hypothesis) 
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1.5 ข้อตกลงเบื้องต้น (Assumption) 

 การศึกษานี้ท าในครูของโรงเรียนเตรียมทหารเป็นเวลา 1 ปี อยู่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.    
2561-2562 

1.6 การให้ค านิยามเชิงปฏิบตัิการ (Operational Definitions) 

ภาวะติดงาน (Work addition) หมายถึง การท างานอย่างหมกมุ่นตลอดเวลา มีการ
ครุ่นคิดถึงงานแม้อยู่นอกเหนือตารางเวลางาน มีความกังวลและต้องการที่จะท างานตลอดเวลา และ
ไม่สามารถหยุดการท างานได้ ใช้เวลากับงานมากกว่าที่ตั้งใจไว้และเกินกว่าที่องค์กรก าหนด ส่งผลเสีย
ต่อสุขภาพกาย จิตใจและความสัมพันธ์ โดยค านึงถึงอาการ 7 ด้านได้แก่ ความหมกมุ่นกับงาน ความ
ทนต่อการท างาน การปรับเปลี่ยนของอารมณ์ การกลับเป็นซ้ า ภาวะขาดจากงาน ความขัดแย้ง และ
ปัญหา โดยประเมินตามข้อค าถามของ Bergen Work Addiction Scale (BWAS) 

ความเครียดที่เกิดจากงาน หมายถึง สภาวะทางด้านจิตใจของผู้ปฏิบัติงาน ที่มีความวิตก
กังวล ความไม่พอใจ ความคับข้องใจ ความขัดแย้งในใจ อันเกิดจากความมุ่งหมายหรือสิ่งที่คาดหวังไว้
ไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เป็นจริงหรือผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 

ภาวะหมดไฟในการท างาน (Burnout) หมายถึง การเหนื่อยล้า อ่อนเพลียทางร่างกายและ
จิตใจ รวมถึงมีความท้อแท้ใจจนน าไปสู่การลาออก ท าให้มีทัศนคติในทางลบต่อตนเองและผู้ร่วมงาน
ซึ่งประกอบไปด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดค่าความเป็นบุคคล และความรู้สึก
ไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคล 

ครูโรงเรียนเตรียมทหาร หมายถึง ผู้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่ศิษย์ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงาน และยึดถือ
ในจรรยาบรรณวิชาชีพของครูและทหาร ในโรงเรียนเตรียมทหาร 

1.7 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะไดร้ับ (Expected Benefit and Application) 

 1.7.1 น ำผลกำรศึกษำที่ได้มำใช้เป็นแนวทำงในกำรป้องกันกำรเกิดภำวะติดงำนและภำวะ
หมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหำร 

 1.7.2 น ำผลกำรศึกษำที่ได้ไปใช้เป็นแนวทำงในกำรส่งเสริมคุณภำพชีวิตในกำรท ำงำนของ
ข้ำรำชกำรครูโรงเรียนเตรียมทหำร 
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1.8 ปั ญ ห าอุ ป ส รรคแล ะแน วท างก ารแก้ ไข  (Obstacle and strategy to solve the 
problem) 

1.8.1 รูปแบบกำรวิจัยนี้ เป็นเชิงพรรณนำ ณ ช่วงเวลำใดเวลำหนึ่ง (Cross-sectional 
descriptive Study) จึงไม่สำมำรถอธิบำยถึงสำเหตุของกำรเกิดภำวะติดงำนและภำวะหมดไฟของครู
โรงเรียนเตรียมทหำรได ้

1.8.2 ข้อมูลที่ได้มำจำกกำรตอบแบบสอบถำมผู้ตอบท ำแบบสอบถำมด้วยตนเอง ผู้เข้ำร่วม
กำรศึกษำอำจตอบข้อมูลไม่ตรงกับควำมเป็นจริง  

1.8.3 กำรไม่ให้ควำมร่วมมือในกำรตอบค ำถำมเนื่องจำกควำมไม่พร้อมหรือไม่สนใจ 

มาตรการแก้ไข : แก้ไขได้โดยออกแบบเครื่องมือให้สั้น กระชับ เข้ำใจง่ำย ก ำหนดช่วงเวลำที่จะเข้ำไป
เก็บข้อมูล โดยแจ้งผ่ำนโรงเรียนเพื่อขอควำมร่วมมือเกี่ยวกับเวลำและวิธีกำรที่เหมำะสมส ำหรับกำร
เข้ำเก็บข้อมูล รวมถึงอธิบำยวัตถุประสงค์ของกำรศึกษำแก่ผู้เข้ำร่วมกำรศึกษำอย่ำงชัดเจนและสร้ำง
ควำมมั่นใจเกี่ยวกับควำมลับของข้อมูลที่ได้จำกผู้ท ำแบบสอบถำมที่ผู้วิจัยท ำกำรพิทักษ์สิทธิ์และรักษำ
ควำมลับของผู้เข้ำร่วมกำรศึกษำไว้โดยกำรวิเครำะห์และกำรน ำเสนอผลกำรศึกษำในภำพรวม 
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1.9 กรอบแนวคิด (conceptual framework) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาวะหมดไฟ 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

 เพศ 

 อายุ 

 สถานภาพสมรส 

 การศึกษา 

 รายได้ 

 ภาระครอบครัว 

 โรคประจ าตัว 
 

ปัจจัยด้านการท างาน 

 จ านวนชั่วโมงการท างาน 

 ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (ป)ี 

 ต าแหน่งงาน 

 หน่วยงาน 

 ลักษณะงาน 

ความเครียดจากการท างาน 

 อิสระในการตัดสินใจ 

 ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ 

 ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย 

 ความมั่นคงในหน้าที่การงาน 

 แรงสนับสนุนทางสังคม 

 อันตรายในที่ท างาน 

ภาวะติดงาน 
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บทที ่2 
ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

กำรทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ ประกอบด้วยเนื้อหำดังต่อไปนี ้

 2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภำวะติดงำน 

 2.2 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับควำมเครียดจำกงำน 

 2.3 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภำวะหมดไฟ 

 2.4 งำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะติดงาน 

2.1.1 นิยามของภาวะติดงาน 

ภาวะติดงาน (Work Addiction) เป็นพฤติกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการท างานมากเกินไป 
เกี่ยวข้องกับจ านวนเวลา ท าให้งานแยกสิ่งอ่ืน ๆ ออกจากชีวิต สูญเสียการควบคุมและหมดความสนใจ
ในการท างาน ส่งผลให้เกิดความสัมพันธ์ทางลบกับตนเองและสังคม ส่งผลต่ออารมณ์ และมีปัญหา
สุขภาพตามมา(14) ทั้งนี้การนิยามความหมายของค าศัพท์นี้ไม่ได้มีความหมายตายตัว หากแต่มีความ
เกี่ยวข้องกันกับผู้ที่มีความหมกมุ่น ย้ าคิดย้ าท าอย่างต่อเนื่องโดยที่บุคคลผู้นี้ใช้การท างานเพื่อเป็นการ
ทดแทนการใช้ชีวิตในด้านอื่น ๆ กล่าวคือพยายามท างานมากเกินปกติเพื่อให้บุคคลอื่นได้เห็นคุณค่า
ของตน จนละเลยมิติอื่นของชีวิต เช่นครอบครัว การออกก าลังกาย การเข้าสังคม (15) ทั้งนี้ค าว่า 
Workaholic เป็นที่รู้จักกันแพร่หลายในปี 1971 ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยนักจิตวิทยา Wayne E. 
Oates ด้วยการเชื่อมโยงพฤติกรรมที่คล้ายคลึงกันที่ท าให้เกินปัญหาจากการท างานที่มากเกินพอดีกับ
พฤติกรรมการติดสุรานั่นเอง โดยมีการอธิบายไว้ว่าเป็นการท างานที่ควบคุมไม่ได้และไม่สามารถหยุดได้ 
(uncontrollable need to work incessantly) หรือย้ าท า (compulsiveness) นั่นเอง พฤติกรรม
ของบุคคลที่มีลักษณะติดการท างานจะส่งผลกระทบต่อ สุขภาพ ความสุขและความสัมพันธ์ (16)               
และหลังจากนั้นเป็นต้นมาค าว่าภาวะติดงานก็ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางจากนักวิจัย เพื่อศึกษา
และท าความเข้าใจกับภาวะติดงานให้มากขึ้น เช่น งานวิจัยของ Sussman มีการกล่าวถึง
องค์ประกอบของการเสพติด (Addiction) เข้ามาอธิบายเพิ่มเติมในการแสดงออกทางพฤติกรรมที่เสพ
ติดเป็นนิสัย เช่น การติดการพนัน การติดอาหาร หรือ การติดงาน (17) แม้ว่าภาวะติดงานนี้ไม่ได้มีการ
ระบุว่าเป็นหนึ่งในโรคทางสุขภาพจิตของ DSM-III ก็ตาม(18) 
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ภายหลังจากการนิยามการติดงานของ Oates ปรากฏขึ้น มีนักวิจัย 2 กลุ่มให้นิยามเกี่ยวกับ
ภาวะติดงานแตกต่างกันดังนี ้

นักวิจัยกลุ่มที่ 1 ที่มีแนวคิดว่าการติดงานเป็นตัวแปรเชิงบวกเนื่องจากมีองค์ประกอบของ
ความสนุกในการท างาน โดย Spence และ Robbins (1992) กล่าวว่าการติดงานหมายถึงความรู้สึก
ผูกพันกับงานอย่างมาก  โดยใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการท างาน  และผู้ที่ติดงานจะมีแรงขับในการ
ท างานมาจากภายในตนเอง และยังมีความสนุกสนานในการท างานอีกด้วย(19)   

Ng และคณะ (2007) ได้วิเคราะห์และรวบรวมค านิยามของการติดงานในเชิงวิชาการว่า            
การติดงานประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ การท างานหนัก (มิติเชิงพฤติกรรม) การมีแรงขับ
ภายในอย่างรุนแรงที่จะท างาน (มิติเชิงปัญญา) และความสนุกในการท างาน (มิติเชิงความรู้สึก)(20) 

นักวิจัยกลุ่มที่  2 ที่มีแนวคิดว่าการติดงานเป็นตัวแปรเชิงลบ ดังเช่น Scoot, Moore                 
และ Miceli (1997) ระบุถึงคุณลักษณะทั่วไปที่เด่นชัดของการติดงานไว้ 3 ประการ ดังนี้ ประการที่
หนึ่ง บุคคลที่ติดงานจะใช้เวลาส่วนใหญ่หมดไปกับการท างาน คนเหล่านี้จึงเป็นคนที่ท างานหนักมาก
เกินไป  ประการที่สอง บุคคลที่ติดงานจะเป็นคนที่หมกมุ่นกับงาน และถูกเรียกว่าคนท างานอย่าง
หมกมุ่น  โดยที่ไม่สามารถควบคุมแรงขับในการท างานได้  ประการที่สามคนที่ติดงานจะท างานเกิน
กว่าข้อเรียกร้องขององค์กรที่ก าหนดไว้ (21) ในขณะที่ McMillan และ O’Driscoll (2006) ได้ท า
งานวิจัยเชิงสรุปนิยามของการติดงาน และพบว่า นิยามที่กล่าวถึงการติดงานส่วนใหญ่ระบุว่า การติด
งานเป็นคุณลักษณะของการท างานหนักมากเกินไป และการท างานถูกขับเคลื่อนด้วยแรงขับภายใน(22) 
และ Mudrack (2006) กล่าวถึงนิยามของการติดงานว่า เป็นการท างานมากเกินไป และใช้เวลากับ
การท างานจนไม่สนใจกิจกรรมอื่น ผู้ที่ติดงานมักท างานมากและสูญเสียพลังงานไปกับการท างาน
มากกว่าที่ควร ซึ่งการติดงานเกิดจากบริบทของการท างานและทัศนคติของบุคคล (23) นอกจากนี้ 
Schaufeli, Shimazu และ Taris (2009) นิยามการติดงานว่าเป็นแนวโน้มของการท างานหนักมาก
เกินไป ซึ่งเป็นมิติเชิงพฤติกรรม และการหมกมุ่นในงานเป็นมิติเชิงปัญญา โดยแสดงออกในรูปของการ
ท างานอย่างหมกมุ่น(24)  

จากนิยามของนักวิจัยทั้ง 2 กลุ่มข้างต้น นักวิจัยทั้งหมดกล่าวสอดคล้องกันในเรื่องการติดงาน          
ที่เกิดจากแรงขับภายใน แสดงออกมาเป็นการท างานหนัก และใช้เวลาส่วนใหญ่หมดไปกับการท างาน  
แม้ 2 ทฤษฎีนี้จะมีคุณลักษณะร่วมกัน คือต่างใช้เวลาในการท างานมาก และ ท างานหนัก แต่ลักษณะใน
การท างานของทั้งสองกลุ่มนี้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ผู้ที่มีภาวะติดงานจะท างานโดยรู้สึกว่าต้อง
ท างานเพื่อเลี่ยงอารมณ์ลบ เพราะไม่สามารถอยู่เฉย ๆ ได้ จึงต้องท าเพื่อให้ได้การยอมรับจากสังคมอย่าง
มาก ส่วนผู้ที่รู้สึกสนุกจากการท างานจนติดงาน คือมีความอยากท างาน อยากเรียนรู้ พัฒนาตนเอง             
จนรู้สึกสนุกสนานและท้าทาย ซึ่งเรียกว่า ทั้งสองกลุ่มนี้มีแรงจูงใจแต่เป็นแรงจูงใจที่แตกต่างกันนั่นเอง(25) 
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  ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่า ภาวะติดงาน (Work Addiction) หมายถึง สภาวะที่บุคคลมีแรงจูงใจใน
การท างานอย่างมากจนมีแนวโน้มในการท างานหนักต่อเนื่องเกินความจ าเป็นซึ่งการท างานลักษณะ
ดังกล่าวท าให้บุคคลเกิดความรู้สึกหมกมุ่นกับงานจนไม่สามารถควบคุมแรงขับภายในของตนได้ท าให้
คิดถึงแต่เรื่องงานและการท างานอยู่ตลอดเวลาแม้ตอนที่ไม่ได้ท างานก็ตามจนสูญเสียพลังงานทั้งหมด
ไปกับเรื่องงานเพียงอย่างเดียว 

2.1.2 ประเภทของภาวะตดิงาน 

เป็นเวลากว่า 40 ปีมาแล้วที่ยังไม่มีการนิยามความหมายอย่างชัดเจนนอกจากการแบ่งผู้มี
ภาวะติดงานออกเป็นลักษณะต่าง ๆ เพื่อการสังเกต(26) ดังนี ้

1. ท างานมาก hyper-performers 
2. ไม่มีความสุขหมกมุ่นอยู่กับตนเองและไม่ได้มีประสิทธิภาพในการท างาน  
3. บุคคลผู้ท างานเพื่อที่จะได้ไม่คิดถึงอารมณ์ความรู้สึกและชีวิตส่วนตัว 
4. บุคคลผู้แสดงออกถึงความกังวลเกี่ยวกับการท างานและละทิ้งชีวิตด้านอื่น  

นอกจากนี้อาการบ้างานหรือภาวะติดงานยังพบได้ในคนที่มีบุคลิกสมบูรณ์แบบ (Type 1 
Perfectionist) มีมาตรฐานการท างานสูง เป็นคนเจ้าระเบียบ ชอบแข่งขัน มีความทะเยอทะยาน ยึด
มั่นในหลักเกณฑ์ เอาจริงเอาจัง จิตใจจดจ่อกับการท างานจนเกิดการแสดงออกมาทางพฤติกรรม ใน
ลักษณะคล้าย ๆ อาการเสพติด สามารถเปรียบได้ว่ามีอาการเหมือนผู้ติดสารเสพติด เมื่อท างานหนัก
จนเกินความพอดีอาจส่งผลเสียในหลาย ๆ ด้าน ทั้งในด้านจิตใจ ร่างกาย หรือแม้แต่ความสัมพันธ์(27)  

และในปี 1977 Scott และคณะ ได้ท าการทบทวนวรรณกรรมเพิ่มเติมและพบว่า รูปแบบ
ของคนที่ติดงานแบ่งได้เป็น 3 ประเภท  

1. ติดงานเชิงบังคับ หมายถึงการท างานที่มากกว่าที่ได้ตั้งใจไว้ และปริมาณงานที่มีมากจน
เกิดปัญหาทางด้านสุขภาพ 

2. ติดงานแบบนิยมความสมบูรณ์แบบ คือ คนกลุ่มนี้จะเชื่อว่า งานคือผลงานและต้องการให้
ผลงานนี้สมบูรณ์แบบที่สุดขาดความยืดหยุ่นและ อิสรภาพทางความคิด 

3. การติดงานแบบ มุ่งสัมฤทธิ์ คือการมุ่งเข้าสู่ความส าเร็จ ต้องการท าเกินเป้าหมายที่วางไว้ 
หรือเกินจากที่องค์กรได้คาดการณ์ไว้ซึ่งคนกลุ่มนี้มีเป้าหมายที่ ชัดเจนคือการท ามากกว่าที่คนอื่น
คาดการณ์(28) 
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ในขณะที่ปี 2004 Kania, Wakabayashi, และ Fling ได้มีการแบ่งกลุ่มตัวอย่างเพื่อวิเคราะห์
องค์ประกอบมาตราวัด WorkBAT ของ Spence และ Robbin (1992) กับกลุ่มตัวอย่างในองค์กร
ญี่ปุ่น โดยแบ่งกลุ่มออกได้เพียง 4 กลุ่ม ใน 2 องค์ประกอบคือ ความเพลิดเพลินในงาน และแรงขับ  
ในงาน โดยแบ่งออกมาได้เป็น 4 ประเภท ดังนี ้

1. กลุ่มติดงานที่มีความกระตือรือร้น จะเพลิดเพลินกับงานสูงและมีแรงขับ 
2. กลุ่มเพลิดเพลินกับการท างาน มีความเพลิดเพลินสูงแต่แรงขับต่ า 
3. กลุ่มเสพติดงาน มีความเพลิดเพลินต่ า แต่มีแรงขับในการท างานสูง 
4. กลุ่มที่ไม่มีความผูกพันกับงาน มีความเพลิดเพลินต่ า และมีแรงขับในการท างานต่ า(29) 

ในปี 2006 นอกจากการได้ให้นิยามความหมายของค าว่าภาวะติดงานแล้วยังมีการกล่าวถึง
ประเด็นค าถามส าคัญคือสาเหตุที่บุคคลติดงานโดยได้แบ่งประเภทแรงจูงใจในการท างานที่ส่งผลให้
เกิดโรคภาวะบ้างานและความผูกพันในงานออกเป็น 2 ประเภท ตามหลักทฤษฎี Regulatory focus 
theory (RFT) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ใช้ในการอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจของบุคคลต่อ
แนวทางการปฏิบัติเพื่อบรรลุเป้าหมาย  

1. Promotion-focused คือ แรงจูงใจส่วนบุคคลในมุมมองด้านความกระตือรือร้นเพื่อให้
เกิดความส าเร็จ การแข่งขันตามเป้าหมายที่ต้องการ เช่น ความก้าวหน้า และต าแหน่งงาน 

2. Prevention-focused คือ แรงจูงใจส่วนบุคคลที่มุ่งเน้นแสวงหาความปลอดภัยและความ
รับผิดชอบ การหลีกเลี่ยงการสร้างให้เกิดการลงโทษ ความไม่สบายใจ จากผลลัพธ์ที่ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายที่อาจจะเกิดขึ้น และต้องการความสมบูรณ์แบบในการท างาน 

ทั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า Prevention-focused มีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเกิดโรคภาวะบ้า
งานเพียงอย่างเดียว ในขณะที่ Promotion-focused นั้น มีความสัมพันธ์เชิงบวกทั้งการเกิดภาวะบ้า
งานรวมถึงเกิดความผูกพันในการท างานเพียงแต่บุคคลผู้มีแรงจูงใจในเชิงลบจะเกิดจากความกดดันเช่น
เวลา หรือเป้าหมายรวมถึงกลับความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นกับงานของตนจึงท าให้การท างานนั้นได้
เป็นผลมีประสิทธิภาพต่ าจึงส่งผลให้มีความต้องการที่จะลาออกมากกว่าผู้ที่มีความผูกพันในงาน(30) 
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2.1.3 สาเหตขุองการเกิดภาวะติดงาน 

ในปัจจุบันมีงานวิจัยเชิงประจักษ์ได้แสดงถึงสาเหตุของการเกิดภาวะติดงาน ซึ่งสามารถสรุป
ได้ เป็ น  3 ปั จจัยคือ  นิ สั ยส่ วนบุคคล  (dispositions) สั งคมและวัฒนธรรม  (socio-cultural 
experiences) และสิ่งแวดล้อม (behavioral reinforcements in the environment) ดังนี ้

 1. นิสัยส่วนบุคคล เป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งที่ท าในเกิดภาวะติดงาน โดยบุคคลที่มี
ลักษณะนิสัยบางอย่างจะมีแนวโน้มเกิดภาวะติดงานได้มากกว่าปกติ  ได้แก่ บุคคลที่มีความนับถือ
ตนเองต่ า (low self-esteem) เพราะเมื่อบุคคลรู้สึกว่าตนเองไม่มีค่าจึงพยายามท าในสิ่งที่ท าให้มอง
ตนเองในด้านบวกและหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่ท าให้เกิดการลดความนับถือตนเองคนที่มีการนับถือ
ตนเองต่ าจึงมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมเสพติดมากกว่าคนที่นับถือตนเองสูง (31) ในเรื่องของการท างาน 
คนที่มีความนับถือตนเองต่ าจะมีพฤติกรรมท างานอย่างหนักเพื่อให้ตนนั้นรู้สึกว่าสามารถควบคุม
สถานการณ์ต่าง ๆ ไว้ได้และจะรู้สึกกลัวความล้มเหลวและไม่ได้รับความยอมรับจากสังคมหากท า
กิจกรรมอื่นที่นอกเหนือจากงาน(20)  

 2. สังคมและวัฒนธรรม สาเหตุหนึ่งที่ท าให้คนเกิดภาวะติดงานเนื่องจากขาดความสามารถ           
ที่จะมีความรู้สึกผูกพันกับผู้อื่น ดังนั้นจึงอุทิศตนและเวลาให้กับงานเพื่อหลีกเลี่ยงการเข้าไปมีส่วน
ร่วมกับผู้อื่น (32) ตัวอย่างเช่นคนที่ เติบโตมาในครอบครัวที่ไม่สมบูรณ์มีแนวโน้มที่จะท างานที่มี
ความเครียดสูงและท างานหนักเพื่ อหลีกเลี่ยงการอยู่กับครอบครัว   นอกจากนี้การเรียนรู้                     
จากพฤติกรรมโดยการสังเกตจากผู้อื่นเป็นสาเหตุของภาวะติดงานได้ เช่นถ้าเห็นบุคคลในครอบครัว 
เช่น พ่อแม ่สามี  ภรรยา พี่น้อง มีภาวะติดงาน ผู้นั้นก็มีแนวโน้มที่จะท างานในลักษณะเดียวกันได(้14) 

 3. สิ่งแวดล้อม เมื่อท างานหนักและใช้ระยะเวลาในการท างานนาน ๆ จนเคยชิน เมื่อไม่ได้
ท างานอาจจะมีความรู้สึกผิดและวิตกกังวลจนเกิดภาวะติดงานได้ นอกจากนี้ต าแหน่งหน้าที่ที่ได้รับ
ผลตอบแทนสูงก็เป็นแรงจูงใจให้เกิดการท างานมากขึ้น  รวมถึงการสร้างสภาพแวดล้อมในการท างาน
ที่สะดวกสบาย มีสถานที่ออกก าลังกาย และร้านอาหารก็เป็นปัจจัยกระตุ้นในคนใช้เวลาในสถานที่
ท างานนานขึ้นด้วย(20) ในขณะที่การศึกษาของ Mazzetti, Schaufeli and Guglielmi (2014) พบว่า 
องค์กรที่สนับสนุนให้เกิดการท างานอย่างหนัก (Overwork climate) เช่น องค์กรที่มีค่านิยมชื่นชม
บุคลากรที่ปฏิบัติงานเกินจากที่ก าหนดไว้หลายชั่วโมงเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดภาวะติดงานได้(33) 
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นอกจากนี้ ภาณุวัฒน์ กลับศรีอ่อน (2014) ได้วิเคราะห์สาเหตุของการติดงานไว้ 3 ด้านดังนี้ 
1) พื้นฐานครอบครัว 2) ความเชื่อและความกลัวส่วนตน 3) การส่งเสริมขององค์กรให้เกิดความสมดุล  
โดยลักษณะของผู้ที่มีแนวโน้มในการเข้าสู่ภาวะติดงานจะเริ่มไม่รู้สึกภูมิใจในตนเองโดยมุ่งการท างาน
เป็นการตอบสนองการด ารงชีวิต   มีความรู้สึกหลีกหนีความจริง  ท างานมากเกินไปส่งผลให้ละเลย
สุขภาพจนควบคุมตนเองไม่ได้ท าให้ต้องครุ่นคิดวางแผนตลอดเวลา  มีความวิตกกังวลและซึมเศร้าจึง
ใช้การท างานแก้ความตึงเครียดในชีวิต  ด ารงชีวิตให้ตนเองยุ่งอยู่เสมอแม้วันหยุดส่งผลให้บ้าน
กลายเป็นที่ท างานเพิ่มขึ้นอีก 1 ที่  จึงท าให้เกิดความกดดันตนเองมีการใช้ชีวิตเร่งรีบอย่างต่อเนื่องจึง
ท าให้ไม่สามารถพักหรือมีความสุขได้เลย  นอกจากนี้ยังกลายเป็นผู้ชื่นชอบความสมบูรณ์แบบและไม่
ขอความช่วยเหลือจากใคร  จริงจังกับทุกสิ่ง และไม่ชอบการรอคอยเน้นการท าให้เสร็จจึงมีความกังวล
ถึงภาพลักษณ์ให้คนอื่นมองว่าตนมีคุณค่า(15) 

2.1.4 การประเมินภาวะติดงาน  

ปี 1989 Robbin พัฒนาเครื่องมือเป็นแบบสอบถามจ านวน 25 ข้อ แต่ละข้อมี 4 คะแนน
เรียกว่า (Work Addiction Risk Test) โดยพัฒนาจากการสังเกตนักเทคนิคที่รักษาอาการติดงาน  
โดยการแปลผลคือ คะแนนที่อยู่ระหว่าง 67-100 คะแนน จะมีแนวโน้มเป็นผู้ติดงานอย่างมาก  
อย่างไรก็ตาม แบบทดสอบนี้ถูกวิจารณ์ว่าไม่สามารถน ามาใช้กับสภาวะการติดงานในปัจจุบันได้ 

ในปี 2009 ได้มีการพัฒนาและได้รับการยอมรับในวงกว้างของเครื่องมือ Dutch Work 
Addiction Scale (DUWAS) โดย Schaufeli ประกอบด้วยแบบสอบถามจ านวน 10 ข้อ โดย 5 ข้อ
นั้นน ามาจาก WART-Compulsive Tendencies ในการประเมินการท างานที่มากเกินไป ส่วนอีก             
5 ข้อคือการท างานที่มีการหมกมุ่น (work compulsive) โดยมีการน า 4 ข้อ มาจาก WorkBAT-
Drive และอีก 1 ข้อน ามาจาก WART-Compusive Tendencies แต่ละข้อจะมี 4 คะแนน หากมี
การแปลผลที่มากกว่า 75% จะเรียกว่าเป็นผู้ที่อยู่ในภาวะติดงาน(24)  

ในปี 2012 มีการพัฒนาเครื่องมือ Bergen Work Addiction Scale (BWAS) ท าการศึกษา
กลุ่มตัวอย่างคนท างาน 12,000 ราย ท าให้ได้แบบทดสอบง่ายๆ ที่จะช่วยแยกระหว่าง คนเสพติดงาน 
กับคนขยันท างาน ซึ่งประกอบด้วย 7 อาการที่เกิดขึ้นใน 1 ปีที่ผ่านมา(12)  

1. ความหมกมุ่นกับงาน (Salient) มีความรู้สึกหมกมุ่นอยู่กับงานที่ท า 
2. การปรับเปลี่ยนของอารมณ์  (Mood modification) โดยการท างานเพื่อหลีกเลี่ยง

ความรู้สึกไม่ด ี
3. ปมขัดแย้งจากงาน (Conflict) โดยการท างานท าให้เกิดความรู้สึกขัดแย้งต่อความต้องการ

ของตนเองและผู้อื่น 
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4. ภาวะถอนจากงาน (Withdrawal) หรือมีความรู้สึกไม่ดีเมื่อถูกห้ามท างาน 
5. อาการดื้อต่อการท างาน (Tolerance) โดยต้องท างานเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆจึงจะมีความรู้สึกต่อ

ร่างกายและจิตใจเช่นเดิม 
6. การกลับเป็นซ้ า (Relapse) คือแม้จะมีอาการของภาวะติดงานดีขึ้นก็มักจะกลับไปสู่รูป

แบบเดิม ๆ 
7. ปัญหาจากการท างาน (Problem) โดยการท างานมากจนกระทั่งมีปัญหาทางด้านสุขภาพ 

2.1.5 การศึกษาภาวะติดงานในประเทศไทย  

ส าหรับในประเทศไทย พบว่ามี บทความที่เกี่ยวกับ ภาวะติดงานได้แก่ บทความเกี่ยวกับ 
สภาวะบ้างาน : สาเหตุ ผลกระทบ และแนวทางการแก้ไข(15) และภาวะติดงาน: แนวคิด ความหมาย
และผลกระทบต่อการท างานและองค์กร(34) พร้อมทั้งมีตัวอย่างการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะติด
งาน เช่น การศึกษาของ เจณิกา วังสถาพร (2555) เกี่ยวกับ การติดงานและความผูกใจมั่นในงาน: 
สาเหตุเชิงแรงจูงใจ และผลด้านความเหนื่อยหน่ายในงาน ซึ่งใช้แบบทดสอบภาวะติดงานของ 
DUWAS สรุป ได้ว่าลักษณะสมบูรณ์แบบนิยมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับภาวะติดงานและ ผู้ที่มีภาวะ
ติดงานมีความสุขในการท างานน้อยกว่า (25) งานวิจัยของ ณัฐชนันท์พร ทิพย์รักษา (2556) ศึกษา
เกี่ยวกับแรงจูงใจในการท างาน ความบ้างาน และความสุขในการท างานของพนักงานในองค์กรไทย 
องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ  โดยใช้แนวคิดภาวะติดงานจากการสรุปลักษณะพฤติกรรม และ
รูปแบบเด่น ๆ ของคนที่ติดงาน ในการสร้างเครื่องมือประเมินภาวะติดงานของพนักงาน(35) นอกจากนี้ 
การศึกษาของ วรวุฒิ กฤษดาธิการ (2553) เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการติดงาน บุคลิกลักษณะ
ผัดวันประกันพรุ่ง กับความพึงพอใจในงานของพนักงานชาวไทยที่ท างานในองค์กรในเขต
กรุงเทพมหานคร ได้มีการพัฒนามาตรวัดภาวะติดงาน เรียบเรียงและพัฒนามาตรวัดการติดงานตาม
แนวคิดในการสร้างมาตรวัด WorkBAT- R ส าหรับเครื่องมือการประเมินภาวะติดงาน ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า การติดงานมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความพึ งพอใจในงาน และบุคลิกลักษณะ
ผัดวันประกันพรุ่งมีความสัมพันธ์ทางลบกับความพึงพอใจในงาน (36) ในขณะที่งานวิจัยของ วิศิษฎ์  
เนติโรจนกุล และคณะ (2561) ได้ใช้แบบประเมินภาวะติดงานที่พัฒนามาจาก BWAS  โดยเป็นผู้แปล
ฉบับภาษาไทยด้วยตนเอง เพื่อศึกษาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องของภาวะติดงานของพยาบาลใน
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ความชุกของภาวะติดงานของกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
พยาบาลในโรงพยาบาลแห่งหนึ่งค่อนข้างสูง คิดเป็นร้อยละ 32.2 และ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับ
ภาวะติดงาน ได้แก่ อายุ ภาระครอบครัว การออกก าลังกาย ต าแหน่งงาน ชั่วโมงในการปฏิบัติงาน 
อิสระในการตัดสินใจ ข้อเรียกร้องจากงานทางด้านจิตใจ และแรงสนับสนุนทางสังคมในที่ท างาน(5)  
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จากการศึกษาภาวะติดงานในประเทศไทย  พบว่า มีการใช้แบบประเมินภาวะติดงาน                
ที่แตกต่างกันไป ซึ่งในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้ใช้แบบประเมินภาวะติดงานที่พัฒนามาจาก BWAS             
ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยโดยวิศิษฎ์ เนติโรจนกุล (2561) เนื่องจากเป็นเครื่องมือการวัดภาวะติดงาน              
ที่ถูกพัฒนาขึ้นมาล่าสุด และมีงานวิจัยที่สามารถสรุปได้ว่ า BWAS สามารถแยกระหว่างผู้มีภาวะ              
ติดงาน และไม่ติดงานได้ดี แต่เนื่องจากยังมีผู้ท าวิจัยท าวิจัยเกี่ยวกับภาวะติดงานในประเทศไทย                
ไม่มากนัก จึงท าให้แบบประเมินภาวะติดงาน BWAS ฉบับภาษาไทยไม่ได้ถูกมาน าใช้อย่างแพร่หลาย 

2.1.6 ผลกระทบจากการตดิงาน 

1. เกิดปัญหาทางสุขภาพจิต   

ปัญหาที่พบมากในวัยท างาน คือ พฤติกรรมทางสุขภาพที่ไม่เหมาะสม ภาวะเครียดและวิตก
กังวล โดยปัจจัยที่ท าให้เกิดความเครียด คือ การมีชั่วโมงการท างานที่ยาวนาน และความไม่แน่นอน
หรืองานที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง การขาดโอกาสในการก้าวหน้าหรือได้รับการเลื่อนต าแหน่ง 
การท างานหนักค่าตอบแทนน้อย นาวาอากาศตรีนายแพทย์บุญเรือง ไตรเรืองวรวัฒน์ อธิบดีกรม
สุขภาพจิต กล่าวว่า จากการส ารวจทางระบาดวิทยาสุขภาพจิต พบคนไทยมีโอกาสเจ็บป่วยด้วยโรค
จิตเวชประมาณ 16 ล้านคน จากโรคการดื่มสุราหรือเสพสารเสพติด โรคซึมเศร้า และโรควิตก
กังวล  แต่อาการเจ็บป่วยเหล่านี้กลับถูกมองข้ามและผู้ป่วยไม่ได้เข้ารับการรักษา และกลุ่มวัยท างาน 
มีอัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จสูงที่สุด (37) อาชีพครูตกอยู่ในกลุ่มเสี่ยงนี้ เนื่องจากงานของครูต้อง
รับผิดชอบต่อลูกศิษย์ งานสอนและงานเอกสารซึ่งมีส่วนท าให้เกิดการเหนื่อยล้า และใช้ชั่วโมงในการ
ท างานยาวนานได้ และถ้ามีแรงกดดันเกิดขึ้นอยู่นาน เช่น เรื่องส่วนตัวและครอบครัว ก็อาจท าให้ครู
ประสบภาวะทางอารมณ์เป็นโรคเครียดไปจนถึงซึมเศร้าได้ (38) ดังเช่นงานวิจัยของ กิตติวรรณ              
เทียมแก้ว, พิมพ์มาศ ตาปัญญา และวนิดา พุ่มไพศาลชัย (2541) ที่พบว่า ข้าราชการครู 77.4%              
มีวิถีชีวิตที่ไวต่อการเกิดความเครียดอยู่ในระดับสูง โดยข้าราชการครูในสังกัดของกรมสามัญศึกษาจะมี
ความเครียดในระดับที่สูงและรุนแรงมากกว่าครูในสังกัดการประถมศึกษา(39)  

2. เกิดปัญหาทางสุขภาพกาย 

ผู้ที่ท างานเกินเวลามีความเสี่ยงที่จะเป็นโรคหัวใจสูงถึง 80 เปอร์เซ็นต์และมีความเสี่ยงสูงที่
จะเป็นโรคหัวใจก าเริบอาจน าไปสู่ภาวะหัวใจล้มเหลวได้หากไม่มีการดูแลสุขภาพตัวเอง นักวิจัยจาก
Finnish Institute of Occupational Health ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างทั่วโลก 22,000 ราย 
จากกรณีตัวอย่างที่พบตั้งแต่ปี 1958 เป็นต้นมาพบว่า การทุ่มเทท างานเกิน 8 ชั่วโมงเป็นเวลานาน
หลายวัน คนกลุ่มนี้มีโอกาสเครียดสูง และโอกาสที่จะเป็นโรคหัวใจมากถึง 40-80 % Dr.Mariana 
Virtanen หัวหน้ากลุ่มวิจัยกล่าวว่า ผลกระทบของการเกิดโรคหัวใจก็เนื่องมาจากภาวะจิตใจที่เกิด
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ความเครียดยาวนาน และบางส่วนอาจมีพฤติกรรมการรับประทานอาหาร เครื่องดื่มที่ไม่ส่งผลดีต่อ
สุขภาพ เช่น อาหารส าเร็จรูปจานด่วน ขาดการออกก าลังกาย และการพักผ่อนที่เพียงพอ นอกจากนี้  
ผู้ที่อยู่ในช่วงวัยกลางคนที่ท างานเกิน 55 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ยังเสี่ยงต่อการท างานของสมอง มากกว่า
คนที่ท างานเพียง 40 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (40) อาชีพครูมีความเสี่ยงต่อสุขภาพทางกายเนื่องจาก
ความเครียดในการท างาน  เช่น โรคหัวใจ โรคนอนไม่หลับ และ โรคที่เกี่ยวกับการยืน เช่น ข้อเข่า
เสื่อม ปวดไขข้อ และริดสีดวง เนื่องจากครูต้องยืนสอนนานวันละหลายชั่วโมง นอกจากนี้งานวิจัยของ
กิตติวรรณ เทียมแก้ว, พิมพ์มาศ ตาปัญญา และ วนิดา พุ่มไพศาลชัย (2541) ยังพบว่า ข้าราชการครู  
20.1% มีความเครียดโดยรวมอยู่ในระดับสูงถึงรุนแรง ซึ่งถือว่าเป็นระดับที่ก่ออันตรายต่อร่างกาย(39)   

3. เกิดปัญหาต่อการท างาน 

การติดงาน ครุ่นคิดแต่เรื่องงานท าให้สูญเสียพลังงานมากเกินจ าเป็น ส่งผลให้เครียด เหนื่อย
ล้า หมดพลัง ขาดแรงจูงใจ และประสิทธิภาพการท างานลดลง โดยพบว่า ผู้ที่ท างานล่วงเวลาเป็น
ประจ ามักมีอาการ ปวดศีรษะ เหนื่อย หงุดหงิดง่าย นอนไม่หลับ และอาจเกิดโรคต่าง ๆ จากการ
ท างานได้ด้วย นอกจากส่งผลต่อร่างกายและจิตใจแล้ว ยังอาจท าให้เกิดปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์กับ
ครอบครัวตามมาอีกด้วย(41) 

2.2 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเครียดจากงาน 

2.2.1 นิยามของความเครียด 

ความเครียด (Stress) มาจากภาษาละติน ค าว่า Strictus หรือ Stric ซึ่งหมายถึงแรงกดดันที่
มีต่อร่างกายและมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดความผิดปกติของร่างกาย  ซึ่งในปัจจุบันมีผู้ให้ความหมาย
ของความเครียดหลากหลาย ดังนี้ 

Selye (1956) ความเครียดเป็นภาวะหนึ่งในระบบชีวิตของบุคคล ซึ่งแสดงให้รู้ได้โดยมีกลุ่ม
อาการเฉพาะเกิดขึ้น อันเป็นภาวะที่ร่างกายมีปฏิกิริยาสนองตอบต่อสิ่งที่มาคุกคาม ปฏิกิริยานี้แตกต่าง
กันไปในแต่ละบุคคลเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในร่างกาย เพื่อปรับตัวต่อสิ่งคุกคามนั้น ๆ(42) 

Kyriacou (2001) ความเครียดเป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ที่ไม่น่าพอใจโดยมีสิ่งแวดล้อม
เฉพาะเจาะจงเป็นตัวกระตุ้น มีความสัมพันธ์กันกับความโกรธ ความเครียด ความหงุดหงิด และความ
วิตกกังวลร่วมด้วย(43) 

นฤตวัน ชัชราภรณ์ (2559) ที่กล่าวว่าความเครียด เป็นสภาวะจิตใจและร่างกายที่เปลี่ยนไป 
ร่างกายของตนเองมีการตอบสนองต่อสิ่งที่เข้ามาคุกคาม จนเกิดความวิตกกังวล อันเป็นผลจากการที่
ต้องปรับตัวต่อสิ่งกระตุ้นต่าง ๆจากสภาพแวดล้อมกดดัน หรือความไม่สบายใจ(44)   
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นิอารีซะห์ เลาะนะ (2559) มีความคิดเห็นว่าความเครียด เป็นสิ่งเร้าด้านจิตใจที่ส่งผลต่อ
สภาวะจิตใจและร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อบุคคลมีการเปลี่ยนแปลงจะเกิดการรับรู้ให้จัดการกับ
ความเครียด ซึ่งการจัดการความเครียดขึ้นอยู่กับความเป็นปัจเจกบุคคล(45)   

มนทิรา แสงฤทธิ์เดช (2560) กล่าวว่า ความเครียดเป็นสภาวะที่ไม่สมดุล จากที่มีการรับรู้ถึง
สิ่งเร้าที่เข้ามา ส่งผลให้เกิดความคุกคามในร่างกายและจิตใจ ก่อให้เกิดความไม่สบายใจและความวิตก
กังวล(46) 

สรุปได้ว่า ความเครียด เป็นสภาวะที่จิตใจมีการตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่เข้ามาคุกคาม ส่งผลให้
ร่างกายและจิตใจมีการเปลี่ยนแปลงเพื่อเป็นการปรับตัวให้สามารถจัดการต่อสิ่งเร้าที่มากระตุ้น โดย
การแสดงออกทางพฤติกรรมที่สามารถเห็นได้และไม่สามารถเห็นได้ เพื่อให้ร่างกายเกิดสภาวะสมดุล 

2.2.2 ความเครียดจากงาน 

ความเครียดจากงานเป็นผลเสียต่อสุขภาพทางร่างกายและจิตใจเนื่องจากงานที่ไม่สามารถ
บรรลุตามวัตถุประสงค์ โดยเฉพาะงานที่ไม่เหมาะกับความสามารถของพนักงาน ทรัพยากร และความ
ต้องการของพนักงาน(47) ในขณะที่  Cooper & Marshal (1976) ได้กล่าวไว้ว่า ความเครียดจากงาน
เป็นความรู้สึกอันเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อม ได้แก่ ปริมาณงานที่มากเกินไป ความสับสนและความ
ขัดแย้งในบทบาทการท างานที่ไม่ดี งานที่ต้องรับผิดชอบสูง และความสัมพันธ์กับบุคคลอื่นที่ไม่ดี 
ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ท าให้บุคคลเกิดความกดดัน มีผลท าให้เจ็บป่วยทางร่างกายและสุขภาพจิต (48)  
เช่นเดียวกับ Parker and DeCotiis (1983) ได้กล่าวว่า ความเครียดในการท างาน (Job stress) 
หมายถึง การที่บุคคลรับรู้หรือรู้สึกถึงปัญหาที่ได้รับจากที่ท างาน ตลอดจนท าให้เกิดความรู้สึกอึดอัด 
คับข้องใจหรือถูกคุกคามจากปัญหาในที่ท างาน เช่น การมีปริมาณงานที่มากเกินไป ซึ่งจะมีผลท าให้
เกิดความกดดัน และเมื่อสมดุลทางร่างกายและจิตใจของบุคคลถูกกระทบจากความเครียดในงาน 
บุคคลนั้นมักจะไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ(49) 

2.2.3 สาเหตขุองความเครยีด 

สาเหตุของความเครียดจากงานมาจากสาเหตุใหญ่ 2 ประการ(47)  

1. จากตัวคนงานเอง คนที่มีสุขภาพจิตที่ดีมีการออกก าลังกายอย่างสม่ า เสมอ รับประทาน
อาหารที่ถูกต้อง มีครอบครัวที่อบอุ่น มีความสามารถที่จะแก้ปัญหาเรื่องความเครียดและ
ความสามารถในการปรับตัว สิ่งเหล่านี้จะท าให้คนงานไม่เครียดหรือ เครียดน้อย 
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2. จากสภาพแวดล้อมในการท างาน ซึ่งแบ่งได้ดังนี ้

2.1 ปริมาณงาน ปริมาณงานที่มาก การที่ไม่ได้พัก การที่ท างานเป็นระยะเวลานาน การ
ท างานเป็นกะ งานที่ต้องใช้ทักษะในการท างาน 

2.2 วิธีการบริหาร การบริหารงานโดยขาดการมีส่วนร่วมของคนงาน ขาดการสื่อสารที่ดี
ภายในองค์กร สภาพการท างานที่เป็นเจ้านายและลูกน้องไม่เป็นแบบเพื่อนหรือครอบครัว ล้วน
ก่อให้เกิดความเครียด  

2.3 ความสัมพันธ์ของพนักงานและเจ้านาย หากความสัมพันธ์ในองค์กรไม่ดีจะเกิด
ความเครียดในองค์กร 

2.4 ระเบียบการท างาน หากมีระเบียบมากไป ความรับผิดชอบมากไป หรือหน้าที่มากไป 
ความคาดหวังเกี่ยวกับงานมากไป เหล่านี้จะก่อให้เกิดความเครียด 

2.5 ความมั่นคงความก้าวหน้าในการท างาน หากไม่มีความมั่นคงหรือความก้าวหน้า หรือ
การให้ความดีความชอบ หรือการเปลี่ยนต าแหน่งอย่างไม่คาดหวัง เหล่านี้ล้วนท าให้เกิดความ
ความเครียด 

2.6 สภาพแวดล้อมในการท างาน สภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสมเช่นเสียง อุณหภูมิ กลิ่น 
มลภาวะ ความแออัด เหล่านี้จะเกิดความเครียด 

  Karasek (1979) ได้เสนอแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความเครียดในการท างานว่า ความเครียด
จากการท างานจะเกิดขึ้น เมื่ อบุคคลได้รับความกดดันจากความต้องการของลักษณะงาน 
(Psychological Job Demand) สูง แต่มีความสามารถในการควบคุมหรือตัดสินใจในงาน (Control 
or Job Decision Latitude) ต่ าและการสนับสนุนทางสังคม (Social Support) ต่ าความเครียดใน
การท างานเกิดจาก ปฏิสัมพันธ์ของ 3 ปัจจัยดังกล่าว ดังนั้น Karasek จึงให้ข้อสรุปในแต่ละปัจจัยไว้
ดังต่อไปนี ้

 1. ความต้องการของลักษณะงาน เป็นสภาวะต่าง ๆ ของงาน เช่น ปริมาณงานที่มากเกินไป 
ต้องใช้ความรอบคอบอย่างสูง งานเร่งด่วน เป็นต้น  

 2. ความสามารถในการควบคุมหรือตัดสินใจในงาน หมายถึง ความสามารถที่จะควบคุม 
พฤติกรรมในการท างานของตน หรือใช้ความรู้ความสามารถที่มีอยู่ ในการท างาน  แบ่งเป็น                           
2 องค์ประกอบได้แก่ การมีอ านาจในการตัดสินใจ (Decision Authority) และการมีอิสระในการใช้
ทักษะที่เป็นประโยชน์ในงาน (Skill Utilization)  
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 3. การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การรับรู้ถึงความช่วยเหลือส่งเสริมสนับสนุนจากเพื่อน
ร่วมงานผู้บังคับบัญชารวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องในสายงาน(50)  

Frederick (1991) ได้แบ่งสาเหตุหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเครียดในการท างาน ออกเป็น  
2 ปัจจัย ดังต่อไปนี ้

 1. ปัจจัยจากสิ่งแวดล้อม  

1.1 ลักษณะงานกับความเครียดในการท างาน คืองานที่หนักเกินไป คน ๆ เดียวที่ต้อง
รับผิดชอบหลายๆ อย่างล้วนแล้วแต่มีปัญหา ในงานที่น้อยเกินไป จะท าให้ผู้ที่ท างานรู้สึกว่าตนไม่มี
คุณค่าขาดความมั่นใจในตนเอง หรือท าให้รายได้น้อยลง รวมถึงงานที่มีความเร่งด่วน ก็เป็นปัจจัยที่ท า
ให้เกิดความเครียดในการท างานทั้งสิ้น 

1.2 บทบาทและความรับผิดชอบในการท างาน คือการรับผิดชอบต่อกลุ่มคนหลายกลุ่มที่
มีความคิดเห็นหลากหลายมีบุคลิกภาพและอารมณ์แตกต่างกันท าให้ยากต่อการควบคุมหรือการ
ประนีประนอม ซึ่งสิ่งเหล่านี้ย่อมส่งผลให้เกิดความเครียดได้ 

1.3 โครงสร้างของและบรรยากาศองค์กรกับความเครียดในการท างาน คือการที่ในองค์กร
ไม่มีการให้ค าปรึกษาช่วยเหลือกันในการท างาน มีการแข่งขันชิงดีชิงเด่นกัน กฎระเบียบที่เข้มงวด
เกินไปไม่มีการยืดหยุ่น สถานที่ตั้งของหน่วยงานอยู่ห่างไกล ขาดเครื่องสาธารณูปโภคและเครื่อง
อ านวยความสะดวก จะเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความเครียดในการท างาน 

1.4 ความก้าวหน้าในวิชาชีพกับความเครียดในการท างานคือ การที่มนุษย์ทุกคนต้อง
ท างาน เพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ต้องการไม่ว่าจะเป็นปัจจัย 4 การมีเกียรติยศ ชื่อเสียง การได้รับการยกย่อง 
ทางสังคม หรือผลตอบแทนที่ ได้จากการท างาน โดยเฉพาะการมีโอกาสก้าวหน้าในงานที่ท า                    
ถ้าพนักงานขาดโอกาสก้าวหน้าในการท างานแล้ว ย่อมส่งผลให้พนักงานเกิดความเครียดในการท างาน 

1.5 สัมพันธภาพระหว่างบุคคลในองค์กรกับความเครียดในการท างาน คือถ้าพนักงาน               
มีสัมพันธภาพที่ไม่ดีต่อกันจะท าให้เกิดความไว้วางใจต่อกันต่ า  และความช่วยเหลือเกื้อกูลกันต่ า      
ความสนใจที่พยายามแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นน้อยลง ความไว้วางใจของบุคคลในหน่วยงานยังมี
ความสัมพันธ์กับบทบาทที่คลุมเครือ ซึ่งส่งผลให้ไม่มีการสั่งการระหว่างบุคคล ท าให้เกิดความเครียด
ทางจิตใจและส่งผลต่องานที่ปฏิบัติได้ 

 2. ปัจจัยส่วนบุคคล หมายถึง ปัจจัยที่แต่ละบุคคลมีการแสดงออกถึงความเครียดในหลาย
รูปแบบและแต่ละบุคคลมีวิธีการจัดการความเครียดที่แตกต่างกันไปตามปัจจัยส่วนบุคคล อาทิ เพศ 
อายุ รายได้ ระดับการศึกษา สถานภาพการสมรส โรคประจ าตัว หรือระยะเวลาที่ท างาน เป็นต้น(51) 
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2.2.4 ระดับความเครียดจากการท างาน 

Karasek (1979) ได้แบ่งระดับความเครียดออกเป็น 4 ระดับ เพื่อใช้วิเคราะห์และจัดการกับ
ปัญหาความเครียดในการท างาน โดย มุ่งเน้นการวิเคราะห์ และ จัดการกับปัจจัยหลักที่ก่อให้เกิด
ปัญหาความเครียดในการท างาน 2 ปัจจัย ดังนี ้ 
 1. ภาระงาน (Psychological Demand) คือ ภาระงานหรือความคาดหวัง ที่ส่งผลกระทบ
กับ แต่ละบุคคล ซึ่งงานที่ท าให้เกิดภาระงานสูง ได้แก่ ปริมาณงานมากเกินไป เงื่อนไขตามระยะเวลา
ที่ก าหนด น้อยเกินไป ลักษณะงานที่ต้องท าด้วยความเร่งรีบ งานที่มีลักษณะซ้ าซาก จ าเจ น่าเบื่อ
หน่าย ลักษณะทาง กายภาพที่ต้องฝืนบังคับ เช่น การท างานท่าเดียวนาน ๆ เป็นต้น  

 2. การควบคุมจัดการ (Decision Latitude) คือ ความสามารถของบุคคลในการที่จะ 
ตอบสนองภาระงาน เช่น ความสามารถในการมอบหมายงาน มีอ านาจในการตัดสินใจแก้ปัญหา 
สามารถที่จะปรับเปลี่ยนสภาพงานให้ตรงกับความคาดหวังของแต่ละบุคคล 

 ซึ่งจากปัจจัยทั้ง 2 อย่างข้างต้น สามารถแบ่งการวิเคราะห์ความเครียดออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี ้ 

1. งานเครียดมาก เป็นกลุ่มที่มีภาระงานสูง แต่มีความ สามารถในการจัดการต่ าส่งผลให้เกิด
อาการทางกาย และทางจิต เช่น เหนื่อยล้า วิตกกังวล ซึมเศร้า ท้อแท้  

2. งานกระตุ้น ท าให้เกิดความกระตือรือร้นเป็นกลุ่มที่มีภาระงานสูง แต่ขณะเดียวกันก็มี
ความสามารถ ในการจัดการควบคุมที่สูง ความเครียดในกลุ่มนี้ อยู่ในระดับ ปานกลาง ลักษณะงานจะ
ก่อให้เกิดการเรียนรู้ มีความก้าวหน้าในการท างาน มีแรงจูงใจที่จะท างานให้ส าเร็จ เช่น งานในอาชีพ
ที่มีความก้าวหน้าสูง งานในต าแหน่งสูง ฝ่ายบริหาร หรือเป็นผู้จัดการฝ่ายต่าง ๆ เป็นต้น  

3. งานเครียดต่ า งานที่มีภาระงานต่ าและมีการควบคุมที่สูง จะส่งผลให้เกิดความเครียดน้อย
เป็นงานที่ผู้ปฏิบัติงานต้องมีความรู้ ความสามารถ และมีความช านาญเป็นพิเศษ เช่นนักวิทยาศาสตร์ 
วิทยากร เป็นต้น 

4. งานเฉื่อยชา งานที่มีภาระงานต่ า และการควบคุมต่ าผู้ปฏิบัติงานถูกปฏิเสธแนวความคิด
ริเริ่มต่าง ๆ ส่งผลให้ขาดแรงจูงใจ ไม่อยากเรียนรู้เพ่ิมเติม(50) 
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2.2.5 ผลกระทบของความเครียด 

สุพานี สฤษฎ์วานิช (2552) ได้กล่าวถึงผลกระทบของความเครียด โดยได้แบ่งออกเป็น                 
3 กลุ่ม ดังนี้(52) 

1 . ผลกระทบด้านจิตใจและอารมณ์  (Psychological Symptoms หรือ Emotional 
Exhaustion) เป็นผลที่เกิดขึ้นในจิตใจและอารมณ์ เช่น ความวิตกกังวล ขี้หลงขี้ลืม ไม่มีสมาธิ หรือ
ความพึงพอใจในการท างานลดลง 

2. ผลกระทบด้านร่างกาย (Psychological Symptoms) ส่วนใหญ่จะแสดงออกทางร่างกาย
เช่นโรคต่าง ๆ ซึ่งทางด้านการแพทย์จะเรียกว่า Functional Disease เนื่องจากเป็นโรคที่ไม่สามารถ
หาสาเหตุได้ เช่น เวลาเครียด ท าให้นอนไม่หลับ ปวดหัว ไมเกรน มึนหัว ปวดท้อง ท้องเสีย ความดัน
สูง ใจสั่น 

3. ผลกระทบด้านพฤติกรรม (Behavioral Symptoms) ผลที่เกิดขึ้นเนื่องมาจาก จิตใจและ
ร่างกาย เช่น การท าร้ายร่างกายตนเอง การรับประทานยา เช่น ยานอนหลับ ยาเสพติด ยาแก้เครียด 
ติดแอลกอฮอร์ สูบบุหรี ่

3.1 พฤติกรรมก้าวร้าว เช่น เสียงดัง โวยวาย ขี้โมโห ไม่เก็บอารมณ์ หรือพฤติกรรมการ
สร้างปัญหาในลักษณะต่าง ๆ 

3.2 ประสิทธิภาพในการท างานลดลง เกิดข้อผิดพลาดในงานท าให้ งานล่าช้า ผลผลิตต่ า 

3.3 หยุดงานและขาดงานค่อนข้างสูง 

3.4 หยุดงานถาวร คือถูกให้ออกหรือลาออก 

สุพรรณี พุ่มแฟง (2556) ได้กล่าวถึงผลกระทบของความเครียดจากการท างานที่มีทั้งผล
ทางบวกและผลทางลบดังนี้ 

 1. ผลกระทบทางบวก ความเครียดเชิงสร้างสรรค์ เป็นผลกระทบทางบวกจากความเครียดที่
มีต่อทัศนคติและการท างาน กรณีที่พยาบาลเผชิญความเครียดในระดับต่ าหรือปานกลางจะท าให้ผล
การปฏิบัติงานของผู้ที่ท างานสูงขึ้น เพราะความเครียดจะท าให้ตื่นตัว มีการปรับตัวให้สามารถท างาน
ได้ โดยใช้ความพยามในการท างานที่สูงขึ้น มีความคิดสร้างสรรค์และความขยันหมั่นเพียรในการ
ท างานเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความมุ่งมั่นที่จะท าให้ส าเร็จ 
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 2. ผลกระทบทางลบ ความเครียดเชิงท าลาย เป็นกระทบทางลบจากความเครียดที่มีต่อ
ทัศนคติและการท างาน ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลหรือองค์กร กรณีที่บุคคลต้องเผชิญภาวะ
ความที่สูงมากจนเกินไป ความเครียดจะส่งผลต่อร่างกายและจิตใจ เช่น ความดันโลหิตสูงขึ้น ปวด
ศีรษะ หมดพลัง และอาจมีผลกระทบต่อองค์กร เช่น การขาดงาน ลาออกจากงาน เกิดอุบัติเหตุใน
งาน น าไปสู่ผลการปฏิบัติงานที่ลดลง ตลอดจนอาจมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้(53) 

2.2.6 งานวิจยัเกี่ยวกับความเครียดในการท างานของครู 

อุดมลักษณ์  เมฆาวณิชย์ (2556) ศึกษาความเครียดของข้าราชการครูในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชลบุรี เขต 2 (กลุ่มอ าเภอพนัสนิคม) ผลการศึกษาพบว่า ข้าราชการครู
ระดับชั้นมัธยมศึกษามีระดับความเครียดมากกว่าระดับชั้นประถมศึกษา และอนุบาลศึกษา ส าหรับ 
ระยะเวลาปฏิบัติงานพบว่า ครูที่มีระยะเวลาการสอน 11 ปีขึ้นไปมีสภาวะความเครียดสูงกว่าระดับ          
5 ปี – 10 ปี และระยะเวลาปฏิบัติงาน 5 ปี นั้นมีสภาวะความเครียดน้อยสุด และปัจจัยความเครียด
จากการท างานของข้าราชการครู ภาพรวมอยู่ในระดับสูง(54)  

ภูวสิทธิ์ ภูลวรรณ, สุคนธา ศิริ, ดุสิต สุจิรารัตน์และ พิมพ์สุรางค์ เตชะบุญเสริมศักดิ์ (2558) 
ศึกษาความเครียดของครูในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร ผลการศึกษาพบว่าความชุกของ
ความเครียดของครูเท่ากับ 39.5% และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดของครู คือ รายได้ที่ไม่
เพียงพอ และสัมพันธภาพคนในครอบครัว(55)   

สงวนลักษณ์ แซ่เง่า (2558) ศึกษาความเครียดในการท างานและความยึดมั่นผูกพันต่อ
องค์กร: กรณีศึกษา ครูโรงเรียนสตรียะลาและครูโรงเรียนคณะราษฎรบ ารุงจังหวัดยะลา ผลการศึกษา
พบว่าความเครียดในการท างานของข้าราชการครูอยู่ในระดับปานกลาง และ อายุเป็นเพียงปัจจัยเดียว
ที่มีผลต่อความเครียด(56) 

2.3 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะหมดไฟในการท างาน 

 ภาวะหมดไฟไม่ได้รับการจัดว่าเป็นโรคทางจิตเวชตาม DSM ( Diagnostic and Statistic 
Manual of Psychiatric Disorders) (57) แต่เป็นกลุ่มอาการที่ส่งผลเสียต่ออาชีพ หน้าที่การงาน
โดยเฉพาะบุคคลในสายงานบริการ งานด้านการศึกษา และงานด้านสุขภาพ กล่าวคืองานบริการใด ๆ 
ที่ก่อให้เกิดความคาดหวังต่อสังคมอันต้องสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้รับบริการและให้บริการ 
งานนั้นต้องอาศัยความเสียสละอย่างสูง เพราะงานบริการสังคมจ าเป็นต้องเผชิญภายใต้แรงกดดันที่
ต้องท าเพื่อผู้อื่นก่อนตนจึงน ามาซึ่งช่ัวโมงการท างานที่ต่อเนื่องเพื่อช่วยเหลือลูกค้า คนไข้ หรือนักเรียน 
อีกทั้งผู้ให้บริการยังต้องเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจและโครงสร้างในองค์กรที่มีการปรับเปลี่ยน อยู่ภายใต้
กฎและนโยบายต่าง ๆ อย่างเคร่งครัด แม้ว่าอาชีพเหล่านี้จะเกิดการจ้างงานสูงและเป็นที่ต้องการ แต่
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หากขาดด้วยทรัพยากรที่เอื้อต่อการท างานอันเป็นสาเหตุที่สร้างความเครียด จะก่อให้เกิดภาวะหมด
ไฟอันสร้างความเสียหายให้บุคคลได้ในท้ายที่สุด (Maslach & Leiter, 2016) ทั้งนี้ WHO จึงประกาศ
ในปี 2562 ให้ภาวะหมดไฟเป็นภาวะที่ต้องได้รับการรักษาทางการแพทย์ในคู่มือวินิจฉัยและจัด
ประเภทของโรคระหว่างประเทศ (ICD-11) เพื่อให้เป็นมาตรฐานในการวินิจฉัยโรคและการประกัน
สุขภาพใหม่ทั่วโลก(58)  

2.3.1 นิยามของภาวะหมดไฟในการท างาน 

ภาวะหมดไฟในการท างานมีที่มาจาก Freudenberger บิดาแห่งอาการภาวะหมดไฟ                  
ได้ศึกษาภาวะกลุ่มอาการโดยสังเกตจากประสบการณ์ของตนและเพื่อนกลุ่มที่ท างานเดียวกัน ซึ่งใน
ขณะนั้นได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นแพทย์อาสาสมัครเปิดคลินิกและให้บริการทางด้านการรักษาและดูแล
สุขภาพจิต โดยเปิดรักษากับกลุ่มคนผู้ยากไร้โดยไม่ได้รับผลตอบแทน การท างานในครั้งนั้นเองเป็นการ
ท างานที่ กลุ่มอาสาสมัครท างานต่อเนื่องติดต่อกันไม่ ได้หยุดพัก จนเมื่อเวลาได้ ผ่านเป็นปี 
Freudenberger  ได้สังเกตเห็นอาการอ่อนล้าของตนเองและเพื่อนร่วมงานที่ถดถอยลงไปมาก และได้
เกิดอาการทางกายที่แสดงออกมาและอาการทางจิตใจร่วมด้วย กลุ่มอาการเหล่านี้เรียกว่าอาการหมด
ไฟ โดยให้นิยามความหมายว่าเป็นภาวะที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกเหนื่อยล้าอ่อนแรง เหน็ดเหนื่อยเป็น
เวลานาน สิ้นหวัง หดหู่ มองตัวเองในแง่ลบ และ ไร้ประสิทธิภาพในการท างาน (59) ในปี 1976 
Maslach อาจารย์จิตวิทยาที่มหาวิทยาลัยเบิร์กเลย์ แคลิฟอร์เนีย ได้เผยแพร่ภาวะหมดไฟ                        
ลงในวารสาร Human Behavior และท าการศึกษาบุคลากรจากหลากหลายอาชีพเช่นพยาบาล ครู 
นักสังคมสงเคราะห์ และทนายความเพื่อศึกษาสาเหตุและอาการต่าง ๆ ในภาวะหมดไฟว่าเป็นผลมา
จากความเหนื่อยล้า เกิดจากความเครียดที่สะสมไว้จากการประกอบอาชีพ มีความเหนื่อยหน่ายใน
การท างานทั้งต่อตนเองและผู้ร่วมงานท าให้เกิดการอ่อนเพลียทั้งร่างกายและอารมณ์ ส่งผลต่อความ
คับข้องใจและ ก่อให้เกิดความล้มเหลวในการท างานได้ ภาวะหมดไฟ ยังบ่งบอกถึงอาการทางจิตใจ 
เช่น อาการเหนื่อยล้าจากการท างานที่ปรากฏมาอย่างต่อเนื่อง ด้วยปัจจัยใน 3 มิติที่เกี่ยวข้องกัน 
ได้แก่ 

 1. ความเหนื่อยล้าอย่างท่วมท้น  

 2. ลดคุณค่าความเป็นบุคคล (feeling of cynicism )  

 3. ขาดแรงในการมุ่งผลสัมฤทธิ์ และ ความมีประสิทธิภาพในการท างานเกิดการตัดขาดจาก
งานไม่ให้ใจในการท างาน ภาวะหมดไฟเป็นรูปแบบหนึ่งที่มาจากความเครียดจากการท างาน(60)  
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Muldary (1983) ได้ให้ความหมายของภาวะหมดไฟว่าเกี่ยวข้องจากการท างานมากเกินไป
เกิดความเครียด มีผลเป็นความเสื่อมโทรมต่อสุขภาพกายและสุขภาพจิตและยังกระทบต่อคุณภาพใน
การท างาน ทั้งนี้ได้จ าแนกไว้ออกเป็น3ข้อ 

 1. ภาวะหมดไฟเป็นปฏิกิริยาตอบสนองต่อความเครียดและจากสิ่งแวดล้อมในการท างาน   
 2. ภาวะหมดไฟสัมพันธ์กับหลากหลายอาชีพโดยเฉพาะอาชีพที่ต้องให้การบริการกับสังคม 
 3. ภาวะหมดไฟมีการแสดงอาการร่วมกันทั้งทางร่างกายจิตใจและอารมณ์ขาดการควบคุม
ตนเอง ขาดจากความผูกพันกับงานที่ท าอยู่และขาดประสิทธิภาพในการปรับตัวให้ เข้ากับ
สภาพแวดล้อมของการท างาน(61)  

Leiter (1997) ได้กล่าวว่าภาวะหมดไฟคือการปรากฏของอาการทางจิตใจที่ตอบสนองต่อ
ความเครียดเรื้อรังในงานโดยมี 3 องค์ประกอบหลักคืออาการเหนื่อยล้า การลดค่าความเป็นบุคคล
และการแยกออกจากการท างาน และการรู้สึกไร้ประสิทธิภาพไม่ประสบความส าเร็จ(62)   

วลีรัตน์ เช็ค เทิดทูนภูภุช (2558) กล่าวว่า ภาวะหมดไฟในการท างานเป็นปัญหาทางสุขภาพ
มาจากความเครียดของงานที่ท าส่งผลกระทบต่อจิตใจความรู้สึกนึกคิดส่งผลต่อร่างกายท าให้เกิดความ
เหนื่อยล้าอ่อนเพลีย  และภาวะความเครียดเป็นปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพจิตซึ่งเกิดจากความกดดันจาก
ความต้องการความส าเร็จ และงานที่มากเกินไปโดยความเครียดอันยาวนานนี้ส่งผลให้เกิดภาวะหมด
ไฟที่ท าให้การท างานมีประสิทธิภาพลดน้อยลง(63)  

 Hakanen, Jari J.Bakker, Arnold B.(2017) กล่าวว่า ความหมายของภาวะหมดไฟคือ อาการ
เรื้อรังต่อเนื่องที่รวมถึงอาการต่าง ๆ ดังต่อนี้คือ อาการเหนื่อยล้า การถอดใจ และการท างานที่มี
ประสิทธิภาพถดถอยลง(64) นอกจากนี้ยังมีการอธิบายเพิ่มเติมถึงภาวะหมดไฟว่าเป็นการท างานที่เต็มไปด้วย
ปริมาณงานอันเป็นภาระที่หนักเกินไปไม่ว่าจะเป็นด้วยจ านวนเวลาในการท างาน และปริมาณของเนื้องานที่
ไม่สอดคล้องกันกับความสามารถที่จะรับมือได้ อันจะน าไปสู่ภาวะหมดไฟซึ่งส่งผลต่อภาวะความผูกพันที่
ลดลงซึ่งน าไปสู่การลาออกจากองค์กรได้ในท้ายที่สุด(65) ภาวะหมดไฟยังรวมถึงการท างานใด ๆ ที่สามารถ
น าไปสู่ความเครียด เนื่องจากภาวะหมดไฟประกอบไปด้วยความอ่อนล้า เหนื่อยหน่ายโดยมักเกี่ยวข้องกับ
งานที่ต้องให้ความช่วยเหลือผู้อื่น เช่นนักสังคมสงเคราะห์ ภาวะนี้คือการถดถอยลงของพลังงาน ไร้เรี่ยวแรง 
ไร้ซึ่งสมรรถภาพ ความสามารถ หมดหวังและสิ้นหวัง และอาจกล่าวได้ว่า ปริมาณของงานต่อจ านวน
พนักงานมีผลโดยตรงต่อความรู้สึกของพนักงานและการเกิดภาวะหมดไฟ จ านวนชั่วโมงที่ท างานยิ่งมากยิ่ง
ส่งผลต่อความเครียด             โดยเฉพาะงานที่ต้องติดต่อผู้คน มีแรงกดดัน เช่น อาชีพดูแลเด็ก(66) ภาวะ
หมดไฟ มักพบในอาชีพที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์ กับบุคคลจ านวนมากและอาชีพที่มีความเกี่ยวข้องกับสิ่งที่
ก่อให้เกิดความเครียด เช่น ต ารวจ นักกฎหมาย ครู ที่ปรึกษา และ พยาบาล เป็นต้น(67)   
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ในประเทศไทยพบว่าได้มีผู้ให้ความหมายของภาวะหมดไฟ ดังเช่น สิระยา สัมมาวาจ (1989) 
กล่าวว่า ภาวะหมดไฟเป็นกลุ่มอาการที่แสดงออกมาในลักษณะความอ่อนล้าทางร่างกาย จิตใจ และ
พฤติกรรม อันเนื่องมาจากการตอบสนองต่อภาวะเครียดเรื้อรังจากสภาพแวดล้อมในการท างาน (68) 
และ มยุรี กลับวงษ์ (2009) กล่าวว่า ภาวะหมดไฟ หมายถึง ปรากฏการณ์ที่บุคคลเกิดความเหนื่อยล้า 
อ่อนเพลียทางด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ รู้สึกขาดความกระตือรือร้นในการท างาน อันเป็นผลมาจาก
การท างานมากเกินไป ท าให้เกิดความเครียดเรื้อรัง ท าให้ประสิทธิภาพในการท างานลดลง (69)                 
สายสัมพันธ์ จ าปาทอง (2011) ให้ความหมายไว้ว่า เป็นกลุ่มอาการที่แสดงออกมาเมื่อเผชิญกับ
ความเครียดจากการท างานต่อเนื่องโดยที่ไม่สามารถจัดการกับความเครียดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยอ้างถึงกลุ่มอาการ 3 อย่าง ความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดค่าความเป็นบุคคล และการลดค่า
ความส าเร็จของตนเอง ท าให้เกิดผลเสียทั้งร่างกาย จิตใจ กระทบคนรอบข้าง และองค์กร มักเกิด
ขึ้นกับกลุ่มคนที่ท างานปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในฐานะผู้ให้บริการและส่งผลให้บางคนอาจทิ้งงานและ
ลาออกจากงานไปในที่สุด(70)  

 จากนิยามภาวะหมดไฟในการท างานของบุคคลต่าง ๆ สามารถสรุปได้ว่า ภาวะหมดไฟ เป็น
อาการของความรู้สึกท้อแท้ อ่อนล้าทางอารมณ์ เหนื่อยหน่าย ที่เป็นผลมาจากการเกิดความเครียด
เรื้อรังในการท างาน ซึ่งเกี่ยวข้องกับปัจจัยการท างาน และปัจจัยส่วนบุคคล โดยที่บุคคลไม่สามารถ
ปรับตัวเพื่อจัดการกับความเครียดดังกล่าวได้ ท าให้ประสิทธิภาพในการท างานลดลงส่งผลเสียต่อ
ความอ่อนเพลียทั้งร่างกาย จิตใจและอารมณ์รวมถึงกระทบกับความสัมพันธ์ต่อผู้อื่นด้วย 

 2.3.2 อาการแสดงออกและระดับของการเกิดภาวะหมดไฟในการท างาน 

Muldary (1983) แสดงลักษณะอาการแสดงของของงบุคคลที่มีภาวะหมดไฟได้ออกเป็น     
3 ลักษณะ 

 1. ด้านร่างกาย(Psysical) เริ่มจากอาการเป็นหวัดบ่อย เจ็บคอ ต่อมน้ าเหลืองโตที่คอ และ
รักแร้ มีอาการปวดหลัง ปวดกล้ามเนื้อ กล้ามเนื้อตึงตัว ปวดศีรษะรุนแรง หายใจไม่เต็มปอด มีอาการ
อ่อนเพลีย มีอาการเหนื่อยล้าต่อเนื่องนานติดต่อหลายวัน หลับยาก หากมีอาการเรื้อรังอาจท าให้
ความจ าเสื่อมได้ และผู้มีอาการเหนื่อยล้า จะไม่สามารถท าอะไรได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานานซึ่ง 
รบกวนการใช้ชีวิตประจ าวัน 

 2. ด้านจิตใจ (Psychological) คือความรู้สึกโกรธ และมีเจตคติ ที่เปลี่ยนแปลงไปกลายเป็น
คนมองโลกในแง่ร้าย และขาดความมั่นใจ เห็นใจ และเห็นว่าตนมีคุณค่าน้อยลง 

 3.ด้านพฤติกรรม (Behavioral) มีอาการพึ่งพาสิ่งเสพติด สูบบุหรี่หรือติดสุรา ย้ าคิดย้ าท า 
แยกตัวเองจากสังคม ขาดงาน และคิดฆ่าตัวตาย(61) 
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Maslach (1986) ได้แบ่งกลุ่มภาวะหมดไฟออกเป็น 3 กลุ่มและอธิบายถึงกลุ่มอาการ
ดังกล่าวในแต่ละด้านดังนี ้ 

 1. ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์  (Emotional Exhaustion) เป็นอาการที่บุคคลเกิด
ความรู้สึกเหนื่อยหน่าย หมดก าลังใจ สูญเสียพลังจนแทบจะหมดสิ้น และไม่มีแหล่งที่จะส่งเสริมให้
พลังนั้นกลับมาเหมือนเดิมได้ ท าให้เกิดความรู้สึกท้อแท้  สิ้นหวัง  ไม่มีก าลังใจในการท างานการหรือ
การด าเนินชีวิต รู้สึกว่าตนเองไม่สามารถช่วยเหลือผู้อื่นได้ เนื่องจากอ่อนล้าเกินไป ไม่มีแรงจูงใจที่จะ
ต่อสู้กับอุปสรรค เมื่ออาการเหล่านี้เกิดขึ้นมาสักระยะอาจจะมีอาการปวดศีรษะ อ่อนเพลียทาง
ร่างกาย  ไม่มีแรงใจในการท างาน หมดความกระตือรือร้นในการงาน ซึ่งเป็นอาการเด่นและสังเกตได้
ง่ายที่สุดของภาวะหมดไฟ ทั้งหมดนี้เป็นอาการส าคัญในระยะเริ่มต้นของกลุ่มอาการภาวะหมดไฟที่
สามารถแก้ไขได้  

 2. ด้านความรู้สึกการลดค่าความเป็นบุคคล (Depersonalization) เป็นอาการที่เกิดต่อ
เนื่องมาจากความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ที่ยังสามารถแก้ไขได้แต่จะมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่า  
โดยจะมีความรู้สึกในแง่ลบต่อบุคคลอื่น หรือคาดเดาไปในทางร้ายรวมไปถึงความรู้สึกที่มักเกลียดผู้คน
ได้ง่าย ๆ    จนมักท าให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์กับผู้อื่น ไม่แสดงความสุภาพ ไม่อ่อนโยน ไม่ใส่ใจใน
ค าขอร้องหรือความต้องการของบุคคลอื่น ล้มเหลวในการที่จะให้ความช่วยเหลือดูแลหรือให้บริการ  
และเมื่อบุคคลมีลักษณะของการลดค่าความเป็นบุคคล จะแสดงความต้องการแยกตัวออกไปไม่
ต้องการให้ใครมายุ่งเกี่ยว แสดงอาการประชดประชันและหงุดหงิด 

3.ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน  (Decreased Occupational 
Accomplishment) เป็นความรู้สึกและทัศนคติในทางลบต่อตนเองซึ่งเกิดจากการที่ตนเองมี
ความรู้สึกและทัศนคติในทางลบต่อผู้อื่นและงานที่ตนเองปฏิบัติหรือรับผิดชอบอยู่ส่งผลให้
ประสิทธิภาพในการท างานลดลงและตนเองรับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรม เหล่านี้ท าให้เกิด
ความรู้สึกด้อยการพัฒนาสัมพันธภาพกับบุคคลอื่น คิดว่าตนเองล้มเลวสูญเสียการนับถือต่อตนเอง 
รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่าและขาดความภาคภูมิใจในความสามารถ และผลงานของตนเอง 
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ตารางที่ 1 การจ าแนกในแต่ละกลุ่มอาการของภาวะหมดไฟ  

ความรู้สึกอ่อนล้าทาง
อารมณ ์

ความรู้สึกที่ลดค่าความเป็น
บุคคล 

ความรู้สึกไม่ประสบความ 
ส าเร็จในการปฏิบัติงาน 

หมดแรง อ่อนเพลีย เหนื่อย
หน่ำย คับข้องใจ ไม่ต้องกำร
ปฎิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงำน 

ปรำศจำกควำมปรำณี เพิกเฉย
ต่ อ บุ ค ค ล  คิ ด ใ น แ ง่ ล บ 
ป รำศ จ ำก ค วำม อ่ อ น โย น 
เมตตำปรำณี  รู้สึกว่ำตนถูก
ต ำหนิ 

ไม่สำมำรถเผชิญปัญหำได้อย่ำง
มีประสิทธิภำพ ไม่สำมำรถมี
อิทธิพลทำงบวกต่อผู้อื่น ไม่
เข้ำใจปัญหำ สูญเสียกำรนับถือ
ตนเอง ไม่สนุกกับกำรท ำงำน
อีกต่อไป 

ที่มำ : Maslach (1986) 

ภาวะหมดไฟในบุคคลระยะที่ 1 และระยะที่ 2 สามารถกลับคืนสู่ปกติได้แต่อาจกลับมา           
มีอาการได้อีกครั้ง  ถ้าหากบุคคลนั้นยังอยู่ในสถานการณ์ที่ได้รับความเสี่ยงของการเกิดภาวะหมดไฟ  
ซึ่งมาสลาซเชื่อว่าบุคคลที่มีอาการภาวะหมดไฟในระยะสุดท้ายจะไม่มีอาการเปลี่ยนแปลงกลับคืนสู่ปกติ 

ภาวะการหมดไฟ  

ขั้นที่ 1 บุคคลจะหมดความสนอกสนใจ ไม่มีความรู้สึกต่อการท างาน  

ขั้นที่ 2 บุคคลจะประสบกับภาวะถดถอย สูญเสียความเป็นตนเอง 

ขั้นที่ 3 บุคคลจะรู้สึกไร้ค่า และไร้ซึ่งประสิทธิภาพในการท างาน 

 ในล าดับนี้บุคคลจะมองว่าผู้อื่นไม่เห็นคุณค่า ไม่ชื่นชมในความพยายามแห่งตนและมองว่า
การท างานของตนนั้นไม่ประสบความส าเร็จ ความรู้สึกเช่นนี้จะน ามาซึ่งทัศนคติเชิงลบต่อการใช้ชีวิต 
ต่อตนเอง และต่ออาชีพหรืองานที่ท า ซึ่งส่งผลให้ผลงานด้อยประสิทธิภาพลง ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน
ร่วมงานลดน้อยลง การผูกพันต่อองค์กรลดน้อยลง ความพึงพอใจในงานลดลง ในขณะที่ภาวะหมดไฟ
นี้จะส่งผลให้พนักงานขาดงานและลาออกจากงานสูงขึ้น(71)   

ส าหรับภาวะหมดไฟที่ส่งผลต่อร่างกาย Ahola (2007) พบความชุกที่เพิ่มขึ้นของโรคซึมเศร้า
และโรควิตกกังวลรวมถึงการเสพติดแอลกอฮอล์ในกลุ่มพนักงานที่มีภาวะหมดไฟ ทั้งยังเป็นปัจจัยเสี่ยง
ต่อการเป็นโรคหัวใจ Peterson et al  (2008) พบว่า พนักงานที่มีระดับของภาวะติดงานสูงจะมี
อาการทางจิตที่หลากหลายและมีปัญหาทางสุขภาพตามมารวมถึงอาการ กระวนกระวาย ซึมเศร้า 
นอนไม่หลับ ความจ าเสื่อม และมีอาการปวดต้นคอ(72) 
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Schufeli,Leiter, และMaslach (2009)  อาการหมดไฟบ่งบอกถึงสภาวะอารมณ์ที่เหนื่อยล้า
จากการท างานจนท าให้เกิดการลดคุณค่าความเป็นบุคคลลงหรือการแยกตัวออกจากการปฏิสัมพันธ์
กับเพื่อนร่วมงานในขณะท างานขาดแรงจูงใจในการท างานจนกระทั่งรู้สึกถึงความสามารถในการ
ท างานที่ลดน้อยลง(73)  

Kim,JI, and Kao(2011) บ่งบอกถึงลักษณะอาการของนักสังคมสงเคราะห์ผู้มีภาวะติดงาน
สูงว่ามีปัญหาทางสุขภาพเช่นการนอนหลับ อาการปวดศีรษะ มีการติดเชื้อในทางเดินหายใจ และมี
โรคติดเชื้อทางเดินอาหารร่วมด้วยซึ่งสอดคล้องกันกับงานวิจัยในปี 2003 ว่าภาวะติดงานเป็นปัจจัย
เสี่ยงต่อการติดเช้ือต่าง ๆ เช่น อาการหวัดเป็นต้น(74)   

ในงานวิจัยของ Kaila Sanford (2017) อธิบายถึงความหมายของภาวะหมดไฟว่าเป็นอาการ
ที่มีการแสดงออกทางกายอารมณ์และมิติทางสุขภาพจิต ภาวะหมดไฟยังรวมถึงความรู้สึกเหนื่อยล้า
อย่างต่อเนื่อง อ่อนเพลียยาวนาน สิ้นหวัง ผิดหวัง มีมุมมองต่อตนเองในแง่ลบ มีอาการหงุดหงิดและ
ขาดประสิทธิภาพในการท างาน งานวิจัยฉบับนี้ได้อธิบายถึงภาวะหมดไฟในอาชีพครูพบว่าเกี่ยวข้อง
กับความเครียดสูงและอารมณ์เหนื่อยล้าน าไปสู่แนวโน้มการลาออกจากงานในที่สุด(75) 

จากแนวคิดเกี่ยวกับอาการของภาวะหมดไฟข้างต้น ผู้วิจัยสรุปได้ว่า อาการภาวะหมดไฟ
สามารถเกิดขึ้นได้ทั้งร่างกาย จิตใจและพฤติกรรม ซึ่งบุคคลที่มีอาการภาวะหมดไฟจะมีอาการ
เปลี่ยนแปลงทั้งร่างกาย อารมณ์ที่ผิดไปจากความเป็นจริง และมีการแสดงออกที่ชัดเจนมากขึ้น
ตามล าดับขั้น โดยไม่ใส่ใจต่อสิ่งต่าง ๆ มีความรู้สึกทางลบต่อผู้คนรอบข้าง ต่องานและรวมไปถึง
องค์กร ส าหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Maslach (1986) ที่กล่าวถึงความเหนื่อย
หน่ายในการปฏิบัติงานหรือภาวะหมดไฟในการท างานมาเป็นตัวแปรตาม โดยมีองค์ประกอบ 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านความรู้สึกการลดความเป็นบุคคล และด้านความรู้สึกไม่
ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงาน 

2.3.3 สาเหตแุละปัจจัยการเกิดภาวะหมดไฟในการท างาน 

Cooper และ Cartwright (1997) ได้อธิบายถึงปัจจัยการเกิดภาวะหมดไฟในการท างานดังนี ้

 1. ปัจจัยเกี่ยวกับการท างาน เป็นภาวะหมดไฟในการท างานที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างการงาน
กับการรับรู้ทักษะของบุคคลในงาน ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปตามงานที่ตนเองท า 
ได้แก่ สภาพการท างาน ภาระงาน ชั่วโมงการท างาน เทคโนโลยีใหม่ ๆ และลักษณะงานที่มีความเสี่ยง 

 2. ปัจจัยด้านบทบาทในองค์กร เมื่อบทบาทที่ไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือมีหลายบทบาทในการ
ท างาน และมีหน้าที่ความรับผิดชอบจนเกิดความเครียด ซึ่ งไม่สามารถรับผิดชอบได้เต็มที่ จนเกิด
ความขัดแย้งในตนเองและไม่สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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 3. ปัจจัยด้านความสัมพันธ์ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในที่ท างานและสนับสนุนทาง
สังคมมีผลต่อความเครียดในการท างานจนท าให้เกิดภาวะหมดไฟไม่อยากร่วมงานกัน  

 4. ปัจจัยด้านการพัฒนาอาชีพ เมื่อเกิดความไม่มั่นคงในงาน เกิดความไม่พอใจในการท างาน 
และไม่ได้รับความก้าวหน้าในอาชีพหรือส่งเสริมพัฒนาด้านต่าง ๆ ส่งผลให้เกิดภาวะหมดไฟในการ
ท างาน 

 5. ปัจจัยด้านองค์กร ด้านวัฒนธรรมองค์กรและระบบบริหาร โดยองค์กรที่มีโครงสร้างแบบ
ล าดับขั้นท าให้เกิดการสื่อสารกันน้อย และไม่มีส่วนในการแสดงความคิดเห็นท าให้เกิดสัมพันธภาพไม่
ดี ส่วนระบบบริหารองค์กรแบบมีส่วนร่วม ทุกคนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นเกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดี เกิด
ความสุขในการท างานและท าให้เกิดผลการปฏิบัติที่ดี 

 6. ความสัมพันธ์ระหว่างงานและครอบครัว เป็นความขัดแย้งในการท างานที่ส่งผลกระทบต่อ
ครอบครัวหรือความขัดแย้งต่อครอบครัวส่งผลกระทบต่องาน ซึ่งเกิดจากการปรับตัวเปลี่ยนแปลงใน
ชีวิต เช่น การแต่งงาน การเปลี่ยนงานท าให้เกิดความเครียดได้(76) 

Maslach, Schaufeli และ Leiter (2001) กล่าวถึง ปัจจัยการเกิดภาวะหมดไฟว่า ภาวะ
หมดไฟสามารถเกิดได้จากการมีหลากหลายบทบาทหน้าที่เช่นพ่อแม่ คู่สมรส ผู้ดูแลเด็ก เป็นต้น 
ส าหรับแนวความคิดนี้ยังมีการพูดถึงองค์ประกอบที่เพิ่มเติมขึ้นซึ่งท าให้เกิดความเหนื่อยหน่ายเป็น
ความไม่ลงตัวกันของบุคคลกับสถานการณ์ของงานที่ท าอยู่ 6ประเภท (Six-Areas of Job-Person 
Mismatch) 

 1. การไม่สามารถควบคุมการท างานของตนได้ (Lack of Control) สภาวะที่บุคคลไม่
สามารถรับรู้ได้ว่าควรจะต้องรับมืออย่างไร เนื่องจากบุคคลต้องการใช้ความคิดหรือการตัดสินใจใน
การแก้ปัญหา แต่นโยบายหรือกฎเกณฑ์ขององค์กรท าให้บุคคลไม่สามารถพัฒนาหรือริเริ่มความคิด
สร้างสรรค์ ส่งผลให้บุคคลรู้สึกไม่มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อผลลัพธ์รวมทั้งไม่สามารถปรับตัวเข้ากับ
องค์กรได ้

 2. ความขัดแย้งระหว่างบุคคลกับงาน (Values Conflict) เป็นการตัดขาดจากคุณค่า               
แห่งบุคคลและคุณค่าแห่งองค์กรซึ่งไม่สอดคล้องกัน ซึ่งสิ่งที่บุคคลควรได้รับจากกลุ่มเพื่อนร่วมงานคือ 
การยกย่อง ยอมรับ ความสุขใจ การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกัน 

 3. การขาดแคลนสิ่งตอบแทนจากการท างาน (Insufficient Reward) เป็นสภาวะที่บุคคลเห็นว่า
ได้รับค่าตอบแทนไม่เหมาะสมกับเนื้องานที่ได้กระท าให้องค์กร การที่บุคคลไม่ได้ถูกตอบสนองทางด้าน
รางวัลท าให้รู้สึกว่าตัวเองถูกลดคุณค่าลง รางวัลอาจจะเป็นสิ่งที่มองเห็นและมองไม่เห็น เช่น เงิน สิ่งของ 
ความภาคภูมิใจ ความรู้สึกมีมีคุณค่าส าคัญต่อผู้อื่น ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะท าให้บุคคลท างานได้ดีขึ้น 
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 4. ภาระงานที่มากเกินไป (Work Overload) คือเนื้องานที่มาก ซับซ้อน และเป็นงานที่เร่งด่วน
จนท าให้เกิดความกดดัน ภาระงานที่มากขึ้นในเวลาที่จ าเป็นต้องเร่งรีบย่อมส่งผลต่อคุณภาพของงาน 

 5. การไม่ได้รับความยุติธรรม (Unfairness) มีการปฏิบัติต่อกันโดยไม่เท่าเทียมเกิดขึ้น 

 6. การขาดปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานและคนรอบชุมชน (Breakdown of Community) 
การไม่สื่อสารกับเพื่อนร่วมงานและขาดการปฏิสัมพันธ์กันในหมู่คณะ(67)  

Kyriacou (2001) กล่ำวถึงหลำกหลำยปัจจัยที่ท ำให้ครูมีภำวะหมดไฟ โดยเกิดจำกแหล่ง
ควำมเครียดดังนี(้77) 

 1. กำรสอนเด็ก ๆ ที่ไม่เอำใจใส่ต่อกำรเรียนมำกพอ 
 2. กำรรักษำกฎระเบียบวินัยต่ำง ๆ 
 3. ข้อจ ำกัดด้ำนเวลำ และภำระงำนที่มำกเกิน 
 4. กำรรับมือกับควำมเปลี่ยนแปลงต่ำง ๆ 
 5. กำรถูกประเมินจำกบุคคล 
 6. กำรรับมือกับเพ่ือนร่วมงำน 
 7. สถำนภำพทำงสังคม และ กำรเห็นคุณค่ำในตนเอง 
 8. กำรบริหำรและกำรจัดกำรต่ำง ๆ 
 9. ต ำแหน่งหน้ำที่ขัดแย้ง และบทบำทควำมรับผิดชอบที่ไม่ชัดเจน 

Greenberg (2005) ได้ศึกษำกระบวนกำรเกิดภำวะหมดไฟ และพบว่ำ ภำวะหมดไฟ                  
เกิดจำกตัวแปรหลักคือตัวกำรควำมเครียดทำงกำยภำพและตัวกำรควำมเครียดทำงจิตใจ ซึ่งส่งผลต่อ
ควำมคิด และส่งผลต่อกำรตอบสนองควำมเครียด 3 ประกำร คือ แสดงอำกำรออกทำงกำย แสดง
อำกำรออกทำงพฤติกรรม และแสดงอำกำรออกทำงจิตใจ(78) ดังแสดงภำพที่ 1 

                    

 

                                                        

 

 

 ภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงอาการที่แสดงออกอันน าไปสู่ภาวะหมดไฟ (Greenbeng, 2005) 
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Schaufeli WB, Shimazu และ Taris (2009) กล่าวว่า ภาวะติดงานเป็นตัวแปรที่ส าคัญหนึ่ง
ที่ท าให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าในการท างาน ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการรักษาทรัพยากร 
(conservation of resources) โดยทฤษฎีกล่าวไว้ว่า แต่ละบุคคลมีทรัพยากรอยู่อย่างจ ากัดและเป็น
สิ่งที่มีค่าของแต่ละคน ดังนั้นแต่ละคนจึงพยายามแสวงหาและคงไว้ซึ่งทรัพยากรเหล่านี้  ไม่ว่าจะเป็น 
วัตถุ พละก าลัง บุคลิกส่วนตัว ผู้ที่มีภาวะติดงานได้ใช้เวลาและพละก าลังของตนในการท างานอย่าง
มาก นอกจากนี้ยังใช้ความคิดเกี่ยวกับการท างานอย่างหมกมุ่นและไม่สามารถหยุดคิดได้  ซึ่งเป็น
สาเหตุของการลดความพึงพอใจในชีวิต และเพิ่มความขัดแย้งภายในที่ท างานและครอบครัว รวมถึง
ผลกระทบทางด้านลบอื่น ๆ ซึ่งผลเหล่านี้ส่งผลให้ผู้ที่มีภาวะติดงานใช้ทรัพยากรของในตนมากเกินไป
จนรู้สึกถึงภาวะเหนื่อยล้าในการท างานได(้24)  

Bakker (2014) ได้สรุปปัจจัยหลักที่ท าให้เกิดภาวะหมดไฟไว้ 2 รูปแบบ ดังนี ้

 1. ปัจจัยด้านสถานการณ์  เกี่ยวข้องกับหน้าที่ การงานที่มีการเรียกร้องจากงานสูง                    
(job demands) หมายถึงการที่บุคคลเกิดความขัดแย้งในด้านบทบาท มีความรับผิดชอบคลุมเครือ            
มีความเครียดต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท างาน ภาระงานหนัก เกิดแรงกดดันต่าง ๆ และ
มีทรัพยากรที่ไม่เอื้อในการท างาน เช่นนั้นแล้วการเรียกร้องจากงาน (job demands) จะเป็นสาเหตุที่
ท าให้เกิดภาวะหมดไฟ อันสร้างความเหนื่อยล้าให้กับบุคคล  ส่วนทรัพยากรที่ไม่เพียงพอนั้นจะส่งผล
ให้พนักงานเกิดความเครียดและภาวะหมดไฟได้(79) หากองค์กรสามารถจัดทรัพยากรให้เพียงพอได้จะ
ช่วยลดภาระการเรียกร้องจากงานและค่าใช้จ่ายท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ (80) ซึ่งแสดงขั้นตอน
การท างานที่มีประสิทธิภาพดังภาพที่ 2 

   2. ส าหรับปัจจัยส่วนบุคคล เกี่ยวข้องกับสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมรวมถึงบุคลิกภาพ
ส่วนตน บุคคลผู้มีความสามารถเห็นคุณค่าของตนและมองโลกในแง่ดีจะสามารถรับมือกับภาระงาน 
หรือการเรียกร้องที่สูงจากงานได้มีแนวโน้มในการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและรู้จักการบริหาร
ทรัพยากรกับการเรียกร้องจากงานที่สูง เมื่อบุคคลใดมีบุคลิกลักษณะไม่ตรงกับการท างานหรือ
สภาพแวดล้อมในการท างานจึงมีความเสี่ยงที่จะเป็นภาวะหมดไฟได(้81)  
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ภาพที่ 2 ขั้นตอนการท างานที่มีประสิทธิภาพ 

รัศมน กัลยาศิริ (2556) กล่าวถึง การท างานกับสุขภาพจิตว่าเมื่อบุคคลใดเลือกงานและ
อาชีพได้อย่างเหมาะสมแล้ว ในช่วงระยะเวลาในการท างานจ าเป็นต้องมีความสามารถในการปรับตัว
ต่อการท างานได้ดีอย่างสม่ าเสมอจึงจะสามารถประสบความส าเร็จในการท างานได้ หากบุคคลใด
ท างานผิดพลาดบ่อย ขาดงาน เกิดอุบัติเหตุในที่ท างาน ขอย้ายงานเสมอซึ่งบ่งถึงการไม่พึงพอใจในงาน 
ในท้ายที่สุดบุคคลนั้นจะเกิดความรู้สึกไม่ดีต่อตนเอง อารมณ์โกรธง่าย เบื่อหน่าย ท้อแท้ รู้สึกไม่
ปลอดภัย ไม่มั่นคง อันน าไปสู่ปัญหาทางสุขภาพจิตตามมา(82) 

ปรัชญ์ งามสมภาค และประสพชัย พสุนนท์ (2560) ท าการศึกษา ภาวะหมดไฟในการท างาน
ของพนักงานรัฐวิสาหกิจในองค์กรที่อยู่ระหว่างการปรับโครงสร้างองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ความสัมพันธ์ของปัจจัยหลักสามประการคือ 1) ลักษณะบุคลิกภาพส่วนบุคคลรายบุคคล 2) ลักษณะ
งาน 3) ลักษณะองค์กร 

ทั้งหมดนี้เพื่อใช้แก้ไของค์กรและปรับโครงสร้างป้องกันปัญหาภาวะหมดไฟโดยงานวิจัยพบว่า
บุคลิกภาพที่แตกต่างกันส่งผลต่ออาการของภาวะหมดไฟที่แตกต่างกัน ส่วนภาระงานหนักนั้นมี
ความสัมพันธ์ทางบวกต่อประสิทธิภาพของการท างานบ่งบอกถึงความสมดุลระหว่างงานที่มอบให้แก่
พนักงานซึ่งมีส่วนท าให้เกิดแรงผลักดันเชิงบวกต่อการท างานมากขึ้นได้ ในส่วนของลักษณะองค์กร
พบว่าโครงสร้างขององค์กรที่ไม่ยุติธรรมส่งผลต่อภาวะความเหนื่อยล้าทางอารมณ์ มีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อภาวะหมดไฟ นอกจากนี้ภาวะหมดไฟเกิดขึ้นเมื่อมีการคาดหวังระหว่างตัวบุคคลและการสนับสนุน
จากองค์กรที่ไม่สอดคล้องกันเช่นการปรับเปลี่ยนโครงสร้างต่าง ๆ น ามาซึ่งความอึดอัดภาระงานที่
เพิ่มขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงานที่ไม่ดีรวมถึงเกิดความไม่ยุติธรรมในองค์กร โดยให้ข้อมูล
เน้นที่ความแตกต่างในลักษณะบุคลิกภาพในบุคคลว่าสามารถส่งผลด้วย เช่นเดียวกันทั้งนี้ภาวะหมด
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ไฟในบุคคลยังอาจเกิดขึ้นจากหลากหลายปัจจัยได้อีกเช่นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างาน ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิต และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพส่วนบุคคล โดยแต่ละปัจจัยมีรายละเอียด
ดังนี้  

 1. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างานนั้นคือการที่เกิดความขัดแย้งหรือเกิดความไม่ยุติธรรม
เกิดขึ้นในองค์กร รวมถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับค่านิยมในใจของบุคคล การท างานในส่วนที่ไม่ได้มี
ความรักไม่มีความถนัด ขาดความท้าทาย ขาดการยอมรับรวมถึงความรับผิดชอบที่มากเกินไปจนตก
อยู่ในสภาวะการท างานที่กดดันเป็นเวลานาน 

 2. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตของบุคคลคือการท างานอย่างหนักและไม่มีเวลาพักผ่อน
อย่างเพียงพออาจรวมถึงการมีภาระหน้าที่อื่น ๆ เช่นการดูแลพ่อแม่สูงอายุหรือการเลี้ยงลูกเดี่ยวเพียง
ล าพัง การใช้ชีวิตของบุคคลยังรวมไปถึงการอยู่ในสัมพันธภาพกับคู่สมรสหรือครอบครัวได้อีกด้วยหาก
ครอบครัวมีปัญหาขัดแย้งก็ส่งผลต่อการใชช้ีวิตของบุคคลได้อย่างไม่ราบรื่น 

 3. ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคลิกภาพส่วนบุคคลคือการคาดหวังมากต้องการควบคุมทุกอย่างยึด
ติดความสมบูรณ์แบบและอาจมีมาตรฐานในการท างานที่สูงจนเกินไปจนสร้างภาวะกดดัน(83)  

จากแนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยการเกิดภาวะหมดไฟในการท างานข้างต้น สรุปได้ว่าภาวะหมดไฟ
ในการท างานเกิดจากปัจจัยส่วนบุคคลและสภาพแวดล้อมในการท างาน รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลและองค์กร นอกจากนี้ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นตัวแปรที่ส าคัญหนึ่งที่ท าให้เกิดภาวะหมดไฟใน
การท างาน นั่นคือภาวะติดงาน สามารถเกิดได้กับทุกคนที่มีความรู้สึกเครียด และไม่สามารถก าจัด
ออกไปได้ จนเกิดการสะสมและกลายเป็นภาวะหมดไฟ  และในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าตัวแปร
ภาวะติดงานมาเป็นตัวแปรในการวิจัยที่ท าให้ทราบถึงการเกิดภาวะหมดไฟ 

2.3.4 การประเมินภาวะหมดไฟ 

เครื่องมือวัดความเหนื่อยหน่ายในการท างานเพื่อประเมินภาวะหมดไฟที่ใช้ในงานวิจัยที่มา
ส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือ MBI (Maslach Burnout Inventory) ที่พัฒนาขึ้น Maslach และ Jackson 
(1981) เครื่องมือวัดนี้ประกอบด้วยข้อค าถามที่แสดงถึงเจตคติและความรู้สึกของผู้ตอบที่เกี่ยวข้องกับ
ความเบื่อหน่าย 3 องค์ประกอบ คือ ความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์  ความรู้สึกการลดความเป็นบุคคล 
และความส าเร็จส่วนบุคคล ซึ่งได้ออกแบบมาเพื่อวัดบุคคลที่ท างานด้านบริการและด้านสุขภาพ และ
หลังจากได้น าไปทดลองใช้วัดความเหนื่อยหน่ายในบุคคลที่มีอาชีพด้านบริการและด้านสุขภาพ จึงได้มี
การปรับปรุงแก้ไขและเผยแพร่ในปี 1986 เนื่องจากในระยะหลังมีผู้สนใจศึกษาความเหนื่อยหน่ายใน
งาน ในอาชีพที่ไม่ใช่ด้านบริการ  ดังนั้นเครื่องมือวัด MBI จึงได้ถูกปรับปรุงและพัฒนา เช่น MBI-ES 
(MBI Educator Survey) เพื่อวัดในอาชีพด้านการศึกษา หรือ MBI-GS (MBI General Survey) เป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 33 

รุ่นที่ใช้วัดความเหนื่อยหน่ายในอาชีพทั่วไปอย่างกว้างขวาง (67) ซึ่งแบบวัดความเหนื่อยหน่ายในการ
ท างานของเครื่องมือในการวิจัยที่ให้ภาวะรวมของอาการเหนื่อยหน่ายครอบคลุมกว่าแบบวัดอื่น ๆ 
นอกจากนี้ข้อมูลจากการวัดด้วย MBI มีผู้ให้ความสนใจใช้วัดความเหนื่อยหน่ายในการท างานเพื่อ
ประเมินภาวะหมดไฟ การใช้แบบวัด MBI จึงท าให้สามารถเปรียบเทียบผลระหว่างการวิจัย และ
ก่อให้เกิดการสั่งสมความรู้ไปไปใช้ในการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น  ในการศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แบบวัดความ
เหนื่อยหน่ายในการท างานเพื่ อประเมินภาวะหมดไฟจากแบบประเมิน MBI ที่พัฒนาขึ้นโดย 
Maslach(84)  

2.3.5 ผลกระทบของครูที่มีภาวะหมดไฟ  

จากงานวิจัยที่ท าการศึกษาเรื่องภาวะหมดไฟในครูสอนภาษาอังกฤษ พบว่าครูที่เกิดภาวะ
หมดไฟจะท าให้เกิดผลกระทบดังนี้ 

 1.ประสิทธิภาพการสอนลดลง เนื่องจากครูที่มีภาวะหมดไฟมีอาการเหนื่อยล้าทางอารมณ์ท า
ให้ประสิทธิภาพการสอนลดลง เมื่อเกิดภาวะหมดไฟ ครูจะขาดความกระตือรือร้นในการเตรียม
บทเรียน พบความล าบากในการกระตุ้นตนเองให้กลับมาสนใจในการท างาน(85)   

 2.ประสิทธิภาพของผู้เรียนลดลง เนื่องจากครูคือสื่อกลางในการถ่ายทอดบทเรียน หากครูมี
ภาวะหมดไฟเป็นผลให้พลังงานลดน้อยลง ขาดความสนอกสนใจต่อเนื้อหาวิชา และไม่สามารถจ าสิ่ง
ต่าง ๆ ได้ การกระตุ้นจากครูมีผลต่อผู้เรียนท าให้ผู้เรียนมีประสิทธิภาพในการเรียนลดลง มีงานวิจัยที่
ออกมาสนับสนุนว่า ยิ่งครูรู้สึกดีต่องานของตน ผลส าเร็จของนักเรียนจะสูงขึ้นตาม(86) 

  3.เกิดทัศนคติลบต่อผู้เรียน เนื่องจากการสอนของครูจะถูกส่งถ่ายความเชื่อ ความรู้สึก แรง
กระตุ้นต่อผู้เรียนหากครูเกิดภาวะหมดไฟมีอาการลดคุณค่าต่อตนเอง ก็ส่งผลให้การเรียนภาษาเป็นไป
ในทางลบได้เช่นกัน เมื่อเกิดทัศนคติลบ ท าให้ครูมีความอดทนต่ าโดยเฉพาะต่อตัวผู้เรียน ขาด
ความเห็นอกเห็นใจต่อผู้เรียน ส่งผลให้ครูไม่ผูกพันต่องาน(87) 

 4.แสดงออกถึงอาการโกรธ และรุนแรง ซึ่งสร้างความเครียดและความอ่อนล้าให้มากขึ้น
เนื่องจากครูที่ทีภาวะหมดไฟนี้สูญเสียพลังงานและพลังใจ จนเกิดทัศนคติลบต่อ หน้าที่การงาน ผู้เรียน 
และ ไม่ต้องการมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลร่วมงานจึงเป็นผลให้ภาวะหมดไฟทวีความรุนแรงท าร้ายตัว
บุคคล นักเรียน และ ระบบการศกึษา(88) 
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2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

นวลพรรณ์  ชื่นประโยชน์ (2553) ศึกษาเรื่องความเหนื่อยหน่ายในการท างาน ความผูกพัน
ในงาน และความสามารถในการฟันฝ่าอุปสรรคต่อผลการปฏิบัติงานของพนักงานสินค้าเกษตรส่งออก 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยนายในการท างานความผูกพันใน
งานและความสามารถในการฟันฝ่าอุปสรรคที่ส่งผลต่องานโดยประชากรที่ใช้เป็นพนักงานที่ท างานใน
บริษัทก าแพงแสนคอมเมอร์เชียลจ ากัด พนักงานที่ใช้ในงานวิจัยมีจ านวนทั้งสิ้น 78 คน ส่วนเครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามโดยแบ่งออกเป็นสองส่วนคือ ส่วนที่หนึ่งได้แก่
แบบสอบถามส่วนบุคคลและส่วนที่สองคือแบบประเมินคุณลักษณะต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยมาตร
วัดความเหนื่อยหน่ายในการท างาน มาตรวัดความผูกพันในงาน และมาตรวัดความสามารถในการฟัน
ฝ่าอุปสรรค จากงานวิจัยฉบับนี้ท าให้เห็นว่าความผูกพันและความสามารถในการฟันฝ่าอุปสรรคเป็น
สิ่งส าคัญส าหรับทุกองค์กรโดยความเหนื่อยหน่ายในการท างานทั้งสามด้าน คือความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ การลด ถ้าความเป็นบุคคลและความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพมีความสัมพันธ์กับผลของการ
ปฏิบัติงานอย่างมีในส าคัญทางสถิติที่ระดับ. 01(89)   

  ติรยา เลิศหัตถศิลป์ (2554) ท าการศึกษาภาวะเหนื่อยล้าในการท างานและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ของจิตแพทย์ในประเทศไทยศึกษาโดยใช้แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปและการท างานร่วมกันกับแบบวัด
ภาวะเหนื่อยล้าในการท างานของแมชลาช (Maslach Burnout Inventory) ใช้การส่งแบบสอบถาม
ทางไปรษณีย์และใช้สถิติถดถอยพหุเพื่อหาปัจจัยท านายภาวะเหนื่อยล้าในการท างานของจิตแพทย์ 
ในประเทศไทย จากการศึกษาพบว่าจิตแพทย์ไทยเกือบครึ่งหนึ่งมีความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับ
ปานกลางและสูงนับเป็นร้อยละ 44.7 มีการลดค่าความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ าร้อยละ 82.9 และมี
ความรู้สึกส าเร็จส่วนบุคคลอยู่ในระดับสูงนับเป็นร้อยละ 79 งานวิจัยฉบับนี้บ่งบอกถึงปัจจัยที่ท าให้
เกิดภาวะเหนื่อยล้านั่นคือความรู้สึกไม่พึงพอใจในการท างาน การไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ร่วมงาน 
เป็นต้น รายงานวิจัยฉบับนี้พบว่าจิตแพทย์ชายมีการลดค่าความเป็นบุคคลมากกว่าจิตแพทย์หญิง 
ในขณะที่จิตแพทย์หญิงมีความรู้สึกส าเร็จส่วนบุคคลมากกว่าจิตแพทย์ชายโดยปัจจัยที่ลดความส าเร็จ
ส่วนบุคคลนั้นคือการไม่มีที่ปรึกษาในการท างานและชั่วโมงการท างานน้อย(90)  

เจณิกา วังสถาพร (2555) ศึกษา การติดงานและความผูกใจมั่นในงาน : สาเหตุเชิงแรงจูงใจ  
และผลด้านความเหนื่อยหน่ายในงาน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ พนักงานที่ปฏิบัติงานใน
บริษัทเอกชน 650 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ มาตรวัดแรงจูงใจในการท างาน  มาตราวัดการ
ติดงาน  มาตรวัดความใจมั่นในงาน และมาตรวัดความเหนื่อยหน่ายในงาน  ผลการวิจัยพบว่า 1) 
โมเดลเชิงสาเหตุและเชิงผลของการติดงานและความผูกใจมั่นในงานสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 2) การติดงานมีแรงจูงใจมาจากการควบคุมพฤติกรรมจากการปลูกฝังทาง
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สังคม  และการควบคุมพฤติกรรมจากอัตลักษณ์ในทิศทางบวก แต่มีแรงจูงใจมาจากการควบคุม
พฤติกรรมจากภายใน ในทิศทางลบ 3) ความผูกพันใจมั่นในงานมีแรงจูงใจมาจากการควบคุม
พฤติกรรมจากอัตลักษณ์  และการควบคุมพฤติกรรมจากภายใน ในทิศทางบวก แต่มีแรงจูงใจมาจาก
การควบคุมพฤติกรรมจากการปลูกฝังทางสังคม ในทิศทางลบ 4) ภาวะติดงานส่งอิทธิพลทางตรงใน
ทิศทางบวกต่อความเหนื่อยหน่ายในงาน(25)  

นัยนา แสงทอง (2555) ศึกษาเรื่องความเครียดและความเหนื่อยหน่ายในงานของพยาบาล
วิชาชีพโดยศึกษาลักษณะและแนวทางการลดความเครียดและความเหนื่อยหน่ายในงานของพยาบาล
วิชาชีพโดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นพยาบาลวิชาชีพของโรงพยาบาลระดับ โรงพยาบาลทั่วไปเขตตรวจ
ราชการสาธารณสุขที่ห้าจ านวนห้าโรงพยาบาลคือโรงพยาบาลสมุทรสาคร โรงพยาบาลสมเด็จพระ
พุทธเลิศหล้า โรงพยาบาลพระจอมเกล้าจังหวัดเพชรบุรี โรงพยาบาลหัวหินและโรงพยาบาล
ประจวบคีรีขันธ์ จ านวนทั้งสิ้น 314 คนและมีการประชุมกลุ่มย่อย จากการศึกษาพบว่าพยาบาล
วิชาชีพส่วนใหญ่มีความเครียดน้อยส่วนระดับความเหนื่อยล้าในงานของพยาบาลวิชาชีพเพราะความ
อ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ า การลดค่าความเป็นบุคคลอยู่ในระดับปานกลาง และการลดค่า
ความส าเร็จส่วนบุคคลอยู่ในระดับสูงงานวิจัยฉบับนี้บ่งบอกว่าระยะเวลาการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์
ในทิศทางตรงกันข้ามกับความอ่อนล้าทางอารมณ์และสถานที่ในการปฏิบัติงานมีความสัมพันธ์กับการ
ลดค่าความเป็นบุคคลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต(ิ91) 

อรสา ใจจินา (2556) ศึกษาเรื่องอิทธิพลของปัจจัยส่วนบุคคลและการสนับสนุนทางสังคมต่อ
ความเหนื่อยหน่าย ในการปฏิบัติงานของบุคลากรสาธารณสุขผู้รับผิดชอบงานสุขภาพจิตและจิตเวช
ศาสตร์ในพื้นที่เครือข่ายบริการสุขภาพที่ 3 โดยความมุ่งหมายของการวิจัยในครั้งนี้เป็นไปเพื่อศึกษา
ระดับความเหนื่อยหน่ายของบุคลากรสาธารณสุข การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล
และการสนับสนุนทางสังคมกับความเหนื่อยหน่ายในการปฏิบัติงานของบุคลากรสาธารณสุขและ
ศึกษาอิทธิพลของปัจจัยส่วนบุคคลและการสนับสนุนทางสังคมที่มีต่อความเหนื่อยหน่ายในการ
ปฏิบัติงาน โดยกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเป็นบุคลากรสาธารณสุขผู้รับผิดชอบงานสุขภาพจิตและจิตเวช
ศาสตร์เครือข่ายบริการสุขภาพที่  3 ได้แก่ จังหวัดนครสวรรค์ 28 คน จังหวัดก าแพงเพชร 22 คน
จังหวัดพิจิตร จ านวน 21 คน จังหวัดอุทัยธานี 16 คน และจังหวัดชัยนาท 14 คน ซึ่งในการวิจัยนี้              
มีจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 81 คนที่ตอบแบบสอบถามกลับคืนมาอย่างสมบูรณ์คิดเป็นร้อยละ 80.2 ของ
ประชากร การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยใช้ค่าสถิติร้อยละ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และถดถอย
พหุคูณ พบว่าความเหนื่อยหน่ายด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางสังคมอยู่ในระดับปานกลาง ด้านความรู้สึก
ลดค่าความเป็นบุคคลและด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคลมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า(92) 
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ปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ (2556) ศึกษาภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงานระดับ
ปฏิบัติการ บริษัท วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบภาวะหมดไฟใน
การท างานของพนักงานตามปัจจัยส่วนบุคคล กลุ่มตัวอย่างคือ พนักงานระดับปฏิบัติการ บริษัท วีรับ
เบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด จ านวน 107 คน จากการค านวณกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร Taro Yamane 
ผลการศึกษาพบว่า เพศ และเงินเดือนของพนักงานระดับปฏิบัติการ บริษัท วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น 
จ ากัด มีภาวะหมดไฟไม่แตกต่างกัน  ส่วนสภาพสมรสของพนักงานระดับปฏิบัติการ บริษัท วีรับเบอร์ 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด มีภาวะหมดไฟโดยรวมและด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ส่วนอายุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และภาระครอบครัวของ
พนักงานระดับปฏิบัติการ บริษัท วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัดมีภาวะหมดไฟในการท างานด้านความ
อ่อนล้าทางอารมณ์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05(93) 

ณัฐชนันท์พร ทิพย์รักษา (2556) ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการท างาน ความบ้างาน และ
ความสุขในการท างานของพนักงานในองค์กรไทย องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ กลุ่มตัวอย่างคือ 
พนักงานในองค์กรไทย องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ จ านวน 533 คน โดยใช้แบบสอบถามในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ที่สร้างขึ้นแนวคิดความบ้างานหรือภาวะติดงานจากการสรุปลักษณะพฤติกรรม 
และรูปแบบเด่น ๆ ของคนที่ติดงาน ในการสร้างเครื่องมือประเมินภาวะติดงานของพนักงาน                   
ผลการศึกษาพบว่า (1) แรงจูงใจในการท างานส่งผลต่อความบ้างานของพนักงานอย่างชัดเจน                 
โดย พนักงานที่มีแรงจูงใจมากมีความบ้างานมากกว่าพนักงานที่มีแรงจูงใจน้อย พบผลเช่นเดียวกัน  
ทั้งในกลุ่มพนักงานทั้งหมด และในกลุ่มย่อยองค์กรไทย องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ (2) แรงจูงใจ
ในการท างานส่งผลต่อความสุขในการท างานของพนักงานอย่างชัดเจน โดยพนักงานที่มีแรงจูงใจ
มากกว่ามีความบ้างงานมากกว่าพนักงานที่มีแรงจูงใจน้อย และพบเช่นเดียวกัน ทั้งในกลุ่มพนักงาน
ทั้งหมด และในกลุ่มย่อยองค์กรไทย องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ  (3) ความบ้างานไม่ส่งผลต่อ
ความสุขโดยรวม แต่เมื่อพิจารณาแต่ละองค์กรพบว่า ในองค์กรไทยพนักงานที่มีความบ้างานมากมี
ความสุขในการท างานโดยรวมมากกว่าพนักงานที่ความบ้างานน้อย ส าหรับองค์กรญี่ปุ่นและองค์กร
อังกฤษพบว่า ความบ้างานไม่ส่งผลต่อความสุข(94) 

วัลลภ วิชาญเจริญสุข และ สุนทร ศุภพงษ์ (2558) ท าการศึกษาเรื่องภาวะหมดไฟในการ
ท างานและปัจจัยที่เกี่ยวข้องในผู้แทนยาบริษัทยาข้ามชาติโดยกลุ่มตัวอย่างคือผู้แทนยาบริษัทยาข้าม
ชาติจ านวน 273 คนท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการสุ่ม แบบกลุ่ม แบบสอบถามที่ใช้ประกอบด้วย
ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยการท างาน และแบบวัดภาวะหมดไฟในการท างานโดยใช้ฉบับภาษาไทย MBI-
GS จากการศึกษาในครั้งนี้พบว่าผู้แทนยาในบริษัทยาข้ามชาติเป็นอีกหนึ่งอาชีพที่พบกับภาวะหมดไฟ
ในการท างานได้เช่นเดียวกันกับอาชีพอื่น ๆ เช่น แพทย์และพยาบาล โดยพบว่าปริมาณงานที่มาก
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เกินไป ผลตอบแทนที่ไม่สัมพันธ์กับการคาดหวัง การขาดการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้าง การไม่ได้
รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาและองค์กรมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานอย่างเห็น
ได้ชัด(95) 

ภูวสิทธิ์ ภูลวรรณ, สุคนธา ศิริ, ดุสิต สุจิรารัตน์และ พิมพ์สุรางค์ เตชะบุญเสริมศักดิ์ (2558) 
ศึกษาเรื่อง ความเครียดของครูในเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร  กลุ่มตัวอย่างเป็นครู
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนครและปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่จังหวัดสกลนครไม่
น้อยกว่า 1 ปี จานวน 451 คน โดยใช้การสุ่มแบบแบ่งกลุ่มสองขั้นตอน (Two-stage cluster 
sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือแบบวัดความเครียดสวนปรุง ผลการศึกษา
พบว่า ความชุกของความเครียดของครูเท่ากับ 39.5 เมื่อได้ท าการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรกวนพบ
ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเครียดของครูอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p <0.05) ได้แก่ รายได้ที่ไม่
เพียงพอ (ORadj = 1.57, 95% CI: 1.02-2.42) และสัมพันธภาพคนในครอบครัวค่อนข้างไม่ดี 
(ORadj = 3.98, 95% CI: 1.28-12.37)(55) 

วลีรัตน์ เช็ค เทิดทูนภูภุช (2558) ศึกษาเรื่อง ภาวะเครียดจากการท างานและภาวะหมดไฟใน
ทนายความผู้มีใบอนุญาตทนายความ ณ สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ กลุ่มตัวอย่างคือ 
ทนายความผู้มีใบอนุญาตทนายความ ณ สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ์ จ านวน 400 คน              
ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามข้อมูลส่วน
บุคคล 2) แบบสอบถามด้านการท างาน 3) แบบสอบถามวัดภาวะเครียดจากการท างาน (Thai JCQ) 
4) แบบสอบถามวัดภาวะหมดไฟ (MBI ฉบับภาษาไทย) ผลการศึกษาพบว่า อัตราความชุกของภาวะ
เครียดจากการท างานในทนายความผู้มีใบอนุญาตทนายความ ร้อยละ 22.3 (89 ราย) และภาวะหมด
ไฟ ร้อยละ 7.0 (28 ราย) และปัจจัยที่ท านายภาวะเครียดจากการท างาน ได้แก่ รายได้เฉลี่ยมากกว่า 
40,000 บาทขึ้นไป และประเภทใบอนุญาตทนายความใหม่ -ประเภท 2 ปี (p<0.01) ส่วนปัจจัย
ท านายภาวะหมดไฟ ได้แก่ รายได้เฉลี่ยมากกว่า 40,000 บาทขึ้นไป ประสบการณ์การท างานน้อยกว่า
หรือเท่ากับ 10 ปี (p<0.01) ท างานให้ค าปรึกษาแนะน าทางกฎหมายกลุ่มงานอาญาบ่อยที่สุด และ
จ านวนชั่วโมงการท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 8 ชม. ต่อวัน (p<0.05) และผลการท าสอบไคสแควร์ 
พบว่าภาวะเครียดจากการท างานเกี่ยวข้องกับภาวะหมดไฟ (p<0.01)(63) 
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 สงวนลักษณ์ แซ่เง่า (2558) ศึกษาความเครียดในการท างานและความยึดมั่นผูกพันต่อ
องค์กร: ครูโรงเรียนจังหวัดยะลา  จ านวน 141 คน ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลผลการศึกษาพบว่าความเครียดในการท างานของข้าราชการครูอยู่ในระดับปานกลางความยึด
มั่นผูกพันต่อองค์กรของข้าราชการครูอยู่ในระดับมาก ความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการท างาน
และความยึดมั่นผูกพันต่อองค์กรพบว่า ความเครียดในการท างานด้านลักษณะงาน ด้านบทบาทหน้าที่
ในงาน ด้านความก้าวหน้าในอาชีพ และด้านแหล่งภายนอกองค์กร ไม่มีความสัมพันธ์กับความยึดมั่น
ผูกพันต่อองค์กร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านโครงสร้างและบรรยากาศองค์กรมี
ความสัมพันธ์กับความยึดมั่นผูกพันต่อองค์กรในทิศทางตรงกันข้ามอยู่ในระดับต่ า อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ .05 และด้านสัมพันธภาพในการท างานมีความสัมพันธ์กับความยึดมั่นผูกพันต่อองค์กรอยู่ใน
ทิศทางตรงกันข้ามอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ความแตกต่าง
ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความเครียดในการท างานและความยึดมั่นผูกพันต่อองค์กร พบว่า อายุ
เป็นเพียงปัจจัยเดียวที่มีผลต่อความเครียดและความผูกพันต่อองค์กรที่แตกต่างกัน(56) 

สสิพรรธน์ นิลสงวนเดชะ (2558) ศึกษาภาวะเหนื่อยหน่ายในการท างานและกลวิธีในการ
เผชิญปัญหาของพนักงานองค์กรเภสัชกรรม  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือ พนักงานองค์กรเภสัชกรรม
ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ถึง เดือนตุลาคม พ.ศ.2558 จ านวน 360 คน โดยใช้แบบสอบถามทั้งหมด 4 ส่วน
คือ แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป แบบสอบถามปัจจัยลักษณะสภาพแวดล้อมในการท างาน แบบวัดความ
เหนื่อยหน่ายในการท างาน และ แบบวัดการเผชิญปัญหา พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีภาวะความเหนื่อย
หน่ายอยู่ในระดับต่ า ในส่วนของความอ่อนล้าทางอารมณ์ และการลดค่าความเป็นบุคคล โดยที่ด้าน
ความรู้สึกไร้ประสิทธิภาพอยู่ในระดับปานกลาง กลวิธี ในการเผชิญหน้ากับปัญหาแบบหลีกหนี
เกี่ยวข้องกับการลดค่าความเป็นบุคคลอย่างมีนัยส าคัญ (ภาวะเหนื่อยหน่ายในการท างานและกลวิธีใน
การเผชิญปัญหาของพนักงานองค์กรเภสัชกรรม(96) 

วิศิษฎ์ เนติโรจนกุล (2561) ศึกษาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องของภาวะติดงานของ
พยาบาลในโรงพยาบาลแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหาความชุกและ
ปัจจัยที่เกี่ยวของภาวะติดงาน โดยกลุ่มตัวอย่างคือพยาบาล จ านวน 553 คน เพศหญิง ประเมินภาวะ
ติดงานโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนามาจาก Bergen Work Addiction Scale วิเคราะห์ปัจจัยที่
เกี่ยวข้องได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยจากงาน และปัจจัยด้านจิตสังคม ซึ่งใช้แบบสอบถาม
ความเครียดของคนไทยจากการท างาน โดยใช้สถิติ multiple logistic regression ผลการศึกษา
พบว่า ความชุกของภาวะติดงานในกลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 32.2 และ ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะ
ติดงาน ได้แก่ ช่วงอายุ 31-40 ปี [OR = 2.65 (95% CI = 1.46-4.83)] ช่วงอายุ มากกว่า 40 ปี [OR 
= 3.42 (95% CI = 1.77-6.60) เมื่อเทียบกับช่วงอายุ 21-30 ปี ภาระครอบครัวน้อย [OR = 2.14 
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(95% CI = 1.33-3.44)] ออกก าลังกายเป็นครั้งคราว [OR = 0.31(95% CI = 0.19-0.52)] ต าแหน่ง
งานผู้บริหาร [OR = 3.85 (95% CI = 1.62-9.14)] จ านวนชั่วโมงในการปฏิบัติงานที่เพิ่มขึ้นทุก ๆ 10 
ชั่วโมง [OR = 1.38 (95% CI = 1.19-1.61)] อิสระในการตัดสินใจสูง [OR = 3.01 (95% CI = 1.70-
5.33)] ข้อเรียกร้องจากงานทางด้านจิตใจสูง [OR = 2.91(95% CI = 1.73-4.88)] และแรงสนับสนุน
ทางสังคมในที่ท างานสูง [OR = 3.68 (95% CI = 1.69-8.02)] นอกจากนี้ยังพบว่า ความเพียงพอของ
รายได้มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ที่มีรายได้ไม่เพียงพอจะมีภาวะ
ติดงานเป็น 0.28 เท่า เมื่อเทียบกับผู้ที่มีรายได้เพียงพอ ส่วนปัจจัยด้านสถานภาพสมรส ระดับ
การศึกษา ความมั่นคงในหน้าที่การไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน โดยสรุปพบว่าความชุกของ
ภาวะติดงานในการส ารวจครั้งนี้ค่อนข้างสูง ดังนั้น ควรมีการคัดกรองค้นหาผู้ที่มีความเสี่ยง และควร
ด าเนินการวางแนวทางในการป้องกันภาวะติดงาน เช่น มีการประเมินความสุขในที่ท างานเป็นระยะ 
และประเมินว่าปริมาณงานที่ท าว่ามากเกินไปหรือไม่ ตลอดจนมีกิจกรรมที่ผ่อนคลายระหว่างช่วงพัก 
เช่น การออกก าลังกาย(5) 

งานวิจัยต่างประเทศ 

Kokkinos (2007) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพของครู และตัวการที่ท าให้เกิดการ
หมดไฟในครูโดยศึกษาจากความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ ความรู้สึกการลดความเป็นบุคคล และ
ความส าเร็จส่วนบุคคล โดยงานวิจัยฉบับนี้พบว่า ตัวการที่ท าให้เกิดภาวะหมดไฟเกิดจากความเครียด
ทั้งที่มาจากบุคลิกภาพและสิ่งแวดล้อมองค์กร(97)  

Ko Matsudaira และ คณะ (2013) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานกับ
สุขภาพจิต อาการปวดหลัง และการลางานของพนักงานในประเทศญี่ปุ่น จ านวน 3,899 คน โดยใช้
แบบสอบถาม Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) เพื่อประเมินภาวะติดงาน คะแนนแบ่งเป็น 
3 ระดับ (tertiles) คือ ระดับสูง กลาง และต่ า วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานงานและ
ปัจจัยที่ศึกษาโดยใช้สถิติ multiple logistic regression พบ ความชุกของภาวะติดงานระดับสูง ร้อย
ละ 29 พบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานกับภาวะซึมเศร้าโดยผู้ที่มีภาวะติดงานระดับปานกลาง
และระดับสูงจะมีความเสี่ยงต่อภาวะซึมเศร้าเป็น 1.93 เท่า (95% CI = 1.60-2.33) และ 3.62 เท่า           
(95% CI = 2.94-4.40) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีภาวะติดงานระดับต่ า ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานกับ
อาการปวดหลังพบว่าผู้ที่มีภาวะติดงานระดับปานกลางและระดับสูงจะมีความเสี่ยงต่ออาการปวดหลัง
เป็น 1.36 เท่า (95% CI = 0.98-1.87) และ 1.77 เท่า (95% CI = 1.26-2.48) เมื่อเทียบกับผู้ที่มี
ภาวะติดงานระดับต่ า ภาวะติดงานสัมพันธ์กับการลางานโดยเฉพาะการลางานที่เกี่ยวเนื่องกับ
สุขภาพจิตเมื่อเทียบกับการลางานเนื่องจากสาเหตุอื่น (OR = 1.76 เทียบกับ 1.21 ในกลุ่มที่มีภาวะ
ติดงานปานกลาง และ 3.52 เทียบกับ 1.37 ในกลุ่มที่มีภาวะติดงานสูง) เมื่อพิจารณาเรื่องคุณลักษณะ
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ประชากรพบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะติดงานได้แก่ อายุ โดยอายุน้อยกว่ามีภาวะติดงานมากกว่าผู้ที่มี
อายุมาก (p value<0.001) และ ส่วน เพศ น้ าหนัก การสูบบุหรี่ การออกก าลังกาย ระดับการศึกษา
โรคประจ าตัว ไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน เมื่อพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานพบว่า 
อาชีพ ระยะเวลาในการท างาน ความอิสระในการตัดสินใจ ความรู้สึกต่อภาระงาน และการสนับสนุน
ทางสังคมมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(98) 

  Akbaba (2014) ศึกษาครูในชั้นประถมในประเทศตุรกีจ านวน 478คนโดยการสุ่มเลือก
ประชากร ผลการวิเคราะห์ได้แบ่งกลุ่มผู้เข้าร่วมการวิจัยออกเป็น 10 กลุ่มจากเหตุผลของความ               
พึงพอใจในหน้าที่การงาน โดยกลุ่มที่มีจ านวนประชากรมากที่สุด คือจ านวน 90 คนต่อกลุ่ม ให้เหตุผล
การประกอบอาชีพครูว่า เป็นการได้ช่วยเหลือผู้อื่น ส่วนกลุ่มที่มีประชากรอยู่น้อยที่สุดคือ                  
จ านวน 30 คนต่อกลุ่ม ให้เหตุผลการประกอบอาชีพครูว่า เป็นอาชีพที่มีเกียรติต่อสังคม ในงานวิจัยนี้
ชี้ให้เห็นว่าหากมีความพึงพอใจในอาชีพสูงจะมีภาวะหมดไฟต่ า และกลุ่มครูที่ไม่พึงพอใจในอาชีพจะมี
ภาวะหมดไฟสูงและท างานแบบถดถอย(99)  

 Andreassen, Griffiths, Hetland, Kravina L, Jensen and  Pallesen (2014) ศึกษา
เรื่องความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะติดงานของพนักงานที่ประเทศนอร์เวย์จ านวน 1,124 คน               
ใช้แบบสอบถาม Bergen Work Addiction Scale (BWAS) พบความชุกของภาวะติดงานร้อยละ 8.3 
โดยปัจจัยที่สัมพันธ์กันคือ อายุ 18-31 ปีเป็นผู้มีความเสี่ยงในการติดงานมากที่สุด เพิ่มเป็น 2.11 เท่า 
เมื่อเทียบกับช่วงอายุ 46-58 ปี และอายุ 32-45 ปี มีความเสี่ยงเป็น 2.01 เท่าของช่วงอายุ 46-58 ปี               
ยังพบด้วยว่า บุคลิกภาพแบบอ่อนไหว (neuroticism) และแบบมีจิตส านึก (conscientiousness)              
มีความเสี่ยงต่อภาวะติดงาน (OR = 1.21, 95%CI = 1.13,1.31 และ OR = 1.09, 95%CI = 
1.01,1.19 ตามล าดับ)  และยังพบความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานกับจ านวนชั่วโมงในการท างาน
ต่อสัปดาห์ และต าแหน่งหัวหน้างานประเมินภาวะติดงาน มีความสัมพันธ์ในทางบวกกับจ านวนชั่วโมง
ในการท างานต่อสัปดาห์  ในขณะที่สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ภาระเลี้ยงดูบุตร ไม่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน 

Madaliyeva, Mynbayeva, Sadvakassova and Zholdassova (2015) ศึกษาเรื่องการ
ลดภาวะหมดไฟในครู โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการท างานด้วยการจัดฝึกอบรมพิเศษเพื่อพัฒนา
ความสามารถทางอารมณ์ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยมีกลุ่มทดลอง จ านวน 120 คน และกลุ่ม
ควบคุมอีก 120 คน อายุระหว่าง 30-45 ปี และมีการศึกษาสูงโดยใช้แบบวัดในการวัดภาวะหมดไฟ
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ แบบวัดความฉลาดทางอารมณ์ และแบบวัด Freiburg Personality 
Inventory (FBI-P) ทั้งหมดนี้ท าการวัด 2 ครั้ง ก่อนและหลังจากการเข้าฝึกอบรม (Training) พบว่า 
การจัดอบรมมีความส าคัญต่อภาวะหมดไฟด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ของครู โดยช่วยลดอาการ
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กระวนกระวาย ซึมเศร้า เพิ่มการตอบสนองทางอารมณ์ เพิ่มประสิทธิภาพในการท างานและเพิ่ม
ความสามารถทางด้านอารมณ์ที่ดีขึ้น(11) 

Maslach and Leiter (2016) ศึกษาเรื่องความเข้าใจในประสบการณ์ของภาวะหมดไฟ 
งานวิจัยและการน าไปใช้ส าหรับจิตแพทย์ (Understanding the burnout experience:recent 
research and its implications for psychiatry) โดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาหาความเชื่อมโยง
ระหว่างภาวะหมดไฟและความเจ็บป่วยทางจิต เพื่อหาหนทางในการรักษาเพื่อให้บุคคลสามารถ
กลับไปใช้ชีวิตสามารถท างานได้ตามปกติ โดยที่การศึกษานี้ ยืนยันได้ว่า ภาวะหมดไฟ และภาวะ
ซึมเศร้าแยกจากกัน มีข้อบ่งบอกของแต่ละภาวะมิได้เป็นโรคเดียวกัน(60) 

Jenaabadi, Nejad, Abadi, Haghi และ Hojatinasab (2016) ศึกษา ความสัมพันธ์ของภาวะ
ติดงานกับภาวะหมดไฟ ในการท างานของโรงเรียนประถมศึกษา ครูผู้สอน โดยมีวัตถุประสงค์หลักของ
การศึกษาในปัจจุบันคือการตรวจสอบความสัมพันธ์ของของภาวะติดงานกับความเครียดและภาวะหมด
ไฟ ในการท างานของครูประถมศึกษา ในซาเฮดัน เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา กลุ่มตัวอย่าง
ประกอบด้วยครูใน โรงเรียนประถม Zahedan 350 แห่ง โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นและมี
การตรวจสอบโดยใช้แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะติดงานในการท างานกับภาวะหมดไฟ ในการท างาน 
ผลการศึกษาพบว่า คะแนนเฉลี่ยของครูเกี่ยวกับภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟ ในการท างานสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยทางทฤษฎี ผลการทดสอบความสัมพันธ์พบว่า  (ความรู้สึกของการเป็นขับเคลื่อนไปสู่การ
ท างานการมีส่วนร่วมในการท างานและความเพลิดเพลินในการท างาน) มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความ
เหนื่อยล้าของงานและความเครียดในการท างาน (p <0.01) ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุพบว่า  
องค์ประกอบของภาวะติดงานสามารถท านายภาวะหมดไฟ ในการท างานของครู (p <0.05)(100) 

Orosz, Dombi, Andreasse, Griffith และ Demetrovics (2016) ศึกษาเรื่องความเที่ยง
และจุดตัดของแบบสอบ ถาม BWAS ในประเทศฮังการี พบว่ามีโครงสร้างเหมาะสมและยอมรับได้ 
ผู้วิจัยแนะให้ใช้แบบสอบถามเพียง 7 ข้อเช่นเดียวกับ Adreassen CS.และคณะโดยมีจุดตัดคือคะแนน
ตั้งแต่หรือเท่ากับ 4 ข้อขึ้นไปนับว่าเป็นผู้ที่มีภาวะติดงาน โดยพบว่ามีผู้ติดงานร้อยละ 20.6 ของผู้ที่ใช้
อินเตอร์เน็ตอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง โดยเพศชายนับเป็นร้อยละ 26.91 มากกว่าเพศหญิงคือร้อยละ 
14.74 ส่วนปัจจัยอื่น ๆเช่นการศึกษา อายุ ที่อยู่อาศัยไม่ได้มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ(101) 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 

1. ระเบียบวิธีการวิจัย 
2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.1 ระเบียบวธิีการวิจัย 

 3.1.1 รูปแบบการวิจัย (Research design) 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง 

 3.1.2 ประชากรและตัวอย่าง (Population and sample) 

ประชากร           คือ คร-ูอาจารย์โรงเรียนเตรียมทหาร 
ประชากรตัวอย่าง คือ ครู-อาจารย์โรงเรียนเตรียมทหารที่ผ่านเกณฑ์คัดเข้า คัดออก   

และท างานในปีการศึกษา 2562 
เกณฑ์ในการคัดเข้า : ผู้รับราชการประกอบอาชีพครูเต็มเวลา ในโรงเรียนเตรียม

ทหาร สามารถพูด อ่าน เขียน เข้าใจภาษาไทยได้ 
เกณฑ์ในการคัดออก: ผู้ไม่ประสงค์ให้เก็บข้อมูล และ อ่านเขียนภาษาไทยไม่ได้เลย 

12.2 ขนาดตัวอย่าง (sample size) ค านวณจากสูตรต่อไปน้ี 

  n    = 
𝑵

𝟏+𝑵(𝒆𝟐)
 

  n   = ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง หรือขนาดของกลุ่มประชากรตัวอย่าง 
  N   = ขนาดของประชากร 

 e   = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ e = 0.05 เพื่อให้ได้ขนาดกลุ่ม 
ตัวอย่างมีจ านวนสูงที่สุด   

  n    = 
𝟏𝟏𝟑

𝟏+𝟏𝟏𝟑(𝟎.𝟎𝟓𝟐)
 = 88.28   คิดเป็น 89 ราย   

โดยเพิ่มอีก 10% เพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อน 89 + 10% = 98 ราย 
เนื่องจากข้อมูลในปี 2560 โรงเรียนเตรียมทหารมีครู-อาจารย์จ านวน 113 ราย ผู้วิจัยจึงได้ท าการ

เก็บข้อมูลทุกคน 113 รายโดยไม่ท าการสุ่มตัวอย่าง 
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3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.2.1 แบบสอบถาม  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ตอนดังนี ้

 ตอนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามประกอบด้วย เพศ  
อายุ สถานภาพสมรส การศึกษา รายได้เฉลี่ยต่อเดือน และภาระครอบครัว 

 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านการท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย 
จ านวนชั่วโมงการท างาน ระยะเวลาการปฏิบัติงาน (ปี) ต าแหน่งงาน หน่วยงาน และลักษณะงาน   

 ตอนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านจิตสังคม  โดยผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดความเครียดจาก
การท างาน Thai job content questionnaires (Thai JCQ) ของ Karasek และถูกพัฒนาและเรียบ
เรียงให้เหมาะสมกับคนไทย โดย พิชญา พรรคทองสุข มีจ านวน 45 ข้อ แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ดังนี ้

อิสระในการตัดสินใจ (Job control)    จ านวน 9 ข้อ 
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ (Psychological job demand) จ านวน 13 ข้อ 
ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย (Physical job demand)   จ านวน 3 ข้อ 
ความมั่นคงในหน้าที่การงาน (Job security)    จ านวน 4 ข้อ 
แรงสนับสนุนทางสังคม (Social support)     จ านวน 8 ข้อ 
อันตรายในที่ท างาน (Hazard at work)     จ านวน 8 ข้อ 

โดยแต่ละค าถามจะแบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 4 ระดับ และก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี ้

  เห็นด้วยอย่างยิ่ง      4  คะแนน   
เห็นด้วย       3 คะแนน  

  ไม่เห็นด้วย     2  คะแนน   
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง      1   คะแนน 

และมีวิธีค านวณคะแนนแบบวัดความเครียดจากงานของคนไทยในแต่ละด้านดังนี้ 
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ตารางที่ 2 วิธีค านวณคะแนนแบบวัดความเครียด 

ปัจจัยด้านจิตสังคม วิธีค านวณคะแนนแบบวัดความเครียด 

Job control 2x[q1+q2+q3+q4+q5+q6+q7+q8+q9] 

Psychological job demand Psychological demand+ psychological overload 

[0.9x(q10+q11+q12+q13+q14+q15+q16+q17+q18+q19)] 

+[3x(q20+q21+q22)] 

Physical job demand q23+q24+q25 

Job security q26+q27+q28+q29 

Social support (Supervisor support) + (Coworker support) 

2.25x(q30+q31+q32+q33+q34+q35+q36+q37) 

Hazard at work q38+q39+q40+q41+q42+q43+q44+q45 

หมายเหตุ: q คือ ข้อค าถาม 

หลังจากนั้นใช้ค่ามัธยฐานในการแบ่งข้อมูลแต่ละด้านเป็นระดับสูงและระดับต่ า 

 ตอนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะติดงานซึ่งเป็นแบบประเมินภาวะติดงาน ในช่วง 1 ปีที่
ผ่านมา พัฒนามาจาก Bergen Work Addiction Scale (BWAS) และได้มีการปรับแบบสอบถามโดย 
วิศิษฎ์ เนติโรจนกุล และคณะ  (2561) ประกอบด้วยค าถาม 7 ข้อ ลักษณะตัวเลือกเป็นแบบสอบถาม
วัดการประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 5 ระดับ ดังนี ้

ไม่เคย หมายถึง ท่านไม่เคยรู้สึกเช่นนั้นเลย    1 คะแนน 
นาน ๆ ครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นปีละ 2-3 ครั้ง  2 คะแนน 
บางครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 2-3 ครั้ง  3 คะแนน 
บ่อย ๆ หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง  4 คะแนน 
เสมอ ๆ หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นน้ันทุก ๆ วัน   5 คะแนน 

และใช้เกณฑ์จุดตัดภาวะติดงาน คือมากกว่าหรือเท่ากับ 4 คะแนน ในจ านวนข้อตั้งแต่ 4 ข้อ
ขึ้นไป ถือว่ามีภาวะติดงาน 
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 ตอนที่ 5 แบบสอบถามวัดภาวะหมดไฟ โดยผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดความเหนื่อยหน่ายในการ
ปฏิบัติงานที่พัฒนาขึ้นโดย Maslach และ Jackson ซึ่งแปลโดย สิระยา สัมมาวาจ และได้มีการปรับ
แบบสอบถาม โดยอาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้วิจัยจะใช้ข้อค าถามที่จัดท าโดยนางสาววลีรัตน์ เช็ค 
เทิดทูนภูภุช (2558) มีจ านวนข้อค าถาม 22 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้านด้งนี ้
 ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ ์จ านวน 9 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1 – 9 

ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ ข้อ 10 – 14 
ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบคุคล จ านวน 8 ข้อ ได้แก่ ข้อ 15 – 22 

ลักษณะค าตอบประกอบด้วย 7 ค าตอบ แบบ Likert Scale 7 ระดับ และมีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี ้

ไม่เคยรู้สึกเช่นน้ัน   0 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นปีละ 2-3 ครั้ง  1 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 1 ครั้ง  2 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 2-3 ครั้ง 3 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 4 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 5 คะแนน 
มีความรู้สึกเช่นนั้นทุก ๆ วัน  6 คะแนน 

และมีเกณฑ์การแปลผลคะแนนเพื่อแบ่งระดับภาวะหมดไฟดังนี ้
ตารางที่ 3 การแบ่งระดับภาวะหมดไฟ 

ภาวะหมดไฟ ระดับอาการภาวะหมดไฟ 
ต่ า ปานกลาง สูง 

ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ ์ 0-16 17-26 27 - 54 
ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล 0-6 7-12 13 - 30 
ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคล 39-48 32-38 0-31 

การค านวณผลในแต่ละองค์ประกอบจะแยกออกจากกัน แต่การแปลความหมายหากมีเกณฑ์
คะแนนที่อยู่ในช่วงระดับอาการภาวะหมดไฟสูงตั้งแต่ 2 องค์ประกอบขึ้นไปคือผู้ที่มีภาวะหมดไฟ           
โดยผู้ที่ได้คะแนนจากแบบสอบถามวัดภาวะหมดไฟแต่ละองค์ประกอบในระดับสูงจะต้องม ี

องค์ประกอบที่ 1 ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในเกณฑ์คะแนน 27-54 คะแนน  
องค์ประกอบที่ 2 ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคลอยู่ในเกณฑ์คะแนน 13-30 คะแนน  
องค์ประกอบที่ 3 ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคลสูงอยู่ในเกณฑ์คะแนน 0-

31 คะแนน 
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3.3 การรวบรวมข้อมูล (Data Collection) 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีแหล่งข้อมูล ได้จากการใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากประชากรที่เป็น
ครูโรงเรียนเตรียมทหารจ านวน 113 คน โดยมีขั้นตอนในการด าเนินงานดังนี้ 

1. จัดท าหนังสือการขออนุญาตเก็บข้อมูลเพื่อใช้ในวิทยานิพนธ์ โดยมีอาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ และ หัวหน้าภาควิชาจิตเวชศาสตร์เซ็นรับรองเอกสาร 

2. ยื่นหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียม
ทหาร 

3. เมื่อได้รับความอนุเคราะห์เป็นที่เรียบร้อย ผู้วิจัยจะประสานงานกับเจ้าหน้าที่โรงเรียน
เตรียมทหารเพื่อหาวัน เวลา ที่เหมาะสมในการเข้าเก็บข้อมูล  

4. เมื่อก าหนดได้ ผู้วิจัยจะเข้าถึงอาสาสมัครโดยการน าเอกสารชี้แจงข้อมูลค าอธิบายส าหรับ
ผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย และแบบสอบถาม จ านวน 113 ชุด เข้าไปที่ห้องพักอาจารย์ด้วยตนเอง เพื่อ
อธิบายถึงโครงการวิจัย ชี้แจงข้อมูลค าอธิบายส าหรับผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย และค าแนะน าในการ
กรอกข้อมูลเป็นรายกลุ่ม หรือรายบุคคล หากมีอาสาสมัครที่สนใจเข้าร่วมก็ให้อาสาสมัครท า
แบบสอบถามซึ่งการท าแบบสอบถามถือเป็นการแสดงความยินยอมในการเข้าร่วมการวิจัย (Consent 
by action)    

ในการตอบแบบสอบถาม 
- อาสาสมัครจะเป็นผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมดด้วยตนเองทั้ง 5 ชุด ได้แก่ ข้อมูลส่วนบุคคล  

ข้อมูลด้านการท างาน แบบสอบถามประเมินความเครียดจากงาน แบบสอบถามประเมินภาวะติดงาน  
แบบสอบถามประเมินภาวะหมดไฟ  
 - ใช้เวลา 10 – 15 นาทีในการตอบแบบสอบถาม 
 - การท าแบบสอบถามจะท าในห้องพักอาจารย์ที่ไม่มีเสียงรบกวน และมีความเป็นส่วนตัว 
 - หลักจากอาสาสมัครท าเสร็จ ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมด้วยตนเองในวันเดียวกัน 

5. เก็บรวบรวมแบบสอบถามที่ได้รับการตอบรับทั้งหมด และตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถาม 

6. น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผล  
  7. ประสานงานไปทางผู้อ านวยการโรงเรียนเตรียมทหารเพื่อแจ้งการสรุปผล โดยไม่มีการระบุ
ตัวบุคคล เปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบเนื้อหาผลการวิเคราะห์และสรุปผล และชื่อเรื่องรวมถึงการขอ
อนุญาตก่อนท าการเผยแพร่งานวิจัยต่อไป 
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ทั้ งนี้  หากพบว่ามีครู -อาจารย์ในโรงเรียนเตรียมทหารมีความเสี่ยงต่อภาวะติดงาน 
ความเครียดจากงาน และภาวะหมดไฟ ผู้วิจัยจะจัดท าเอกสารชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูล
โดยรวมในการดูแลสุขภาพจิตตนเอง วิธีการป้องกัน แก้ไข และการเข้าถึงแหล่งช่วยเหลือต่าง ๆ 
พร้อมน าเอกสารไปแจกให้กับครู-อาจารย์ซึ่งจะกระท าในภาพรวม โดยการวางเอกสารไว้ที่ห้องพัก
อาจารย์ ไม่เจาะจงครู-อาจารย์บุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งและหากครู-อาจารย์ท่านใด
ต้องการปรึกษาส่วนตัวกับนักจิตวิทยา หรือ จิตแพทย์ ก็สามารถกระท าได้โดยการติดต่อกับ
สถานพยาบาล ต่าง ๆ ตามที่ผู้วิจัยได้ให้ข้อมูลไว้ในเอกสารทันที 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 

 น าข้อมูลที่รวบรวมมาได้ทั้งหมดที่สมบูรณ์ครบถ้วน มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติดังต่อไปน้ี 

3.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชงิพรรณนา (Descriptive Statistic) 

 1) การแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ใช้ในการอธิบายและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพของปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน ปัจจัยด้านจิตสังคม ภาวะติด
งานและภาวะหมดไฟของผู้ตอบแบบสอบถาม 

2) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ใช้ในการอธิบายและ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณของปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านการท างานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

3) ค่ามัธยฐาน (Median) ใช้ในการแยกข้อมูลด้านจิตสังคมออกเป็น 2 กลุ่มคือระดับสูงและ
ระดับต่ า 

3.4.2 สถิติเชงิอนุมาน (Inferential Statistic)  

 1) ใช้สถิติ Binary Logistic Regression ในการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัย
ด้านการท างาน ปัจจัยด้านจิตสังคม ที่มีผลต่อต่อภาวะติดงาน  โดยมี Odds ratio เป็นตัวชี้วัด
ความสัมพันธ์ และก าหนดให้ตัวแปรตามเป็น ผู้ที่มีภาวะติดงานและ ไม่มีภาวะติดงาน (ใช้เกณฑ์จุดตัด
ที่คะแนนมากกว่าเท่ากับ 4 คะแนน ในจ านวนข้อตั้งแต่ 4 ข้อขึ้นไปถือว่ามีภาวะติดงาน) พิจารณาตัว
แปรที่จะน ามาเข้าสมการโดยน าตัวแปรต้นที่ส าคัญซึ่งได้จากทบทวนวรรณกรรม  และใช้สถิติ 
Pearson’s Chi-square ที่มี p value < 0.25 (Hosmer & Lameshow, 1989) มาเข้าสมการด้วย
วิธี Enter 

2) ใช้ใช้สถิติ Binary Logistic Regression ในการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยความเครียด
จากการท างาน ภาวะติดงานที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ และก าหนดให้ตัวแปรตามเป็น ผู้ที่มีภาวะหมดไฟ
และ ไม่มีภาวะหมดไฟ (อยู่ในช่วงระดับอาการภาวะหมดไฟสูงตั้งแต่ 2 องค์ประกอบขึ้นไป) 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาความชุกของภาวะติดงานและภาวะหมดไฟ
ของครูโรงเรียนเตรียมทหาร และมีวัตถุประสงค์รองเพื่อศึกษาว่ามีปัจจัยด้านบุคล ปัจจัยด้านการ
ท างาน ปัจจัยด้านความเครียดที่เกิดจากงานใดบ้างที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ และศึกษาว่ามีปัจจัยด้าน
ความเครียดจากงานและภาวะติดงานใดบ้างที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา คือ
ครูโรงเรียนเตรียมทหาร จ านวน 113 คน โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี ้

ส่วนที่ 1   ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนที่ 2   ข้อมูลด้านการท างาน 
ส่วนที ่3    ผลการประเมินความเครียดจากงาน 
ส่วนที่ 4   ผลการประเมินภาวะติดงาน 
ส่วนที่ 5   ผลการประเมินภาวะหมดไฟ 
ส่วนที ่6   การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะติดงาน 
ส่วนที ่7   การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะหมดไฟ 
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ส่วนที่ 1 ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคล  

            จากกลุ่มตัวอย่างทั้ งหมด 113 คน พบว่า ส่วนใหญ่ เป็นเพศหญิ ง จ านวน 65 คน                        
(ร้อยละ 57.52) ช่วงอายุระหว่าง 31-40 ปี มีจ านวนมากที่สุดคือ 48 คน (ร้อยละ 42.48) ส่วนใหญ่           
มีสถานภาพโสดจ านวน 64 คน (ร้อยละ 56.64) ส่วนใหญ่การศึกษาในระดับปริญญาโท จ านวน 59 คน 
(ร้อยละ 52.21) ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 21,000 – 30,000 บาท จ านวน 41 คน (ร้อยละ 36.28) 
ส่วนใหญ่มีภาระน้อย (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตกกังวลมากนัก) จ านวน 61 คน 
(ร้อยละ 53.98) ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว จ านวน 97 คน (ร้อยละ 85.84) ดังแสดงในตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคล (n= 113)  

ปัจจัยด้านบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 48 42.48 
หญิง 65 57.52 

2.  อายุ   
21-30 ปี 25 22.12 
31-40 ปี 48 42.48 
41-50 ปี 31 27.43 
51-60 ปี 9 7.96 

3. สถานภาพ   
  สมรส 44 38.94 
  โสด 64 56.64 
  แยกกันอยู่/หย่าร้าง/หม้าย 5 4.42 

4. ระดับการศึกษาสูงสุด   
  ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 49 43.36 
  ปริญญาโท 59 52.21 
  ปริญญาเอก 5 4.42 

5. รายได้ต่อเดือน   
  ต่ ากว่า/เท่ากับ 20,000 บาท 28 24.78 
  21,001 – 30,000 บาท 41 36.28 
  30,001 – 40,000 บาท 32 28.32 
  40,001 – 50,000 บาท 5 4.42 
  มากกว่า 50,000 บาท 7 6.19 
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ตารางที่ 4 (ตอ่) ข้อมูลปัจจยัด้านบุคคล (n= 113) 

ปัจจัยด้านบุคคล จ านวน (คน) ร้อยละ 
6. ภาระครอบครัว   

  ภาระน้อย (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตก
กังวลมากนัก) 

61 53.98 

  ภาระปานกลาง (ภาระรับผิดชอบท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตก
กังวลบางครั้ง) 

45 39.82 

  ภาระหนัก (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตก
กังวลมาก) 

7 6.19 

7. โรคประจ าตัว   
  ไม่ม ี  97 85.84 
  มี 16 14.16 

8. โรคประจ าตัวที่มี (n=18)   
  SLE 1 5.56 
  กระเพาะอักเสบ 2 11.11 
  ไขมันในเส้นเลือด 2 11.11 
  ความดันโลหิตสูง 5 27.78 
  เบาหวาน 2 11.11 
  ภูมิแพ ้ 3 16.67 
  ไมเกรน 1 5.56 
  โรคแพนิก 1 5.56 
  หัวใจ 1 5.56 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านการท างาน 

 จากข้อมูลด้านการท างาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี จ านวนชั่วโมงการท างาน โดยเฉลี่ย                   
ต่อสัปดาห์ 40 ชม./สัปดาห์ (8 ชม./วัน) จ านวน 57 คน (ร้อยละ 50.44) มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
มากกว่า 15 ปี จ านวน 34 คน (ร้อยละ 30.09) ส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานครูช านาญการ (คศ2) จ านวน 
47 คน (ร้อยละ 41.59) อยู่หน่วยงานคณิตศาสตร์ จ านวน 29 คน (ร้อยละ 25.66) ส่วนใหญ่ปฏิบัติงาน
ที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน จ านวน 101 คน (ร้อยละ 89.38) ดังแสดงในตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 ข้อมูลด้านการท างาน (n=113) 

ปัจจัยด้านการท างาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
1. จ านวนชั่วโมงการท างานโดยเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (การท างานทั้ง
ในและนอกเวลาราชการ รวมถึงการท างานที่รับผดิชอบกลบัไปท า
ที่บ้าน) 

  

40 ชม./สัปดาห ์(8 ชม./วัน) 57 50.44 
มากกว่า 40 ชม./สัปดาห์ (มากกว่า 8 ชม./วัน) 56 49.56 

2. ระยะเวลาการปฏิบัติงาน   

ต่ ากว่า 1 ปี 12 10.62 
1 – 5 ปี 20 17.70 
6 – 10 ปี 15 13.27 
11 – 15 ปี 32 28.32 
มากกว่า 15 ปี 34 30.09 

3. ต าแหน่งงาน   

ครูผู้ช่วย 42 37.17 
คร4ู (คศ 1) 22 19.47 
ครูช านาญการ (คศ 2) 47 41.59 
ครูช านาญการพิเศษ (คส 3) 2 1.77 
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ตารางที่ 5 (ตอ่) ข้อมูลด้านการท างาน (n=113) 

ปัจจัยด้านการท างาน จ านวน (คน) ร้อยละ 
4. หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)   

คณิตศาสตร์ 29 25.66 
วิทยาศาสตร์  23 20.35 
ภาษาไทย 12 10.62 
ภาษาต่างประเทศ 15 13.27 
สังคมศาสตร์ 9 7.96 
จิตวิทยาแนะแนว 2 1.77 
ศิลปะ 5 4.42 
พลศึกษา 10 8.85 
ทหาร 8 7.08 

5. รับผิดชอบงานที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน   
ไม่ใช่ 12 10.62 
ใช่ 101 89.38 

6. รับผิดชอบงานที่เกี่ยวกับการอบรม   
ไม่ใช่ 84 74.34 
ใช่ 29 25.66 

7. รับผิดชอบงานที่เกี่ยวกับงานวิจัย   
ไม่ใช่ 75 66.37 
ใช่ 38 33.63 

8. รับผิดชอบงานที่เกี่ยวกับงานธุรการ   
ไม่ใช่ 78 69.03 
ใช่ 35 30.97 

9. รับผิดชอบงานที่เกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ   
ไม่ใช่ 67 59.29 
ใช่ 46 40.71 

10. รับผิดชอบงานอื่น ๆ เช่น งานฝ่ายอ านวยงาน, งานฝึกปฏิบัติ, 
งานอยู่เวรประจ าชั้นต่าง ๆ 

  

ไม่ใช่ 98 86.73 
ใช่ 15 13.27 
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ส่วนที่ 3 ผลการประเมนิความเครียดจากงาน 

3.1 ความอสิระในการตัดสินใจ 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องความอิสระในการตัดสินใจของกลุ่มตัวอย่าง
ของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 72 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 56.00            
(พิสัยระหว่างควอไทล์ = 10.00) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 56.41 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.65) ค่าต่ าสุด
เท่ากับ 36.00 ค่าสูงสุดเท่ากับ 72.00 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงใน
ตารางที่ 6 

ตารางที่ 6 ข้อมูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง ความอิสระในการตัดสินใจ (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องความอิสระ 
ในการตัดสินใจ 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

1. ในการท างานคุณต้องขวนขวาย
เรียนรู้สิ่งใหม่ๆ 

1 (0.88) 10 (8.85) 52 (46.02) 50 (44.25) 

2. งานของคุณท าให้คุณต้องค้นคิด
สิ่งใหม่ๆหรือคิดสร้างสรรค์ 

3 (50.00) 12 (10.62) 58 (51.33) 40 (35.40) 

3. งานที่คุณท าต้องการทักษะและ
ความช านาญระดับสูง 

0 (0.00) 14 (12.39) 59 (52.21) 40 (35.40) 

4 . ใน ก ารท า งาน คุณ ได้ พั ฒ น า
ความสามารถของตนเอง 

1 (0.88) 5 (4.42) 68 (60.18) 39 (34.51) 

5 . ใน ก า รท า ง าน คุ ณ มี โอ ก าส
ตัดสินใจด้วยตัวเอง 

7 (6.19) 15 (13.27) 68 (60.18) 23 (20.35) 

6. คุณแสดงความเห็นได้เต็มที่ ใน
เรื่องที่เกิดขึ้นในงานของคุณ 

5 (4.42) 25 (22.12) 63 (55.75) 20 (17.70) 

7. งานของคุณต้องใช้สมาธิมากและ
นาน 

0 (0.00) 21 (18.58) 67 (59.29) 25 (22.12) 

8. โอกาสก้าวหน้าในอาชีพหรืองาน
ของคุณดี 

4 (3.54) 16 (14.16) 70 (61.95) 23 (20.35) 

9. ในเวลา 5 ปีข้างหน้า ทักษะความ
ช านาญของคุณยังมีคุณค่า 

2 (1.77) 6 (5.31) 59 (52.21) 46 (40.71) 

ค่าเฉลี่ย =  56.41 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.65) มัธยฐาน = 56.00 (พิสัยระหว่างควอไทล์ 
= 10.00) ค่าต่ าสุด =  36.00  ค่าสูงสุด = 72.00 
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3.2 ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจของกลุ่ม
ตัวอย่างของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 72 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 45.60 
(พิสัยระหว่างควอไทล์ = 10.20) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 45.71 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.81) ค่าต่ าสุด
เท่ากับ 25.20 ค่าสูงสุดเท่ากับ 66.30 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงใน
ตารางที่ 7 
ตารางที่ 7 ข้อมูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องข้อเรียกร้อง 
จากงานทางจิตใจ 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

10. คุณไม่มีอิสระในการตัดสินใจว่า
จะท างานยังไง 

16 (14.16) 43 (38.05) 45 (39.82) 9 (7.96) 

11. คุณต้องท าสิ่งซ้ า ๆ หลาย ๆ ครั้ง
ในงาน 

4 (3.54) 27 (23.89) 59 (52.21) 23 (20.35) 

12 . คุณ ต้องท างานที่ มี ลั กษณ ะ
หลากหลายมาก 

0 (0.00) 25 (22.12) 61 (53.98) 27 (23.89) 

13. งานของคุณเป็นงานที่ต้องท า
อย่างรวดเร็ว 

3 (2.56) 29 (25.66) 63 (55.75) 18 (15.93) 

14. งานของคุณเป็นงานหนัก 8 (7.08) 38 (33.63) 50 (44.25) 17 (15.04) 
15. งานของคุณต้องล่าช้าเพราะต้อง
คอยงานจากผู้อื่น/หน่วยอื่น 

6 (5.31) 34 (30.09) 57 (50.44) 16 (14.16) 

16. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะ
ก่อนเสร็จ ท าให้ต้องท าต่อทีหลัง 

4 (3.54) 47 (51.59) 50 (44.25) 12 (10.62) 

17. งานของคุณยุ่งวุ่นวาย 10 (8.85) 42 (37.17) 45 (39.82) 16 (14.16) 
18. งานของคุณเป็นงานที่ใช้แรงกายมาก 22 (19.47) 51 (45.13) 35 (30.97) 5 (4.42) 
19. คุณต้องเคลื่อนไหวร่างกายอย่าง
รวดเร็วและต่อเนื่องในงาน 

12 (10.62) 50 (44.25) 46 (40.71) 5 (4.42) 

20. คุณถูกขอให้ท างานมากเกินไป 11 (9.73) 53 (46.90) 42 (37.17) 7 (6.19) 
21. คุณต้องแก้ ไขปัญหาหรือข้อ
ขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในงาน หรือจาก
เพื่อนร่วมงาน 

7 (6.19) 39 (34.51) 60 (53.10) 7 (6.19) 
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ตารางที่ 7 (ตอ่) ข้อมูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องข้อเรียกร้อง 
จากงานทางจิตใจ 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

22. คุณมีเวลาไม่เพียงพอที่จะท างาน
ให้เสร็จ 

10 (8.85) 59 (52.21) 41 (36.28) 3 (2.65) 

ค่าเฉลี่ย =  45.71 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.81) มัธยฐาน =  45.60  (พิสัยระหว่างควอไทล์ = 
10.20)  ค่าต่ าสุด =  25.20  ค่าสูงสุด = 66.30 

 

3.3 ข้อเรียกรอ้งจากงานทางร่างกาย 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายของกลุ่ม
ตัวอย่างของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 12 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 7.00  
(พิสัยระหว่างควอไทล์ = 2.00) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.87 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.96) ค่าต่ าสุดเท่ากับ 
3.00 ค่าสูงสุดเท่ากับ 12.00 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงในตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 ข้อมูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องข้อเรียกร้อง 
จากงานทางร่างกาย 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

23 . คุ ณ มั ก ต้ อ งท า งาน น าน  ๆ               
โดยร่างกายอยู่ในท่าไม่เหมาะสม 

10 (8.85) 47 (41.59) 48 (42.48) 8 (7.08) 

2 4 . คุ ณ มั ก ต้ อ งท า งาน น าน  ๆ         
โดยหัวและแขนอยู่ในท่าไม่เหมาะสม 

14 (12.39) 48 (42.48) 44 (38.94) 7 (6.19) 

2 5 . คุ ณ จ า เป็ น ต้ อ ง ย ก ห รื อ
เคลื่อนย้ายของหนักบ่อย ๆ ในงาน 

29 (25.66) 60 (53.10) 19 (16.81) 5 (4.42) 

ค่าเฉลี่ย =  6.87 (ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน = 1.96) มัธยฐาน =  7.00  (พิสัยระหว่างควอไทล์ = 2.00) 
ค่าต่ าสุด =  3.00  ค่าสูงสุด = 12.00 
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3.4 ความมั่นคงในหน้าที่การงาน 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องความมั่นคงในหน้าทีก่ารงาน ของกลุ่มตัวอย่าง
ของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 16 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 15.00            
(พิสัยระหว่างควอไทล์ = 1.00) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.09 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.01) ค่าต่ าสุดเท่ากับ 
10.00ค่าสูงสุดเท่ากับ 16.00 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงในตารางที่ 9 

ตารางที่ 9 ข้อมูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง ความมั่นคงในหน้าทีก่ารงาน (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องความมั่นคง 
ในหน้าที่การงาน 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

26. งานที่คุณท ามั่นคงดี 1 (0.88) 7 (6.19) 51 (45.13) 54 (47.79) 

 ไม่ใช่ มีงาน
เป็นช่วงและ
เลิกจ้างงาน

บ่อย ๆ 

ไม่ใช่ เลิก จ้าง
งานบ่อย ๆ  

ไม่ใช่ มีงาน
เป็นช่วง ๆ 

มีงานท า
สม่ าเสมอ
ตลอดปี 

27. งานที่คุณท ามีสม่ าเสมอตลอดปี
ใช่หรือไม ่

0 (0.00) 0 (0.00) 2 (1.77) 111 (98.23) 

 ปีที่แล้วฉัน
ตกงาน/ถูก
เลิกจ้าง 

ตลอดเวลา เคยบ้าง ไม่มีเลย 

28. ในปีที่ ผ่ านมา คุณ เผชิญกับ
สถานการณ์ที่ท าให้เกือบตกงาน /ไม่
มีงานท า /เลิกจ้างบ่อยแค่ไหน 

0 (0.00) 0 (0.00) 6 (5.31) 107 (94.69) 

 มีโอกาสสูง
มาก 

มีโอกาสบ้าง ไม่ค่อยมี
โอกาส 

ไม่มีโอกาส
เลย 

29. ใน 2 ปีข้างหน้า คุณมีโอกาสจะ
สูญ เสี ย งาน ข อ งคุ ณ ข ณ ะนี้ กั บ
นายจ้างคนนี้มากน้อยแค่ไหน 

0 (0.00) 3 (2.65) 21 (18.58) 89 (78.76) 

ค่าเฉลี่ย =  15.09 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.01) มัธยฐาน =  15.00  (พิสัยระหว่างควอไทล์ = 
1.00) ค่าต่ าสุด = 10.00  ค่าสูงสุด =  16.00 
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3.5 แรงสนับสนุนทางสังคม 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องแรงสนับสนุนทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างของ
ครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 72 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 54.00             
(พิสัยระหว่างควอไทล์ = 9.00) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 56.91 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.51) ค่าต่ าสุด
เท่ากับ 29.25 ค่าสูงสุดเท่ากับ 72.00 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงใน
ตารางที่ 10 

ตารางที่ 10 ขอ้มูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง แรงสนับสนุนทางสังคม (n=113) 

ข้อค าถามเรื่อง 
แรงสนับสนุนทางสังคม 

ไม่เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

ไม่เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วย 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เห็นด้วยมาก 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

30. หัวหน้าคุณเอาใจใส่ทุกข์สุขของ
ลูกน้อง 

3 (2.65) 12 (10.62) 72 (63.72) 26 (23.01) 

31. หัวหน้าคุณให้ความสนใจกับสิ่ง
ที่คุณพูด 

3 (2.65) 10 (8.85) 72 (63.72) 28 (24.78) 

32. หั วหน้ าคุณ เก่ งในการท าให้
คนท างานร่วมกันได้ 

3 (2.65) 12 (10.62) 70 (61.95) 28 (24.78) 

33. หั วหน้าคุณช่วยเหลือให้ งาน
ส าเร็จลุล่วงไป 

3 (2.65) 10 (8.85) 65 (57.52) 35 (30.97) 

34. ผู้ ร่ ว ม ง า น ข อ ง คุ ณ มี
ความสามารถในงานของเขาเอง 

1 (0.88) 5 (4.42) 71 (62.83) 36 (31.86) 

35. ผู้ร่วมงานของคุณให้ความสนใจ
ในตัวคุณ 

0 (0.00) 7 (6.19) 84 (74.34) 22 (19.47) 

36. ผู้ร่วมงานของคุณเป็นมิตรดี 2 (1.77) 5 (4.42) 71 (62.83) 35 (30.97) 
37. ผู้ร่วมงานของคุณช่วยเหลือกัน
เพื่อให้งานเสร็จ 

1 (0.88) 7 (6.19) 69 (61.06) 36 (31.86) 

ค่าเฉลี่ย =   56.91 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 8.51) มัธยฐาน = 54.00  (พิสัยระหว่างควอไทล์ = 
9.00) ค่าต่ าสุด=  29.25  ค่าสูงสุด =  72.00 
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3.6 อันตรายในที่ท างาน 

 จากข้อมูลการประเมินความเครียดจากงานเรื่องอันตรายในที่ท างานของกลุ่มตัวอย่างของครู
โรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากคะแนนเต็ม 32 คะแนน มีค่ามัธยฐานเท่ากับ 10.00 (พิสัยระหว่างควอ
ไทล์ = 7.50) ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.69 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.04) ค่าต่ าสุดเท่ากับ 8.00 ค่าสูงสุด
เท่ากับ 24.00 รายละเอียดข้อค าถามและคะแนนในแต่ละข้อ ดังแสดงในตารางที่ 11 

ตารางที่ 11 ขอ้มูลประเมินความเครียดจากงานเรื่อง อันตรายในที่ท างาน (n=113) 

ข้อค าถามเรื่องอันตรายในทีท่ างาน ไม่มีปัญหา 

จ านวน 

(ร้อยละ) 

มีบ้าง /เป็น
ปัญหาน้อย 

จ านวน 

(ร้อยละ) 

มี /เป็น
ปัญหามาก 

จ านวน 

(ร้อยละ) 

38. สารเคมีอนัตรายหรือสารพิษใด ๆ 63 (55.75) 45 (39.82) 5 (4.42) 

39. มลพิษทางอากาศจากฝุ่น ควัน ก๊าซ ฟูม เส้นใย 
หรือสิ่งอ่ืน 

61 (53.98) 45 (39.82) 7 (6.19) 

40. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อกที่อาจ
ก่อให้เกิดอุบัติเหต ุ

60 (53.10) 44 (38.94) 9 (7.96) 

41. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรัง /ไม่มีระเบียบ 53 (46.90) 51 (45.13) 9 (7.96) 

42. การถูกท าอันตรายจากความร้อน ไฟลวกหรือ
ถูกไฟฟ้าดูด 

75 (66.37) 28 (24.78) 10 (8.85) 

43. การติดเช้ือโรคจากงาน 79 (69.91) 29 (25.66) 5 (4.42) 

44. เครื่องมือ เครื่องจักร หรอือุปกรณ์ที่อันตราย  77 (68.14) 29 (25.66) 7 (6.19) 

45. กระบวนการท างานที่อันตราย 79 (69.91) 26 (23.01) 8 (7.08) 

ค่าเฉลี่ย =  11.69 (ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 4.04) มัธยฐาน =  10.00  พิสัยระหว่างควอไทล์ = 
7.50) ค่าต่ าสดุ =  8.00  คา่สูงสุด =  24.00 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

3.7 ระดับความรู้สึกของการประเมนิความเครียดจากงาน 

 เมื่อน าคะแนนของแต่ละด้าน ได้แก่ ความอิสระในการตัดสินใจ ข้อเรียกร้องจากงานทาง
จิตใจ ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย ความมั่นคงในหน้าที่การงาน แรงสนับสนุนทางสังคม และ
อันตรายในที่ท างาน มาแบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม เป็น ระดับความรู้สึกต่อการประเมินความเครียดจาก
งานสูง  และระดับต่ า โดยใช้ค่ามัธยฐาน (มากกว่าค่ามัธยฐานอยู่ในระดับสูง และน้อยกว่าหรือเท่ากับ
ค่ามัธยฐานอยู่ในระดับต่ า) พบว่า ผู้ที่มีอิสระในการตัดสินใจระดับต่ าจ านวน 51 คน (ร้อยละ 45.13) 
ผู้มีอิสระในการตัดสินใจระดับสูง จ านวน 62 คน (ร้อยละ 54.87) ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับ
ต่ า จ านวน 56 คน (ร้อยละ 49.56) ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับสูง จ านวน 57 คน (ร้อยละ 
50.44) ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายระดับต่ า จ านวน 54 คน (ร้อยละ 47.79) ข้อเรียกร้องจาก
งานทางร่างกายระดับสูง จ านวน 59 คน (ร้อยละ 52.21) ความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับต่ า 
จ านวน 25 คน (ร้อยละ 22.12) ความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับสูง 88 คน (ร้อยละ 77.88)                
แรงสนับสนุนทางสังคมระดับต่ า จ านวน 22 คน (ร้อยละ 19.47) แรงสนับสนุนทางสังคมระดับสูง 
จ านวน91 คน (ร้อยละ 80.53) อันตรายในที่ท างานระดับต่ า จ านวน 51 คน (ร้ อยละ 45.13) 
อันตรายในที่ท างานระดับสูง จ านวน 62 คน (ร้อยละ 54.87) รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 12 

ตารางที่ 12 ระดับความรู้สึกของการประเมินความเครียดจากงาน จ าแนกตามค่ามัธยฐาน (n=113) 

การประเมินความเครยีดจากงาน ระดับการประเมินความเครียดจากงาน 

ระดับต่ า 

จ านวน (ร้อยละ) 

ระดับสูง 

จ านวน (ร้อยละ) 

1. ควำมอิสระในกำรตัดสินใจ 51 (45.13) 62 (54.87) 

2. ข้อเรียกร้องจำกงำนทำงจิตใจ 56 (49.56) 57 (50.44) 

3. ข้อเรียกร้องจำกงำนทำงร่ำงกำย 54 (47.79) 59 (52.21) 

4. ควำมมั่นคงในหน้ำที่กำรงำน 25 (22.12) 88 (77.88) 

5. แรงสนับสนุนทำงสังคม 22 (19.47) 91 (80.53) 

6. อันตรำยในที่ท ำงำน 51 (45.13) 62 (54.87) 
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ส่วนที่ 4 ผลการประเมนิภาวะติดงาน 

 การประเมินภาวะติดงานของกลุ่มตัวอย่างของครูโรงเรียนเตรียมทหาร ประกอบด้วย                 
ข้อค าถามทั้งหมด 7 ข้อ โดยแต่ละข้อจะประเมินภาวะเสพติดในแต่ละด้าน โดยพิจารณาผู้ที่มีภาวะ
เสพติดในด้านนั้น ๆ เมื่อตอบว่ามีลักษณะดังกล่าวบ่อย ๆ หรือเสมอ ๆ (ตั้งแต่ 4 คะแนนขึ้นไป) ดังนี้ 
จากข้อค าถาม  ท่านมีความคิดว่าจะท าอย่างไรเพื่อให้สามารถมีเวลาเพิ่มมากขึ้นในการท างาน ซึ่งใช้
ประเมินความหมกมุ่นกับงาน (Salience) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน จ านวน 34 คน 
(ร้อยละ 30.09) จากข้อค าถาม ท่านใช้เวลาในการท างานมากกว่าที่ตั้งใจไว้ตอนแรก ซึ่งใช้ประเมิน
อาการดื้อต่อการท างาน (tolerance) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน จ านวน 40 คน (ร้อยละ 
35.40)  จากข้อค าถาม ท่านท างานเพื่อลดความรู้สึกที่ไม่ดี เช่นความรู้สึกผิด วิตกกังวล หมดหนทาง 
หรือซึมเศร้า ซึ่งใช้ประเมินการปรับเปลี่ยนของอารมณ์ (mood modification) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนน
ตั้งแต่ 4 คะแนน จ านวน 13 คน (ร้อยละ 11.50) จากข้อค าถาม คนอื่น ๆ มักบอกให้ท่านท างานให้
น้อยลง แต่ท่านไม่สนใจ ซึ่งใช้ประเมินการกลับเป็นซ้ า (relapse) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 4 
คะแนน จ านวน 18 คน (ร้อยละ 15.93) จากข้อค าถาม หากถูกสั่งห้ามจากงานที่ท าอยู่ ท่านจะรู้สึก
เครียด ซึ่งใช้ประเมินภาวะถอนจากงาน (withdrawal) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน 
จ านวน 13 คน (ร้อยละ 11.50) จากข้อค าถาม ท่านให้ความส าคัญกับงานอดิเรก กิจกรรมยามว่าง 
และ การออกก าลังกายน้อยลงเนื่องจากงานที่ท า ซึ่งใช้ประเมินความขัดแย้ง (conflict) พบว่า มีผู้ที่ได้
คะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน จ านวน 34 คน (ร้อยละ 30.08) จากข้อค าถาม ท่านท างานหนักจนส่งผล
กระทบกับปัญหาสุขภาพ ซึ่งใช้ประเมินปัญหา (problems) พบว่า มีผู้ที่ได้คะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน 
จ านวน 17 คน (ร้อยละ 15.04) ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 13 – 14 

 ผู้ที่มีภาวะติดงานใช้เกณฑ์พิจารณาในผู้ที่มีคะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน ในจ านวนข้อตั้งแต่ 4 ข้อ
ขึ้นไป ซึ่งพบว่า มีจ านวนผู้ที่มีภาวะติดงาน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 11.50 ดังแสดงรายละเอียดใน
ตาราง 14 

 พิจารณาหัวข้อการประเมินภาวะเสพติดของผู้ที่มีภาวะติดงาน 13 คน พบว่า ทุกคนมีอาการ
ดื้อต่อการท างาน รองลงมาคือ ความหมกมุ่นกับงาน จ านวน 12 คน มีความขัดแย้งและปัญหาใน
สัดส่วนที่เท่ากันจ านวน 10 คน มีการกลับเป็นซ้ า จ านวน 9 คน และมีการปรับเปลี่ยนของอารมณ์
และภาวะถอนจากงาน ในสัดส่วนที่เท่ากันจ านวน 5 คน ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 15 
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ตารางที่ 13 ขอ้ค าถามประเมินประเมินภาวะติดงาน  

ข้อค าถามประเมิน 
ภาวะติดงาน 

ไม่เคย
จ านวน 
(ร้อยละ) 

นาน ๆ ครั้ง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

บางครั้ง 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

บ่อย ๆ 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

เสมอๆ 
จ านวน 

(ร้อยละ) 

1. ท่านมีความคิดว่าจะท า
อย่างไรเพื่อให้สามารถมี
เวลาเพิ่มมากขึ้นในการ
ท างาน 

17 (15.04) 22 19.47) 40 (35.40) 28 (24.78) 6 (5.31) 

2. ท่านใช้เวลาในการท างาน
มากกว่าที่ตั้งใจไว้ตอน
แรก 

7 (6.19) 22 19.47) 44 (38.94) 28 (24.78) 12 (10.62) 

3. ท่านท างานเพื่อลด
ความรู้สึกที่ไม่ดี เช่น
ความรู้สึกผิด วิตกกังวล 
หมดหนทาง หรือซึมเศร้า 

44 (38.94) 26 (23.01) 30 (26.55) 12 (10.62) 1 (0.88) 

4. คนอื่นๆมักบอกให้ท่าน
ท างานให้น้อยลง แต่ท่าน
ไม่สนใจ 

40 (35.40) 21 18.58) 34 (30.09) 14  (12.39) 4 (3.54) 

5. หากถูกสั่งห้ามจากงานที่
ท าอยู่ ท่านจะรู้สึกเครียด 

46 (40.71) 24 (21.24) 30 (26.55) 12 (10.62) 1  (0.88) 

6. ท่านให้ความส าคัญกับงาน
อดิเรก กิจกรรมยามว่าง 
และ การออกก าลังกาย
น้อยลงเนื่องจากงานที่ท า 

17 (15.04) 36 31.86) 26 (23.01) 23  (20.35) 11 (9.73) 

7. ท่านท างานหนักจนส่งผล
กระทบกับปัญหาสุขภาพ 

26 (23.01) 27 23.89) 43 (38.05) 11  (9.73) 6  (5.31) 
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ตารางที่ 14 จ านวนผู้ที่มีภาวะเสพติดในแต่ละด้าน (n= 113)  

หัวข้อการประเมินภาวะเสพติด 

(addiction component) 

จ านวนผู้ที่ไดค้ะแนน 4 หรือ 5 

 

ร้อยละ 

ควำมหมกมุ่นกับงำน (Salience) 34 30.09 

อำกำรดื้อต่อกำรท ำงำน (tolerance) 40 35.40 

กำรปรับเปลี่ยนของอำรมณ ์ 
(mood modification) 

13 11.50 

กำรกลับเป็นซ้ ำ (relapse) 18 15.93 

ภำวะถอนจำกงำน (withdrawal) 13 11.50 

ควำมขัดแย้ง (conflict) 34 30.08 

ปัญหำ (problems) 17 15.04 

ผู้ที่มีภาวะติดงาน* 13 11.50 

*ผู้ที่มีคะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน ในจ านวนข้อตั้งแต่ 4 ข้อขึ้นไป 
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ตารางที่ 15 การประเมินภาวะเสพติดของผู้ที่มีภาวะติดงาน (n= 13) 

ผู้มีภาวะ
ติดงาน 

หัวข้อการประเมินภาวะเสพติด 

ความ
หมกมุ่น
กับงาน 

อาการดื้อ
ต่อการ
ท างาน 

การ
ปรับเปลี่ยน
ของอารมณ์ 

การ
กลับ

เป็นซ้ า 

ภาวะ
ถอน

จากงาน 

ความ
ขัดแย้ง 

ปัญหา 

คนที่ 1 ✓ ✓  ✓  ✓  

คนที่ 2 ✓ ✓  ✓ ✓ ✓  

คนที่ 3 ✓ ✓   ✓ ✓ ✓ 

คนที่ 4 ✓ ✓ ✓ ✓  ✓  

คนที่ 5 ✓ ✓  ✓  ✓ ✓ 

คนที่ 6 ✓ ✓  ✓ ✓  ✓ 

คนที่ 7 ✓ ✓    ✓ ✓ 

คนที่ 8 ✓ ✓ ✓ ✓   ✓ 

คนที่ 9 ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ ✓ 

คนที่ 10 ✓ ✓  ✓  ✓ ✓ 

คนที่ 11  ✓ ✓ ✓   ✓ 

คนที่ 12 ✓ ✓ ✓   ✓ ✓ 

คนที่ 13 ✓ ✓ ✓  ✓ ✓ ✓ 
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ส่วนที่ 5 ผลการประเมนิภาวะหมดไฟ 

5.1 ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ ์

 จากข้อมูลการประเมินภาวะหมดไฟด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ของกลุ่มตัวอย่างของ
ครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกจิตใจห่อเหี่ยวจากการท างาน มีผู้ที่มีภาวะ
หมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 17 คน (ร้อยละ 15.04) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกหมดแรง
เมื่อสิ้นสุดการท างาน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 23 คน (ร้อยละ 20.35) 
จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกเพลียเมื่อตื่นนอนตอนเช้า และรู้สึกว่าต้องเผชิญกับการท างานอีกวัน มีผู้ที่มี
ภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 33 คน (ร้อยละ 29.20) จากข้อค าถาม การท างาน
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนตลอดวันเป็นสิ่งที่ตึงเครียดส าหรับท่าน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์
ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 18 คน (ร้อยละ 15.93) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกเบื่อหน่ายจากภาวะงาน
ของท่าน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 18 คน (ร้อยละ 15.92) จากข้อค าถาม 
ท่านรู้สึกอยากจะมาท างานสาย ๆ มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 38 คน              
(ร้อยละ 33.62) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกว่าท่านก าลังท างานหนักเกินไป มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์
ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 18 คน (ร้อยละ 15.92) จากข้อค าถาม การให้ประกอบอาชีพครูท าให้ท่าน
รู้สึกเครียดมากเกินไป มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 13 คน (ร้อยละ 11.50) 
จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกหมดความอดทนที่จะท างานต่อไป มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง             
ขึ้นไป จ านวน 13 คน (ร้อยละ 11.50) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 16 
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ตารางที่ 16 ขอ้ค าถามประเมินภาวะหมดไฟ ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ 

ข้อค าถามประเมิน
ภาวะหมดไฟ ด้าน

ความรู้สึกอ่อนล้าทาง
อารมณ์ 

ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ปีละ 2-
3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
1 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์
ละ 1 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์ละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ทุก ๆ 
วัน 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

1. ท่านรู้สึกจิตใจห่อ
เหี่ยวจากการ
ท างาน 

27 
(23.89) 

30 
(26.55) 

23 
(20.35) 

16 
(14.16) 

8 
(7.08) 

4 
(3.54) 

5 
(4.42) 

2. ท่านรู้สึกหมดแรง
เมื่อสิ้นสดุการ
ท างาน 

30 
(26.55) 

22 
(19.47) 

23 
(20.35) 

15 
(13.27) 

14 
(12.39) 

5 

(4.42) 

4 

(3.54) 

3. ท่านรู้สึกเพลียเมื่อ
ตื่นนอนตอนเช้า 
และรู้สึกว่าต้อง
เผชิญกับการ
ท างานอกีวัน 

21 
(18.58) 

31 
(27.43) 

14 
(12.39) 

14 
(12.39) 

18 
(15.93) 

10 
(8.85) 

5 
(4.42) 

4.  การท างานเกี่ยวกับ
การจัดการเรียน
การสอนตลอดวัน
เป็นสิ่งที่ตึงเครียด
ส าหรับท่าน 

46 
(40.71) 

16 
(14.16) 

22 
(19.47) 

11  
(9.73) 

12 
(10.62) 

4 
(3.54) 

2 
(1.77) 

5.  ท่านรู้สึกเบื่อหน่าย
จากภาวะงานของ
ท่าน 

31 
(27.43) 

34 
(30.09) 

16 
(14.16) 

14 
(12.39) 

11  
(9.73) 

3 
(2.65) 

4 
(3.54) 

6. ท่านรู้สึกอยากจะมา
ท างานสาย ๆ  

24 
(21.24) 

14 
(12.39) 

23 
(20.35) 

14 
(12.39) 

18 
(15.93) 

7 
(6.19) 

13 
(11.50) 

7. ท่านรู้สึกว่าท่าน
ก าลงัท างานหนกั
เกินไป 

30 
(26.55) 

27 
(23.89) 

18 
(15.93) 

20 
(17.70) 

10  
(8.85) 

3 
(2.65) 

5 
(4.42) 

8. การให้ประกอบ
อาชีพครูท าให้ท่าน
รู้สึกเครียดมาก
เกินไป 

52 
(46.02) 

18 
(15.93) 

13 
(11.50) 

17 
(15.04) 

8 
(7.08) 

3 
(2.65) 

2 
(1.77) 

9. ท่านรูส้ึกหมดความ
อดทนที่จะท างาน
ต่อไป 

59 
(52.21) 

20 
(17.70) 

8 
(7.08) 

13 
(11.50) 

8 
(7.08) 

2 
(1.77) 

3 
(2.65) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 66 

5.2 ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล 

 จากข้อมูลการประเมินภาวะหมดไฟด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง
ของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากข้อค าถาม ท่านกลายเป็นคนกระด้าง ขาดการเอาใจใส่เห็นอก
เห็นใจผู้รับบริการ มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 12 คน (ร้อยละ 10.61)             
จากข้อค าถาม ท่านกังวลว่างานก าลังท าให้จิตใจของท่านแข็งกระด้างขึ้น มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์
ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 11 คน (ร้อยละ 9.73) จากข้อค าถาม ท่านไม่ใส่ใจว่าอะไรจะเกิดขึ้นกับ
ผู้รับบริการ มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 12 คน ( ร้อยละ 10.61)                      
จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกว่าได้รับการต าหนิจากบุคคลอื่นในปัญหาบางอย่างที่เกิดขึ้น มีผู้ที่มีภาวะหมด
ไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 13 คน (ร้อยละ 11.49) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกว่าท่านได้ปฏิบัติ
ต่อผู้รับบริการบางคนเหมือนเป็นสิ่งไร้ชีวิตจิตใจ มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 
5 คน (ร้อยละ 4.41) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 17 
ตารางที่ 17 ขอ้ค าถามประเมินภาวะหมดไฟ ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล 

ข้อค าถามประเมิน
ภาวะหมดไฟ ด้าน
ความรู้สึกลดความ

เป็นบุคคล 

ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ปีละ 2-3 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
1 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์
ละ 1 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์ละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ทุก ๆ 
วัน 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

10. ท่านกลายเปน็คน
กระด้าง ขาดการ
เอาใจใส่เห็นอก
เห็นใจผู้รับบริการ 

66 
(58.41) 

15 
(13.27) 

7 
(6.19) 

13 
(11.50) 

7 
(6.19) 

3 
(2.65) 

2 
(1.77) 

11. ท่านกังวลว่างาน
ก าลงัท าใหจ้ิตใจ
ของท่านแขง็
กระด้างขึ้น 

61 
(53.98) 

17 
(15.04) 

11  
(9.73) 

13 
(11.50) 

7 
(6.19) 

2 
(1.77) 

2 
(1.77) 

12. ท่านไมใ่สใ่จวา่
อะไรจะเกิดขึ้นกบั
ผู้รับบรกิาร 

73 
(64.60) 

11 
(9.73) 

5 
(4.42) 

12 
(10.62) 

10  
(8.85) 

1 
(0.88) 

1 
(0.88) 

13.  ท่านรูส้ึกวา่ได้รับ
การต าหนจิาก
บุคคลอื่นในปญัหา
บางอยา่งที่เกิดขึน้ 

35 
(30.97) 

37 
(32.74) 

13 
(11.50) 

15 
(13.27) 

9 
(7.96) 

3 
(2.65) 

1 
(0.88) 

14. ท่านรู้สึกวา่ท่านได้ 72 13 7 16 1 1 3 
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ข้อค าถามประเมิน
ภาวะหมดไฟ ด้าน
ความรู้สึกลดความ

เป็นบุคคล 

ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ปีละ 2-3 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
1 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์
ละ 1 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์ละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ทุก ๆ 
วัน 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

ปฏิบัติต่อ
ผู้รับบรกิารบางคน
เหมือนเป็นสิ่งไร้
ชีวิตจิตใจ 

(63.72) (11.50) (6.19) (14.16) (0.88) (0.88) (2.65) 

 

5.3 ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบคุคล 

 จากข้อมูลการประเมินภาวะหมดไฟด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคลของ
กลุ่มตัวอย่างของครูโรงเรียนเตรียมทหาร พบว่า จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกเป็นสุขใจหลังจากการ
ให้บริการอย่างใกล้ชิด มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 62 คน (ร้อยละ 54.86) 
จากข้อค าถาม ท่านได้สร้างสรรค์สิ่งที่มีคุณค่าหลายอย่างในการปฏิบัติงาน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์
ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 65 คน (ร้อยละ 54.86) จากข้อค าถาม ในการท างานท่านสามารถเผชิญ
ปัญหาทางอารมณ์ได้อย่างสงบ มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 65 คน (ร้อยละ 
57.52) จากข้อค าถาม ท่านสามารถเข้าถึงความรู้สึกของผู้รับบริการที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ง่าย  มีผู้ที่มี
ภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 72 คน (ร้อยละ 63.71) จากข้อค าถามท่านสามารถ
แก้ไขปัญหาของผู้รับบริการที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ง่าย มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป 
จ านวน 70 คน (ร้อยละ 61.94) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึกแน่ใจว่างานของท่านมีอิทธิพลต่อชีวิตผู้อื่น มีผู้
ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 64 คน (ร้อยละ 56.63) จากข้อค าถาม ท่านรู้สึก
กระตือรือร้นในการท างาน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 74 คน (ร้อยละ 
65.48) จากข้อค าถาม ท่านสามารถสร้างบรรยากาศที่ผ่อนคลายในการท างาน มีผู้ที่มีภาวะหมดไฟ 
สัปดาห์ละ 1 ครั้ง ขึ้นไป จ านวน 74 คน (ร้อยละ 65.48) ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 18 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

ตารางที่ 18 ขอ้ค าถามประเมินภาวะหมดไฟ ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคล 

ข้อค าถามประเมิน
ภาวะหมดไฟ ด้าน
ความรู้สึกไม่ประสบ
ความส าเร็จส่วน

บุคคล 

ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ปีละ 2-3 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
1 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์
ละ 1 
คร้ัง 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

สัปดาห์ละ 
2-3 คร้ัง 
จ านวน 
(ร้อยละ) 

ทุก ๆ 
วัน 

จ านวน 
(ร้อยละ) 

15. ท่านรู้สึกเป็นสุขใจ
หลังจากการ
ให้บริการอย่าง
ใกล้ชิด 

16 
(14.16) 

4 
(3.54) 

15 
(13.27) 

16 
(14.16) 

8 
(7.08) 

5 
(4.42) 

49 
(43.36) 

16. ท่านไดส้ร้างสรรค์
สิ่งที่มีคุณคา่หลาย
อย่างในการ
ปฏิบัติงาน 

10 
(8.85) 

13 
(11.50) 

14 
(12.39) 

14 
(12.39) 

11  
(9.73) 

16 
(14.16) 

35 
(30.97) 

17. ในการท างานท่าน
สามารถเผชิญ
ปัญหาทางอารมณ์
ได้อย่างสงบ 

11 
(9.73) 

10 
(8.85) 

14 
(12.39) 

13 
(11.50) 

10  
(8.85) 

16 
(14.16) 

39 
(34.51) 

18. ท่านสามารถเข้าถึง
ความรูส้ึกของ
ผู้รับบรกิารที่มีต่อ
สิ่งตา่ง ๆ ได้ง่าย 

12 
(10.62) 

6 
(5.31) 

10  
(8.85) 

13 
(11.50) 

15 
(13.27) 

20 
(17.70) 

37 
(32.74) 

19. ท่านสามารถแก้ไข
ปัญหาของ
ผู้รับบรกิารที่มีต่อ
สิ่งตา่ง ๆ ได้ง่าย 

8 
(7.08) 

7 
(6.19) 

13 
(11.50) 

15 
(13.27) 

15 
(13.27) 

23 
(20.35) 

32 
(28.32) 

20. ท่านรู้สึกแนใ่จว่า
งานของทา่นมี
อิทธิพลต่อชวีิต
ผู้อื่น  

12 
(10.62) 

6 
(5.31) 

10  
(8.85) 

21 
(18.58) 

8 
(7.08) 

11  
(9.73) 

45 
(39.82) 

21. ท่านรู้สึก
กระตือรือร้นใน
การท างาน 

9 (7.96) 3 (2.65) 9 
(7.96) 

18 
(15.93) 

7 
(6.19) 

29 
(25.66) 

38 
(33.63) 

22. ท่านสามารถสร้าง
บรรยากาศที่ผ่อน
คลายในการท างาน 

4 (3.54) 9 (7.96) 9  
(7.96) 

17 
(15.04) 

9  
(7.96) 

23 
(20.35) 

42 
(37.17) 
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5.4 ระดับอาการภาวะหมดไฟ 

 เมื่อน าคะแนนของแต่ละด้าน ได้แก่ ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านความรู้สึกลด
ความเป็นบุคคล และด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคล มาแบ่งคนออกเป็น 3 กลุ่ม เป็น 
ระดับระดับอาการภาวะหมดไฟสูง ระดับกลาง และระดับต่ า พบว่า การประเมินภาวะหมดไฟด้าน
ความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ มีอาการระดับต่ า จ านวน 64 คน (ร้อยละ 56.64) มีอาการระดับปาน
กลาง จ านวน 22 คน (ร้อยละ 19.47) มีอาการระดับสูง จ านวน 27 คน (ร้อยละ 23.89) การประเมิน
ภาวะหมดไฟด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล มีอาการระดับต่ า จ านวน 81 คน (ร้อยละ 71.68) มี
อาการระดับปานกลาง จ านวน 9 คน (ร้อยละ 7.96) มีอาการระดับสูง จ านวน 23 คน (ร้อยละ 
20.35) การประเมินภาวะหมดไฟด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วนบุคคล มีอาการระดับต่ า 
จ านวน 50 คน (ร้อยละ 44.25) มีอาการระดับปานกลาง จ านวน 17 คน (ร้อยละ 15.04) มีอาการ
ระดับสูง จ านวน 46 คน (ร้อยละ 40.71) ดังแสดงรายละเอียดในตาราง 19 – 20 

 ผู้ที่มีภาวะหมดไฟใช้เกณฑ์พิจารณาในผู้ที่มีระดับอาการภาวะหมดไฟระดับสูงมากกว่า 2 
องค์ประกอบขึ้นไป ซึ่งพบว่า มีจ านวนผู้ที่มีภาวะหมดไฟ 34 คน คิดเป็นร้อยละ 30.09 ดังแสดง
รายละเอียดในตาราง 20 

ตารางที่ 19 ระดับอาการภาวะหมดไฟ จ าแนกตามค่ามัธยฐาน (n=113) 

การประเมินภาวะหมดไฟ ระดับการประเมินภาวะหมดไฟ 

ระดับต่ า 

จ านวน (ร้อยละ) 

ระดับปานกลาง 

จ านวน (ร้อยละ) 

ระดับสูง 

จ านวน (ร้อยละ) 

1. ด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ 64 (56.64) 22 (19.47) 27 (23.89) 

2. ด้านความรู้สึกลดความเป็นบุคคล 81 (71.68) 9 (7.96) 23 (20.35) 

3. ด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จ
ส่วนบุคคล 

50 (44.25) 17 (15.04) 46 (40.71) 

 

ตารางที่ 20 จ านวนผู้ที่มีภาวะหมดไฟ (n= 34)  

การประเมินภาวะหมดไฟ จ านวน ร้อยละ 

ผู้ที่ภาวะหมดไฟ 34 30.09 
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ส่วนที่ 6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะติดงาน 

6.1 ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจัยด้านบุคคลและภาวะติดงาน 

   จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบุคคลและภาวะติดงานพบว่า เพศไม่
มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.755) อายุไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value 
= 0.659) สถานภาพสมรสไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.198) ระดับการศึกษามี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.022) โดยผู้ที่มีการศึกษาสูงกวาปริญญาตรีมีภาวะติด
งานเป็น 4.88 เท่า (95% CI =1.03-23.14) เมื่อเทียบกับผู้มีการศึกษาปริญญาตรี  รายได้ต่อเดือนไม่
มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.058)  ภาระครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติด
งาน (p-value = 0.233) โรคประจ าตัวไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.356) 

ตารางที่ 21 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบุคคลและภาวะติดงาน (n=113) 

ปัจจัยด้านบุคคล ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

เพศ      

หญิง 57 (87.69) 8 (12.31) 1.00 0.755 
ชาย 43 (89.58) 5 (10.42) 0.14 (0.25-2.71)  

อายุ     
21-30 ปี 23 (92.00) 2 (8.00) 1.00 0.659 
31-40 ปี 43 (89.58) 5 (10.42) 0.49 (0.09-2.66)  
มากกว่า 41 ปีขึ้นไป 34 (85.00) 6 (15.00) 0.66(0.19-2.34)  

สถานภาพสมรส     
โสด/หม้าย 59 (85.51) 10 (14.49) 1.00 0.198 
สมรส 41 (93.18) 3 (6.82) 2.32 (0.60-8.94)  

ระดับการศึกษา     
ปริญญาตรี 47 (95.92) 2 (4.08) 1.00 0.022* 
สูงกว่าปริญญาตรี 53 (82.81) 11 (17.19) 4.88 (1.03-23.14)  

รายได้ต่อเดือน     
ต่ ากว่า/เท่ากับ 20,000 บาท 26 (92.86) 2 (7.14) 1.00 0.058 
21,000 – 30,000 บาท 39 (95.12) 2 (4.88) 0.67 (0.09-5.04)  
มากกว่า 30,000 บาทขึ้นไป 35 (79.55) 9 (20.45) 3.34 (0.66-16.79)  
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ปัจจัยด้านบุคคล ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

ภาระครอบครัว     
ภาระมาก/ปานกลาง 44 (84.62) 8 (15.38) 1.00 0.233 
ภาระน้อย 56 (91.80) 5 (8.20) 0.18 (0.15-1.61)  

โรคประจ าตัว     
ไม่ม ี 87 (89.69) 10 (10.31) 1.00 0.356 
มี 13 (81.25) 3 (18.75) 0.12 (0.49-8.27)  

สถิติที่ใช้ a = Pearson’s Chi square test, OR = odds ratio, *มีนัยส ำคัญทำงสถิต ิ

6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างานและภาวะติดงาน 

  จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างานและภาวะติดงานพบว่า 
จ านวนชั่วโมงการท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.755) โดยผู้ที่ท างานมากกว่า 
40ชม./สัปดาห์  (มากกว่า 8 ชม./วัน) มีภาวะติดงานเป็น 3.91 เท่า (95% CI = 1.02-15.08)                   
เมื่อเทียบกับผู้ที่ท างาน40ชม./สัปดาห์ (8 ชม./วัน)  ระยะเวลาการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับ
ภาวะติดงาน  (p-value = 0.152) ต าแหน่งงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 
0.108) หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.042) โดยผู้ที่
อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย/ภาษาต่างประเทศ มีภาวะติดงานเป็น 5.60  เท่า (95% CI = 
1.06-29.68) เมื่อเทียบกับผู้ที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศาสตร์/จิตวิทยาแนะแนว/ศิลปะ/พล
ศึกษา/ทหาร  ส่วนผู้ที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร์มีภาวะติดงานไม่แตกต่าง
กับผู้ที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศาสตร์/จิตวิทยาแนะแนว/ศิลปะ/พลศึกษา/ทหาร (95% CI = 
0.23-7.71) และลักษณะงานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-
value = 0.705) ลักษณะงานเกี่ยวกับการอบรมไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 
0.279)  ลักษณะงานเกี่ยวกับงานวิจัยไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.111)  
ลักษณะงานเกี่ยวกับงานธุรการไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.503)  ลักษณะงาน
เกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.108) 
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ตารางที่ 22 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านการท างานและภาวะติดงาน (n=113) 

ปัจจัยด้านการท างาน ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

จ านวนชั่วโมงการท างาน      

40ชม./สัปดาห์ (8 ชม./วัน) 54 (94.74) 3 (5.26) 1.00 0.032* 
มากกว่า 40ชม./สัปดาห์ 

(มากกว่า 8 ชม./วัน) 
46 (82.14) 10 (17.86) 3.91 (1.02-15.08)  

ระยะเวลาการปฏิบัติงาน     
ต่ ากว่า 6 ป ี 30(93.75) 2(6.25) 1.00 0.339 
6-15 ป ี 42(89.36) 5(10.64) 1.79 (0.32-9.83  
มากกว่า15 ป ี 28(82.35) 6(17.65) 3.21(0.60-17.27)  

ต าแหน่งงาน     
ครูผู้ช่วย 40 (95.24) 2 (4.76) 1.00 0.108 
ครู(คศ1) 20 (90.91) 2 (9.09) 2.00 (0.26-15.26)  
ครูช านาญการ (คศ2)/ครู

ช านาญการพิเศษ (คส3) 
40 (81.63) 9 (18.37) 4.50 (0.91-22.15)  

หน่วยงาน (กลุ่มสาระการ
เรียนรู้) 

    

สังคมศาสตร์/จิตวิทยา
แนะแนว/ศิลปะ/พลศึกษา/
ทหาร 

32 (94.12) 2 (5.88) 1.00 0.042* 

คณิตศาสตร์/วิทยาศาสตร ์ 48 (92.31) 4 (7.69) 1.33 (0.23-7.71)  
ภาษาไทย/

ภาษาต่างประเทศ 
20 (74.07) 7 (25.93) 5.60 (1.06-29.68)  

ลักษณะงานเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอน 

    

ไม่ได้รับผิดชอบ 11 (91.67) 1 (8.33) 1.00 0.705 
รับผิดชอบ 89 (88.12) 12 (11.88) 1.48 (0.18-12.53)  

ลักษณะงานเกี่ยวกับการอบรม     
ไม่ได้รับผิดชอบ 76 (90.48) 8 (9.52) 1.00 0.279 
รับผิดชอบ 24 (82.76) 5 (17.24) 1.98 (0.60-6.62)  
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ปัจจัยด้านการท างาน ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

ลักษณะงานเกี่ยวกับ
งานวิจัย 

    

ไม่ได้รับผิดชอบ 69 (92.00) 6 (8.00) 1.00 0.111 
รับผิดชอบ 31 (81.58) 7 (18.42) 2.60 (0.81-8.37)  

ลักษณะงานเกี่ยวกับงาน
ธุรการ 

    

ไม่ได้รับผิดชอบ 68 (87.18) 10 (12.82) 1.00 0.503 
รับผิดชอบ 32 (91.43) 3 (8.57) 0.64 (0.16-2.48)  

ลักษณะงานเกี่ยวกับ
โครงการต่าง ๆ 

    

ไม่ได้รับผิดชอบ 62 (92.54) 5 (7.46) 1.00 0.108 
รับผิดชอบ 38 (82.61) 13 (17.39) 2.61 (0.80-8.57)  

สถิติที่ใช้ a = Pearson’s Chi square test, OR = odds ratio, *มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

6.3 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมนิความเครียดจากงานและภาวะติดงาน 

 จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความเครียดจากงานและภาวะติด
งานพบว่า ความอิสระในการตัดสินใจไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.606) ข้อ
เรียกร้องจากงานทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.006) โดยผู้ที่มีข้อเรียกร้อง
จากงานทางจิตใจระดับสูงมีภาวะติดงานเป็น 6.46  เท่า (95% CI = 1.36-30.64) เมื่อเทียบกับผู้ที่มี
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับต่ า  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติด
งาน (p-value = 0.051)  ความมั่นคงในหน้าที่การงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 
0.518)  แรงสนับสนุนทางสังคมไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.088)  อันตรายในที่
ท างานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน (p-value = 0.503)   
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ตารางที่ 23 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความเครียดจากงานและภาวะติดงาน 

ปัจจัยความเครียด 

จากงาน 

ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

ความอิสระในการตัดสินใจ     
ระดับต่ า 46 (90.20) 5 (9.80) 1.00 0.606 
ระดับสูง 54 (87.10) 8 (12.90) 1.36 (0.42-4.46)  

ข้อเรียกร้องจากงานทาง
จิตใจ 

    

ระดับต่ า 54 (96.43) 2 (3.57) 1.00 0.006* 
ระดับสูง 46 (80.70) 11 (19.30) 6.46 (1.36-30.64)  

ข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกาย 

    

ระดับต่ า 51 (94.44) 3 (5.56) 1.00 0.051 
ระดับสูง 49 (83.05) 10 (16.95) 3.47 (0.90-13.36)  

ความม่ันคงในหน้าที่การ
งาน 

    

ระดับต่ า 23 (92.00) 2 (8.00) 1.00 0.518 
ระดับสูง 77 (87.50) 11 (12.50) 1.64 (0.34-7.95)  

แรงสนับสนุนทางสังคม     
ระดับต่ า 17 (77.27) 5 (22.73) 1.00 0.088 
ระดับสูง 83 (91.21) 8 (8.79) 0.33 (0.10-1.13)  

อันตรายในที่ท างาน     
ระดับต่ า 44 (86.27) 7 (13.73) 1.00 0.503 
ระดับสูง 56 (90.32) 6 (9.68) 0.67 (0.21-2.15)  

สถิติที่ใช้ a = Pearson’s Chi square test, OR = odds ratio, *มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
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6.4 ปัจจัยที่มผีลต่อภาวะตดิงาน วิเคราะห์ด้วยสถิต ิmultiple logistic regression 

การหาปัจจัยที่มีผลต่อภาวะติดงาน โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple logistic regression 
ผู้วิจัยได้น าตัวแปรต้นที่ส าคัญซึ่งได้จากทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับจากการวิเคราะห์ในขั้นตอน 
Bivariate analysis ที่มีค่า p-value น้อยกว่าเท่ากับ  0.25 ได้แก่  ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส                
ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน ภาระครอบครัว จ านวนชั่วโมงการท างาน ต าแหน่งงาน หน่วยงาน 
(กลุ่มสาระการเรียนรู้ ) ลักษณะงานเกี่ยวกับงานวิจัย ลักษณะงานเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ                      
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  แรงสนับสนุนทางสังคม 

พิจารณาการเกิด multicollinearity ของตัวแปรต้น จากความหมายและโอกาสในการเกิด
ความสัมพันธ์กันเองระหว่างตัวแปรต้น จากนั้นทดสอบความสัมพันธ์ โดยใช้ Pearson Correlation  
และต้องเปลี่ยนตัวแปรต้นเชิงกลุ่มที่มากกว่า 2 กลุ่มให้เป็นตัวแปรให้เป็นตัวแปร Dummy ก่อนการ
วิเคราะห์  Pearson Correlation  พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Pearson correlation 
coefficient) ระหว่างตัวแปรต้นทีละคู่ หากตัวแปรต้นคู่ใดมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มากกว่า 0.7 
แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันสูงจึงเกิด multicollinearity(102) ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่าความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต้น ได้แก่ ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน  ภาระ
ครอบครัว จ านวนชั่วโมงการท างาน  ต าแหน่งงาน  หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)  ลักษณะงาน
เกี่ยวกับงานวิจัย  ลักษณะงานเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ  ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้อง
จากงานทางร่างกาย  แรงสนับสนุนทางสังคม พบว่า ตัวแปรต้นทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์น้อย
กว่า 0.7 (แสดงดังตารางภาคผนวกที่ 1) ดังนั้นแสดงว่า ไม่เกิดปัญหา multicollinearity 

ใช้วิธี stepwise ในสถิติ Multiple Logistic Regression พบว่า ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส  
ระดับการศึกษา ภาระครอบครัว จ านวนชั่วโมงการท างาน  ต าแหน่งงาน  หน่วยงาน (กลุ่มสาระการ
เรียนรู้)  ลักษณะงานเกี่ยวกับงานวิจัย  ลักษณะงานเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ  ข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกาย  แรงสนับสนุนทางสังคมไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน  (แสดงดังตารางภาคผนวกที่ 2)  
แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส  ระดับการศึกษา ภาระครอบครัว 
จ านวนชั่วโมงการท างาน  ต าแหน่งงาน แรงสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน จึง
พิจารณาเก็บไว้ 
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ในขั้นตอนสุดท้ายจึงใส่ตัวแปรต้นที่เหลือ คือ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ภาระ
ครอบครัว รายได้ต่อเดือน จ านวนชั่วโมงการท างาน ต าแหน่งงาน ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ       
แรงสนับสนุนทางสังคม โดยใช้สถิต ิMultiple Logistic Regression ด้วยวิธี enter พบว่า มีปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p-value < 0.05) ได้แก่ ข้อเรียกร้องจากงาน
ทางจิตใจ โดยผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับสูงมีภาวะติดงานเป็น 5.92 เท่า (95% CI = 
1.26-29.23) เมื่อเทียบกับผูท้ี่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับต่ า   

ตารางที่ 24 ความสัมพันธ์ปัจจัยต่าง ๆ กับภาวะติดงาน วิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple logistic 
regression 

ปัจจัย Crude OR (95% CI) a Adjusted OR (95% CI)a 

สถานภาพสมรส   
โสด/หม้ำย 1.00 1.00 
สมรส 2.32 (0.60-8.94) 0.34 (0.07-1.71) 

ระดับการศึกษา   
ปริญญำตร ี 1.00 1.00 
สูงกว่ำปริญญำตร ี 4.88 (1.03-23.14) * 2.48 (0.37-16.57) 

รายได้ต่อเดือน   
ต่ ำกว่ำ/เท่ำกับ 20,000 บำท 1.00 1.00 
21,000 – 30,000 บำท 0.67 (0.09-5.04) 0.41 (0.03-4.95) 
มำกกว่ำ 30,000 บำทขึ้นไป 3.34 (0.66-16.79) 1.68 (0.11-25.28) 

ภาระครอบครัว   
ภำระมำก/ปำนกลำง 1.00 1.00 
ภำระน้อย 0.18 (0.15-1.61) 0.74 (0.15-3.60) 

จ านวนชั่วโมงการท างาน    
40ชม./สัปดำห ์ 1.00 1.00 
มำกกว่ำ 40ชม./สัปดำห ์ 3.91 (1.02-15.08) * 2.75 (0.58-12.95) 

ต าแหน่งงาน   
ครูผู้ช่วย 1.00 1.00 
ครู (คศ1) 2.00 (0.26-15.26) 2.14 (0.13-35.99) 
ครูช ำนำญกำร (คศ2)/ครูช ำนำญ

กำรพิเศษ(คส3) 
4.50 (0.91-22.15) 0.84 (0.05-13.10) 
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ปัจจัย Crude OR (95% CI) a Adjusted OR (95% CI)a 

หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)   
สังคมศำสตร์/จิตวิทยำแนะแนว/

ศิลปะ/พลศึกษำ/ทหำร 
1.00 1.00 

คณิตศำสตร์/วิทยำศำสตร ์ 1.33 (0.23-7.71) 3.03 (0.21-44.64) 
ภำษำไทย/ภำษำต่ำงประเทศ 5.60 (1.06-29.68) * 1.94 (0.16-23.72) 

ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 6.46 (1.36-30.64) * 5.92 (1.10-32.04)* 

แรงสนับสนุนทางสงัคม   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 0.33 (0.10-1.13) 0.34 (0.08-1.54) 

a = 95% confidence interval, * มีนัยส าคัญทางสถิต ิ

ส่วนที่ 7  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะหมดไฟ 

7.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมนิความเครียดจากงาน ภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟ 

 จากการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความเครียดจากงานและภาวะติดงานกับ
ภาวะหมดไฟ พบว่า ความอิสระในการตัดสินใจมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-value = 0.002) โดยผู้มี
ความอิสระในการตัดสินใจระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 0.25 เท่า (95% CI = 0.10-0.64) เมื่อเทียบกับผู้ที่มี
อิสระในการตัดสินใจระดับต่ า  ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-value = 
0.016) โดยผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 3.00  เท่า (95% CI = 1.19-
7.60) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับต่ า  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายมี
ความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-value = 0.008) ) โดยผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายระดับสูงมี
ภาวะหมดไฟเป็น 3.44 เท่า (95% CI = 1.32-9.00) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายระดับ
ต่ า  ความมั่นคงในหน้าที่การงานมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-value < 0.001) โดยผู้ที่มีความมั่นคง
ในหน้าที่การงานระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 0.18 เท่า (95% CI = 0.07-0.46) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีความ
มั่นคงในหน้าที่การงานระดับต่ า  แรงสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-value = 
0.046)  โดยผู้ที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 0.36  เท่า (95% CI = 0.13-0.96) เมื่อ
เทียบกับผู้ที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมระดับต่ า  อันตรายในที่ท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-
value = 0.001) โดยผู้ที่มีอันตรายในที่ท างานระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 5.06  เท่า (95% CI = 1.75-
14.60) เมื่อเทียบกับผู้ที่มีอันตรายในที่ท างานระดับต่ า  ภาวะติดงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ (p-
value = 0.107) 
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ตารางที่ 25 ความสัมพันธ์ระหว่างการประเมินความเครียดจากงานและภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟ 

ปัจจัยความเครียด 

จากงาน 

ภาวะติดงาน จ านวน (ร้อยละ) Crude OR P-valuea 

ไม่มีภาวะติดงาน มีภาวะติดงาน (95% CI)  

ความอิสระในการตัดสินใจ     
ระดับต่ า 32 (62.75) 19 (37.25) 1.00 0.002* 
ระดับสูง 54 (87.10) 8 (12.90) 0.25 (0.10-0.64)  

ข้อเรียกร้องจากงานทาง
จิตใจ 

    

ระดับต่ า 48 (85.71) 8 (14.29) 1.00 0.016* 
ระดับสูง 38 (66.67) 19 (33.33) 3.00 (1.19-7.60)  

ข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกาย 

    

ระดับต่ า 47 (87.04) 7 (12.96) 1.00 0.008* 
ระดับสูง 39 (66.10) 20 (33.90) 3.44 (1.32-9.00)  

ความมั่นคงในหน้าที่การงาน     
ระดับต่ า 12 (48.00) 13 (52.00) 1.00 < 0.001* 
ระดับสูง 74 (84.09) 14 (15.91) 0.18 (0.07-0.46)  

แรงสนับสนุนทางสังคม     
ระดับต่ า 13 (59.09) 9 (40.91) 1.00 0.046* 
ระดับสูง 73 (80.22) 18 (19.78) 0.356 (0.13-0.96)  

อันตรายในที่ท างาน     
ระดับต่ า 46 (90.20) 5 (9.80) 1.00 0.001* 
ระดับสูง 40 (64.52) 22 (35.48) 5.06 (1.75-14.60)  

ภาวะติดงาน     
ไม่มีภาวะติดงาน 74 (74.00) 26 (26.00) 1.00 0.107 
มีภาวะติดงาน 12 (92.31) 1 (7.69) 0.35 (0.03-1.91)  

สถิติที่ใช้ a = Pearson’s Chi square test, OR = odds ratio, *มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
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7.2 ปัจจัยที่มผีลต่อภาวะหมดไฟวิเคราะห์ด้วยสถิต ิmultiple logistic regression 

การหาปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple logistic regression 
ผู้วิจัยได้น าตัวแปรต้นที่ส าคัญซึ่งได้จากทบทวนวรรณกรรม ร่วมกับจากการวิเคราะห์ในขั้นตอน 
Bivariate analysis ที่มีค่า p-value น้อยกว่าเท่ากับ 0.25 ได้แก่ ปัจจัยด้านความอิสระในการ
ตัดสินใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  ความมั่นคงในหน้าที่การ
งาน  แรงสนับสนุนทางสังคม  อันตรายในที่ท างาน  ภาวะติดงาน 

พิจารณาการเกิด multicollinearity ของตัวแปรต้น จากความหมายและโอกาสในการเกิด
ความสัมพันธ์กันเองระหว่างตัวแปรต้น จากนั้นทดสอบความสัมพันธ์ โดยใช้ Spearman Rank  
Correlation  เนื่องจากตัวแปรต้นเป็นข้อมูลเรียงล าดับ   พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
(Spearman’s rank correlation coefficient) ระหว่างตัวแปรต้นทีละคู่  หากตัวแปรต้นคู่ใดมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มากกว่า 0.7 แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันสูงจึงเกิด multicollinearity(102)              
ซึ่งผลการวิเคราะห์พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นได้แก่ ปัจจัยด้านความอิสระในการตัดสินใจ  
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  ความมั่นคงในหน้าที่การงาน  แรง
สนับสนุนทางสังคม  อันตรายในที่ท างาน  ภาวะติดงาน พบว่า ตัวแปรต้นทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพั น ธ์น้ อยกว่า  0.7 (แสดงดั งตารางภาคผนวกที่  3) ดั งนั้ นแสดงว่า  ไม่ เกิ ดปัญ หา 
multicollinearity 

 ใช้วิธี stepwise ในสถิติ Multiple Logistic Regression พบว่า ข้อเรียกร้องจากงานทาง
จิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  แรงสนับสนุนทางสังคม และภาวะติดงานไม่มีความสัมพันธ์
กับภาวะหมดไฟ  (แสดงดังตารางภาคผนวกที่ 4)  แต่จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  ปัจจัย
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ จึงพิจารณาเก็บไว้ 

ในขั้นตอนสุดท้ายจึงใส่ตัวแปรต้นคือ  ปัจจัยด้านความอิสระในการตัดสินใจ  ข้อเรียกร้องจาก
งานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  ความมั่นคงในหน้าที่การงาน  แรงสนับสนุนทาง
สังคม  อันตรายในที่ท างาน  ภาวะติดงาน  โดยใช้สถิติ Multiple Logistic Regression ด้วยวิธี 
enter มีปัจจัยที่มีผลต่อภาวะหมดไฟอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ(p-value < 0.05) ได้แก่  ความเครียด
จากการท างานด้านอิสระในการตัดสินใจ และความมั่นคงในหน้าที่การงาน  ดังนี้   (รายละเอียดดัง
แสดงในตารางที่ 4.21) 

 1) ความเครียดจากการท างานด้านอิสระในการตัดสินใจ โดยผู้ที่มีความเครียดจากงานด้าน
ความอิสระในการตัดสินใจระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 0.31 เท่า (95% CI = 0.10-0.93) เมื่อเทียบ
กับผู้ที่มีความเครียดจากงานด้านความอิสระในการตัดสินใจระดับต่ า   
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2) ความเครียดจากงานด้านความมั่นคงในหน้าที่การงาน โดยผู้ที่มีความเครียดจากงานด้าน
ความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับสูงมีภาวะหมดไฟเป็น 0.20 เท่า (95% CI = 0.06 - 0.62) เมื่อ
เทียบกับผูท้ี่มีความเครียดจากงานด้านความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับต่ า 

ตารางที่ 26 ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับภาวะหมดไฟ วิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple 
logistic regression 

ปัจจัยความเครียดจากงาน Crude OR (95% CI) a Adjusted OR (95% CI)a 

ความอิสระในการตัดสินใจ   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 0.25 (0.10-0.64) * 0.31 (0.10-0.93) * 
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 3.00 (1.19-7.60) * 1.43 (0.36 - 5.62) 
ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 3.44 (1.32-9.00) * 1.72 (0.42 - 7.09) 
ความมั่นคงในหน้าที่การงาน   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 0.18 (0.07-0.46) * 0.20 (0.06 - 0.62) * 
แรงสนับสนุนทางสังคม   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 0.356 (0.13-0.96) * 0.47 (0.13 - 1.75) 
อันตรายในที่ท างาน   
ระดับต่ ำ 1.00 1.00 
ระดับสูง 5.06 (1.75-14.60) * 3.06 (0.88- 10.66) 
ภาวะติดงาน   
ไม่มีภำวะติดงำน 1.00 1.00 
มีภำวะติดงำน 0.35 (0.03-1.91) 0.11 (0.01 - 1.40) 

สถิติที่ใช้ a = Pearson’s Chi square test, OR = odds ratio, *มีนัยส าคัญทางสถิต ิ
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาความชุกของภาวะติดงาน และภาวะหมดไฟในครู
โรงเรียนเตรียมทหาร และมีวัตถุประสงค์รองเพื่อศึกษาว่ามีปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน 
ใดบ้างที่มีผลต่อภาวะติดงาน และภาวะหมดไฟของครูโรงเรียนเตรียมทหาร  

 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ ครูโรงเรียนเตรียมทหาร จ านวน 113 คน เก็บข้อมูลในช่วงเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2562 โดยส่งแบบสอบถามชนิดตอบด้วยตนเอง ได้รับกลับคืนมาจ านวน 113 ชุด คิดเป็น              
ร้อยละ 100.0 

แบบสอบถามแบ่งเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้าน
การท างาน ส่วนที่ 3 การประเมินความเครียดจากงาน ส่วนที่ 4 การประเมินภาวะติดงาน และส่วนที่ 
5 การประเมินภาวะหมดไฟ  

และจากการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป IBM SPSS Statistics for Windows 
สามารถสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี ้

5.1 สรุปผลการวิจัย 

5.1.1 ปัจจัยส่วนบุคคล 

 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 57.52 ช่วงอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี มีจ านวนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 42.48 ส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด คิดเป็นร้อยละ 
56.64 ส่วนใหญ่การศึกษาในระดับปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 52.21 ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 
21,000 – 30,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 36.28 ส่วนใหญ่มีภาระน้อย (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่าน
เดือดร้อนและวิตกกังวลมากนัก) คิดเป็นร้อยละ 53.98 ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว คิดเป็นร้อยละ 
85.84 

5.1.2 ปัจจยัดา้นการท างาน 

 จากข้อมูลปัจจัยด้านการท างานพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีจ านวนชั่วโมงการท างานโดย
เฉลี่ยต่อสัปดาห์ 40ชม./สัปดาห์ (8 ชม./วัน) คิดเป็นร้อยละ 50.44 มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
มากกว่า 15 ปี คิดเป็นร้อยละ 30.09 ส่วนใหญ่มีต าแหน่งงานครูช านาญการ (คศ2) คิดเป็นร้อยละ 
41.59 อยู่หน่วยงานคณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 25.66 ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการจัดการเรียน
การสอน คิดเป็นร้อยละ 89.38 
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5.1.3 ผลการประเมนิความเครียดจากงาน 

 จากข้อมูลผลการประเมินความเครียดจากงาน เมื่อพิจารณาแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ ระดับความรู้สึกต่อการประเมินความเครียดจากงานในระดับสูงและระดับต่ า โดยใช้ค่ามัธย
ฐาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีปัจจัยส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูงในทุก ๆ ด้าน ได้แก่ ความอิสระในการ
ตัดสินใจระดับสูง ร้อยละ 54.87 ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจระดับสูง ร้อยละ 50.44 ข้อเรียกร้อง
จากงานทางร่างกายระดับสูง ร้อยละ 52.21 ความมั่นคงในหน้าที่การงานระดับสูง ร้อยละ 77.88 แรง
สนับสนุนทางสังคมระดับสูง ร้อยละ 80.53 และอันตรายในที่ท างานระดับสูง ร้อยละ 54.87 

5.1.4 ผลการประเมนิภาวะติดงาน 

 จากการประเมินภาวะติดงาน ประกอบด้วยการประเมินภาวะเสพติดทั้งหมด 7 ด้าน พบว่า       
มีผู้ที่มีความหมกมุ่นกับงาน (Salience) ร้อยละ 30.09 อาการดื้อต่อการท างาน (tolerance) ร้อยละ 
35.40 การปรับเปลี่ยนของอารมณ์  (mood modification) ร้อยละ 11.50 การกลับเป็นซ้ า 
(relapse) ร้อยละ 15.93 ภาวะถอนจากงาน (withdrawal) ร้อยละ 11.50 ความขัดแย้ง (conflict) 
ร้อยละ 30.08 และปัญหา (problems) ร้อยละ 15.04 โดยผู้ที่มีภาวะติดงานซึ่งใช้เกณฑ์พิจารณาในผู้
ที่มีคะแนนตั้งแต่ 4 คะแนน ในจ านวนข้อตั้งแต่ 4 ข้อขึ้นไป พบว่า มีจ านวนผู้ที่มีภาวะติดงาน 13 คน 
คิดเป็นร้อยละ 11.50 โดยผู้ที่มีภาวะติดงานทุกคนมีอาการดื้อต่อการท างาน  รองลงมาคือ ความ
หมกมุ่นกับงาน จ านวน 12 คน 

5.1.5 ผลการประเมนิภาวะหมดไฟ 

 จากการประเมินภาวะหมดไฟ ประกอบด้วยการประเมินทั้งหมด 3 ด้าน พบว่า ระดับการ
ประเมินด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ระดับสูง ร้อยละ 23.89 ระดับการประเมินด้านความรู้สึก
ลดความเป็นบุคคล ร้อยละ 20.35 และระดับการประเมินด้านความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จส่วน
บุคคล ร้อยละ 40.71 โดยผู้ที่มีภาวะหมดไฟใช้เกณฑ์พิจารณาในผู้ที่มีระดับอาการภาวะหมดไฟ
ระดับสู งตั้ งแต่  2 องค์ประกอบขึ้นไป พบว่า มีจ านวนผู้ที่ มีภาวะหมดไฟ 34 คน คิดเป็น                      
ร้อยละ 30.09 
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5.1.6 ความสัมพันธ์ระหวา่งปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะติดงาน 

 จากการศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านการท างาน  และปัจจัย
ความเครียดจากงานที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน พบว่า เมื่อวิเคราะห์ด้วยวิธี Bivariate analysis 
มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะติดงาน คือ ปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ สถานภาพสมรส  ระดับการศึกษา 
รายได้ต่อเดือน  ภาระครอบครัว ปัจจัยด้านการท างาน  ได้แก่ จ านวนชั่วโมงการท างาน  ต าแหน่ง
งาน  หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)  ลักษณะงานเกี่ยวกับงานวิจัย  ลักษณะงานเกี่ยวกับโครงการ
ต่างๆ  และปัจจัยความเครียดจากงาน ได้แก่ ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกาย  และแรงสนับสนุนทางสังคม  

 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple 
logistic regression โดยน าปัจจัยที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอน Bivariate analysis ที่มีค่า p-
value น้ อ ยก ว่ าห รือ เท่ ากั บ  0.25 ร่ วม กั บ ก ารท บ ท วน วรรณ กรรม  และ เมื่ อ พิ จ ารณ า 
multicollinearity แล้วได้น าตัวแปรต้นที่ เหลือมาเข้าสมการ ด้วยวิธี enter พบว่า มีปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก ่ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ  

5.1.7 ความสัมพันธ์ระหวา่งปัจจัยด้านต่าง ๆ กับภาวะหมดไฟ 

 จากการศึกษาถึงปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่  ปัจจัยความเครียดจากงาน ภาวะติดงานที่ มี
ความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ พบว่า เมื่อวิเคราะห์ด้วยวิธี Bivariate analysis มีปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ
ภาวะหมดไฟ คือ ปัจจัยความเครียดจากงาน ได้แก่ ปัจจัยด้านความอิสระในการตัดสินใจ  ข้อ
เรียกร้องจากงานทางจิตใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย  ความมั่นคงในหน้าที่การงาน  แรง
สนับสนุนทางสังคม  อันตรายในที่ท างาน  และปัจจัยด้านภาวะติดงาน 

 จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน โดยวิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple 
logistic regression โดยน าปัจจัยที่ได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอน Bivariate analysis ที่มีค่า p-
value น้ อ ยก ว่ าห รือ เท่ ากั บ  0.25 ร่ วม กั บ ก ารท บ ท วน วรรณ กรรม  และ เมื่ อ พิ จ ารณ า 
multicollinearity แล้ว ได้น าตัวแปรต้นที่ เหลือมาเข้าสมการ ด้วยวิธี enter พบว่า มีปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ได้แก่ ปัจจัยความเครียดจากงานด้านอิสระใน
การตัดสินใจ และความมั่นคงในหน้าที่การงาน 
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5.2 อภิปรายผลการวิจัย 

5.2.1 ความชุกของภาวะติดงาน 

 จากการศึกษา พบว่า มีผู้ที่มีภาวะติดงาน คิดเป็นร้อยละ 11.50 โดยเมื่อพิจารณาถึงภาวะ
เสพติดในแต่ละด้านพบว่า ผู้ที่มีภาวะติดงานทุกคนมีอาการดื้อต่อการท างาน ซึ่งประเมินจากข้อ
ค าถาม คุณใช้เวลาในการท างานมากกว่าที่ตั้งใจไว้ตอนแรก รองลงมาคือ ความหมกมุ่นกับงาน 
จ านวน 12 คน จากข้อค าถาม คุณมีความคิดว่าจะท าอย่างไรเพื่อให้สามารถมีเวลาเพิ่มมากขึ้นในการ
ท างาน เมื่อเปรียบกับการศึกษาก่อนหน้าจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ความชุกของภาวะติดงานมี
ความหลากหลายโดยขึ้นอยู่กับกลุ่มตัวอย่างที่ท าการส ารวจและเครื่องมือที่ ใช้ในทดสอบวัดภาวะติด
งานที่มีแนวคิดแตกต่างกันในประบางการ โดยในการศึกษานี้พบว่ามีความชุกของภาวะติดงานน้อย
กว่าการศึกษาของวิศิษฎ์ เนติโรจนกุล และคณะ ที่ศึกษาภาวะติดงานในอาชีพพยาบาลของโรงพยาล
แห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร (5) และน้อยกว่าการศึกษาของ Orosz และคณะ ที่ศึกษาพนักงานใน
ประเทศฮังการี(101) ซึ่งการศึกษาทั้งสองเรื่องดังกล่าวใช้แบบทดสอบ BWAS เช่นเดียวกับการศึกษาใน
ครั้งนี้  ขณะที่ความชุกในการศึกษานี้มากกว่าการศึกษาของ Andreassen และคณะที่ศึกษากับ
พนักงานในประเทศนอร์เวย์ (8) แสดงให้เห็นความชุกของการศึกษาครั้งนี้ไม่สูงมาก อาจเป็นเพราะ 
กลุ่มตัวอย่างของการศึกษานี้เป็นอาชีพครูซึ่งเป็นอาชีพที่ต้องมีความรับผิดชอบสูง ถึงแม้จะต้อง
รับผิดชอบทั้งลูกศิษย์ งานสอนและงานเอกสารของครูอาจท าให้สมองล้าเป็นบางครั้งได้ แต่ เนื่องด้วย
เป็นครโูรงเรียนเตรียมทหารที่ต้องท าตามกฎระเบียบวินัยของทหารอย่างเคร่งครัด จึงท าให้ครูโรงเรียน
เตรียมทหารส่วนใหญ่สามารถจัดสรรเวลาในการท างานได้ลงตัวกับเวลางานที่ต้องรับผิดชอบ   

5.2.2 ปัจจัยส่วนบุคคลกบัภาวะติดงาน 

 ปัจจัยทางด้านเพศ จากการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างพบว่า เพศหญิงมีภาวะติดงานร้อยละ 
12.31 มากกว่าเพศชายซึ่งมีภาวะติดงานร้อยละ 10.42 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทั้งนี้อาจ
ด้วยสังคมปัจจุบันเพศหญิงและเพศชายมีความเท่าเทียมกันมากขึ้น ประกอบกับโรงเรียนเตรียมทหาร
ให้ความส าคัญกับความสามารถในการท างานของครูผู้หญิงและครูผู้ชายอย่างเท่าเทียมกัน จึงท าให้ครู
ผู้หญิงและครูผู้ชายได้รับมอบหมายงานไม่แตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้า พบว่ามี
ความสอดคล้องกับ Ko Matsudaira และคณะ (2013) ได้ท าการศึกษาภาวะติดงานของพนักงานใน
ประเทศญี่ปุ่น พบว่า เพศไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(98) อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาบางฉบับที่ไม่
สอดคล้องหรือตรงกันข้ามกับผลการศึกษานี้  เช่นการศึกษาของ Orosz และคณะ ได้ท าการศึกษา
ภาวะติดงานของพนักงานประเทศฮังการี พบว่า เพศเป็นปัจจัยท าให้ภาวะติดงานแตกต่างกัน โดยเพศ
ชายมีภาวะติดงานร้อยละ 26.91 มากกว่าเพศหญิงที่มีภาวะติดงานร้อยละ 14.74(101) 
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 ปัจจัยด้านอายุ จากการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างพบว่า ช่วงอายุ 21 – 30 ปี มีภาวะติดงาน          
มีภาวะติดงานร้อยละ 8.00 ช่วงอายุ 31 – 40 ปี มีภาวะติดงานร้อยละ 10.42 อายุมากกว่า 41 ปีขึ้น
ไป มีภาวะติดงานร้อยละ 15.00 แสดงให้อายุที่เพิ่มขึ้นมีแนวโน้มภาวะติดงานเพิ่มขึ้น แต่ในการ
ทดสอบทางสถิติพบว่าอายุไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะทุกช่วงอายุ
ได้มอบหมายให้รับผิดชอบงานของตนเองอย่างเหมาะสม ประกอบกับโรงเรียนเตรียมทหารปกครอง
ด้วยระบบอาวุโสคือ การเคารพและให้เกียรติกันระหว่างรุ่นพี่กับรุ่นน้องที่ท าให้โรงเรียนเตรียมทหาร
แตกต่างจากโรงเรียนมัธยมปลายอื่น ๆ จึงท าให้ครูเตรียมทหารทุกช่วงอายุให้ความช่วยเหลือกันใน
ด้านการท างาน จึงท าให้ทุกอย่างอายุมีภาวะติดงานไม่แตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาก่อน
หน้า มีการศึกษาบางฉบับที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกันข้ามกับผลการศึกษานี้  เช่นการศึกษาของ                
Ko Matsudaira และคณะ (2013) ได้ท าการศึกษาภาวะติดงานของพนักงานในประเทศญี่ปุ่น พบว่า 
ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะติดงานได้แก่ อายุ โดยอายุน้อยกว่ามีภาวะติดงานมากกว่าผู้ที่มีอายุมาก (98)         
และการศึกษาของ Andreassen และคณะ (2014) ศึกษาเรื่องความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะ
ติดงานของพนักงานที่ประเทศนอรเวย์ พบว่า อายุไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(11) 

ปัจจัยด้านสถานภาพสมรส จากการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างพบว่า สถานภาพโสดหรือหม้าย    
มีภาวะติดงานมากกว่าสถานภาพสมรส แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ  เมื่อเปรียบเทียบกับ
การศึกษาก่อนหน้า พบว่ามีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Andreassen และคณะ (2014) พบว่า 
สถานภาพสมรส ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(11)   

 ปัจจัยด้านระดับการศึกษา จากการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างพบว่า ระดับการศึกษา                           
มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีมี
ภาวะติดงานเป็น 4.88 เมื่อเทียบกับผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ทั้งนี้อาจเป็นเพราะครูโรงเรียน
เตรียมทหารที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีส่วนใหญ่จะอยู่ในวิทยฐานะระดับช านาญการพิเศษ  
ด้วยความรู้ความสามารถดังกล่าวจึงท าให้ได้รับความไว้วางใจจากผู้บริหารให้รับผิดชอบงานที่มากกว่า 
จึงท าให้มีภาวะติดงานมากกว่าครูที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี แต่เมื่อวิเคราะห์ด้วยสถิติ multiple 
logistic regression พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้า พบว่ามี
ความสอดคล้องกับการศึกษาของ Ko Matsudaira และคณะ (2013) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาวะติดงานกับสุขภาพจิต อาการปวดหลัง และการลางานของพนักงานในประเทศญี่ปุ่น พบว่า 
ระดับการศึกษาไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(98)  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86 

 ปัจจัยรายได้ต่อเดือน พบว่า รายได้ที่สูงขึ้นมีแนวโน้มที่จะมีภาวะติดงานเพิ่มขึ้น แต่การ
ทดสอบทางสถิติพบว่า รายได้ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน ทั้ งนี้อาจด้วยในปัจจุบันเศรษฐกิจมี
อัตราการเติบโตที่ลดลงจึงท าให้ทุกช่วงรายได้ให้ความส าคัญกับท างานเพื่อต าแหน่งที่สูงขึ้นให้มีรายได้
ที่เพียงพอ โดยเงินเดือนของครูโรงเรียนเตรียมทหารเริ่มต้นที่ 15,000 บาท และมีระดับเงินเดือน
สูงขึ้นตามผลงานที่มีการประเมินจากผู้บริหาร ประกอบกับระบบประเมินการเรียนการสอนครูจาก
นักเรียนเตรียมทหารในแต่ละปี ซึ่งเป็นระบบของโรงเรียนเตรียมทหารที่แตกต่างจากโรงเรียนมัธยม
ปลายอื่น ๆ รวมถึงการเลื่อนวิทยฐานะที่จะท าให้มีระดับเงินเดือนและต าแหน่งงานที่สูงขึ้น  ซึ่งเป็น
การมีเงินเดือนและต าแหน่งงานที่สูงขึ้นดังกล่าวครูต้องมีผลงาน ดังนั้นครูโรงเรียนเตรียมทหารในทุก
ช่วงรายได้จึงให้ความส าคัญกับท าผลงานให้เป็นที่ประจักษ์เพื่อต าแหน่งที่สูงขึ้นให้มีรายได้ที่เพียงพอ   
ส่งผลมีภาวะติดงานไม่แตกต่างกัน ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาก่อนหน้าของ วิศิษฎ์ เนติโรจนกุล (2561) 
ที่พบว่า ความเพียงพอของรายได้มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน 

 ปัจจัยด้านภาระครอบครัว พบว่า ผู้ที่มีภาระครอบครัวระดับ/ปานกลางหรือระดับมาก               
มีภาระติดงานร้อยละ 15.38 มากกว่าผู้ที่มีภาระน้อยทีมีภาระติดงานร้อยละ 8.20 แต่ไม่มีความ
แตกต่างกันทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้า พบว่ามีความสอดคล้องกับสมมติฐาน
ของ Andreassen และคณะ (2014) พบว่า ภาระเลี้ยงดูบุตร ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(11) 

 ปัจจัยด้านโรคประจ าตัว พบว่า ผู้ที่มีมีโรคประจ าตัวมีภาระติดงานร้อยละ 10.31 มากกว่า 
ผู้ที่ไม่มีโรคประจ าตัวที่มีภาระติดงานร้อยละ 18.75 แต่ไม่มีความแตกต่างกันทางสถิติ ทั้งนี้เนื่องจาก
ครูโรงเรียนเตรียมทหารได้รับสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายจากภาครัฐ               
จึงท าให้การมีโรคประจ าตัวของครูโรงเรียนเตรียมทหารไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างาน เมื่อ
เปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้า พบว่ามีความสอดคล้องกับสมมติฐานของ Ko Matsudaira และ 
คณะ (2013) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานของพนักงานในประเทศญี่ปุ่น  พบว่า โรค
ประจ าตัวไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(98) 

5.2.3 ปัจจัยด้านการท างานกับภาวะติดงาน 

 ปัจจัยด้านชั่วโมงการท างาน พบว่า ชั่วโมงการท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ที่มีมากกว่า 40ชม./สัปดาห์ (มากกว่า 8 ชม./วัน) มีภาวะติดงานเป็น 3.91 
เมื่อเทียบกับผู้ที่ท างาน 40 ชม./สัปดาห์ (8 ชม./วัน) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะครูโรงเรียนเตรียมทหาร
นอกจากจะต้องรับผิดชอบงานสอนในชั้นเรียน ยังมีงานอื่น ๆ ที่ต้องรับผิดชอบ เช่น โครงการ 
งานวิจัย  งานอบรม ฝึกทหาร เป็นต้น ซึ่งบางงานที่รับผิดชอบต้องใช้เวลานอกเหนือจากเวลางานท า
ให้ต้องน างานกลับไปท าที่บ้าน หรือท างานล่วงเวลาจึงท าให้เกิดภาวะติดงาน แต่เมื่อวิเคราะห์ด้วย
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สถิติ multiple logistic regression พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาก่อนหน้า
ของ Ko Matsudaira และคณะ (2013) ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาวะติดงานของพนักงานใน
ประเทศญี่ปุ่น พบว่า ระยะเวลาในการท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน 

 ปัจจัยด้านระยะเวลาการปฏิบัติงาน พบว่า ผู้ที่มีระยะเวลาการปฏิบัติงานเพิ่มขึ้นมีแนวโน้ม
ที่จะมีภาวะติดงานเพิ่มขึ้น แต่ในการทดสอบทางสถิติพบว่า ระยะเวลาการปฏิบัติงา นไม่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารงานโรงเรียนเตรียมทหารได้มอบหมายงาน
ให้แก่ครูตามประสบการณ์และความสามารถ จึงท าให้ครูโรงเรียนเตรียมทหารที่มีประสบการณ์การ
ท างานแตกต่างกันสามารถใช้เวลาในการท างานได้อย่างเหมาะสม ส่งผลให้มีภาวะติดงานไม่แตกต่าง
กัน ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาก่อนหน้าของ Ko Matsudaira และคณะ (2013) พบว่า ระยะเวลาในการ
ท างานมีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน(98) 

 ปัจจัยด้านต าแหน่งงาน พบว่า ผู้ที่มีต าแหน่งงานสูงขึ้นมีแนวโน้มที่จะมีภาวะติดงานเพิ่มขึ้น  
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะต าแน่งานที่สูงขึ้นของครูโรเรียนเตรียมทหารมาพร้อมกับความรับผิดชอบงานที่
มากขึ้น ส่งผลให้มีภาวะติดงานเพิ่มขึ้น  แต่ในการทดสอบทางสถิติพบว่า ต าแหน่งงานไม่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน ซึ่งขัดแย้งกับการศึกษาก่อนหน้าของ Andreassen และคณะ (2014) 
พบว่า ภาวะติดงานมีความสัมพันธ์กับต าแหน่งหัวหน้างาน(11) 

 ปัจจัยด้านหน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้) พบว่า หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้)มี
ความสัมพันธ์กับภาวะติดงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่า ผู้ที่อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย/ภาษาต่างประเทศ มีภาวะติดงานเป็น 5.60 เท่า (95% CI = 1.06-29.68) เมื่อเทียบกับผู้ที่
อยู่ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศาสตร์/จิตวิทยาแนะแนว/ศิลปะ/พลศึกษา/ทหาร  ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย/ภาษาต่างประเทศมีเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนมากกว่า
กลุ่มสาระการเรียนรู้ จึงท าให้ครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย/ภาษาต่างประเทศมีภาวะติดงาน
มากกว่า แต่เมื่อวิเคราะห์ด้วยสถิต ิmultiple logistic regression พบว่าไม่มีความแตกต่างกัน   

 ปัจจัยด้านลักษณะงาน พบว่า  ลักษณะงานเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับการ
อบรม เกี่ยวกับงานวิจัย เกี่ยวกับงานธุรการ และเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ ไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะ
ติดงาน แสดงให้เห็นว่าครูโรงเรียนเตรียมทหารสามารถจัดสรรเวลาในการท างานในลักษณะงานที่
แตกต่างกันได้ลงตัวจึงไม่มีผลต่อภาวะติดงาน  
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5.2.4 ปัจจัยด้านความเครียดจากงานกับภาวะติดงาน 

 จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านความเครียดจากงานที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน ได้แก่ 
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ โดยผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจสูงจะมีภาวะติดงานมากกว่าผู้ที่มี
ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจต่ า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเมื่อท างานหนักและใช้ระยะเวลาในการท างาน
นาน ๆ จนเคยชิน เมื่อไม่ได้ท างานก็จะมีความรู้สึกผิดและวิตก เนื่องจากโรงเรียนเตรียมทหารมีการใช้
กฎระเบียบอย่างเคร่งครัด ครูโรงเรียนเตรียมทหารจึงเกิดความกดดันท าให้ต้องท างานต่อเนื่องจน
น าไปสู่ภาวะติดงาน เปรียบเทียบกับการศึกษาก่อนหน้าพบว่ามีความสอดคล้องกับสมมติฐานของ 
วิศิษฎ์ เนติโรจนกุล (2561) ศึกษาความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องของภาวะติดงานของพยาบาลใน
โรงพยาบาลแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร  พบว่า ข้อเรียกร้องจากงานทางด้านจิตใจสูงมีความสัมพันธ์
กับภาวะติดงาน(5) และสอดคล้องกับการศึกษาของ Andreassen และคณะ (2014) ที่ศึกษาภาวะติด
งานของพนักงานในประเทศนอร์เวย์ โดยใช้แบบสอบถาม BWAS และพบว่า บุคลิกภาพแบบอ่อนไหว 
(neuroticism) และแบบมีจิตส านึก (conscientiousness) มีความเสี่ยงต่อภาวะติดงาน(11)  

 ในขณะที่ ความเครียดจากงานด้านความอิสระในการตัดสินใจ  ข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกาย  ความมั่นคงในหน้าที่การงาน แรงสนับสนุนทางสังคม อันตรายในที่ท างาน ไม่มีความสัมพันธ์
กับภาวะติดงาน ซึ่งขัดแย้งกับศึกษาของ วลีรัตน์ เช็ค เทิดทูนภูภุช (2558) ศึกษา ภาวะเครียดจากการ
ท างานและภาวะหมดไฟในทนายความ พบว่า ภาวะเครียดจากการท างานเกี่ยวข้องกับภาวะหมดไฟ(63) 

5.2.5 ปัจจัยด้านความเครียดจากงานกับภาวะหมดไฟ 

 จากการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านความเครียดจากงานที่มีความสัมพันธ์กับภาวะติดงาน ได้แก่ 
ความอิสระในการตัดสินใจ ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย ความ
มั่นคงในหน้าที่การงาน แรงสนับสนุนทางสังคม อันตรายในที่ท างาน สามารถอภิปรายได้ดังนี ้

 ผู้ที่มีอิสระในการตัดสินใจ สูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีอิสระในการตัดสินใจต่ า อาจเป็น
เพราะผู้มีอิสระในการตัดสินใจส่วนใหญ่มักจะมีอายุและอายุงานสูงกว่า ซึ่งในระบบของโรงเรียน
เตรียมทหารที่ให้ความส าคัญกับระอาวุโส ที่ผู้มีอาวุโสมีโอกาสได้รับงานที่ต้องใช้ความรับผิดชอบสูง จึง
มีเหนื่อยหน่ายในการท างานมากกว่า ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของปทุมรัตน์ สกุลพิมลรัตน์ (2556) 
ศึกษา ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงานระดับปฏิบัติการ บริษัท วีรับเบอร์ คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
พบว่า อายุมีผลท าให้มีภาวะหมดไฟในการท างานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์แตกต่างกัน 
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ผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทาง
จิตใจต่ า อาจเป็นเพราะความเครียดจากการท างานที่มีสาเหตุมากท างานหนักและใช้ระยะเวลาในการ
ท างานนานติดต่อกันของครูโรงเรียนเตรียมทหารที่มีภาระหลากหลายนอกเหนือจากงานสอน 
โดยเฉพาะการฝึกทหารที่ท าให้เกิดความเหนื่อยล้า ประกอบกับภาวะกดดันจากกฎระเบียบที่เคร่งครัด
ของโรงเรียนเตรียมทหาร ท าให้หมดไฟในการท างาน สอดคล้องกับแนวคิดของ Bakker (2014)           
ได้กล่าวว่า ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจจะเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดภาวะหมดไฟ อันสร้างความเหนื่อย
ล้าให้กับบุคคล(79) และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Schaufeli WB, Shimazu และ Taris (2009)      
ที่กล่าวว่า การใช้ความคิดเกี่ยวกับการท างานอย่างหมกมุ่นและไม่สามารถหยุดคิดได้เป็นสาเหตุของ
การลดความพึงพอใจในชีวิตและท าให้รู้สึกถึงภาวะเหนื่อยล้าในการท างานได้ 

 ผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกายสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทาง
ร่างกายต่ า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ อาชีพครูต้องยืนสอนสอนนักเรียนหลายชั่วโมง ท าให้ต้องท างานนาน 
ๆ โดยร่างกายอยู่ในท่าไม่เหมาะสม รวมถึงการใช้เสียงในการสอน เมื่อต้องท างานติดต่อกันเป็นระยะ
เวลานานจึงท าให้ร่างกายเกิดความเหนื่อยล้า และส่งผลให้เกิดภาวะหมดไฟได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Schaufeli WB, Shimazu และ Taris (2009)  ที่กล่าวว่า ผู้ที่ได้ใช้เวลาและพละก าลัง
ของตนในการท างานมากเป็นสาเหตุของการลดความพึงพอใจในชีวิต ดังนั้นผู้ที่ใช้ทรัพยากรของตน
มากเกินไปจะรู้สึกถึงภาวะเหนื่อยล้าในการท างานได้(24) 

 ผู้ที่มีความมั่นคงในหน้าที่การงานสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีความมั่นคงในหน้าที่การงาน
ต่ า ทั้งนี้ผู้ที่มีความมั่นคงในหน้าที่การงานสูงส่วนใหญ่มีต าแหน่งที่สูง โดยส่วนใหญ่ผู้บริหารโรงเรียน
เตรียมทหารจะแต่งตั้งให้ครูที่มีต าแหน่งงานสูงเป็นหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จึงมีภาระงานที่
รับผิดชอบมาก ส่งผลต่อภาวะหมดไฟ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ปรัชญ์ งามสมภาค และประสพ
ชัย พสุนนท์ (2560) ศึกษา ภาวะหมดไฟในการท างานของพนักงานรัฐวิสาหกิจ พบว่า ภาวะหมดไฟ
ในบุคคลอาจเกิดขึ้นจากหลากหลายปัจจัย เช่น ความรับผิดชอบที่มากเกินไปจนตกอยู่ในสภาวะการ
ท างานที่กดดันเป็นเวลานาน(83) 

 ผู้ที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีแรงสนับสนุนทางสังคมต่ า ทั้งนี้
เนื่องจากการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนร่วมงานหรือผู้บังคับบัญชา เพราะได้รับความ
ไว้วางใจ เห็นถึงความสามารถและความพยายาม จึงได้เลื่อนต าแหน่งที่สูง มีโอกาสรับผิดชอบโครงการ
หรือเป็นหัวหน้าโครงการ ท าให้มีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบมากขึ้นและหลากหลาย ส่งท าให้มีภาวะ
หมดไฟ  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ  วัลลภ วิชาญเจริญสุข และ สุนทร ศุภพงษ์ (2558) ที่ศึกษา
ภาวะหมดไฟในการท างานของผู้แทนยาบริษัทยาข้ามชาติ พบว่า การสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาและ
องค์กรมีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟในการท างานอย่างเห็นได้ชัด(95) 
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 ผู้ที่ท างานในที่อันตรายสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่ท างานในที่อันตรายต่ า ทั้งนี้หากต้อง
เผชิญกับอันตรายในการท างานอย่างต่อเนื่องอาจท าให้เกิดความเบื่อหน่าย และอ่อนล้าเนื่องจากต้อง
คอยระวังอันตรายจากสภาพแวดล้อมการท างาน และส่งผลต่อภาวะหมดไฟได้   ในส่วนของครู
โรงเรียนเตรียมทหารทุกคนต้องมีระเบียบวินัย จึงท าให้ส่วนใหญ่เผชิญกับอันตรายในการท างานน้อย
สอดคล้องกับแนวคิดของ Cooper และ Cartwright (1997) ได้กล่าวว่า ลักษณะงานที่มีความเสี่ยง
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดภาวะหมดไฟในการท างาน(76) 

 5.2.6 ภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟ 

  ภาวะติดงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ณัฐชนันท์
พรทิพย์รักษา (2556) ที่ศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจในการท างาน ความบ้างาน และความสุขในการ
ท างานของพนักงานในองค์กรไทย องค์กรญี่ปุ่น และองค์กรอังกฤษ พบว่า ภาวะติดงานไม่ส่งผลต่อ
ความสุขโดยรวม(94) อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาบางฉบับที่ไม่สอดคล้องหรือตรงกันข้ามกับผลการศึกษา
น้ี เช่นการศึกษาของ Jenaabadi, Nejad, Abadi, Haghi และ  Hojatinasab (2016)  ที่ศึกษา
ความสัมพันธ์ของภาวะติดงานกับภาวะหมดไฟ ในการท างานของโรงเรียนประถมศึกษา ครูผู้สอน โดย
พบว่า องค์ประกอบของภาวะติดงานสามารถท านายภาวะหมดไฟ ในการท างานของครู(100) 

5.3 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการศึกษา 

 1. จากปัจจัยด้านข้อเรียกร้องจากการท างานทางจิตใจที่พบว่า ผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงาน
ทางด้านจิตใจสูงจะมีภาวะติดงานและภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีข้อเรียกร้องจากงานทางด้านจิตใจต่ า 
ดังนั้น ควรมีการประเมินความสุขในที่ท างานของครูโรงเรียนเตรียมทหารเป็นระยะและต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ควรประเมินว่าปริมาณงานที่ท ามากเกินไปหรือไม่ 

 2.  จากปัจจัยด้านข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย ที่พบว่า มีความสัมพันธ์กับภาวะหมดไฟ 
ดังนั้นควรสนับสนุนให้ครูที่มีความเสี่ยงต่อภาวะหมดไฟ มีกิจกรรมที่ผ่อนคลายระหว่างช่วงพัก  เช่น 
การออกก าลังกาย กิจกรรมนันทนาการ 

 3. จากปัจจัยด้านความมั่นคงในหน้าที่การงานและแรงสนับสนุนทางสังคม ที่พบว่า ผู้ที่มี
ความมั่นคงในหน้าที่การงานและแรงสนับสนุนทางสังคมสูงจะมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่มีความมั่นคง
ในหน้าที่การงานและแรงสนับสนุนทางสังคม ต่ า ดังนั้นควรสร้างทัศนคติเชิงบวกเพื่อสร้างแรงจูงใจใน
การท างาน ให้ครูเห็นถึงผลดีของการมีความมั่นคงในหน้าที่การงานและการได้รับแรงสนับสนุนทาง
สังคม ที่ท าให้มีความก้าวหน้าในอาชีพการงาน มีเงินเดือนที่สูงจากโอกาสที่ได้รับ  และได้รับความรัก
ความเมตตาจากเพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา  ซึ่งจะท าให้มีความสุขในการท างาน 
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4. ผู้ที่ท างานในที่อันตรายสูงมีภาวะหมดไฟมากกว่าผู้ที่ท างานในที่อันตรายต่ า ดังนั้นโรงเรียน
เตรียมทหารควรจัดกิจกรรม 5 ส ในทุกหน่วยงาน หรือกิจกรรมอื่น ๆที่ช่วยลดอันตรายในที่ท างาน 
เป็นประจ าทุกปีเพื่อให้บรรยากาศในที่ท างาน เกดิความสะอาดเรียบรอ้ย เป็นระเบียบ 

5.4 ข้อเสนอแนะในการท าวจิัยครั้งต่อไป 

 1. ควรศึกษาถึงปัจจัยอื่นที่มีคาดว่าจะส่งผลต่อภาวะติดงานและภาวะหมดไฟ เช่น 
ประสิทธิภาพในการท างาน ความผิดพลาดในการท างาน ปัจจัยด้านบุคลิกภาพ เป็นต้น 

 2. ควรท าการศึกษาถึงความชุกและปัจจัยที่เกี่ยวข้องในกลุ่มตัวอย่างของครูในพื้นที่อื่น เพื่อ
ได้ข้อมูลที่หลากหลาย และจะได้เห็นขนาดปัญหาของภาวะติดงานและภาวะหมดไฟของครูได้อย่าง
ทั่วถึง นอกจากนี้สามารถน ามาเปรียบเทียบกับครูโรงเรียนเตรียมทหาร และท าการศึกษาที่มีกลุ่ม
เปรยีบเทียบในแต่ละพื้นที ่

 3. ควรศึกษาวิจัยในเชิงคุณภาพเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นจริง สัมภาษณ์จากกลุ่มตัวอย่างโดยตรง 
จะท าให้ได้ข้อมูลที่มคีุณภาพ ควรใช้ค าถามที่สัมภาษณ์ในเชิงเจาะลึกถึงข้อคิดเห็น ปัญหาต่าง ๆ 
แนวทางที่เป็นที่ต้องการอันแท้จริง ส าหรับการปรับปรุงและพัฒนาการท างาน 
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ตารางภาคผนวกที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นที่มีผลต่อภาวะติดงาน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) 

(1) ลักษณะงาน
เกี่ยวกับงานวิจัย 

1              

(2) ลักษณะงาน
เกี่ยวกับโครงการ
ต่าง ๆ 

.495** 1             

(3) ข้อเรียกร้อง
จากงานทาง
จิตใจ 

.181 .090 1            

(4) ข้อเรียกร้อง
จากงานทาง
ร่างกาย 

.081 .028 .540** 1           

(5) แรงสนับสนุน
ทางสังคม 

-.123 -.154 -.130 -.157 1          

(6) สถานภาพ
โสดหม้าย 

-.146 -.064 -.043 -.144 .026 1         

(7) การศึกษา
ปริญญาตร ี

-.207* -.007 -.097 .086 .205* .107 1        

(8) รายได้ไม่เกิน 
20,000 บาท 

.093 .004 .034 -.067** .111 .062* -.312** 1       

(9) รายได้
21,000 – 
30,000 บาท 

.008 .012 -.062 -.162 -.094 .039 .082 .179** 1      

(10) ภาระ
ครอบครัวน้อย 

-.194* -.265** -.169 -.172 .039 -.100 -.088 -.129 .069 1     
 

(11) ต ำแหน่งงำน
ครูผู้ช่วย 

-.237* -.238* .030 .149 .054 -.013 .362 -.402 .105 .122 1    

(12) ต ำแหน่งงำน
คร(ูคศ1) 

.170 .154 -.183 -.335** .016 -.026 -.024 .038* .233* .140 -.378** 1   

(13) หน่วยงำน
คณิตศำสตร์/
วิทยำศำสตร ์

-.093 -.234* .063 .137 -.174 -.009 -.199* -.068 .005 .282** .098* -.140 1  

(14) หน่วยงำน
ภำษำไทย/
ภำษำต่ำงประเทศ 

.040 .163 .182 .121 .171 -.192* -.030 .201* -.121 -.274** -.216* -.013 -.517** 1 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 ตัวแปรต้นที่ไม่มีผลต่อภาวะติดงานจาการวิเคราะห์สถิติ  Multiple Logistic 
Regression โดยใช้วิธี stepwise 

ตัวแปรต้น Score df Sig. 

Step 1  

จ านวนชั่วโมงการท างาน(1) 3.645 1 .056 
ต าแหน่งงาน 3.733 2 .155 
ต าแหน่งงาน (1) .010 1 .922 
ต าแหน่งงาน (2) 3.034 1 .082 
หน่วยงาน 4.716 2 .095 
หน่วยงาน (1) 1.899 1 .168 
หน่วยงาน (2) 4.716 1 .030 
ลักษณะงานเกี่ยวกับงานวิจัย(1) 1.382 1 .240 
ลักษณะงานเกี่ยวกับโครงการต่าง ๆ (1) 2.230 1 .135 
ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย(1) .362 1 .547 
แรงสนับสนุนทางสังคม (1) 2.153 1 .142 
สถานภาพ(1) 1.387 1 .239 
การศึกษา(1) 3.985 1 .046 
รายได้ 6.174 2 .046 
รายได้(1) 2.472 1 .116 
รายได้(2) 6.143 1 .013 
ภาระ_g(1) .605 1 .437 

Overall Statistics 18.106 14 .202 
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ตารางภาคผนวกที่ 2 ตัวแปรต้นที่ไม่มีผลต่อภาวะติดงานจาการวิเคราะห์สถิติ  Multiple Logistic 
Regression โดยใช้วิธี stepwise (ต่อ) 

ตัวแปรต้น Score df Sig. 

Step 2  

จ ำนวนชั่วโมงกำรท ำงำน(1) 2.398 1 .121 
ต ำแหน่งงำน .534 2 .766 
ต ำแหน่งงำน (1) .025 1 .876 
ต ำแหน่งงำน (2) .174 1 .677 
หน่วยงำน 2.946 2 .229 
หน่วยงำน (1) .827 1 .363 
หน่วยงำน (2) 2.926 1 .087 
ลักษณะงำนเกี่ยวกับงำนวิจัย(1) .498 1 .481 
ลักษณะงำนเกี่ยวกับโครงกำรต่ำง ๆ (1) .984 1 .321 
ข้อเรียกร้องจำกงำนทำงร่ำงกำย(1) 1.673 1 .196 
แรงสนับสนุนทำงสังคม (1) 2.869 1 .090 
สถำนภำพ(1) 2.093 1 .148 
กำรศึกษำ(1) 1.769 1 .184 
ภำระ(1) .023 1 .880 
Overall Statistics 13.487 12 .335 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 105 

ตารางภาคผนวกที่ 3 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวตัวแปรต้นที่มีผลต่อภาวะหมดไฟ 

ตัวแปรต้น (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

(1) ความอิสระในการตัดสินใจ 1.000       

(2) ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ -.116 1.000      

(3) ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย -.120 .540** 1.000     

(4) ความมั่นคงในหน้าที่การงาน .116 -.145 -.211* 1.000    

(5) แรงสนับสนุนทางสังคม .228* -.130 -.157 .061 1.000   

(6) อันตรายในที่ท างาน -.144 .310** .343** -.098 -.221* 1.000  

(7) ภาวะติดงาน .048 .246** .178 .059 -.173 -.063 1.000 
 

ตารางภาคผนวกที่ 4 ตัวแปรต้นที่ไม่มีผลต่อภาวะหมดไฟจาการวิเคราะห์สถิติ  Multiple Logistic 
Regression โดยใช้วิธี stepwise  

ตัวแปรต้น Score df Sig. 

Step 1 
 

ความอิสระในการตัดสินใจ 7.723 1 .005 

ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ 3.957 1 .047 

ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย 4.048 1 .044 

แรงสนับสนุนทางสังคม 3.848 1 .050 

อันตรายในที่ท างาน 9.251 1 .002 

ภาวะติดงาน 1.834 1 .176 

Overall Statistics 19.422 6 .004 

Step 2 
 

ความอิสระในการตัดสินใจ 6.107 1 .013 

ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ .970 1 .325 
ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย 1.084 1 .298 

แรงสนับสนุนทางสังคม 1.722 1 .189 

ภาวะติดงาน 1.568 1 .210 

Overall Statistics 10.961 5 .052 

Step 3 
 

ข้อเรียกร้องจากงานทางจิตใจ .853 1 .356 

ข้อเรียกร้องจากงานทางร่างกาย .978 1 .323 

แรงสนับสนุนทางสังคม .444 1 .505 

ภาวะติดงาน 1.912 1 .167 

Overall Statistics 5.085 4 .279 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง  ภาวะติดงาน ความเครียดจากงานและภาวะหมดไฟในครโูรงเรียนเตรียมทหาร 

เรียน ท่านผู้เขา้ร่วมการวิจัยทุกท่าน 

 ท่านเป็นผู้ได้รับเชิญจากผู้วิจัยให้เข้าร่วมศึกษาในงานวิจัยเกี่ยวกับ เรื่องภาวะติดงาน 
ความเครียดจากงานและภาวะหมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหารก่อนที่ท่านจะตกลง เพื่อเข้าร่วมการ
วิจัยดังกล่าว ขอเรียนให้ท่านทราบถึงเหตุผลและรายละเอียดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาภาวะติดงานของครูโรงเรียนเตรียมทหาร จะมีขั้นตอน
ดังต่อไปนี ้

ผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามมาให้ท่านท า ซึ่งท่านจะต้องเป็นผู้ตอบและประ เมินด้วยตัวเอง โดย
แบบสอบถามจะมีทั้งหมด 4 ส่วน ดังนี ้

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล    จ านวน 7 ข้อ    
ส่วนที่ 2 แบบสอบถามด้านการท างาน    จ านวน 5 ข้อ 
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามประเมินความเครียดจากงาน (Thai-JCQ) จ านวน 45 ข้อ 
ส่วนที่ 4 แบบสอบถามประเมินภาวะติดงาน   จ านวน 7 ข้อ 
ส่วนที่ 5 แบบสอบถามประเมินภาวะหมดไฟ   จ านวน 22 ข้อ 

 ท่านมีสิทธิในการตอบรับหรือปฏิเสธการเข้าร่วมครั้งนี้ รวมถึงสิทธิในการเลือกที่จะตอบ
แบบสอบถามในข้อที่ท าให้ท่านรู้สึกไม่สบายใจ และบอกเลิกการเข้าร่วมวิจัยได้ทันที และการเข้าร่วม
ในการศึกษาครั้งนี้ท่านจะไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ใด ๆ เป็นพิเศษทั้งสิ้น 

ดังนั้นจึงใคร่ขอความกรุณาจากท่านได้โปรดให้ข้อมูลในแบบสอบถามตามความเป็นจริง             
หากท่านมีปัญหาหรือข้อสงสัยประการใด ผู้วิจัยขอรับรองว่าจะตอบค าถามต่าง ๆ ที่ท่านสงสัยด้วย
ความเต็มใจ ไม่ปิดบังซ่อนเร้นจนท่านพอใจ โดยกรุณาติดต่อที่ผู้วิจัยคือ นางสาวสุนันท์ษา นิธิวาสิน 
โทร. 098-2465454 หรือ sunansajira.nithi@gmail.com ตลอด 24 ชั่วโมง ซึ่งยินดีให้ค าตอบท่าน 
ทุกประการ 

หากท่านมีข้อร้องเรียนปัญหาจริยธรรมการวิจัย ขอให้ติดต่อส านักงานคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย โทร. 02-2564455 ต่อ 14, 15 

 
ขอขอบคุณในความร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 

นางสาวสุนันท์ษา นิธิวาสิน 

mailto:sunansajira.nithi@gmail.com
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แบบสอบถามของการวิจัย 

เรื่อง ภาวะติดงาน ความเครียดจากงาน และ ภาวะหมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหาร 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามนี้ผู้วิจัยท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา ภาวะติดงาน ความเครียดจากงาน 
และภาวะหมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหาร โดยผู้ตอบแบบสอบถามนี้ได้แก่ ครูโรงเรียนเตรียมทหาร   
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย 

ส่วนที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ส่วนที ่2 ข้อมูลด้านการท างาน   
ส่วนที่ 3 แบบสอบถามประเมินความเครียดจากงาน 
ส่วนที่ 4 แบบสอถามประเมินภาวะติดงาน 
ส่วนที่ 5 แบบสอบถามประเมินภาวะหมดไฟ 

ผู้วิจัยมีความประสงค์ที่จะขอความกรุณาจากท่านช่วยตอบแบบสอบถามฉบับนี้ตามความ
เป็นจริงและตอบให้ครบทุกข้อ โดยไม่ต้องระบุชื่อ ค าตอบของท่านจะไม่มีผลกระทบต่อหน้าที่การ
ท างานของท่าน และจะไม่เปิดเผยในที่ใด ๆทั้งที่เป็นรายบุคคลและองค์การ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามเป็นความลับโดยจะน าข้อมูลมาใช้ในการวิจัย เท่านั้น และเสนอ
ผลการวิจัยในลักษณะภาพรวมไม่ได้เสนอเป็นรายบุคคล  ผู้วิจัยหวังอย่างยิ่งว่าจะได้รับความ
อนุเคราะห์จากท่านในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้เป็นอย่างดี และขอขอบคุณในความร่วมมือของ
ท่าน ณ โอกาสนี ้
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบคุคล 

ค าชี้แจงโปรดท าเครื่องหมาย () ลงในหรือช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 
1. เพศ 

 ชาย     หญิง 
2. อาย ุ

 21-30 ป ี   31-40 ป ี   41-50 ป ี   51-60 ป ี
3. สถานภาพ 

 สมรส   โสด    แยกกันอยู่/หย่าร้าง/หม้าย 
4. ระดับการศึกษาสูงสุด 

 ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า  ปริญญาโท   ปริญญาเอก 
5. รายได้ต่อเดือน 

 ต่ ากว่า/เท่ากับ 20,000 บาท   21,000 – 30,000 บาท 
 30,001 – 40,000 บาท   40,001 – 50,000 บาท 
 มากกว่า 50,000 บาทขึ้นไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 108 

6. ภาระครอบครัว  
 ภาระน้อย (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตกกังวลมากนัก) 
 ภาระปานกลาง (ภาระรับผิดชอบท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตกกังวลบางครั้ง) 
 ภาระหนัก (ภาระรับผิดชอบไม่ท าให้ท่านเดือดร้อนและวิตกกังวลมาก) 

7. โรคประจ าตัว 
 ไม่มี     มี โปรดระบุ………………………………………………. 

ตอนที่2 ข้อมูลด้านการท างาน 
ค าชี้แจงโปรดท าเครื่องหมาย  ลงในหรือช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 
1. จ านวนชั่วโมงการท างานโดยเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (การท างานทั้งในและนอกเวลาราชการ รวมถึงการ
น างานที่รับผิดชอบกลับไปท าที่บ้าน) 

 40ชม./สัปดาห ์(8 ชม./วัน)  มากกว่า 40ชม./สัปดาห์ (มากกว่า 8 ชม./วัน) 
2. ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 

 ต่ ากว่า 1ปี    1-5 ปี    
 6-10 ป ี    10-15ปี   มากกว่า15ปี 

3. ต าแหน่งงาน 
 ครูผู้ช่วย    คร ู(คศ1)   ครูช านาญการ (คศ2) 
 ครูช านาญการพิเศษ(คส3)   ครูเชี่ยวชาญ (คศ4)   

4. หน่วยงาน (กลุ่มสาระการเรียนรู้) 
 คณิตศาสตร ์   วิทยาศาสตร ์  ภาษาไทย   
 ภาษาต่างประเทศ    สังคมศาสตร ์   จิตวิทยาแนะแนว  
 ศิลปะ      พลศึกษา    ทหาร             
 กองสถิต ิ

5. ลักษณะงานที่รับผิดชอบ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 ปฏิบัติงานที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน   อบรม 
 งานวิจัย    งานธุรการ   โครงการต่าง ๆ  

  อื่น ๆ โปรดระบ…ุ……………………………………………. 
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ตอนที่ 3 แบบสอบถามประเมินความเครียดจากงาน (Thai-JCQ) ฉบับ 45 ข้อ  

ค าชี้แจง กรุณาอ่านประโยคต่อไปนี้ แล้วขีดเรื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของ
ท่านที่มีต่องาน ในกรณีที่ไม่มีค าตอบใดตรง กรุณาเลือกข้อที่ใกล้เคียงความรู้สึกที่สุดเพียงข้อเดียว  
กรุณาอย่าเว้นข้อใดว่างไว ้

รายการประเมิน 
ไม่เห็นด้วย

มาก 
(1) 

ไม่เห็น
ด้วย 
(2) 

เห็นด้วย 
(3) 

เห็นด้วย
มาก 
(4) 

1. ในการท างานคุณต้องขวนขวายเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ     

2. งานของคุณท าให้คุณต้องค้นคิดสิ่งใหม่ๆหรือคิดสร้างสรรค์     

3. งานที่คุณท าต้องการทักษะและความช านาญระดับสูง     

4. ในการท างานคุณได้พัฒนาความสามารถของตนเอง     

5. ในการท างานคุณมีโอกาสตัดสินใจด้วยตัวเอง     
6. คุณแสดงความเห็นได้เต็มที่ในเรื่องที่เกิดขึ้นในงานของคุณ     

7. งานของคุณต้องใช้สมาธิมากและนาน     

8. โอกาสก้าวหน้าในอาชีพหรืองานของคุณดี     

9. ในเวลา 5 ปีข้างหน้า ทักษะความช านาญของคุณยังมีคุณค่า     

10. คุณไม่มีอิสระในการตัดสินใจว่าจะท างานยังไง     

11. คุณต้องท าสิ่งซ้ า ๆ หลาย ๆ ครั้งในงาน     

12. คุณต้องท างานที่มีลักษณะหลากหลายมาก     

13. งานของคุณเป็นงานที่ต้องท าอย่างรวดเร็ว     

14. งานของคุณเป็นงานหนัก     

15. งานของคุณต้องล่าช้าเพราะต้องคอยงานจากผู้อื่น/หน่วยอื่น     
16. งานของคุณมักถูกขัดจังหวะก่อนเสร็จท าให้ต้องท าต่อที
หลัง 

    

17. งานของคุณยุ่งวุ่นวาย     

18. งานของคุณเป็นงานที่ใช้แรงกายมาก     

19. คุณต้องเคลื่อนไหวร่างกายอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องในงาน     

20. คุณถูกขอให้ท างานมากเกินไป     

21. คุณต้องแก้ไขปัญหาหรือข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นในงาน หรือ
จากเพื่อนร่วมงาน  

    

22. คุณมีเวลาไม่เพียงพอที่จะท างานให้เสร็จ     

23. คุณมักต้องท างานนาน ๆ โดยร่างกายอยู่ ในท่าไม่
เหมาะสม 
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รายการประเมิน 
ไม่เห็นด้วย

มาก 
(1) 

ไม่เห็น
ด้วย 
(2) 

เห็นด้วย 
(3) 

เห็นด้วย
มาก 
(4) 

24. คุณมักต้องท างานนาน ๆ โดยหัวและแขนอยู่ในท่าไม่
เหมาะสม 

    

25. คุณจ าเป็นต้องยกหรือเคลื่อนย้ายของหนักบ่อย ๆ ในงาน     

26. งานที่คุณท ามั่นคงดี     

27. งำนที่คุณท ำมีส่ ำเสมอตลอดปีใช่หรือไม่ (เลือกข้อใดข้อหนึ่ง)     
       1. ไม่ใช่ มีงำนเป็นช่วงและเลิกจ้ำงงำนบ่อย ๆ   2. ไม่ใช่ เลิก จ้ำงงำนบ่อย ๆ  
       3. ไม่ใช่ มีงำนเป็นช่วง ๆ                           4. มีงำนท ำสม่ ำเสมอตลอดปี 
28.  ในปีที่ผ่ำนมำ คุณเผชิญกับสถำนกำรณ์ที่ท ำให้เกือบตกงำน /ไม่มีงำนท ำ /เลิกจ้ำงบ่อยแค่ไหน 
       1. ปีที่แล้วฉันตกงำน/ถูก เลิกจ้ำง        2. ตลอดเวลำ      3. เคยบ้ำง       4. ไม่มีเลย 
29. ใน 2 ปีข้ำงหน้ำ คุณมีโอกำสจะสูญเสียงำนของคุณขณะนี้กับนำยจ้ำงคนนี้มำกน้อยแค่ไหน 
       1. มีโอกำสสูงมำก      2. มีโอกำสบ้ำง      3. ไม่ค่อยมีโอกำส      4. ไม่มีโอกำสเลย 

รายการประเมิน ไม่เห็นด้วย
มาก 

(1) 

ไม่เห็น
ด้วย 

(2) 

เห็นด้วย 

 
(3) 

เห็นด้วย
มาก 

(4) 

30. หัวหน้าคุณเอาใจใส่ทุกข์สุขของลูกน้อง     

31. หัวหน้าคุณให้ความสนใจกับสิ่งที่คุณพูด     

32. หัวหน้าคุณเก่งในการท าให้คนท างานร่วมกันได้     

33. หัวหน้าคุณช่วยเหลือให้งานส าเร็จลุล่วงไป     

34. ผู้ร่วมงานของคุณมีความสามารถในงานของเขาเอง     

35. ผู้ร่วมงานของคุณให้ความสนใจในตัวคุณ     

36. ผู้ร่วมงานของคุณเป็นมิตรดี     

37. ผู้ร่วมงานของคุณช่วยเหลือกันเพื่อให้งานเสร็จ     

รายการประเมิน ไม่มีปัญหา 
 

(1) 

มีบ้าง /เป็นปัญหาน้อย 
(2) 

มี /เป็น
ปัญหา
มาก 
(3) 

38. สารเคมีอันตรายหรือสารพิษใด ๆ    
39. มลพิษทางอากาศจากฝุ่น ควัน ก๊าซ ฟูม เส้นใย หรือสิ่งอื่น    
40. การจัดวางสิ่งของหรือจัดเก็บสต็อกที่อาจก่อให้เกดิอุบัติเหต ุ    
41. บริเวณงานสกปรก /รกรุงรงั /ไม่มีระเบียบ    
42. การถูกท าอันตรายจากความร้อน ไฟลวกหรือถูกไฟฟ้าดูด    
43. การติดเชื้อโรคจากงาน    
44. เครื่องมือ เครือ่งจักร หรืออุปกรณ์ที่อันตราย     
45. กระบวนการท างานที่อันตราย    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 111 

ตอนที่ 4 แบบสอบถามประเมินภาวะติดงาน  

ค าชี้แจง กรุณาอ่านประโยคต่อไปนี้ แล้วขีดเรื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่าน
เกี่ยวกับการท างานมากที่สุด  กรุณาเลือกข้อที่ใกล้เคียงความรู้สึกที่สุดเพียงข้อเดียว และกรุณาอย่า
เว้นข้อใดวา่งไว ้

  ไม่เคย  หมายถึง  ท่านไม่เคยรู้สกึเช่นนั้นเลย 
  นาน ๆ ครั้ง หมายถึง  ท่านมีความเคยรู้สึกเช่นนั้นปีละ 2-3 ครั้ง 
  บางครั้ง  หมายถึง  ท่านมีความเคยรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 2-3 ครั้ง 
  บ่อย ๆ  หมายถึง  ท่านมีความเคยรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 
  เสมอ  หมายถึง  ท่านมีความเคยรู้สึกเช่นนั้นทกุ ๆ วัน 

ในช่วง 1 ปีที่ผา่นมาบ่อยแค่ไหนที่คุณมีความรู้สึกดังต่อไปน้ี 

รายการประเมิน ไม่เคย นาน ๆ 
ครั้ง 

บางครั้ง บ่อย ๆ เสมอๆ 

1. ท่านมีความคิดว่าจะท าอย่างไรเพื่อให้สามารถมี
เวลาเพิ่มมากขึ้นในการท างาน 

     

2. ท่านใช้เวลาในการท างานมากกว่าที่ตั้งใจไว้
ตอนแรก 

     

3 . ท่ านท างาน เพื่ อลดความรู้สึ กที่ ไม่ ดี  เช่น
ความรู้สึกผิด วิตกกังวล หมดหนทาง หรือซึมเศร้า 

     

4. คนอื่น ๆ มักบอกให้ท่านท างานให้น้อยลง แต่
ท่านไม่สนใจ 

     

5. หากถูกสั่งห้ามจากงานที่ท าอยู่ ท่านจะรู้สึก
เครียด 

     

6. ท่านให้ความส าคัญกับงานอดิเรก กิจกรรมยาม
ว่าง และ การออกก าลังกายน้อยลงเนื่องจากงานที่
ท า 

     

7. ท่านท างานหนักจนส่งผลกระทบกับปัญหา
สุขภาพ 
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ตอนที่ 5 แบบสอบถามประเมินภาวะหมดไฟ 

ค าชี้แจง กรุณาอ่านประโยคต่อไปนี้ แล้วขีดเรื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความรู้สึกของท่านเกี่ยวกับการท างาน
มากที่สุด  กรุณาเลือกข้อที่ใกล้เคียงความรู้สึกที่สุดเพียงข้อเดียวและกรุณาอย่าเว้นข้อใดว่างไว้ 

ไม่เคยรู้สึกเช่นนั้น หมายถึง ท่านไม่เคยรู้สึกเช่นนั้นเลย 
ปีละ 2-3 ครัง้ หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นปีละ 2-3 ครั้ง 
เดือนละ 1 ครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 1 ครั้ง 
เดือนละ 2-3 ครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นเดือนละ 2-3 ครั้ง 
สัปดาห์ละ 1 ครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 1 ครั้ง 
สัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นสัปดาห์ละ 2-3 ครั้ง 
ทุก ๆ วัน  หมายถึง ท่านมีความรู้สึกเช่นนั้นทุก ๆ วัน 

ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมาบ่อยแค่ไหนที่คุณมีความรู้สึกดังต่อไปนี้ (ผู้รับบริการ หมายถึง นักเรียนหรือผู้ที่ขอ
ความช่วยเหลือจากท่านในเรื่องงาน) 

รายการประเมิน ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 

ปีละ 
2-3 
ครั้ง 

เดือน
ละ 1 
ครั้ง 

เดือน
ละ 2-3 
ครั้ง 

สัปดาห์
ละ 1 
ครั้ง 

สัปดาห์
ละ 2-3 
ครั้ง 

ทุก 
ๆ 
วัน 

1. ท่านรู้สึกจิตใจห่อเหี่ยวจากการ
ท างาน 

       

2. ท่านรู้สึกหมดแรงเมื่อสิ้นสุดการ
ท างาน 

       

3. ท่านรู้สึกเพลียเมื่อตื่นนอนตอนเช้า 
และรู้สึกว่าต้องเผชิญกับการท างาน
อีกวัน 

       

4.  การท างานเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนการสอนตลอดวันเป็นสิ่งที่ตึง
เครียดส าหรับท่าน 

       

5.  ท่านรู้สึกเบื่อหน่ายจากภาวะงาน
ของท่าน 

       

6. ท่านรู้สึกอยากจะมาท างานสาย ๆ         

7. ท่านรู้สึกว่าท่านก าลังท างานหนัก
เกินไป 

       

8. การให้ประกอบอาชีพครูท าให้
ท่านรู้สึกเครียดมากเกินไป 

       

9. ท่านรู้สึกหมดความอดทนที่จะ
ท างานต่อไป 
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รายการประเมิน ไม่เคย
รู้สึก

เช่นนั้น 

ปีละ 
2-3 
ครั้ง 

เดือน
ละ 1 
ครั้ง 

เดือน
ละ 2-3 
ครั้ง 

สัปดาห์
ละ 1 
ครั้ง 

สัปดาห์
ละ 2-3 
ครั้ง 

ทุก 
ๆ 
วัน 

10. ท่านกลายเป็นคนกระด้าง ขาด
การเอาใจใส่เห็นอกเห็นใจผู้รับบริการ 

       

11. ท่านกังวลว่างานก าลังท าให้จิตใจ
ของท่านแข็งกระด้างขึ้น 

       

12. ท่านไม่ใส่ใจว่าอะไรจะเกิดขึ้นกับ
ผู้รับบริการ 

       

13.  ท่านรู้สึกว่าได้รับการต าหนิจาก
บุคคลอื่นในปัญหาบางอย่างที่เกิดขึ้น 

       

14. ท่ านรู้สึกว่าท่ านได้ปฏิบั ติต่อ
ผู้รับบริการบางคนเหมือนเป็นสิ่งไร้
ชีวิตจิตใจ 

       

15. ท่านรู้สึกเป็นสุขใจหลังจากการ
ให้บริการอย่างใกล้ชิด 

       

16. ท่านได้สร้างสรรค์สิ่งที่มีคุณค่า
หลายอย่างในการปฏิบัติงาน 

       

17. ในการท างานท่านสามารถเผชิญ
ปัญหาทางอารมณ์ได้อย่างสงบ 

       

18. ท่านสามารถเข้าถึงความรู้สึกของ
ผู้รับบริการที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ง่าย 

       

19. ท่านสามารถแก้ไขปัญหาของ
ผู้รับบริการที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ง่าย 

       

20. ท่านรู้สึกแน่ใจว่างานของท่านมี
อิทธิพลต่อชีวิตผู้อื่น  

       

21. ท่ านรู้สึกกระตือรือร้นในการ
ท างาน 

       

22. ท่านสามารถสร้างบรรยากาศที่
ผ่อนคลายในการท างาน 

       

   
สิ้นสุดแบบสอบถาม 

               ขอขอบพระคุณทุกท่านที่กรุณาการเสียสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
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ชื่อโครงการวิจัย  ภาวะติดงาน ความเครียดจากงานและภาวะหมดไฟในครูโรงเรียนเตรียมทหาร 
ผู้สนับสนุนการวิจัย  ไม่มี 
ผู้ท าวิจัย 
ชื่อ  สุนันท์ษา นิธิวาสิน 
ที่อยู่  ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1873 ถนนพระราม4 
  ปทุมวัน กรุงเทพฯ10330 
เบอร์โทรศัพท์ 0982465454 
แพทย์ผู้เข้าร่วมวิจัย 
ชื่อ  รศ.พญ.รัศมน กัลยาศิริ 
ที่อยู่  ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1873 ถนนพระราม4 
  ปทุมวัน กรุงเทพฯ10330 
เบอร์โทรศัพท์ 0-2256-4455 
เรียน ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยทุกท่าน 
 ท่านได้รับเชิญให้เข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้เนื่องจากท่านเป็นครูโรงเรียนเตรียมทหาร จังหวัดนครนายก  
ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยสนใจศึกษา ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 113 คนและใช้
เวลาในการเก็บข้อมูล 2 เดือน คือเดือนกันยายน พ.ศ.2562 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ.2562 ก่อนที่ท่านจะตัดสินใจเข้า
ร่วมในการศึกษาวิจัยดังกล่าว ขอให้ท่านอ่านเอกสารฉบับนี้อย่างถี่ถ้วน เพื่อให้ท่านได้ทราบถึงเหตุผลและ
รายละเอียดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ หากท่านมีข้อสงสัยใด ๆ เพิ่มเติม กรุณาซักถามจากผู้วิจัยซึ่งจะเป็นผู้สามารถ
ตอบค าถามและให้ความกระจ่างแก่ท่านได้ 
 ท่านสามารถขอค าแนะน าในการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้จากครอบครัว เพื่อน หรือผู้บังคับบัญชาของท่าน
ได้ ท่านมีเวลาอย่างเพียงพอในการตัดสินใจโดยอิสระ ถ้าท่านตัดสินใจแล้วว่าจะเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ ท่าน
สามารถตอบแบบสอบถามได้ทันที โดยการตอบแบบสอบถามถือเป็นการแสดงความยินยอมในการเข้าร่วมการวิจัย
(Consent by action) 
เหตุผลความเป็นมา 
 การท างานวิจัยนี้มีที่มาจากการพบว่าภาวะติดงานสามารถส่งผลกระทบต่อสุขกายกายและสุขภาพจิตเป็น
อย่างมาก สามารถเกิดขึ้นได้กับอาชีพที่มีความเครียดสูง ปัจจุบันประเทศไทยมีงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้ไม่มากผู้วิจัย
จึงสนใจที่จะศึกษาเพื่อใช้ส ารวจและ เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับภาวะติดงานโดยเฉพาะ
ศึกษาในอาชีพครูโรงเรียนเตรียมทหารเนื่องจากเป็นอาชีพที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบสูงเพื่อน าผลวิจั ยนี้ไปใช้เป็น
แนวทางในการป้องกัน แก้ไขต่อไป 
 
 

 

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

เอกสารชี้แจงข้อมูลค าอธิบายส าหรับ 
ผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย 
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วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 วัตถุประสงค์หลักในการศึกษาครั้งนี้คือ เพื่อศึกษาปัจจัยด้านบุคคล  ปัจจัยด้านการท างานและความเครียด
ที่เกิดจากงานที่มีผลต่อภาวะติดงานของครูโรงเรียนเตรียมทหาร 
วิธีการที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาให้ท่านซึ่งท่านจะต้องเป็นผู้ตอบแบบสอบถามโดยการประเมินด้วยตนเอง 
แบบสอบถามประกอบด้วย 

ตอนที ่1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน   7 ข้อ 
ตอนที ่2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้านการท างาน จ านวน   4 ข้อ 
ตอนที ่3 แบบสอบถามข้อมูลด้านจิตสังคม  จ านวน  45  ข้อ 
ตอนที ่4 แบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะติดงาน  จ านวน   7 ข้อ 
ตอนที ่5 แบบสอบถามวัดภาวะหมดไฟ   จ านวน  22  ข้อ 

ซึ่งการตอบแบบสอบถามดังกล่าวจะใช้เวลาประมาณ 10 ถึง 15 นาที ท่านมีสิทธิ์ไม่ตอบค าถามข้อใดข้อ
หนึ่งที่ไม่ต้องการตอบ และท่านจะอยู่ในการวิจัยเฉพาะการตอบแบบสอบถามครั้งเดียวเท่านั้น 
ความเสี่ยงที่อาจได้รับ 

ความเสี่ยงจากการเข้าร่วมวิจัยครั้งนี้มีความเสี่ยงเพียงเล็กน้อยคืออาจท าให้ท่านเสียเวลา ไม่สะดวก รู้สึก
ไม่สบายกายหรือใจระหว่างตอบค าถามหรือท าแบบทดสอบ ขอให้ท่านรายงานให้ผู้ท าวิจัยทราบหากท่านรู้สึกเหนื่อย
หรืออึดอัดที่จะตอบค าถาม ท่านมีสิทธิ์ไม่ตอบค าถามข้อใดข้อหนึ่งหรือจะหยุดเมื่อใดก็ได้ 
ประโยชน์ที่อาจได้รับ 

ท่านจะไม่ได้รับประโยชน์ใดใดจากการเข้าร่วมวิจัยในครั้งนี้แต่ผลการศึกษาจะมีประโยชน์ในเรื่องการค้นหา
ความชุกและปัจจัยที่มีผลต่อภาวะติดงานความเครียดจากงานและภาวะหมดไฟเพื่อน าผลการวิจัยที่ได้ไปใช้เป็น
แนวทางในการป้องกันแก้ไขหรือวางนโยบายเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไปได้อีกทั้งข้อมูลที่ได้ยังสามารถน า ไปต่อ
ยอดในการศึกษาวิจัยในอนาคตในกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
ข้อปฏิบัติของท่านขณะที่ร่วมในโครงการวิจัย 
ขอให้ท่านปฏิบัติดังนี้ 

1. ขอให้ท่านให้ข้อมูล ด้วยความสัตย์จริง 
2. ขอให้ท่านแจ้งให้ผู้ท าวิจัยทราบความผิดปกติที่เกิดขึ้นระหว่างที่ท่านร่วมในโครงการวิจัย 

อันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมในโครงการวิจัยและความรับผิดชอบของผู้ท าวิจัย 
หากพบอันตรายที่เกิดขึ้นจากการวิจัยท่านจะได้รับความช่วยเหลือรวมถึงค าแนะน าอย่างเหมาะสมได้ทันที

และการให้ความยินยอมนี้ไม่ได้หมายความว่าท่านได้สละสิทธิ์ทางกฎหมายตามปกติที่ท่านพึงมี ในกรณีที่ท่านได้รับ
อันตรายใดใดหรือต้องการข้อมูลเพิ่มเติมที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยท่านสามารถติดต่อกับผู้ท าวิจัยคือ นางสาว
สุนันท์ษา นิธิวาสิน เบอร์โทรศัพท์ 0982465454 ได้ตลอด 24 ชั่วโมง 

 

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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การเข้าร่วมและการสิ้นสุดการเข้าร่วมโครงการวิจัย 
การเข้าร่วมในโครงการวิจัยครั้งนี้เป็นไปด้วยความสมัครใจหากท่านไม่สมัครใจจะเข้าร่วมการศึกษาแล้ว

ท่านสามารถถอนตัวได้ตลอดเวลาการขอถอนตัวออกจากโครงการวิจัยจะไม่มีผลต่อท่านแต่อย่างใด 
การปกป้องรักษาข้อมูลความลับของอาสาสมัคร 

ข้อมูลที่อาจน าไปสู่การเปิดเผยตัวท่านจะได้รับการปกปิดและจะไม่เปิดเผยแก่สาธารณะชน ในกรณีที่
ผลการวิจัยได้รับการตีพิมพ์ ชื่อและที่อยู่ของท่านจะต้องได้รับการปกปิดอยู่เสมอ โดยจะใช้เฉพาะรหัสประจ า
โครงการวิจัยของท่าน 

ท่านสามารถยกเลิกการให้ค ายินยอมโดยแจ้ง หรือเขียนบันทึกขอยกเลิกการให้ค ายินยอม โดยส่งไปที่
นางสาวสุนันท์ษา นิธิวาสิน ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทย์ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 1873 ถนนพระราม
4 ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 

หากท่านขอยกเลิกการให้ค ายินยอมหลังจากที่ท่านได้เข้าร่วมโครงการวิจัยแล้ว ข้อมูลส่วนตัวของท่านจะไม่
ถูกบันทึกเพิ่มเติม อย่างไรก็ตามข้อมูลอื่น ๆของท่านอาจถูกน ามาใช้เพื่อประเมินผลการวิจัย และท่านจะไม่สามารถ
กลับมาเข้าร่วมในโครงการนี้ได้อีก ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลของท่านที่จ าเป็นส าหรับใช้เพื่อการวิจัยไม่ได้ถูกบันทึก 
สิทธิของผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย 

ในฐานะที่ท่านเป็นผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัยท่านจะมีสิทธิ์ดังต่อไปนี้  
1. ท่านจะได้รับทราบถึงลักษณะและวัตถุประสงค์ของการท าวิจัยในครั้งนี้          
2. ท่านจะได้รับการอธิบายเกี่ยวกับระเบียบวิธีการของการวิจัยที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
3. ท่านจะได้รับการอธิบายถึงความเสี่ยงและความไม่สบายที่จะได้รับจากการวิจัย 
4. ท่านจะได้รับการอธิบายถึงประโยชน์ที่ท่านอาจจะได้รับจากการวิจัย 
5. ท่านจะมีโอกาสได้ซักถามเกี่ยวกับงานวิจัยหรือขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
6. ท่านจะได้รับทราบว่าการยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจัยนี้ ท่านสามารถขอถอนตัวจากโครงการเมื่อไรก็

ได้ โดยผู้เข้าร่วม ในโครงการวิจัยสามารถขอถอนตัวจากโครงการโดยไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ ทั้งสิ้น 
7. ท่านจะได้รับโอกาสในการตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมในโครงการวิจัยหรือไม่ก็ได้โดยปราศจากการใช้อทิธิพล

บังคับ ข่มขู่ หรือ หลอกลวง   
  หากท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามที่ปรากฏในเอกสารข้อมูลค าอธิบายส าหรับผู้เข้าร่วมในการวิจัย ท่านสามารถ
ร้องเรียนได้ที่ คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตึกอานันทมหิดล ชั้น 3 
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ ถนนพระราม 4 ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 โทร 02-2564493 ในเวลาราชการ 

ขอขอบคุณในการร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 
                    นางสาวสนุันท์ษา นิธิวาสิน 

          นิสติปริญญาโท สาขาสุขภาพจิต 
    ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ 

ภาควิชาจิตเวชศาสตร ์
โทร /โทรสาร 02-2564298, 02-2564346 

 

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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