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การศึกษาวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาใน           
คําพิพากษาศาลชั้นตน โดยศึกษาถึง ความแตกตางระหวางเพศ อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนง   
ผูพิพากษาและการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยวามีผลตอการใชทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาหรือไม  โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 156 ราย   เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามและจากการสัมภาษณผูพิพากษาที่มี
อาวุโส รวม 5 ราย  จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห แจกแจงความถี่ คารอยละ  คาเฉลี่ย 
ทดสอบหาคาสหสัมพันธ(Correlation)และทดสอบดวยสถิติ T – Test ที่ระดับนัยสําคัญทาง  
สถิติ 0.05 

ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางที่มีลักษณะตามตัวแปรที่ศึกษาใชทฤษฎีทางอาชญา
วิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 ซึ่งไมเปนไปตาม
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ยี่ตอก และยังถูกตรวจสอบโดยศาลสูง นอกจากนั้นระบบกระบวนพิจารณาตามกฎหมายไทย   
ไมเปดโอกาสใหขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับประวัติของผูกระทําผิดเขาสูสํานวนเพราะถือวาไมเกี่ยวของ
กับประเด็น ทําใหผูพิพากษาและองคคณะไมสามารถนําทฤษฎีอาชญาวิทยามาประยุกตใชใน 
คําพิพากษาของศาลได 
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This research aims to study  The  Application  of  Criminological  Theories  in  

Sentencing  in  The  Court  of  First  Instance , in  Mala  in  se  Offence  more  than  Mala  
Prohibita  Offence  by focusing on whether or not  the four factors would influence to apply 
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questionaire. The  sample studied groups are  judges  in  The  Court  of  First  Instance in 
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was analyzed to find percentage, frequencies, means, and the test for Correlations and 
Independent-Sample T-Test at 0.05 statistical significant  . 

 The research found that the samples, with the qualifications according to the 4 factors, 
apply the criminological theories and the result is not significant at 0.05 statistical significant. By 
5 Senior Judges are  informal interviewed found that 4 factors are not related,  because  the  
court  try to control  the  standard  of  sentencing  result  by  the guideline in the  tariff  and  
Supreme  Court  review. In addition, Thai   criminal  procedure  does not let the   informations  
related to background of  the  defendants appear  in  the files  because of  not relating to the 
material issue of cases. By this reason, the  judge  and the quorum could not apply the 
criminological theories in sentencing.        
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กิตติกรรมประกาศ 

การทําวิทยานิพนธเร่ือง การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน
: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัตินี้ ผูเขียนตองขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.งามพิศ  สัตยสงวน  ที่แมจะติดราชการ
ตางประเทศก็กรุณาใหความอนุเคราะหจัดสรรเวลาอันจํากัดยิ่งมาใหคําแนะนํา   สวนรอง
ศาสตราจารย สุพัตรา สุภาพ แมจะมีอาการปวยแตก็ใหความอนุเคราะหมาใหคําชี้แนะตลอด 3 
ชั่วโมงแหงการสอบ และตองขอขอบพระคุณผูชวยศาสตราจารย ดร.บุญยง ชื่นสุวิมล เปนอยางสูง
ที่กรุณาสละภารกิจอ่ืนเพื่อมาใหคําชี้แนะในการสอบและดูแลในการแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้  
  ขอขอบพระคุณทานผูพิพากษาทุกทานที่กรุณาตอบแบบสอบถามและตองขอ
ขอบพระคุณเปนพิเศษสําหรับทานที่ชวยในการรวบรวมแบบสอบถามและตอบขอซักถามที่     
เกี่ยวของแทนผูวิจัย รวมทั้งอนุเคราะหประสานงาน ขอขอบพระคุณเพื่อน ๆ ที่เปนกําลังใจ รวมทั้ง
เพื่อนรวมสาขาและนอง ๆ โดยเฉพาะคุณจันทิมา อุยยะเสถียร ที่ชวยประสานดานเอกสารราชการ
ของทางมหาวิทยาลัยอยางดียิ่งในภาวะคับขันและขอขอบพระคุณ ดร.เชษฐ  รัชดาพรรณาธิกุล ที่
อนุเคราะหคนควาดานภาษาตางประเทศเพิ่มเติมใหในเวลาอันจํากัดยิ่ง 

วิทยานิพนธฉบับนี้พัฒนาขึ้นจากรายงานประกอบการศึกษาที่อาจารย จุฑารัตน  
เอื้ออํานวย เปนผูกําหนดหัวขอรายงานใหในขณะศึกษาในภาคเรียนแรกที่เขาศึกษาที่สาขานี้     
แมหลังจากนั้นอีกเปนเวลาพอสมควรจึงนํามาคนควาศึกษาเพิ่มเติมแตก็ควรที่จะกลาวถึงดวย
ความขอบพระคุณเพื่อเปนขอสังเกตสําหรับนิสิตรุนตอ ๆ ไป  

ทายที่สุดตองขอขอบพระคุณอาจารยฐิติยา เพชรมุนี อยางสูงเปนกรณีพิเศษที่แม
จะมีเวลาอันจํากัดในการชวยตรวจ แตก็ไดใหความกรุณาเปนที่ยิ่งและดวยดีตลอดมาตั้งแตการ
กระตุนเตือนทั้งทางตรงและทางออมใหคํานึงถึงระยะเวลาในการดําเนินการออกแบบสอบถาม 
อนุเคราะหใหความคิดเห็นเกี่ยวกับแบบสอบถามและโดยเฉพาะเมื่อเวลาจวนเจียนที่เกือบจะ    
วางมือโดยจะขอเขาสอบในโอกาสตอไป แตก็ไดรับความอนุเคราะหในการเรงตรวจเทาที่เวลา    
จะอํานวยทําใหมีโอกาสเขาสอบและยังติดตามชี้แนะในการแกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้   

สิ่งที่อาจเปนประโยชนไมวาในทางใดตอผูอานขอมอบเปนอาจาริยบูชาแดทาน
คณาจารยผูประสาทความรูทุกทาน และขอมอบเปนสิ่งบูชาคุณบิดามารดาโดยเฉพาะบิดาที่เสีย
ชีวิตในชวงตนประหวางการทําวิทยานิพนธ สวนที่พรองในประโยชนผูเขียนขออภัยและขอนอมรับ 
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บทที่  1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหาวิจัย 

”สถาบันสังคม” คือ “แบบแผนพฤติกรรมที่เปนมาตรฐานของสังคม ที่มีเพื่อแก
ปญหาพื้นฐานของสังคมและมีหนาที่ทําใหสังคมมีสภาพอยูได”(นิเทศ  ตินณะกุล,2544 :105)  
“อํานาจตุลาการ” (เปนถอยคําที่ใชในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 สวนความนํา, 
ประมวลพระราชดํารัสและพระบรมราโชวาท  2530 :17) เปนสวนหนึ่งของสถาบันสังคม ที่มีสืบ
ทอดตอเนื่องกันมาอยางยาวนานนับแตมนุษยรวมกันเปนสังคม  

ในสมัยกอนโดยเฉพาะที่เปนตุลาการชั้นสูงในเมืองหลวง เรียกรวม ๆ กันวา “ลูกขุน 
ณ ศาลหลวง” นั่งพิพากษาคดีทํานองอยางศาลยุติธรรม ใชสถานที่ประชุมนอกพระราชวัง จึงเรียก
วา “ศาลาลูกขุนนอก”สวนราชการอื่น ๆ ไมวาในฝายสมุหกลาโหม หรือสมุหนายก ซึ่งถือเปนฝายธุร
การประชุมกันที่”ศาลาลูกขุนใน” ซึ่งอยูในเขตพระบรมมหาราชวัง แตคนละศาลา แตอยางไรก็ตาม
เมื่อทุกฝายประชุมเสร็จตองเขาเฝาประชุมพรอมกันตอหนาพระพักตร(ดํารงราชานุภาพ,สมเด็จพระ
เจาบรมวงศเธอ กรมพระยา. “พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5”, 2545 : 251 และ ดํารงราชานุภาพ,
สมเด็จพระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยา. “เทศาภิบาล” 2545: 33) เพื่อทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย 

ตามประวัติศาสตรการเมืองการปกครองในประเทศไทย “อํานาจตุลาการ” เปน
อํานาจเดียวของสถาบันพระมหากษัตริยที่ทรงมอบใหบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีความรูทาง
กฎหมายและทรงไววางพระราชหฤทัยปฏิบัติหนาที่แทนในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย
อยางเปนอิสระโดยเด็ดขาดไดตั้งแตสมัยที่ยังปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยมิตองใช
กําลังบังคับแยงชิงดังเชนอํานาจในทางการเมืองการปกครองแขนงอื่นในประเทศไทย   

และนับแตเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช 
มาเปนระบอบที่ “คณะราษฎรไดขอรองใหอยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดิน เพื่อบานเมืองจะ
เจริญขึ้น”  โดยมี  “กษัตริยเปนประมุขสูงสุดของประเทศ” (พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผนดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช  2475 มาตรา 2) แนวคิดที่เปนสาระหลักในการจัดโครงสราง
ของสถาบันทางการเมืองหรือองคกร   ผูใชอํานาจสูงสุดแทนราษฎร คือ “พระมหากษัตริยทรงใช
อํานาจตุลาการทางศาลที่ไดตั้งขึ้นตามกฎหมาย”(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 
2475 มาตรา 8 , พุทธศักราช 2489 มาตรา 8,  พุทธศักราช 2490 มาตรา 8,  พุทธศักราช 2492 
มาตรา 10,  พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม 2495  มาตรา 9) ศาลเปนองคกรผูใชอํานาจสูงสุด
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ของประเทศในทางตุลาการซึ่งเปนของราษฎรทั้งหลายนั้นแทนราษฎรในการรักษาความสงบเรียบ
รอยของสังคม โดย “การระงับขอพิพาท”  ใหยุติไปตามความเปนธรรมและหลักกฎหมายโดยมี   
“คําพิพากษา” เปนปจจัยนําออกของระบบกระบวนการยุติธรรม  และมีบทบัญญัติรับรองการใช
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีไววา  “เปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ”    ซึ่งจะตอง
ดําเนินการตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยทั้งบัญญัติรับรองความเปนอิสระไว
วา “ผูพิพากษายอมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย” แมในยามที่
มีการปฏิวัติรัฐประหารก็ยังมีบทบัญญัติใน “ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย” หรือ “รัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย”    รับรองความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของ   
ผูพิพากษาทุกฉบับตอเนื่องกันตลอดมา 

ความสําคัญของอํานาจหนาที่ในทางตุลาการโดยเฉพาะเกี่ยวกับตัวบุคคลผูทํา
หนาที่ในทางตุลาการตามหลักการของประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยใหความสําคัญ
กับผูปฏิบัติหนาที่นอกจากตามบทบัญญัติของกฎหมายสูงสุดเชนในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยดังกลาวขางตนแลว ความสําคัญยังปรากฏใหเห็นในความรับรูของสาธารณชนโดยทั่วไป เชน 
มหาวิทยาลัยชิคาโก  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดสํารวจความคิดเห็นวาอาชีพอะไรที่อยูในความเชื่อ
ถือศรัทธาของประชาชนมากที่สุด พบวาอาชีพที่ประชาชนใหความเชื่อถือศรัทธามากเปนอันดับ 1 
คือ ผูพิพากษาศาลฎีกา  อันดับ 2 คือ แพทย อันดับ 3 คือ ผูวาการมลรัฐ อันดับ 4  คือ รัฐมนตรี 
อันดับ 5 คือ ทูต  ตอมามหาวิทยาลัยเดียวกันไดทําการสํารวจซ้ําอีกครั้งปรากฏวาอาชีพที่ประชาชน
ใหความเชื่อถือศรัทธาอันดับ 1 ยังคงเปนผูพิพากษาศาลฎีกา สวนอาชีพอื่น ๆ มีการสลับเปลี่ยน
อันดับ  ผลการสํารวจที่ปรากฏออกมานี้แสดงใหเห็นวา  สถานภาพของผูพิพากษา  โดยทั่วไปใน
สากลนั้นไดรับการยอมรับจากประชาชน(ชวน หลีกภัย , 4  มีนาคม  2542)  

กรณีประเทศไทย สถาบันพระปกเกลาไดมีการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน 
ที่มีตอองคกรอิสระ(ธันวาคม 2545) พบวา “ศาลยุติธรรม” เปนองคกรที่ประชาชนใหความเชื่อมั่น
สูงสุด ซึ่งสอดคลองกับการสํารวจของสํานักวิจัยเอแบคโพลล ระหวาง 1 กันยายน – 4 ตุลาคม 
2543(กิตติพงษ  กิตยารักษ,2544:158,163)นอกจากความนับถือศรัทธาที่ประชาชนมีความเชื่อมั่น
โดยเฉพาะตอศาลยุติธรรมซึ่งเกิดจากผลของการทําคําวินิจฉัย หรือ “คําพิพากษา” ที่ประชาชนยอมรับ
นับถือวาเปนธรรมนั้น สภาพที่เปนอยูในความรูสึกนึกคิดของประชาชนมีลักษณะที่เปนอันหนึ่ง 
อันเดียวกัน มิไดแยกออกจากกันระหวางตัวบุคคลผูดํารงตําแหนงกับสถาบัน ดังนั้นการกระทาํของ
บุคคลแมเพียงคนหนึ่ง มักมีผลกระทบถึงสถาบันเสมอ  
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ในความหมายทั่ว ๆ ไปนั้นมีผูกลาววา ผูพิพากษา “เปนผูที่ถูกแตงตั้งขึ้นเพื่อให
รักษาความยุติธรรมตามกฎหมายไมวาเขาเหลานั้นกําลังพิจารณากฎหมายอาญาหรือกฎหมาย
แพงหนาที่ของเขา คือ การรักษาผลประโยชนของความยุติธรรม” (พรพิไล  ถมังรักษสัตว ผูแปล   
2527  : 125 ) หรือ “ผูพิพากษาแท คือ ผูส่ือธรรม” “…ผูพิพากษา เพียงเปนสื่อหรือเปนชองทาง
ใหกฏเกณฑกติกา ออกมาทําหนาที่ของมัน หรือใหหลักการที่วางไวแสดงผลเปนปฏิบัติการ”(พระ
ธรรมปฎก, 2542 ปกหนาดานใน)ทําหนาที่เปนเพียงกระบอกเสียงใหแกตัวธรรม คือ หลักการและ
ตัวบทกฎหมายเทานั้น(พระธรรมปฎก,2544 : 94)   

เมื่อกลาวถึงสถาบันตุลาการหรือ “ศาล” ก็มักหมายถึงตัวบุคคลผูทําหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่เรียกวา “ผูพิพากษา” ซึ่งสอดคลองกับที่บัญญัติในกฎหมาย ทั้งในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังจะเห็นไดจาก 
ความหมายของคําวา “ศาล” ในความหมายแรก หมายถึง  “ศาลยุติธรรม” เปน “ศาล” ใน       
ความหมายที่เปนสถาบันมีกระบวนการในการดําเนินการและมีสถานที่ซึ่งเปนที่ตั้งทําการปฏิบัติ
ราชการตามขั้นตอนกระบวนการที่กําหนด ณ สถานที่ที่มีลักษณะถาวรเปนการประจําเชน ศาลฎีกา 
หมายถึง อาคารสถานที่อันเปนที่ตั้งสําหรับผูพิพากษาใชเปนสถานที่ปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดผลงาน 
คือ “คําพิพากษา” หรือ “คําสั่ง” ของศาลฎีกา หรือในช้ันศาลอื่น ๆ ก็เชนกัน       

ในความหมายที่สอง “ศาล” ในความหมายที่หมายถึง “ผูพิพากษา” คือ ตัวบุคคล 
ผูปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีทั้งในคดีแพง(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 1(1))  คดีอาญา(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(1)) และ คดีทั้ง
ปวง(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 271)  

“ผูพิพากษา”  ในฐานะที่เปนผูใชอํานาจอธิปไตยแขนงหนึ่งในลําดับเดียวกับผูที่
ทําหนาที่ในการ “นิติบัญญัติ” และ “บริหาร” เปนผูไดรับมอบหมายใหกระทําหนาที่อันสําคัญยิ่งใน
การตัดสินคดีความ  อํานวยความยุติธรรมแกประชาชนแทนองคพระมหากษัตริยดังกลาว  ขอชี้บงถึง
ความสําคัญอีกประการหนึ่ง ไดแก การมีประเพณีที่สืบตอกันมายาวนานวา เมื่อบุคคลใดจะปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงผูพิพากษาจะตองถวายสัตยปฏิญาณตอองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ตองได
รับพระมหากรณุาธิคุณโปรดเกลาฯ แตงตั้งกอนจึงจะปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาได โดยมีบทบัญญัติ
รองรับไวอยางชัดแจงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2517 มาตรา 208) โดยใหใชถอยคําในการถวายสัตยตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งเปนกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติ(พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. 2523 มาตรา 19)  
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ตอมารัฐกําหนดถอยคําที่จะใหผูพิพากษาใชกลาวในการถวายสัตยปฏิญาณกอน
ปฏิบัติหนาที่โดยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2520 มาตรา 
252)เชนเดียวกับถอยคําที่องคมนตรี(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 15) ฝาย
บริหาร ไดแก รัฐมนตรี(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 205) ใชในการถวาย
สัตยเชนเดียวกัน สวนฝายนิติบัญญตัิใชการปฏิญาณตนในที่ประชุมแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกดวย
ถอยคําที่กําหนดในรัฐธรรมนูญเชนกัน(รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 150) 

นอกจากการจัดลําดับความสําคัญขององคกรผูใชอํานาจอธิปไตยโดยเฉพาะในฝาย
ตุลาการดังกลาวแลว พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวในรัชกาลปจจุบันทรงเห็นวาบทบาทหนาที่ของ  
ผูพิพากษามีความสําคัญมาก  ดังจะเห็นไดจากการที่ทรงพระราชทานพระบรมราโชวาทในโอกาสที่
บรรดาผูพิพากษาเขาเฝาถวายสัตยปฏิญาณ พระองคทรงเนนย้ําใหตระหนักถึงความสําคัญของการ
ประพฤติปฏิบัตโิดยเฉพาะเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมเสมอ ดังความตอนหนึ่งวา 

 “ … การที่อยูกับกฎหมายและใชกฎหมายมาก  ๆ นั้น  อาจทําใหติดในตัวบท
กฎหมายมากไป และทําใหเห็นวา ลําพังตัวบทกฎหมายจะใหความยุติธรรมไดโดยสมบูรณ  ความ
จริงกฎหมายเปนเพียงเครื่องมือสําหรับกําหนดความถูกผิด  เพื่ออาศัยเปนหลักวินิจฉัย ในการ
อํานวยความยุติธรรม  หาใชปจจัยสําคัญสิ่งเดียวในการใหความยุติธรรมไม ดังนั้นจะอาศัยตัวบท
กฎหมายกับคําใหการในศาลเหลานั้นไมได  ท้ังนี้เพราะตัวบทกฎหมาย รวมทั้งขอเท็จจริงที่นํามา
กลาวแกศาล  เปนสิ่งที่อาจนํามาพลิกแพลงใหผิดเพี้ยนไปไดตาง ๆ ดวยความหลง  ดวยอคติ หรือ
ดวยเจตนาอันไมสุจริตทําใหความเที่ยงธรรมตองถูกลิดรอนทําลายไป  การอํานวยความยุติธรรม 
จึงตองอาศัยตัวผูใชกฎหมาย คือ ทานทั้งหลาย เปนปจจัยสําคัญดวย  เทา ๆ กันกับตัวกฎหมายใน
การที่ทานจะไดกระทําหนาที่ที่สามารถอํานวยคุณ  อํานวยโทษ  ใหแกประชาชนไดตอไป  จึงจํา
เปนอยางยิ่งที่จะตองทําตัวใหเปนผูยุติธรรมกอนเปนเบื้องตน  ดวยการตั้งใจใหมั่นคงที่จะรักษา
ความเปนกลางและรักษาวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับไวโดยเครงครัดแนวแน  
พรอมกับรักษาความสุจริต จรรยา และมโนธรรมของนักกฎหมายไวเสมอกับชีวิต  ปฏิบัติ
หนาที่ดวยความสุขุมรอบคอบประกอบดวยอุเบกขาและปญญาอันกระจางแจมใส ทานจึงจะมี
ดุลยพินิจที่เที่ยงแทถูกตอง  และสามารถเปนที่พึ่งที่อาศัยของประชาชนผูอยูภายใตบังคับแหง
กฎหมายบานเมืองไดแทจริง… ” (คําพิพากษาศาลฎีกา , พ.ศ. 2515 , เลมที่12 ปกหนาดานใน) 

พระบรมราโชวาทที่อัญเชิญมา ณ ที่นี้  ยอมชี้ใหเห็นไดวาผูพิพากษาในฐานะที่เปน
ผูใชกฎหมายจะตองเปนผูธํารงไวซึ่งคุณธรรม  จริยธรรม  รักษาภาพลักษณของตนเองใหเปนที่เชื่อ
ถือศรัทธาของประชาชน แตการที่ศาลจะเปนสถาบันที่ศักดิ์สิทธิ์เพียงใดขึ้นอยูกับ “ผูพิพากษา” เปน
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สําคัญ เพราะไมมีองคกรใดจะดีหรือพัฒนากาวหนาไดมากไปกวาความมีคุณธรรม ความรูและ
ความสามารถในการพัฒนาของคนในองคกร    ผูพิพากษาซึ่งเปนกลุมบุคลากรหลักในสถาบันศาล
จึงมีความสําคัญ เปนที่คาดหวังของประชาชนจากผลของการทํางานการประกอบคุณความดีทั้งใน
แงสวนตัวและการสรางผลงานผาน “คําพิพากษา” ที่ดีที่ยุติธรรม และเพราะผูพิพากษาเปนบุคคลที่
อยูในสายตาของประชาชน “ผูพิพากษาเปนบุคลากรของสถาบันศาลซึ่งเปนสถาบันที่เกาแก         
มีอํานาจหนาที่ชี้ขาดขอพิพาทระหวางประชาชนดวยกันและระหวางประชาชนกับรัฐ  อํานาจ    
ตุลาการจึงเปนอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดขอพิพาท  ลักษณะของสถาบันที่ใชอํานาจนี้จึงตอง
ประกอบดวยลักษณะดังนี้  คือ เปนสถาบันที่มีความเปนกลาง และเปนสถาบันที่ใชกฎหมายเปน
เครื่องมือในการอํานวยความยุติธรรม  มีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงของอํานาจใด ๆ 
ในอันที่จะทําใหเสียความเปนธรรม  มีหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางของ            
ผูพิพากษาผูทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีโปรงใสและตรวจสอบไดในขอบเขตที่พอเหมาะพอควร  
ไมใหเปนการเขาไปแทรกแซงที่จะทําใหการใชอํานาจตุลาการของสถาบันศาลจนอาจเปนผลราย 
แกประชาชน  และผูที่จะทําใหสถาบันศาลมีลักษณะดังกลาวทั้ง 5 ประการก็คือ “ผูพิพากษา” ที่จะ
ตองมีคุณลักษณะในอันที่จะสรางความศักดิ์สิทธิ์ของสถาบันศาลซึ่งคุณลักษณะที่สําคัญของ        
ผูพิพากษา ไดแก ยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม  เปนแบบอยางของความประพฤติในสังคม     
ใฝศึกษาหาความรู  พัฒนาตนเองอยูเสมอ”( ชวน  หลีกภัย 4 มีนาคม 2542)  

 ความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการอํานาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหง             
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มีการเปลี่ยนแปลงอยางมากในกระแสปฏิรูปทางการเมืองไมยิ่งหยอน
ไปกวา “อํานาจนิติบัญญัติ” และ “อํานาจบริหาร” ซึ่งถือไดวา เปนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
เพราะมี “กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในโครงสรางและหนาที่ของสังคม” (นิเทศ ตินณะกุล
,2545:6) ส่ิงที่ตองตระหนัก คือ เหตุใดจึงมีความเปลี่ยนแปลงโดยบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อให
กฎหมายมีระดับความสามารถในการทําหนาที่เปลี่ยนแปลงสังคม มีการกําหนดเปาหมายที่พึง
ประสงคและสรางกรอบการเปลี่ยนแปลงที่คนในองคกรปจจุบันรูสึกไดวาเปนความเปลี่ยนแปลง   
มีขอสังเกตจากผลงานการวิจัยเรื่อง “การศึกษาทัศนคติของนักวิชาการและบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา”  พบวาภาพลักษณที่กลุมตัวอยางมีตอผูพิพากษาในชวง 2532 - 2542 
ลดลงจากชวงทศวรรษกอนหนานั้น และจากการตอบแบบสอบถามสวนที่เปนคําถามปลายเปด 
กลุมตัวอยางเห็นวาผูพิพากษาควรมีความรูในดานตาง ๆ  เพิ่มเติม คือ ความรูดานสังคมวิทยา จิต
วิทยา เศรษฐกิจ  วิทยาการทางเทคโนโลยีสมัยใหม กฎหมายสิทธิมนุษยชน และความรูในเรื่องอัน
จะเปนประโยชนตอการพิจารณาคดีมีวิสัยทัศนกวางไกล มีความสามารถในการบูรณาการความรู
ตาง ๆ  ตรรกวิทยา อาชญาวิทยาและการใชดุลพินิจ 
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ปญหาการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ซึ่งเปนกระบวนการแหงการนําเหตุผลใน
วิชาการแขนงตาง ๆ ไมวาจะเปนวิทยาศาสตร สังคมศาสตร จิตวิทยาโดยเฉพาะอาชญาวิทยามา
บูรณาการปจจัยนําเขาเพื่อสรางผลผลิตเปนปจจัยนําออก (Out put) คือ การชี้ขาดที่เปนธรรมใน 
รูปแบบที่เปนรูปธรรมคือ “คําพิพากษา” นั้น จะเปนสิ่งที่กอใหเกิดผลลัพธ (Out come) อันเปน
สาระของความเปนธรรมที่อาจกระทบตอความรูสึกของประชาชนที่คาดหวังจากการทําหนาที่ของ 
ผูพิพากษาหากมีเหตุผลสอดคลองกบัหลักตรรกวิทยาและความเปนธรรมแลวประชาชนก็จักคง
ความเชื่อถือศรัทธาตอศาลและผูพิพากษา แตหากไมสอดคลองหรือประชาชนมีความรูสึกวา       
ไมสอดคลองกับหลักความเปนธรรมยอมจะกระทบตอความรูสึกของประชาชนเปนอยางมากจาก
ผลของการใชดุลพินิจนั้น   

ในการใชดุลพินิจของศาลนอกจากหลักเหตุผล ความเปนธรรมแลวสิ่งที่พัฒนาขึ้น
จากหลักการดังกลาว ไดแก แนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาที่ศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุของอาชญา
กรรม ปญหาการมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ฝาฝนกติกาสังคม กระทั่งตกเปนผูกระทําผิดโดยเฉพาะการ
ฝาฝนตอกฎหมายและตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อประโยชนในการรักษาความสงบเรียบรอย
ของสังคมนั้นมีความสอดคลองและไดรับการยอมรับนํามาเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่โดยแสดง
ออกใหปรากฏในคําพิพากษาเพียงไรและมีส่ิงใดบางที่เปนสวนสําคัญในการกอใหเกิดผลตาม     
คําพิพากษาดังกลาว 

 ปญหาการใชดุลพินิจของผูพิพากษานี้นับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่งและเปน
ปญหาที่มีมานานเพียงแตจะปรากฏในการบันทึกเพื่อศึกษาหรือไมเพียงไรเทานั้น กรณีที่จะยกนี้
เปนกรณีแตคร้ังที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ทรงสถาปนาศาลสถิตยยุติธรรมเพื่อ
เปนที่ระลึกเนื่องในโอกาสที่กรุงรัตนโกสินทรสถาปนามาครบ 100 ป และทรงประกอบพิธีวาง    
ศิลาฤกษและหิรัญบัตร เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2425 เมื่อมีการปรับปรุงระบบการศาลยุติธรรมใน
ดานตาง ๆ ปญหาการใชดุลพินิจของศาลหรือนัยหนึ่งคือการใชดุลพินิจของบุคคลผูดํารงตําแหนง  
ผูพิพากษา ความปรากฏยังพระเนตรพระกรรณของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวตาม
ที่ทรงมีพระราชหัตถเลขา  ฉบับลงวันที่ 6 มีนาคม ร.ศ.121 ถึงกรมหมื่นราชบรีุดิเรกฤทธิ์  ดวยทรง
ไดรับจดหมายจากขาหลวงเทศาภิบาลมณฑลเพชรบูรณกรณีที่  

“อายอองนักโทษซึ่งตองจํามา 4 ป กับ 10 วัน ขอลดโทษที่ตองหาวาเปนปราชิก 
ศาลตัดสินจําคุก 10 ป ขาหลวงเทศาภิบาลวาคดีอยางเดียวกันชั้นหลังนี้ ศาลกําหนดโทษเพียง 5 ป 
แล 7 ป เปนที่สุด กระทรวงมหาดไทยวา โทษปราชิกที่ศาลกําหนด 10 ป แรงอยู ที่อายอองตองรับ
โทษมา  4 ป เศษนั้น สมควรแกความผดิแลว จะขอใหอายอองหลุดพนโทษไปครั้งหนึ่ง เร่ือง 
กําหนดโทษนั้นเดี๋ยวนี้ดูไมใกลเคียงกันเลย เหมือนอยางเรื่องนี้ในใบบอกเมืองเพชรบูรณวาอายออง



                                                                                                                  
                                                                                                               

 

7 
 

ตองโทษ กําหนด 10 ป หนักเกินไป เห็นความชั้นหลังเคยลงโทษกันเพียง 5 ป 7 ป ฝายกระทรวง
มหาดไทยเห็นวา 4 ป พอแลว เปนตามแตใครเห็นวาเทาใดจะพอ ยังมีอีกเรื่องอื่นอีก เชน โทษเงิน
แดง รายงานโปลิสกลาววาลงโทษเบานักไมพอที่จะระงับคนชั่วรายได ตัวอยางซึ่งเขายกขึ้นในราย
งานนั้นก็เห็นวาเบาเหลือเกินจริง ยังกระทรวงมหาดไทยก็เคยบนในใบบอกแลรายงานตาง ๆ วาการ
ที่จะสืบพยานในเรื่องผูรายยาก ดวยเหตุวาราษฎรพากันกลาววาผูรายมาตองโทษอยูมีกําหนดนอย
พนโทษขึ้นก็ไปผูกพยาบาท ที่สุดจนผูรายเล็กนอยซึ่งทําอันตรายอยูในสวนดุสิตนี้ถึงจับไดไปติดโทษ
อยูเพียงนอยวันก็กลับมาขโมยอีก  การที่จะจับผูรายไดแตละครั้งก็ยาก ลงโทษนอยไมคุมแกการ
ลําบากที่จับ 

การเรื่องนี้ไดเคยสนทนากับกรมหมื่นศิริธัชฟงดูวาเพราะเหตุใด ก็ไดความวา    
ศาลฎีกาไดลงโทษเต็มตามตัวอยางที่ไดกําหนดไวแตกอนเสมอ การที่ศาลอื่น ๆ ลงโทษนอยไปได
เคยทวีโทษขึ้นทุกเรื่อง  เมื่อไดความดังนี้ก็เปนอันสันนิษฐานไดวาทางที่จะแกนั้นมีอยูคือ ถาศาล  
ลงโทษนอยไป อัยการหรือโจทกควรจะรองอุทธรณใหตลอดถึงศาลฎีกาคงจะไดวางโทษตาม    
แบบอยางทุกเรื่อง แตการที่จะใหมาถึงศาลฎีกาในความทุกเรื่องก็จะเปนความลําบากอยู ดวย
อัยการเห็นพอเสียแลว ฤาโจทกข้ีครานที่จะวาใหตลอดปวยการ  อยากจะทราบวาผูพิพากษามี 
หลักอันใดที่จะกําหนดโทษฤาเปนแตปลอยตามความเห็นสมควรอยางเดียว จะมีทางแกอยางหนึ่ง  
อยางใดนอกจากที่จะมาถึงศาลฎีกาฤาไม 

แตความในเรื่องปราชิกนี้ ยกมากลาวพอเปนตัวอยางวาความเห็นตาง ๆ กัน     
เทานั้นในตัวเรื่องนี้ไดถามไปยังศาลฎีกาวาปราชิกวางโทษเทาใดแลว”  (ขาวศาล ฉบับที่ 12 วันที่ 
16 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 122 หนา 45 ) 

 ในเรื่องการใชดุลพินิจของผูพิพากษาเปนขอที่ประชาชนมีคําถามเสมอมาถึงความ
แตกตาง หากเปนผูที่มีความรูความเขาใจอยูบางยอมมีความสงสัยในทางหลักการมากกวาสงสัย
ในเจตนาหรือความบริสุทธิ์ใจของผูที่ไดตัดสินเชนนั้นและมีมาตลอดจนทุกวันนี้ดังเชนกรณีคดีที่  
นักวิชาการผูมีความรูระดับปริญญาเอกตองหาวากระทําใหภรรยาถึงแกความตายซึ่งตามความรับรู
ของประชาชนจากขอมูลที่ปรากฏผานสื่อสารมวลชนทุกแขนงนั้นขอเท็จจริงที่ประชาชนทั่วไปรับรู 
คือ การตายเกิดจากอุปกรณสําหรับเลนกอลฟมีรองรอยรองเทาปรากฏที่ใบหนาและไมชวยเหลือ
เสมือนมีเจตนาใหถึงแกความตายแตขอเท็จจริงที่ปรากฏบันทึกในสํานวนคดีตามทางนําสืบของ
โจทกเปนกรณีที่จําเลยใชรมตีทํารายและปรากฏขอเท็จจริงจากฝายญาตผิูตายทํานองจําเลยมีเหตุ
หึงหวงเกิดบันดาลโทสะ เมื่อศาลพิพากษาลงโทษสุทธิเพียง 2 ป และรอการลงโทษ ปรากฏวาไดรับ
การวิจารณอยางมากรวมทั้งพยายามกลาวไปในทํานองความสุจริตหรือไมสุจริตของผูทําหนาที่ใน
ขั้นตอนตาง ๆ กระทั่งกลายเปนเรื่องความเทาเทียมกันระหวางเพศและสิทธิสตรีที่ไมเทาเทียมกับ
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บุรุษในทํานองวาหากเปนหญิงทํารายชายถึงแกความตายมักถูกตั้งขอหาพยายามฆาและศาลลง
โทษจําคุกเสมอ   

แมจะมีผูเสนอขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีที่ชายทํารายหรือฆาหญิงซึ่งเปนภรรยาและ
ศาลพิพากษาลงโทษจําคุกและพิพากาลงโทษสูงถึงประหารชีวิตก็มี (ฐิติยา เพชรมุนี  กรุงเทพธุรกิจ
รายวัน ฉบับวันที่ 24 กรกฎาคม 2545   หนา  16) แตก็มิไดทําใหกระแสความรูสึกที่เปนปฏิกิริยา
ของสังคมตอคําพิพากษาอยางรุนแรงนั้นลดลง กลับมีความพยายามสรางกระแสรุนแรงถึงขั้นจะ 
ไมยอมรับผลของคําพิพากษาที่กําหนดเงื่อนไขคุมความประพฤติที่กําหนดเงื่อนไขใหจําเลยผูถูกคุม
ประพฤติกรณีนี้บําเพ็ญประโยชนโดยการใชความรูที่มีเพื่อส่ังสอนเยาวชนโดยมีผูกลาววาจะ
ตอตานโดยการไมยอมใหมีการสอนหรือรับการสอน  แมปฏิกิริยาที่สังคมแสดงออกดังกลาวจะ
กลาวอางวาเปนในในทางมุงตอตัวผูถูกคุมประพฤติ แตผลก็ยอมกระทบถึงคําพิพากษาซึ่งสื่อถึง
การใชดุลพินิจของศาลอยูในตัว 

นอกจากนั้นในปลายป 2546 ศาลอาญามีคําพิพากษากรณีอดีตเจาอาวาสวัดแหง
หนึ่งยานลาดพราวตองหาวายักยอกเงินจํานวนหลายสิบลานบาท แมศาลก็พิพากษาวามีความผิด
แตก็ใหรอลงอาญาทั้งที่ยักยอกเงินเปนจํานวนมาก กรณีดังกลาวก็เปนที่วิพากษวิจารณเชนกัน   
ตอมาประมาณปลายเดือนมีนาคม 2547 มีกรณีที่ศาลชั้นตนยกฟองจําเลยที่เปนลูกนักการเมืองซึ่ง
ตองหาวาฆาเจาพนักงานในสถานบันเทิงก็เปนกรณีที่กระบวนการยุติธรรมถูกวิพากษวิจารณอยาง
มากอีกเชนกันถึงผลของการใชดุลพินิจทั้งในขอเท็จจริงวาการกระทํานั้น ๆ เปนความผิดหรือไมและ
ดุลพินิจในการลงโทษซึ่งเปนสวนหนึ่งของการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

 นับไดวาเปนผลกระทบที่รุนแรงจากการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการตัดสินคดี
ความตาง ๆ  ซึ่งยังมีกรณีที่ตองศึกษาถึงสิ่งที่เปนเหตุผลหรือเงื่อนไขของการที่ศาลใชดุลพินิจในการ
ตัดสินคดีตาง ๆ ไมวาทางใด และจะมีความแตกตางกันมากนอยเพียงไรในผลของคําพิพากษาใน
กรณีทํานองดังกลาวหากผูทําหนาที่พิพากษาเปนหญิง อายุและประสบการณในการดํารงตําแหนง
ผูพิพากษามผีลตอการใชเหตุผลในทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนเพียงไรหรือไม 

นั่นเปนเพียงตัวอยางหนึ่งของคดีที่เกิดขึ้นกวาหนึ่งลานคดีที่เกิดขึ้นในป พ.ศ.2545 
หรือเปนสวนหนึ่งของคดีอาญากวา 600,000 คดี ที่พิจารณาเสร็จสิ้นไป และเพียงคดีเดียวที่ปรากฏ
เปนขาวก็สงผลกระทบตอความเชื่อมั่นในระบบในระดับที่รุนแรง  หากสังคมมีความรูสึกตอผลแหง
คดีในลักษณะทํานองเดียวกันนี้เปนจํานวนที่มากหรือเกิดขึ้นบอยกวานี้จากบรรดาคดีที่พิจารณา
เสร็จส้ินไปในแตละปแลวผลจะเปนเชนไร ซึ่งผลของความรูสึกไมเปนธรรมหรือไดรับการวิจารณนั้น
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เปนผลจากการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีผลงานการตัดสินในภาพรวมในแตละป
ทั้งคดีแพงและคดีอาญาดังนี้ 

  

ตารางที่ 1  แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 - 2546   

คดีแพง คดีอาญา 
ป 

คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป 

2543 139,993 307,698 319,971 127,732 78,124 538,033 527,833 88,324 

2544 127,732 263,680 339,131 128,089 88,324 559,373 558,732 88,965 

2545 119,317 268,325 277,174 111,168 104,521 605,363 615,532 94,352 

2546 95,191 302,494 295,516 102,169 67,593 451,825 462,199 57,206 

ที่มา : รายงานประจําปสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักร ประจําป 2543-2546 ฝายระบบขอมูล   
         และสถิติ  สํานักแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

หากพิจารณาลงไปในรายละเอียดเพิ่มเติมจะพบวาประเภทคดีเฉพาะคดีอาญาซึ่ง
มีปริมาณมากกวาปละ 500,000 คดี มีสถิติการกระทําความผิดสูงตามลําดับ 4 อันดับ ในแตละชั้น
ศาลดังนี้ 

 

ตารางที่ 2  แสดงสถิติปริมาณคดีที่ข้ึนสูศาลในป 2543 – 2546 สูงสุด 4 อันดับ 

ชั้นศาล ป อันดับ  1 อันดับ  2 อันดับ  3 อันดับ  4 

2543 ยาเสพติด เช็ค ชีวิต ลักทรัพย 

2544 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต เช็ค 

2545 ยาเสพติด ตอชีวิต ลักทรัพย เช็ค 
ฎีกา 

2546 ยาเสพติด ตอชีวิต อาวุธปน ลักทรัพย 

2543 ยาเสพติด ลักทรัพย เช็ค ชีวิต อุทธรณ 

2544 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต เช็ค 
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2545 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต รางกาย  

2546 ยาเสพติด ลักทรัพย ชีวิต อาวุธปน 

2543 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 

2544 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 

2545 ยาเสพติด การพนัน ลักทรัพย คนเขาเมือง 
ชั้นตน 

2546 ยาเสพติด การพนัน คนเขาเมือง จราจร 

ที่มา : รายงานประจําปสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักร ประจําป 2543-2546 ฝายระบบขอมูล   
         และสถิติ  สํานักแผนงานและงบประมาณ  สํานักงานศาลยุติธรรม 

จากตารางจะเห็นไดวาสามารถจําแนกประเภทคดีออกไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ 
คือ คดีที่เห็นไดชัดเจนวาเปนความผิดตอศีลธรรมโดยตรง เชน ความผิดตอชีวิต  ทํารายรางกาย   
ลักทรัพย กับประเภทที่อาจไมมีความเชื่อมโยงกับศีลธรรมหรือมีบาง เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ตดิ การพนัน และ ความผิดตอพระราชบัญญัติคนเขาเมืองซึ่งเห็นไดชัดเจนวาไมมีเหตุผลทางดาน
ศีลธรรมเลยเปนเหตุผลทางดานเศรษฐกิจและสังคมเปนดานหลัก  ซึ่งในแตละประเภทคดีดังกลาว
แนวการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีและกําหนดโทษนาจะมีความแตกตางกันและหาก 
ผูทําหนาที่มีความรูความเขาใจในทฤษฎีทางอาชญาวิทยานาจะเปนผลใหมีการใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษโดยใชเปนเหตุผลในคําพิพากษาที่แตกตางกันและเปนที่นาสังเกตวากลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติเปนกลุมความผิดที่มีปริมาณสูงมากขึ้นกระทั่งในป 2546 ปริมาณคดีที่มาสูศาล
ชั้นตน สูงสุด 4 อันดับแรกเปนกลุมความผิดที่ฝาฝนบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนดทั้งสิ้น โดยกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง เชน ลักทรัพย ในป 2543 – 2545  มีสถิติคดีสูงเปนอันดับที่ 3 แต
อยางไรก็ตามความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งเปนกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง ยังครองสถิติสูง
เปนอันดับที่ 2 ในชั้นศาลอุทธรณ ในป 2543 – 2546 และในชั้นศาลฎีกา ในป 2544 สวนในป 
2545 – 2546 ความผิดตอชีวิตมีปริมาณคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลฎีกาสูงเปนอันดับที่ 2 

ผลจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไมวาชั้นศาลใด ๆ ยอมมีผลกระทบตอ
ความรับรูของประชาชนและมีระยะเวลาดํารงในความรับรูอยูนานเพียงพอที่จะกอใหเกิดสิ่งที่เรียก
วา “ทัศนคติ” หรือ “เจตคติ”  ซึ่งยอมเปลี่ยนแปลงไปตามผลแหงการรับรูขอเท็จจริงที่กอใหเกิด
ความรูสึกนั้น ๆ  เหตุที่ประชาชนในสังคมมีความเปลี่ยนแปลงในดานทัศนคติตอผูพิพากษาอยาง
นอยจากกลุมตัวอยางตามผลการศึกษาที่สํานักงานสงเสริมงานตุลาการศึกษาไวในรายงานการ
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วิจัยเรื่อง “การศึกษาทัศนคติของนักวิชาการและบุคลากรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอ
ผูพิพากษา” นาจะเปนเพราะในระยะชวงทศวรรษที่ผานมาเปนชวงที่สังคมสวนอื่นมีความตื่นตัว
และมีการพัฒนากันอยางขนานใหญ  และภายใตกระแสโลกาภิวัตน สังคมโลกเขามามีบทบาทมาก
ทําให ประชาชนโดยทั่วไปมีมาตรฐานการศึกษาสูงขึ้น  สื่อสารมวลชนมีการตรวจสอบอยางเขาถึง
ในทุกหนวยงานของรัฐ เหตุการณที่มีผลตอภาพลักษณไดรับการเผยแพรอยางกวางขวาง ทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงในแตละบุคคลไมวาจะเปน การเปลี่ยนแปลงทางทัศนคติ (Attitude)  ความเชื่อ 
(Beliefs) ความปรารถนา (Aspiration) และแรงจูงใจ(Motivation) (นิเทศ  ตินณะกุล, 2546 ) ที่จะ
สงผลเปนการเปลี่ยนแปลงในสังคม    โดยเฉพาะทัศนคติซึ่งเมื่อเกิดขึ้นในแตละบุคคลในสังคมแลว
ความทรงจําตอภาพที่ปรากฏจะฝงลึกตามระดับความถี่และความรุนแรงของแตละเหตุการณ สิ่งที่
ปรากฏจากรายงานการวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นไดในระดับหนึ่งถึงสิ่งที่องคกรศาลยุติธรรมควร
พัฒนาใหมี  ซึ่งการเริ่มตนในการพัฒนาตองเริ่มที่ตัวผูทําหนาที่พิพากษาและควรศึกษาถึงการยอม
รับการพัฒนาและการประยุกตใชวิทยาการตาง ๆ โดยเฉพาะดานอาชญาวิทยาในผลของคํา
พิพากษาโดยเฉพาะคําพิพากษาของศาลชั้นตน 

ภาพขององคกรและบุคลากรของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะผูพิพากษาคนทั่วไปมัก
มองและสรุปวาเปนผูที่อยูในกลุมอนุรักษ สังคมเกือบจะไมพบความเปลี่ยนแปลงใดในระยะหลาย
ทศวรรษที่ผานมา และยิ่งมองในประเด็นการพัฒนายิ่งยากที่จะพบความเปลี่ยนแปลง โดยมีผลการ
วิเคราะหขอมูลปฐมภูมิในงานวิจัย เร่ือง “ทิศทางระบบงานยุติธรรมกับการปองกันและแกไขปญหา
อาชญากรรม” ตามตารางที่ 6.1 ที่เกี่ยวกับ “งานศาลยุติธรรม”  ในสวนที่เกี่ยวกับดานคุณภาพและ
การบริหารงานบุคคลผูตอบแบบสอบถามใหความเห็นสวนนี้วา  “บุคลากรบางสวนมีทัศนคติที่เปน
อุปสรรคตอการพัฒนาหรือการยอมรับแนวคิดใหม มีปญหาดานการวางตัว เชน การเก็บตัว การมี 
“อัตตา” สูง”(กมลทิพย  คติการ และคณะ,2544 เลมที่ 1 : 148,) จากความคิดเห็นตาง ๆ ดังกลาว
ถึงคุณลักษณะของผูพิพากษาหรือองคกร เปนมูลเหตุจูงใจใหสนใจวาบุคคลทั่วไปในสังคมจะมี
ความคาดหวังและมององคประกอบหรือคุณลักษณะของผูพิพากษาในปจจุบันอยางไร   ในสวน
หน่ึงมองวาผูพิพากษาตองมีการพัฒนาทั้งในแงองคกร กระบวนการทํางานที่เห็นวายังลาชา แม
หลังจากผลการศึกษาวิจัยดังกลาวศาลจะมีการปรับปรุงระบบการพิจารณาพิพากษาคดีใหเปน
แบบครบองคคณะและตอเนื่องโดยมีนโยบายที่จะใหทุกคดีเสร็จส้ินไปภายในไมเกิน 1 ป ก็ตาม  
การปรับปรุงระบบการพิจารณาคดีดังกลาว คูความและประชาชนพึงพอใจแตก็มีบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมบางสวนไดรับผลกระทบ  การมุงแกไขปญหาสิ่งแวดลอมภายนอกเปนสวน
หนึ่ง การแกไขเปลี่ยนแปลงปรับปรุงพัฒนาภายในเปนสวนสําคัญอีกสวนหนึ่งที่ยังตองกระทํา 
ประกอบกับความเชื่อในหลักจิตวิทยาที่วาทัศนคติเปนความรูสึกนึกคิดที่แฝงอยูในแตละบุคคลและ
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พรอมที่จะแสดงพฤติกรรมใด ๆ ตอส่ิงที่เกี่ยวของ  ที่มาเราในแงที่เห็นดวย  ไมเห็นดวย  ยอมรับ  
หรือไมยอมรับ  ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนการแสดงปรากฏการณทางความคิด  อารมณ  และพฤติ
กรรมเขาดวยกัน  จึงใครจะศึกษาถึงวาในการทําคําพิพากษานั้น ผูพิพากษามีการยอมรับและนํา
แนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคําพิพากษามากนอยเพียงไรหรือไมและ
มีการนํามาใชแตกตางกันอยางไรระหวางประเภทคดีที่จัดอยูในกลุมประเภทความผิดที่เปน MALA 
IN SE ซึ่งเปนความผิดไดในตัวเองหรือเปนความผิดที่เห็นไดวาฝาฝนศีลธรรมอยางชัดแจงกับกลุม
ความผิดที่เรียกวา MALA PROHIBITA ซึ่งเปนความผิดประเภทที่กฎหมายหามหรือบัญญัติใหเปน
ความผิด เพื่อหาขอเท็จจริงที่เห็นวานาจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการคนหาแนวทางที่เหมาะสมที่
จะเสริมสรางพัฒนาองคกร บุคลากรและภาพลักษณของผูพิพากษาในสายตาของบุคคลในสังคม
ใหดีมากยิ่งขึ้น จากผลของการนําแนวคิดและทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคํา
พิพากษาที่เกี่ยวของกับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA 
PROHIBITA                                                                                                                            
 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

1 เพื่อศึกษาทัศนคติของผูพิพากษาศาลชั้นตนในเขตทองที่กรุงเทพมหานครตอ
การยอมรับแนวความคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชเปนเหตุผลในคําพิพากษาของศาล
ชั้นตนกับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA 

2 เพื่อศึกษาถึงสิ่งที่อาจมีผลตอความแตกตางในการใชเหตุผลทางอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตน ระหวางความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA 
PROHIBITA 

3 เพื่อวิเคราะหความแตกตางและหาวิธีการที่เหมาะสม ในการเสริมสรางปจจัยอัน
เปนองคประกอบหรือคุณลักษณะของผูพิพากษาใหมีความพรอมที่จะยอมรับและนําแนวความคิด
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาประยุกตใชในผลของคําพิพากษากับความผิดประเภทที่จัดอยูในกลุม 
MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA 

4.เปนแนวทางในการศึกษาเพื่อเสริมสรางความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษา
คดีใหสอดคลองกับหลักการทางทฤษฎีอาชญาวิทยาแมจะตางจากกรอบมาตรฐานการลงโทษ 
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ขอบเขตของการวิจัย 

เปนการศึกษาวิจัยจากขอมูลทุติยภูมิที่มีผูศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของเพื่อเปนขอ
มูลพื้นฐานเบื้องตนและขอมูลปฐมภูมิที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามจากผู
พิพากษาซึ่งปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนโดยการสุมตัวอยางจํานวน 215 คน กระจายอยูในศาล     
ชั้นตนที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มีที่ตั้งอยูในเขตทองที่กรุงเทพมหานคร       
ทุกศาล โดยกําหนดชวงเวลาที่ศึกษาระหวางเดือนมีนาคม 2547 ถึงวันที่ 10 เมษายน 2547          
และหลังจากประมวลผลจากแบบสอบถามแลวสัมภาษณผูพิพากษาที่เคยมีประสบการณในระดับ
ไมต่ํากวาอธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตนเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษทางอาญาใน
ประเภทคดีที่อยูในกลุมความผิดประเภท MALA IN SE และกลุม MALA  PROHIBITA  เพื่อใหได
ขอมูลเพิ่มเติมประกอบการสรุปผลการศึกษาในขั้นสุดทาย 
 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ทราบถึงความแตกตางระหวางทัศนคติของผูพิพากษาศาลชั้นตนที่ปฏิบิตหนาที่ในทองที่
กรุงเทพมหานครที่มีตอการยอมรับและประยุกตแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ของศาลชั้นตน ในคดีความผิดกลุม MALA IN SE และ กลุม MALA PROHIBITA  

2. เพื่อศึกษาและนํามาเปนแนวทางเบื้องตนในการประยุกตแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญา
วิทยาไปใชในคําพิพากษาของศาลชั้นตนสําหรับคดีประเภทความผิดกลุม MALA IN SE และ กลุม 
MALA PROHIBITA  

3. เพื่อเปนขอมูลสะทอนกลับในการพัฒนา และเปนวิถีทางหนึ่งที่นําไปสูการเปนองคกร
เปดของศาล  เพื่อธํารงรักษาสิ่งที่ดีงาม  และเปนแนวทางสรางสรรคสิ่งที่จะเปนประโยชนตอการ
พิจารณาพิพากษาคดีและการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษเพื่อประโยชนในการใหบริการความยุติ
ธรรมแกประชาชน 

4. เพื่อเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับการพัฒนาตนเอง องคกร ฯลฯ และเพื่อเปนแนวทางใน
การศึกษาคนควาในระดับที่กวางและลึกซึ้งยิ่งขึ้นตอไป 



บทที่  2 
 

 แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวของ 
 

แนวคิดและทฤษฎี 

เนื่องจากในการศึกษาแนวความคิดทางทฤษฎีเพื่อทําวิทยานิพนธเร่ือง   “การใช
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ” นี้ ยังไมมีแนวคิด ทฤษฎีในทางสังคม
วิทยาเกี่ยวกับเรื่องที่ศึกษานี้ไดอยางครอบคลุม จึงตองอาศัยการผสมผสานแนวความคิดในทาง 
จิตวิทยากับทฤษฎีทางอาชญาวิทยาและหลักการที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจ ประกอบเขาดวย
กันเพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษา   โดยกอนจะถึงขั้นตอนการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาใน     
คําพิพากษา จําเปนตองผานขั้นตอนตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการยอมรับ (Adoption)   หรืออาจเรียก
ไดวาเปน “กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับวิทยาการแผนใหม  (Innovating-Decision  Process) ซึ่ง
มีสวนเกี่ยวของเปนอยางมากกับกรอบแนวความคิดในทางสาขาจิตวิทยาเกี่ยวกับเรื่อง ทัศนคติ 
(Attitude) แนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีบทบาท(Role  Theory) แนวความคิดเกี่ยวกับความเชื่อ
เกี่ยวกับบทบาททางเพศ(Sex – Role Theory) แนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยา แนวความคิด
เกี่ยวกับการใชดุลพินิจซึ่งเปนสวนของขั้นตอนความรู  อันจะนาํไปสูความสนใจและเกิดทัศนคติที่ดี
ตอวิทยาการที่รับรู ตรวจสอบผลดีผลเสียโดยการทดลองหรือนําไปใชจริงในทางปฏิบัติ ทายที่สุด
เปนการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อยืนยันผลการยอมรับ ขั้นตอนตาง ๆ เปนแนวทางในการศึกษา โดยมี
สาระของแตละทฤษฎีโดยสังเขปดังนี้  

 
แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ 

ความหมายของคําวา “ทัศนคติ” 

ทัศนคติ  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 หนา 521 แปลวา 
“แนวความคิดเห็น” คําวา “ทัศนคติ” มีนักวิชาการบางทานใชถอยคําที่อาจแตกตางกัน เชน ผูชวย
ศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกูล แหงภาควิชาจิตวิทยา คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร ใชคําวา “เจตคติ” ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542  หนา 321 
ใหความหมายไววา “ทาทีหรือความรูสึกของบุคคลตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง”  โดยระบุวามาจากคําภาษา
อังกฤษวา  “ATTITUDE”    
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ทัศนคติ หรือ เจตคติ หมายถึง  ความรูสึก  ความเชื่อ และแนวโนมของพฤติกรรม
ของบุคคลที่มีตอบุคคลหรือส่ิงของหรือความคิดเห็นใดก็ตามในลักษณะของการประเมินคา ฯลฯ 
ความรูสึก ความเชื่อ และแนวโนมพฤติกรรมนี้ตองคงอยูนานพอสมควร (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 
2546 : 121)    หมายถึง ความคิดเห็น ที่มีอารมณเปนสวนประกอบเกิดจากประสบการณหรือการ
เรียนรู พรอมจะมีปฏิกิริยาเฉพาะอยางตอสถานการณภายนอก (ประภาเพ็ญ  สุวรรณ,2526) ที่เรา
มีตอส่ิงตาง ๆ  ดังนั้น  จึงอาจเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลาตามประสบการณที่ไดรับเพิ่มข้ึน  แต
กระบวนการเปลี่ยนแปลงอาจจะเร็วหรือชา  ข้ึนอยูกับระดับของทัศนคติ  และประสบการณใหมที่
ไดรับ(สุชา  จันทรเอม,  2524)  

 ทัศนคติมีองคประกอบ  3  ดาน (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล 2546)    ไดแก 

1. องคประกอบดานความรู  (Cognitive  Component)  เปนการรับรูเกี่ยวกับส่ิง
ตาง ๆ บุคคลหรือเหตุการณ  เปนขอมูลสวนที่เกี่ยวกับขอเท็จจริง (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล 2546) 
ของสิ่งนั้น ๆ หรือของบุคคลนั้น   ถาหากไมมีขอเท็จจริงสวนนี้ก็จะไมมีทัศนคติตอส่ิงนั้น 

2. องคประกอบดานความรูสึก  (Affective Component)  เปนองคประกอบดาน
ความรูสึก  อารมณ  ขึ้นอยูกับระดับและปริมาณของขอมูลที่รับรูจะเปนตัวเรากระตุนใหเกิดความรู
สึก(สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 2546) เกิดเปนความรูสึกไมวาจะเปนดานบวกหรือลบ ข้ึนอยูกับระดับ
และปริมาณของขอมูลที่รับรูและกอใหหเกิดความรูสึก 

3. องคประกอบดานแนวโนมที่จะกระทํา  (Action  Tendency  Component หรือ 
Behavioral  Component)  เปนความพรอมหรือแนวโนมที่จะแสดงการกระทําเพื่อที่จะตอบสนอง
ตอส่ิงนั้นไปทิศทางใดทิศทางหนึ่งตามความรูสึก 

ปจจัยที่กอใหเกิดทัศนคติ 

ประสบการณนั้นอาจเกิดจาก กระบวนการเรียนรูแบบสัมพัทธ เชน การที่เด็ก    
ไมชอบอาหารหรือการกระทําใดเพราะถูกเรงใหทําแตไมอยากทําจนอารมณเสียจึงมีเจตคตทิี่เปน
ลบตอส่ิงนั้นดวยผลของการไดเรียนรูความจริงตาง ๆ จากประสบการณที่กอใหเกิดความประทับใจ
หรือไมก็จะกอใหเกิดทัศนคติ  การเลียนแบบหรือทําตามอยางบุคคล  ที่มีอิทธิพลโดยตรงและที่ตน
นิยมชมชอบ  อิทธิพลของกลุมสังคม  ก็จะมีผลตอการสรางทัศนคติเชนกันเปนเจตคติที่เกิดจาก
การเรียนรูโดยสังเกตจากตัวแบบ  (สิทธิโชค  วรานุสันติกูล, 2546 :126-128) 

การสื่อสาร (Communication from Others) โดยเฉพาะที่ไมเปนทางการมักกอให
เกิดทัศนคติไดทั้งที่พงึประสงคและไมพึงประสงค ไมวาจะเปนการสื่อสารกับเพื่อนหรือเครือญาติ 
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สวนประสบการณเฉพาะอยาง  (Specific  Experiences)  องคประกอบที่เกี่ยวของกับสถาบัน  
(Institutional  Factors)  เชน หนวยงาน องคการตาง ๆ  มีผลตอระดับของทัศนคติ (ถวิล  ธารา
โภชน   ,2524)   

 
แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับ 

 การยอมรับ(Adoption) เปนแนวคิดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงจากแบบแผนพฤติ
กรรมหนึ่งไปสูแบบแผนพฤติกรรมอีกแบบหนึ่ง  แตถาการเปลี่ยนแปลงมีผลเปนการคงแบบแผน
พฤติกรรมเดิม ไมมีการเปลี่ยนแปลง เทากับเปนการยอมรับในทางปฏิเสธ กระบวนการเปลี่ยน
แปลงนี้เรียกวา “กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับวิทยาการแผนใหม”  (Innovating-Decision  
Process)   เปนการเปลี่ยนแปลงของบุคคลและองคกรโดยการนําสิ่งที่ยอมรับนั้นไปแปรเปนพฤติ
กรรมทั้งในระดับบุคคลและนโยบายในระดับองคกร ซึ่งจะสะทอนออกมาเปนผลตอพฤติกรรมของ
บุคคลในองคกรอีกทอดหนึ่ง การยอมรับ มีสวนสัมพันธกับทัศนคติ ซึ่งสามารถแบงโครงสรางการ
ยอมรับออกเปน  3  สวนใหญ ๆ คือ  ส่ิงที่มีอยูเดิม  (Antecedents)  กระบวนการ  (Process)  
และผล  (Results)( Rogers, อางใน  จิระวัฒน  วงศสวัสดิวัฒน,2539)     

1) สิ่งที่มีอยูเดิม  (Antecedents)  ประกอบดวย สวนที่เปนบุคลิกภาพของบุคคล  
ไดแก  ทัศนคติ  คานิยม ความเชื่อ  ความสามารถทางสมอง  สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม  
เชน  อายุ  การศึกษา   ฯลฯ  มีผลตอระดับการยอมรับ  และสวนที่เกี่ยวกับการรับรูสภาพแวดลอม  
ไดแก กติกาของสังคม ชวงเวลาที่ใชในการยอมรับ  โอกาสและความหลากหลายในการปฏิสัมพันธ  
ระดับความตองการ  ปทัสถานของสังคม  มีผลในทางสงเสริมและตรงขามตอการยอมรับ  

2) กระบวนการ  (Process)  เปนสวนของจิตใจโดยมีสวนสัมพันธกับบุคลิกของผู
นั้น   ลักษณะของสิ่งที่คนพบใหม  หรือคิดขึ้นใหม หรือไดรับการแพรกระจายมา  โดยทั่วไป
กระบวนการยอมรับเริ่มตนจาก ขั้นของการรับรู หรือ ข้ันของการทราบขาว(Awareness  Stage) 
เปนขั้นที่ทราบวามีส่ิงใหม ๆ เกิดขึ้นไมวาจะเปนการทราบจากแหลงใด   รูเพียงระดับกระตุนใหเกิด
ความสนใจ  อยูในขั้นของความสนใจ  (Interest  Stage)  เปนขั้นที่ศึกษาหาขอมูลรายละเอียดที่
เกี่ยวของ โดยมีจุดมุงหมายที่ชัดเจนขึ้น ดังนั้น  ความรู  (Cognitive  or  Knowing) จึงเปนสิ่ง
สําคัญที่สุดสําหรับข้ันตอนตอไป ในขั้นการประเมินคา  (Evaluation  Stage)  เปนขั้นของการ
ทดลองในระดับความคิด  (Mental  Trial)  เพื่อตัดสินใจวาสิ่งที่รับรูนั้นจะกอผลกระทบมากนอย
เพียงใด ในขั้นนี้อาจเกิดความลังเล จําตองไดรับแรงเสริมเพื่อสรางความรูสึก (Affective)  ที่ดีอาจ
โดยการหาขอมูลเพิ่มเติม จากนั้นจึงจะเขาสู ขั้นการทดลอง  (Trial  Stage)  เปนขั้นตอนกอนการ 
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ใชจริง เปนการทดลองในสถานการณจริงเพียงสวนใดสวนหนึ่งหรือในระยะเวลาที่กําหนดเพื่อ    
ยืนยันผลของการประเมินคา ในขั้นตอนนี้ ความรูเกี่ยวกับวิธีทํา  (How  to  Knowledge)  มีความ
สําคัญมาก เพื่อใหไดผลงานที่มีประสิทธิผลและประสิทธิภาพพอที่จะสรางความรูสึกที่ดีเกิดเปน
แรงจูงใจที่จะยอมรับ และในขั้นยอมรับ  (Adoption  Stage)  เปนการพิจารณาผลการทดลองใน 
ขั้นที่ 4 และที่ตัดสินใจวาจะนําไปใชอยางเต็มที่ ข้ันนี้มีผลตอการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม(Behavior)   

 3)  ผล  (Results)   โดยปกติสิ่งที่จะไดรับการยอมรับโดยทั่วไปตองเปนสิ่งที่มี
ประโยชนตอผูที่จะยอมรับ และผลกระทบที่อาจเกิดจากการยอมรับ เปนองคประกอบสุดทายของ
การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่เกิดขึ้น   ไมวาทางตรงหรือทางออม  อยางไรก็ตามขั้นตอนตาง ๆ ทั้ง 
5 ข้ันตามขอ 2) ไมจําตองมีครบทุกขั้นตอนจึงจะเกิดการยอมรับ  นอกจากนั้นในขั้นตอนที่เปนการ
ประเมินคายอมมีอยูในทุกขั้นตอนและขั้นตอนของการยอมรับอาจกลาวไดวาเปนขั้นการเปลี่ยน
แปลง เปนการตัดสินใจเพื่อใหเกิดผล  (Decision  Function)  และมักมีการแสวงหาขอมูลเพื่อยืน
ยันการตัดสินใจและอาจทําใหเกิดการเลิกรับ  (Discontinuance)  หรือเปลี่ยนเปนการยอมรับใน
เวลาตอมา  เปนการยืนยันการตัดสินใจ (Confirmation  Function) ในกรณีที่ตรงขามอาจตัดสินใจ
ยุติการยอมรับและเขาสูกระบวนการยอมรับใหม  

ประเภทของบุคคลตามลักษณะการยอมรับ 

ในสวนที่เกี่ยวของกับคุณลักษณะของบุคคลผูที่ยอมรับส่ิงใหม  สามารถสรุปได 5  
ประเภท(Rogers, อางใน  จิระวัฒน  วงศสวัสดิวัฒน : 2539) ดังนี้ 

1)  กลุมผูเสี่ยงนําในการรับ  (Innovators : Venturesome) เปนบุคคลที่พรอมรับ
ทันทีที่เห็นวาเปนสิ่งใหม พรอมรับความเสี่ยงเพราะเปนผูมีความพรอมทุกดานทั้งการเงิน ความรู
และจิตใจ อาจเรียกวาพวกหัวกาวหนา  และชอบใหตางจากสังคมที่ตนอยู 

 2)  กลุมผูรับเร็วอยางมีเหตุผล  (Early  Adoptors : Respectable)  เปนกลุมที่
ยอมรับอยางมีเหตุผล ไตรตรองอยางรอบคอบ เปนผูนําในกลุมผูยอมรับอ่ืน ๆ มักจะประสบผล
สําเร็จเสมอ  เพื่อรักษาการยอมรับนับถือของบุคคลในชุมชน  คนกลุมนี้เปนผูที่มีการศึกษาดี   และ
สรางสรรคเพื่อชุมชน 

 3)  กลุมผูรับอยางใครครวญ  (Early  :  Deliberate)  เปนกลุมที่ตัดสินใจยอมรับ
หลังจากการยอมรับของ 2  กลุมแรก  เปนผูตามในกลุม 
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 4)  กลุมผูรับอยางลังเล  (Late  Majority  :  Skeptical)  ยอมรับเมื่อคนสวนขาง
มากกวาครึ่งยอมรับไปทดลองและเห็นผลวาดีจริง  เปนเพราะสังคมกดดันใหยอมรับ ผลจาก
ปญหาทางเศรษฐกิจ 

 5)  กลุมลาหลัง  (Laggards  :  Traditional)  เปนกลุมสุดทายที่ยอมรับ  กลุมนี้มี
ลักษณะชอบยึดถือของเกา  ไมชอบการเปลี่ยนแปลงชอบทําตามรุนเกา  พบปะสังสรรคเฉพาะกับ
คนที่มีคานิยมเหมือนกัน  ไมสนใจโลกภายนอก  สิ่งเหลานี้เปนสาเหตุสําคัญที่ชะลอการยอมรับ 

 

แนวคิดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทความผิดกลุม MALA IN SE  และ MALA  PROHIBITA 

นอกจากแนวคิดทฤษฎีในทางสังคมวิทยาที่ใชเปนหลักในการศึกษาและควรทํา
ความเขาใจเกี่ยวกับสาระทางทฤษฎีของกฎหมายประกอบการทําความเขาใจถึงการจําแนกกลุม
ความผิดอยางกวาง ๆ เปนความผิดกลุม MALA IN SE  และ MALA  PROHIBITA   

แนวความคิดของสํานักกฎหมายกฎหมายธรรมชาติ (School of Natural Law ) มี
ความเชื่อวา กฎหมาย คือ กฎแหงความเปนธรรมความมีเหตุผล  เปนกฎธรรมชาติ (Law of 
Natural)ไมมีผูใดเปนผูกําหนดสราง เปนระเบียบทางศีลธรรมหรือผิดชอบชั่วดี มีอยูแลวตามธรรม
ชาติ มนุษยสามารถเขาถึงกฎนี้ไดดวยการใชเหตุผล  ดังนั้นกฎใด ๆ ก็ตามที่มนุษยสรางขึ้นโดยมี
เหตุผลจึงเปนสวนหนึ่งของกฎธรรมชาตินี้ดวย สวนสํานักประวัติศาสตร  (Historical School) เห็น
วากฎหมายเกิดจากความรูสึกผิดชอบชั่วดีที่มีอยูในเผาพันธุมนุษยชาติตั้งแตเร่ิมมีสังคมและ
วิวัฒนาการเปนกฎหมาย  ทั้งสองสํานักนี้เห็นวากฎหมายกับศีลธรรมมีความสัมพันธกัน  

แตเมื่อมีการอางวาธรรมชาติเปนสิ่งที่พระเจาสรางและเขาใจวาในฐานะที่ตนเปน
บุคคลที่มีสถานภาพทางศาสนาและมีบทบาทเปนที่คาดหวังของสังคมนั้น ๆ วา เปนผูทรงศีลมีคุณ
ธรรม และอางวาศาสนจักรรับถายทอดจากพระเจาจึงเปนเจาแหงอาณาจักรดวย และใชอํานาจศา
สนจักรอางกลุมตนเปนผูใชอํานาจในการใหความเปนธรรม ทําใหกฎหมายธรรมชาติเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกับกฎหมายของพระเจา(The Law of God) หรือเปนกฎหมายของเทพเจา(The Devine 
Law)  โดยดั้งเดิมมีความเชื่อกันวากฎหมายธรรมชาติเปนกฎหมายที่ขึ้นอยูกับเหตุผลซึ่งมีอยูแลว
ในธรรมชาติและสอดคลองกับศีลธรรม   ตอมาเมื่อเชื่อมโยงอางอิงถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์และสิ่งเหนือ
ธรรมชาติที่ไดรับการอางถึงในชวงที่ศาสนจักรทรงอิทธิพลนั้นผูนําสูงสุดแหงศาสนจักรอางวาเปนผู
รับมาและมีหนาที่ถายทอดไปยังชุมชนในศาสนจักรผลของการใชทําใหประชาชนเกิดความรูสึกวา
ไมใชส่ิงที่มีอยูในธรรมชาติและหางจากศีลธรรมแมดําเนินการโดยบุคลากรแหงศาสนจักร  แตเมื่อ
บทบาทของอาณาจักรบดบังความศักดิ์สิทธิ์ตามคําอางของศาสนจักรลงไดเพราะประชาชนเริ่ม
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คลางแคลงตอผลของการนํามาใชโดยศาสนจักรดังกลาว แตก็เปนการเขาแทนที่พรอมคําอาง   
เชนเดิมวาอยูในฐานะเปนผูรับจากสิ่งเหนือธรรมชาติโดยตรง คําสั่งบังคับยังคงเปนสิ่งที่ไมอาจ
เปลี่ยนแปลงโดยอํานาจอื่นในรัฐ (power) และมีลักษณะอําเภอใจ (arbitrary  will) เชนเดิม แม
รากฐานดั้งเดิมซึ่งถือวาเปนแนวคิดของสํานักกฎหมายธรรมชาติ (The Natural Law Theory)     
จะเปนของสิ่งเหนือธรรมชาติเชนกันแตผลจากการนํามาใชดังกลาวทําใหเมื่อจะกลับไปสูกฎแหง
ความเปนธรรมตามธรรมชาติที่แทจริงปวงชนลวนตางคลางแคลง      

ตอมา  John Austin  เห็นวาหากเปนเชนที่มีการอางสิ่งเหนือธรรมชาติไมวา      
โดยศาสนจักรหรืออาณาจักรดังกลาวนั้นจะทําใหไมอาจหาเหตุผลที่แนนอนของกฎหมายไดเพราะ
ผูมีอํานาจมักอางเอาความไมแนนอนมาเปนเหตุอางวาเปนสิ่งที่แนนอนตามความเห็นของตนโดย
อางวาเปนความเปนธรรมตามธรรมชาติ โดยการตีความนั้นจึงทําใหหลาย ๆ คร้ังกลายเปน
อําเภอใจของผูมีอํานาจ John Austin จึงไดวางหลักใหมวากฎหมายเปนคําสั่งบังคับของผูมีอํานาจ
สูงสุดในทางการเมืองในแตละยุคกอใหเกิดสํานักกฎหมายที่เรียกวา  Positive Law  Theory  หรือ
เปนสิ่งที่เรียกวาเปนกฎหมายบัญญัติหรือกฎหมายลายลักษณอักษร(Positive Law)  ซึ่งมี      
ความหมายวาเปนกฎหมายทางบวก หมายถึง มี “สภาพบังคับ” (คําวา“สภาพบังคับ” รอง
ศาสตราจารย ดร.งามพิศ  สัตยสงวน ใชวา “สิทธานุมัติ”  ดูงามพิศ  สัตยสงวน ,2544) ได และ   
ดูดกลืน(absorb)ศีลธรรมเขามา(ปรีดี เกษมทรัพย  , 2543) ไวในบทบัญญัติ 

แมจะพนยุคกอน John Austin มาจนยุคปจจุบัน ก็อาจทําใหเกิดความไขวเขว
ระหวางสิ่งที่เรียกวาCommon Law กับ Civil Law โดยมักมีความเห็นวา Common Law มีกรอบ
ความยุติธรรมที่กวางขวางกวา Civil Law ไมติดยึดอยูในกรอบความเปนธรรมตามบทบัญญัติ  
โดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสที่เปนตนแบบของ Civil Law โดยลอกเลียนมาจากโรมัน แตในทางการ
ตัดสินคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายปกครองกลับมีความโนมเอียงไปในทาง Common Law มีลักษณะ   
ที่เรียกวาเปน Case Law  เปนการวางหลักเปนรายคดีเฉพาะคดีเชนเดียวกันกับระบบ Common 
Law  และในการใหความเปนธรรมเปนรายคดีในระบบ Common Law ทําใหรูสึกวาสามารถให
ความเปนธรรมใกลเคียงกับความเปนธรรมตามธรรมชาติที่เปนอยูมิใชเฉพาะตามกฎหมายที่
บัญญัติเปนลายลักษณอักษรและแมจะมีระบบกฎหมายที่เรียกวากฎหมายจารีตประเพณีกับ
กฎหมายประเภทที่บัญญัติเปนลายลักษณอักษรแตในแตละระบบกฎหมายจะมีบทบัญญัติที่มี
สาระที่แมกฎหมายจะไมไดบัญญัติวาเปนความผิดแตสาธารณชนก็เห็นวาเปนความผิดซึ่งมักมี
รากฐานมาจากศีลธรรม “กฎหมายตองมาจากธรรม ตองชอบธรรมและเพื่อธรรม” (พระธรรมปฎก,  
2544:11)  ที่เรียกวาเปนกลุมความผิดประเภท MALA IN SE  อาจกลาวไดวาเปน (Conventional 
หรือ Traditional Crime) ซึ่งผูประกอบอาชญากรรมประเภทนี้มักเปนพวก “Blue Collar Crime” 
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(ปุระชัย เปยมสมบูรณ:2531 หนา 6) และ กลุมที่เรียกวา MALA PROHIBITA ซึ่งเปนคดีที่รัฐ
กําหนดไววาเปนความผิด (จุฑารัตน  เอ้ืออํานวย , 2543 : 10) หรือ เปนความผิดเพราะกฎหมาย
หาม(ประธาน  วัฒนวาณิชย,2546 : 17) 

ตัวอยางกฎหมายที่จัดอยูในกลุมความผิดประเภท  MALA IN SE  เปนคดีที่มี
ความชั่วรายในตัวเอง (พรชัย ขันตี  ธัชชัย  ปตะนีละบุตร และอัศวิน  วัฒนวิบูลย ,2543 : 166)    
ไดแก  ความผิดที่เห็นไดชัดแจงวาเปนความผิดตอศีลธรรมและมักมีผลกระทบตอตัวผูถูกกระทํา
โดยตรงทันทีที่ความผิดนั้นเกิด ผลที่เกิดจะเปนความเสียหายหรือผลกระทบตอผูถูกกระทําหรือ     
ผูเกี่ยวของที่ใกลชิดโดยตรง ลักษณะความเสียหายอาจเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน   
เสรีภาพ หรือช่ือเสียง และเมื่อกลาวถึงประเภทความผิดในกลุมนี้ บุคคลทั่วไปมักจะระบุไดทันทีวา
เปนความผิดที่มีโทษทางอาญาหรือควรเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ที่บัญญัติวา “ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต  
จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป”  และบัญญัติกําหนดโทษที่หนักขึ้นในกรณีที่
เปนการกระทําในลักษณะที่กระทบตอศีลธรรมรุนแรงขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  289 
ไดแก การฆาบุพการี  ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือได
กระทําการตามหนาที่ ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่ หรือ
เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว  ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  ฆา
ผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย  ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกใน
การที่จะกระทําความผิดอยางอื่น หรือ ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่
ตนไดกระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่
ตนไดกระทําไว ตองระวางโทษประหารชีวิต ซึ่งกฎหมายกําหนดโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ความผิด
เกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 9 มาตรา 276 ถึง มาตรา 287 ซึ่งบัญญัติถึงการ
กระทําที่เปนความผิด เชน การขมขืนกระทําชําเรา การโทรมหญิง ฯลฯ  หรือความผิดอีกกลุมหนึ่งที่
เห็นไดวาเปนการฝาฝนตอศีลธรรม ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา 
ลักษณะ 12 มาตรา 334 ถึง มาตรา 366  เชน การลักทรัพย การชิงทรัพย การปลนทรัพย เปนตน 

สวนความผิดตอกฎหมายที่จัดอยูในกลุมความผิดประเภท MALA  PROHIBITA   
ไดแก ความผิดหรือการกระทําที่ฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมาย เปนคดีที่เขาอยูในกลุมทฤษฎี
ความขัดแยง ซึ่งมองวากลุมผลประโยชนที่มีอํานาจจะออกกฎหมายกําหนดใหการกระทําที่กระทบ
ตอผลประโยชนของกลุมที่มีอํานาจเปนความผิด(พรชัย ขันตี  ธัชชัย  ปตะนีละบุตร และอัศวิน  
วัฒนวิบูลย ,2543 : 166)   ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกลุมความผิด MALA  PROHIBITA   กลาวโดยทั่ว
ไปแลวอาจกลาวไดวากลุมความผิด MALA  PROHIBITA   ไมมีผูที่ไดรับผลกระทบอยางเปน
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รูปธรรมอยางฉพาะเจาะจงโดยตรงหรือหากมีจะมีผลกระทบที่เปนรูปธรรมอาจมีไมมากนักและมัก
จะเปนความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับกลุมความผิดประเภท MALA IN SE ดวย  สวนใหญแลวมักจะมีผล
กระทบในลักษณะเปนกลุมคน หรือเปนความผิดตอสังคมและระดับความรุนแรงหรือระดับความรู
สึกวาเปนผลกระทบตอสาระดานศีลธรรมอาจเปนสิ่งที่คาดวาจะเปนความเสียหายที่มีระดับความ
รุนแรงมากหรือขอบขายที่กวางขวางแตยังไมเกิดขึ้นทันที เนื่องจากมีลักษณะดังกลาวอาจทําให
การทําความเขาใจหรือขอความรวมมือจากชุมชนในการรวมปองกัน จึงตองสรางกตกิาของสังคม
ระดับกฎหมายออกมารองรับโดยอาศัยอํานาจรัฐ และเมื่อเปนกติกาสังคมที่มีสภาพบังคับโดยมี
บทกําหนดโทษทางอาญาเปนเครื่องมือ แตโดยทั่วไปแลวในการจะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาใน
การกําหนดโทษอาจกระทบกับความรูสึกของสังคมวาเปนการลงโทษที่รุนแรง เชน  

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 บัญญัติความหมายของสิ่งที่
ตองการควบคุม หรือ หามมิใหกระทําหากกระทําจะถือวาเปนความผิด เพื่อตองการใหทราบวา
ขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติตองการควบคุมนั้นมีความรอบคลุมเพียงใด โดยบัญญัติความหมาย
ของคําวา ยาเสพติดใหโทษ ไวดังนี้ 

 "ยาเสพติดใหโทษ”  หมายความวา  สารเคมีหรือวัตถุชนิดใด ๆ ซึ่งเมื่อเสพเขาสู
รางกายไมวาจะโดยรับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวยประการใด ๆ แลวทําใหเกิดผลตอรางกาย
และจิตใจในลักษณะสําคัญ เชน ตองเพิ่มขนาดการเสพขึ้นเปนลําดับ มีอาการถอนยาเมื่อขาดยา 
มีความตองการเสพทั้งรางกายและจิตใจอยางรุนแรงตลอดเวลา และสุขภาพโดยทั่วไปจะทรุด
โทรมลง กบัใหรวมตลอดถึงพืชหรือสวนของพืชที่เปนหรือใหผลผลิตเปนยาเสพติดใหโทษหรืออาจ
ใชผลิตเปนยาเสพติดใหโทษและสารเคมีที่ใชในการผลิตยาเสพติดใหโทษดวย  ทั้งนี้ ตามที่รัฐ
มนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา แตไมหมายความถึงยาสามัญประจําบานบางตํารับตาม
กฎหมายวาดวยยาที่มียาเสพติดใหโทษผสมอยู (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ..2522 
มาตรา 4) 

หลังจากใหความหมายของคําวายาเสพติดใหโทษวามีขอบเขตเพียงใด ยังได
กําหนดลักษณะของการกระทําที่เกี่ยวของซึ่งเปนสิ่งตองหาม เชน หามมิใหผูใดผลิต จําหนาย      
นําเขา สงออกหรือมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไวในครอบครอง 
ในกรณีจําเปนเพื่อประโยชนของทางราชการตามที่รัฐมนตรีจะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือ
เฉพาะกรณีที่เห็นสมควร (พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ..2522 มาตรา 15) โดยมีบท
กําหนดโทษ ในอัตราที่สูงทั้งจําคุกและปรับ รวมทั้งการประหารชีวิต (พระราชบัญญัติยาเสพติด  
ใหโทษ พ.ศ..2522 มาตรา 65 - 102) 
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แมจะมีบทบัญญัติกําหนดโทษไวสูงถึงประหารชีวิตแตจากสถิติปริมาณคดีที่ขึ้นสู
ศาล ทั้งในระดับชั้นตน  ชั้นศาลอุทธรณ หรือระดับศาลฎีกา ในรอบ 4 ป ลาสุด พบวาความผิดตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษมีปริมาณคดีสูงสุดทุกระดับชั้นศาลและทุกป  รายละเอียดตาม
ตารางที่ 2  

ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน  เปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูง
ไมเกิน 3 ป (พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 12) แตเปนความผิดที่มีปริมาณคดีสูศาล
ชั้นตนสูงเปนอันดับสองรองจากความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ ตั้งแตป 2543 – 
2546 รายละเอียดตามตารางที่ 2   การพนันเปนความผิดที่มีสวนเกี่ยวของกับศีลธรรมอยูบางแตก็
มีหลายกรณีที่การพนันไมเปนความผิดตามกฎหมาย เชน การพนันที่ไดรับอนุญาตใหเลนได เชน 
พนันชนไก ชนวัว แขงมา หรือกิจการที่รัฐเปนผูดําเนินการ เชน สลากกินแบงรัฐบาล ซ่ึงปจจุบัน
ขยายกิจการโดยนําสิ่งที่เรียกวา “หวยใตดิน” มาบริหารจัดการใหเปนระบบและถูกตองตาม
กฎหมาย กระทั่งมีแนวคิดที่จะเปดบอนการพนันอยางถูกตองตามกฎหมายไมวาจะเปนการพนัน
ฟุตบอลซึ่งมีผูเชื่อมโยงการเขาถือหุนในสโมสรฟุตบอลตางประเทศเขาดวยกัน หรือส่ิงที่ถูกเรียก
ขานภายใตชื่อ Entertainment Complex โดยมีการพนันในรูปแบบตาง ๆ ใหบริการดวย สวนที่
เปนความผิดตามพระราชบัญญัตินี้มักเปนกรณีเลนหรือจัดใหมีการเลนโดยไมไดรับอนุญาต โดยมี
บทบัญญัติหามมิใหอนุญาตจัดใหมี หรือเขาเลน หรือเขาพนันในการเลนอันระบุไวในบัญชี ก. ทาย
พระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน หรือการเลนอันรายแรงอื่นใด ซึ่งรัฐมนตรี   
เจาหนาที่ไดออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมหามไว แตเมื่อรัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานที่ใด    
สมควรจะอนุญาตภายใตบังคับเงื่อนไขใด ๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราช
กฤษฎีกา  การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซึ่งมีลักษณะคลายกัน 
หรือการเลนอื่นใดซึ่งรัฐมนตรีเจาหนาที่ไดออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไว จะจัดใหมีขึ้นเพื่อเปน
ทางนํามาซึ่งผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาที่หรือ       
เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให   
จัดขึ้นโดยไมตองมีใบอนุญาต (พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 4)  

ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522  มาตรา 11  มีบทบัญญัติกําหนดให
บุคคลที่จะเดินทางเขามาใน หรือจะออกไปนอกราชอาณาจักร จะตองเดินทางเขามาหรือออกไป
ตามชองทาง ดานตรวจคนเขาเมือง เขตทาสถานี หรือทองที่และตามกําหนดเวลา  ทั้งนี้ ตามที่รัฐ
มนตรีจะไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา และตามมาตรา 18  กําหนดใหพนักงานเจาหนาที่มี
อํานาจตรวจบุคคลซึ่งเดินทางเขามาในหรือออกไปนอกราชอาณาจักร โดยบุคคลซึ่งเดินทางเขามา
ในหรือออกไปนอกราชอาณาจักรตองยื่นรายการตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง และผานการ
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ตรวจอนุญาตของพนักงานเจาหนาที่ของดานตรวจคนเขาเมืองประจําเสนทางนั้น โดยกําหนด
ลักษณะตองหามมิใหเขาเมือง เชน คนตางดาวที่ไมมีเงินติดตัว หรือไมมีปจจัยในการยังชีพตาม
ควรแกกรณีที่เขามาในราชอาณาจักร(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 12) ถาผูใด
ฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรา 11 คือ ไมเดินทางเขามาตามชองทาง ดานตรวจ เขตทาสถานีหรือ  
ทองที่ตามกําหนดเวลา หรือไมผานการตรวจตามมาตรา 18 วรรคสองตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
สองป และปรับไมเกินสองหมื่นบาท (พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 62) นอกจาก
นั้นผูใดนําหรือพาคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรหรือกระทําการดวยประการใด ๆ อันเปนการ
อุปการะหรือชวยเหลือ หรือใหความสะดวกแกคนตางดาวใหเขามาในราชอาณาจักร โดยฝาฝน
พระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท (พระราชบัญญัติ
คนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63)  และผูใดรูวาคนตางดาวคนใดเขามาในราชอาณาจักรโดยฝา
ฝนพระราชบัญญัตินี้ ใหเขาพักอาศัย ซอนเรน หรือชวยดวยประการใด ๆ เพื่อใหคนตางดาวนั้นพน
จากการจับกุม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และปรับไมเกินหาหมื่นบาท(พระราชบัญญัติคน
เขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64)      และการชวยเหลือดังกลาวนั้นไมวาจะรูหรือไมก็ตามวาคนที่ตน
ใหที่พักเปนคนเขาเมืองโดยไมถูกตองใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นรูวาคนตางดาวดังกลาวเขามาใน
ราชอาณาจักรโดยฝาฝนพระราชบัญญัตินี้ เวนแตจะพิสูจนไดวา ตนไมรูโดยไดใชความระมัดระวัง
ตามสมควรแลว(พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 64 วรรคสอง)      ซึ่งจะเห็นได
อยางชัดแจงวาการชวยเหลือใหที่พักแกผูเดือดรอนเปนสิ่งที่ในทางศีลธรรมถือวาเปนสิ่งที่ดีแตใน
กรณีนี้กลับเปนผลรายทําใหอาจตองรับโทษจําคุกที่หนักมากกวาการเขาเมืองมาโดยผิดกฎหมาย
เสียอีก ซึ่งความผิดตามพระราชบัญญัติคนเขาเมืองนี้ ในป 2546 มีผูกระทําความผิดเปนจํานวน
มากมีสถิติสูงสุดเปนอันดับที่ 3 ของปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลชั้นตนทั่วประเทศ และในชวงป 2543 – 
2545 มีสถิติปริมาณคดีสูงเปนลําดับที่ 4 ของปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลชั้นตนทั่วประทศ รายละเอียด
ตามตารางที่ 2 

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก เปนความผิดที่มีปริมาณคดีมาสูการ
พิจารณาของศาลชั้นตนมากเปนอันดับที่ 4 ในป 2546 รายละเอียดตามตารางที่ 2 ซึ่งการจราจร 
หมายความวา  การใชทางของผูขับข่ี  คนเดินเทา หรือคนที่จูง ขี่ หรือไลตอนสัตว  ซึ่งในการใชทาง
พระราชบัญญัติจราจรกําหนดความหมายไววา  

“ทาง” หมายความวา  ทางเดินรถ ชองเดินรถ ชองเดินรถประจําทาง ไหลทาง ทาง
เทา ทางขาม ทางรวมทางแยก ทางลาด ทางโคง สะพาน และลานที่ประชาชนใชในการจราจร  
และใหหมายความรวมถึงทางสวนบุคคลที่เจาของยินยอมใหประชาชนใชในการจราจรหรือที่     
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เจาพนักงานจราจรไดประกาศใหเปนทางตามพระราชบัญญัตินี้ดวย แตไมรวมไปถึงทางรถไฟ  
และยังบัญญัติความหมายของคําวา  

“ทางเดินรถ” หมายความวา  พื้นที่ที่ทําไวสําหรับการเดินรถไมวาในระดับพื้นดิน 
ใตหรือเหนือพื้นดิน และกําหนดความหมายของ  “ชองเดินรถ” หมายความวา  ทางเดินรถที่จัดแบง
เปนชองสําหรับการเดินรถ โดยทําเครื่องหมายเปนเสนหรือแนวแบงเปนชองไว รวมทั้งความหมาย
ของถอยคําอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4) เพื่อประโยชน
ในการควบคุมใหเกิดความปลอดภัยในการจราจร ซึ่งมีบทบัญญัติหามการกระทําตาง ๆ เชน หาม
มิใหผูใดนํารถที่มีสภาพไมมั่นคงแข็งแรง หรืออาจเกิดอันตราย หรืออาจทําใหเสื่อมเสียสุขภาพ
อนามัยแกผูใช คนโดยสารหรือประชาชนมาใชในทางเดินรถ  รถที่ใชในทางเดินรถ ผูขับข่ีตองจัดให
มีเครื่องยนต เครื่องอุปกรณและหรือสวนควบที่ครบถวนตามกฎหมายวาดวยรถยนต กฎหมาย   
วาดวยการขนสงกฎหมายวาดวยลอเลื่อน กฎหมายวาดวยรถลาก หรือกฎหมายวาดวยรถจาง 
และใชการไดดี  หามมิใหผูใดนํารถที่เกิดเสียงอื้ออึงหรือมีสิ่งลากถูไปบนทางเดินรถมาใชในทาง
เดินรถ (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 9) หามมิใหผูใดนํารถที่มีลอหรือสวนที่
สัมผัสกับผิวทางไมใชยางมาใชในทางเดินรถ เวนแตเปนรถที่ไดรับยกเวนตามที่กําหนดในกฎ
กระทรวง หรือเปนรถที่ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานจราจร(พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 10)   ตองปฏิบัติตามเครื่องหมาย หรือสัญญาณ ตาง ๆ  และมีบทบัญญัติหามอีก
มากมาย เชน หามมิใหผูขับข่ีขับรถในขณะหยอนความสามารถในอันที่จะขับ   ในขณะเมาสุรา
หรือของเมาอยางอื่น   ในลักษณะกีดขวางการจราจร   โดยประมาทหรือนาหวาดเสียว อันอาจเกิด
อันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน  ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไมอาจ
แลเห็นทางดานหนาหรือดานหลัง ดานใดดานหนึ่งหรือทั้งสองดานไดพอแกความปลอดภัย (พระ
ราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43) หามมิใหผูขับข่ีเสพยาเสพติดใหโทษตาม
กฎหมายวาดวยยาเสพติดใหโทษ   หรือเสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทตามกฎหมายวา
ดวยวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ทั้งนี้ ตามที่อธิบดีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ) และ ถาการกระทําความผิดตาม
มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
สองปถึงหกป และปรับต้ังแตสี่หมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสองหมื่นบาท และใหศาลสั่งเพิกถอนใบ
อนุญาตขับข่ี และถาการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแตสามปถึงสิบป และปรับต้ังแตหกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท และใหศาลสั่งเพิกถอนใบอนญุาต
ขับข่ี (พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157 ทวิ วรรคสาม) ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มี
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อัตราโทษสูงสุดในพระราชบัญญัตินี้ และเปนฐานความผิดที่มีผลกระทบที่เปนอันตรายตอรางกาย
หรือชีวิตของประชาชนโดยทั่วไปซึ่งบังเอิญเขามารับผลกระทบจากการฝาฝนขอหามดังกลาว  

ความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร เปนความผิดที่จัดอยูในกลุมความ
ผิดที่กฎหมายบัญญัติซึ่งเปนคดีที่มีปริมาณคดีมากเชนกันโดยเฉพาะในเขตทองที่ที่มีความเจริญ
ทางดานวัตถุโดยเฉพาะอาคารสถานที่ซึ่งเปนที่อยูอาศัยหรือสถานประกอบการหรือส่ิงปลูกสราง
อ่ืน โดยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4 ใหนิยามความหมาย
ของคําวา  “อาคาร” ไวดังนี้ 

อาคาร หมายความวา ตึก บาน เรือน โรง ราน แพ คลังสินคาสํานักงาน และสิ่งที่
สรางขึ้นอยางอื่นซึ่งบุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยได และหมายความรวมถึง 

(1) อัฒจันทรหรือส่ิงที่สรางขึ้นอยางอื่นเพื่อใชเปนที่ชุมนุมของประชาชน 

(2) เขื่อน สะพาน อุโมงค ทางหรือทอระบายน้ํา อูเรือ คานเรือ ทาน้ํา ทาจอดเรือ 
ร้ัว กําแพง หรือประตู ที่สรางขึ้นติดตอหรือใกลเคียงกับที่สาธารณะ หรือส่ิงที่สรางขึ้นใหบุคคลทั่ว
ไปใชสอย 

(3) ปายหรือส่ิงที่สรางขึ้นสําหรับติดหรือต้ังปาย 

(ก) ที่ติดหรือต้ังไวเหนือที่สาธารณะและมีขนาดเกินหนึ่งตารางเมตร หรือมี
น้ําหนักรวมทั้งโครงสรางเกินสิบกิโลกรัม 

(ข) ที่ติดหรือต้ังไวในระยะหางจากที่สาธารณะซึ่งเมื่อวัดในทางราบแลว 
ระยะหางจากที่สาธารณะมีนอยกวาความสูงของปายนั้นเมื่อวัดจากพื้นดิน และมีขนาดหรือมีน้ํา
หนักเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง 

(4) พื้นที่หรือส่ิงที่สรางขึ้นเพื่อใชเปนที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเขาออกของรถ
สําหรับอาคารที่กําหนดตามมาตรา 8 (9) 

(5) สิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ตามนิยามดังกลาวสิ่งที่กฎหมายนิยามกําหนดกรอบเพื่อใหมีอํานาจเขาควบคุมดู

แล แนนอนวาตามความมุงหมายของกฎหมายแลวเพื่อคุมครองความปลอดภัยของสังคมโดยรวม
โดยกําหนดขั้นตอนในการกระทําที่เกี่ยวของกับอาคารตามนิยามนั้นตั้งแตการขออนุญาตเพื่อปลูก
สราง การควบคุมการปลูกสรางใหเปนไปตามแบบที่ไดรับอนุญาต  การตอเติม ดัดแปลงหรือ
ลักษณะการใชประโยชน รวมทั้งการรื้อถอนโดยมีบทกําหนดโทษจําคุกสูงสุดไมเกินหกเดือน   
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(พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 66 ทวิ และมาตรา 67) 
 

ตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ.2542 ที่มีเจตนารมณในการตราและแกไขตาม
ที่ปรากฏในหมายเหตุซึ่งเปนสวนที่ระบุเหตุผลในการตราซึ่งสื่อถึงความมุงหมายหรือเจตนารมณได
สวนหนึ่งวา  “เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่พระราชบัญญัติสหกรณ 
พ.ศ.2511 ใหใชบังคับมาเปนเวลานานแลว ทําใหมีบทบัญญัติหลายประการไมเอื้อประโยชนตอ
การพัฒนาการสหกรณใหทันตอสภาพการแขงขันกับระบบธุรกิจในปจจุบัน ประกอบกับพระราช
บัญญัติดังกลาวไดรวมบทบัญญัติเกี่ยวกับกลุมเกษตรซึ่งสมควรปรับปรุงใหเหมาะสมยิ่งขึ้นเชน
เดียวกัน ดังนั้น จึงเห็นสมควรปรับปรุงกฎหมายวาดวยสหกรณที่ใชบังคับอยูเดิมทั้งฉบับ โดยจัด
ระบบสหกรณใหสหกรณมีชนิดเดียวคือ สหกรณที่สมาชิกมีความรับผิดจํากัดเทาจํานวนหุนที่ถือ 
เพื่อให สหกรณพัฒนาไปดวยความมั่นคง ในดานการกํากับและสงเสริมกิจการสหกรณ ไดกําหนด
ใหมีคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณแหงชาติข้ึน เพื่อทําหนาที่เสนอความเห็นตอรัฐบาลเกี่ยวกับ
นโยบายและแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาสหกรณ จัดใหมีกองทุนเพื่อพัฒนาสหกรณเพื่อให
ความชวยเหลือดานการเงินแกบรรดาสหกรณ ปรับปรุงองคประกอบและวาระการดํารงตําแหนง
ของคณะกรรมการดําเนินการสันนิบาตสหกรณแหงประเทศไทย นอกจากนี้ไดปรับปรุงบทบัญญัติ
เกี่ยวกับกลุมเกษตรกร เพื่อใหมีการพัฒนาไปสูการจัดตั้งสหกรณอยางเปนระบบ ตลอดจนปรับ
ปรุงบทกําหนดโทษใหเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้”  

ในเหตุผลดังกลาวจะเห็นไดวาเปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับการรวมกลุมเพื่อ
ประโยชนของสมาชิกเปนวิธีการสรางความเขมแข็งหรืออํานาจตอรองใหกับกลุมที่ดอยโอกาสใน
แขนงอาชีพตาง ๆ โดยเฉพาะเกษตรกรซึ่งเปนคนสวนใหญของประเทศ จะเห็นไดวาขอหามตามบท
บัญญัติที่หามใชชื่อที่ประกอบดวยคําวา “สหกรณ”  หรือ “กลุมเกษตรกร” โดยไมไดรับอนุญาต
กําหนดโทษจําคุกไมเกินหกเดือนและโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทรวมทั้งการปรับเปนรายวัน
ระหวาง 500 ถึง 1,000 บาท จนกวาจะเลิกใชตามที่บัญญัติใน หมวด 10 มาตรา 129 แหงพระราช
บัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  บทกําหนดโทษกรณีอ่ืน ๆ  เชน ไมมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือไมสง
เอกสารเกี่ยวกับการดําเนินงาน หรือรายงานการประชุมของ สหกรณหรือชุมนุมสหกรณตามคําสั่ง
ของนายทะเบียนสหกรณ รองนายทะเบียนสหกรณ ผูตรวจการสหกรณ ผูสอบบัญชี หรือพนักงาน
เจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณมอบหมายซึ่งสั่งการตามมาตรา 17 หรือไมมาชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือไมสงเอกสารเกี่ยวกับการดาํเนินงานหรือรายงานการประชุมของกลุมเกษตรกรตามคําสั่งของ
นายทะเบียนกลุมเกษตรกร หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งนาทะเบียนกลุมเกษตรมอบหมายตาม  
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มาตรา 128  แลวแตกรณี ตองระวางโทษตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  มาตรา 130  
คือ ปรับ ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  

การไมชี้แจง ขัดขวางเพื่อไมใหมีการชี้แจงแกนายทะเบียนสหกรณ รองนาย
ทะเบียนสหกรณ ผูตรวจการสหกรณ ผูสอบบัญชี หรือพนักงานเจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนสหกรณ
มอบหมายตามมาตรา 18 หรือขัดขวางหรือไมใหคําชี้แจงแกนายทะเบียน กลุมเกษตรกรหรือ
พนักงานเจาหนาที่ซึ่งนายทะเบียนกลุมเกษตรกรมอบหมายตามมาตรา 124 ตองระวางโทษตาม
พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542  มาตรา 131 คือ ปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  ไมรักษาทรัพยสิน
ของสหกรณ หรือไมสงมอบทรัพยสิน สมุดบัญชี เอกสาร และสิ่งอื่นของสหกรณใหแกผูชําระบัญชี
ตามมาตรา 78 ไมแกไขขอบกพรองตามที่นายทะเบียนสหกรณส่ังการตามมาตรา 22 (1) ตอง
ระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

 พระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มาตรา 135 มีบท
กําหนดโทษเกี่ยวกับการฝาฝนมาตรา 26 คือ ประกอบธุรกิจผูคาลวงหนา นายหนาซื้อขายลวงหนา 
ที่ปรึกษาการซื้อขายลวงหนา ตัวแทนซื้อขายลวงหนา และผูประกอบธุรกิจอ่ืนที่คณะกรรมการ 
ก.ส.ล.กําหนด โดยไมไดรับอนุญาต โดยกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับซึ่งเปนกรณีที่เชื่อมโยงได
ยากยิ่งขึ้นจากผลกระทบที่จะเกิดแกตัวบุคคลและศีลธรรมโดยตรงแตก็มีบทบัญญัติในกฎหมาย
หาม สวนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา พ.ศ. 2542 มาตรา 136 
วรรคแรก เชน ทําสัญญาในการซื้อขายลวงหนาอยางไมเปนธรรม เรียกคาตอบแทนการเปนนาย
หนาเกินอัตรา เปนตน ตองระวางโทษปรับไมเกินสามแสนบาทและปรับรายวันวันละไมเกินหนึ่ง
หมื่นบาท  แตถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งดังกลาวเกิดจากการสั่งการหรือไมสั่งการ การ
กระทําหรือไมกระทําอันเปนหนาที่ที่ตองกระทําของกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจ      
จัดการกิจการของผูประกอบธุรกิจการซื้อขายลวงหนา กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลผูมีอํานาจ 
จัดการกิจการนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ  

ตามพระราชบัญญัติกองทุนสงเคราะหเกษตร พ.ศ. ๒๕๑๗  มีบทบัญญัติเพื่อใหมี
กองทุนสําหรับชวยเหลือเกษตรกร โดยกําหนดใหรัฐมีอํานาจเก็บคธรรมเนียมจากการสงออกและ
นําเงินมาเปนกองทุนเพื่อชวยเหลือเกษตรกร ซึ่งเปนมาตรการทางเศรษฐกิจและสังคม มิไดมุงใน
ประเด็นทางศีลธรรมเปนหลักแตก็มีบทกําหนดโทษทางอาญาไวดวยเชนกันโดยมีบทกําหนดโทษ  
ผูที่พยายามหลีกเลี่ยงไมชําระคาธรรมเนียมหรือชําระนอยกวาที่ควรโดยกําหนดระวางโทษจําคุก  
ไมเกินสามป หรือปรับสิบเทาของคาธรรมเนียมการสงออกที่ยังตองชําระ แตตองไมนอยกวา     
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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หากพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายที่มีการประกาศในราชกิจจานนุเบกษา
ตั้งแตป 2457 เปนตนมาพบวามีกฎหมายประกาศใชมากถึง 2,283 ฉบับ เมื่อพิจารณาแลว
สามารถแบงไดเปน 5 กลุม คือ กลุมที่ 1 เปนกฎหมายที่มีการยกเลิกโดยชัดเจนแลวจํานวน 1105 
ฉบับ  กลุมที่ 2 มีผลใชบังคับเฉพาะคราวและมีจุดสิ้นสุดในตัวจํานวน 562 ฉบับ   กลุมที่ 3  เปน
กฎหมายที่มีกฎหมายใหมออกใชแลวจํานวน 9 ฉบับ กลุมที่ 4 เปนกฎหมายที่มีสาระพนสมัยการ
ใชบังคับ  เพราะไมเหมาะสมกับสภาพปจจุบันจํานวน 38 ฉบับ และกลุมที่ 5 ยังคงใชบังคับอยู อีก 
569 ฉบับ (หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน 
พ.ศ.2546) ซึ่งในบรรดากฎหมายกวา 500 ฉบับที่บังคับใชอยูนี้เปนบทบัญญัติในกลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติมากกวารอยละ 90  ซึ่งในแตละฉบับยังมีบทบัญญัติอีกมาก 

จะเห็นไดวาบทบัญญัติที่อยูในกลุมความผิดประเภทที่เปน MALA PROHIBITA 
นั้นอาจกลาวไดวามีรากฐานของศีลธรรมนอยกวา หากถือตามที่มีผูกลาววา กฎหมายปองกันมล
ภาวะของประเทศญี่ปุนซึ่งพยายามปกปองประชาชนจากการทําลายสภาพแวดลอมโดยเห็นวา
กฎหมายดังกลาวมีรากฐานทางศีลธรรม (สีเหลือง) 50 คะแนน รากฐานทางวิทยาการ (สีแดง) 30 
คะแนน และมีคะแนนความจําเปนทางการปกครองซึ่งถือเปนรากฐานทางประวัติศาสตร(สีน้ําเงิน) 
ใหคาน้ําหนัก 20 คะแนน  หากเปรียบเปนสีจะไดสัดสวนสีที่นํามาผสมเปน 5:3:2 ซึ่งสีที่ผสมออก
มาจะไดสีที่ออกเหลืองซึ่งทานผูเขียนเรียกวาสีมะนาว ดังนั้นหากเปนกรณีที่เปนกลุม MALA IN SE  
ซึ่งตองมีรากฐานทางศีลธรรมในสัดสวนที่มากกวา 5 ใน 10 สวน ผลของการผสมสีที่ไดนาจะเปนสี
มะนาวสุก (วิชา  มหาคุณ , 2544 :  198) 

เมื่อไดทําความเขาใจเปนเบื้องตนแลวดังกลาวในการใชดุลพินิจของศาลนั้นจะมี
ความแตกตางกันหรือไมในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิด
ในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ มีการนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยาไปใชใน
ผลของคําพิพากษาหรือไม ซึ่งกอนที่จะนําไปสูการใหเหตุผลตอขอสังเกตดังกลาวควรทําความเขา
ใจกับ แนวคิดที่เกี่ยวกับดุลพินิจและทฤษฎีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมตอไป 
 

แนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจ(นพพร โพธิรังสิยากร,2524) 

“…การเรียงคําพิพากษาเปนกิจสําคัญอยางหนึ่งในหนาที่ผูพิพากษาผูที่ไดชื่อวา
เปนผูพิพากษาที่ดีนั้น  มิใชแตเพียงตัดสินความไดยุติธรรม และถูกตองตามกฎหมายเทานั้น จัก
ตองตัดสินใหผูไดยินไดฟงเห็นดวยวาคําตัดสินนั้นเปนยุติธรรมและชอบดวยกฎหมาย  การที่จะให
ไดผลอยางนี้คดีแบบอยาง หรือหลักกฎหมาย ที่คูกรณียกขึ้นอาง จะนํามาปรับแกคดีไดหรือไม
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ประการใด  ควรกลาวอธิบายไวเมื่อคูกรณีไดฟงคําพิพากษาแลวใหทราบไดวา เขาชนะหรือแพใน
ประเด็นขอใด และเพราะเหตุใด การเรียงคําพิพากษาโดยไมแจงเหตุผล  กลาวความรวม ๆ แลว
รวบรวมหัวรวบหางใหฝายโนนแพ ใหฝายนี้ชนะนั้น อาจเปนเหตุใหคูความเห็นไปวา เขาไมไดรับ
ความยุติธรรม…”(ธานินทร  กรัยวิเชียร,อางถึงในนพพร โพธิรังสิยากร,2524)  

 จากคํากลาวขางตนจะเห็นไดวากอนถึงขั้นตอนการเรียงคําพิพากษานั้นในทาง
อรรถคดีตามที่กําหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความไมวาจะเปนในคดีแพงหรือคดีอาญา 
ตองผานกระบวนการในการสืบพยานโดยคูความทุกฝายแลวเพื่อใหขอเท็จจริงทั้งปวงที่เกี่ยวของ
กับประเด็นแหงคดีเขาสูสํานวนเพื่อใหศาลนําไปใชในการพิจารณาพิพากษาคดีและหามมิใหศาล
โดยผูพิพากษารับฟงขอเท็จจริงนอกสํานวน  หามมิใหนําขอเท็จจริงที่มิไดปรากฏในสํานวนมาใช
ในการพิจารณาพิพากษา   การที่ผูพิพากษาจะเรียงหรือเขียนคําพิพากษาตองประมวลขอเท็จจริง
ตาง ๆ ในสาํนวน สิ่งซึ่งกฎหมายใหเปนอํานาจอิสระเปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษ (Privillege) ของ
ศาล เปนอํานาจอิสระโดยเด็ดขาด (uncontrolled by the judgment or conscience of others.)  
ในแตละขั้นตอนตั้งแตการรับฟงพยานหลักฐาน การวินิจฉัยความผิด การกําหนดโทษ และ        
ดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยเหตุอ่ืน ๆ อันเกี่ยวกับการลงโทษ โดยผูพิพากษามีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย การพิจารณาพิพากษา     
อรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการไมอยูภายใตการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น(รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 249) อยางไรก็ตามบทบัญญัตินี้มุงคุมครองการปฏิบัติหนาที่
แตหากมีพฤติการณตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มาตรา 303 ก็อาจถูกถอดถอนได 
 

ความหมายของคําวา ดุลพินิจ 

 เมื่อนําคําวา “ดุล” หรือ “ดุลย” ซึ่งแปลวา เทากัน เสมอกัน มาสมาสกับกับคําวา 
“พินิจ” ซึ่งแปลวา พิจารณา เปนคําใหมวา “ดุลพินิจ” หรืออาจเขียนวา “ดุลยพินิจ”  ก็ได มีความ
หมายวา “การวินิจฉัยเห็นสมควร” (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542: 412) สาระ
เดียวกับคําวา “Discretion” ในภาษาอังกฤษที่มีรากศัพทภาษาลาตินวา “Discretio” 

ในทางกฎหมายมหาชนแบงอํานาจในสวนนี้ออกเปน 2 สวน คือ “อํานาจผูกพัน”
และ “อํานาจดุลพินิจ” โดย “อํานาจผูกพัน” เปนอํานาจของฝายปกครองที่ตองกระทําตามขอความ
ที่บัญญัติโดยไมมีอิสระที่จะกระทําตามที่เห็นสมควร  สวน “อํานาจดุลพินิจ” เปนอํานาจอิสระที่จะ
กระทําไดตามที่เห็นสมควรเพื่อประโยชนแหงความเปนธรรม 
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ดุลพินิจที่แทจริงตามความหมายของ Sir Edward Coke ที่ไดกลาวไวเปนภาษา
ลาตินวา “Discretio est discernere per legem quild sit justum” ซึ่งหมายความวา ดุลพินิจ คือ
การรูรอบเร่ืองกฎหมายวาสิ่งใดควรเปนธรรม 

ดุลพินิจในทางอาญาเปนการใชอํานาจมหาชนประการหนึ่งมีไดในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ เชน ในการอนุญาตใหยื่นบัญชีระบุพยาน  การตัดพยาน หรือส่ังงดสืบพยาน การรับ
ฟงพยานหลักฐานเพื่อสรุปเชื่อมโยงขอเท็จจริงบางอยางที่ยังขาดความตอเนื่องและวินิจฉัยการ
กระทํานั้น ๆ โดยใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงนั้น วาครบองคประกอบความผิดหรือไม เพื่อ
วินิจฉัยวาการกระทํานั้น ๆ เปนหรือไมเปนความผิด รวมถึงการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษ 

หากนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาดุลพินิจทั้งมวลมาแยกพิจารณาแลว  ความ
หมายของดุลพินิจคงมีอยูเพียง  3  ประการ  ซึ่งเรียกองคประกอบทั้งสามนี้รวมกันวา “พฤติกรรม
แหงดุลพินิจ” (the exercise of discretion)  คือ   คนหาขอเท็จจริง (finds facts)   ปรับขอเท็จจริง
เขากับหลักกฎหมาย (applies law)  และ  พิจารณาเกี่ยวกับพฤติการณตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ภาย
หลังจากที่ทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายแลว (decides what is desirable in the 
circumstances after the facts and the law are known)   

ดวยเหตุที่ดุลพินิจในทางกฎหมาย มีความหมายและพฤติกรรมดังไดกลาวไวแลว
นี้เอง  ทางปฏิบัติเกี่ยวกับอรรถคดีในหลาย ๆ คร้ังจึงไมมีความจําเปนที่จะแยกขอเท็จจริง ขอ
กฎหมาย และดุลพินิจใหออกจากกันเพราะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งบางครั้งเปนสวนหนึ่งของการ
กําหนดปรับใชกฎหมาย เชน ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคูความที่จําเปนนําเอากฎหมายมาปรับใช ซึ่งเรียก
วา “adjudicative facts” สวนขอเท็จจริงที่ใชในวัตถุประสงคของการกําหนดปรับใชกฎหมายหรือ
นโยบายหรือพฤติกรรมแหงดุลพินิจเรียกวา “legislative facts” และไมวากรณีจะเปนอยางไรก็
ตามองคประกอบสําคัญที่จะทําใหกฎหมายอาญาดําเนินไปดวยความราบรื่นและยุติธรรมจําตอง
ประกอบขึ้นดวยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และดุลพินิจนี้เอง   

 

แนวคิดในการกําหนดโทษ (เกียรติภูมิ  แสงศศิธร,2533) 

การกําหนดโทษถือเปนขั้นตอนที่สําคัญตอนหนึ่งของการดําเนินกระบวนการยุติ
ธรรมทางอาญา (Criminal Justice) เพราะจําเลยซึ่งถูกตัดสินวาเปนผูกระทําความผิด อาจไดรับ
โทษทางกาย  ทางทรัพยสิน  หรือมาตรการอื่น ๆ ที่มิใชโทษ  ในปจจุบัน การลงโทษผูกระทําความ
ผิด อาจกระทําไปเพื่อตองการแกแคน (Retribution)  เพื่อขมขูยับยั้งซึ่งมีผลเปนการปองกัน  
(Deterrence)  ซึ่งอาจเปนการปองกันทั่วไปหรือเฉพาะราย เพื่อปรับปรุงแกไข  (Rehabilitation)  
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เพื่อคุมครองสังคมโดยตัดผูกระทําความผิดออกไป  (Incapacitation)   ถึงแมวัตถุประสงคของการ
ลงโทษจะมีหลากหลายประการ  แตในปจจุบันเปนที่ยอมรับกันวาการลงโทษดวยประสงคแกแคน
หรือปองกันนั้นไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควร  เพราะแมจะมีการลงโทษผูกระทําความผิดอยางรุน
แรงก็มิไดทําใหจํานวนอาชญากรรมลดนอยลงไปแตประการใด    

ดังนั้นจึงมีผูเสนอวาการลงโทษ  ควรคํานึงถึงผูกระทําความผิดแตละคน  มาก
กวาที่จะกําหนดเปนอัตราตายตัว  (Individualization)  หรืออีกนัยหนึ่ง  การลงโทษตองเหมาะสม
กับตัวบุคคลมากกวาความผิด  (Punishment to fit the offender, not the Crime)  ทั้งนี้ โดยเนน
แกไข  ไมใหผูกระทําผิดหวนกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก  แนวคิดดังกลาวเปนที่ยอมรับกันใน
ปจจุบัน  ดังจะเห็นไดวา  มีการนํามาตรการใหม ๆ มาใชปฏิบัติ ตอผูกระทําผิดมากขึ้น  เชน  การ
ใชวิธีการรอการลงโทษ  (Suspended Sentence)  การคุมความประพฤติ  (Probation)  การจําคุก
โดยไมมีกําหนดเวลา  (Indeterminate  Sentence), การทํางานใหกับชุมชน (Community 
Service)  เปนตน  การนําเอาโทษหรือมาตรการอื่น ๆ  ที่มิใชโทษ มาใชปฏิบัติตอผูกระทําผิดอยาง
เหมาะสมนั้น  จําเปนอยางยิ่งที่ผูกําหนดโทษจะตองมีความรูความเขาใจเรื่องปรัชญาการลงโทษ  
(Philosophy of  Punishment)  ตลอดจนมีขอมูล เกี่ยวกับตัวจําเลยอยางเพียงพอ  ไมวาจะเปน 
บุคลิกลักษณะ (Character)  ประวัติการทํางาน (work record)  ประวตัิการกระกระทําความผิด 
(Prior convictions) ฯลฯ  นอกจากนี้การกระทําเพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลจะตองมีวิธีการที่ชัดเจนแน
นอน  เพื่อยืนยันไดวาขอมูลตาง ๆ ที่ไดมานั้นครบถวน และถูกตองซึ่งในเรื่องดังกลาว  ประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว  (Common Law)  และซีวิลลอว  (Civil Law) ตางมีแนวทางการดําเนินการที่
แตกตางกัน  โดยประเทศในระบบคอมมอนลอว  มีการแยกการดําเนินคดีอาญา  ออกเปน 2 สวน 
(Bifurcation) กลาวคือการแยกขั้นตอนการกําหนดโทษจําเลย  (Sentencing Stage)  ออกจากขั้น
ตอนการวินิจฉัยความผิด  (Guilty Stage)  โดยภายหลงัจากมีคําตัดสินวาจําเลย  เปนผูกระทํา
ความผิดแลว  (Conviction)  ศาลอาจยังไมกําหนดโทษจําเลยไปในทันที  แตอาจเลื่อนการกําหนด
โทษออกไป  ในระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใหพนักงานคุมประพฤติ (Probation officer)  หรือเจาหนาที่ผู
รับผิดชอบทําการสืบเสาะหาขอมูล  เกี่ยวกับตัวจําเลย เชน  ประวัติการกระทําความผิด  (prior 
convictions)  ประวัติการทํางาน  (employment history)  ประวัติการศึกษา  (education 
history)  ประวัติเกี่ยวกับครอบครัวและภูมิหลังทางสังคม (family and social background)  
สภาพทางรางกายและภาวะแหงจิต (physical and mental condition)  อาชีพและอุปนิสัย  
(occupation and personal habits)  สถานภาพทางการเงิน  ตลอดจนขอมูลอ่ืน ๆ ซึ่งนาจะเปน
ประโยชนตอการกําหนดโทษ  แลวประมวลขอเท็จจริงเหลานั้น  สรุปเปนความเห็นเสนอมาตรการ
การลงโทษที่เหมาะสมในศาลทราบกอนอานคําพิพากษาลงโทษขั้นตอน  นับต้ังแตจําเลยถูกตัดสิน
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วาเปนผูกระทําความผิด  ไปจนถึงขณะที่ศาลอานคําพิพากษาลงโทษ  ประเทศในระบบคอม
มอนลอว  เรียกขั้นตอนดังกลาววา ข้ันตอนการกําหนดโทษจําเลย (Sentencing Stage)   

 สวนประเทศในระบบซีวิลลอวนั้นการพิจารณาพิพากษาคดีจะกระทําติดตอกันไป 
เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลองไมมีลักษณะเปนการตอสูกันระหวาง
คูความทั้งสองฝาย หรือระบบคูปรปกษ  (Adversary  System or Fight Theory)  เชน ประเทศใน
ระบบคอมมอนลอว  หากแตเปนการดําเนินคดีอาญาในลักษณะของการคนหาความจริงแบบไม
ตอสูหรือระบบไตสวนหาความจริง  (Non-adversary system or Inquisitorial system)  กลาวคือ 
ศาล อัยการ  ทนายของผูถูกกลาวหาตางมีหนาที่รวมกันคนหาความจริง ดังนั้นขอเท็จจริงทั้งหลาย
ที่เกี่ยวกับตัวจําเลย  จึงมีการตีแผในระหวางการดําเนินคดี  ซึ่งมีผลใหคดีดังกลาว  หากศาลตัดสิน
วา จําเลยเปนผูกระทําความผิด  ศาลสามารถกําหนดโทษจําเลยไปพรอมกันได  เพราะศาลไดรับ
ขอมูลเกี่ยวกับตัวจําเลยมาเพียงพอที่จะมาใชกําหนดโทษจําเลยอยางเหมาะสม 

ศาลยุติธรรมสวนใหญจะมีมาตรฐานกลางในการกําหนดโทษหรือ “ยี่ตอก” ไวเปน
หนาที่ของผูพิพากษาที่จะตองใชดุลพินิจวาจะลงโทษจําเลยผูกระทําผิดตามมาตรฐานกลาง หรือ
จําเลยในคดีนี้มีกรณีพิเศษที่สมควรลดโทษที่จะลงหรือลงโทษใหหนักขึ้นกวามาตรฐานกลาง  การ
ลดโทษอาจจะเปนการยกโทษจําคุกคงใหปรับแตอยางเดียว  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55)  
ลดระดับโทษ  เชน  เปลี่ยนโทษประหารชีวิตมาเปนจําคุกตลอดชีวิต  เปลี่ยนโทษจําคุกมาเปนกัก
ขัง  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23)  ยกโทษปรับโดยลงโทษแตจําคุกอยางเดียว  (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 20)  ลดโทษจําคุกหรือโทษปรับลงไมเกินกึ่งหนึ่งเพราะมีเหตุบรรเทาโทษ  
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78)  ลดมาตราสวนโทษเพราะยังออนอายุ (ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 75 และ 76)  หรือ  รอการลงโทษจําคุก  (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56)  
สําหรับการลงโทษใหหนักขึ้นกวามาตรฐานกลางนั้นอาจไดแกการลงโทษขั้นสูงสุดที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  กรณีพิเศษเชนนี้พิจารณาไดจากประวัติการกระทําผิด  พฤติการณ
แหงคดีผลเสียหายที่เกิดขึ้นแกสังคมสวนรวม ฯลฯ   อันแสดงใหเห็นวาจําเลยรายนี้สมควรไดรับ
การพิจารณากําหนดโทษเปนพิเศษ  นอกจากนี้แมในกรณีที่เปนความผิดไมรายแรง  เชน  มีอาวุธ
ปนโดยไมไดรับอนุญาตและพกพาไปในเมืองหรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันสมควร  แตถา
จําเลยมีพฤติการณที่เปนมือปนรับจาง  หรือจะนําอาวุธปนไปทํารายผูอ่ืน  ก็อาจจําเปนตองลงโทษ
จําคุกใหหนักขึ้นเพื่อใหประชาชนในสังคมไดรับประโยชนดวย 
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เหตุผลประกอบดุลพินิจในการกําหนดโทษตามแนวคําพิพากษาศาลไทย (ประสพสุข  บุญ
เดช, ม.ป.ป.)  

1.  สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด  เวลา  และสถานที่ในการ
กระทําผิด ถารายแรง ใชอาวุธปน หรือวัตถุระเบิด แสดงถึงความอุกอาจไมยําเกรงกฎหมายบาน
เมืองก็สมควรลงโทษหนัก  ถาไมรายแรงก็อาจลงโทษใหเบาลงได เชน กระทําความผิดโดยทรนง 
องอาจตอหนาประชาชนไมหวั่นเกรงอํานาจบานเมือง มีสมาคมหนุนหลัง ควรลงโทษหนัก   ลอบ
ทํารายโดยเขาไมรูตัวไมมีโอกาสปองกันตัวไดขณะอยูในบานเรือนโดยปกติสุข  ศาลลงโทษหนัก    
บุกรุกเขาไปฆาเด็กที่อยูบานคนเดียวไมมีกําลังปองกันตัวเปนการรายกาจหวาดเสียวแกประชาชน
ทั่วไป ศาลพิพากษาประหารชีวิต ตัวการที่ไมไดลงมือฆา ศาลไมลงโทษประหารชีวิต เพียงใหจําคุก
ตลอดชีวิต     ขวางระเบิดสังหารใสกลุมคนงานในงานวัดทําใหคนตาย 7 คน บาดเจ็บอีก 5 เปน
การใชอาวุธรายแรงมีอํานาจทําลายกวางขวาง  แมไมถึงกับทารุณโหดรายตามมาตรา 289 (5)     
ก็ควรลงโทษหนัก  ลักทรัพยโดยการวางแผน  ลักทรัพยในสถานที่สาธารณะ  หรือทํารายรางกาย
เพราะเจ็บแคนพยาบาท สมควรลงโทษหนัก  ลักทรัพย 18,550  บาท  ไดคืนหมดแลว  ไมควร    
ลงโทษขั้นสูงเต็มอัตรา   

2. สาเหตุที่กอใหเกิดการกระทําผิด  เชน  ลักทรัพยเพราะความหิวหรือความพิการ  
ทํารายรางกายเพราะถูกขมเหงรังแกกอน  สมควรลงโทษเบา  เชน กระทําโดยหลงผิดวากระทําได  
แมจะไมเขาหลักเกณฑที่จะไดรับการยกเวนโทษ ศาลก็จะลงโทษเบา ทนายความปลอมลายมือช่ือ
ตัวความในใบมอบฉันทะใหรับเงินจากศาล  ตัวความเบิกความวาไดอนุญาตใหทนายความรับเงิน
จากศาลได เปนความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ  แตควรลงโทษเบา    กรณีวิวาทโดยฉุกเฉินศาล
มักลงโทษเบา  แตถาเลิกกันแลวยังผูกใจเจ็บติดตามไปทํารายอีก เปนการรายแรง ศาลลงโทษหนัก   
ยิงภริยาตายโดยคิดวาเปนคนราย ตองสูญเสียมากอยูแลว ศาลลงโทษเบา  แทงตายเพราะผูตาย
เมาสุรามายั่วยุจนโกรธขึ้นมา ศาลจําคุก 2 ป ไมประหารชีวิต แทงเขาเพราะโกรธโดยไดยินเสียง
บุตรรองเขาใจวาบุตรถูกขมเหง ประกอบกับทั้งเปนผูหญิง ควรกําหนดโทษนอยลง 

3.  ผลของความผิดที่เกิดขึ้นตอสังคมหรือตอเอกชนรายแรงเพียงใด เชน ขวาง
ระเบิดเขาไปในกลุมคนใหคนบาดเจ็บเปนจํานวนมาก บาดแผลที่ถูกทํารายมีลักษณะฉกรรจ 
ทรัพยสินที่เสียหายมีเปนจํานวนมาก หรือหมิ่นประมาททางหนาหนังสือพิมพ หรือวิทยุกระจาย
เสียง กระทําตอสาธารณะสมบัติของแผนดินหรือทรัพยสินของทางราชการ สมควรลงโทษหนัก  
เชน กระทําโดยประมาทหลายประการ ทําใหรถไฟชนกัน คนตายและเสียหายรายแรงแกรัฐและ
ประชาชน ศาลลงโทษหนักประกอบการคามีฐานะดี หาเลี้ยงมารดา ผูชรา ไมเปนเหตุรอการ       



                                                                                                                  
                                                                                                              

 

 

34

ลงโทษคดีผลิตฟลมภาพยนตรรวมประเวณีทาตาง ๆ ยั่วยุกามารมณและขัดตอศีลธรรมไทย   
อยางมาก    ตั้งโรงงานใชเครื่องจักรแปรรูปไมเพื่อการคา เปนการทําลายทรัพยากรที่สําคัญของ
ประเทศ นับวารายแรงมาก ศาลลงโทษหนัก 

4. ตัวผูกระทําผิด เชน ผูกระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดโดยประมาทหรือดวยความ
มึนเมา ผูกระทําผิดเปนหญิงหรือเปนชาวตางชาติ สมควรลงโทษเบา แตถาเปนผูกระทําผิดติดนิสัย 
กระทําโดยจงใจ หรือเปนเจาพนักงาน สมควรลงโทษหนัก หรือ ผูเสียหายเปนผูหญิง เปนเด็ก     
คนพิการ หรือคนชรา สมควรลงโทษหนัก 

ความสามารถของผูกระทําความผิดที่จะตองรับโทษ เชน ในการชําระคาปรับ  
หากผูกระทําความผิดไมอาจชําระคาปรับไดจะตองถูกกักขังแทนคาปรับนานกวาถูกจําคุกหรือไม 
เชน คดีกัญชา หรือคดีศุลกากร  

ในกรณีที่ผูกระทําความผิดยังออนอายุ  คือ มีอายุไมเกิน 20 ป  อาจมีการไม
พิพากษาลงโทษ  หรือแมจะพิพากษาลงโทษก็มีการลดมาตราสวนโทษลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 และ 76 ได  เชน   จําเลยที่ 1  อายุ 19 ป   จําเลยที่ 2  
อายุ 17 ป  เปนนักเรียนโรงเรียนชางกลแหงหนึ่ง  เลิกเรียนแลวไดไปดื่มสุราที่รานอาหารที่มีการ
แสดงดนตรีจนดึกเกือบ 24 นาฬิกา  แลวแสดงความประพฤติไมดีจะไมจายคาอาหาร  คร้ันถูก   
ติดตามทวงคาอาหารก็เกิดความไมพอใจและไปพาพวกมายิงพนักงานรานอาหารนั้นจนถึงแก
ความตาย  แสดงวาจําเลยที่ 1 ที่ 2  รูสึกผิดชอบเปนผูใหญและประพฤติตนเปนอาชญากร     
เหี้ยมโหดถึงกับฆาผูประกอบกิจการงานโดยสุจริต  เปนภัยแกสังคมอยางยิ่ง  ไมสมควรไดรับการ
ลดมาตราสวนโทษลงอีก  หรือดําเนินการตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74  แตแมจะ
ปรากฏวาในขณะกระทําผิดจําเลยจะมีอายุเพียง 19 ปเศษ  แตจําเลยโตพอรูผิดชอบแลวและ
กระทําผิดในคดีอุกฉกรรจ  โดยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายซึ่งกําลังแบกเด็กหญิงผูตายอยูบนบา    
เมื่อผูเสียหายลมลงแลวยงัตามไปยิงซ้ําอีก 2 นัด  แสดงถึงความเหี้ยมโหดผิดวิสัยปุถุชนธรรมดา   
ทั้ง ๆ ที่ผูเสียหายมิไดตอสูจําเลยแตอยางใดจึงไมมีเหตุที่จะลดมาตราสวนโทษใหแกจําเลย 

5.  พฤติการณหลังการกระทําผิด เชน พยายามบรรเทาผลราย หรือการชดใช    
คาเสียหาย เชน พาผูบาดเจ็บ ไปรักษาพยาบาล ชดใชคาเสียหายหรือนําของกลางมาคืนใหบาง
สวนหรือทั้งหมดแลว หรือใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจเปนอยางด ีสมควรลงโทษใหเบาลง 

6. ประเภทความผิด กําหนดสําหรับคดีความผิดเกี่ยวกับจราจร คดีโสเภณี คดีการ
พนัน ควรลงโทษปรับ ไมควรลงโทษจําคุก ในการลงโทษปรับนั้นคนร่ํารวยและคนยากจนจะตอง
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ถูกลงโทษปรับเทากันแตถาหากจะมีการลดโทษปรับใหแลวคนยากจนจะตองรับการลดโทษไดรับ
การลดโทษปรับใหมากกวา 

 7. คํานึงถึงดุลพินิจในการกําหนดโทษที่มีอยูตามกฎหมาย   การใชดุลพินิจวาง
โทษสูงต่ําเปนเรื่องที่นักนิติศาสตรโตเถียงกันมาก  บางทานมีความเห็นวาการกระทําอยางนั้นควร
ลงโทษหนัก  แตบางทานก็เห็นวาควรลงโทษเบา  ในสมัยโบราณกฎหมายลักษณะโจรบทที่ 165  
บัญญัติวา  “ถาลักทรัพยในยามขาวยากหมากแพง  ใหลงโทษเบากวายามปกติ”  หรือ  ใน
กฎหมายลักษณะวิวาท  “ใหลงโทษหนักเบาตามลักษณะของวัตถุที่ใชทําราย”  เปนตน   อยางไรก็
ตามการที่จะบัญญัติกฎหมายไวเฉพาะเจาะจงโดยไมใหศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสม
แกคดีเปนเรื่อง ๆ ไป  ก็นาจะไมถูกตอง  ฉะนั้นโดยทั่วไปแลวกฎหมายจะกําหนดอัตราโทษชั้นสูงไว  
เชน  จําคุกไมเกิน 3 ป  หรือบางกรณีอาจจะกําหนดโทษขั้นต่ําไวดวย  เชน จําคุกตั้งแต 1 ป ถึง 10 
ป เปนตน    

 
 ทฤษฎีบทบาท  (Role  Theory) 

บทบาท ในความหมายทางสังคมวิทยาเปนพฤติกรรมหรือการแสดงออกใหเหมาะ
สมกับสถานภาพ ไมวาของบุคคลใดก็ตามตองมีสถานภาพและตองมีบทบาทหรือแสดงออกให
เหมาะสมเสมอ สถานภาพของผูพิพากษาในสังคมไทยสังคมใหความสําคัญทั้งในระดับที่เปนหนึง่
ในอํานาจอธิปไตย และในความรับรูของประชาชนในสังคมโดยทั่วไป ดังนั้นจึงตองมีบทบาทที่
เหมาะสมโดยเฉพาะในเรื่องที่ศึกษานี้เปนบทบาทหนึ่งของบุคคลผูดํารงสถานภาพผูพิพากษาจึง
ควรที่จะกลาวถึงสาระของทฤษฎีบทบาท(Role  Theory) เพื่อเปนกรอบในการศึกษา  

บทบาท  คือ  การกระทําตามสิทธิและหนาที่ของสถานภาพซึ่งหมายถึงตําแหนง  
สถานภาพและบทบาทมักเปนของคูกัน  คือ  เมื่อมี สถานภาพจะตองมีบทบาทดวย  แตไมเสมอไป  
ซึ่งบทบาท  คือ  พฤติกรรมที่คาดหวังสําหรับผูอยูในสถานภาพตาง ๆ  วาจะตองปฏิบัติอยางไร  
(Role  Expectation)  เปนบทบาทที่คาดหวังโดยกลุมคนหรือสังคมเพื่อทําใหคูสัมพันธมีการ
กระทําระหวางกันทางสังคมได  รวมทั้งสามารถพยากรณพฤติกรรมที่เกิดขึ้นได  เชน  ผูมีตําแหนง
เปนพอจะไดรับการคาดหวัง  จากสังคมใหแสดงบทบาทหรือหนาที่ตาง ๆ  ของพอ  เชน  เลี้ยงดูลูก  
สงเสียใหเลาเรียน  อบรมส่ังสอน  ใหความรักความเอ็นดู  และอื่น ๆ  อีก  เปนตน(งามพิศ  สัตย
สงวน ,  2538   :  73) 

บทบาท  คือ  การปฏิบัติตามสิทธิและหนาที่ของสถานภาพ(ตําแหนง) (สุพัตรา  
สุภาพ  ,2545  : 26,30  )  เปนที่นาสังเกตบทบาทนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามตัวบุคคลที่มีสถานภาพ
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นั้น  นอกจากนี้  การมีสถานภาพก็ไมจําเปนตองมีบทบาทเสมอไป เชน ไดรับแตงตั้งเปนอธิบดี แต
อยูระหวางไมสามารถใชอํานาจตามสถานภาพได 

ปจจัยของการแสดงบทบาทของบุคคลมี  4  อยาง  ดังตอไปนี้ 

1.ความคาดหวังในบทบาท  (Role  Expectation)  เปนบทบาทตามความคาด
หวังของผูอ่ืนหรือเปนบทบาทที่สถาบันองคการหรือกลุมสังคมคาดหวังใหบุคคลปฏิบัติตามสิทธิ
หนาที่ที่บุคคลนั้นครองตําแหนงอยู 

2.การรับรูบทบาท  (Role  Conception)  เปนการรับรูและสามารถจะมองเห็นบท
บาทของตนเองไดตามการรับรูนั้น  (Perceived  Role)  ซึ่งสัมพันธกับความตองการของบุคคลนั้น ข้ี
นอยูกับลักษณะพื้นฐานสวนบุคคล  เปาหมายในชีวิตและคานิยมของบุคคลที่สวมบทบาทนั้น 

 3.  การยอมรับบทบาทของบุคคล  (Role  Acceptance)  ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อมีความ
สอดคลองกันของบทบาทตามความคาดหวังของสังคมกับบทบาทที่ตนเองรับรูอยู  เกี่ยวของกับ
ความเขาใจในบทบาท  การสื่อสารระหวางสังคม  และบุคคลไมไดยอมรับบทบาททุกบทบาท     
ถาหากวาบทบาทที่ไดรับนั้นทําใหเสียประโยชนหรือขัดกับความตองการหรือคานิยมของบุคคลนั้น  
ก็พยายามหลีกเลี่ยงไมยอมรับบทบาทนั้น ๆ 

 4.  การปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ของบุคคล  (Role  Performance)  เปนบทบาท
ที่เจาของสถานภาพแสดงจริง  (Actual  Role)  ซึ่งอาจจะแสดงบทบาทตามที่สังคมคาดหวังหรือ
ตามการรับรูและตามความคาดหวังของตน การที่บุคคลจะปฏิบัติตามบทบาทหนาที่ไดดีเพียงใด
ขึ้นอยูกับระดับของการยอมรับบทบาทนั้น ๆ ของบุคคลที่ครองตําแหนงนั้นอยู   

 อาจกลาวไดวา  บทบาท  หมายถึง  รูปแบบของพฤติกรรมตามภาระหนาที่ที่
บุคคลตองกระทําเมื่อดํารงสถานภาพใดสถานภาพหนึ่งหรือตําแหนงใดตําแหนงหนึ่ง ซึ่งการกระทาํ
หรือรูปแบบพฤติกรรมดังกลาวเปนผลมาจากความคาดหวังของบุคคลอื่น ๆ ในสังคมรวมทั้งความ
คิดเห็นของผูดํารงตําแหนงนั้น ๆ  เองดวย   

บทบาททางเพศ  (Gender  Roles  หรือ  Sex Roles) หมายถึง  รูปแบบของพฤติ
กรรมที่สังคมนิยามกําหนดวาพฤติกรรมใดที่เหมาะสมสําหรับเพศชายหรือเพศหญิง เปนสิ่งที่ใช
เปนกฎเกณฑในการแยกความแตกตางระหวางชายกับหญิงตามความคาดหวังของสังคม ซึ่งตาง
กับเอกลักษณทางเพศ  (Gender  หรือ  Sexual  Identity)  ซึ่งหมายถึง  การที่บุคคลพิจารณาวา
ตนเปนสมาชิกของเพศนั้น ๆ  บทบาททางเพศเปลี่ยนแปลงไดงายกวาเอกลักษณทางเพศ        
เนื่องจากบทบาททางเพศขึ้นอยูกับการยอมรับของสังคม 
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 เมื่อเปรียบเทียบทั้งสองเพศพบวา  ในดานความคิดผูชายคิดไดรอบคอบในบาง
เร่ืองดีกวาผูหญิง  โดยเฉพาะในเรื่องการบริหารงานทั่วไป  รวมไปถึงงานดานเศรษฐกิจ  การเมือง
และสังคมอีกดวย  เพราะผูชายมักไมรวมอารมณเขาไปในความคิดนั้นดวย  ชอบคิดเรื่องใหญ ๆ  
มากกวาผูหญิง  สวนผูหญิงคิดไดละเอียดถี่ถวนและรอบคอบดีกวาชาย  เชน  ในเรื่องการบานการ
เรือนและการเงิน  แตชอบคิดเรื่องหยุมหยิมและคิดเล็กคิดนอยมากกวาผูชาย  ในดานการตัดสินใจ  
ผูชายกลาตัดสินใจกลาไดกลาเสีย  ตัดสินใจไดรวดเร็วมากกวาผูหญิง  และกลัวความผิดพลาดที่
จะเกิดขึ้นนอยกวาผูหญิง  จึงเหมาะที่จะเปนผูบริหาร  หรือผูนําของสังคม  สวนผูหญิงตัดสินใจชา
กวาผูชายและตองการขอมูลประกอบการตัดสินใจมากกวา  และเนื่องจากเปนเพศที่ออนแอกวา
บุรุษ บางครั้งจึงมีความลังเลและหวาดวิตกในการตัดสินใจอยางเห็นไดชัด  พื้นฐานความเชื่อของ
บุคคลวามีความคิดหวังตอบทบาทผูหญิงและผูชายแตกตางกัน  โดยเชื่อวาเพศชายจะมีลักษณะ
เปนตัวของตัวเอง  มีความกาวราวและไมใชอารมณในการตัดสินปญหาตาง ๆ  มีลักษณะเปนผูนํา  
ในขณะเดียวกันจะมอง ผูหญิงในลักษณะตรงกันขาม  โดยผูหญิงขาดความเปนตัวของตัวเอง  มัก
ใชอารมณในการตัดสินใจในงานตาง ๆ  พรอมทั้งไมมีลักษณะผูนํา  บทบาทดังกลาวที่แตกตางกัน
นี้เปนผลมาจากระบวนการขัดเกลาบทบาททางเพศ ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกําหนดบทบาททาง
เพศ คือ  ปจจัยทางชีวภาพ  และปจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

แนวความคิดเกี่ยวกับบทบาททางเพศนั้น  Parsons  and  Bales (1955)  ใชใน
การอธิบาย  ลักษณะความเปนชายและลักษณะความเปนหญิง  ไดแก  มโนทัศนของลักษณะพฤติ
กรรม  2  แบบ  คือ  พฤติกรรมเครื่องมือ  (Instrumental  Behavior)  ซึ่งเปนลักษณะของความ
เปนชายที่เปนลักษณะพฤติกรรมที่จะนําไปสูความสําเร็จตามเปาหมายที่ตนเองไดวางไว  ไดแก  
ลักษณะของความเปนผูนํา  ความเชื่อมั่นในตนเอง  เปนตน  สวนพฤติกรรมการแสดงออก  
(Expressive  Behavior)   หมายถึงลักษณะของความเปนหญิงซึ่งเปนลักษณะของการกระทําเพื่อ
สนับสนุน  หรือเปนผลดีตอการอยูรวมกับผูอ่ืน  เชน  การเอาใจใสตอผูอ่ืน  และการตอบสนองทาง
อารมณ  เปนตน 

 ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยา 

ความหมายและขอบเขตของอาชญาวิทยา   

คําวา “อาชญาวิทยา” ตรงกับคําภาษาอังกฤษวา Criminology ซึ่งเปนคําที่นัก
มนุษยวิทยาฝรั่งเศสชื่อ พอล โทนินารค (Paul Topinard) เร่ิมใชเปนครั้งแรกเมื่อ ค.ศ. 1879  ซึ่ง
ตามความหมายที่ใชในครั้งนั้นมุงเนนไปในทางดานปฏิรูปกฎหมายอาญามากกวาจะสนใจในทาง
สาเหตุของอาชญากรรม สําหรับในประเทศไทย ศาสตราจารยหมอมเจาสกลวรรณากร วรวรรณ 
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เปนผูที่แปลคําวา  Criminology เปนภาษาไทยวา อาชญาวิทยา และถือกันวาเปนบิดาของนัก
อาชญาวิทยาในประเทศไทย (สุพจน สุโรจน, 2542) 

อาชญาวิทยา ตามนิยามของศาสตราจารยซัทเธอรแลนด หมายถึง องคความรู
เกี่ยวกับอาชญากรรม ในฐานะเปนปรากฏการณทางสังคมอยางหนึ่ง รวมทั้งกระบวนการแหงการ
สรางกฎหมาย การทําผิดกฎหมายและปฏิกิริยาที่มีตอการกระทําผิดกฎหมายดวย  

 ตามทัศนะของวิลเลียมส อาชญาวิทยา นับไดวาเปนวิทยาศาสตรแขนงหนึ่ง 
เพราะไดมีการศึกษาคนควาอยางเปนระบบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร และเนื่องจากเปนการ
ศึกษาคนควาโดยนักวิชาการหลายสาขา อาทิเชน มานุษยวิทยา กฎหมาย สังคมวิทยา ชีววิทยา 
จิตวิทยา จิตเวชศาสตร รัฐศาสตร รัฐประศาสนศาตร และสังคมสงเคราะหศาสตร เปนตน อาชญา
วิทยา จึงมีลักษณะเปนพหุวิชา (multi – disciplinary) และเปนวิชาที่ศึกษารวมกันในระหวางวิชา
ตาง ๆ (Inter – disciplinary)  อีกดวย(สุพจน สุโรจน, 2542) 

ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย กลาววา “อาชญาวิทยา”(criminology)เปนวิชาที่
วาดวยสมุฏฐานของอาชญากรรม (etiology  of  crime) อันมีสมุฏฐานทางดานตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิด(criminal biology) และสมุฏฐานทางสังคม (criminal sociology) …การศึกษาถึง
สมุฏฐานเหลานี้ อาจทําไดโดยอาศัยสถิติเปนเครื่องนําทาง” (จิตติ  ติงศภัทิย,2529 :5) 

 ศาสตราจารยซัตเธอรแลนดแบงขอบเขตของการศึกษาอาชญาวิทยาไวดังนี้ คือ  
สังคมวิทยากฎหมาย (Sociology of Law)   สาเหตุของอาชญากรรม (Criminal Etiology) ทัณฑ
วิทยา (Penology)  สวนเนทเลอร ก็ไดแบงขอบเขตการศึกษาอาชญากรรมออกเปน 3 เชนเดียวกัน 
เพียงแตเรียก ทัณฑวิทยา วา การปองกันสังคม (Social Defence)  

1. สังคมวิทยากฎหมาย เปนสวนที่ศึกษาเพื่อใหเขาใจวิวัฒนาการของกฎหมาย
อาญาและปฏิกิริยาของสังคมที่มีตออาชญากรรมและผูกระทําความผิด     นักศึกษาสังคมวิทยา
สนใจการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งความสนใจดังกลาวนี้จะนําไปสูการศึกษาเรื่องอื่น ๆ อีก อาทิเชน 
ศาลสถิตยุติธรรมและผูพิพากษา การบังคับใชกฎหมายที่แตกตางกัน   ปจจัยที่กอใหเกิดความ
แตกตางในการพิพากษาคดีและลงโทษผูกระทําความผิดและกลุมอาชีพที่เกี่ยวของกับการบังคับ
ใชกฎหมาย เชน ตํารวจ ทนายความ อัยการ เจาที่ราชทัณฑ และอื่น ๆ 

2. สาเหตุของอาชญากรรม เปนสวนที่ศึกษาวิเคราะหมูลเหตุของอาชญากรรมโดย
วิธีการทางวิทยาศาสตร ทฤษฎีสาเหตุอาชญากรรมอาจมีที่มาจากการศึกษาอัตราอาชญากรรม   
และลักษณะของปจเจกชนและกลุมคนที่ประกอบอาชญากรรม ในการศึกษาสาเหตุของอาชญา
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กรรมจะเนนวิธีการศึกษาเพื่อคนพบลักษณะของผูประกอบอาชญากรรม ของเหยื่ออาชญากรรม
หรือผูเสียหาย และของสุจริตชน การศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมจะนําไปสูทฤษฎีที่สรางขึ้นเพื่อ
อธิบายการที่ปจเจกชนเขาไปเกี่ยวของกับอาชญากรรมและอัตราอาชญากรรมประเภทตาง ๆ  

3. ทัณฑวิทยา หรือการปองกันสังคม เปนสวนศึกษาเกี่ยวกับการควบคุมอาชญา
กรรมในสังคมโดยเนนไปที่วิธีการหรือ มาตรการที่สังคมใชในการควบคุมอาชญากรรมและอาชญา
กร ตลอดจนใหความสนใจในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดตามคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้
ยังใหความสนใจในการปฏิบัติตอผูกระทําความผดิ ในขั้นตอนอื่น ๆ ของกระบวนการยุติธรรม เชน 
การสอบสวน และการพิจารณาคดี เปนตน 
 

สํานักอาชญาวิทยา   

การกระทําความผิดทางอาญาที่เรียกวาอาชญากรรมกรรมมีขึ้นนับแตมีสังคม ซึ่ง
อาจเปนความผิดตอสมาชิกในสังคมหรือชุมชน หรือตอรัฐ  ถามองในแงของกฎหมายที่รัฐบัญญัติ
ข้ึนใชเพื่อควบคุมความประพฤติของคนในรัฐ ประมวลกฎหมายของพระเจาฮัมมูราบี แหงบาบิโลน 
เมื่อประมาณ 1500 ป กอนพุทธกาล อาจเปนกฎหมายฉบับแรกที่มีหลักฐานชัดเจน มี 22 เร่ือง 
282 มาตรา มีที่เกี่ยวกับอาชญากรรมโดยตรง ไดแก เร่ืองที่ 2 (ลักทรัพย รับของโจร และปลน) เร่ือง
ที่ 15 (ทําใหบาดเจ็บและรีดลูก) และเรื่องที่ 20 (การลักเครื่องมือทํานา)(นิติศาสตรไพศาลย
,2497:85-89) การที่ลงโทษตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสังคมและแก
แคนแทนผูเสียหาย โดยใหผูประกอบอาชญากรรมถูกลงโทษสาสมกับความผิดอยางไรก็ดี การ
ศึกษาอาชญากรรมอยางเปนระบบยังไมปรากฏมีข้ึนในสมัยนั้น การศกึษาอาชญากรรมอยางเปน
ระบบเพิ่งจะเริ่มมีข้ึนในยุโรป เมื่อประมาณ 253 ปมานี้ และตอจากนั้นไดมีการศึกษาอาชญากรรม
อยางกวางขวาง จนเกิดเปนสํานักอาชญาวิทยาขึ้นหลายสํานักในยุโรปและอเมริกา ซึ่งจะแบงออก
เปน 2 กลุมใหญ คือ สํานักอาญาวิทยาที่อธิบายอาชญากรรมและสาเหตุอาชญากรรม และ สํานัก
อาชญาวิทยาที่อธิบายการปรับปรุงกฎหมายอาญาและการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด (สุพจน    
สุโรจน,2542) 

นอกจากนั้นในการแบงกลุมสํานักความคิดมีการจําแนกแตกตางกัน เชน ซัทเธอร
แลนด และ ฟอกซ  สํานักคลาสสิก ทั้งสองทานจัดไวตรงกัน ในสวนสํานักสังคมวิทยา สํานัก
ภูมิศาสตรหรือนิเวศนวิทยาและสํานักสังคมนิยม ซึ่งซัทเธอรแลนดจําแนกเปน 3 สํานักดังกลาวแต
ฟอกซ จัดรวมอยูในกลุมสํานักสังคมวิทยาหรือสํานักอเมริกันเพียงกลุมเดียว สวนสํานักโพสิทีฟซึ่ง
ฟอกซจัดเปนกลุมเดียว แตตรงกับที่ซัทเธอรแลนด จําแนกเปน 3 สํานักยอย คือ สํานักแยกประเภท 
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แบงเปน 3 สํานักยอย คือ สํานักลอมโบรโซ  สํานักทดสอบเชาวนปญญา  สํานักจิตเวช และฟอกซ
จัดกลุมสํานักปองกันสังคม จําแนกเปนอีกกลุมตางหาก(สุพจน สุโรจน, 2542) 

 ในดานการปรับปรุงกฎหมายอาญาและการลงโทษ มีสํานักอาชญาวิทยา   ที่
เกี่ยวของหลายสํานักดวยกัน คือ สํานักคลาสสิก  สํานักนีโอคลาสสิก สํานักโปซิติฟ สํานักปองกัน
สังคม รวมทั้งสํานักความขัดแยงดวย โดยมีสาระแตละสํานักดังนี้(สุพจน สุโรจน, 2542) 

1  สํานักคลาสสิก สํานักนี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากกฎหมายและระบบงานยุติธรรมที่มี
อยูในประเทศตาง ๆ ในยุโรป ในขณะนั้น (ค.ศ. 1760) ไมเปนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอังกฤษ มีความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษประหารชีวิตไวมากมาย และ           
ผูพิพากษามีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ทําใหระบบงานยุติธรรมใน 2 ประเทศดังกลาว
เปนระบบโหดรายทารุณ สํานักคลาสสิกจึงเสนอใหนิยามอาชญากรรมตามกฎหมาย  กําหนดโทษ
ไวใหชัดเจน ลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด  โดยลงโทษเพื่อยับยั้ง(Deterrence)หรือปองกันโดย
เปลี่ยนจากหลักในการแกแคนทดแทน(Retribution)ในระบบเดิม ที่แมจะพัฒนามาเปนการแกแคน
แทนสังคมมิใชแทนผูเสียหายก็ตาม   การปองกันจําแนกเปนปองกันเปนการทั่วไป (General 
Deterrence) เพื่อไมใหผูอ่ืนกระทําผิดเชนเดียวกันนั้นอีก และปองกันเฉพาะราย(Specific 
Deterrence) เพื่อไมใหผูนั้นกระทําผิดซ้ํา  ในสวนที่เกี่ยวกบัศาลไมยอมใหศาลใชดุลพินิจในการ    
ลงโทษ และมีการเสนอหลัก “ ไมมีกฎหมายไมมีโทษ ไมมีโทษไมมีความผิด ไมมีความผิด ไมมีโทษ” 

2  สํานักนีโอคลาสสิก (Neo-Classical School) เห็นดวยกับหลักการและเหตุผล
ของสํานักนีโอคลาสสิกเกี่ยวกับนิยามอาชญากรรมการลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดและการ 
ลงโทษเพื่อยับยั้งนักอาชญาวิทยาสํานักใหมนี้เห็นวาโทษกําหนดไวตามกฎหมายนั้น ควรจะมี    
ข้ันต่ําขั้นสูงพรอมทั้งใหศาลใชดุลพินิจได พรอมกับการรอการลงโทษก็เร่ิมมีใชในยุคของสาํนักนี้ 
นอกจากนี้ก็เสนอใหมีเหตุยกเวนโทษ และเหตุลดหยอนผอนโทษดวยซึ่งขอเสนอของนักอาชญา
วิทยาสํานักนีโอคลาสลิกก็ไดนําไปใชปรับปรุงกฎหมายอาญาของประเทศตาง ๆ ในยุโรป และ
กฎหมายอาญาของไทยก็ไดนําหลักการดังกลาวมาใชดวยเชนกัน 

3  สํานักโปซิติพ (Positive School) ซึ่งมีซีซาร ลอมโบรโซ เปนผูนําปฏิเสธทฤษฎี
เจตจํานงอิสระ และการกระทําโดยเจตนาของสํานักคลาสสิก โดยเสนอวาอาชญากรรมก็เหมือน
เหตุการณธรรมชาติอ่ืน ๆ ที่เกิดขึ้นเพราะมีสาเหตุ ดงันั้นการกระทําผิดทางอาญาของคนเราจึง    
ไมใชเปนการกระทําโดยเจตนา แตเปนการกระทําที่ผูกระทําไมอาจหลีกเลี่ยงได เพราะตัวบังคับให
กระทํานั้นมีอยูในตัวบุคคลนั่นเอง นักอาชญาวิทยาสํานักโปซิติพ ไมเห็นดวยกับการลงโทษแต   
แกเปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดดวยวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟูมากกวาเพื่อยับยั้งอาชญา
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กรรม และการปฏิบัติก็ควรใหเหมาะสมเปนรายบุคคลไป   สํานักโปซิติพเสนอใหยกเลิกนิยาม
อาชญากรรมตามกฎหมายและใชนิยามตามความเปนจริง    ปฏิเสธเจตจํานงอิสระ และใชตัว
กําหนดพฤติกรรมแทน  ลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล   ลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟู  โทษไมควรกําหนดไวแนนอนตายตัว  มีผลกระทบตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาในยุโรป
และอเมริกามีเปนอันมาก คือ มีการกําหนดโทษไวไมแนนนอน(Indeterminate  Sentence) เพื่อให
ฝายบริหารของเรือนจําปลอยผูตองโทษเมื่อเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นไดรับการแกไขฟนฟูแลว 
นอกจากนี้ที่สําคัญยิ่งก็คือ เปนผูริเร่ิมศึกษาอาชญากรโดยวิธีทางการวิทยาศาสตร 

4  สํานักปองกันสังคม (Social Defense School) สํานักนี้มีทัศนะเกี่ยวกับสาเหตุ
ของอาชญากรรมคลายคลึงกับของสํานักโปซิติพ แตก็ไดพยายามเอากฎหมายอาญาเขามาเกี่ยว
ของดวย โดยเนนวากฎหมายนั้นควรจะบัญญัติใหมีวิธีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไวดวยเชน
กัน สํานักนี้เนนการลงโทษใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล และเนนวัตถปุระสงค
หลักเพื่อคุมครองปองกันสังคมจากอาชญากรรม กอนจะมีการดําเนินการใด ๆ กับผูกระทําความ
ผิดตองคนหาสาเหตุโดยวิธีการทางวิทยาศาสตรกอน เมื่อพบสาเหตุแลวจึงแกไขใหตรงสาเหตุ 
นอกจากนี้ถาหากสาเหตุมาจากสิ่งแวดลอมก็แกไขปรับปรุงสิ่งแวดลอมใหดีขึ้น  อิทธิพลของสํานัก
นี้มีผลตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาในยุโรปและในอเมริกาใตโดยจะมีมาตรการเพื่อความปลอด
ภัยบัญญัติไวในกฎหมายดวย เชน การกักกันผูกระทําความผิดซ้ํา กฎหมายปองกันสังคม ป ค.ศ. 
1931 ของเบลเยี่ยม เปนตัวอยางของกฎหมายที่นําเอาหลักการของสํานักปองกันสังคมไปใช อยาง
ไรก็ดี ในทางดานปฏิบัติแมสหรัฐอเมริกาจะไมไดบัญญัติวิธีการเพื่อความปลอดภัยไวในกฎหมาย 
ก็ไดใชมาตรการเพื่อความปลอดภัย เชน การกักกันผูกระทําความผิดติดนิสัยเปนตน สําหรับ
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยซึ่งไดนําหลักการของสํานักปองกันสังคมมาใชก็ไดบัญญัติวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยไวดวยถึง 5 ประการ  คือ กักกนั  หามเขาเขตกําหนด  เรียกประกันทัณฑบน   
คุมตัวไวในสถานพยาบาล หามการประกอบอาชีพบางอยาง (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39)  

5.กลุมอาชญากรรมแนวความขัดแยง (Conflict  Theory)(สุดสงวน  สุธีสร,2546 
: 56) กลุมความคิดนี้เห็นวาอาชญากรรมเกิจากความขัดแยงของกลุมคนในสังคมระหวางกลุมที่มี
อํานาจกับกลุมที่ไมมีอํานาจ บางครั้งเรียกวา อาชญาวิทยาแนวรุนแรง(Radical  Criminology) 
หรือแนววิพากษ (Critical  Criminology)โดยกลุมที่มีอํานาจมักออกกฎหมายเพื่อคุมครอง
ประโยชนของตนเองโดยมีสํานักความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีขัดแยงและแนวคิดของมารกซึ่งมองในแง
ของผลประโยชนและความขัดแยงระหวางผูใชแรงงานกับนายทุนที่มักกําหนดวาสิ่งใดเปนอาชญา
กรรมหรือไมเปนและกอใหหเกิดอาชญากรรมของคนมีอํานาจ(Crime  of  the Powerful)ซึ่งมักทํา
ผิดในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เชน โกงภาษี ยาเสพติด คอรัปชั่น ฯลฯ กับอาชญากรรมของคนที่
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ไรอํานาจ(Crime  of  the Powerful) เปนอาชญากรรมพื้นฐาน เชน ปลน ลักทรัพย ฯลฯ โดยมี
ทฤษฎีที่สําคัญ คือ ทฤษฎีความขัดแยง(Conflict  Theory) และ Marxist  Theory 

 ทฤษฎีทางอาชญาวิทยานอกจากจะมีการศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมซึ่งมีทั้ง
การศึกษาสาเหตุจากตัวผูกระทําผิด ไมวาจะโดยมีเหตุจากทางกายหรือทางจิต หรือเหตุจากสิ่งที่
เปนสวนของสังคมเมื่อผานกระบวนการในการดําเนินการเพื่อพิสูจนความผิดและเพื่อปฏิบัติตอผู
กระทําผิดใหเหมาะสมแลวยังมีสวนของทฤษฎีการลงโทษประกอบอยูแตกอนถึงขั้นตอนการ
กําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิด  จะมีกระบวนการที่จะใหเกิดผลเปนคําพิพากษาเปนกระบวน
การในขั้นตอนการทํางานของผูพิพากษาผูทําหนาที่โดยแทที่เรียกวาเปนการใชดุลพินิจและถือวา
เปนอํานาจอิสระในสวนขั้นตอนนี้มีขอนาสนใจวามีการนําหลักการทางอาชญาวิทยาไปใชมาก
นอยเพียงไร  เราไมอาจตรวจสอบรายละเอียดของขั้นตอนวิธีการในสวนนี้ได แตอยางไรก็ตาม
สามารถศึกษาไดจากเหตุผลที่ระบุในคําพิพากษาแตละฉบับสวนหนึ่ง  จากหลักเกณฑทางวิชาการ
ที่เกี่ยวของที่ศึกษากันในหมูนักวิชาการและผูที่ตองทําหนาที่และจากทัศนคติและการยอมรับของ 
ผูปฏิบัติหนาที่ 
 
งานวิจัย และ เอกสารที่เกี่ยวของ 

งานวิจัยในประเทศ 

ธารทิพย  สุขิตานนท (2546) ศึกษาเรื่อง ทัศนะของตุลากการตอการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง 
โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน 129 คน ผูพิพากษาศาลอาญา
กรุงเทพใตจํานวน 40 คน ผูพิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 57 คน พบวาระยะ
เวลาในการปฏิบัติหนาที่และตําแหนงที่ดํารงอยูในปจจุบันสงผลใหมีทัศนตอเร่ืองนี้แตกตางกัน 
สวนปจจัยสวนที่เกี่ยวกับ เพศ อายุ การศึกษา สถานภาพสมรส ไมมีผลตอทัศนคติในเรื่องที่ศึกษา 

สัญชัย ผลฉาย และคณะ (2546)  ศึกษาวิจัย เร่ือง การคัดเลือกและการ อบรม   
ผูพิพากษาศาลยุติธรรม โดยใชเทคนิคเดลฟายในการวิจัย สาระในสวนที่เปนสภาพปญหาของการ
วิจัยพบวา กระบวนการในการสอบคัดเลือกและการอบรมมีผลตอการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา 
โดยเฉพาะในระยะ 5 ป ที่ผานมา (2542-2546) มีผูพิพากษาถูกรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่
สูงมากถึงรอยละ 56.9 ของจํานวนเรื่องรองเรียนในชวงดังกลาว แมจะยังไมแนวามีการกระทําผิด
จริงดังกลาวหรือไมแตก็เปนเครื่องสะทอนความไมพึงพอใจตอผลการปฏิบัติหนาที่ซึ่งตองเกี่ยว
เนื่องกับการใชดุลพินิจในแตละขั้นตอนของกระบวนพิจารณา เมื่อปรากฏผลในคําสั่งหรือ          
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คําพิพากษาแลวแตละฝายอาจไมพึงพอใจ และขอมูลในการวิจัยสวนนี้ยังพบวาผลจากการสอบ
คัดเลือกครั้งที่มีผูสอบไดเปนจํานวนนอย จะมีผูพิพากษาที่มีอายุนอยสอบเขามาไดเปนจํานวน
มาก ซึ่งยอมมีผลเชื่อมโยงไปถึงวุฒิภาวะและประสบการณ เมื่อตองออกไปปฏิบัติหนาที่ ประกอบ
กับการมุงเนนสอบในเนื้อหาวิชาการดานกฎหมายเปนหลักจึงสงผลตอสภาพดังกลาวจึงมีขอเสนอ
แนะในกระบวนการสอบคัดเลือก แตเห็นวาในสวนสาระสําคัญของผลการวิจัยดังกลาวไมเกี่ยวของ
โดยตรงนักกับปญหาการวิจัยนี้จึงขอไมกลาวถึง  

สุรพล  ศุขอัจจะสกุล (2542) ศึกษา เร่ือง “การพัฒนาขาราชการตุลาการ : 
สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการ”  พบวาในสวนที่เปนขอมูลพื้นฐานลักษณะปจจัยทาง
ประชากรของผูพิพากษา จํานวน 1986 คน ในระยะเวลาตั้งแตป 2530 – 2542 พบวา อายุเฉลี่ย
ของผูที่สอบผานการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการในชวงเวลาดังกลาว ผูที่อายุนอย
ที่สุด 25 ป และที่อายุมากที่สุด 53 ป เม่ือคํานวณอายุเฉลี่ยไดเทากับ 31 ป และ เปนผูที่สําเร็จการ
ศึกษาจากมหาวิทยาลัยรามคําแหง รอยละ 66 จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รอยละ 22  จาก
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รอยละ 8 จากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช รอยละ  2 และที่เหลือ
ประมาณรอยละ 2 เปนผูสําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยเอกชน และพบวา 
เปนผูสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทดานกฎหมายทั้งจากในและตางประเทศ ประมาณรอย
ละ 17  

พรชัย  รัศมีแพทย (2541) ศกึษาวิจัยเรื่อง ปจจัยที่มีผลกระทบตอระยะเวลาใน
การพิจารณาพิพากษาคดี  พบวา ในคดีแพงและคดีอาญา ประเภทคดี มีผลตอระยะเวลาในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  สวนพื้นที่ที่ตั้งศาลหรือประเภทศาลไมใชปจจัยที่มีผลตอระยะเวลาการ
พิจารณาพิพากษาคดี    การเลื่อนคดีโดยมีการสืบพยานนัดละไมเกิน 1 ปาก หรือไมมีการสืบ
พยานเลยจะมีผลกระทบตอระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยทําใหตองใชเวลาในการ
พิจารณาเกินกวา 1 ป   

บัณฑิต รชตะนันทนและคณะ (2541)  ศึกษาวิจัย เร่ือง  “การศึกษาทัศนคติของ
นักวิชาการและบุคลากรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา” พบวา กลุมตัวอยาง
ที่เปนนักหนังสือพิมพ พนักงานอัยการ และ มีทัศนคติตอผูพิพากษาในทางลบ  ซึ่งเปนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม มีทัศนคติตอผูพิพากษาในทางที่เปนบวกในระดับดีถึงดีมาก นอกจากนั้น 
กลุมตัวอยางเห็นวาผูพิพากษาควรมีความรูในดานตาง ๆ  เพิ่มเติม คือ ความรูดานรัฐศาสตรและ
การบริหารงานยุติธรรม ดานสังคมวิทยาและจิตวิทยา ดานเศรษฐกิจและธุรกิจการคา การพาณิชย 
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ดานวิทยาการทางเทคโนโลยีสมัยใหม ฯลฯ รวมทั้งภาษาตางประเทศและความรูในเรื่องอันจะเปน
ประโยชนตอการพิจารณาคดี 

บัณฑิต รชตะนันทนและคณะ (2541)  ศึกษาวิจัย เร่ือง  “แนวทางการปรับปรุง
ระบบการคัดเลือกบุคคลเขาเปนผูพิพากษาในศาลยุติธรรม” เปนการศึกษาความเห็นจากกลุมตัว
อยางที่เปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและที่เกียวของ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา รวม 100 คน เจาหนาที่ตํารวจ จํานวน 100 คน  พนักงานอัยการ จํานวน 100 คน  
ผูพิพากษา ผูพิพากษาสมทบ และ ดะโตะยุติธรรม รวม 199 คน  ขาราชการศาลยุติธรรม ระดับ 6 
ขึ้นไป  วิทยากรที่ปรึกษาในสถาบันพัฒนาขาราชการตุลาการ วิทยากรผูบรรยายในหลักสูตร ผูชวย
ผูพิพากษา และหลักสูตรผูพิพากษาหัวหนาศาล  รวม 100 คน ทนายความ 100 คน  อาจารยใน
คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยของรัฐและเอกชน รวม 100 คน ขาราชการระดับผูอํานวยการกองใน
สังกัดกรมราชทัณฑ จํานวน 37 คน  นิสิตนักศึกษาชั้นปที่ 3 – 4 ในคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
ของรัฐ และเอกชน รวม 100 คน โดยเก็บรวบรวมขอมูล ชวงเดือนเมษายน – กรกฎาคม 2541 พบ
วา สวนใหญเห็นควรใหใชวิธีสอบคัดเลือก จากผูมีคุณสมบัติตามที่กําหนดและมีอายุไมต่ํากวา 25 
ป โดยมีขอเสนอแนะเพิ่มเติมในสวนที่เปนคําถามปลายเปด โดยกลุมตัวอยางที่ตอบคําถามสวนนี้
เสนอใหมีการทดสอบความรูแขนงอื่นนอกจากกฎหมาย ไดแก พื้นฐานทางอาชญาวิทยา  สังคม
วิทยา  เศรษฐศาสตร  และจิตวิทยา 

กัญญสิริ  บุญทัน  (2540) ศึกษาการยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและศักย
ภาพทางการบริหารของตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตร  ผลการวิจัยพบวา ขาราชการตํารวจใหการ
ยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและศักยภาพทางการบริหารของตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตรอยู
ในระดับปานกลาง  สภาพภูมิหลังของขาราชการตํารวจมีเพียง  เพศ  ตําแหนง  และสังกัดหนวย
งานเทานั้นที่มีผลทําใหระดับการยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาแตกตางกัน  และการยอมรับบท
บาทการบังคับบัญชามีความสัมพันธกันเชิงเสนตรงกับการยอมรับศักยภาพทางการบริหารของ
ตํารวจหญิงตําแหนงสารวัตร 

นันทนา ภมรพล  (2539)  ศึกษาจากกลุมขาราชการฝายปกครองเกี่ยวกับการ
ยอมรับบทบาทการบังคับบัญชาและหนาที่ความรับผิดชอบของปลัดอําเภอสตรี พบวา ระดับการ
ศึกษามีผลตอการยอมรับในระดับที่แตกตางกัน แตปจจัยในเรื่อง อายุ  เพศ ระยะเวลาในการรับ
ราชการ และระดับตําแหนงมีผลตอการยอมรับในระดับที่ถือวาไมแตกตางกัน 

 สุรพล  ไทยประเสริฐ  (2539  )  ทําการศึกษายอมรับบทบาทของพนักงานสอบ
สวนหญิงในการสอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภท  โดยทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางที่เปน
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บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน  280  คนโดยใชแบบสอบถาม 
พบวา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมสวนใหญ  เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง    บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมใหการยอมรับผูมีความรูความสามารถเฉพาะดานและใหการยอมรบัพนกังาน
สอบสวนหญิงเพื่อเขามาทําหนาที่สอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภทในระดับมาก เชน คดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  คดีอาญาที่เกิดขึ้นจากการกระทําผิดของหญิง  คดีอาญาทีเปนการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน  คดีอาญาที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความรุนแรงในครอบครัว  
และคดีอาญาที่มีผูหญิงเปนผูเสียหาย  โดยใหการยอมรับในระดับปานกลาง  บุคลากรในกระบวน
การยุติธรรมที่มีปจจัยหลังดานสวนตัวดานครอบครัวและดานการปฎิบัติงานตางกัน  มีการยอมรับ
บทบาทของพนักงานสอบสวนหญิงในการสอบสวนคดีความผิดอาญาบางประเภทแตกตางกัน 

ธีรนิตย  ลิมปรังษี (2539) ศึกษาเรื่อง ความรูและความคิดเห็นของผูพิพากษาตอ
การทํางานบริการสังคมของผูถูกคุมความประพฤติ โดยมุงศึกษาถึงความรูและความคิดเห็นและ
ปจจัยที่มีผลตอความรูและความคิดเห็นของผูพิพากษาที่มีตองานบริการสังคมและความสัมพันธ
กับดุลพินิจของผูพพิากษาในการสั่งหรือไมส่ังใหจําเลยทํางานบริการสังคม โดยศึกษาจาก           
ผูพิพากษาศาลชั้นตน จํานวน  295 คน พบวา กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดและวัตถุประสงค
ของการทํางานบริการสังคม แตมีความเห็นเชิงลบตอการกําหนดประเภทกิจกรรม ระยะเวลาและ
สถานที่ทํางานบริการสังคม ความแตกตางระหวางเพศ อายุ วุฒิการศึกษา ระยะเวลาการทํางาน
ไมมีความสัมพันธกับระดับความรูและความคิดเห็นเกี่ยวกับงานบริการสังคม  

ไพจิตร  สวัสดิสาร (2538)  ไดศึกษาเรื่อง  ความแตกตางของปจเจกบุคคลของผู
พิพากษาไทยที่มีอิทธิพลตอจุดประสงคการลงโทษในคดีอาญา  พบวา  ความคิดเห็นที่มีตอจุด
ประสงคการลงโทษแตกตางกัน  ขึ้นอยูกับลักษณะทางประชากร  บุคลิกภาพ  และความเชื่อในการ
กระทําผิดบางอยาง  จุดประสงคการจําคุกเพื่อใหสาสมกับการกระทําผิด  ไดรับอิทธิพลจากความ
เชื่อวาการกระทําผิดเกิดจากปจเจกบุคคลของผูกระทําผิด  และไดรับอิทธิพลจากบุคลิกภาพและ
อํานาจนิยม 

สุธีรา  บุญอาจ  (2537)  ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการยอมรับสตรีในการเขาสู
ตําแหนงผูบริหารระดับสูงฝายตุลาการ  กลุมตัวอยางเปนขาราชการตุลาการและขาราชการธุรการ
ชายในกระทรวงยุติธรรม  จํานวน  181  คน  ผลการศึกษาพบวาในจํานวนตําแหนงผูบริหารระดับ
สูงทั้ง  5  ตําแหนง  มีการยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงไดมากที่สุด  คือ  
ตําแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาล  และรองลงมา  คือ  ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงอธิบดี         
ผูพิพากษาหัวหนาศาล  และรองลงมา  คือ  ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาภาค  
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อธิบดีผูพิพากษาชั้นตน  อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณ  ประธานศาลฎีกา  ตามลําดับ  สําหรับ
ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงนั้น  พบวา  ปจจัย
ดานความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของบุคคล  บงบอกความสัมพันธของการ
ยอมรับสตรีในการเขาสูตําแหนงผูบริหารระดับสูงมากที่สุด  รองลงมาเปนปจจัยดานระดับการรับรู
ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของบิดามารดา  ปจจัยดานระดับการรับรู
ความเชื่อเกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของคูสมรสปจจัยดานระดับการรับรูความเชื่อ
เกี่ยวกับบทบาททางเพศตามแนวประเพณีของเพื่อนสนิท  และปจจัยดานประสบการณเกี่ยวกับ
อํานาจการตัดสินใจในครอบครัวของบิดา  ตามลําดับ 

 สมหมาย  จันทรเรือง (2525) ศึกษาความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการ
กระทําความผิด  โดยใชระเบียบวิธีวิจัยที่เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และ เชิงปริมาณโดยสอบถาม
จากบุคคล 8 กลุมอาชีพ กลุมที่มีความรูดานกฎหมาย 160 คน ขาราชการทั่วไป 120 คน ครู 120 
คน พนักงานธนาคาร 120 คน นักหนังสือพิมพ 120 คน ผูมีอาชีพคาขาย 120 คน กรรมกร 120 
คน ชาวนา 120 คน รวม 1000 คน ไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 837 ชุด พบวา รอยละ  46.2 
เชื่อวาการเพิ่มอัตราโทษใหสูงขึ้นจะทําใหจํานวนครั้งของการกระทําความผิดลดลงไดอยางถาวร  
เหตุที่เชื่อเชนนั้นเพราะสวนใหญขาดความรูเกี่ยวกับหลักเกณฑและทฤษฎีในการกําหนดอัตราโทษ 
รวมทั้งไมทราบสถิติการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นอยางถูกตอง เมื่อเห็นวายังมีการกระทําความผิด
เพิ่มมากขึ้น  จึงเพงเล็งไปยังอัตราโทษซึ่งเปนสิ่งที่ควบคูกับการกระทําความผิด   แตจากการศึกษา
พบวา อัตราโทษที่กําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษรเพียงอยางเดียวไมอาจสงผลใหสัดสวน
ของการกระทําความผิดเพิ่มข้ึนหรือลดลงอยางเห็นไดชัด แมจะมีการแกไขเพิ่มโทษตามกฎหมาย
หลายครั้งก็ไมไดทําใหจํานวนครั้งการกระทําความผิดลดลงอยางถาวร ดังนั้นจึงนาจะมีปจจัยอื่นที่
มีความสัมพันธกับจํานวนครั้งของการกระทําความผิดยิ่งกวาอัตราโทษ ซึ่งผลการวิจัยพบวา ปจจัย
ที่มีความสัมพันธกับการกระทําความผิดเปนอยางมาก คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 
สภาพเศรษฐกิจ สังคม การปกครอง และการศึกษา และควรใหบุคคลทั่วไปรูหลักเกณฑและการ
เปลี่ยนอัตราโทษในกฎหมายดวย 

 

งานวิจัยตางประเทศ 
Masson, K.M. (1994) ไดศึกษาเรื่อง  อุดมการณที่มีลักษณะของครอบครัวใน

ศาล  การพิจารณาพิพากษาโทษของสตรี (British Columbia) (Canada)  พบวา  ผูพิพากษายังคง
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รักษาแนวความคิดที่แนวแนเกี่ยวกับพฤติกรรมทางเพศที่เหมาะสมซึ่งสอดคลองกับครอบครัวที่มี  
ผูอาวุโสเปนหัวหนาครอบครัวสูงสุด และสะทอนตอการตัดสินใจในการพิจารณาพิพากษาโทษ 
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ชัดหรือไมระหวางการวินิจฉัยขบวนการทางดานบุคลิกลักษณะของการตัดสินคดีความกับขอ
บังคับที่กําหนดไวเกี่ยวกับการพิพากษากําหนดโทษ ซึ่งไมปรากฏพบประเด็นปจจัยใด ๆ ที่สามารถ
ชี้ชัดไดวาเปนการครอบงําในการตัดสินคดีความที่ปฏิบัติตามขอบังคับ   มาตราสวนอื่น ๆ ของการ
วัดคาแสดงใหเห็นถึงอิทธิพลของบุคลิกลักษณะตอพฤติกรรมการพิพากษากําหนดโทษตาม
กฎหมาย   ความแตกตางที่สําคัญนั้นสามารถพบไดจากการวัดคาทางดานการชอบสังคมระหวาง
การตัดสินคดีความซึ่งปฎิบัติตามขอบังคับของกฎหมายกับผูที่ไมปฏิบัติตาม และยังพบวามีความ
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แตกตางระหวางการตัดสินคดีความของบุรุษและสตรีเกี่ยวกับแนวทางของการมีสภาพความเปน
อยูที่ดีของคนผิวดําและผิวขาวซึ่งมีมาตราฐานการวัดอยู 3 ประเภท คือ “สภาพความเปนอยูที่ดี” 
“การควบคุมตัวเอง” และ “ความใสใจทางดานจิตวิทยา” 

Rosen and Jordeen(1973)  ที่ศึกษาอิทธิพลของบทบาททางเพศ ในการ
ประเมินพฤติกรรมของชายหรือหญิงที่ดํารงตําแหนงระดับหัวหนาที่มีอํานาจบังคับบัญชา ผลพบ
วา โดยทั่วไปเชื่อวาชายมีความเหมาะสมกับตําแหนงดังกลาวมากกวา และ จะมีผลตอการทํางาน
ที่ดีกวา ซึ่งเปนไปในแนวทางเดียวกับผลการศึกษาของ Worthy and Greyser (1965)  ไดศึกษา
วิจัยเรื่อง Sex  Role  Stereotypes  โดยศึกษาความเห็นจากคนทั่วไปตอการมีผูนําที่เปนเพศหญิง 
พบวา ชายจะมีความเห็นในทางที่เปนลบตอการมีผูนําเปนหญิง   

จากงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับเพศ  บางกรณี
บทบาทและพฤติกรรมของเพศหญิงในสถานภาพตําแหนงตาง ๆ มีผลตอการยอมรับของผูอ่ืน ใน
สวนที่เกี่ยวของกับผูพิพากษากรณีการศึกษาของ สุธีรา  บุญอาจ  ชี้ใหเห็นถึงการยอมรับบทบาท
ของผูพพิากษาหญิงในหนาที่ทางการบริหารในชั้นตนสูงสุดแตในระดับสูงกลับยอมรับลดลง นั่น
เปนเพียงผลสะทอนประการหนึ่งถึงผลของความแตกตางทางเพศ  แตอยางไรก็ตามงานที่ศึกษา 
เร่ือง “การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางความ
ผิด กลุมที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น เปนการศึกษาวาใน
สถานภาพของผูพิพากษาหญิงจะแสดงบทบาทของตนในการใชดุลพินิจทําคําพิพากษาโดยการนํา
แนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษามากนอยเพียงใดและแตกตางจากผูพิพากษาชาย
หรือไมและแตกตางระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติหรือไม เปนไปตามความคาดหวังของสังคมเพียงไร 

นอกจากนั้นอายุ ระยะเวลาเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษา กับกรณีที่เปนผู
ที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา กับผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยจะมีผล
ตอการนําทฤษฎีอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนหรือไมและนอกจากนั้นจะใชอยาง
แตกตางกันหรือไมระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติซึ่งกรณีตาง ๆ ดังกลาวยงัไมพบวามีการศึกษาในประเทศไทยโดยตรงเชนกัน 
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กรอบในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

สมมติฐานที่ใชในการวิจัย 
1. ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา

พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาชาย  

2. ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 3. ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดาํรงตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิด
ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย 

4. ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 

 

ผูพิพากษา 
เพศ 
อายุ 
ระยะเวลาการเปนผูพิพากษา
เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

ความผิดที่ 
กฎหมายบัญญัติ 

MALA  PROHIBITA

การใชทฤษฎี
อาชญาวิทยา
ในคําพิพากษา
ศาลชั้นตน 

ความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเอง 

MALA  IN  SE

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
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นิยามศัพทเชิงปฏิบัติการ 

การใช  หมายถึง  การรับรู เนื้อหาสาระทางวิชาการ ขอมูลและขอเท็จจริงที่เกี่ยว
ของกับเรื่องนั้น ๆ  ซึ่งมีระดับในการกระตุนใหคลอยตามและมีความรูสึกที่ดี ไมตอตานขัดขวาง 
รวมทั้งมีการยอมรับและนําไปปรับประยุกตใชในสาระของคําพิพากษาโดยเฉพาะในสวนของผล
การพิพากษาที่เกี่ยวกับจํานวนโทษหรือผลกระทบที่ผูกระทําผิดจะไดรับ เชน ระยะเวลาที่ถูกจําคุก 
จํานวนคาปรับที่ถูกปรับ หรือมาตรการที่จะปฏิบัติตอผูกระทําผิด  

อายุมาก หมายถึง ผูพิพากษาที่อายุจริงมากกวา 40 ป บริบูรณข้ึนไป คือ อายุ   
ตั้งแต 41 ป ขึ้นไป  

อายุนอย หมายถึง ผูพิพากษาที่อายุจริงตั้งแต 40 ป ลงมา  

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก หมายถึง ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง    
ผูพิพากษาจนถึงปจจุบันเปนเวลามากกวา 10 ป  

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย หมายถงึ ชวงระยะเวลาตั้งแตไดรับการ
บรรจุใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมจนถึงปจจุบันเปนเวลาตั้งแต 10 ป ลงมา 

การกําหนดเกณฑอายุมากและอายุนอยนี้พิจารณาจากอายุเฉลี่ยของผูที่สอบคัด
เลือกเปนผูพิพากษาไดตามที่ไดมีการศึกษาไวในชวงระยะตั้งแตป  2530 – 2542 (สุรพล  ศุขอัจจะ
สกุล,2542 ) พบวา ผูที่สอบเขาเปนผูพิพากษาไดมีอายุเฉลี่ย 31 ป ประกอบกับโดยทั่วไปในปจจุบัน
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตน ประมาณ 20 ปขึ้นไป จึงจะไดรับการพิจารณา
เลื่อนไปดํารงตําแหนงในศาลสูงโดยที่ผูที่จะไดรับการเลื่อนดังกลาวตองเปนขาราชการตุลาการชั้น 
3 ขั้นสูง  ซึ่งในปจจุบันผูที่ดํารงตําแหนงชั้น 3 ขั้นสูง เปนผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
ตั้งแต 10 ป ข้ึนไป เมื่อนําตัวเลขอายุเฉลี่ย กับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาที่มากมารวมกัน
จึงกําหนดใหผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 40 ป เปนกลุมที่มีอายุมาก กลุมที่กําหนดใหเปนกลุมอายุ
นอยก็สืบเนื่องมาจากหลักเกณฑเดียวกัน 

ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา หมายถึง ผูที่เคยลงทะเบียนเรียนวิชาอาชญา
วิทยาในการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตหรือหลักสูตรอื่นในการศึกษาขั้นอุดมศึกษา 

ผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา หมายถึง ผูที่ไมเคยลงทะเบียนเรียนวิชาอาชญา
วิทยาในการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิตหรือหลักสูตรอื่นในการศึกษาขั้นอุดมศึกษา 
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นิยามศัพททั่วไป 

คําพิพากษา หมายถึง ผลของการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในสวนที่
เปนอํานาจหนาที่ของผูพิพากษาที่เปนองคคณะโดยเฉพาะไมวาจะกระทําดวยวาจาหรือเปนลาย
ลักษณอักษร ตามบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งมีผลตอจําเลยวาจะตองรับโทษทางอาญาหรือไม
เพียงไร 

ผูพิพากษา หมายถึง ขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีและปฏิบัติหนาที่ในระดับศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานคร 

ศาลชั้นตน หมายถึง องคกรทางตุลาการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีและเปนศาลที่กฎหมายกําหนดใหเร่ิมกระบวนพิจารณาเปนลําดับชั้นแรก ทั้งนี้ ไมรวม
ถึงกรณีการพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

อายุ หมายถึง ชวงระยะเวลาที่มีสภาพบุคคลนับแตเมื่อคลอดแลวอยูรอดเปน
ทารก และยังมีสภาพบุคคลอยู โดยนับระยะเวลาตามที่ผูตอบแบบสอบถามตัวเลขอายุที่ผูตอบแบบ
สอบถามระบุในแบบสอบถาม   

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา หมายถึง ชวงระยะเวลาตั้งแตไดรับการบรรจุ
ใหดํารงตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรมและดํารงตําแหนงตอเนื่องตลอดมาจนถึงเวลาที่
ตอบแบบสอบถาม โดยพิจารณาจากขอมูลที่ผูตอบแบบสอบถามระบุป พ.ศ.ที่รับราชการใน
ตําแหนงขาราชการตุลาการศาลยุติธรรม  

ความรายแรงของการกระทํา หมายถึง ผลของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นและมี
ผลกระทบในลักษณะที่สังคมไมพึงประสงค เชน มีผูเสียชีวิต ไดรับบาดเจ็บ ทรัพยสินเสียหาย หรือ
นาจะเปนภยันตรายตอสังคม  

ความรายแรงของการกระทํามาก ไดแก ผลที่ทําใหมีผูเสียชีวิต หรือการละเมิด
กฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุก มากกวา 5 ป ขึ้นไป 

ความรายแรงของการกระทําปานกลาง ไดแก ผลที่ทําใหมีผูไดรับอันตรายแกกาย 
หรือการละเมิดกฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุก มากกวา 1 เดือน ถึง 5 ป  

ความรายแรงของการกระทํานอย ไดแก ผลที่ทําใหเกิดการสูญเสียทรัพยสินหรือ
การละเมิดกฎหมายที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน  1000 บาท  

กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผู
กระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 
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กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
 

คําอธิบายสมมติฐาน 

ตามสมมติฐานขอที่ 1. ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎี
ในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย” นั้น 

ต้ังสมติฐานจากแนวคิดที่เกี่ยวกับบทบาททางเพศที่แตกตางกันระหวางชายและ
หญิง ซึ่งไดรับการกลอมเกลาจากสิ่งแวดลอมและสภาพสังคมที่แตกตางกัน และยอมจะมีส่ิงที่เปน
ขอเท็จจริงประกอบการรับรูที่แตกตางกัน จึงสงผลใหมีความคิดความเชื่อที่แตกตางกัน รวมทั้งแนว
โนมที่จะปฏิบัติตอส่ิงตาง  ๆ  แตกตางกัน ในกรณีนี้ก็เชนกันผูพิพากษาชายกับผูพิพากษาหญิงที่
กวาจะเขามาทําหนาที่โดยเฉลี่ยมีอายุมากถึง 31 ป ดังนั้นสิ่งที่ไดรับการกลอมเกลา(Socialization) 
ยอมแตกตางกัน และผานกระบวนการกลอมเกลามาเปนเวลานาน เมื่อตองมาปฏิบัติหนาที่แมตอง
ไดรับการอบรมในหลักสูตรผูชวยผูพิพากษาในชวงระยะเวลาไมนอยกวา 1 ป แตก็ไมอาจปรับ
เปลี่ยนทัศนคติหรือพฤติกรรมที่เคยปฏิบัติไดอยางสิ้นเชิง จึงเชื่อวาในกลุมทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
ประกอบดวยทฤษฎีหลายทฤษฎีซึ่งมีสาระแนวคิดตางกัน ยอมตองสอดคลองกับพื้นฐานทัศนคติที่
แตกตางกัน การใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งหรือหลายทฤษฎีเพื่อปรับใชในคําพิพากษานาจะมีความ
แตกตางกัน ประกอบกับกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมีรากฐานจากศีลธรรมมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น สภาพของเพศหญิงที่มีความออนโยน เมตตา มีความรับรูและ
มีปฏิกิริยาตอส่ิงที่มีผลกระทบตอศีลธรรมมากกวาเพศชาย จึงนาจะนําทฤษฎีอาชญาวิทยามาใช
มากกวาเพศชายโดยเฉพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง 

2. ตามสมมติฐานขอ 2 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎี
ในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผดิที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย”  นั้น 

เกณฑอายุมากตามที่นิยามไว หมายถึง ผูพิพากษาที่มีอายุมากกวา 40 ปข้ึนไป 
ดังที่ไดกลาวอธิบายในสมมติฐานขอที่ 1 แลววา อายุเฉลี่ยของผูที่สอบเขามาเปนผูพิพากษาได คือ 
31 ป ซึ่งยอมไดรับการกลอมเกลาจากสังคมนอกวงการตุลาการเปนหลัก การที่เขามาเปนผู
พิพากษาอีกนานจนมีอายุมากกวา 40 ป ยอมไดรับการกลอมเกลาจากสังคมตุลาการที่มีความ
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เปนสถาบันมีแบบแผนการปฏิบัติเปนเอกลักษณของตนเอง มีวัฒนธรรมองคกรที่แตกตางจากกลุม
สังคมหรือสถาบันอื่นและมีวัยวุฒิที่สูงขึ้นจากเดิมถึง 10 ป ยอมจะมีความเปลี่ยนแปลงในทุก ๆ 
ดาน ไมวาจะเปน กาย อารมณ สังคม ทัศนคติ จึงนาจะมีการนําแนวคิดทางทฤษฎีมาปรับใชใน
การทําคําพิพากษามากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย(อายุตั้งแต 40 ป ลงมา) รวมทั้งใชอยางแตก
ตางกันโดยใชในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 

 3. ตามสมมติฐานขอ 3 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวา
กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย” นั้น  

สืบเนื่องจากการที่สถาบันตุลาการเปนสถาบันสังคมที่มีแบบแผน  มีโครงสราง
หนาที่ที่ชัดเจน ดานหนึ่งถูกมองวา เปนกลุมอนุรักษ ไมมีความเปลี่ยนแปลงอยางเทาทันสภาพ
สังคมมากนัก แตดานหนึ่งสะทอนถึงความเขาแข็งในการรักษากรอบแนวปฏิบัติที่เปนลักษณะ
เฉพาะ  ดังนั้นเมื่อบุคคลใดก็ตามที่เขามาเปนสวนหนึ่งขององคกรประสบการณการไดรับขอเท็จ
จริงในฐานะที่เปนสวนหนึ่งขององคกรตุลาการในระยะเวลายาวนานตอเนื่องกันมากกวา 10 ป นา
จะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติดั้งเดิมที่แตกตางหรือมีการรับรูขอเท็จจริงมากกวาผูที่ดํารง
ตําแหนงผูพิพากษานอยกวา 10 ป ดงันั้นการนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใชจึงยอมจะ
แตกตางกันในทางที่ผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกวา 10 ป จะเปนผูที่นําแนวคิด
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนมากกวา และใชในกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ โดยมีผลการศึกษาของ ธารทิพย       
สุขิตานนท (2546) ศึกษาเรื่อง ทัศนะของตุลากการตอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการนั่งพิจารณาคดีครบองคคณะและตอเนื่อง สนับสนุนวาระยะเวลาในการ
ปฏิบัติหนาที่และตําแหนงที่ดํารงอยูในปจจุบันสงผลใหมีทัศนตอเร่ืองนี้แตกตางกัน   แตอยางไรก็
ตามมีผลการศึกษาของธีรนิตย  ลิมปรังษี (2539) ศึกษาเรื่อง ความรูและความคิดเห็นของผู
พิพากษาตอการทํางานบริการสังคมของผูถูกคุมความประพฤติ พบวา ระยะเวลาในการทํางานไม
มีผลตอความรูและความคิดเห็นในเรื่องที่ศึกษา จึงจําเปนตองศึกษาเพื่อใหไดผลที่ชัดเจนจึง
กําหนดสมมติฐานนี้ 

4. ตามสมมติฐานขอ 4 ที่ตั้งไววา “ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษา
อาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิด  
ที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุม      
ผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา” นั้น   
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สืบเนื่องจากคุณสมบัติทางดานคุณวุฒิของผูมีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเขาทํา 
หนาที่ผูพิพากษาตองมีคุณวุฒิไมต่ํากวาปริญญาตรีทั้งตองสอบไดเปนเนติบัณฑิตไทยเมื่อตองไป
ปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนทั่วประเทศจากสถิติคดีที่ปรากฏในตารางที่ 1 พบวาปริมาณคดีที่ขึ้นสู
ศาลเปนคดีอาญามากกวาคดีประเภทอื่นโดยเฉลี่ยถึงกวาปละ 200,000 คดี  แตในการกําหนดคุณ
สมบัติของผูพิพากษามิไดกําหนดอยางเฉพาะเจาะจงวาจะตองศึกษาดานอาชญาวิทยา หาก
พิจารณาเปนรายปในป 2545 คดีอาญาที่อยูระหวางพิจารณามากกวาคดีประเภทอื่นถึงกวา 
300,000 คดี  โดยทั่วไปในการบริหารทรัพยากรมนุษยผูมีหนาที่ยอมตองจัดสรรอัตรากําลังให
เหมาะกับปริมาณและบุคคลที่จะจัดสรรใหหากมีคุณสมบัติ ความรูความสามารถที่เหมาะกับงาน
ยอมจะทําใหงานประสบผลสมความมุงหมาย ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาผูปฏิบัติหนาที่
นอกจากจะมีคุณสมบัติพื้นฐานที่เหมาะสมแลวหากมีคุณสมบัติที่เหมาะตรงกับเนื้อหาของงานที่
จะตองปฏิบัติมากยิ่งขึ้นนาจะทําใหผลงานที่จะออกมามีคุณภาพยิ่งขึ้น  ในกรณีตามสมมตฐิานนี้ก็
เชนกันจากขอเท็จจริงที่เปนอยูในแตละมหาวิทยาลัยจัดวิชาอาชญาวิทยาไวในหลักสูตรแตกตาง
กัน บางมหาวิทยาลัยกําหนดใหเปนวิชาบังคับ บางแหงกําหนดเปนเพียงวิชาเลือก        จึงทําใหมี
ผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยมากอน และหากเปนผูที่เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาและมาปฏิบัติหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลชั้นตนจึงนาจะเปนผูที่มีองค
ความรูเพียงพอที่จะนํามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนไดและใชมากกวาผูที่ไมเคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยานอกจากนั้นจากสภาพความแตกตางระหวางกลุมความผิดที่ศึกษาผูพิพากษาที่เคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาจึงนาจะนําความรูทางอาชญาวิทยามาใชแตกตางกันโดยใชในกลุมความ
ผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ เหตุที่กําหนดสมมติฐานนี้
เนื่องจากผลการศึกษาวิจัยของบัณฑิต รชตะนันทนและคณะ(2541) ทั้งสองเรื่องในสวนที่เปน
ความคิดเห็นเพิ่มเติมจากกลุมตัวอยางมีขอเสนอใหผูพิพากษาควรศึกษาวิชาการดานสังคมวิทยา  
อาชญาวิทยา จิตวิทยา  ซึ่งเปนขอสังเกตุวากลุมตัวอยางอาจคาดหวังวานาจะมีผลของการใชดุล
พินิจที่แตกตางกันหากมีการศึกษาวิชาการดานนี้เพิ่มเติม    ประกอบกับผลการศึกษาของสุรพล  
ศุขอัจจะสกุล (2542) พบวาผูที่สอบคัดเลือกเปนผูพิพากษาไดสําเร็จการศึกษาจากสถาบันที่แตก
ตางกัน และแตละสถาบันมีรายละเอียดของหลักสูตรการศึกษาตางกันนาจะมีผลตอการนําความรู
มาใช  จึงนํามากําหนดเปนสมมติฐานเพื่อศึกษา  และในสมติฐานขอนี้อาจมีขอสังเกตุวาการไดรับ
ความรูทางอาชญาวิทยานาจะสามารถเพิ่มเติมไดโดยทางอื่นนอกจากการศึกษาในมหาวิทยาลัย 
ผูวิจัยจึงสอบถามเกี่ยวกับการเคยเขารับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาหรือไมประกอบการศึกษา
และทดสอบสมมติฐานขอนี้ดวย 
  



บทที่  3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากร 

ประชากร (Population) หมายถึง มวลรวมหรือจํานวนทั้งหมดของสิ่งที่จะศึกษา
ตามที่กําหนดหลักเกณฑเอาไว (สุรพล  กาญจนะจิตรา,2534 : 31)  หรือหมายถึง “หนวยศึกษา
และหนวยวิเคราะหที่ผูวิจัยจะเก็บขอมูลที่เปนคุณสมบัติของหนวยนั้น ๆ …ซึ่งอาจจะมีกลุมเดียว
หรือหลายกลุมก็ได” (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ,2544  : 101) ซึ่งมีผลทําใหทราบขอบเขตในการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งนี้ ประชากรหรือหนวยวิเคราะหที่ตองการศึกษา คือ ผูพิพากษาที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาในศาลชั้นตนที่ปฏิบัติหนาที่อยูในศาลชั้นตนที่ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร
เฉพาะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งเปนประชากรที่มีจํานวนแนนอน มีหนวยตัวอยาง
นับเปนจํานวนได(ณรงค  ศรีสวัสด์ิ ,2542 : 65) จากการตรวจสอบพบวามีจํานวนทั้งหมด 430 คน 
(สํานักคณะกรรมการตุลาการ ,2546) แตเนื่องจากหนวยที่ตองการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้มีขนาด
ใหญและมีระยะเวลาที่จํากัดในการศึกษา จําเปนตองสุมเลือกกลุมตัวอยางใหมีจํานวนที่พอเหมาะ 
ตามแนวการกําหนดตัวอยางของ จุมพล  สวัสดิยากร  ถาประชากรมีขนาดเปนรอย   จะใชขนาด
ตัวอยางประมาณ 25 % ของขนาดประชากร   โดยที่หากเปนตามแนวของ สุรศักดิ์  หลาบมาลา 
จะใชขนาดตัวอยางประมาณ 15 - 30 % ของขนาดประชากร (ศิริลักษณ  สุวรรณวงศ,2538 : 238) 
หากใชแนวทางการสุมตัวอยางดังกลาวนี้จะไดกลุมตัวอยางระหวาง 65   - 129 ตัวอยาง ซึ่งเห็นวา
นาจะเปนขนาดที่นอยเกินไป 

 เมื่อพิจารณาตามหลักในทางทฤษฎีในการสุมตัวอยางโดยพิจารณาจาก   ตาราง
สําเร็จสําหรับขนาดตัวอยาง ซึ่งสรางโดย R.V.Krejcie and D.W.Morgan (1970) (อางใน ณรงค  
ศรีสวัสด์ิ ,2542 : 65  และ ศิริลักษณ  สุวรรณวงศ,2538 : 236 -238) ตามตารางขนาดตัวอยาง
ของประชากร จํานวนระหวาง 420 ถึง 440 คน   จะใชกลุมตัวอยางระหวาง 201 ถึง 205 ตัวอยาง 
ก็ถือวามีความเปนตัวแทนของประชากรหรือหนวยวิเคราะห (Unit  of  analysis) ที่ตองการศึกษา
ได จึงเลือกสุมตัวอยางจากประชากรทั้งหมดใหไดไมต่ํากวา 201 ตัวอยาง  

วิธีการสุมตัวอยาง ใชวิธีการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสทางสถิติ (Probability  
Sampling) ซึ่งเปนวิธีที่ใหโอกาสในการถูกคัดเลือกแกประชากรทั้งหมดและสามารถกําหนดลักษณะ
หรือขอบเขตอันพึงประสงคได(สุรพล  กาญจนะจิตรา,2534 : 32) โดยการนํารายชื่อผูพิพากษาใน
ศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครทุกศาลมาเรียงลําดับอาวุโสตามบัญชีรายชื่อที่สํานักคณะ
กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมจัดทําไวโดยนับเฉพาะระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาปรากฏวา
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ประกอบดวยผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการตั้งแต 1 ป ถึง 20 ป รวม
จํานวนผูพิพากษาศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครที่ตองการศึกษารวมทั้งสิ้น 430  คน   เปน
ชาย  321 คน และเปนหญิง 109 คน  

อัตราสวนระหวางเพศชายและเพศหญิง คํานวณไดประมาณ 3 ตอ 1 ดังนั้นใน
กลุมตัวอยางที่ตองการระหวาง 201 - 205 ตัวอยาง จึงเปนสัดสวนระหวางเพศชาย ตอ เพศหญิง 
ประมาณ 154 ตอ 51 ในการศึกษาครั้งนี้กลุมตัวอยางที่เปนเพศชายจะเลือกไมต่ํากวา 150 ตัว
อยาง และเพศหญิงไมต่ํากวา 50 ตัวอยาง   หลังจากเรียงลําดับอาวุโสแลวในการเลือกใชวิธีเลือก
หนึ่งเวนหนึ่งซึ่งเปนการสุมตัวอยางที่เปนไปตามโอกาสทางสถิติอยางเทาเทียมกันและเปนอิสระที่
จะไดรับเลือกเปนสวนหนึ่งในกลุมตัวอยางซึ่งเปนการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple  Random  
Sampling) โดยเพศชายเลือกจากลําดับที่เปนเลขคู สวนเพศหญิงเลือกจากลําดับที่เปนเลขคี่ จะได
กลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย 160 ตัวอยาง ที่เปนเพศหญิง 55 ตัวอยาง  รวมเปน 215  ตัวอยาง   
คิดเปนประมาณรอยละ 50  ของหนวยที่ตองการศึกษา  รายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่ 3  แสดงจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานคร 

ศาล ศาลอาญา อาญาฯใต อาญาธนฯ เยาวชน ทรัพยสิน รวม 
ตําแหนง / เพศ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ 
อธิดีผูพิพากษา - 1 1 - 1 - - 1 1 - 3 2 

รองอธิดี 
ผูพิพากษา 3 - 3 - 3 - 2 1 2 - 13 1 

ผูพิพากษา 
หัวหนาคณะ 25 1 12  13 3 6 2 7 3 63 9 

ชวยในตําแหนง 
หัวหนาคณะ. 12 3 1 1 2 1 1 1 1 - 17 6 

ผูพิพากษา 17 12 8 3 8 5 9 7 4 4 46 31
เลขานุการศาล 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 5 - 
ผูพิพากษา 

ประจําศาลปที่  3 1 - - - - 1 - - 3 - 4 1 

ผูพิพากษา 
ประจําศาลปที่  2 21 8 9 4 7 3 - - - - 37 15
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ผูพิพากษา 
ประจําศาลปที่  1 7 7 14 7 4 - 1 1 - - 26 15

รวมแตละเพศ 87 32 49 15 39 13 20 13 19 7 214 80 
รวม 119 64 52 33 26 294 

ที่มา : บัญชีรายชื่อขาราชการตุลาการประจําปงบประมาณ 2546 สํานักคณะกรรมการตุลาการ 
         ศาลยุติธรรม 
 
 
ตารางที่ 4 จํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนซึ่งมีฐานะเปนศาลจังหวัด(ศาลจังหวัด   
มีนบุรี) และศาลแขวงในกรุงเทพมหานคร  ( ‘ข’  ยอมาจาก  ศาลแขวง) 

ศาล มีนบุรี 
ข.พระ
นคร
เหนือ

ข.พระ
นครใต

ข.ธน
บุรี 

ข.พระ
โขนง 

ข.ดุสิต ข.ตลิ่ง
ชัน 

ข.ปทุม
วัน 

รวม 

ตําแหนง / เพศ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ ช ญ 
ผูพิพากษา 
หัวหนาศาล 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 8 - 

ผูพิพากษา 
หัวหนาคณะ 8 - - - - - - - - - - - - - - - 8 - 

ผูพิพากษา 13 5 14 9 14 2 8 2 8 5 17 3 8 3 5 - 87 29
ผูพิพากษา 

ประจําศาลปที่  3
4 - - - - - - - - - - - - - - - 4 - 

รวมแตละเพศ 26 5 15 9 15 2 9 2 9 5 18 3 9 3 6  107 29
รวม 31 24 17 11 14 21 12 6 136 

ที่มา : บัญชีรายชื่อขาราชการตุลาการประจําปงบประมาณ 2546 สํานักคณะกรรมการตุลาการ 
          ศาลยุติธรรม 
 

จากตารางที่ 3 และตารางที่ 4 เมื่อเรียงลําดับอาวุโสตามรายชื่อโดยแยกระหวาง
เพศชาย กับเพศหญิงแลว สุมเลือกตามวิธีการดังกลาวขางตนจะไดจํานวนกลุมตัวอยางดังนี้ 
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ตารางที่ 5 สรุปจํานวนและตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตน และจํานวนกลุมตัวอยางที่เลือก 
 หัวหนาคณะขึ้นไป ผูพิพากษา รวม 
 ทั้งหมด กลุมตัวอยาง ทั้งหมด กลุมตัวอยาง ทั้งหมด กลุมตัวอยาง 

ชาย 112 56 209 104 321 160 
หญิง 18 9 91 46 109 55 
รวม 130 65 300 150 430 215 

 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยมี
การสรางแบบสอบถามดังนี้ 

1. ทบทวนงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของกับการวิจัยครั้งนี้จากตํารา เอกสาร 
รายงานวิจัยและวิทยานิพนธ ทั้งในและตางประเทศ 

2.  นําความคิดตาง ๆ ที่ไดจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยและเอกสารที่
เกี่ยวของประมวลมาสรางแบบสอบถามใหครอบคลุมเนื้อหาที่ตองการศึกษา โดยการสรางตาราง
กําหนดสาระ เนื้อหา (Table of Specification) 

3. นําแบบสอบถามไปปรึกษาผูเชี่ยวชาญ(Subject matter Specialists)เพื่อให
ความเห็นและแกไขเพื่อใหเกิดความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 

4. นําแบบสอบถามนี้ไปทําการทดสอบ (Pre-test) เพื่อหาความเชื่อมั่น 
(Reliability) และความเที่ยงตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามจากผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงใน
ศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครหรือทองที่ใกลเคียงซึ่งเปนกลุมที่มีตําแหนงและมีประสบการณใน
การพิจารณาพิพากษาคดีมากและนอยแตกตางกัน  จํานวน ๓๐ คน เพื่อพิจารณาถอยคําภาษา
และเนื้อหาที่ใชในการตั้งขอคําถาม ในแบบสอบถามแตละขอวาเปนที่เขาใจตรงกันหรือไม หากคํา
ถามขอใดทําใหผูตอบแบบสอบถามเกิดขอสงสัยหรือมีความเขาใจไมตรงกัน ก็ทําการแกไขปรับ
ปรุงใหมอีกครั้งหนึ่งเพื่อจะไดแบบสอบถามที่เหมาะสมในการนําไปเก็บรวบรวมขอมูลจริง 

5.เมื่อไดปรับปรุงแบบสอบถามแลวจึงนําแบบสอบถามนั้นไปเก็บรวบรวมขอมูล
ในการวิจัยตอไป แบบสอบถามที่สรางขึ้นมีลักษณะเปนแบบสอบถามแบบปลายปด (Close - 
ended  Questions)  เปนแบบสอบถามที่กําหนดคําตอบหลายคําตอบใหผูตอบเลือกตอบขอที่
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ตองการที่สุด  เปนแบบเลือกตอบตามตองการ  และ เปนแบบอัตราประเมินคา (Rating  Scale) 
ระดับของความเห็นซึ่งกําหนดขอเลือกไว 5 อันดับ คือ มากที่สุด   มาก  ปานกลาง นอย  นอยที่สุด    

โดยกําหนดคาคะแนนออกเปนระดับตาง ๆ  ดังนี้ 
  มากที่สุด    มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   5 
  มาก     มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   4 
  ปานกลาง   มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   3 
  นอย     มีน้ําหนกัคะแนนเทากับ   2 
   นอยที่สุด        มีน้ําหนักคะแนนเทากับ   1 

ในการสรางเครื่องมือวัดนั้นในสวนของความเที่ยงตรงของเครื่องมือวาเปนเครื่อง
มือที่สามารถวัดสิ่งที่ตองการวัดไดหรือไม มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา(Content Validity) ที่
ตองการหรือไม หลังจากสรางคําถามสําหรับถามในแบบสอบถามแลวไดนํามาปรึกษากับอาจารย
ที่ปรึกษา  อาจารยฐิติยา เพชรมุนี และ ผูพิพากษาอาวุโส เพื่อชวยตรวจสอบแบบสอบถามนั้นวา
ความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม (Validity) วาสามารถใชวัดสิ่งที่ตองการวัดไดตรงตามที่ตองการ
ได หรือไมเพียงใด 

  6.แบบสอบถามที่สรางประกอบดวย 

สวนที่1 เปนขอมูลทั่วไปที่เกี่ยวของกับผูตอบแบบสอบถาม เปนตนวา ผูตอบแบบ
สอบถามเปนเพศ ชาย หรือ หญิง  อายุ  การศึกษา ประสบการณการทํางาน  เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาหรือไม ในระดับใดและเคยเขารับการอบรมทางอาชญาวิทยาหรือไม  ซึ่งเปนขอมูลที่
มีผลตอการนําไปศึกษาวิเคราะหเพื่อหาความสัมพันธตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

สวนที่ 2 เปนสาระคําถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวามีความคิดเห็นที่เห็น
ดวยมากนอยเพียงใดกับส่ิงที่เปนสาเหตุของการกระทําความผิดในกลุมความผิดที่เปนความผิดใน
ตัวเอง(MALA  IN  SE)กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA)  ตามแนวคิด 
ทฤษฎีอาชญาวิทยา ในสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical Theory)  สํานักกึ่งดั้งเดิม (Neo-
Classical Theory)  สํานักโพสิทิฟ (Positive  Theory) และสํานักทางความคิดที่เชื่อวากฎหมาย
เปนเหตุของการกระทําความผิด หรือ สํานักอาชญาวิทยาแนวความขัดแยง(Conflict  Theory
)(สุดสงวน  สุธีสร,2546)  ซึ่งในสวนนี้ประกอบดวยคําถาม 18 ขอ ในการตอบแบบสอบถามในสวนนี้
ผูตอบจะตองประมวลสาระทางทฤษฎีตามที่ตั้งเปนคําถามนํามาจําแนกตามประเภทกลุมความ
ผิดแลวจึงเลือกวาจะมีความเห็นดวยมากนอยเพียงใดในแตละประเด็นที่ถาม 
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สวนที่ 3 เปนสาระคําถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวามีความคิดเห็นที่เห็น
ดวยมากนอยเพียงใดกับส่ิงที่เปนวัตถุประสงคของการลงโทษที่ตองการจะลงโทษตอการกระทํา
ความผิดในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE)กับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA  PROHIBITA) ตามแนวคิด ทฤษฎีอาชญาวิทยา ในสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
(Classical Theory)  สํานักกึ่งดั้งเดิม (Neo-Classical Theory)  สํานักโพสิทิฟ (Positive  Theory) 
สํานักอาชญาวิทยาแนวความขัดแยง(Conflict  Theory)   ในสวนนี้ประกอบดวยคําถาม 32 ขอ ใน
สวนนี้ของแบบสอบถาม เนนที่วัตถุประสงคของการลงโทษโดยตองการทราบวาระหวางกลุมความ
ผิดทั้งสองนั้นในการทําคําพิพากษา  ผูพิพากษาศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครมีความคิดเห็นแตก
ตางกันมากนอยเพียงไรในแตละประเภท 

สวนที่ 4 ประกอบดวยคําถาม 17 ขอ เปนสาระที่เกี่ยวกับการนําผลของแนวคิด
ทางอาชญาวิทยามาปรับใชในกระบวนการทํางานของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
ผูพิพากษาเปนตนวาในการปลอยชั่วคราว ในการปรับผูกระทําความผิด หากกําหนดจํานวนตัวเลข
ที่แนนอนเชนปรับ 100 บาท คาของเงิน 100 บาทระหวางบุคคลที่มีทรัพยสินนับลานบาทกับคน
ยากจน ยอมมีความหมายแตกตางกันมาก โดยเฉพาะในสวนของการกําหนดจํานวนเงินที่ตองการ
ใชเปนหลักประกันในการขอปลอยชั่วคราว หากกําหนดจํานวนตายตัว ผูยากจนยอมไมมีโอกาสใน
การไดรับการปลอยชั่วคราว ผูวิจัยจึงสอบถามความคิดเห็นของกลุมตัวอยางวาหากจะกําหนดคา
ปรับหรือจํานวนเงินที่ตองวางเปนประกันนั้นควรกําหนดตามสัดสวนของความสามารถหรือทรัพย
สินที่มี ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นอยางไร  หรือในกรณีคําถามเกี่ยวกับการใชคอมพิวเตอร
ประมวลผลของคําวินิจฉัยแลวใหผูพิพากษาทําคําพิพากษาตามแนวนั้น ผูตอบแบบสอบถามเห็น
ดวยหรือไมเพียงไร ซึ่งเปนคําถามที่สามารถใชจําแนกระดับการยอมรับแนวคิดของผูตอบแบบสอบ
ถามวา จัดอยูในกลุมใดเปนกลุมหัวกาวหนาที่ยอมรับทันทีหรือยอมรับอยางมีเหตุผลหรือเปนกลุม
ที่ยังไมยอมรับความเปลี่ยนแปลง เพื่อประโยชนในการพิจารณาปรับกระบวนการในการทํางานทั้ง
ระบบ 

นอกจากนั้นผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามเพิ่มเติมเพื่อตรวจสอบวาผูตอบแบบ
สอบถามใหความสําคัญกับวัตถุประสงคในการลงโทษในสวนที่ลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนซึ่ง
ปจจุบันไมใชการแกแคนทดแทนตอตัวผูกระทําผิดโดยผูเสียหายแตเปนการที่สังคมเขามาทําหนา
ที่และทดแทนตอผลกระทบที่สังคมไดรับ  กับวัตถุประสงคเพื่อปองกันมิใหผูกระทําผิดนั้นกระทํา
ผิดซ้ําหรือปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําผิดเชนนั้น หรือ วัตถุประสงคที่แทจริงเปนการลงโทษเพื่อแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิด  โดยจําแนกประเภทกลุมความผิด  จําแนกตามลักษณะการกระทําความผิด
วามีผลกระทบรายแรง ปานกลาง หรือนอย และลักษณะเปนการกระทําโดยเจตนากับประมาท
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และระหวาการกระทําความผิดซ้ํากับการกระทําความผิดครั้งแรกวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็น
และจัดลําดับความสําคัญของแตละวัตถุประสงคและแตละกรณีอยางไร ซึ่งแตละกลุมความผิด
จําแนกเปน 12 กรณี  กรณีละ 4 วัตถุประสงค 

จากนั้นไดนําไปทดสอบความเชื่อมั่น(Reliability)  ของแบบสอบถามนั้นซึ่งใน
สวนของ การทดสอบความเชื่อมั่นนี้ผูวิจัยไดนําไปทดสอบที่ศาลจังหวัดนนทบุรี ศาลแขวงนนทบุรี
และศาลจังหวัดนนทบุรีแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แมตามทฤษฎีในการทดสอบแบบสอบ
ถามไมจําตองคํานึงถึงลักษณะความเปนตัวแทนของประชากรที่ตองการศึกษา แตเห็นวาหาก
สามารถทดสอบแบบสอบถามในกลุมที่มีลักษณะใกลเคียงกับประชากรที่ตองการศึกษานาจะเปน
ผลดีประกอบกับศาลจังหวัดนนทบุรีเปนศาลที่มีขนาดใหญพอสมควร  มีผูพิพากษาทั้งผูพิพากษา
อาวุโส  ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่มาเกินกวา 10 ป และที่ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูพิพากษานอย
กวา 10 ป  รวม 30 ทาน  ศาลแขวงนนทบุรี มีผูพิพากษาจํานวน 7 ทาน  และศาลจังหวัดนนทบุรี
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวมีผูพิพากษา 3 ทาน  สามารถรวบรวมแบบสอบถามสําหรับการ
ทดสอบได 30 ชุด เมื่อนํามาวิเคราะหคํานวณดวยเครื่องคอมพิวเตอรโปรแกรม SPSS เพื่อคํานวณ
หาคา  Reliability ของแบบสอบถามผลการคํานวณปรากฏตามตาราง ดังนี้ 
 
ตารางที่ 6 แสดงคา Reliability ของแบบสอบถาม(หรือคา  Alpha)ที่ไดจากการคํานวณ 

เนื้อหา 
แตละสวน 
ของ 
แบบ 

สอบถาม 

1. 
ตอนที่ 2 

ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 
จํานวน  67 

ขอ 

2. 
ตาราง 

การจัดลําดับ 
วัตถุประสงค 
การลงโทษกลุม 
MALA IN SE 

48 ขอ 

3. 
ตาราง 

การจัดลําดับ
วัตถุประสงค
การลงโทษ
กลุม MALA 
PROHIBITA 

48 ขอ 

4. 
คาแอลฟา  

ของวัตถุประสงค 
การลงโทษกลุม 
MALA IN SE 

และ กลุม MALA 
PROHIBITA 

5. 
คํานวณคา 
Reliability 
ของ 

แบบสอบถาม
ทั้งฉบับ 
163  ขอ 

เพศ / คา Alpha = Alpha = Alpha = Alpha = Alpha = 
ชาย 0.8707 0.9725 0.9792 0.9840 0.9648 
หญิง 0.8055 0.9812 0.9835 0.9910 0.9851 
รวม 0.8449 0.9765 0.9809 0.9878 0.9776 
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จากตารางแสดงคาผลการคํานวณคาแอลฟาดวยโปรแกรม SPSS / Analysis / 
Scale / Reliability  Analysis   เพื่อคํานวณหาคาแอลฟา ผลจากการคํานวณเพื่อตรวจสอบความ
นาเชื่อถือของแบบสอบถามดังกลาว ผลปรากฏวาทุกสวนคํานวณไดคาเกินกวา 0.8 ขึ้นไปในทุก
สวนและในทุกกลุมไมวาจะเปนชายหรือหญิง  จึงถือวาเปนแบบสอบถามที่มีความนาเชื่อถือ 
สามารถนําไปใชในการสอบถามจริงได 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดสรางเครื่องมือสําหรับการวิจัยอีกเครื่องมือหนึ่ง คือ แบบ
สัมภาษณ เพื่อใชในการสัมภาษณผูพิพากษาที่มีประสบการณในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
โดยเฉพาะผูที่เคยดํารงตําแหนง อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาหรือที่กําลังดํารงตําแหนงอยูใน
ปจจุบัน จํานวน 5 คน เพื่อประกอบการศึกษาวิจัยครั้งนี้ดวย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “การใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : 
ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองกับกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ” ระเบียบวิธีการวิจัยที่ใช (Research  Methodology) เปนการวิจัยในลักษณะของการ
ศึกษาวิจัยเชิงสาํรวจ (Survey  Research) โดยใชเทคนิคการวิจัยที่ใชแบบสอบถามเปนหลักและ
การสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal Interview) ผูมีประสบการณ โดยแบงการศึกษาวิจัย
เปนขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 เปนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาแนวความ
คิดจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก หนังสือ วารสาร บทความ ผลงานวิจัย วิทยา
นิพนธ และระเบียบกฎหมายตลอดจนเอกสารตาง ๆ ทั้งภาษาไทย และตางประเทศที่เกี่ยวของ เพื่อ
นํามาอางอิงประกอบการศึกษา และใชในการสรางแบบสอบถาม 

โครงสรางของแบบสอบถามประกอบดวย 

ตอนที่ 1 เปนขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม   วัดคาของตัวแปร เปน
ระดับ Nominal  หรือ Ordinal  และ  Interval   

ตอนที่ 2 เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความรูความเขาใจในหลักการ  สาระของ
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยา วัดคาของตัวแปร เปนระดับ Ordinal  
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ตอนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับทัศนคติของผูตอบแบบสอบถามตอสาระทาง
ทฤษฎี  ในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษใหเหมาะสมกับความผิดในกลุม MALA IN SE 
และ กลุม MALA PROHIBITA  วัดคาของตัวแปร เปนระดับ Ordinal    

ตอนที่ 4 เปนสวนที่ศึกษาการประยุกตแนวคิดทางทฤษฎีไปสูการปฏิบัติที่ตาง
จากแนวปฏิบัติที่เปนอยูซึ่งสวนนี้สามารถทราบระดับการยอมรับไดดวย   

สวนที่เปนการสอบถามเกี่ยวกับระดับความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอวัตถุ
ประสงคการลงโทษจําแนกตามกลุมความผิด 

ขั้นตอนที่ 2  เปนขั้นตอนการรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data)โดยการใช
แบบสอบถาม (Questionnaire Method) ที่สรางตามขั้นตอนที่ 1 สงแบบสอบถามไปยังกลุมตัว
อยางตามที่กําหนดไวและนําแบบสอบถามที่รวบรวมกลับคืนมาไดนั้นมาตรวจสอบวาเปนแบบสอบ
ถามที่สามารถนํามาใชในการศึกษาวิเคราะหไดหรือไม เมื่อคัดเลือกไดแลวจึงดําเนินการลงรหัส 
วิเคราะหขอมูลดวยการใชคอมพิวเตอรโปรแกรม SPSS (Statistical Package for the Social 
Science)  

ข้ันตอนที่ 3 เปนขั้นตอนการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ (Informal Interview)  
ผูมีประสบการณในระดับไมต่ํากวาอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา จํานวน 5 ทาน โดยสัมภาษณอดีต
รองประธานศาลฎีกา 1 ทาน และอดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาและศาลอาญาธนบุรี อีกรวม 4 
ทาน โดยนําผลที่ไดจากการประมวลผลในขั้นตอนที่ 2 มาใชเปนแนวทางในการสัมภาษณแบบไม
เปนทางการ (Informal Interview)และสรุปผลการสัมภาษณแบบไมเปนทางการประกอบกับราย
งานผลการศึกษา วิเคราะหขอมูลที่ไดจากแบบสอบถาม จากนั้นดําเนินการสรุปรายงานผลการ
ศึกษาและขอเสนอแนะ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

กอนดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลผูวิจัยคาดวาจะประสานขอความรวมมือจาก   
ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนในเขตกรุงเทพมหานครตามจํานวนที่ไดสุมตัวอยางไวโดย
การจัดสงแบบสอบถามแกกลุมตัวอยาง หลังจากนั้น 1 สัปดาห จึงออกไปเก็บแบบสอบถามดวยตน
เอง ในกรณีที่ไมสามารถรวบรวมแบบสอบถามได ตามกําหนด ผูวิจัยขอความรวมมือทานผู
พิพากษาที่คุนเคยชวยรวบรวมแบบสอบถามสงกลับคืน  โดยประเมินวาสามารถที่จะเก็บแบบสอบ
ถามไดไมต่ํากวา 200 ชุด  จากจํานวนทั้งหมด  215 ชุด คิดเปนรอยละ 93.02  และคาดวานาจะ
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เปนแบบสอบถามที่สามารถนํามาวิเคราะหไดอยางสมบูรณมีจํานวนทั้งสิ้น ไมต่ํากวา 175  ชุด คิด
เปน   รอยละ 81.40 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

แตเมื่อผูวิจัยแจกแบบสอบถามใหแกกลุมตัวอยางตามที่สุมตัวอยางดังกลาวแลว
เมื่อประมาณเดือนมีนาคม 2547 ปรากฏวาในการติดตามรวบรวมแบบสอบถามตองใชเวลาเกิน
กวาที่คาดการณไวถึง 3 สัปดาห  เนื่องจากในการแบบสอบถามมีสาระทางเนื้อหาที่มากตองใช
เวลาในการทําความเขาใจและตัดสินใจทั้งตองวิเคราะหเปรียบเทียบกอนตัดสินใจจึงตองใชเวลา
มากกวาครึ่งชั่วโมงในการตอบแตละชุด บางครั้งยังอยูระหวางตอบแบบสอบถามแตเมื่อคูความมา
ศาลพรอมก็ตองขึ้นพิจารณาคดี บริการประชาชนกอน จึงตองใชเวลามากและหลายครั้ง นอกจาก
นั้นกลุมตัวอยางแตละคนตางตองสะสางปริมาณงานคดีตาง ๆ ใหแลวเสร็จเพื่อเตรียมการโยกยาย
(ระหวางปลายเดือนมีนาคม – ตนเดือนเมษายน ของทุกป) และมีบางสวนเขารับการอบรมหลักสูตร
ผูพิพากษาหัวหนาศาล (มกราคม-มีนาคม) ทําใหกวาจะไดรับแบบสอบถามกลับคืนตองใชประสาน
ติดตามหลายครั้งขอมูลที่เก็บดวยตนเองในกลุมศาลที่อยูใกลเคียงกับสถานที่ทํางานปประมาณ 70 
ชุด แบบสอบถามที่ไดเพิ่มเติมนั้นผูวิจัยขอความรวมมือจากเพื่อน ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่ในศาลนั้น ๆ 
ชวยดําเนินการรวบรวมและทําความเขาใจกับผูตอบแบบสอบถาม ซึ่งก็ไดรับความรวมมือเปนอยาง
ดีทําใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา 178 ชุด จากจํานวนทั้งสิ้น 215 ชุด คิดเปนรอยละ 82.79  
เมื่อตรวจสอบแลวพบวาเปนแบบสอบถามที่มีความสมบูรณในสวนของเนื้อหา ตอนที่ 2  ตอนที่ 3 
และตอนที่ 4 รวมทั้งสวนที่เปนตารางการจัดลําดับวัตถุประสงคการลงโทษ สามารถนํามาวิเคราะห
ไดจํานวนทั้งสิ้น 156 ชุด คิดเปนรอยละ 72.56 ซึ่งผูวิจัยเห็นวามีอัตราที่เพียงพอที่จะนํามาศึกษา
วิเคราะหได จึงดําเนินการศึกษาวิเคราะห 
 

การวิเคราะหขอมูล 

1.การประมวลผลขอมูล  ใชวิธีการประมวลขอมูลดวยมือ (Manual Data 
Processing) เพื่อจัดหมวดหมู สรางตารางแยกประเภทและคํานวณคาทางสถิติเบื้องตน อุปกรณ
ที่ใชในการประมวลผลขอมูลเบื้องตน คือ เครื่องคํานวณโดยทั่ว ๆ ไป 

2.  การวิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS FOR WINDOWS 
(Statistic Package for Social Science for MS Windows) สําหรับสถิติที่ใชวิเคราะหขอมูล
ประกอบดวย 
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1) สถิติพรรณนา(Descriptive Statistics) ใชในคาสถิติประเภทรอยละ 
(Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) เปนการนําเสนอลักษณะตาง ๆ ของขอมูลเบื้องตน 
เชน ขอมูลพื้นฐานของประชากร ซึ่งประกอบดวย อายุ  เพศ อาชีพ ระดับการศึกษา  การศึกษา
เกี่ยวกับอาชญาวิทยา ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา  รวมทั้งเรื่องอื่น ๆ  โดยการแสดงคา
รอยละ คาเฉลี่ย และจําแนกระดับความคิดเห็นและขอมูลตาง ๆ ของกลุมตัวอยางที่ไดการประมวล
ผลแบบสอบถามโดยจําแนกเปนสวน ๆ ตามกลุมตาง ๆ ดังนี้ 

(1) จําแนกตามเพศ  เพื่อแสดงระดับความรูและการนําความรูในทางอาชญา
วิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยจําแนกตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท 
MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA  ของกลุมตัวอยางผูพิพากษาที่เปนเพศชาย และเพศ
หญิง โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean)   

(2) จําแนกตามกลุมอายุ ซึ่งแบงเปนกลุมอายุมากและกลุมอายุนอย โดยถือ
เกณฑอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง    กลุมที่มีอายุมากกวาคาเฉลี่ยถือวาเปนกลุมที่มีอายุมาก เพื่อ
นํามาศึกษาวากลุมตัวอยางที่มีอายุมากกับกลุมตัวอยางที่มีอายุนอยกวาคาเฉลี่ยจะมีการนําความ
รูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกันหรือไมและศึกษาจําแนกตาม
ประเภทความผิดที่จัดอยูในกลุม MALA IN SE และกลุม MALA PROHIBITA ดวยวามีความแตก
ตางเพียงไร ระหวางกลุมตัวอยางผูพิพากษาที่มีอายุมากกับที่มีอายุนอย โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติ
ประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) และจัดขอมูลความคิดเห็นใหเปน
ขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสหสัมพันธ(Correlation) 

(3) จําแนกตามกลุมที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกับกลุมที่
ดํารงตําแหนงนอยกวา โดยถือเกณฑวากลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการทํางานในตําแหนงตุลาการที่
มากกวาระยะเวลาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงมากกวาคา
เฉลี่ย(Mean)ขึ้นไปถือเปนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงมากและกลุมตัวอยางที่มี
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงตุลาการนอยกวา คาเฉลี่ย(Mean) ถือเปนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลา
ดํารงตําแหนงตุลาการนอยเพื่อศึกษาวากลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา
มากและนอยตางกันจะมีการนําความรูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตก
ตางกันหรือไม โดยจําแนกการศึกษาตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท MALA IN SE 
กลุม MALA PROHIBITA  ดวยวากลุมตัวอยางผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลา
การมากกับระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงนอยกวาจะมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาตาง
กันหรือไม โดยแสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต 
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(mean) และจัดขอมูลใหอยูในขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสห
สัมพันธ(Correlation) 

(4) จําแนกตามกลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไมเคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา เพื่อศึกษาวากลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไมเคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยา จะมีการนําความรูในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษาศาลชั้นตน
แตกตางกันหรือไม โดยจําแนกการศึกษาตามกลุมประเภทคดีที่เปนกลุมความผิดประเภท MALA 
IN SE กลุม MALA PROHIBITA  ดวยวากลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับกลุมตัวอยางที่ไม
เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา จะมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาตางกันหรือไม โดย
แสดงคาโดยใชคาสถิติประเภทรอยละ (Percentage) และคามัชฌิมเลขคณิต (mean) และจัดขอ
มูลใหอยูในขอมูลระดับ Interval เพื่อประโยชนในการคํานวณคาสหสัมพันธ(Correlation) 

2)  สถิติอนุมาน (Inferential Statistics) เปนสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน
และการวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรตาง ๆ สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐานจะใชการหาคา 
t (t-test)    เพื่อหาคาที่แสดงถึงขนาดความสัมพันธของตัวแปรในแตละสมมติฐาน โดยทดสอบ
สมมติฐานที่ระดับนัยสําคัญ(Level  of  Significance) 0.05    สําหรับการวิเคราะหความสัมพันธ
ของตัวแปรตนกับคาเฉลี่ยรวมของตัวแปรตามใชคา t (t-test)     ในการวิเคราะหความสัมพันธใน
กรณีตัวแปรที่เกี่ยวกับเพศ  อายุ และกรณีระยะเวลาการดํารงตําแหนงตุลาการและกรณีกลุมตัว
อยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับผูที่ไมเคยศึกษา  

นอกจากนั้นเพื่อเปนการยืนยันผลการศึกษาเรื่องนี้ในการทดสอบยืนยันความ
สัมพันธของตัวแปรอายุ และระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงตุลาการโดยจัดชวงอายุและระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนงและความรูในทางอาชญาวิทยาและผลรวมของขอมูลแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับ
การนําแนวคิดทางทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษาและจําแนกเปนกลุมประเภทความผิด 
โดยจัดคาผลรวมตาง ๆ เหลานี้เปนแบบชวง (Interval)ใหในการคํานวณหาคาสหสัมพันธ 
(Correlation) โดยใชคาสหสัมพันธ(Corelation) (r) เปนแนวทางการแปลความสัมพันธโดยยึดแนว
ทางดังนี้ 
 คาของ r    ความหมาย 
 +0.70  ขึ้นไป  ความสัมพันธสูงมากในทางบวก 
 +0.50  ถึง  +0.69  ความสัมพันธมากพอสมควรในทางบวก 
 +0.30  ถึง  +0.49  ความสัมพันธปานกลางในทางบวก 
 +0.10  ถึง  +0.29  ความสัมพันธต่ําในทางบวก 
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 +0.01  ถึง  +0.09  ความสัมพันธต่ํามากในทางบวก 
  0.00   ไมมีความสัมพันธ 

หากคาที่คํานวณไดมีคาเปนลบก็จะมีความหมายวา มีความสัมพันธในทางลบ 
เชนหากคํานวณไดคา –0.70 ข้ึนไปหมายความวามีความสัมพันธสูงมากในทางลบ 
 

เกณฑเทียบระดับความคิดเห็น 

นอกจากนั้นในแตละขอคําถามที่ถามเพื่อทราบถึงความรูความเขาใจเกี่ยวกับแนว
คิด ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยารวมทั้งคําถามที่เกี่ยวกับการยอมรับ เมื่อคํานวณคามัชฌิมเลขคณิต
แลวในแตละขอจะระบุระดับทัศนคติวากลุมตัวอยางมีความเห็นในแตละขอนั้นอยูในระดับเห็นดวย
มากที่สุด เห็นดวยมาก เห็นดวยปานกลาง เห็นดวยนอย  หรือเห็นดวยนอยที่สุด โดยใหคะแนน
เฉลี่ยเปน 5 ระดับ ดังนี้ 
 คะแนนเฉลี่ย  1.00 - 1.80 หมายถึง   เห็นดวยนอยที่สุด 

คะแนนเฉลี่ย  1.81 - 2.60 หมายถึง   เห็นดวยนอย  
 คะแนนเฉลี่ย  2.61 - 3.40 หมายถึง   เห็นดวยปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย  3.41 - 4.20 หมายถึง   เห็นดวยมาก 

คะแนนเฉลี่ย  4.21 - 5.00 หมายถึง   เห็นดวยมากที่สุด  



บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
ในการศึกษาวิจัยเรื่อง  “การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ”  หลังจากเก็บรวบรวมแบบสอบถามซึ่งสามารถนํามาใชในการวิเคราะหได 156 ชุด      
คิดเปนรอยละ 72.56  ซึ่งผูวิจัยเห็นวาเปนอัตราที่สูงพอสมควรมีความเปนตัวแทนสามารถนํามา
ศึกษาวิเคราะหได เมื่อนํามาประมวลผลโดยใชโปรแกรม SPSS แลวมีผลการศึกษาวิจัยดังนี้ 
 

4. ผลการวิเคราะหขอมูล 

4.1 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

4.1.1.ปจจัยลักษณะทางประชากร : เพศ 

เนื่องจากตามประวัติศาสตรความเปนมาตามกฎหมายดั้งเดิมกําหนดคุณสมบัติ
ของผูพิพากษาวาตองเปนชาย (พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ.2482, 2485, 
2491)  ตอมาแมไมมีกฎหมายกําหนดคุณสมบัติวาผูพิพากษาจะตองเปนชาย แตก็ไมมีผูพิพากษา
ที่เปนหญิงเลย เหตุหนึ่งอาจสืบเนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาว ซึ่งในยุคนั้นเปนยุคที่
อํานาจในการตราบทบัญญัติกฎหมายยังตกอยูในกลุมชายที่เปนกลุมที่มีอํานาจในสังคมไทยตอ
เนื่องมาอยางยาวนาน รวมทั้งสังคมไทยที่มีความเชื่อวาหญิงมีหนาที่ในครอบครัวมากกวาหนาที่
ในทางสังคมบานเมืองจึงไมมีการสงเสริมใหหญิงศึกษาดานกฎหมาย ทําใหขาดคุณสมบัติดานอื่น
ไปโดยปริยาย    จนกระทั่งมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 
2494 จึงเริ่มมีผูพิพากษาสมทบที่เปนหญิงได แตจํากัดใหทําหนาที่ในศาลคดีเด็กและเยาวชน  ตอ
มามีการหามสตรีเขาสอบผูชวยผูพิพากษาจนกวาจะมีการจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชนในตาง
จังหวัด ในป 2508 จึงมีการแกไขคุณสมบัติใหหญิงสามารถสมัครสอบคัดเลือกเพื่อทําหนาที่เปนผู
พิพากษาได ผูที่สอบไดคนแรกและคนเดียว คือ ทานชลอจิต  จิตตรุทธะ (สมลักษณ  จัดกระบวน
พล, 2542  : 211)  เปนผลใหในภาพรวมจํานวนผูพิพากษาหญิงมีนอยกวาผูพิพากษาชายโดยมี
เพียงประมาณรอยละ  20 – 25  ของจํานวนผูพิพากษาทั้งหมดเทานั้น  และกลุมตัวอยางที่สอบ
ถามก็มีลักษณะในทํานองเดียวกัน คือ เปนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีจํานวนประมาณหนึ่งในสาม
ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย หรือเปนสัดสวนในอัตรา  หญิง : ชาย  เปน  1 : 3   
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กลุมตัวอยางสงแบบสอบถามกลับคืนมาปรากฏวา แบบสอบถามที่มีความ
สมบูรณเพียงพอที่จะนํามาวิเคราะหไดทั้งสิ้น 156 ชุด ผลการวิเคราะหแลวพบวาเปนชาย  116  
คน คิดเปนรอยละ 74.36  เปนหญิง  40 คน  คิดเปนรอยละ 25.64  มีลักษณะเปนสัดสวนในอัตรา 
หญิง : ชาย  เทากับ 1 : 3   เชนเดียวกัน 

 
ตารางที่ 7   แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวนผูตอบแบบสอบถาม รอยละ อัตราสวน 
ชาย 116 74.36 3 
หญิง 40 25.64 1 

 
4.1.2.ปจจัยลักษณะทางประชากร : อายุ 
ในจํานวนผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด 156 คน  ตอบแบบสอบถามในสวนที่เกี่ยว

กับอายุ 154 คน  ไมตอบวาตนเองมีอายุเทาไรจํานวน  2 คน ผลการศึกษาในสวนที่เกี่ยวกับอายุมี
ผลสรุปตามตารางดังนี้ 

  
ตารางที่  8  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามจําแนกตามชวงอายุ 

ชวงอายุ - ป  เพศ  / 
รอยละ 25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 

ไมตอบ รวม 

ชาย 10 15 27 38 16 2 - 5 2 1 116 
รอยละ 6.41 9.62 17.31 24.36 10.26 1.28 - 3.20 1.28 0.64 74.36 
หญิง 5 2 17 11 4 - - - - 1 40 
รอยละ 3.20 1.28 10.90 7.05 2.56 - - - - 0.64 25.64 
รวม 15 17 44 49 20 2 - 5 2 2 156 
รอยละ 9.62 10.90 28.20 31.41 12.82 1.28 - 3.20 1.28 1.28 100 

 
จากตารางพบวา ชวงอายุ กลุมตัวอยางที่เปนชายมีอายุระหวาง 41 - 45 ป มี

จํานวนสูงสุด 38 คนคิดเปนรอยละ 24.36 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด หรือคิด
เปนรอยละ 32.76 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย  
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สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีจํานวนสูงสุด 17 คน คิดเปนรอยละ 10.90 ของกลุม
ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด หรือคิดเปนรอยละ 42.50 ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง ซึ่งมี
ชวงอายุระหวาง 36 - 40 ป  

แตอยางไรก็ตามในชวงกลุมอายุ 36 - 45 ป จะเปนชวงอายุที่กลุมตัวอยางทั้งชาย
และหญิงมีผูที่มีอายุในชวงดังกลาวจํานวนมากที่สุด  เปนชาย 65 คน  หญิง  28  คน รวมเปน 93 
คน คดิเปนรอยละ 59.62 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

โดยในจํานวนกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามดังกลาว  มีอายุระหวาง  25 - 66 ป  
ซึ่งเปนชวงอายุที่แตกตางกันถึง 31 ป  และชวงอายุดังกลาวเปนชวงอายุของกลุมตัวอยางที่เปนชาย   

เมื่อคํานวณอายุเฉลี่ยเฉพาะของกลุมตัวอยางที่เปนชายจะมีอายุเฉลี่ย  41.57 ป 
หรือ 41 ป  6 เดือน  25 วัน โดยมีลักษณะการกระจายอยูที่ 8.452 เปนการกระจายในชวงที่กวาง
กวาการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง (ซึ่งมีชวงการกระจายอยูที่ 4.820)  คิดเปน 1.75 
เทา ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง 

สวนชวงอายุของกลุมตัวอยางที่เปนหญิงจะอยูระหวาง 29 - 47 ป (ดูตารางที่ 8)  
กลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีชวงอายุตางกันประมาณ 18 ป เมื่อคํานวณอายุเฉลี่ยเฉพาะของกลุมตัว
อยางที่เปนหญิงจะมีอายุเฉลี่ย  39.08 ป หรือ 39 ป  1 เดือน  โดยมีลักษณะที่กระจายในชวงที่แคบ
กวาการกระจายตัวของกลุมตัวอยางที่เปนชาย คิดเปน 0.57 เทา ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

คํานวณอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมดได  40.94 ป   หรือ  40 ป 11 เดือน  8 
วัน โดยมีลักษณะการกระจายของชวงอายุเฉลี่ย อยูที่  7.76  มีลักษณะการกระจายที่ใกลเคียงกับ
การกระจายของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

 
ตารางที่  9  แสดงอายุสูงสุดและต่ําสุดของกลุมตัวอยาง และอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนชาย
และหญิง 

อายุ เพศ 
อายุต่ําสุด อายุสูงสุด คาเฉลี่ย (mean) ไมตอบ 

St.d 

ชาย 25 66 41.57 1 8.452 
หญิง 29 47 39.08 1 4.820 
รวม 25 66 40.94 2 7.758 

 
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากกวาอายุเฉลี่ย คือ มากกวา 40 ป 

ขึ้นไปมีจํานวน  78  คน  คิดเปนรอยละ 50.00 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม จําแนกเปน
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ชาย  63   คน   หญิง  15  คน และมีอายุนอยกวาอายุเฉลี่ย คือ อายุตั้งแต 40 ป ลงมามีจํานวน  
76  คน  คิดเปนรอยละ 48.72 โดยจําแนกเปนชาย 52  คน หญิง  24  คน รายละเอียดดังตาราง 

 
ตารางที่ 10      แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามเปรียบเทียบระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก
กวาและนอยกวาอายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

นอยกวา 
อายุเฉลี่ย 

มากกวา 
อายุเฉลี่ย  ไมตอบ รวม เพศ 

จํานวน รอยละ 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชาย 52 33.33 63 40.38 1 0.64 116 74.36 
หญิง 24 15.38 15 9.62 1 0.64 40 25.64 
รวม 76 48.72  

40.94  
78 50.00 2 1.28 156 100 

 
จากคาเฉลี่ยเกี่ยวกับอายุประกอบกับระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

จากงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาคาเฉลี่ยอายุของผูที่สอบไดอยูที่ 31 ป (สุรพล  ศุขอัจจะสกุล,2542) 
ประกอบกับระยะเวลาดํารงตําแหนงของผูพิพากษาศาลชั้นตนตามลําดับอาวุโสอยูที่ 20 ป และ
กําหนดใหชวงกึ่งหนึ่ง คือ 10 ป เปนเกณฑแบงชวงประสบการณมากหรือนอย เมื่อนําระยะเวลาดัง
กลาวมารวมกับอายุเฉลี่ยของผูที่สอบคัดเลือกไดพบวาผูพิพากษากลุมที่มีระยะเวลาการดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากจะมีอายุประมาณ  41 ป สวนผูที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย
จะมีอายุตั้งแต 40 ป ลงมา ประกอบกับผลการคํานวณคาเฉลี่ยของอายุของกลุมตัวอยาง อยูที่ 
40.94 ซึ่งสอดคลองเปนอยางมากกับผลการศึกษาที่ผานมา จึงกําหนดใหกลุมผูพิพากษาที่มีอายุ
ตั้งแต 40 ป ลงมา ซึ่งนอยกวาอายุเฉลี่ยเปนกลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย  และกลุมที่มีอายุตั้งแต 41 
ป ขึ้นไป เปนกลุมที่มีอายุมาก ซึ่งจะใชเปนเกณฑในการพิสูจนสมมติฐานตอไป 

 
4.1.3.ปจจัยลักษณะทางประชากร : ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
สวนที่เกี่ยวกับประสบการณการทํางานหรือระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานัน้ 

กลุมตัวอยางที่เปนชายไมตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
จํานวน  2 คน  ดังนั้นขอมูลในสวนที่เกี่ยวกับระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา จึงมีผูตอบ
แบบสอบถามจํานวน 154 คน    รายละเอียดตามตามราง 
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ตารางที่  11  แสดงชวงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาโดยจําแนกตามเพศ 
ระยะเวลาในการทํางานในตําแหนงผูพิพากษา เพศ 

1- 5 6 -10 11-15 16 -20 21-25 26 -30 31-35 36 -40 
ไม
ตอบ รวม 

ชาย 26 31 40 10 - 3 - 4 2 116 
รอยละ 16.67 19.87 25.64 6.41 - 1.92 - 2.56 1.28 74.36
หญิง 10 17 11 2 - - - - - 40 
รอยละ 5.77 10.90 7.69 1.28 - - - - - 25.64
รวม 36 48 51 12 - 3 - 4 2 156 
รอยละ 23.08 30.77 32.69 7.69 - 1.92 - 2.56 1.28 100 

 
จากการศึกษาพบวา กลุมตัวอยาง มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา ระหวาง 

6 -15 ป มากที่สุด 99 คน คิดเปนรอยละ  63.46  
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามมีประสบการณในการทํางานในตําแหนงผู

พิพากษา นอยที่สุด 1 ป  และมีระยะเวลาการทํางานในตําแหนงผูพิพากษามากที่สุด  38 ป และ
เปนชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางที่เปนชายเมื่อคํานวณระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนชายไดเทากับ  10.46 ป โดยมีลักษณะการกระจาย
เฉลี่ย  เทากับ 7.430  คิดเปนชวงการกระจายที่มากเปน 1.74 เทา ของการกระจายเฉลี่ยของกลุม
ตัวอยางที่เปนเพศหญิง 

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีประสบการณการทํางานในตําแหนงผูพิพากษา
ระหวาง   2 - 20 ป โดยมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง เทา
กับ  8.77 ป โดยมีลักษณะการกระจายเฉลี่ย  เทากับ 4.282  คิดเปนชวงการกระจายที่มากเปน 
0.58 เทา ของการกระจายเฉลี่ยของกลุมตัวอยางที่เปนเพศชาย รายละเอียดตามตาราง 

 
ตารางที่  12   แสดงระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยโดยจําแนกตามเพศ 

ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา 
เพศ 

นอยที่สุด มากที่สุด คาเฉลี่ย 
(mean) ไมตอบ 

St.d 

ชาย 1 38 10.46 2 7.430 
หญิง 2 20 8.77 - 4.282 
รวม  1 38 10.22 2 6.775 
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 ผลจากการคํานวณพบวาระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางทั้ง
หมดเฉลี่ยเทากับ  10.22  ป หรือประมาณ 10 ป 2  เดือน 19 วัน  โดยกลุมตัวอยางกลุมที่มีประสบ
การณการทํางานเปนระยะเวลา 11 ป เปนกลุมที่เปนผูตอบแบบสอบถามมีจํานวนมากที่สุด 25 คน  
และกลุมผูตอบแบบสอบถามที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 6 -15  ป มีจํานวน
มากถึง 99 คน หรือคิดเปนรอยละ 63.46    กลุมตัวอยางที่เปนชายที่ตอบแบบสอบถามในสวน
ระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาตั้งแต 10 ป ลงมามีจํานวน  57 คน  และมากกวา 10 ป มี
จํานวน 57 คน โดยไมตอบสวนนี้ 2 คน แตกลุมตัวอยางที่เปนหญิงสวนใหญมีระยะเวลาในการ
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา ตั้งแต 10 ป ลงมา จํานวน 27 คน  และมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากกวา 10 ป จํานวน 13 คน รายละเอียดดังตาราง 
 
ตารางที่  13        แสดงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาของกลุมตัวอยางเปรียบเทียบกับระยะ
เวลาเฉลี่ย 

นอยกวา 
คาเฉลี่ย 

มากกวา 
คาเฉลี่ย  ไมตอบ รวม เพศ 

จํานวน รอยละ 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ชาย 57 36.54 57 36.54 2 1.28 116 74.36 
หญิง 27 17.31 13 8.33 - - 40 25.64 
รวม 84 53.85 

10.22  
70 44.87 2 1.28 156 100 

 
ผลการคํานวณระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษาเฉลี่ยไดเทากับ 10.22 ป 

สอดคลองกับขอมูลระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาในศาลชั้นตนตามปกติ โดยปจจุบันกลุมผู
พิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในกลุมผูดํารงตําแหนงอธิบดีผูพิพากษาจะเปนผูที่ดํารงตําแหนงผู
พิพากษามานานประมาณ 20 ป ประกอบกับในการกําหนดขั้นตอนของความกาวหนาในตําแหนง
แลว          ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในศาลชั้นตนในกรุงเทพมหานครที่ไดรับอัตราเงินเดือนในชั้น 
3 ขั้นสูง ซึ่งเปนระดับชั้นที่ถือวามีอาวุโสเพียงพอที่จะเลื่อนใหดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณ
ได เปนผูที่ดํารงตําแหนงมานานกวา 10 ป ขึ้นไป ซึ่งเปนชวงกึ่งหนึ่งของระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษาในศาลชั้นตนโดยทั่วไปสอดคลองกับคาเฉลี่ยระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา ผูวิจัยจึง
กําหนดใหกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากกวา 10 ป เปนกลุมที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามาก และกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตั้งแต 10 ป ลงมาเปน
กลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงนอย เพื่อประโยชนในการพิสูจนสมมติฐานตอไป 
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 จากขอมูลปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ อายุ  และในสวนที่เกี่ยวกับระยะ
เวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาสามารถนํามาแสดงจํานวนดังตารางดังนี้ 
 
ตารางที่  14  แสดงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับชวงอายุโดยจําแนกตามเพศ 

ชวงอายุ – ป ชวง
ระยะ 
เวลา 

เพศ 
25-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 ไมระบุ

รวม 

ชาย 10 10 3 2 1 - - - - - 26 
รอยละ 6.41 6.41 1.92 1.28 0.64 - - - - - 16.67
หญิง 5 1 2 2 - - - - - - 10 

1 - 5  

รอยละ 3.21 0.64 1.28 1.28 - - - - - - 6.41 
ชาย - 5 11 10 3 1 - - - 1 31 
รอยละ - 3.21 7.05 6.41 1.92 0.64 - - - 0.64 19.87
หญิง - 1 11 4 1 - - - - - 17 

6-10 

รอยละ - 0.64 7.05 2.56 0.64 - - - - - 10.90
ชาย - - 11 21 7 1 - - - - 40 
รอยละ - - 7.05 13.46 4.49 0.64 - - - - 25.64
หญิง - - 4 4 2 - - - - 1 11 

11-15 

รอยละ - - 2.56 2.56 1.28 - - - - 0.64 7.05
ชาย - - - 5 5 - - - - - 10 
รอยละ - - - 3.21 3.21 - - - - - 6.41
หญิง - - - 1 1 - - - - - 2 

16-20 

รอยละ - - - 0.64 0.64 - - - - - 1.28
ชาย - - - - - - - 5 2 - 7 21-40 
รอยละ - - - - - - - 3.21 1.28 - 4.49
ชาย - - 2 - - - - - - - 2 ไม

ระบุ รอยละ - - 1.28 - - - - - - - 1.28
รวม 15 17 44 49 20 2 - 5 2 2 156 
รอยละ 9.62 10.90 28.21 31.4112.82 1.28 -  3.21 1.28 1.28 100 

หมายเหตุ  กลุมตัวอยางที่เปนหญิงดํารงตําแหนงไมเกิน 20 ป จึงไมแสดงในตาราง 
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จากตารางที่ 14 พบวา  กลุมตัวอยางที่เปนชายที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษามานาน 

1- 5 ป มีอายุระหวาง 25-30 ป จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.41  และชวงอายุระหวาง 31-35 ป 
มีจํานวน 10 คนเชนกัน  ซึ่งเปนกลุมที่มีจํานวนมากที่สุดในชวงเวลาการดํารงตําแหนง 1 – 5 ป นี้  

สวนชวงระยะเวลา  6-10 ป  จะเปนผูพิพากษาชายที่มีอายุในชวง 36 – 40 ปมี
จํานวนมากที่สุด 11 คน คิดเปนรอยละ  7.05 รองลงไปเปนกลุมชวงอายุ 41 – 45 ป มีจํานวน 10 
คน คิดเปนรอยละ  6.41 สวนผูพิพากษาหญิง ในชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 6 – 10 ป 
กลุมที่มีจํานวนมากที่สุดเปนกลุมชวงอายุ 36 – 40 ป เชนกัน มีจํานวน 11 คน  

ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง 11 – 15  ป  เปนผูพิพากษาชายที่มีอายุระหวาง 41 
– 45 ป มากถึง 21 คน คิดเปนรอยละ 13.46  รองลงไปเปนกลุมที่มีชวงอายุระหวาง 36 – 40 ป มี
จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05   

กลุมตัวอยางนั้ไมพบวามีผูพิพากษาหญิงที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงมากกวา 20 
ป ขึ้นไปเมื่อรวมทั้งหมดแลวพบวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุระหวาง 41 – 45 ป มีจํานวนมากที่สุด 
49 คน คิดเปนรอยละ  31.41      

 
 
4.1.4 ปจจัยที่เกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 
กลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีทั้งหมดและ

เปนเนติบัณฑิตไทย  เพราะเปนคุณสมบัติเบื้องตนของผูที่จะสอบคัดเลือกเขาดํารงตําแหนงผู
พิพากษา โดยกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามเปนผูกําลังศึกษาระดับปริญญาโทดานนิติศาสตร 
4 คน และสําเร็จการศึกษาปริญญาโทนิติศาสตรแลวจํานวน 45  คน  สวนที่เหลืออีก 107 คนไมได
ศึกษาเพิ่มเติม  

จากการตอบแบบสอบถามพบวากลุมตัวอยางเปนผูที่ไดศึกษาวิชาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัยจํานวน 130  คน คิดเปนรอยละ 83.33 ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบ
ถามทั้งหมด   มีผูที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในระดับมหาวทิยาลัยจํานวน 26 คน คิดเปนรอยละ 
16.67  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาตรีนิติศาสตร 
จํานวน 104 คน คิดเปนรอยละ 66.67  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  
ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาโทนิติศาสตรจํานวน 21 คน  คิด
เปนรอยละ 13.46  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

76

ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาเอกดาน
นิติศาสตร 1 คน  คิดเปนรอยละ 0.64  ของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  

นอกจากนั้นเมื่อศึกษาเปรียบเทียบตอไปพบวากลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 6 – 10  ป เปนกลุมที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย มีจํานวนมากที่สุดถึง 41 คน  คิดเปนรอยละ  26.28 ของกลุมตัวอยางที่ตอบ
แบบสอบถาม  สวนกลุมตัวอยางที่มีชวงระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 11 – 15 ป มีผูที่เคย
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยจํานวน  38 คน คิดเปนรอยละ 24.36 ของกลุมตัว
อยางที่ตอบแบบสอบถาม  รายละเอียดตามตาราง 

 
ผูที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาเปนผูที่เคยศึกษาในระดับปริญญาตรีดานสังคม

ศาสตรอ่ืน  1 คน และเคยศึกษาในระดับปริญญาเอกดานสังคมศาสตรอ่ืน(สาขาอาชญาวิทยา) 1 
คน   รายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่ 15  แสดงความสัมพันธระหวางผูที่เคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับสาขา 
ที่ไดศึกษา 

นิติศาสตร สงัคมศาสตรอ่ืน เพศ 
ตรี โท เอก ตรี โท เอก 

รวม 

ชาย 85 12 - 2 - 1 100 
รอยละ 54.49 7.69 - 1.28 - 0.64 64.10 
หญิง 19 9 1 1 - - 30 
รอยละ 12.18 5.77 0.64 0.64 - - 19.23 
รวม 104 21 1 3 - 1 130 
รอยละ 66.67 13.46 1.28 1.92 - 0.64 83.33 

 
นอกจากนั้นกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถาม นอกจากจะเคยศึกษาอาชญาวิทยา

ในระดับมหาวิทยาลัยแลวสวนหนึ่งยังเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับดานอาชญาวิทยาดวยแตอยางไรก็
ตาม ผูที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยทั้งหมดไมเคยเขารับการอบรมดาน
อาชญาวิทยาในหลักสูตรอื่นใดทั้งสิ้น ดังนั้นการเคยเขารับการอบรมหรือไมจึงไมมีผลกระทบตอการ
ศึกษาเปรียบเทียบในการศึกษาอื่น ๆ ในงานวิจัยนี้  รายละเอียดขอมูลเบื้องตนปรากฏตามตารางดังนี้ 
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ตารางที่  16 แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาดานอาชญาวิทยาและไมเคยศึกษาดาน
อาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย 

เคยศึกษาอาชญาวิทยา ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา 

เพศ ไมเคย
อบรม 

เคยอบ
รมแต

เปนเพียง
วิชาหนึ่ง
ของหลัก
สูตรอื่น 

เคยอบรม
ในหลัก
สูตรดาน
อาชญา
วิทยาโดย
เฉพาะ 

รวม ไมเคย
อบรม 

เคยอบ
รมแต

เปนเพียง
วิชาหนึ่ง
ของหลัก
สูตรอื่น 

เคยอบรม
ในหลัก
สูตรดาน
อาชญา
วิทยาโดย
เฉพาะ 

รวม 

ชาย 85 12 3 100 16 - - 16 
รอยละ 54.49 7.69 1.92 64.10 10.26 - - 10.26 
หญิง 24 5 1 30 10 - - 10 
รอยละ 15.38 3.21 0.64 19.23 6.41 - - 6.41 
รวม 109 17 4 130 26 - - 26 
รอยละ 69.87 10.90 2.56 83.33 16.67 - - 16.67 
 

ตามตารางที่ 16 กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย 
จํานวน 130 คน มีผูที่เคยเขารับการอบรมวิชาอาชญาวิทยา 21 คนคิดเปนรอยละ 13.46 เปนชาย 
15 คน คิดเปนรอยละ 9.62    หญิง 6 คน คิดเปนรอยละ 3.85 

กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยแตไมเคยรับการอบรม
เกี่ยวกับอาชญาวิทยาในหลักสูตรอื่นใดมีจํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 69.87 เปนชาย 85 คน 
คิดเปนรอยละ  54.49  หญิง 24 คน  คิดเปนรอยละ 15.38 
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ตารางที่ 17  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยาง ที่มีความสัมพันธระหวางชวงอายุ เพศ  ระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา  และ การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา  ชวงเวลา 
1-5  ป 6-10 ป 11-15  ป 16-20 ป 21-40 ป ไมระบุ 

รวม 

การศึกษา
อาชญาวิทยา 

 อายุ เพศ 

เคย
ศึก 
ษา 

ไม
เคย 

เคย
ศึก 
ษา 
  

ไม
เคย

เคย
ศึก
ษา

ไม
เคย

เคย
ศึก 
ษา 
  

ไม
เคย

เคย
ศึก
ษา
  

ไม
เคย

เคย 
ศึก 
ษา 

ไม
เคย 

เคย 
ศึก 
ษา 

ไม
เคย

ชาย 8 2 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  8 2 
รอยละ 5.13 1.28 -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  5.13 1.28
หญิง 5 - -  -  -  -  -  -  -  -  -  -  5  - 

25 
- 

30 
  รอยละ 3.21  -  - -  -  -  -  -  -  -  -  -  3.21  - 

ชาย 10  - 5 -  -  -  -  -  -  -  -  -  15  - 
รอยละ 6.41  - 3.21 -  -  -  -  -  -  -  -  -  9.62  - 
หญิง 1  - 1 -  -  -  -  -  -  -  -  -  2  - 

31 
 - 
35 
  รอยละ 0.64  - 0.64 -  -  -  -  -  -  -  -  -  1.28  - 

ชาย 3  - 11 -  10 1 -  -  -  -  2  - 26 1 
รอยละ 1.92  - 7.05  - 6.41 0.64 -  -  -  -  1.28  - 16.7 0.64
หญิง 1 1 8 3 4  - -  -  -  -   -  - 13 4 

36 
 - 
40 
  รอยละ 0.64 0.64 5.13 1.92 2.56  - -  -  -  -  -  -  8.33 2.56

ชาย 1 1 8 2 16 5 3 2 -  -  -  -  28 10 
รอยละ 0.64 0.64 5.13 1.28 10.3 3.21 1.92 1.28 -  -  -  -  18 6.41
หญิง 2 -  3 1 - 4 1 -  -  -  -  -  6 5 

41 
 - 
45 
  รอยละ 1.28 -  1.92 0.64 -  2.56 0.64 -  -  -  -  -  3.85 3.21

ชาย 1 -  2 1 5 2 5 -  -  -  -  -  13 3 
รอยละ 0.64 -  1.28 0.64 3.21 1.28 3.21 -  -  -  -  -  8.33 1.92
หญิง -  -  1  - 1 1 1 -  -  -  -  -  3 1 

46 
 - 
50 
  รอยละ -  -  1.28   -  1.28  1.28  1.28 -  -  -  -  -  1.92 1.28 

51- ชาย -  -  1  - 1  - -  -  -  -  -  -  2  - 
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55 รอยละ -  -  0.64  - 0.64  - -  -  -  -  -  -  1.28  - 
ชาย -  -  - - - - - -  -  -  -  -  - - 56- 

60 รอยละ -  -  - - - - - -  -  -  -  -  - - 
ชาย -   -  -  -  -  -  - -  5 -  -  -  5  - 61- 

65 รอยละ -   -  -  -  -  -  -  - 3.21 -  -  -  3.21  - 
ชาย -   -  - -   - -   - -  2 -  -  -  2  - 66- 

70 รอยละ -   - -  -  -  -  -  -  1.28 -  -  -  1.28  - 
ชาย  -  - 1  - -  -  -  -  -  -  -  -  1  - 
รอยละ  -  - 0.64  -  - -  -  -  -  -  -   - 0.64  - 
หญิง  -  - -   - 1 -  -  -  -  -  -   - 1  - 

ไม 
ระ 
บุ 

รอยละ  - -   - -  0.64 -  -  -  -  -  -   - 0.64  - 
รวม 32 4 41 7 38 13 10 2 7 - 2 - 130 26 
รอยละ 20.51 2.56 26.28 4.49 24.36 8.33 6.41 1.28 4.49  - 1.28 -  83.33 16.67

หมายเหตุ  ไมมีกลุมตัวอยางที่เปนหญิงในชวงอายุ 51-70 ป จึงไมแสดงในตาราง 
 
จากตารางที่ 17  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาและไมเคยศึกษา

อาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย โดยจําแนกตามเพศ ชวงอายุ ชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง     
ผูพิพากษา ซึ่งจะเห็นลักษณะการกระจายของกลุมตัวอยาง ซึ่งจะอยูในชวงอายุ 36-45 ป และชวง
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 6-15 ป  ลักษณะดังกลาวสัมพันธกับอายุเฉลี่ยของบุคคลที่
สอบคัดเลือกเปนผูพิพากษาได และระยะเวลาดํารงตาํแหนง 

กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง  6 – 10 ป เปนผูที่
เคยศึกษาอาชญาวิทยา มากที่สุด 41 คน คิดเปนรอยละ 26.28  รองลงไปเปนชวงระยะเวลาดํารง
ตําแหนง 11 –15 ป มีจํานวน 38 คน คิดเปนรอยละ 24.36  และชวงรํายะเวลาดํารงตําแหนง  1 – 
5 ป มีจํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 20.51  

สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย มีมากที่สุดในชวง
ที่มีระยะเวลาดํารงตาํแหนงผูพิพากษาประมาณ 11 – 15 ป  จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ  8.33 
ของทั้งหมด  รองลงไปเปนชวงระยะเวลาดํารงตําแหนง 6 – 10 ป จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ  
4.49 หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง 11 – 15 ป ไมเคยศึกษา
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อาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยและไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาเพิ่มเติมแตอยางใด
มีจํานวนถึงรอยละ  50 ของผูที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

หากรวมผูดํารงตําแหนงในชวง 6 – 10 ป เขาดวยหมายความวา กลุมผูพิพากษา
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง 6 –15 ป จํานวน 20 คน หรือคิดเปนรอยละ 76.92 ของผูที่ไมเคย
ศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  และไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับอาชญาวิทยาเพิ่มเติม 
 

4.2. ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีทางอาชญาวิทยา 

4.2.1 ความคิดเหน็เกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของการ
กระทําความผิด 

ขอมูลจากแบบสอบถามกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของการกระทําความผิด ซึ่งมีที่มาจากทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิก สํานักโพสิทีฟ และสํานักขัดแยง รายละเอียดตามตารางตอไปนี้  

 
ตารางที่ 18  แสดงจํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง ที่แสดงความคิดเห็นที่ตอบแบบสอบถาม
ในสวนที่เกี่ยวกับโดยจําแนกตามระดับความเห็น ทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับสาเหตุของ
การกระทําความผดิ 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

12 38 74 24 8 

11 

“มนุษยควบคุม กําหนด และเลือก
พฤติกรรมของตนเอง ตัดสินใจ
กระทําโดยมีอิสระ ไมตกอยูใต
อํานาจหรืออิทธิพลใด”  แนวคิดนี้
ทานเห็นดวยเพียงใด 

7.69 24.4 47.4 15.4 5.13 
0.95 3.14 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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8 55 54 30 9 

12 

“มนุษยใครครวญแลวระหวางโทษที่
จะไดรับกับผลที่จะไดรับจากการทํา
ที่ผิดนั้น  ถาทําแลวไดรับผลรายมาก
กวาผลที่จะไดรับนั้น ก็จะไมทํา”  
แนวคิดนี้  ทานเห็นดวยเพียงใด 

5.13 35.3 34.6 19.2 5.77 
0.98 3.15 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

41 70 29 16 - 

13 

หากนําตัวผูทําผิดมาลงโทษไดใน
ระยะเวลาที่ใกลเคียงที่สุดกับเวลาที่
ทําความผิดจะสามารถปองกัน
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

26.3 44.9 18.6 10.3 0 
0.92 3.87 

เห็น
ดวย
มาก

14 53 66 14 9 

14 

เพื่อใหความรู และ เปนกรอบควบ
คุมการใชเหตุผลตัดสินใจกระทําของ
มนุษยตองมีกฎหมายที่กําหนดโทษ
รุนแรงและแนนอน 

8.97 34 42.3 8.97 5.77 
0.96 3.31 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

51 86 14 2 3 

15 

แมมนุษยเลือกกระทําเองแตบางครั้ง
ความเปนผูเยาว หรือ วิกลจริต หรือ
ดอยปญญาทําใหไมอาจใชเหตุผล
ตัดสินใจทําผิด ดังนั้น การลงโทษจึง
ตองยกเวน หรือลดหยอน 

32.7 55.1 8.97 1.28 1.92 
0.79 4.15 

เห็น
ดวย
มาก

3 30 61 50 12 

16 

การกระทําผิดของมนุษยมีสาเหตุมา
จากปจจัยที่อยูนอกเหนือการควบ
คุมของมนุษย 1.92 19.2 39.1 32.1 7.69 

0.92 2.76 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

12 98 33 9 4 

17 

ปจจัยแวดลอม เชน ครอบครัว การ
เลี้ยงดูในวัยเด็ก เปนสาเหตขุองการ
กระทําความผิดในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

7.69 62.8 21.2 5.77 2.56 
0.80 3.67 

เห็น
ดวย
มาก
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15 74 48 16 3 

18 

โดยทั่วไปผูกระทําความผิดในกลุม 
MALA  IN  SE มักมีพื้นฐานการ
ศึกษาที่นอยกวาผูกระทําความผิดใน
กลุม MALA  PROHIBITA 

9.62 47.4 30.8 10.3 1.92 
0.88 3.53 

เห็น
ดวย
มาก

8 54 72 14 8 

19 

รายไดแตกตางกัน  กระจายรายไดที่
ไมเปนธรรม เปนเหตขุองการกระทํา
ความผิดโดยในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

5.13 34.6 46.2 8.97 5.13 
0.89 3.26 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

1 32 65 43 15 

20 

ความผิดปกติทางกายเปนลักษณะ
ของบุคคลที่เกิดมาเพื่อประกอบ
อาชญากรรมในกลุม MALA  IN  SE 
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

0.64 20.5 41.7 27.6 9.62 
0.91 2.75 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

4 58 52 31 11 

21 

บุคคลอาจไดรับการถายทอดพฤติ
กรรมอาชญากรรมทางพันธุกรรมได
โดยเฉพาะในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

2.56 37.2 33.3 19.9 7.05 
0.98 3.08 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

7 73 56 16 4 

22 

สภาพที่บรรทัดฐานของสังคมอยูใน
ภาวะที่ไรความหมายตอประชาชน 
เปนสาเหตขุองอาชญากรรมในกลุม  
MALA  IN  SE มากกวา  MALA  
PROHIBITA 

4.49 46.8 35.9 10.3 2.56 
0.83 3.40 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

6 51 62 32 5 

23 

การที่สังคมเปลี่ยนแปลงอยางรวด
เร็วทําใหคนไมคุนเคยกับสภาพแวด
ลอมทางสังคมใหมเปนเหตขุอง
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

3.85 32.7 39.7 20.5 3.21 
0.90 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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12 58 55 23 8 

24 

หากโครงสรางทางสังคมปดกั้น
โอกาสในการประสบความสําเร็จ
เปนเหตุใหคนชั้นลางมีแนวโนม
ประกอบอาชญากรรมในกลุม  
MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

7.69 37.2 35.3 14.7 5.13 
0.98 3.28 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

18 75 50 8 5 

25 

การถูกตีตราวาเปนบุคคลผูกระทํา
ผิดทําใหบุคคลมีสํานึกในการเปน
อาชญากร มีพฤติกรรมอาชญากรรม
ถาวร และมักกระทําผิดซ้ําโดย
เฉพาะในกลุม  MALA  IN  SE  มาก
กวากลุม MALA  PROHIBITA 

11.5 48.1 32.1 5.13 3.21 
0.88 3.60 

เห็น
ดวย
มาก

27 72 46 6 5 

26 

กฎหมายที่คลุมเครือ  เขาใจยาก 
เอ้ือประโยชนเพื่อคนกลุมที่มีอํานาจ
ในสังคมเปนเหตุของการกระทํา
ความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA   มากกวากลุม MALA  
IN  SE 

17.3 46.2 29.5 3.85 3.21 
0.91 3.71 

เห็น
ดวย
มาก

13 53 63 25 2 

27 

การมีกฎหมายบัญญัติการกระทําที่
เปนความผิดมากเปนเหตุใหมีการ
กระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  มากกวากลุม MALA  
IN  SE 

8.33 34 40.4 16 1.28 
0.89 3.32 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

30 67 45 10 4 

28 

การกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  โดยทั่วไปผูกระทํามัก
กระทําดวยเจตนามากกวากระทํา
โดยประมาท 

19.2 42.9 28.8 6.41 2.56 
0.94 3.70 

เห็น
ดวย
มาก

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคารอย
ละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  
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ตามแบบสอบถามในตอนที่ 2  (ตารางที่ 18  )  สามารถจําแนกขอคําถามตาม
แนวคิดทฤษฎีไดดังนี้ 

1. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดของสํานักคลาสสิก(Classical  Theory) 
และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) ผูวิจัยไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูใน 
ขอที่ 11-15 และขอ 28   

2. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ(Positive  Theory) ผูวิจัย
ไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูในขอที่ 16 -25   

3. ทฤษฎีอาชญาวิทยาตามแนวคิดวาดวยความขัดแยง(Conflict  Theory)      
ผูวิจัยไดนําแนวคิดในกลุมนี้มาตั้งเปนคําถามอยูในขอที่ 26 - 27   
 

1.ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาของ
สํานักคลาสสิก(Classical  Theory)และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) 

 กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาของสํานัก
คลาสสิก(Classical  Theory)และนีโอคลาสสิก(Neo-Classical  Theory) ตามแบบสอบถามขอ  
11-15 และ 28  เมื่อคํานวณแลวมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย   อยูที่  3.94 คือ อยูที่
ระดับ เห็นดวยมาก รายละเอียดตามตารางดังนี้ 
 
ตารางที่  19   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอ
คลาสสิก 

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม รวม 

นอย 7 32 13 - - 52 
รอยละ 4.49 20.51 8.33 - - 33.33 
มาก 10 42 11 - - 63 
รอยละ 6.41 26.92 7.05 - - 40.38 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

ชาย 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

116 
(74.36) 

หญิง นอย 5 15 4 - - 24 
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รอยละ 3.21 9.62 2.56 - - 15.38 
มาก 3 8 4 - - 15 
รอยละ 1.92 5.13 2.56 - - 9.62 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

         40 

     (25.64) 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 

 
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักคลาสสิกและนีโอ

คลาสสิก ในระดับเห็นดวยมากถึงมากที่สุดมีจํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 79.49 ของกลุม     
ตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม และเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักนี้ตั้งแตในระดับเห็นดวยปานกลาง 
จํานวน 32 คน คิดเปนรอยละ 20.51 ผูเห็นดวยนอย หรือเห็นดวยนอยที่สุดนั้นไมมี  

กลุมตัวอยางที่เปนชายที่มีอายุมาก เห็นดวยในระดับเห็นดวยมาก มีจํานวน 42 
คน คิดเปนรอยละ 26.92 ของทั้งหมด หรือคิดเปนรอยละ 36.20 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย   

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิง  ผูที่มีอายุนอย คือมีอายุตั้งแต 40 ป ลงมา เห็นดวย
ในระดับที่เห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุด 15 คน คิดเปนรอยละ 9.62 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด
หรือ รอยละ 37.50 ของกลุมตัวอยางที่เปนหญิง 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 39 คน คิดเปน
รอยละ 25.00  เห็นดวยปานกลาง 13 คน คิดเปนรอยละ 8.33 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 52 คน คิดเปน
รอยละ 33.33  เห็นดวยปานกลาง  11 คน คิดเปนรอยละ 7.05    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

 กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 20 คน คิดเปน
รอยละ 12.82 เห็นดวยปานกลาง  4 คน คิดเปนรอยละ 2.56    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิกในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 11คน คิดเปน
รอยละ 7.05  เห็นดวยปานกลาง  4  คน คิดเปนรอยละ 2.56    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 
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ตารางที่   20  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตาม
แนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก 

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

ไมเคยศึกษา 3 9 4 - - 16 
รอยละ 1.92 5.77 2.56 - - 10.26 
เคยศึกษา 14 66 20 - - 100 

ชาย 

รอยละ 8.97 42.31 12.82 - - 64.10 

116 
(74.36) 

ไมเคยศึกษา - 7 3 - - 10 
รอยละ - 4.49 1.92 - - 6.41 
เคยศึกษา 8 17 5 - - 30 

หญิง 

รอยละ 5.13 10.90 3.21 - - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 

 
จากตารางที่ 20  พบวา หากพิจารณาตามปจจัยดานการศึกษาของกลุมตัวอยาง

ระหวางกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับกลุมที่ไมเคยศึกษา พบวา
กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาที่เปนชายเห็นดวยในระดับเห็นดวยมากมีจํานวนสูงถึง 66 คน คิดเปน
รอยละ 42.31  ของทั้งหมดหรือคิดเปน รอยละ 56.90 ของกลุมตัวอยางที่เปนชาย 

สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงที่เคยศึกษาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยเห็น
ดวยในระดับเห็นดวยมาก ถึงมากที่สุดมีจํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ  62.50 ของกลุมตัวอยางที่
เปนหญิง  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 7.69 เห็นดวยปานกลาง 4 คน คิดเปนรอยละ  2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 80 คน คิดเปนรอยละ 51.28 เห็นดวยปานกลาง 20 คน คิดเปนรอยละ  12.28 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมาก
ที่สุด จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 4.49 เห็นดวยปานกลาง 3 คน คิดเปนรอยละ  1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 16.03 เห็นดวยปานกลาง 5 คน คิดเปนรอยละ  3.21 
 

ตารางที่  21  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 5 42 10 - - 57 
รอยละ 3.21 26.92 6.41 - - 36.54 
มาก 12 33 12 - - 57 
รอยละ 7.69 21.15 7.69 - - 36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

ชาย 
 
 

รอยละ - - 1.28 - - 1.28 

116 
(74.36) 

 
 

นอย 6 15 6 - - 27 
รอยละ 3.85 9.62 3.85 - - 17.31 
มาก 2 9 2 - - 13 
รอยละ 1.28 5.77 1.28 - - 8.33 
ไมระบุ - - - - - - 

หญิง 
 
 

รอยละ - - - - - - 

40 
(25.64) 

 
 

รวม 25 99 32 - - 156 
รอยละ 16.03 63.46 20.51 - - 100 
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จากตารางที่ 21 พบวา   
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 47 คน คิดเปนรอยละ 30.13 เห็นดวยปานกลาง 10 คน คิดเปนรอยละ  6.41  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 45 คน คิดเปนรอยละ 28.85  เห็นดวยปานกลาง 12 คน คิดเปนรอยละ  7.69  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ  13.46  เห็นดวยปานกลาง 6 คน คิดเปนรอยละ  3.85  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักคลาสสิกและสํานักนีโอคลาสสิก ในระดับที่เห็นดวยมากถึง
มากที่สุด จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05  เห็นดวยปานกลาง 2 คน คิดเปนรอยละ  1.28  

 
2. ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาของ

สํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory) 
จากตารางที่ 18   กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยา

ของสํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory)  ตามแบบสอบถามขอ  16-25  เมื่อคํานวณแลวพบวามีผู
เห็นดวยกับสาเหตุของการกระทําความผิดตามแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ (Positive  Theory) เมื่อ
คํานวณมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นอยูที่ 3.60  โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่  0.64  ราย
ละเอียดของแตละกลุมมีดังนี้ 

 
ตารางที่  22  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ (Positive  
Theory)    

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 
 

นอย 5 20 24 3 - 52 ชาย 
รอยละ 3.21 12.82 15.38 1.92 - 33.33 

116 
(74.36) 
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มาก 3 39 20 1 - 63 
รอยละ 1.92 25.00 12.82 0.64 - 40.38 
ไมระบุ - - 1 - - 1 

 

รอยละ - - 0.64 - - 0.64 

 

นอย - 13 10 1 - 24 
รอยละ - 8.33 6.41 0.64 - 15.38 
มาก - 10 5 - - 15 
รอยละ - 6.41 3.21 - - 9.62 
ไมระบุ - 1 - - - 1 

หญิง 

รอยละ - 0.64 - - - 0.64 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - 100 

 
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักโพสิทีฟ(Positive  

Theory) ในระดับเห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุดถึงรอยละ 53.21 ของกลุมตัวอยางผูตอบแบบ
สอบถาม  เห็นดวยปานกลางมี  60 คน คิดเปนรอยละ 38.46  โดยมีผูเห็นดวยในระดับที่เห็นดวย
นอยถึงนอยที่สุดรอยละ 3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 16.03  เห็นดวย 
ปานกลาง 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 26.92  เห็นดวยปาน
กลาง  20  คน คิดเปนรอยละ 12.82    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 8.33  เห็นดวย    
ปานกลาง  10 คน คิดเปนรอยละ 6.41    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายมุาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 6.41  เห็นดวย
ปานกลาง  5  คน คิดเปนรอยละ 3.21    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด ไมมี 
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ตารางที่  23  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
การศึกษาวิชาอาชญาวิทยา ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตาม
แนวทางของสํานักโพสิทีฟ 

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

ไมเคยศึกษา 1 8 7 - -  16 
รอยละ 0.64 5.13 4.49 - - 10.26 
เคยศึกษา 7 51 38 4  - 100 

ชาย 

รอยละ 4.49 32.69 24.36 2.56 - 64.10 

   1116 

  (74.36) 

ไมเคยศึกษา - 8 2 -  - 10 
รอยละ - 5.13 1.28 - - 6.41 
เคยศึกษา - 16 13 1  - 30 

หญิง 

รอยละ - 10.26 8.33 0.64 - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 คน คิด
เปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง  7 คน คิดเปนรอยละ  4.49 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 58 คน คิด
เปนรอยละ 51.28 เห็นดวยปานกลาง 38 คน คิดเปนรอยละ  24.36  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 4 
คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 
จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.12 เห็นดวยปานกลาง  2คน คิดเปนรอยละ  1.28 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 16 คน คิด
เปนรอยละ 10.26 เห็นดวยปานกลาง  13 คน คิดเปนรอยละ  8.33 
 
ตารางที่ 24   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักโพสิทีฟ  

เพศ 

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง    
ผูพิพากษา  

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม 

นอย 3 25 26 3 - 57 
รอยละ 1.92 16.03 16.67 1.92 - 36.54 
มาก 5 34 17 1 - 57 
รอยละ 3.21 21.79 10.90 0.64 - 36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

ชาย 

รอยละ  -  - 1.28 -   - 1.28 

116 
(74.36) 

นอย - 15 11 1 - 27 
รอยละ  - 9.62 7.05 0.64  - 17.31 
มาก - 9 4 - - 13 
รอยละ  - 5.77 2.56 -   - 8.33 
ไมระบุ - - - - -  - 

หญิง 

รอยละ  - -  -  -   -  - 

40 
(25.64) 

รวม 8 83 60 5 - - 156 
รอยละ 5.13 53.21 38.46 3.21 - - 100.00 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 28 คน คิด
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เปนรอยละ 17.95  เห็นดวยปานกลาง 26 คน คิดเปนรอยละ  16.67 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก   
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 39 คน  
คิดเปนรอยละ 25.00  เห็นดวยปานกลาง 17 คน คิดเปนรอยละ  10.97  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 15 คน  
คิดเปนรอยละ  9.62  เห็นดวยปานกลาง 11 คน คิดเปนรอยละ  7.05 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
จํานวน 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักโพสิทีฟ ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 คน    
คิดเปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 สวนที่เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด
นั้นไมมี 

 
3. ระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอแนวคิดทฤษฎีอาชญาวิทยาตาม

แนวคิดของสํานักความขัดแยง  
จากตารางพบวา  กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักความขัดแยง  ใน

ระดับเห็นดวยมาก มีจํานวนมากที่สุด ถึง รอยละ 48.08 ของกลุมตัวอยางผูตอบแบบสอบถาม 
โดยมีผูเห็นดวยในระดับที่เห็นดวยนอย หรือเห็นดวยนอยที่สุด มากกวาสํานักความคิดอื่น ๆ  

เมื่อคํานวณคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นในสวนนี้แลวพบวา กลุมตัวอยางมีคา
เฉลี่ยของระดับความคิดเห็นที่เห็นดวยอยูที่  3.54 โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานอยูที่ 0.79 

กลุมตัวอยางมีความเห็นที่เห็นดวยกับแนวคิดทางอาชญาวิทยาของสํานักความ
ขัดแยง  ดงันี้ 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

93

ตารางที่  25  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และอายุ ของกลุมตัว
อยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง   

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 6 18 24 1 3 52 
รอยละ 3.85 11.54 15.38 0.64 1.92 33.33 
มาก 3 38 19 3 -  63 
รอยละ 1.92 24.36 12.18 1.92 0.00 40.38 
ไมระบุ - 1 - - -  1 

ชาย 

รอยละ  - 0.64 -  -  -  0.64 

116 
(74.36) 

นอย 3 8 10 3 -  24 
รอยละ 1.92 5.13 6.41 1.92 0.00 15.38 
มาก - 9 5 1 -  15 
รอยละ  - 5.77 3.21 0.64 0.00 9.62 
ไมระบุ - 1 - - -  1 

หญิง 

รอยละ  - 0.64 -  -  -  0.64 

40 
(25.64) 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางเห็นดวยกับแนวคิดของสํานักขัดแยงมากถึงมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 

55.77  เห็นดวยปานกลาง รอยละ 37.18 และเห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด รอยละ  7.05 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ

สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวย
ปานกลาง 24 คน คิดเปนรอยละ 15.38  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 41 คน คิดเปนรอยละ 26.28  เห็นดวย
ปานกลาง  19 คน คิดเปนรอยละ 12.18    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
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 กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 11 คน คิดเปนรอยละ 7.05 เห็นดวยปาน
กลาง  10 คน คิดเปนรอยละ 6.41    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุมาก เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของ
สํานักความขัดแยง  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด 9 คน คิดเปนรอยละ 5.77  เห็นดวยปาน
กลาง  5  คน คิดเปนรอยละ 3.21    เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 1 คน คิดเปนรอยละ 0.64   
 
ตารางที่  26  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยดานการ
ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอสาเหตุของการกระทําผิดตามแนว
ทางของสํานักความขัดแยง    

เพศ 
การศึกษา
วิชาอาชญา
วิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 
 

ไมเคยศึกษา 1 8 6 1 - 16 
รอยละ 0.64 5.13 3.85 0.64 - 10.26 
เคยศึกษา 8 49 37 3 3 100 

ชาย 

รอยละ 5.13 31.41 23.72 1.92 1.92 64.10 

116 
(74.36) 

ไมเคยศึกษา 2 6 2 - - 10 
รอยละ 1.28 3.85 1.28 - - 6.41 
เคยศึกษา 1 12 13 4 - 30 

หญิง 

รอยละ 0.64 7.69 8.33 2.56 - 19.23 

40 
(25.64) 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 9 
คน คิดเปนรอยละ 5.77 เห็นดวยปานกลาง  6 คน คิดเปนรอยละ  3.85  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
1 คน คิดเปนรอยละ 0.64 
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กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 47 
คน คิดเปนรอยละ 30.13 เห็นดวยปานกลาง 37 คน คิดเปนรอยละ  23.72  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด 6 คน คิดเปนรอยละ 3.85 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่
สุด จํานวน 8 คน คิดเปนรอยละ 5.12 เห็นดวยปานกลาง  2 คน คิดเปนรอยละ  1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 
คน คิดเปนรอยละ 8.33 เห็นดวยปานกลาง  13 คน คิดเปนรอยละ  8.33  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

 
ตารางที่ 27   แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากรเกี่ยวกับ เพศ และปจจัยทางดาน
ประสบการณหรือระยะเวลาในการดํารงตําแหนงตุลาการ ของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอ
สาเหตุของการกระทําผิดตามแนวทางของสํานักความขัดแยง 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด รวม รวม 

(รอยละ) 

นอย 3 27 22 2 3 57 
รอยละ 1.92 17.31 14.10 1.28 1.92 36.54 
มาก 6 30 19 2 -  57 
รอยละ 3.85 19.23 12.18 1.28 0.00 36.54 
ไมระบุ -  -  2 -  -  2 

 
ชาย 

 

รอยละ 0.00 0.00 1.28 0.00 0.00 1.28 

 
116 

(74.36) 

นอย 3 10 10 4 -  27 
รอยละ 1.92 6.41 6.41 2.56 0.00 17.31 
มาก  - 8 3 -  -  13 

 
หญิง 

 
รอยละ 0.00 5.13 1.92 0.00 0.00 8.33 

 
40 

(25.64) 
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ไมระบุ  - - -  -  -  -  
รอยละ  - - -  -  -  - 

 

รวม 12 75 58 8 3 156 
รอยละ 7.69 48.08 37.18 5.13 1.92 100 

 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  

เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 30 
คน คิดเปนรอยละ 19.23  เห็นดวยปานกลาง 22 คน คิดเปนรอยละ  14.10 เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก   
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 36 
คน คิดเปนรอยละ 23.08  เห็นดวยปานกลาง 19 คน คิดเปนรอยละ  12.18  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด จํานวน 2 คน คิดเปนรอยละ 1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 13 
คน คิดเปนรอยละ  8.33  เห็นดวยปานกลาง 10 คน คิดเปนรอยละ  6.41 เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุด จํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 2.56 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับแนวคิดทฤษฎีของสํานักความขัดแยง ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 8 
คน คิดเปนรอยละ 5.13  เห็นดวยปานกลาง 3 คน คิดเปนรอยละ  1.92  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
ไมมี 

จากตารางที่ 18 ถึงตารางที่ 27 นํามาคํานวณหาคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตร
ฐานเพื่อการเปรียบเทียบโดยมีรายละเอียดตามตารางที่ 28 – 30 ดังนี้  
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ตารางที่  28  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอทฤษฎีอาชญาวิทยา
โดยจําแนกตามเพศและอายุ 

อายุ  
นอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) มาก (มากกวา 40 ป) 

รวม  รวม  
สํานัก เพศ 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.88 0.61 3.98 0.58 คลาสสิก 
หญิง 4.04 0.62 

3.94 0.61 
3.93 0.7 

3.97 0.6 

ชาย 3.52 0.75 3.7 0.59 โพสิทีฟ 
หญิง 3.5 0.59 

3.51 0.7 
3.67 0.49 

3.69 0.57 

ชาย 3.77 0.76 3.75 0.6 ขัดแยง 
หญิง 3.92 0.58 

3.82 0.49 
3.6 0.63 

3.72 0.6 

 
จากตารางที่ 28  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุมากมีคาเฉลี่ยระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับสํานักคลาสสิกและสํานักโพสิทีฟ มากกวา กลุมตัวอยางที่มีอายุนอย โดยมีคาเฉลี่ยสูงกวา 
0.03 และ 0.18 ตามลําดับ  แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยง กลุมตัวอยางที่อายุนอยมี
ระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.10   
 
 
ตารางที่  29   สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

ระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

นอย  (ตั้งแต 1-10ป ) มาก (มากกวา 10ป ) 

รวม รวม 
สํานัก เพศ

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.88 0.53 4 0.66 
คลาสสิก 

หญิง 4 0.68 
3.92 0.58 

4 0.58 
4 0.64 

โพสิทีฟ ชาย 3.47 0.68 3.49 0.65 3.75 0.64 3.74 0.61 
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 หญิง 3.52 0.58   3.69 0.48   
ชาย 3.83 0.72 3.68 0.6 

ขัดแยง 
หญิง 3.85 0.66 

3.84 0.7 
3.69 0.48 

3.69 0.58 

 
จากตารางที่ 29  พบวา  กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก

มีคาเฉลี่ยระดับความเห็นที่เห็นดวยกับสํานักคลาสสิกและสํานักโพสิทีฟ มากกวา กลุมตัวอยางที่มี
อายุนอย โดยมีคาเฉลี่ยสูงกวา 0.08 และ 0.25 ตามลําดับ  แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยง 
กลุมตัวอยางที่อายุนอยมีระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.15   
 
ตารางที่ 30   สรุปคาเฉลี่ยแสดงความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีความคิดเห็นตอทฤษฎีอาชญา
วิทยาจําแนกตามเพศและการศึกษาอาชญาวิทยา 

การศึกษาอาชญาวิทยา 

ไมเคยศึกษา เคยศึกษา 

รวม รวม 
สํานัก เพศ

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.94 0.68 3.94 0.58 
คลาสสิก 

หญิง 3.70 0.48 
3.84 0.61 

 4.10 0.66 
3.97 0.60 

ชาย 3.62 0.62 3.61 0.68 
โพสิทีฟ 

หญิง 3.80 0.42 
3.69 0.55 

3.50 0.57 
3.58 0.66 

ชาย 3.86 0.72 3.74 0.66 
ขัดแยง 

หญิง 3.90 0.74 
3.88 0.73 

3.77 0.57 
3.75 0.64 

 
จากตารางที่ 30 พบวา  กลุมตัวอยางที่มีเคยศึกษาอาชญาวิทยามีคาเฉลี่ยระดับ

ความเห็นที่เห็นดวยกับสํานักคลาสสิก  มากกวา กลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาโดยมี
คาเฉลี่ยสูงกวา 0.13 และ แตในสวนที่เกี่ยวกับสํานักความขัดแยงและสํานักโพสิทีฟ กลุมตัวอยาง
ที่อายุนอยมีระดับคาเฉลี่ยที่เห็นดวยสูงกวากลุมตัวอยางที่มีอายุมาก  0.09 และ 0.13 ตามลําดับ   



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

99

4.2.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค
ของการลงโทษ 

ในตอนที่  3  ของแบบสอบถามผูวิจัยสอบถามเพื่อตองการทราบวากลุมตัวอยาง
มีความคิดเห็นอยางไรในการนําทฤษฎีอาชญาวิทยาไปใชในคําพิพากษาโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยว
ของกับวัตถุประสงคของการลงโทษ คําถามในสวนนี้มีทั้งหมด 32 ขอ กลุมตัวอยางตอบแบบสอบ
ถามตามระดับความคิดเห็นในแตละขอรายละเอียดตามตาราง 
 
ตารางที่  31  แสดงจํานวนผูตอบแบบสอบถามในแตละระดับความคิดเห็นในสวนที่เกี่ยวกับการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนสวนที่เกี่ยวกับวัตถปุระสงค 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

15 63 55 20 3 

29 

การลงโทษที่รวดเร็วในเวลาที่ใกล
เคียงกับการกระทําความผิด ปองกัน
อาชญากรรมกลุม   MALA IN SE  
ไดดีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

9.62 40.4 35.3 12.8 1.92 
0.90 3.43 

เห็น
ดวย
มาก

5 50 62 35 4 

30 

ความรุนแรงของโทษที่มากกวาผล
ประโยชนที่จะไดรับจากการทําผิด     
จะปองกันการทําผิดในกลุม  MALA 
IN SE    ไดดีกวา ในกลุม  MALA  
PROHIBITA 

3.21 32.1 39.7 22.4 2.56 
0.88 3.11 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

7 53 69 21 6 

31 

โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีการลด
โทษอยางเด็ดขาดเปนโทษที่รุนแรงที่
สุดปองกันการกระทําความผิดใน
กลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม  
MALA  PROHIBITA 

4.49 33.97 44.23 13.46 3.85 
0.87 3.22 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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8 59 77 8 4 

32 

การลงโทษผูกระทําความผิดกลุม 
MALA IN SE   มุงผลใหเปนการปอง
กันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทํา
ผิดซ้ํา 

5.13 37.8 49.4 5.13 2.56 
0.77 3.38 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

16 66 63 9 2 

33 

การลงโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA มุงผลใหเปนการปอง
กันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทํา
ผิดซ้ํา 

10.26 42.3 40.4 5.77 1.28 
0.81 3.54 

เห็น
ดวย
มาก

24 70 44 15 3 

34 

การลงโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA มุงปองกันผลที่จะตาม
มาจากการฝาฝนบทบัญญัตินั้น เชน 
หามสรางอาคารผิดแบบ เพื่อปองกัน
ไมใหอาคารถลม  มากกวาที่จะมุง
ปองกันไมใหผูอ่ืนทําผิดเชนนั้นอีก
หรือปองกันไมใหผูทําผิดนั้นทําผิดซ้ํา

15.38 44.9 28.2 9.62 1.92 
0.93 3.62 

เห็น
ดวย
มาก

48 88 17  3 
35 

การกําหนดโทษในความผิดกลุม 
MALA IN SE  ตองกําหนดใหเหมาะ
สมกับตัวผูกระทําความผิด 30.77 56.4 10.9 0 1.92 

0.76 4.14 
เห็น
ดวย
มาก

49 87 16 1 3 

36 

การกําหนดโทษในความผิดกลุม 
MALA  PROHIBITA ตองกําหนดให
เหมาะสมกับลักษณะของการกระทํา
ความผิด 

31.41 55.8 10.3 0.64 1.92 
0.77 4.14 

เห็น
ดวย
มาก

87 55 9 3 2 

37 

ในการกําหนดโทษควรกําหนดให
เหมาะสมกับตัวผูกระทําผิดและ
ลักษณะของการกระทําความผิด 55.77 35.3 5.77 1.92 1.28 

0.80 4.42 

เห็น
ดวย
มากที่
สุด 
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45 78 29 2 2 

38 

ในการกําหนดโทษที่จะลงแกผู
กระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA ควรกําหนดใหเหมาะ
สมกับระดับความรายแรงของผล
กระทบจากการกระทําความผิด 

28.85 50 18.6 1.28 1.28 
0.80 4.04 

เห็น
ดวย
มาก

18 62 61 12 3 

39 

การพิจารณาคดีที่รวดเร็ว ตอเนื่อง
และเปนธรรมทําใหมีการลงโทษผูทํา
ผิดในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ผิด เปนผลดีตอการปองกันอาชญา
กรรมกลุม MALA IN SE    ไดดีกวา
กลุม MALA  PROHIBITA 

11.54 39.7 39.1 7.69 1.92 
0.87 3.51 

เห็น
ดวย
มาก

11 42 63 31 9 

40 

ในกรณีที่เปนการกระทําโดยเจตนา
และผลจากการทําผิดมีความรุนแรง
เทาๆ กัน  ควรลงโทษผูกระทําผิดใน
กลุม MALA IN SE     หนักกวาผู
กระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA 

7.05 26.9 40.4 19.9 5.77 
0.99 3.10 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

6 37 65 33 15 

41 

ในกรณีที่เปนการกระทําโดย
ประมาท และผลจากการทําผิดมี
ความรุนแรงเทา ๆ กัน ควรลงโทษผู
กระทําผิดในกลุม MALA IN SE     
หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA 

3.85 23.7 41.7 21.2 9.62 
0.99 2.91 

เห็น
ดวย
นอย

11 37 83 16 9 

42 

การลงโทษที่รุนแรงและแนนอน จะ
ปองกันอาชญากรรมกลุม MALA IN 
SE  ไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

7.05 23.7 53.2 10.3 5.77 
0.91 3.16 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

 
 
 



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

102

14.00 50 60 27 5 

43 

แมจะทําผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA โดยไมรูวามีกฎหมาย
บัญญัติไวเชนนั้นก็ตองลงโทษเพือ่ให
สังคมทราบวามีกฎหมายกําหนดไว
เชนนั้น 

8.97 32.1 38.5 17.3 3.21 
0.96 3.26 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

9.00 48 63 26 10 

44 

การเพิ่มโทษผูกระทําผิดอีกตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 
อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณา
สาเหตุที่แทจริงของตัวผูกระทําผิด 

5.77 30.8 40.4 16.7 6.41 
0.98 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

10.00 45 63 29 9 

45 

การเพิ่มโทษผูกระทําผิดซ้ําตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 93 
อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณา
สาเหตุที่แทจริงของการกระทําผิด 

6.41 28.8 40.4 18.6 5.77 
0.98 3.12 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

39.00 65 39 6 7 

46 

ควรใหมีการสืบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับประวัติและความประพฤติ
ตาง ๆ ของผูกระทําความผิดเพื่อเปน
ขอมูลที่สําคัญที่ทําใหศาลใชดุลพินิจ
ในการกําหนดโทษไดดีมากกวาการ
พิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่เกี่ยว
กับพฤติกรรมการกระทําความผิด 
โดยเฉพาะความผิดกลุม  MALA  
PROHIBITA 

25.00 41.7 25 3.85 4.49 
1.01 3.79 

เห็น
ดวย
มาก

21 44 49 30 12 

47 

ผูกระทําผิดซ้ําในความผิดกลุม  
MALA  PROHIBITA  ควรที่จะลง
โทษหนักกวาผูที่กระทําผิดซ้ําในกลุม
MALA IN SE 

13.46 28.2 31.4 19.2 7.69 
1.13 3.21 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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43 64 32 13 4 

48 

ความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  ควรลงโทษเกี่ยวกับ
ทรัพยสิน เชน การปรับในอัตราที่สูง  
หรือ ริบทรัพย  หรือยึดทรัพย 

27.56 41 20.5 8.33 2.56 
1.01 3.83 

เห็น
ดวย
มาก

43 80 28 3 2 

49 

การลงโทษผูที่กระทําผิดในกลุม   
MALA IN SE  ตองคํานึงถึงสาเหตุ
ของการกระทําประกอบกับผลของ
การกระทําเพื่อการแกไขผูกระทําผิด

27.56 51.3 17.9 1.92 1.28 
0.81 4.02 

เห็น
ดวย
มาก

28 67 56 3 2 
50 

การลงโทษรุนแรงมีผลตอการยับยั้ง
การกระทําผิดซ้ําและการกระทําผิด
ของผูอ่ืน 17.95 42.9 35.9 1.92 1.28 

0.82 3.74 
เห็น
ดวย
มาก

10 41 78 25 2 

51 

การลงโทษรุนแรงยับยั้งการกระทํา
ผิดซ้ําในกลุม MALA  PROHIBITA  
ไดดีกวาความผิดในกลุม  MALA  IN 
SE 

6.41 26.3 50 16 1.28 
0.83 3.21 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

3 27 75 33 18 

52 

การลงโทษตอรางกายของผูกระทํา
ผิดโดยตรง  เชน การเฆี่ยน การโบย
ตี  จะมีผลยับยั้งไมใหทําผิดซ้ําใน
กลุม  MALA  IN  SEไดดีกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

1.92 17.3 48.1 21.2 11.5 
0.94 2.77 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

8 31 79 31 7 

53 

ไมมีกฎหมายบัญญัติ การกระทํานั้น
ก็ไมเปนความผิด    แนวคิดนี้ทําให
ควรลงโทษผูทําผิดกลุม   MALA  
PROHIBITA  เบากวาผูทําผิดใน
กลุม MALA  IN  SE แมจะกระทํา
โดยเจตนาและผลของการกระทําจะ
รายแรงเทา ๆ กันก็ตาม 

5.13 19.9 50.6 19.9 4.49 
0.89 3.01 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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20 66 49 14 7 

54 

เหตขุองการกระทําความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE  และกลุม  MALA  
PROHIBITA   ที่เกิดจากสภาพจิต
เชนเดียวกัน ควรลงโทษเพื่อการแก
ไขฟนฟูมากกวาเพื่อการแกแคนทด
แทน 

12.82 42.3 31.4 8.97 4.49 
0.98 3.50  

12 67 57 17 3 

55 

วัตถุประสงคของการลงโทษควร
คํานึงถึงการปองกันสังคมเปนการ
ทั่วไปมากกวาการแกไขผูกระทํา
ความผิดโดยเฉพาะความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE 

7.69 42.9 36.5 10.9 1.92 
0.86 3.44 

เห็น
ดวย
มาก

17 62 59 17 1 

56 

ควรลงโทษผูทําผิดในกลุม  MALA  
PROHIBITA เพื่อขมขูยับยั้งจะมีผล
ปองกันสังคมเปนการทั่วไปไดดีกวา
ในกลุม   MALA  IN  SE 

10.90 39.7 37.8 10.9 0.64 
0.85 3.49 

เห็น
ดวย
มาก

22 56 60 15 3 

57 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
ควรลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดมากกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 

14.10 35.9 38.5 9.62 1.92 
0.92 3.51 

เห็น
ดวย
มาก

17 63 55 14 7 

58 

ควรกําหนดโทษจําคุกใหสัมพันธกับ
ระยะเวลาในการแกไขฟนฟูตาม
ความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห 

10.90 40.4 35.3 8.97 4.49 
0.96 3.44 

เห็น
ดวย
มาก

9 29 92 17 9 

59 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
ควรลงโทษเพื่อปองกันผูอ่ืนไมให
กระทําผิดเดียวกันนั้นอีก ซึ่ง จะให
ผลปองกันไดดีกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 

5.77 18.6 59 10.9 5.77 
0.87 3.08 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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10 44 57 36 9 

60 

การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปน
การแกแคนทดแทนความชั่วไมใช
การแกแคนตอผูกระทําความผิด 6.41 28.2 36.5 23.1 5.77 

1.00 3.06 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคา   
                รอยละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  

 
จากตารางที่ 31  คําถามตอนที่ 3  ซึ่งเปนคําถามในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคใน

การลงโทษ สามารถจําแนกออกเปนกลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการลงโทษตาง ๆ 
ได 4 กลุมไดแก 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงแกแคนทด
แทน มุงใหผูกระทําผิดไดรับการลงโทษที่รุนแรง ไดสดัสวนกับการกระทําไดแกคําถามในขอ  41, 
51 52 และ 60 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงปองกันเปน
การทั่วไป  เพื่อปองกันมิใหผูอ่ืนกระทําผิดในทํานองเดียวกันนั้น ไดแก คําถามในขอ  29 – 39 , 42, 
45 – 46 , 48 55 – 56 และ 59 

กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงปองกันเปน
การเฉพาะราย   มุงใหมีผลเปนการปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ํา ไดแกคําถามในขอ  
40 , 47 และ 50   

 กลุมคําถามที่ถามเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการมุงแกไขฟนฟูผู
กระทําผิด ไดแก  คําถามในขอ  44 , 49 , 53 – 54 , 57 และ 58 

เมื่อวิเคราะหแลวพบวากลุมตัวอยางมีความคิดเห็นที่เห็นดวยในระดับตาง ๆ  โดย
จําแนกตามกลุมวัตถุประสงคของการลงโทษไดดังนี้ 
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ตารางที่  32  แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยประชากรเกี่ยวกับเพศ และปจจัยดานการศึกษา
วิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยกับระดับความคิดเห็นที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวม 

การศึกษาอาชญาวิทยา  
ไมเคยศึกษา เคยศึกษา 

รวม  รวม  

วัตถุ 
ประสงค
การ     
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.12 0.34 3.31 0.76 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.50 0.71 

3.31 0.53 
3.13 0.73 

3.22 0.74 

ชาย 4.06 0.25 3.84 0.56 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 4.00 0.00 

4.03 0.13 
3.80 0.41 

3.82 0.49 

ชาย 3.62 0.50 3.67 0.69 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.90 0.57 

3.76 0.54 
3.67 0.48 

3.67 0.59 

ชาย 4.06 0.68 3.70 0.73 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.70 0.48 

3.88 0.58 
3.53 0.57 

3.62 0.65 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยามีระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปใน
ระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.82  เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับ
วัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.67 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงค
การแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป(3.62 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุ
ประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.22 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับ
เห็นดวยปานกลาง)    

สวนกลุมตัวอยางที่ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยามีระดับความเห็นที่เห็นดวยกับวัตถุ
ประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 4.03  เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับ
เห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป(
3.88 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  วัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.76 เปน
คาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่
สุดในกรณีนี้(3.31 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    
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ตารางที่  33 ตารางแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับเพศและอายุ เปรียบ
เทียบระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) กับที่มีอายุมาก (มากกวา 40 ป) ที่มี
ตอวัตถุประสงคของการลงโทษ 

อายุ  
นอย (ตั้งแต 40 ป ลงมา) มาก (มากกวา 40 ป) 

รวม  รวม  

วัตถุ 
ประสงค
การ 
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.21 0.85 3.35 0.60 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.17 0.71 

3.19 0.78 
3.33 0.82 

3.34 0.71 

ชาย 3.77 0.65 3.97 0.40 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 3.83 0.38 

3.80 0.49 
3.87 0.35 

3.92 0.38 

ชาย 3.54 0.70 3.78 0.63 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.67 0.48 

3.61 0.59 
3.80 0.56 

3.79 0.60 

ชาย 3.60 0.69 3.89 0.74 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.58 0.50 

3.59 0.60 
3.53 0.64 

3.71 0.69 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุมากและอายุนอยมีระดับความเห็นที่เห็น

ดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษเปนไปในทํานองเดียวกัน คือ เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่
เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.90 และ 3.82  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูใน
ระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.79
และ 3.61 ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเหน็ดวย
ในลําดับถัดไป (3.71 และ 3.59  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุ
ประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.34 และ 3.19  ตามลําดับซึ่ง
เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    
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ตารางที่  34 แสดงความสัมพันธระหวางปจจัยทางประชากร เกี่ยวกับเพศและอายุ เปรียบเทียบ
ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย (ตั้งแต 10 ป ลงมา) กับที่มีระยะ
เวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก (มากกวา 10 ป) ที่มีตอวัตถุประสงคของการลงโทษ 

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา  
นอย (ตั้งแต 10 ป ลงมา) มาก (มากกวา 10 ป) 

รวม  รวม  

วัตถุ
ประสงค
การ 
ลงโทษ 

เพศ 
คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

คา 
เฉลี่ย 

St.d 
คาเฉลี่ย St.d 

ชาย 3.23 0.78 3.35 0.67 แกแคน
ทดแทน หญิง 3.11 0.75 

3.17 0.77 
3.46 0.66 

3.41 0.66 

ชาย 3.81 0.61 3.96 0.42 ปองกัน
ทั่วไป หญิง 3.81 0.40 

3.81 0.55 
3.92 0.28 

3.94 0.35 

ชาย 3.63 0.70 3.71 0.65 ปองกัน
เฉพาะ
ราย หญิง 3.70 0.47 

3.66 0.59 
3.77 0.60 

3.74 0.63 

ชาย 3.72 0.67 3.80 0.79 แกไข 
ฟนฟู หญิง 3.56 0.51 

3.64 0.59 
3.62 0.65 

3.71 0.72 

 
จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากและ

ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอยมีระดับความเห็นที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษ
เปนไปในทํานองเดียวกัน คือ เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับ
คาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.94 และ 3.81  ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปน
การเห็นดวยกับวัตถุประสงคที่เปนการปองกันเฉพาะราย(3.74 และ 3.66 ตามลําดับซึ่งเปนคา
เฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) วัตถุประสงคการแกไขฟนฟูเห็นดวยในลําดับถัดไป (3.71 และ 
3.64 ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน
เห็นดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.41 ซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ  (3.17  
ตามลําดับซึ่งเปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)     
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ตารางที่ 35  แสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามซึ่งเห็นดวยกับวัตถุประสงคของ
การลงโทษในแตละวัตถุประสงค 
วัตถุประสงค 
การลงโทษ 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

เฉลี่ย St.d 

แกแคน 5 50 85 14 2 
รอยละ 3.21 32.05 54.49 8.97 1.28 

3.27 0.72 

ปองกันทั่วไป 7 123 25 - 1 
รอยละ 4.49 78.85 16.03 - 0.64 

3.87 0.5 

ปองกันเฉพาะราย 9 92 52 2 1 
รอยละ 5.77 58.97 33.33 1.28 0.64 

3.68 0.63 

แกไขฟนฟู 14 88 49 4 1 
รอยละ 8.97 56.41 31.41 2.56 0.64 

3.71 0.69 

 
จากตารางพบวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการ

ปองกันทั่วไป ในระดับเห็นดวยมากสูงที่สุดถึงรอยละ 78.85   
เห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะรายในระดับเห็น

ดวยมาก สูงถึงรอยละ 58.97  ซึ่งใกลเคียงกับวัตถุประสงคในการแกไขฟนฟู  ที่กลุมตัวอยางเห็น
ดวยในระดับเห็นดวยมากใกลเคียงกันถึงรอยละ 56.41  สวนวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน
นั้นกลุมตัวอยางเห็นดวยมาก มีเพียงรอยละ 32.05  แตกลุมตัวอยางกับเห็นดวยกับการแกแคนทด
แทนในระดับเห็นดวยปานกลางสูงที่สุดถึงรอยละ 54.49  

โดยสรุปแลวอาจกลาวไดวาลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามทั้งหมดมีระดับความ
เห็นที่เห็นดวยกับวัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันทั่วไปในระดับคาเฉลี่ยสูงสุด ( 3.87  
เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) รองลงไปเปนการเห็นดวยกับวัตถุประสงคการแกไขฟนฟู
เห็นดวยในลําดับถัดไป(3.71 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก)  วัตถุประสงคที่เปนการปองกัน
เฉพาะราย(3.68 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยมาก) และ วัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนเห็น
ดวยในลําดับที่นอยที่สุดในกรณีนี้(3.27 เปนคาเฉลี่ยอยูในระดับเห็นดวยปานกลาง)    

อาจกลาวไดวากลุมตัวอยางเห็นดวยกับวัตถุประสงคของการลงโทษที่เปนการ
ปองกันทั่วไปมากที่สุด และเห็นดวยกับวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทนมีคาเฉลี่ยต่ําที่สุด  
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4.2.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับการยอมรับที่จะ
นําแนวความคิดไปใชในลักษณะที่แตกตางไปจากหลักกฎหมายที่ใชอยู 

 
แบบสอบถามในตอนที่   4  เปนสวนที่เกี่ยวกับแนวความคิดในการปรับระบบใหมี

ลักษณะที่สัมพันธกับแนวคิดทางทฤษฎี เปนตนวาการไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษในเวลาอันรวด
เร็วจะมีผลในการปองกันการกระทําผิดไดผลดีดังนั้นผูวิจัยจึงสอบถามความเห็นของกลุมตัวอยาง
วาหากควรกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละคดีไมควรเกิน  1 ป กลุมตัวอยางมี
ความคิดเห็นอยางไร  นอกจากนั้นยังสอบถามถึงแนวทางที่แตกตางจากหลักเกณฑในกฎหมาย
เพื่อพิจารณาระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงเพื่อประโยชนในการปรับเปลี่ยนแนวทางใหสอด
คลองกับทฤษฎีดวย  รายละเอียดจํานวนผูแสดงความคิดเห็นในแตละขอมีดังนี้ 
 
ตารางที่ 36 แสดงจํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามที่มีตอแนวทางหลักการทางทฤษฎีที่
บางสวนอาจตางจากหลักเกณฑที่ใชในปจจุบัน 

ระดับความคิดเห็น 

ขอ ขอความ มากที่
สุด 
(5) 

มาก
 

(4) 

ปาน
กลาง
(3) 

นอย
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

St.d คา 
เฉลี่ย 

คา
ระดับ
ความ
เห็น

12 47 46 36 15 

61 

ควรกําหนดโทษปรับเปนจํานวนตาม
ความสามารถในการหารายไดของผู
ถูกลงโทษอาจเปนรายวัน หรือ ราย
เดือน เพื่อใหการปรับมีผลเปนการ
ลงโทษในสัดสวนที่เทาเทียมกัน   

7.69 30.13 29.49 23.08 9.62 
1.11 3.03 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

13 51 48 31 13 

62 

การปลอยชั่วคราวควรตีราคาหลัก
ประกันตามมูลคาทรัพยสินที่จําเลย
มี ประกอบกับความสามารถในการ
หารายไดเพื่อกระจายโอกาสการได
รับการปลอยชั่วคราวและเปนหลัก
ประกันที่ผูไดรับการปลอยชั่วคราว
ตองตระหนักเทียบกับการยอมเสีย
หลักประกันนั้นแลกกับเสรีภาพ 

8.33 32.69 30.77 19.87 8.33 
1.09 3.13 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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16 31 46 40 23 

63 

การลงโทษจําคุกไมถึง 1 ปศาลจะ
กําหนดใหจําคุกเฉพาะในวันหยุดได  

10.26 19.87 29.49 25.64 14.74 
1.20 2.85 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

9 19 33 42 53 

64 

ทานพรอมที่จะเปนบุคคลแรกที่จะ
พิพากษาใหจําคุกผูกระทําความผิด
ในกลุม  MALA  IN  SE  เฉพาะใน
วันหยุด 

5.77 12.18 21.15 26.92 33.97 
1.22 2.29 

เห็น
ดวย
นอย

5 14 45 40 52 

65 

ในขณะที่ยังไมมีระเบียบปฏิบัติอยาง
เปนทางการเมื่อคนสวนใหญเกนิกวา
กึ่งหนึ่งลงโทษจําคุกเฉพาะวันหยุด
ทานจึงจะทําตาม 

3.21 8.97 28.85 25.64 33.33 
1.11 2.23 

เห็น
ดวย
นอย

44 68 30 6 8 

66 

ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายและ
ระเบียบปฏิบัติภายในทานจะยังคง
ปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 

28.21 43.59 19.23 3.85 5.13 
1.04 3.86 

เห็น
ดวย
มาก

5 30 36 33 52 

67 

ควรนําคอมพิวเตอรมาใชในการ
ประมวลผลและวินิจฉัยวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม แลวผู
พิพากษาจึงพิจารณาจัดทําคํา
พิพากษาตามผลนั้น 

3.21 19.23 23.08 21.15 33.33 
1.22 2.38 

เห็น
ดวย
นอย

12 22 47 37 38 

68 

ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดี
อาญาในกลุม MALA  IN  SE  จัด
เตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวง
หนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเสร็จไป
โดยเร็ว 

7.69 14.10 30.13 23.72 24.36 
1.22 2.57 

เห็น
ดวย
นอย
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19 30 57 29 21 

69 

ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดี
อาญาในกลุม MALA  PROHIBITA
จัดเตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวง
หนาเพื่อใหการพิจารณาคดีเสร็จไป
โดยเร็ว 

12.18 19.23 36.54 18.59 13.46 
1.19 2.98 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

4 24 49 43 36 
70 

ในคดีกลุม  MALA  PROHIBITA  
เมื่อศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก
เทาใดแลวไมควรลดโทษให 2.56 15.38 31.41 27.56 23.08 

1.09 2.47 
เห็น
ดวย
นอย

9 16 25 34 72 

71 

ควรจัดใหมีองคคณะผูพิจารณาคดี
ทําหนาที่ในการสืบพยานและทํา
ความเห็นวาการกระทํานั้นเปนความ
ผิดหรือไม หากเห็นวากระทําผิดก็ให
สงใหองคคณะอื่นทําหนาที่กําหนด
โทษ 

5.77 10.26 16.03 21.79 46.15 
1.25 2.08 

เห็น
ดวย
นอย

55 49 36 5 11 
72 

ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษา
คดีแตละคดีไมควรเกิน 1 ป   

35.26 31.41 23.08 3.21 7.05 
1.15 3.85 

เห็น
ดวย
มาก

22 56 49 21 8 

73 

การกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทํา
ความผิดควรกําหนดมีอัตราขั้นต่ํา
และขั้นสูงเพื่อประโยชนในการแกไข
ฟนฟู เชน พิพากษาใหจําคุก ๕  ป 
แตหากสามารถแกไขฟนฟูจนจําเลย
สามารถกลับตนได อาจปลอยตัว
กอนกําหนดได แตทั้งนี้จะตองไดรับ
โทษจําคุกสุทธิไมต่ํากวา ๓ ป 

14.10 35.90 31.41 13.46 5.13 
1.05 3.40 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง

19 31 61 29 16 

74 

มาตรฐานการกําหนดโทษหรือที่
เรียกวา “ยี่ตอก” ทําใหยากแกการใช
ดุลพินิจใหเหมาะสมกับทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยา 

12.18 19.87 39.10 18.59 10.26 
1.13 3.05 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง
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7 32 51 32 34 
75 

ความไมรูกฎหมายควรใหยกเปนขอ
แกตัวในคดีความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA  ได 4.49 20.51 32.69 20.51 21.79 

1.16 2.65 
เห็น
ดวย
นอย

21 57 59 14 5 

76 

ควรใหคูความนําสืบขอมูลที่เกี่ยวกับ
ปจจัยตาง ๆ ทางกายหรือทางจิต 
ประวัติสวนตัว ฐานะการเงิน ครอบ
ครัว ฯลฯ เพื่อประกอบการใชดุล
พินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน
และการลงโทษเฉพาะในความผิดก
ลุม MALA IN SE  ทุกคดี 

13.46 36.54 37.82 8.97 3.21 
0.95 3.48 

เห็น
ดวย
มาก

16 55 68 13 4 

77 

แนวทางปฏิบัติในการปรึกษาคดีของ
องคคณะเพื่อทําคําพิพากษาใน
ปจจุบันเปนหลักปฏิบัติที่ถูกตอง
เหมาะสมแลว   

10.26 35.26 43.59 8.33 2.56 
0.88 3.42 

เห็น
ดวย
มาก

หมายเหตุ  ตัวเลขแถวที่สองในชองระดับความคิดเห็น (5) (4) (3) (2) (1) แตละชองนั้นเปนคารอย
ละที่คํานวณจากจํานวนผูที่แสดงความเห็นในแตละชองนั้น ๆ  
 

จากตารางแสดงจํานวนของกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามตามจํานวนที่แสดง
ความคิดเห็นในแตละระดับความคิดเห็น  โดยมีคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นในแตละขอตาม 
ตารางตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 37 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับความแตกตางระหวางกลุมที่มีอายุมาก
กับกลุมที่มีอายุนอยตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

เพศ อายุ เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม 

นอย 1 19 30 2 - 52 
รอยละ 0.64 12.18 19.23 1.28 - 33.33 
มาก 2 25 31 5 - 63 

ชาย 

รอยละ 1.28 16.03 19.87 3.21 - 40.38 

116 
(74.36) 
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ไมระบุ - 1 - - - 1  
รอยละ  - 0.64 - - - 0.64 

 

นอย - 4 20 - - 24 
รอยละ - 2.56 12.82 - - 15.38 
มาก - 3 9 3 - 15 
รอยละ  1.92 5.77 1.92 - 9.62 
ไมระบุ - - 1 - - 1 

หญิง 

รอยละ -  -  0.64 -  - 0.64 

40 
(25.64) 

รวม 3 52 91 10 - 156 
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุนอยเห็นดวยกับการยอมรับ การ

ประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 20  คน คิดเปนรอยละ 12.82 
เห็นดวยปานกลาง 30 คน คิดเปนรอยละ 19.23 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 2 คน คิดเปนรอยละ 1.28   

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีอายุมาก เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 17.31 
เห็นดวยปานกลาง 31 คน คิดเปนรอยละ 19.87 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีอายุนอย เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 4  คน คิดเปนรอยละ 2.56 
เห็นดวยปานกลาง  20  คน คิดเปนรอยละ  12.82  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและอายุมาก  เห็นดวยกับการยอมรับ การ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 3  คน คิดเปนรอยละ 1.92     
เห็นดวยปานกลาง  9  คน คิดเปนรอยละ  5.77  เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
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ตารางที่  38 แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาตอ
ระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

เพศ  

ระยะเวลา
ดํารง

ตําแหนง 
ผูพิพากษา 

เห็นดวย
มากที่สุด 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปาน
กลาง 

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด

รวม รวม 
(รอยละ) 

นอย 2 20 33 2 - 57 
รอยละ 1.28 12.82 21.15 1.28  - 36.54 
มาก 1 25 26 5 - 57 
รอยละ 0.64 16.03 16.67 3.21 -  36.54 
ไมระบุ - - 2 - - 2 

 
ชาย 

 

รอยละ -  -  1.28 -  -  1.28 

 
116 

(74.36) 

นอย - 4 20 3 - 27 
รอยละ -  2.56 12.82 1.92 -  17.31 
มาก - 3 10 - - 13 
รอยละ -  1.92 6.41  - -  8.33 
ไมระบุ -  - -  -  -  - 

 
หญิง 

 

รอยละ -  - -  -  -  - 

 
40 

(25.64) 

รวม  3 52 91 10 - 156 
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 -  100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย

เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 22
คน คิดเปนรอยละ 14.10  เห็นดวยปานกลาง 33  คน คิดเปนรอยละ  21.15  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด  2  คน คิดเปนรอยละ  1.28 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก 
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 
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26  คน คิดเปนรอยละ 16.67  เห็นดวยปานกลาง 26 คน คิดเปนรอยละ 16.67   เห็นดวยนอยถึง
นอยที่สุด 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย 
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 4 
คน คิดเปนรอยละ 2.56  เห็นดวยปานกลาง  20  คน คิดเปนรอยละ  12.82  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและมีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 3 
คน คิดเปนรอยละ 1.92  เห็นดวยปานกลาง 10  คน คิดเปนรอยละ 6.41 เห็นดวยนอยถึงนอยที่สุด 
ไมมี 
  
  
ตารางที่  39  แสดงความสัมพันธระหวาง ชายและ หญิงซึ่งเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาและกลุมที่
ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาตอระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช 

 เพศ การศึกษา
อาชญาวิทยา 

เห็นดวย
มากที่สุด

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย
ปานกลาง

เห็นดวย
นอย 

เห็นดวย
นอยที่สุด 

  
 รวม 

ไมเคย  - 6 10  - -  16 
รอยละ  3.85 6.41   10.26 
เคย 3 39 51 7 -  100 

ชาย 
  

รอยละ 1.92 25.00 32.69 4.49  64.10 

  
116 

(74.36)

ไมเคย  - 5 5  - -  10 
รอยละ  3.21 3.21   6.41 
เคย  - 2 25 3 -  30 

หญิง 
  

รอยละ  1.28 16.03 1.92  19.23 

  
40 

(25.64)

 รวม  3 52 91 10 - 156  
รอยละ 1.92 33.33 58.33 6.41 - 100 

 
จากตารางพบวา 
กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  

เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 6



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

117

คน คิดเปนรอยละ 3.85 เห็นดวยปานกลาง  10 คน คิดเปนรอยละ  6.41  เห็นดวยนอยถึงนอยที่
สุดนั้นไมมี 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชายและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 
42 คน คิดเปนรอยละ 26.92 เห็นดวยปานกลาง 51 คน คิดเปนรอยละ  32.69 เห็นดวยนอยถึง
นอยที่สุด 7 คน คิดเปนรอยละ 4.49 

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและไมเคยศึกษาอาชญาวิทยาใน
มหาวิทยาลัย  เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมาก
ที่สุด จํานวน 5 คน คิดเปนรอยละ 3.21 เห็นดวยปานกลาง  5 คน คิดเปนรอยละ  3.21  

กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิงและเคยศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย  
เห็นดวยกับการยอมรับ การประยุกตแนวคิดทฤษฎี  ในระดับที่เห็นดวยมากถึงมากที่สุด จํานวน 2 
คน คิดเปนรอยละ 1.28  เห็นดวยปานกลาง  25  คน คิดเปนรอยละ  16.03  เห็นดวยนอยถึงนอย
ที่สุด 3 คน คิดเปนรอยละ 1.92 
  
ตารางที่ 40   แสดงคาเฉลี่ยของระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงและการประยุกตใช (แบบสอบ
ถามตอนที่ 4 ) 

จํานวน ตัวแปร คา 
เฉลี่ย 

คาระดับความ
เห็น St.d. 

ผูตอบ รวม 
หมายเหตุ 

ชาย 3.49 เห็นดวยมาก 0.60 116 เพศ 
หญิง 3.18 เห็นดวยปานกลาง 0.45 40 

156  

นอย 3.38 เห็นดวยปานกลาง 0.54 76 อายุ 
มาก 3.44 เห็นดวยมาก 0.62 78 

154 ไมตอบ 2 คน

นอย 3.40 เห็นดวยปานกลาง 0.58 84 ระยะเวลา 
ดํารงตําแหนง มาก 3.42 เห็นดวยมาก 0.58 70 

154 ไมตอบ  2 คน

ไมเคย 3.41 เห็นดวยมาก 0.59 130 การศึกษา
อาชญาวิทยา เคย 3.42 เห็นดวยมาก 0.50 26 

156   

รวม 3.39 เห็นดวยปานกลาง 0.56 156   
  

จากตารางพบวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาชาย มีคาระดับความเห็นตอการ
ยอมรับและการประยุกตใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยามากกวากลุมตัวอยางที่เปนหญิงโดยมีผลตาง
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ของคาระดับการยอมรับสูงสุด คือ มีความแตกตางกันมากที่สุด (3.49 – 3.18 = 0.31)ในบรรดาตัว
แปรตาง ๆ ในงานวิจัยนี้   

กลุมที่มีอายุมากและอายุนอยมีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.06  กลุมที่มีระยะ
เวลาการดํารงตําแหนงมากกับนอยมีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.02 และกลุมที่เคยศึกษา
อาชญาวิทยากับกลุมที่ไมเคยศึกษามีคาระดับการยอมรับตางกัน 0.01 ซึ่งตางกันนอยที่สุด 

แตอยางไรก็ตามเมื่อเฉลี่ยคาระดับการยอมรับโดยรวมแลวกลุมตัวอยางมีคา
ระดับการยอมรับในระดับปานกลาง     
 

4.2.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนการใชวัตถุประสงคของ
การลงโทษตอการกระทําความผิดกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) จําแนกตามความ
รายแรง ลักษณะการกระทํา และจํานวนครั้งที่กระทําความผิด 

นอกจากการสอบถามโดยแบงคําถามออกเปนตอน ๆ  ตามแบบสอบถามโดย
เฉพาะในสวนตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 ซึ่งเปนเนื้อหาสาระเกี่ยวกับทฤษฎีแลว   ตามแบบ
สอบถามใน 2 แผนสุดทายมีลักษณะเปนตารางที่ผูวิจัยจัดทําขึ้นเพื่อใหกลุมตัวอยางที่ตอบแบบ
สอบถามจัดลําดับความสําคัญของวัตถุประสงคของการลงโทษสําหรับการกระทําที่มีผลจากการ
กระทําความผิดที่รายแรงมาก ปานกลาง หรือนอย  โดยผูกระทําผิดมีการกระทําที่แตกตางกันใน 2 
ลักษณะคือ กระทําโดยเจตนากับกระทําโดยประมาท  และเปนการกระทําผิดครั้งแรกหรือกระทํา
ผิดซ้ํา วาหากมีลักษณะและผลดังกลาวในแตละกรณีกลุมตัวอยางเห็นวาควรใหความสําคัญกับ
วัตถุประสงคการลงโทษ 4 วัตถุประสงค คือ    

1. ลงโทษรุนแรง ใหสาสม เพื่อแกแคนแทนสังคม    
2. เพื่อปองกันเปนการทั่วไป ไมใหคนอื่นทําผิดซึ่งมีลักษณะเปนการขมขูยับยั้ง   
3. เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ําอีก เปนการปองกันเฉพาะราย   
4. เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตน คืนคนดีสูสังคม 
โดยแบงระดับความสําคัญของวัตถุประสงคในการลงโทษแตละกรณีไวเปน 5 

ระดับ  คือ  ในชองหมายเลข  5  หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมากที่สุด  ใน
ชองหมายเลข  4   หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมาก  ในชองหมายเลข 3   
หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ในชองหมายเลข  2   หมายความ
วา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับนอย  ในชองหมายเลข 1   หมายความวา  เห็นดวยหรือ
ใหความสําคัญในระดับนอยที่สุด 
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ตัวอยางเชน ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง การกระทํามีความรายแรง
มาก ผูกระทํากระทําโดยเจตนา และกระทําความผิดเปนครั้งแรก หากจะลงโทษควรพิจารณาให
ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษใดในแตละวัตถุประสงคการลงโทษทั้ง  4 ขอดังกลาว ใน
ระดับที่มากหรือนอยตางกันเพียงไรหรือไม หรือใหความสําคัญเทา ๆ กัน ทุกวัตถุประสงค  และ
หากเปนกรณีที่ความรายแรงของการกระทํามีมาก เปนการกระทําโดยเจตนาแตกระทําความผิดซ้ํา
ในการลงโทษจะพิจารณาวัตถุประสงคการลงโทษใดแตกตางกันมากนอยเพียงไรและแตกตางจาก
กรณีกระทําความผิดครั้งแรกหรือไม 

ในกรณีที่การกระทํามีความรายแรงมากแตเปนการกระทําโดยประมาท ซึ่ง
จําแนกเปนกรณีกระทําผิดครั้งแรกและกระทําความผิดซ้ําจะมีคํานึงถึงวัตถุประสงคการลงโทษ
แตกตางกันหรือไมในระดับใด  

ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกใหความสําคัญโดยมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
และคํานวณคารอยละของแตละจํานวนในแตละวัตถุประสงคตามระดับความคิดเห็นดังนี้ โดยจะ
อธิบายขอมูลในตารางที่ 41 – 44  พรอมกับตารางสรุปรวมในตารางที่ 45  

 
ตารางที่ 41  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน 

วัตถุประสงคการลงโทษ   แกแคนทดแทน 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา 

จํานวนครั้ง
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 9 5.77 84 53.85 36 23.08 14 8.97 3 1.92 เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 86 55.13 30 19.23 14 8.97 13 8.33 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 3 1.92 16 10.26 66 42.31 42 26.92 29 18.59

มาก 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 15 9.62 56 35.90 42 26.92 27 17.31 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 3 1.92 32 20.51 72 46.15 26 16.67 23 14.74

ปาน
กลาง เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 17 10.90 66 42.31 40 25.64 17 10.90 16 10.26
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ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 14 8.97 49 31.41 54 34.62 33 21.15

 
ประมาท 

ทําผิดซ้ํา 15 9.62 33 21.15 52 33.33 39 25.00 17 10.90
ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 11 7.05 56 35.90 48 30.77 35 22.44เจตนา 

ทําผิดซ้ํา 7 4.49 38 24.36 51 32.69 36 23.08 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 5 3.21 14 8.97 26 16.67 40 25.64 71 45.51

นอย 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 7 4.49 22 14.10 39 25.00 47 30.13 41 26.28

 
 

ตารางที่ 42 ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให
ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเปนการทั่วไป 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการทั่วไป 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 49 31.41 53 33.97 32 20.51 9 5.77 13 8.33 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 70 44.87 36 23.08 31 19.87 6 3.85 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 43 27.56 47 30.13 26 16.67 18 11.54

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 57 36.54 52 33.33 8 5.13 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 25 16.03 42 26.92 60 38.46 15 9.62 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 37 23.72 54 34.62 43 27.56 14 8.97 8 5.13 

ปาน
กลาง 

ประมาท ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 35 22.44 46 29.49 34 21.79 18 11.54
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  ทําผิดซ้ํา 24 15.38 35 22.44 58 37.18 29 18.59 10 6.41 
ทําผิดครั้ง
แรก 21 13.46 31 19.87 51 32.69 30 19.23 23 14.74เจตนา

ทําผิดซ้ํา 25 16.03 39 25.00 63 40.38 14 8.97 15 9.62 
ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 30 19.23 34 21.79 25 16.03 45 28.85

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 31 19.87 35 22.44 33 21.15 29 18.59

 
 
ตารางที่ 43  ตารางแสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการให
ความสําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงค  : เพื่อปองกันเปนการเฉพาะราย 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการเฉพาะราย 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 31 19.87 65 41.67 38 24.36 7 4.49 15 9.62 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 61 39.10 45 28.85 30 19.23 11 7.05 9 5.77 
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 46 29.49 52 33.33 18 11.54 16 10.26

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 31 19.87 59 37.82 39 25.00 12 7.69 15 9.62 
ทําผิดครั้ง
แรก 19 12.18 48 30.77 64 41.03 7 4.49 18 11.54เจตนา

ทําผิดซ้ํา 31 19.87 65 41.67 43 27.56 10 6.41 7 4.49 
ทําผิดครั้ง
แรก 29 18.59 32 20.51 46 29.49 27 17.31 22 14.10

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 30 19.23 48 30.77 38 24.36 26 16.67 14 8.97 
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ทําผิดครั้ง
แรก 22 14.10 35 22.44 45 28.85 35 22.44 19 12.18เจตนา

ทําผิดซ้ํา 31 19.87 53 33.97 45 28.85 14 8.97 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 40 25.64 34 21.79 21 13.46 35 22.44

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 33 21.15 42 26.92 30 19.23 28 17.95 23 14.74

 
 
ตารางที่ 44  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  IN  SE) จําแนกตามวัตถุประสงค  : เพื่อแกไขฟนฟู 

วัตถุประสงคการลงโทษ  แกไขฟนฟู 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 37 23.72 35 22.44 52 33.33 10 6.41 22 14.10เจตนา

ทําผิดซ้ํา 42 26.92 38 24.36 25 16.03 26 16.67 25 16.03
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 33 21.15 49 31.41 28 17.95 20 12.82

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 27 17.31 33 21.15 52 33.33 20 12.82 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 28 17.95 41 26.28 56 35.90 18 11.54 13 8.33 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 27 17.31 53 33.97 51 32.69 11 7.05 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 27 17.31 49 31.41 30 19.23 23 14.74

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 41 26.28 47 30.13 26 16.67 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 37 23.72 39 25.00 39 25.00 24 15.38 17 10.90

นอย 
เจตนา

ทําผิดซ้ํา 32 20.51 46 29.49 42 26.92 23 14.74 13 8.33 
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ทําผิดครั้ง
แรก 47 30.13 29 18.59 23 14.74 23 14.74 34 21.79

 
ประมาท

ทําผิดซ้ํา 40 25.64 31 19.87 32 20.51 27 17.31 26 16.67
 

เมื่อนําผลจากการแจกแจงความถี่ตามตารางขางตนมาจัดรวมระดับความคิดเห็น
ของทั้งกลุมใหเปนกลุมเดียวกันและถือวาเปนการใหความสําคัญกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
ในแตละกลุมความผิดจะไดคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นและเมื่อเปรียบเทียบคาตามเกณฑ
เทียบระดับความคิดเห็นดังตารางตอไปนี้  
 
 
ตารางที่  45   แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการ
ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) 

วัตถุประสงคการลงโทษ 

แกแคนทด
แทน 

ปองกันทั่วไป
ไมใหคนอื่น
ทําผิดซ้ํา 

ปองกันไมให
คนเดิม 
ทําผิดซ้ํา 

แกไขฟนฟู 
ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ 
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ
เห็น 

ทําผิดครั้งแรก 3.37
ปาน
กลาง 3.73 มาก 3.56 มาก 3.32 ปาน

กลางเจตนา
ทําผิดซ้ํา 4.03 มาก 3.9 มาก 3.87 มาก 3.26 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.48 นอย 3.13 ปาน
กลาง 3.26 ปาน

กลาง 3.08 ปาน
กลาง

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 3.15 ปาน

กลาง 3.46 มาก 3.49 มาก 3.08 ปาน
กลาง
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ทําผิดครั้งแรก 2.76
ปาน
กลาง

3.29
ปาน
กลาง

3.26
ปาน
กลาง 

3.31 
ปาน
กลางเจตนา

ทําผิดซ้ํา 3.3 ปาน
กลาง 3.6 มาก 3.65 มาก 3.4 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.38 นอย 3.06 ปาน
กลาง 3.11 ปาน

กลาง 3 ปาน
กลาง

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 2.92 ปาน

กลาง 3.19 ปาน
กลาง 3.33 ปาน

กลาง 3.19 ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.37 นอย 2.96 ปาน
กลาง 3.02 ปาน

กลาง 3.32 ปาน
กลาง

เจตนา
ทําผิดซ้ํา 2.77 ปาน

กลาง 3.26 ปาน
กลาง 3.47 มาก 3.35 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 1.97 นอย 2.72 ปาน
กลาง 2.99 ปาน

กลาง 3.17 ปาน
กลาง

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 2.38 นอย 2.95 ปาน

กลาง 3.21 ปาน
กลาง 3.17 ปาน

กลาง

คาเฉลี่ยรวม 2.82 ปาน
กลาง 3.27 ปาน

กลาง 3.35 ปาน
กลาง  3.22 ปาน

กลาง 
 

จากตาราง จะเห็นไดวาในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติกลุมตัวอยางจะให
ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในขอที่มุงปองกันมิใหคนเดิมทําผิดซ้ําเปนการปองกัน
เฉพาะรายมีคาเฉลี่ยสูงสุดในแตละกรณีมีจํานวนมากที่สุดถึง 7 ใน 12 หรือคิดเปนรอยละ 58.33 

 และวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูมีคาเฉลี่ยสูงสุด เพียง 3 ใน 12 คิดเปนรอยละ 
25 มากเปนลําดับที่ 2   

และมุงปองกันเปนการทั่วไปเพาะขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดจํานวน 1 ใน 12 คิดเปน
รอยละ 8.33 มากเปนอันดับ 3 เทากับวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทน 

พิจารณาจากคาเฉลี่ยรวมจะเห็นไดชัดเจนเชนกันวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญ
กับ วัตถุประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะราย คือปองกันไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคา
เฉลี่ยสูงสุด(3.35) ปองกันเปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ย(3.27)สูงเปนลําดับสอง และวัตถุประสงคในการ
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แกแคนทดแทน มีคาเฉลี่ย(2.82)ต่ําที่สุด  แตเมื่อเทียบคาระดับความเห็นรวมแลวถือวาอยูในระดับ
ปานกลาง  

 
4.2.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนการใชวัตถุประสงคของ

การลงโทษตอการกระทําความผิดกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  PROHIBITA) จําแนก
ตามความรายแรง ลักษณะการกระทํา และจํานวนครั้งที่กระทําความผิด 

นอกจากการสอบถามโดยแบงคําถามออกเปนตอน ๆ  ตามแบบสอบถามโดย
เฉพาะในสวนตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 ซึ่งเปนเนื้อหาสาระเกี่ยวกับทฤษฎีแลว   ตามแบบ
สอบถามใน 2 แผนสุดทายมีลักษณะเปนตารางที่ผูวิจัยจัดทําขึ้นเพื่อใหกลุมตัวอยางที่ตอบแบบ
สอบถามจัดลําดับความสําคัญของวัตถุประสงคของการลงโทษสําหรับการกระทําที่มีผลจากการ
กระทําความผิดที่รายแรงมาก ปานกลาง หรือนอย  โดยผูกระทําผิดมีการกระทําที่แตกตางกันใน 2 
ลักษณะคือ กระทําโดยเจตนากับกระทําโดยประมาท  และเปนการกระทําผิดครั้งแรกหรือกระทํา
ผิดซ้ํา วาหากมีลักษณะและผลดังกลาวในแตละกรณีกลุมตัวอยางเห็นวาควรใหความสําคัญกับ
วัตถุประสงคการลงโทษ 4 วัตถุประสงค คือ    

1. ลงโทษรุนแรง ใหสาสม เพื่อแกแคนแทนสังคม    
2. เพื่อปองกันเปนการทั่วไป ไมใหคนอื่นทําผิดซึ่งมีลักษณะเปนการขมขูยับยั้ง   
3. เพื่อปองกันไมใหผูกระทําผิดนั้นกระทําผิดซ้ําอีก เปนการปองกันเฉพาะราย   
4. เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตน คืนคนดีสูสังคม 
โดยแบงระดับความสําคัญของวัตถุประสงคในการลงโทษแตละกรณีในระดับตาง 

ๆ  คือ  ในชองหมายเลข 5  หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสาํคัญในระดับมากที่สุด  ในชอง
หมายเลข 4   หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับมาก  ในชองหมายเลข 3   
หมายความวา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับปานกลาง  ในชองหมายเลข 2   หมายความ
วา  เห็นดวยหรือใหความสําคัญในระดับนอย  ในชองหมายเลข 1   หมายความวา  เห็นดวยหรือ
ใหความสําคัญในระดับนอยที่สุด 

ผลปรากฏวากลุมตัวอยางเลือกใหความสําคัญโดยมีจํานวนผูตอบแบบสอบถาม
ในแตละวัตถุประสงคแตละระดับดังนี้ โดยจะอธิบายขอมูลในตารางที่ 46 – 49  พรอมกับตาราง
สรุปรวมในตารางที่ 50  
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ตารางที่ 46  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน 

วัตถุประสงคการลงโทษ   แกแคนทดแทน 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 13 8.33 41 26.28 54 34.62 29 18.59 19 12.18เจตนา

ทําผิดซ้ํา 57 36.54 50 32.05 20 12.82 20 12.82 9 5.77 
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 6 3.85 51 32.69 51 32.69 46 29.49

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 10 6.41 42 26.92 46 29.49 44 28.21 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 20 12.82 68 43.59 42 26.92 24 15.38เจตนา

ทําผิดซ้ํา 27 17.31 63 40.38 23 14.74 33 21.15 10 6.41 
ทําผิดครั้ง
แรก 6 3.85 6 3.85 36 23.08 64 41.03 44 28.21

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 12 7.69 32 20.51 45 28.85 43 27.56 24 15.38
ทําผิดครั้ง
แรก 2 1.28 9 5.77 27 17.31 62 39.74 56 35.90เจตนา

ทําผิดซ้ํา 9 5.77 22 14.10 43 27.56 52 33.33 30 19.23
ทําผิดครั้ง
แรก 5 3.21 10 6.41 22 14.10 26 16.67 93 59.62

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 7 4.49 18 11.54 19 12.18 59 37.82 53 33.97
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ตารางที่ 47  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเปนการทั่วไป 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการทั่วไป 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 40 25.64 55 35.26 41 26.28 6 3.85 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 54 34.62 57 36.54 26 16.67 6 3.85 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 39 25.00 39 25.00 30 19.23 25 16.03

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 46 29.49 49 31.41 16 10.26 17 10.90
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 43 27.56 52 33.33 21 13.46 14 8.97 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 29 18.59 56 35.90 48 30.77 9 5.77 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 28 17.95 38 24.36 40 25.64 27 17.31

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 26 16.67 41 26.28 43 27.56 27 17.31 19 12.18
ทําผิดครั้ง
แรก 18 11.54 41 26.28 34 21.79 28 17.95 35 22.44เจตนา

ทําผิดซ้ํา 32 20.51 35 22.44 44 28.21 33 21.15 12 7.69 
ทําผิดครั้ง
แรก 21 13.46 23 14.74 43 27.56 19 12.18 50 32.05

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 30 19.23 37 23.72 41 26.28 20 12.82
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ตารางที่ 48  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ(MALA PROHIBITA) จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อปองกันเฉพาะราย 

วัตถุประสงคการลงโทษ   ปองกันเปนการเฉพาะราย 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 39 25.00 55 35.26 40 25.64 7 4.49 15 9.62 เจตนา

ทําผิดซ้ํา 69 44.23 42 26.92 31 19.87 2 1.28 12 7.69 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 35 22.44 43 27.56 28 17.95 23 14.74

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 36 23.08 50 32.05 37 23.72 20 12.82 13 8.33 
ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 42 26.92 52 33.33 20 12.82 16 10.26เจตนา

ทําผิดซ้ํา 34 21.79 58 37.18 48 30.77 9 5.77 7 4.49 
ทําผิดครั้ง
แรก 23 14.74 35 22.44 36 23.08 39 25.00 23 14.74

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 37 23.72 42 26.92 39 25.00 24 15.38 14 8.97 
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 30 19.23 38 24.36 26 16.67 35 22.44เจตนา

ทําผิดซ้ํา 39 25.00 32 20.51 44 28.21 25 16.03 16 10.26
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 32 20.51 28 17.95 19 12.18 53 33.97

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 30 19.23 41 26.28 27 17.31 31 19.87 27 17.31
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ตารางที่ 49  แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการใหความ
สําคัญตอวัตถุประสงคการลงโทษในกรณีตาง ๆ  ซึ่งมีผูกระทําผิดในกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)จําแนกตามวัตถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟู 

วัตถุประสงคการลงโทษ  แกไขฟนฟู 
(5) (4) (3) (2) (1) 

ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด จํา

นวน
รอย
ละ 

จํา 
นวน

รอย 
ละ 

จํา 
นวน

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย
ละ 

จํา 
นวน 

รอย 
ละ 

ทําผิดครั้ง
แรก 26 16.67 33 21.15 53 33.97 17 10.90 27 17.31เจตนา

ทําผิดซ้ํา 35 22.44 29 18.59 40 25.64 23 14.74 29 18.59
ทําผิดครั้ง
แรก 27 17.31 36 23.08 40 25.64 25 16.03 28 17.95

มาก 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 34 21.79 24 15.38 48 30.77 29 18.59 21 13.46
ทําผิดครั้ง
แรก 25 16.03 35 22.44 52 33.33 18 11.54 26 16.67เจตนา

ทําผิดซ้ํา 30 19.23 37 23.72 46 29.49 18 11.54 25 16.03
ทําผิดครั้ง
แรก 24 15.38 32 20.51 34 21.79 35 22.44 31 19.87

ปาน
กลาง 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 28 17.95 28 17.95 48 30.77 25 16.03 27 17.31
ทําผิดครั้ง
แรก 32 20.51 35 22.44 41 26.28 19 12.18 29 18.59เจตนา

ทําผิดซ้ํา 30 19.23 39 25.00 48 30.77 13 8.33 26 16.67
ทําผิดครั้ง
แรก 45 28.85 19 12.18 24 15.38 27 17.31 41 26.28

นอย 

ประมาท
ทําผิดซ้ํา 45 28.85 27 17.31 32 20.51 28 17.95 24 15.38

 
เมื่อนําผลจากการแจกแจงความถี่ตามตารางขางตนมาจัดรวมระดับความคิดเห็น

ของทั้งกลุมใหเปนกลุมเดียวกันและถือวาเปนการใหความสําคัญกับวัตถุประสงคของการลงโทษ
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ในแตละกลุมความผิดจะไดคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นและเมื่อเปรียบเทียบคาตามเกณฑ
เทียบระดับความคิดเห็นดังตารางตอไปนี้  
 
ตารางที่  50   แสดงคาระดับและประเมินเทียบคาระดับความคิดเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอการ
ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในกลุมความผิดที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 
(MALA PROHIBITA) 

วัตถุประสงคการลงโทษ 

แกแคน 
ทดแทน 

ปองกันทั่วไป
ไมใหคนอื่น
ทําผิด 

ปองกันไมให
คนเดิม 
ทําผิดซ้ํา 

แกไขฟนฟู 
ความ
รายแรง
ของการ
กระทํา 

ลักษณะ
การ
กระทํา 

จํานวนครั้ง 
ที่ทําผิด 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย

ระดับ
ความ
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ 
เห็น 

คา 
เฉลี่ย 

ระดับ
ความ
เห็น 

ทําผิดครั้งแรก 2.98 ปาน
กลาง 3.63 มาก 3.6 มาก 3.06 ปาน

กลางเจตนา 
ทําผิดซ้ํา 3.78 มาก 3.85 มาก 3.97 มาก 3.09 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.13 นอย 3.02 ปาน
กลาง 3.06 ปาน

กลาง 3.03 ปาน
กลาง

มาก 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.93 ปาน

กลาง
3.31 ปาน

กลาง
3.46 มาก 3.11 ปาน

กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.56 นอย 3.27 ปาน
กลาง 3.25 ปาน

กลาง 3.07 ปาน
กลาง

เจตนา 
ทําผิดซ้ํา 3.4 ปาน

กลาง 3.47 มาก 3.63 มาก 3.16 
ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 2.25 นอย 2.85 ปาน
กลาง

2.96 ปาน
กลาง 2.87 ปาน

กลาง

ปาน
กลาง 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.77 ปาน

กลาง 3.16 ปาน
กลาง 3.38 ปาน

กลาง 3.01 ปาน
กลาง
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ทําผิดครั้งแรก 1.96 นอย 2.83
ปาน
กลาง

2.9 
ปาน
กลาง 

3.13 
ปาน
กลางเจตนา 

ทําผิดซ้ํา 2.52 นอย 3.24 ปาน
กลาง 3.32 ปาน

กลาง 3.21 ปาน
กลาง

ทําผิดครั้งแรก 1.76 นอยที่
สุด 2.62 ปาน

กลาง 2.69 ปาน
กลาง 2.99 ปาน

กลาง

นอย 

ประมาท 
ทําผิดซ้ํา 2.13 นอย 3 ปาน

กลาง 3.08 ปาน
กลาง 3.26 ปาน

กลาง

เฉลี่ย 2.60 นอย 3.19 ปาน
กลาง 3.28 ปาน

กลาง  3.08 ปาน
กลาง 

 
จากตาราง จะเห็นไดวาในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติกลุมตัวอยางจะให

ความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในขอที่มุงปองกันมิใหคนเดิมทําผิดซ้ําเปนการปองกัน
เฉพาะรายมีคาเฉลี่ยสูงสุดในแตละกรณีมีจํานวนมากที่สุดถึง 9 ใน 12 หรือคิดเปนรอยละ 75  และ
มุงปองกันเปนการทั่วไปเพาะขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดจํานวน 2 ใน 12 คิดเปนรอยละ 16.67 มากเปน
อันดับสอง และวัตถุประสงคการแกไขฟนฟูมีคาเฉลี่ยสูงสุด เพียง 1 ใน 12 คิดเปนรอยละ 8.33 
มากเปนลําดับที่ 3  สวนวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนนั้นใหความสําคัญเปนลําดับสุดทาย
หรือพิจารณาจากคาเฉลี่ยรวมจะเห็นไดชัดเจนเชนกันวา กลุมตัวอยางใหความสําคัญกับ วัตถุ
ประสงคการลงโทษที่เปนการปองกันเฉพาะราย คือปองกันไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคาเฉลี่ยสูงสุด 
(3.28) ปองกันเปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ย(3.19)สูงเปนลําดับสอง วตัถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟูมี
คาเฉลี่ย(3.08) สูงเปนลําดับสามและวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน มีคาเฉลี่ย(2.60)ต่ําที่สุด   
โดยเมื่อเปรียบเทียบคาระดับความเห็นแลว อยูในระดับเห็นดวยปานกลาง ยกเวน วัตถุประสงค
เพื่อการแกแคนทดแทน อยูในระดับเห็นดวยนอย 
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ตารางที่ 51   เปรียบเทียบคาเฉลี่ยความเห็นของกลุมตัวอยางที่มีตอวัตถุประสงคการลงโทษทั้ง 4 
วัตถุประสงค ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  

วัตถุประสงคการลงโทษ 
กลุมความผิด แกแคน 

ทดแทน 
ปองกัน 
ทั่วไป 

ปองกัน 
เฉพาะราย 

แกไขฟนฟู 
ใหกลับตัว 

MALA  IN  SE 2.82 3.27 3.35 3.22 
MALA  PROHIBITA 2.60 3.19 3.28 3.08 

คาเฉลี่ยรวม 2.71 3.23 3.32 3.15 
 
จากตารางพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษในการ

ปองกันเฉพาะรายเพื่อไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา มีคาเฉลี่ยสูงสุด  ปองกันทั่วไปมีคาเฉลี่ยสูงในลําดับ
รองลงไป โดยวัตถุประสงคเพื่อแกไขฟนฟู เปนลําดับที่สาม และวัตถุประสงคเพื่อแกแคนทดแทน
ใหความสําคัญเปนลําดับสุดทาย ซึ่งเปนไปในทํานองเดียวกันทั้งสองกลุมความผิดเพียงแตระดับ
คาเฉลี่ยที่ใหในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมีคาเฉลี่ยมากกวากลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติทุกวัตถุประสงค  

เมื่อนําคาเฉลี่ยรวมตามตารางนี้เปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยรวมวัตถุประสงคการลง
โทษตามตารางที่ 32 จะปรากฏผลตามตารางดังนี้ 
 
ตารางที่ 52 เปรียบเทียบคาเฉลี่ยการใชวัตถุประสงคการลงโทษแตละวัตถุประสงค 

วัตถุประสงคการลงโทษ คาเฉลี่ย 
ระดับความเห็น แกแคน 

ทดแทน 
ปองกัน 
ทั่วไป 

ปองกัน 
เฉพาะราย 

แกไขฟนฟู 
ใหกลับตัว 

คาเฉลี่ยรวม จากตารางที่  50 2.71 3.23 3.32 3.15 
คาเฉลี่ยรวม ตอนที่ 3 (ตารางที่ 35) 3.27 3.87 3.68 3.71 

 
ผลการเปรียบเทียบพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษ

แตกตางกันเล็กนอย โดยจากตารางที่ 31 ใหความสําคัญกับวัตถุประสงคการลงโทษเพื่อปองกัน
เปนการทั่วไปมีคาเฉลี่ยสูงสุด  แตคาเฉลี่ยจากตารางที่   วัตถุประสงคเพื่อปองกันเฉพาะรายมีคา
เฉลี่ยสูงสุด แตอยางไรก็ตามทั้งสองวัตถุประสงคนี้เปนแนวคิดจากรากบานทฤษฎีเดียวกันอาจนับ
ไดวาไมแตกตางกัน 
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ผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ 
 

ผูศึกษากําหนดแนวทางการศึกษาวิจัยไววาตองมีการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณไมต่ํากวาระดับอธิบดีผูพิพากษาศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํานวน
ไมนอยกวา 4 คน และสัมภาษณอดีตรองประธานศาลฎีกา 1 คน 

ผูใหขอมูล คนที่ 1  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา   (อายุ  49 ป ศาสนาพุทธ 
สถานภาพสมรส  สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิตไทย) 
ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  26 เมษายน 2547 มีสาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ในกรณีความแตกตางระหวางชายและหญิงก็เชนกันธรรมชาติโดยสภาพทางชีว

วิทยาชายตางจากหญิง และการอบรมจากครอบครัวและสังคมก็ทําใหบุคลิกลักษณะโดยรวมมี
ความแตกตางกันระหวางชายกับหญิง  สิ่งที่อาจเปนผลในทางคุกคามตอความปลอดภัยของกลุม
เพศเดียวกัน แตละฝายมักมีแนวโนมในทางปกปอง คุมครอง เปนตนวา ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับ
เพศ ฝายหญิงมักเล็งเห็นถึงสวัสดิภาพและความปลอดภัยของหญิงโดยทั่วไปมากกวา แนวโนมใน
การใชดุลพินิจยอมไมนาจะเปนผลดีตอจําเลยนัก  แนวโนมการลงโทษยอมมีสูงกวาเพราะจะมีผล
ในการขมขูยับยั้งผูอ่ืนรวมทั้งตัวผูกระทําผิดนั้น เปนการคุมครองปองกันหญิงและเด็กในสังคมใหรู
สึกปลอดภัย ซึ่งมักจะเปนในกลุม  MALA  IN  SE มากกวา   MALA  PROHIBITA    

 
ประเด็นความแตกตางเกี่ยวกับอายุ 
ภาพรวมโดยทั่วไปของผูพิพากษาเปนชายมากกวาเปนหญิงมาก กวากันนาจะถึง

สามเทาตัว  และมีอายุตางกันมากในแตละรุน  บางครั้งมีผูที่อายุมากถึง 50 ป กับผูที่อายุ 26 ป 
เขามาอยูในรุนเดียวกัน เมื่อพูดถึงอายุยอมเชื่อมโยงถึงประสบการณชีวิตที่ผานมายอมมากนอย
ตางกันและยอมสงผลใหวุฒิภาวะตางกันดวย  บางครั้งผูที่ผานประสบการณชีวิตที่หนักมีเหตุ
กระทบกระเทือนความรูสึกมากอาจไมรูสึกวาสิ่งที่ผูเสียหายถูกกระทํานั้นเปนความรุนแรงเทาที่ผู
เสียหายคาดคิด และในระหวางคนที่อายุนอยหากไมเคยพบเหตุการณเชนนั้นยอมคิดวาสิ่งที่เกิด
ขึ้นนั้นเปนความรุนแรง ดังนั้นจึงมีแนวโนมที่จะพิจารณาเปนผลรายแกจําเลยมากกวา ซึ่งกรณี
เหลานี้มักเปนในกลุม ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) แตในกรณีความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA)  นาจะไมมีลักษณะเชนนั้นเพราะผลกระทบที่เกิดไมไดเกิด
ขึ้นกับตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะโดยตรงทันที และสภาพของผูกระทําความผิดในกลุมนี้มัก
เกิดจากอารมณคึกคะนองตองการลองดีมากกวาจะมีระดับจิตใจที่ชั่วรายเหมือนผูที่ทําผิดในกลุม  
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MALA  IN  SE เชน พวกแขงรถ  นอกจากนั้นมีอยูบอยครั้งที่ผูกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA ไมรูวามีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น  การลงโทษจึงมักพิจารณาที่ตัวผู
กระทําความผิดมากกวาลักษณะของการกระทําความผิด 

 
ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา   
ผูพิพากษาที่มีอายุมากยอมมีประสบการณและอาจเคยผานภาวะเชนนั้นมาแตก็

อาจผานมานานจนอาจหลงลืมความเขาใจภาวะเชนและมีขอกังวลถึงภยันตรายที่อาจเกิดกับ
บุคคลอื่นและโดยเฉพาะบุคคลใกลชิดอาจตองการปองปรามเพื่อความปลอดภัย ส่ิงตาง ๆ เหลานี้
อาจประกอบกันเปนเหตุใหผูที่อายุมากจะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาตางกัน และตางกันใน
ระหวางกลุมความผิดทั้งสองนั้นดวย 

กรณีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาก็เชนกันมักจะแปรผันตามประสบการณ
ชีวิตทํานองเดียวกับผูที่อายุมาก  

ระดับความชั่วรายของการกระทําความผิดโดยทั่วไป กลุม MALA  PROHIBITA   
ผูกระทําความผิดนาจะไมมีเจตนาชั่วรายมากนัก การแกไขฟนฟูนาจะไดผลมากกวา และหากมี
การลงโทษอยางจริงจังหรือในระยะเวลาสั้น ๆ  ก็จะเข็ดหลาบกลับตัวเปนคนดีไดงายกวาผูทําผิด
ในกลุม MALA  IN  SE   

การนําตัวผูทําผิดออกจากสังคมไประยะหนึ่ง สังคมจะรูสึกปลอดภัยมากกกวา 
การแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในกลุม MALA  IN  SE นาจะไมไดผล 

การเพิ่มโทษไมวาจะเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 92 หรือมาตรา 
93 มีลักษณะคลายกับสังคมตองการแกแคน ใหสาสม ในการพิพากษาก็มักระบุวาไมเข็ดหลาบสม
ควรลงโทษหนัก สังคมยังไมเปลี่ยนแนวคิดในวัตถุประสงคนี้ สังคมไมไดมองการแกไข  แตยังคง
มองการแกแคน เชื่อวายังเปลี่ยนความคิดของสังคมไดยาก  รวมถึงผูใชกฎหมายซึ่งตองพยายาม
ใชใหตรงกับส่ิงที่มีการบัญญัติไว  เพราะผูใชกฎหมายตามแนวความคิดของผูรางกฎหมายและผูมี
หนาที่ออกกฎหมายมาใช ซึ่งผูรางหรือผูอนุมัติกฎหมายก็นําความคิดมาจากสังคมนั่นเอง  

นอกจากนั้นสังคมยังไมวางใจระบบการแกไขฟนฟูโดยกระบวนการที่มีอยู  ไมเชื่อ
วาแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดจริง การใหโอกาสในการแกไขฟนฟูดวยมาตรการตาง ๆ เชน พัก
การลงโทษ ชะลอการฟอง นาจะยังใชไมไดในสังคมไทย และสังคมไทยมักนําแนวคิดตางประเทศ
มาใชอยางไมครบถวนทั้งกระบวนการ 
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ในปจจุบันแนวโนมการใชดุลพินิจยังเปนแนวการแกแคนทดแทนหรือการปองกัน
ทั่วไปหรือเฉพาะรายเพื่อเปนการขมขูยับยั้งมากกวา ทั้งยังใชในกลุม MALA  IN  SE  มากกวา 
MALA  PROHIBITA   การแกไขฟนฟูนั้นนาจะใชไดผลบางในกลุมความผิด MALA  PROHIBITA   
 มากกวา  การกําหนดโทษจําคุกแบบชวง มีโทษขั้นสูงและขั้นต่ําในกรณีที่จําเลยสามารถแกไขฟน
ฟูไดก็อาจรับโทษเพียงขั้นต่ําตามที่กําหนดไวในคําพิพากษาก็เพียงพอซึ่งอาจพนโทษเร็วกวาผูที่
กระทําผิดเชนเดียวกันหรือรวมกระทําผดิแตยังไมสามารถแกไขกลับตัวได แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะดังกลาวเปนคลายกับการพยากรณที่ในระบบสังคมไทยยังขาดขอมูลซึ่งอาจเปนการ
พยากรณผิดและอาจมีผลกระทบตอสังคม   

เหตุที่ศาลไทยยังใชวัตถุประสงคอ่ืน ๆ มากกวาการแกไขฟนฟูเพราะยังขาดหนวย
งานใหขอมูลดานประวัติความประพฤติของผูกระทําความผิด การจะใหจําเลยนําสืบประวัติความ
ประพฤติของตนศาลก็มักเห็นวาไมเกี่ยวกับประเด็นแหงคดี  หากจะดําเนินการเพื่อใหไดขอมูลนี้
ทางแกอาจตองใหเปนหนาที่ของศาลในการถาม  นอกจากนั้นหนวยงานของศาลนาจะตองพัฒนา
หนวยงานหรือบุคคลที่ทําหนาที่ในการวิจัยเพื่อใหมีขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิด ตัวผูกระทํา
ความผิด เพื่อประโยชนในการใชดุลพินิจใหสอดคลองกับทฤษฎี  และตองมีการพัฒนากฎหมายที่
เกี่ยวของ เพื่อพัฒนากระบวนการแกไขฟนฟูใหสามารถแขงขันในเชิงความคิดไดกับการแกแคนทด
แทนหรือวัตถุประสงคอ่ืน 

 
ประเด็นเกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 
แมวาโดยความแตกตางระหวางเพศชายกับหญิง  อายุที่มากหรือนอยกวา 

ประสบการณในหนาที่ผูพิพากษาที่มากกวา 10 ป กับที่นอยกวา รวมทั้งการที่เคยศึกษาวิชา
อาชญาวิทยาหรือไมเคยศึกษามาก็ตาม โดยหลักการนาจะมีผลกอใหเกิดความแตกตางในการใช
ดุลพินิจดังกลาวขางตน 

แตผลจากการตอบแบบสอบถามตามที่ผูสัมภาษณ ระบุวาจากการคํานวณทาง
สถิติไมมีความแตกตางกันไมมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาที่แตกตางกันนาจะเปนเพราะ
วัฒนธรรมขององคกรตุลาการ  ระบบกฎหมายและความคาดหวังของสังคมที่มีความคิดความเชื่อ
วาความยุติธรรม คือ ความเทากัน เชน โทษที่ไดรับตองเทากัน หรือใกลเคียงกัน เปนไปในแนว
เดียวกัน  ความแตกตางมีผลตอความเชื่อมั่นในสถาบัน  ศาลจึงพยายามกําหนดมาตรการเพื่อให
กรอบการใชดุลพินิจเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยกําหนดสิ่งที่เรียกวา “มาตรฐานการกําหนด
โทษ”หรือ “ยี่ตอก”  ซึ่งวางแนวทางในการกําหนดโทษในแตละลักษณะแตละประเภทคดีไว  
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การกําหนดโทษที่แตกตางจากกรอบแนวทางดังกลาวความรับผิดชอบตอความรู
สึกของคนในองคกร ในสังคม เปนสิ่งที่ผูนั้นตองแบกรับเปนภาระเพียงลําพัง  จึงทําใหไมมีผูใด
ตองการเพิ่มภาระดังกลาวใหเพิ่มจากความหนักหนวงของงานที่ตองรับผิดชอบ  แตอยางไรก็ตาม
ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากกรอบแนวทางยังเปนเรื่องของดุลพินิจ ที่ยังมีแนวทางที่แตกตางกันแต
ก็เปนเหตุที่เกิดไมบอยนักจึงทําใหผลของการใชดุลพินิจของผูพิพากษาไมมีความแตกตางกันไมวา
จะเปนกลุมความผิดใดและไมวาจะเปนการใชดุลพินิจโดยผูพิพากษาที่เปนชายหรือหญิง อายุมาก
หรือนอย หรือดํารงตําแหนงตุลาการมานานเพียงใดรวมทั้งจะเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยามาหรือ
ไมก็ตาม 
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ผูใหขอมูลคนที่ 2  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี อายุ 48 ป  ศาสนา
พุทธ   สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  26 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

ตามความคิดเห็นไมวาจะเปนความแตกตางระหวางเพศ   อายุ หรือระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษา รวมทั้งการเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา ไมนาจะมีผลทําใหมี
การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกัน เปนผูพิพากษาตองคิดอยาง
รอบคอบกอนตัดสิน  ไมวาจะเปนมานานหรือไม  หากไมมีขอมูลตองใชเครื่องมือ เพื่อใหไดขอมูล
มาประกอบการตัดสิน  เพื่อทราบมูลเหตุจูงใจ ถาไมอาจสืบในศาลไดก็อาจใหทําเปนคําแถลง
การณ   

แตอยางไรก็ตามหากเปนความแตกตางระหวางกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง
กับที่กฎหมายบัญญัตินาจะมีความแตกตางกันเพราะตามสภาพของลักษณะความผิดดังกลาวมี
ความแตกตางกัน 

กลุมความผิด MALA  PROHIBITA   มักจะขึ้นอยูกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม การ
เมืองในขณะนั้น ๆ ดวย ดังนั้นการพิจารณากําหนดโทษจึงตองพิจารณาแตละชวงของการกระทํา
วาในขณะนั้นความรูสึกของสังคมรูสึกวาการฝาฝนกลุม MALA  PROHIBITA  นี้เปนความรุนแรง
หรือไม การใชดุลพินิจตองใหเหมาะสม  และควรใชการแกไขฟนฟูมากกวา  และในกรณีความผิดก
ลุมนี้การอางความไมรูกฎหมายนาจะไดรับการพิจารณา   

การลงโทษในกลุม MALA  IN  SE   ตองคํานึงถึงวัตถุประสงคควบคูกนัระหวาง
การแกแคนกับการแกไขฟนฟู และตองดูเปนรายคดี  หากมีลักษณะเปนอาชญากรโดยอาชีพไม
ควรใชการแกไขฟนฟู    

การกําหนดโทษเพื่อประโยชนในการแกไขฟนฟู เชนการกําหนดชวงโทษที่จําเลย
ตองรับระหวางขั้นต่ํากับข้ันสูงตามคําพิพากษา เชื่อวาในระบบสังคมไทย  นาจะเปนเหตุใหมีการ
ทุจริตมาก ยากที่จะบรรลุวัตถุประสงคได  หาจะมีตองปรับบุคลากร กําหนดคณะกรรมการที่โปรง
ใสอยางมาก กระบวนการตรวจสอบตองเขมแข็ง  มีมาตรฐานที่สูง  

การปรับ ตามความสามารถในการหารายได (Day Fine) นาจะเปนการสราง
ความไมยุติธรรมมากกวา  

นอกจากนั้นสิ่งที่มีผลตอการใชดุลพินิจของผูพิพากษาที่ไมแตกตางกันนั้นเพราะมี
กรอบมาตรฐานการกําหนดโทษที่เรียกวา ยี่ตอก  เพราะตองทําใหศาลมีมาตรฐานที่ใกลเคียงกัน 
ทําใหความนาเชื่อถือของสังคมมีสูงในกรอบมาตรฐานที่ใกลเคียงกันแตอาจมีผลตอความเปน
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อิสระในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาที่จะนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยาหรือทฤษฎีใด ๆ มา
ใช ไมสามารถใชดุลพินิจไดเต็มที่   

กระแสสังคมเปนสิ่งที่อาจมีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ดังนั้นเปนสิ่ง
ที่ผูพิพากษาพึงระมัดระวัง  ไมหวั่นไหวและตองทําความเขาใจกับสังคมใหไดวา เหตุผล ความจํา
เปน ประโยชนของสังคมในระยะยาว จะมีผลอยางไร เชนกรณีคดีฆาแขวนคอหลายชีวิตทางภาค
ใต สังคมมีความโกรธแคนมากตองการใหลงโทษประหารชีวิต สังคมรูสึกตองการแกแคนทดแทน
ความรูสึกของสังคม แตไมมีประจักษพยานใด ๆ มีเพียงคํารับสารภาพของจําเลย ศาลไมลงโทษถึง
ประหารชีวิต กระแสสังคมไมพอใจผลของการใชดุลพินิจดังกลาวโดยลืมไปวาระบบหรือกระบวน
การในการพิจารณาหากจําเลยปฏิเสธและมีพยานหลักฐานใด ๆ ยอมตองยกประโยชนแหงความ
สงสัยใหจําเลย หากเปนเชนนั้น จําเลยยอมจะไมไดรับการลงโทษใด ๆ สังคมจะรูสึกเชนใด   
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ผูใหขอมูลคนที่ 3  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา อายุ 49 ป  ศาสนาพุทธ   
สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ผูพิพากษาชายกับผูพิพากษาหญิงนาจะมีความแตกตางกัน และเคยปรากฏวามี

การใชดุลพินิจแตกตางกัน  ซึ่งอาจขึ้นกับประสบการณดวย  อายุกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษานาจะมีลักษณะใกลเคียงกันเพราะเชื่อมโยงกับประสบการณที่ส่ังสมมา  ผูที่มีอายุมาก
และมีประสบการณในการเปนผูพิพากษามานานยอมจะมีความรอบคอบและใชเวลาในการตัดสิน
ใจที่เหมาะสม มากกวา และนาจะใหโอกาสแกผูกระทําความผิดมากกวา โดยเฉพาะในคดีความ
ผิดที่ไมมีลักษณะรายแรงกระทบความรูสึกของสังคม  

การจําคุกโดยกําหนดชวงโทษซึ่งมุงหวังใหเปนไปเพื่อการแกไขฟนฟูนั้น  ไมนาจะ
เหมาะสมเพราะกฎหมายก็กําหนดชวงโทษไวอยูแลวผูพิพากษาเปนผูเลือกกําหนดจํานวนโทษที่
แนนอนใหเหมาะสมก็เปนการใชดุลพินิจเพื่อประโยชนในการแกไขฟนฟูได   ไมจําเปนตองกําหนด
เปนชวงโทษขั้นสูงและขั้นต่ําไวในพิพากษา  

การปรับตามรายได (Day Fine) ก็มีลักษณะทํานองเดียวกัน   
ระยะเวลาพิจารณาพิพากษาคดีที่ควรเสร็จภายใน 1 ป นั้น แมจะมีลักษณะที่รวด

เร็วทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทําความผิดมากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ
ทฤษฎี แตในปจจุบันศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาในกรุงเทพสวนใหญคดีเสร็จภายในไมเกิน 
1 ป อยูแลว มีเพียงบางสวนเทานั้นที่ลาชาไปมากกวานี้    

แตอยางไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลมีวัฒนธรรมขององคกรที่ตองสรางและรักษา
ความเชื่อมั่นของสังคม  คดีที่มีลักษณะคลายกันควรไดรับการลงโทษที่ใกลเคียงกัน และเนื่องจาก
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะสวนบุคคลของผูกระทําผิดยากที่จะเขาสูสํานวนเพราะไมใชประเด็น
แหงคดี จึงทําใหแนวทางการใชดุลพินิจไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงสวนนี้ จึงทําใหการกําหนดโทษจึง
มีความใกลเคยีงกัน รวมทั้งศาลสูงก็มักไมไดเห็นขอเท็จจริงสวนนี้เชนกันเพราะไมเขาสูสํานวนดัง
กลาว  ประกอบกับศาลชั้นตนมักไมตองการใหผลแหงคดีของตนถูกกลับหรือแกโดยศาลสูงบอย ๆ 
จึงมักพิพากษาตามแนวทางของศาลสูงเสมอ จึงนาจะเปนเหตุสําคัญใหผลการศึกษาและสภาพ
ความเปนจริงศาลชั้นตนใชดุลพินิจไมตางกันนัก 
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ผูใหขอมูลคนที่ 4  อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี อายุ 50 ป  ศาสนา
พุทธ   สถานภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

ความแตกตางระหวางเพศชายและหญิงในการทํางานในหนาที่ผูพิพากษานาจะมี
ผลบาง เชน เพศหญิงมีแนวโนมที่จะพิจารณาใชดุลพินิจกําหนดโทษหรือลงโทษอยางหนักในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ที่หญิงเปนผูเสียหาย  สวนชายก็มีลักษณะที่มีความเห็นแตกตางในกรณี
เชนนี้อาจเปนเพราะความรับรูในผลกระทบที่เกิดจากการกระทําแตกตางกัน 

ผูพิพากษาที่มีอายุมากกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาที่มากกวานาจะมี
ผลตอการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษที่ละเอียดรอบคอบมากกวาและมีแนวทางที่แนนอนชัดเจน
มากกวา สืบเนื่องจากประสบการณที่สั่งสม   

การไดศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย ตามทฤษฎีนาจะมีผลต
อากรนําไปใชในการปฏิบัติหนาที่แตคิดวาในความเปนจริงไมนาจะมีผลเพราะกวาที่จะสอบเปนผู
พิพากษาได  ก็ใชเวลานานมากกวา 5 ปขึ้นไปเปนสวนใหญหากนับตามคาเฉลี่ยโดยทั่ว ๆ ไปกวา
จะสอบไดก็อายุประมาณ 30 ป ขึ้นไป  แสดงวาจบปริญญาตรีมานานถึง 10 ป และความรูดาน
อาชญาวิทยาหากไมไดเปนผูปฏิบัติหนาที่โดยตรงแลวจะไมมีโอกาสไดใช ซึ่งก็จะลืมเลือนไปตาม
กาลเวลารวมทั้งไมไดเปนสิ่งที่ตองใชในการสอบคัดเลือกเขาเปนผูพิพากษา ยิ่งไมจําตองทบทวน 
ความทรงจําในสาระทางวิชาการยอมลางเลือน   

นอกจากนั้นในการปฏิบัติหนาที่ มีกรอบแนวทางการใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษ ที่เรียกวา “ยี่ตอก” วางแนวทางในการกําหนดโทษไว ทั้งยังมีศาลชั้นที่สูงกวาเปนผูตรวจสอบ
การใชดุลพินิจของศาลชั้นตน และศาลสูงมักมีกรอบแนวทางการพิจารณาที่คอนขางชัดเจน ดังนั้น
การใชดุลพินิจที่แตกตางเปนสิ่งที่ผูพิพากษาระมัดระวังมากจึงเปนเหตุใหไมวาจะมีความตางกันใน
ระหวางชายกับหญิง  อายุที่มากหรือนอย ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาไมวาจะมากนอย
ตางกันอยางไร รวมทั้งจะเคยศึกษาอาชยาวิทยาในมหาวิทยาลัยหรือไม ก็ไมมีผลทําใหผลในข้ัน
ตอนสุดทายของคําพิพากษา คือดุลพินิจในการกําหนดจํานวนโทษหรือการใชวิธีการตาง ๆ ไมวา
จะเปนการรอการลงโทษ  การลงโทษเพียงปรับ  จํานวนโทษที่กําหนด มักเปนไปในแนวทางเดียว
กันไมตางกัน ยิ่งเปนผูพิพากษาใหมยิ่งไมตองการไดรับผลกระทบจากการใชดุลพินิจที่แตกตาง  
และไมมีเวลาที่จะอธิบายความแตกตางกับสังคม 
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และในสิ่งที่เรียกวา ดุลพินิจ นั้น แมจะเปนอิสระแตก็มีกรอบกําหนด  เพื่อใหดุล
พินิจมีแนวทางที่เปนมาตรฐาน  นาเชื่อถือ  เปนที่ยอมรับของสังคม  ดุลพินิจที่อิสระ แตตางกันมาก
ยอมทําใหสังคมขาดความเชื่อมั่น และระดับการยอมรับลดลง   

 ดุลพินิจที่อิสระมากจะเปนอําเภอใจ เชนนั้นผลรายจะตกแกสังคมมากกวา 
เพราะคนในสังคมเองก็มิไดมีแนวทางแหงความเห็นที่มั่นคง หรือมีหลกัเกณฑเปนไปตามอารมณ
ความรูสึกโดยที่สติและปญญาอาจเขามากลั่นกรองไมทัน ดังนั้นผูพิพากษาจึงตองทําหนาที่เปน
หลักในสวนนี้ใหมั่นคง โดยการสรางกรอบแนวทางการใชเหตุผลใหไดอยางมีมาตรฐาน  ซึ่งตอง
อาศัยพื้นฐานประสบการณการรับรู 

เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไปอยางเหมาะสมและแมจะมี “ยี่ตอก”  หรือ “บัญชี
มาตรฐานโทษ”  หรือ  “ มาตรฐานการกําหนดโทษ”  สุดแตจะเรียกชื่อ การกําหนดโทษอยางไรควร
มีเหตุผลประกอบเพื่อประโยชนในการเทียบเคียงในกรณีที่ไมมีรายละเอียดที่ตรงกับแนวทางที่
กําหนด เชนเคยมีบัญชีของบางแหงกําหนดวาหากเปนคนสัญชาติหนึ่ง(ไมขอระบุสัญชาติที่แทจริง)  
เขาเมืองจะไมรอการลงโทษ สวนสัญชาติอ่ืนใหรอการลงโทษได  นาจะใหเหตุผลดวยวาเหตุใด
กําหนดเชนนั้น  อาจเปนไดวาในชวงนั้นมีคนสัญชาตินี้เขาเมืองมาโดยผิดกฎหมายเปนจํานวนมาก
และสรางภัยอันตรายบอย ๆ  และมีอัตราสูงขึ้นมากตองการใหเกิดความเกรงกลัว หลาบจํา ผูอ่ืน
ทราบจะไดไมกลาเขามาอีก กน็าที่จะมีการกําหนดไวเปนแนวทางพรอมเหตุผลและในขณะเดียว
กันหากมีคนสัญชาติอ่ืนเขามามากในระดับเดียวกัน ผูพิพากษาจะไดใชดุลพินิจไมรอการลงโทษได
ทันที ไมตองรอใหมีการแกไขยี่ตอกกอน  
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ผูใหขอมูลคนที่ 5  อดีตรองประธานศาลฎีกาอายุ 70 ป  ศาสนาพุทธ   สถาน
ภาพสมรส    สําเร็จการศึกษา ธรรมศาสตรบัณฑิต และ เนติบัณฑิตไทย 

ผูศึกษาไดเขาสัมภาษณแบบไมเปนทางการ    เมื่อวันที่  27 เมษายน 2547 มี
สาระสําคัญดังนี้ 

 
ประเด็นความแตกตางระหวางเพศ 
ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะมีอารมณความรูสึกออนไหวมากกวา โดยเฉพาะในคดี

กลุม MALA  IN  SE มากกวา  MALA  PROHIBITA  แตอยางไรก็ตามในกลุม MALA  IN  SE ก็
จะมีความออนไหวในบางประเภทคดี เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งหญิงเปนผูถูกกระทําหรือในคดี
ที่ลักษณะการกระทําโหดรายทารุณ  ผูพิพากษาที่เปนหญิงมีแนวโนมที่จะลงโทษหนัก  สวนใน
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA  PROHIBITA)  ลักษณะการลงโทษหรือการใชดุลพินิจที่
ตองอาศัยรากฐานทางทฤษฎีอาชญาวิทยาในผลของคําพิพากษาจะไมตางกันมากนัก  เพราะ
ลักษณะของประเภทคดีไมกอใหเกิดความรูสึกในทางสะเทือนอารมณมากนัก 

 
ประเด็นความแตกตางเรื่องอายุ 
ในประเด็นความแตกตางเรื่องอายุนั้น เห็นวา ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะมีแนว

โนมในทางที่เมตตา ใจดี ใหโอกาสผูกระทําความผิด แนวทางการใชวัตถุประสงคการลงโทษจะ
เปนในลักษณะใหโอกาสจําเลยในการกลับตน มุงการแกไขฟนฟูหากกฎหมายเปดโอกาสใหทําได 
อาจเปนเพราะไดพบเห็นสิ่งตาง ๆ มากขึ้นตามวัยที่สูงขึ้น  การลงโทษที่หนักตองจําคุกผูกระทําผิด
มักจะมีโอกาสไดรับส่ิงที่เปนผลรายมากกวา กระบวนการที่รับผิดชอบไมเฉพาะประเทศไทย แตมี
ลักษณะทํานองเดียวกันทั่วโลก ที่ยังไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ
ผูตองขังมักมีลักษณะที่แข็งกระดาง  ดังนั้นผูพิพากษาที่มีอายุมากขึ้นจึงมักเนนไปในทางการแกไข
ฟนฟูมากกวา   แตอยางไรก็ตามยังมีขอจํากัดภายใตระบบกฎหมายปจจุบันที่ไมสามารถทําไดทุก
ประเภทคดี   สวนผูพิพากษาที่มีอายุนอยมักจะคิดไปในทางการควบคุมปองกันอาชญากรรม 
(Crime  Control) มากกวาซึ่งจะใชวัตถุประสงคการลงโทษที่เนนการปองกันเพื่อขมขูยับยั้งไมใหผู
อ่ืนหรือผูทําผิดนั้นทําผิดขึ้นอีก   

 

ประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 

ในกรณีเชนนี้รวมถึงผูที่มีประสบการณการทําหนาที่ผูพิพากษามานานดวย  จะมี
แนวโนมทํานองเดียวกับผูพิพากษาที่มีอายุมากที่เนนการแกไขฟนฟูมากกวา 
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กลุมที่อายุมากผูใหขอมูลเห็นวานาจะเปนกลุมที่มีอายุตั้งแต 45 ป ขึ้นไป หรือมี
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามานาน ประมาณ 10 ป ข้ึนไป  กลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลา
ดํารงตําแหนงผูพิพากษานอยที่ยังอาจอยูระหวางแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมและมักจะลงโทษไป
ในทางเนน  Crime  Control  นาจะเปนชวงที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาระหวาง 1 – 5 ป  
หรือชวงอายุประมาณไมเกิน 35 ป 
   

ประเด็นการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา 

สวนประเด็นความแตกตางระหวางผูพิพากษาที่เคยศึกษาอาชญาวิทยากับผูที่ไม
เคยศึกษาอาชญาวิทยา เห็นวา   ผูที่เคยศึกษาอาชญาวิทยานาจะทํามีองคความรูที่เพียงพอและ
นํามาใชในการทําคําพิพากษาไดดี  มีเหตุผล 

สําหรับกรณีที่หากจะใชการแกไขฟนฟู ผูใหขอมูลใหความเห็นวา ยังตองคํานึงถึง
หลัก Crime  Control ดวย เพราะการลงโทษที่รุนแรงในหลาย กรณีก็มีผลในทางปองกันหรือยับยั้ง
อาชญากรรมไดไมวาในกลุมความผิดใด  การจําคุกเฉพาะในวันหยุดตามที่ผูเขียนระบุเปนคําถาม
ในขอ 64 หรือที่มีขาววาจะเริ่มในประเทศไทยที่เรือนจําจังหวัดสุราษฎรธานี หรือตามที่ตางประเทศ
มีแนวคิดและเริ่มทดลองทํามานานแลวนั้น นาจะมีผลกระทบอื่น เชนทําใหคนไมคอยเกรงกลัวตอ
การลงโทษ ผลในการควบคุมอาชญากรรมอาจยอหยอน  ซึ่งเขาใจวาคงจะใชกับโทษจําคุกระยะ
สั้น ๆ  แตอาจเปนชวงที่เห็นวาหนักกวากลุมที่สามารถรอการลงโทษได  และในกรณีเชนนี้จะตอง
สืบเสาะเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับจําเลยทุกคนทุกคดี 

การกําหนดโทษจําคุกเปนชวงในคําพพิากษา เชน จําคุก 5 ป แตหากสามารถ
กลับตัวไดก็ใหปลอยแตทั้งนี้ตองรับโทษสุทธิไมนอยกวา  3  ป นาจะไมยืดหยุนเทากับมาตรการที่
กําหนดในพระราชบัญญัติราชทัณฑ  เพราะเปนการคาดเดาของศาลตั้งแตแรก อาจแตกตางจาก
สิ่งที่จะเปนไปในอนาคต การพิจารณาวาจําเลยสามารถกลับตนไดหรือไมจึงนาจะตองพิจารณา
จากขอเท็จจริงในขณะนั้น ๆ ในระยะเวลาพอสมควร   

ขอมูลที่เกี่ยวกับลักษณะของผูกระทําความผิดเปนสิ่งที่มีความจําเปนตอการลง
โทษใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด  ดังนั้นจึงควรที่จะตองนําเขาสูความรับรูเพื่อประโยชนใน
การใชดุลพินิจของศาล  แตอยางไรก็ตามควรเปนหนาที่ของพนักงานคุมประพฤติในการสืบเสาะ
มากกวาที่จะใหมีการนําสืบในศาล  รวมทั้งความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหก็เชน
กัน  หรืออาจใหคูความยื่นประกอบการแถลงการณก็ได    

แตอยางไรก็ตามในสภาพปจจุบันและผลการศึกษาของผูเขียนที่พบวาไมวาจะ
เปนความแตกตางระหวางชายหรือหญิง  อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาหรือการเคย
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ศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัย หรือไมเคยศึกษาก็ตาม  ไมมีผลทําใหการใชทฤษฎี
ทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตกตางกันและไมมีความแตกตางกันไมวาจะเปนใน
กลุมความผิดใด สวนสําคัญนาจะมีผลมาจากการที่ศาลกําหนดแนวทางการใชดุลพินิจหรือยี่ตอก 
เพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติของผูพิพากษาโดยคาดหวังวา จะทําใหการลงโทษมีระดับที่ใกล
เคียงกัน  ผลที่คาดหวังจากการกําหนดมาตรฐานโทษอาจเปนสิ่งที่ดีแตในขณะเดียวกันก็เปนกรอบ
จํากัด ความเปนอิสระในการใชดุลพินิจที่จะนําแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยามาใช 
แตการจะนํามาใชก็นาจะตองคํานึงดวยวาแทจริงแลวสังคมมีระดับความรับรูและความเขาใจใน
ทฤษฎีหรือหลักการที่ใกลเคียงกันหรือไม  หากมีความแตกตางกันมากอิสระในการใชดุลพินิจอาจ
เปนตรงขามกับสภาพที่เปนอยูก็เปนได 

ดังนั้นการลงโทษดวยจํานวนที่เทากัน  บางทีก็อาจไมยุติธรรม เชน การลงโทษคน
จิตใจออนโยนดวยจํานวนโทษที่เทากันกับคนที่จิตใจแข็ง หยาบกระดาง นาจะไมเปนธรรม  
ลกัษณะทํานองนี้นาจะรวมถึงการลงโทษปรับดวยจํานวนที่เทากันซึ่งระหวางคนยากจนกับคน
รํ่ารวยก็ไมนาจะเปนธรรมโดยเฉพาะผลที่ควรจะไดรับจากการดําเนินการดังกลาวไมวาจะในแง
ของความมุงหมายที่จะรักษาความเปนธรรมในสังคม 
การตีราคาหลักประกันก็มีผลในทํานองเดียวกัน 

ขอเสนอแนะ ในการศึกษาตอผูเขียน นาจะเปนวา ในกระบวนการยุติธรรมควร
ตองเรงสรางองคความรูทางดานอาชญาวิทยาใหแกผูพิพากษา และมีตระหนักในการไตรตรอง
ใครครวญถึงแนวคิดทฤษฎีทางอาชญาวิทยากอนทําคําพิพากษา  และตองระบุเหตุผลที่เกี่ยวของ
กบัการใชดุลพินิจนั้น ๆ ใหครบถวนครอบคลุมกับผลที่ปรากฏในคําพิพากษา  
 

จากความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลในประเด็นตาง ๆ ดังกลาวสามารถสรุป 
ผลไดดังตารางตอไปนี้ 
 
 

 

 

 



                                                                                                                   
                                                                                                              

 

 

145

ตารางที่  53 สรุปความเห็นของผูทรงคุณวุฒิที่ใหความเห็นเกี่ยวกับตัวแปรตาง ๆ จะมีผลหรือไม
ตอการใชทฤษฎีทางอาชญาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในแตละกลุมความผิด 

ความเห็นของผูใหขอมูล ตัวแปร กลุมความผิด 
คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล 
เพศ MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล 
อายุ MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล มีผล มีผล ระยะเวลาเปน 
ผูพิพากษา MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

MALA IN SE มีผล ไมมีผล มีผล ไมมีผล มีผล การศึกษา
อาชญาวิทยา MALA 

PROHIBITA ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล ไมมีผล 

 
จากตารางจะเห็นไดวา ผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลสวนใหญ 4 ใน 5 คน เห็นวาตัว

แปรตนตาง ๆ ดังกลาวมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุม
ความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)  แตทุกคนเห็นวาไมมีผลในกลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ(MALA PROHIBITA) มีเพียง 1 คนเห็นวาไมมีผลไมวาจะในกลุมความผิด 
MALA IN SE  หรือ  MALA PROHIBITA  ก็ตาม 

และเมื่อพิจารณาถึงสิ่งที่ผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูลตางระบุเห็นพองตรงกันวาสิ่งที่
นาจะมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาในคําพิพากษาศาลชั้นตน นาจะไดแก บัญชีมาตรฐานโทษ 
หรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ซึ่งเปนแนวทางในการกําหนดโทษประเภทตาง ๆ  ของศาลโดยรวมและแนว
คําพิพากษาของศาลสูง ประกอบกับขอจํากัดในการนําขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับตัวผูกระทําความ
ผิดเขาสูสํานวนคดี ซึ่งสามารถสรุปความเห็นของผูทรงคุณวุฒิไดดังนี้ 
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ตารางที่  54   สรุปขอมูลที่ผูใหขอมูลเห็นวามีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ศาลชั้นตน 

ความเห็นของผูใหขอมูล สิ่งที่มีผลตอ 
การใชทฤษฎี กลุมความผิด 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 
MALA IN SE มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

ยี่ตอก MALA 
PROHIBITA มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

MALA IN SE มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล คําพิพากษา 
ศาลฎีกา MALA 

PROHIBITA มีผล มีผล มีผล มีผล มีผล 

 
จากตารางพบวา ผูทรงคุณวุฒิทุกคนที่ใหขอมูล เห็นวา ยี่ตอกและแนวทางตาม

คําพิพากษาของศาลฎีกามีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน โดย
เห็นวา มีผลตอทุกกลุมความผิด  



บทที่  5 
 

การพิสูจนสมมติฐานและอภิปรายผลการวิจัย 
 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดแบงแบบสอบถามออกเปน 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 เกี่ยวกับขอ
มูลทั่วไป  ตอนที่ 2 เปนสาระเกี่ยวกับความเห็นตอทฤษฎีทางอาชญาวิทยา  ตอนที่ 3 เปนสาระ
เกี่ยวกับความเห็นตอวัตถุประสงคของการลงโทษ  ตอนที่ 4 เปนสาระเกี่ยวกับการปรับใชแนวทาง
ของทฤษฎีกับกระบวนพิจารณาตาง ๆ ซึ่งอาจตางจากหลักเกณฑในทางปฏิบัติที่เปนอยูซึ่งสวนนี้
จะสะทอนระดับการยอมรับความเปลี่ยนแปลงดวย และสวนที่เปนตารางสําหรับจัดลําดับความ
สําคัญของการใชวัตถปุระสงคของการลงโทษในแตละกรณีทั้งในกลุมความผิดที่เปนความผดิในตวั
เองและกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ  นอกจากการทดสอบคา Reliability ในบทที่ 3 แลว เพื่อ
ใหการพิสูจนสมมติฐานมีความสมบูรณจึงนําเสนอคาความสัมพันธระหวางสวนตาง ๆ ของแบบ
สอบถามดังนี้ 

  
ตารางที่  55   แสดงคาสหสัมพันธ(Pearson Correlation)ระหวางสวนตาง ๆ ของแบบสอบถาม 

แบบสอบถาม 

คา 
ทาง 
สถิติ 
จาก 
การ 

คํานวณ 

แบบ
สอบ 
ถาม 
ตอน 
ที่ 
2 

แบบ
สอบ 
ถาม
ตอน 
ที่ 
3 

แบบ
สอบ 
ถาม
ตอน 
ที่ 
4 

รวม
ตอน 
ที่  
2  
ที่  
3  
ที่ 
4 

วัตถุ 
ประ 
สงค 
การลง
โทษ
กลุม

MALA  
IN  SE 

วัตถุ 
ประ 
สงค 
การลง
โทษ 
กลุม 

MALA 
PROHI 
BITA 

รวม 
ทั้ง
ฉบับ

คาสห
สัมพันธ 

1 .559** .421** .771** .138 .134 .379**ตอนที่ 2  
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎี
อาชญาวิทยาสวนสาเหตุ
ของการกระทําความผิด 

Sig. (2-
tailed) 

. .000 .000 .000 .086 .097 .000 
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คาสห
สัมพันธ 

.559** 1 .486** .900** .093 .079 .372**ตอนที่ 3 
ความเห็นเกี่ยวกับทฤษฎี
อาชญาวิทยาสวนวัตถุ
ประสงคของการลงโทษ 

Sig. (2-
tailed) 

.000 . .000 .000 .248 .326 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.421** .486** 1 .746** .147 .104 .361**ตอนที่ 4 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ประยุกตแนวคิดทฤษฎี

อาชญาวิทยา 
Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 . .000 .066 .198 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.771** .900** .746** 1 .146 .122 .451**รวมตอน 
ที่ 2  
ที่ 3  
ที่ 4 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 . .069 .130 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.138 .093 .147 .146 1 .743** .886**วัตถุประสงค 
การลงโทษ 
กลุม  MALA  

IN  SE 
Sig. (2-
tailed) 

.086 .248 .066 .069 . .000 .000 

คาสห
สัมพันธ 

.134 .079 .104 .122 .743 1 .884**วัตถุประสงค 
การลงโทษ 
กลุม MALA 
PROHIBITA 

Sig. (2-
tailed) 

.097 .326 .198 .130 .000 . .000 

คาสห
สัมพันธ 

.379** .372** .361** .451** .886** .884** 1 
รวมทั้งฉบับ 

Sig. (2-
tailed) 

.000 .000 .000 .000 .000 .000 . 

หมายเหตุ จํานวนกลุมตัวอยาง 156 ชุด  และ คาสหสัมพันธ(Pearson Correlation)ที่ระดับนัย 
สําคัญ 0.01(2-tailed) และ **  หมายความวา มีความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

 
จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญา

วิทยานั้น มีความสัมพันธกับ แบบสอบถามตอนที่ 3 สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวม โดยมี
คาสหสัมพันธ (Pearson Correlation)เทากับ 0.559 โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01 ซึ่งเปนระดับที่
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ถือวามีความสัมพันธมากพอสมควรในทางบวก หมายความวา หากกลุมตัวอยางมีความรูในทาง
อาชญาวิทยามากจะมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษ
โดยรวมเพิ่มมากขึ้น หากมีความรูเกี่ยวกับสาระของทฤษฎีอาชญาวิทยานอย ก็จะมีผลตอการใช
ทฤษฎีอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงคของการลงโทษโดยรวมนอยลงเชนกัน 

แบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยานั้น มี
ความสัมพันธกับแบบสอบถามตอนที่ 4  โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการ
ยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.421 
โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวา หากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาเพิ่มมากขึ้นก็
จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้น  

แบบสอบถามในตอนที่ 2 นี้มีความสัมพันธกับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ เทากับ 0.771 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และแบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
นั้น มีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับ
การยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 
0.379 โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาเพิ่ม
มากขึ้นก็จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้นในภาพรวม 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 2 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยานั้น 
ไมมีความสัมพันธกับแบบสอบถามในสวนที่ถามเฉพาะเจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษ
กับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและความผิดที่กฎหมายบัญญัติ 

จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมมีความ
สัมพันธกับ แบบสอบถามตอนที่ 2 ดังกลาวขางตนแลวแบบสอบถามในตอนที่ 3 ยังมีความ
สัมพันธกับแบบสอบถามตอนที่ 4  โดยมีความสัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการยอมรับ
การปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.486 เปน
ความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความ
รูในสาระทางอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมเพิ่มมากขึ้นก็จะมีคาระดับการ
ยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่มมากขึ้น  

แบบสอบถามในตอนที่ 3 นี้มีความสัมพันธกับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และ
ตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ เทากับ 0.900 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และแบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมนั้น มีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความ
สัมพันธปานกลางในทางบวกกับระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูใน
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ปจจุบัน โดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.372 เปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมี
ระดับนัยสําคัญที่ 0.01  หมายความวาหากมีความรูในสาระทางอาชญาวิทยาสวนวัตถุประสงค
การลงโทษโดยรวมเพิ่มมากขึ้นก็จะมีคาระดับการยอมรับการนําทฤษฎีทางอาชญาวิทยาไปใชเพิ่ม
มากขึ้นในภาพรวมในระดับปานกลาง 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 3 สวนที่เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา
สวนวัตถุประสงคการลงโทษโดยรวมนั้น ไมมีความสัมพันธกับแบบสอบถามในสวนที่ถามเฉพาะ
เจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษกับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและความผิด
ที่กฎหมายบัญญตัิ 

จากตาราง แบบสอบถามในตอนที่ 4 ซึ่งเปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับระดับการ
ยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน มีความสัมพันธกับ แบบสอบถาม
ตอนที่ 2 และแบบสอบถามในตอนที่ 3 ดังกลาวแลว แบบสอบถามในตอนที่ 2 นี้มีความสัมพันธ
กับผลรวมของตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 รวมกันในระดับสูงมากในทางบวก (คาสหสัมพันธ 
เทากับ 0.746 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01) 

และยังมีความสัมพันธกับแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยมีความสัมพันธปานกลางใน
ทางบวกกับระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน โดยมีคาสห
สัมพันธเทากับ 0.361 เปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก โดยมีระดับนัยสําคัญที่ 0.01  
หมายความวาหากมีระดับการยอมรับการปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบันเพิ่ม
มากขึ้นก็จะมีคาความสัมพันธกับแบบสอบถามสวนตาง ๆ ในภาพรวมทั้งฉบับเพิ่มมากขึ้นในภาพ
รวมในระดับปานกลาง 

แตแบบสอบถามในตอนที่ 4 ซึ่งเปนแบบสอบถามที่เกี่ยวกับระดับการยอมรับการ
ปรับแนวคิดเขากับกระบวนการที่เปนอยูในปจจุบัน ไมมีความสัมพันธกบัแบบสอบถามในสวนที่
ถามเฉพาะเจาะจงถึงการใชวัตถุประสงคการลงโทษกับทั้งกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง
และความผิดที่กฎหมายบัญญัติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

ในกรณีที่รวมคาระดับความคิดเห็นในตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 เขาดวยกัน
และนํามาหาความสัมพันธกับสวนตาง ๆ พบวามีความสัมพันธกับตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 
สูงมากในทางบวกดังกลาวแลว ผลรวมของทั้งสามตอนนี้มีความสัมพันธกับผลรวมทั้งฉบับโดยมี
ความสัมพันธที่ระดับนัยสําคัญ 0.05ในระดับปานกลางในทางบวก  แตไมมีความสัมพันธกับสวนที่
เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะ
เปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA  PROHIBITA) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
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สวนแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่มีลักษณะเฉพาะ
เจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะเปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  
IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) ไมมีความสัมพันธกับแบบ
สอบถามในตอนที่ 2 ตอนที่ 3 หรือ ตอนที่ 4 และแมจะรวมตอนที่ 2 ตอนที่ 3 และตอนที่ 4 เขาดวย
กันก็ไมมีความสัมพันธกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

แตมีความสัมพันธระหวางแบบสอบถามสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษที่
มีลักษณะเฉพาะเจาะจงเปนรายกรณีของการกระทําไมวาจะเปนในสวนของกลุมที่เปนความผิดใน
ตัวเอง (MALA  IN  SE) หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) โดยมีคาสห
สัมพันธเทากับ 0.743  เปนความสัมพันธในระดับที่สูงมากในทางบวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 
0.01  และสวนของกลุมที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE) มีความสัมพันธกับสาระของ
แบบสอบถามรวมทั้งฉบับโดยมีคาสหหหสัมพันธเทากับ 0.886 เปนความสัมพันธสูงมากในทาง
บวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 0.01  

และกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    (MALAPROHIBITA) มีความสัมพันธกับ
สาระของแบบสอบถามรวมทั้งฉบับโดยมีคาสหสัมพันธเทากับ 0.884 เปนความสัมพันธสูงมากใน
ทางบวก โดยมีคาระดับนัยสําคัญที่ 0.01  

 โดยสรุปอาจกลาวไดวาแบบสอบถามชุดนี้ไมวาจะเปนตอนที่  2 ซึ่งเปนสวนที่
เกี่ยวของกับสาระทางทฤษฎีอาชญาวิทยา  ตอนที่ 3 ซึ่งเปนสวนวัตถุประสงคของการลงโทษโดย
รวม ตอนที่ 4 ซึ่งเปนสวนที่เกี่ยวกับการนําสาระทางอาชญาวิทยาทั้งหมดไปปรับใชกับกระบวน
พิจารณาหหหรือแนวปฏิบัติ และสะทอนถึงระดับการยอมรับแนวคิดใหมดวยนั้นตางมีความ
สัมพันธกับสาระโดยรวมของแบบสอบถามนี้ทั้งฉบับ  โดยมีคาสหสัมพันธ 0.379   0.372 และ  
0.361 ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซึ่งเปนความสัมพันธระดับปานกลางในทางบวก  

แตแบบสอบถามในสวนที่เปนการใชวัตถุประสงคการลงโทษเปนการเฉพาะกรณี
ในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA  IN  SE)และกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ    
(MALAPROHIBITA) มีความสัมพันธกันสูงมากในทางบวกกับแบบสอบถามโดยรวมทั้งฉบับ โดย
มีคาสหสัมพันธ 0.886 และ  0.884 ตามลําดับ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 

 
การพิสูจนสมมติฐาน 

ตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว คือ  

1. ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาชาย  
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2. ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใช
มากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 3. ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากจะนําแนวคิด
ทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุม
ความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย 

4. ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 
 

สมมติฐานทั้งหมดเปนการตั้งสมมติฐานโดยกําหนดกลุมตัวอยางแบงออกเปน 2 
กลุม ไมวาจะเปนการแบงตามเพศ  อายุซึ่งจัดแบงเปนกลุมอายุมากกับอายุนอย มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากและนอย กับกลุมที่เคยศึกษาอาชญาวิทยากับกลุมที่ไมเคยศึกษา การแบง
กลุมดังกลาวดังรายละเอียดในบทที่ 2  และกลุมยอยดงักลาวนั้นมีความเปนอิสระตอกัน ดังนั้น
สถิติที่ใชในการทดสอบจึงเปนการทดสอบสมมติฐานโดยการคํานวณหาคาโดย T – Test  :ซึ่งเปน
การทดสอบคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง 2 กลุมที่เปนอิสระตอกัน โดยศึกษาเปรียบเทียบเพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวางปจจัยตาง ๆ วามีความคิดเห็นแตกตางกันในลักษณะที่มากหรือนอยเพียงไร
โดยศึกษาเปรียบเทียบกับคาเฉลี่ยรวมรายละเอียดดังตารางประกอบการพิสูจนตอไปนี้ 

การพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ 1  

สมมติฐานขอที่ 1 กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทาง
อาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่
กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตาม
ตารางดังนี้   
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ตารางที่  56   แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยทางเพศกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคํา
พิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  
IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 
เพศ จํานวน คาเฉลี่ย 

(mean) 
St.d sig 

(2-tailed) 
คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d sig 
(2-tailed) 

ชาย 116 152.84 32.02 145.4 34.87 
หญิง 40 153.95 47.83 

0.869 
149.85 46.93 

0.528 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 156 คน คาระดับนัยสําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่เปนชายมีการใชทฤษฎี
อาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 152.84  โดยมีคาการ
กระจาย  32.02 สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็น
รวมทั้งฉบับ อยูที่  153.95 โดยมีคาการกระจาย  47.83 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 
0.869  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05  

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่เปนชายกับที่เปนหญิง  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05    ซึ่งเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 1 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่เปนชายมีการใชทฤษฎี
อาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA 
PROHIBITA)  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 
145.40  โดยมีคาการกระจาย  34.87 สวนกลุมตัวอยางที่เปนหญิงมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของ
ระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  149.85 โดยมีคาการกระจาย  46.93 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.528  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05  

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่เปนชายกับที่เปนหญิง  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 
0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาหญิง ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษา
ศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่เปนชาย และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุมความผิดในตัวเอง 
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(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึงเปนการปฏิเสธ
สมมติฐาน ขอที่ 1  

การพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ 2.  

สมมติฐานขอที่ 2  กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีใน
ทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย”  ผลการทดสอบโดยการคํานวณ
ปรากฏตามตารางดังนี้   

 
ตารางที่  57   แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยอายุกับการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคํา
พิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA  
IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 

อายุ จํานวน คาเฉลี่ย 
(mean) St.d 

sig 
(2-

tailed) 

คาเฉลี่ย 
(mean) St.d sig 

(2-tailed) 

นอย 76 153.96 37.04 145.58 37.54 
มาก 78 152.95 35.87

0.864 
148.04 38.98 

0.691 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 154 คน (ไมระบุอายุ 2 คน)คาระดับนัยสําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีอายุนอย (ตั้งแต  40 ป  ลงมา)มีการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)    
โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean)ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 153.96  โดยมีคาการ
กระจาย  37.04 สวนกลุมตัวอยางที่มีอายุมาก(มากกวา 40 ป ขึ้นไป) มีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) 
ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  152.95 โดยมีคาการกระจาย  35.87 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.864  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากและกลุมตัวอยางที่มีอายุนอย  ที่
ระดับนัยสําคัญที่ 0.05  หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีอายุมากใชทฤษฎีอาชญา
วิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน 
ขอที่ 2  
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ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีอายุนอยมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA)  โดยมี
คาเฉลี่ยเลขคณิต(mean)ของระดับความคิดเห็น อยูที่ 145.58  โดยมีคาการกระจาย  37.54 สวน
กลุมตัวอยางที่มีอายุมากมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  
148.04 โดยมีคาการกระจาย  38.98 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.691  มากกวาคา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามที่มีอายุมากและกลุมตัวอยางที่มีอายุนอยที่ระดับ
นัยสําคัญที่ 0.05  หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีอายุมากใชทฤษฎีอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่มีอายุนอย และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุม
ความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึง
เปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 2  

 
การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 3 

สมมติฐานขอที่ 3 กําหนดไววา “ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มี
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตามตาราง
ดังนี้   

 
ตารางที่ 58 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษากับการ
ใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่
เปนความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA ระยะเวลา 
ดํารงตําแหนง 
ผูพิพากษา 

จํานวน คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d Sig 
(2-tailed) 

คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d Sig 
(2-tailed) 

นอย 84 153.98 37.87 146.33 39.02 
มาก  70 151.96 36.62

0.736 
146.53 37.96 

0.975 

หมายเหตุ  จํานวนทั้งหมด 154 คน (ไมระบุระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา 2 คน)คาระดับนัย
สําคัญที่ 0.05   (2-tailed) 
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ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผู
พิพากษานอย มีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดใน
ตัวเอง(MALA IN SE)   โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นอยูที่ 153.98  โดยมี
คาการกระจาย  37.87 สวนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากมีคาเฉลี่ยเลข
คณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  151.96 โดยมีคาการกระจาย  36.62 โดย
มีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.736  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะดํารงตําแหนงผูพิพากษามากหรือนอยก็
ตาม  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพพิากษาทีม่ี
ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  3  

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง    
ผูพิพากษานอยมีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่
กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็น
โดยรวมทั้งฉบับ อยูที่ 146.33  โดยมีคาการกระจาย  39.02 สวนกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาดํารง
ตําแหนงผูพิพากษามากมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  
146.53 โดยมีคาการกระจาย  39.96 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคาํนวณ 0.975  มากกวาคา
ระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะดํารงตําแหนงผูพิพากษามานานมากกวา
10 ป หรือตํ่ากวาก็ตาม  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษา
ที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษามากใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไม
มากกวาผูพิพากษาที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย และไมมากกวากันไมวาจะเปน
กลุมความผิดในตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA 
PROHIBITA) จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  3  

 
การพิสูจนสมมติฐานขอที่ 4 

สมมติฐานขอที่ 4  กําหนดไววา “ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทาง
อาชญาวิทยาจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาทีไ่มเคย
ศึกษาทางอาชญาวิทยา” ผลการทดสอบโดยการคํานวณปรากฏตามตารางดังนี้   
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ตารางที่ 59 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานปจจัยดานการศึกษาวิชาอาชญาวิทยากับการใช
ทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเอง(MALA  IN  SE) กับกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ(MALA  PROHIBITA) 

MALA  IN  SE MALA  PROHIBITA 
การศึกษาวิชา
อาชญาวิทยา จํานวน คาเฉลี่ย 

(mean) 
St.d sig 

(2-tailed) 
คาเฉลี่ย 
(mean) 

St.d sig 
(2-tailed) 

ไมเคย 26 156.42 40.72 156.38 39.21 
เคย 130 152.46 35.81 

0.616 
144.58 37.85 

0.151 

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญา
วิทยามีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดในตัวเอง 
(MALA IN SE)   โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นอยูที่ 156.42  โดยมีคา
การกระจาย  40.72 สวนกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยา มีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของ
ระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  152.46 โดยมีคาการกระจาย  35.81 โดยมีคาระดับนัย
สําคัญจากการคํานวณ 0.616  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกันนอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    หมายความวา กลุมตัวอยางที่เปนผูพิพากษาที่
เคยศึกษาอาชญาวิทยาใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนไมมากกวาผูพิพากษาที่
ไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา จึงเปนการปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่  4  

ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางซึ่งเปนผูพิพากษาที่ไมเคยศึกษาวิชาอาชญา
วิทยามีการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนในกลุมคดีที่เปนความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ (MALA PROHIBITA)  โดยมีคาเฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นโดยรวมทั้ง
ฉบับ อยูที่ 156.38  โดยมีคาการกระจาย  39.21 สวนกลุมตัวอยางที่เคยศึกษาอาชญาวิทยา มีคา
เฉลี่ยเลขคณิต(mean) ของระดับความคิดเห็นรวมทั้งฉบับ อยูที่  144.58 โดยมีคาการกระจาย  
37.85 โดยมีคาระดับนัยสําคัญจากการคํานวณ 0.151  มากกวาคาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไวที่  
0.05 

ลักษณะดังกลาวในทางสถิติถือวามีความแตกตางกนันอยมากจนถือวาไมแตก
ตางกันระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามไมวาจะเคยศึกษาหรือไมเคยศึกษาอาชญาวิทยา
ในระดับมหาวิทยาลัย  ที่ระดับนัยสําคัญที่ 0.05    และไมมากกวากันไมวาจะเปนกลุมความผิดใน
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ตัวเอง(MALA IN SE)   หรือกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) จึงเปนการ
ปฏิเสธสมมติฐาน ขอที่ 4  

 
ตารางที่  60  ผลสรุปการพิสูจนสมมติฐาน 

ผลการพิสูจนสมมติฐาน ขอที่ เนื้อหาสมมติฐาน 
ยอมรับ ปฏิเสธ 

1 

ผูพิพากษาที่เปนหญิงจะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญา
วิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิด
ในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและ
ใชมากกวากลุมผูพิพากษาชาย 

 / 

2 

ผูพิพากษาที่มีอายุมากจะนําแนวคิดทฤษฎีในทาง
อาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษากลุมความผิดที่เปน
ความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีอายุนอย 

 / 

3 

ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษามาก
จะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคําพิพากษา
กลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวากลุมความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผูพิพากษาที่มีระยะ
เวลาในการดํารงตําแหนงผูพิพากษานอย 

 / 

4 

ผูพิพากษาศาลชั้นตนกลุมที่เคยศึกษาทางอาชญาวิทยา
จะนําแนวคิดทฤษฎีในทางอาชญาวิทยามาใชในคํา
พิพากษากลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองมากกวา
กลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติและใชมากกวากลุมผู
พิพากษาที่ไมเคยศึกษาทางอาชญาวิทยา 

 / 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
ภายหลังจากที่ปรากฏผลจากการพิสูจนสมมติฐานวา ไมวาจะเปนความแตกตาง

ระหวางผูพิพากษาที่เปนชายหรือหญิง  อายุมากหรืออายุนอย มีระยะเวลาในการดํารงตําแหนงผู
พิพากษามากหรือนอย รวมทั้งความแตกตางระหวางการที่เคยไดรับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาใน
ระดับมหาวิทยาลัยกับกลุมที่ไมเคยศึกษา พบวามีการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาแตกตางกันนอย
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มากจนถือวาไมมีความแตกตางที่ระดับนัยสําคัญ 0.05  กลาวคือ ไมยอมรับสมมติฐานตามที่
กําหนดไวทุกขอรายละเอียดตามตารางที่ 59    จึงตองศึกษาเพิ่มเติมวาเปนเพราะเหตุใดผลการ
ศึกษาจึงออกมาในลักษณะดังกลาว  ซึ่งจากผลการสัมภาษณแบบไมเปนทางการผูทรงคุณวุฒิ 5 
คน มีจํานวน 4 คนซึ่งหนึ่งในจํานวน 4 คน นี้เปนหญิง 1 คน มีความเห็นวา  ความแตกตางระหวาง
ผูพิพากษาชายและหญิง นาจะมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาแตกตางกันโดยเพศหญิงมีแนว
โนมที่จะใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคการลงโทษ ในลักษณะที่เด็ดขาด รุน
แรงในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่เพศหญิงเปนผูเสีย
หาย เพื่อเปนการขมขูยับยั้งหรือปองกันมิใหมีการกระทําความผิดซึ่งหมายถึงสวัสดิภาพและความ
ปลอดภัยของเพศหญิง 

ในสวนที่เกี่ยวกับอายุและระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษาผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอ
มูลเห็นวามีผลในทํานองเดียวกัน จํานวน 4 คน เห็นวา เมื่อมีอายมุากหรือระยะเวลาดํารงตําแหนง
ผูพิพากษามานาน จะมีแนวโนมที่จะใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในลักษณะเพื่อแกไขฟนฟู โดยมีผู
เห็นวาใชควบคูกับการแกแคนทดแทน (1 คน)  

ในสวนที่เกี่ยวกับการศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัย พบวา ผูทรงคุณวุฒิ 
3 คนเห็นวาผูที่เคยศึกษานาจะการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยามากกวาผูที่ไมเคยศึกษา มี 2 คน
เห็นวาไมนาจะมีผลตอใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

ผูทรงคุณวุฒิทั้งหมดเห็นวา ยี่ตอก และแนวคําพิพากษาของศาลฎีกามีผลตอการ
ใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน 

กรณีการใชยี่ตอกนี้ไมใชเร่ืองผิดแปลกเพราะแมแตในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี
การใชบัญชีมาตรฐานโทษเปนแนวทาง   โดยทั่วไปผูพิพากษามักไมกําหนดโทษเพื่อลงโทษผู
กระทําความผิดแตกตางไปจากมาตรฐานโทษนั้น  เพราะ “การปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กฎหมาย
กําหนดไว  หรือตามคําแนะนําของประธานศาลฎีกาหรือตามยี่ตอกนั้นยอมเปนหลักประกันที่เรา
มารถชี้แจงใหเขาฟงได” (โสภณ  รัตนากร สํานักงานศาลยุติธรรม 2544 : 41) นอกจากนั้น           
ผูพิพากษาศาลชั้นตนยังถูกตรวจสอบโดยศาลในระดับที่สูงกวา ไดแก ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา 
และโดยเฉพาะคําพิพากษาศาลฎีกาซึ่งเปนที่สุด ศาลในระดับตนมักไมตองการใหคําพิพากษาของ
ตนถูกกลับหรือแกโดยศาลสูงจึงมักศึกษาแนวทางการใชดุลพินิจของศาลฎีกาและทําคําพิพากษา
ตามแนวทางนั้น  ซึ่งสอดคลองกับที่ผูตอบแบบสอบถาม จํานวนมากถึง รอยละ 39.10 ที่ตอบแบบ
สอบถามในขอที่ 74 โดยเห็นวา มาตรฐานกําหนดโทษ หรือที่เรียกวา ยี่ตอก (Tariff) ทําใหยากแก
การใชดุลพินิจใหเหมาะกับทฤษฎีอาชญาวิทยา และหากรวมระดับความเห็นที่เห็นดวยตั้งแตปาน
กลางถึงมากที่สุดจะมีจํานวนถึง 111 คน คิดเปนรอยละ 71.15 โดยเปนผูที่เห็นดวยมากถึงมากที่
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สุดถึงรอยละ 32.05 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวามีความเห็นสอดคลองกันระหวางความเห็นของกลุม
ตัวอยางกับผลการสัมภาษณ   

นอกจากนั้นมีขอสังเกตวาชวงการแบงอายุของกลุมตัวอยางเปนอายุมากหรอืนอย 
ในกรณีอายุมากมีขอสังเกตจากผูใหขอมูลคนที่ 5 วานาจะเปนชวงอายุ 45 ป ขึ้นไป จึงจะถือวามี
อายุมาก สวนกลุมอายุนอย นาจะไมเกิน 35 ป  และในเรื่องระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา
มาก นาจะตองเปนการดาํรงตําแหนงมานานมากกวา 10 ป  แตกลุมที่มีระยะเวลาดํารงตําแหนง  
ผูพิพากษานอย นาจะไมเกิน 5 ป  ซึ่งหากเปนกรณีดังกลาวผลการศึกษาอาจเปนไปตาม       
สมมติฐานที่กําหนดก็ได 



 บทที่  6 
 

สรุปผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดประชากรที่ตองการศึกษา คือ ผูพิพากษาศาลชั้นตน
ในกรุงเทพมหานครซึ่งปฏิบัติหนาที่ในศาลชั้นตนที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
จํานวน 430 คน เมื่อสุมตัวอยางแลวไดกลุมตัวอยางกระจายในศาลตาง ๆ จํานวน 215 ตัวอยาง
แตเก็บขอมูลที่สามารถนํามาศึกษาได จํานวน 156 ชุด คิดเปนรอยละ 72.56 ผลการศึกษาในบทที่
ผานมาเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยตามลักษณะของกลุมตัวอยางที่กําหนดใหเปนตัวแปรตน เชน เพศ 
อายุ ระยะเวลาดํารงตําแหนงผูพิพากษา หรือการศึกษาวิชาอาชญาวิทยา พบวาตัวแปรตนแตละ
ตัวดังกลาวไมมีผลตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนที่แตกตางกันแตอยาง
ใดและเมื่อศึกษาเฉพาะลงไปในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเองและกลุมความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติก็พบวาไมมีความแตกตางกัน  

แตอยางไรก็ตามมีผลการศึกษาเพิ่มเติมจากการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ 
โดยมีผูใหขอมูลเปนอดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา 2 คน อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
2 คน อดีตรองประธานศาลฎีกา 1 คน พบวาผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอมูล 4 คน ซึ่งในจํานวนนี้เปนหญิง 
1 คน เห็นวา ความแตกตางระหวางเพศโดยเฉพาะเพศหญิงมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญา
วิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน  โดยเฉพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA IN 
SE) แตไมมีผลในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) สวนผูทรงคุณวุฒิที่ใหขอ
มูลอีก 1 คน เห็นวาความแตกตางระหวางผูพิพากษาที่เปนชายกับที่เปนหญิงไมมีผลตอการใช
ทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนแตอยางใด 

ปจจัยที่เกี่ยวกับตัวแปร อายุ และระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษา ผูทรง
คุณวุฒิที่ใหขอมูล 4 คน(ซึ่งในจํานวนนี้เปนหญิง 1 คน) เห็นวา ผูพิพากษาที่มีอายุมาก รวมทั้ง     
ผูพิพากษาที่มีระยะเวลาการดํารงตําแหนงผูพิพากษามากมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยา
ในคําพิพากษาศาลชั้นตนโดยมีแนวโนมการใชในลักษณะที่เนนการแกไขฟนฟูมากกวาการลงโทษ
โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคการลงโทษอื่นโดยพาะในกลุมความผิดที่เปนความผิดในตัวเอง (MALA 
IN SE)  แตไมมีผลในกลุมความผิดที่กฎหมายบัญญัติ (MALA PROHIBITA) อีกเชนกัน 
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สวนปจจัยดานการที่เคยไดศึกษาอาชญาวิทยาในมหาวิทยาลัยนั้นผูทรงคุณวุฒิ 
3 คนเห็นวามีผลแตอีก 2 คนเห็นวาไมมีผลตอการใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาล
ชั้นตน 
 

ปญหาของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้สาระที่สอบถามมีสาระในทางวิชาการคอนขางมากและกลุม
ตัวอยางแมจะเปนผูที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีทั้งหมดแตก็เปนผูที่สําเร็จการศึกษามา
เปนเวลานานอาจทําใหเปนขอจํากัดในการตอบแบบสอบถามบาง เพราะตองใชเวลาในการตอบ
แบบสอบถามนานกวาครึ่งชั่วโมง  แมผูตอบแบบสอบถามจะพรอมใหความรวมมือแตดวยภารกิจ
ที่ตองสืบพยานหรือตองสั่งคํารองที่คูความยื่นขอ ทําใหขาดความตอเนื่องในการตอบแบบสอบ
ถาม บางครั้งหลงลืม ทําใหตองผัดผอนเลื่อนการสงแบบสอบถามคืนจนลวงเวลา และบางครั้งอาจ
ทําใหตกหลนหรือขามมิไดตอบแบบสอบถามในบางขอทําใหแบบสอบถามที่ไดรับหลายชุดไม
สมบูรณเพียงพอที่จะนํามาใชในการวิเคราะหได  

1. แบบสอบถามคอนขางมีเนื้อหาที่ยาก ผูตอบแบบสอบถามหลายคนแจงวาลืม
สาระทางวิชาการไปมากแลวจึงไมกลาที่จะตอบ  ในขณะเดียวกันผลจากความยากดังกลาวผูที่ให
ความกรุณาในการตอบก็ตองใชเวลานานมากกวาครึ่งชั่วโมง ถึงหนึ่งชั่วโมง   

2. ในสวนทายของแบบสอบถามที่สอบถามถึงวัตถุประสงคของการลงโทษในแต
ละวัตถุประสงค โดยจําแนกตามกลุมความผิดนั้น  มีหลายคนบอกวาไมเขาใจวาจะตองตอบอยาง
ไร ดังนั้นหากผูที่คอยชวยประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลไมอาจอธิบายใหเขาใจได ก็ทําให
ไดแบบสอบถามที่ไมสมบูรณและผูวิจัยจะตองไปอธิบายและเก็บแบบสอบถามดวยตนเองซึ่งจะทํา
ใหตองใชเวลาในการวิจัยนานมาก  หากไมมีเวลาไปทําความเขาใจดวยตนเองอาจทําใหแบบสอบ
ถามไมมีความสมบูรณเพียงพอที่จะใชในการศกึษา 

3. อาจเปนเพราะสาระที่ยากทําใหไดรับแบบสอบถามกลับคืนมาไมครบถวนและ
ไมไดรับกลับคืนมาเลยจากบางศาลที่คอนขางไกล และผูวิจัยไมมีเวลาเพียงพอที่จะเดินทางไปเก็บ
แบบสอบถามดวยตนเอง  หรือไดรับคืนมาแตไมสามารถนํามาใชวิเคราะหได  

4.ระยะเวลาที่แจกแบบสอบถามและเก็บรวบรวมขอมูลเปนชวงฟดูโยกยายสับ
เปลี่ยนตําแหนงหนาที่ของผูพิพากษา ทําใหสวนหนึ่งตองสะสางงานเพื่อมิใหคั่งคางหรือเพื่อ       
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สงมอบจึงอาจทําใหแบบสอบถามสูญหาย  บางก็อยูระหวางอบรมหลักสูตรผูพิพากษาหัวหนาศาล
(มกราคม – มีนาคม 2547) จึงทําใหไมมีโอกาสตอบแบบสอบถาม 

5. สภาพปญหาจากขอ 1 - 4  ยอมมีผลบางตอการกระจายของกลุมตัวอยางซึ่ง
เปนผลจากขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลมิใชข้ันตอนการกําหนดกลุมตัวอยาง  แตเปนผลสืบเนื่อง
จากขอขัดของดังกลาว   

6.นอกจากนั้นหากเปนบุคคลภายนอกที่ตองการศึกษาอาจตองใชความพยายาม
และประสานขอความรวมมืออยางใกลชิดและตองมีเวลามากพอ 

ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

1.มาตรฐานการกําหนดโทษควรมีการจัดทําใหมีความทันสมัยสอดคลองกับ
สภาพทางสังคมที่เปลี่ยนแปลง หากเปนไปไดควรปรับปรุงทุกป และควรใหเหตุผลประกอบดวย
เสมอวาเหตุใดจึงกําหนดมาตรฐานโทษเชนนั้น 

2.แนวทางในการใชดุลพินิจของผูพิพากษาควรมีการเปดโอกาสใหใชดุลพินิจได
อยางกวางขวางขึ้นกวาที่เปนอยูเพื่อสามารถนําแนวคิดทาทฤษฎีมาปรับใชไดเหมาะสมยิ่งขึ้น  

3.กระบวนการในการพิจารณา คดีที่เปนชองทางนําขอเท็จจริงเขาสูสํานวนความ
โดยเฉพาะในศาลชั้นตนนั้นควรที่จะใหมีการนําขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทุกดานไมวาจะเปนดานที่
เกี่ยวของกับการกระทํา  ลักษณะเฉพาะของผูกระทําผิดแตละราย โดยเปดโอกาสใหคูความอีก
ฝายแสดงขอเท็จจริงโตแยงได เพื่อเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจของศาล รวมทั้งอาจกําหนด
ใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับผูกระทําผิดโดยพนักงานคุมประพฤติที่อาจตองเพิม่เตมิ
ใหมีการดําเนินการในประเภทคดีที่มีโทษหนักดวย 

ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 

1.ในการศึกษาวิจัยครั้งตอไปควรมีการใชเทคนิคการวิจัยอยางอื่นดวย  เชน การ
สัมภาษณแบบเจาะลึก (In-depth  Interview)  หรือการใชเทคนิคเดลฟายรวมในการศึกษาวิจัย 

2. ควรขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยใหครอบคลุมไปยังผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่
ในทุกภูมิภาค 
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3. ในการสัมภาษณควรมีการสัมภาษณผูพิพากษาที่ยังดํารงตําแหนงในหนาที่   
ที่เกี่ยวของในปจจุบันดวยทั้งที่มีตําแหนงผูบริหารและผูพิพากษาที่ไมไดดํารงตําแหนงบริหารดวย 

4.ควรมีการสัมภาษณผูพิพากษาหญิงใหมากขึ้นโดยพิจารณาสัดสวนของอัตรา
ประชากรทั้งประเทศและอัตราระหวางผูพิพากษาชายกับหญิงเพื่อใหไดสัดสวนที่เหมาะสม 

5.ควรมีการศึกษาวากระแสสังคมมีอิทธิพลตอการใชดุลพินิจในการพิจารณาของ
ผูพิพากษาหรือไม 

6.ควรสงเสริมใหมีการศึกษาพฤติกรรมมนุษยเพื่อความเขาใจและนําไปใช
ประกอบการใชดุลพินิจไดเหมาะสมยิ่งขึ้น 

7.ควรศึกษาวาสิ่งใดบางที่อาจมีอิทธิพลตอความรูสึกไมวาในทางใดซึ่งอาจกอให
เกิดอคติ เชน ความหวั่นไหวตออิทธิพล ผลของระบบอุปถัมภมีผลตอการใชดุลพินิจหรือไม 

8.ควรมีการศึกษาทัศนคติของผูพิพากษาในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาวามีทศันคติ
อยางไรตอการใชทฤษฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษา และระดับความเครงครัดในการควบคุมการ
ใชดุลพินิจที่เหมาะสมกับลักษณะของผุกระทําความผิดหรอืลักษณะของการกระทํา 

9.ควรมีการศึกษาควรศึกษาเปรียบเทียบเพื่อใหพบวาชวงของความแตกตางใน
การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตนตรงชวงอายุ หรือระยะเวลาดํารงตําแหนง
ผูพิพากษาชวงใดมีความแตกตางที่ชัดเจน 

10. ควรมีการศึกษาทัศนคติของประชาชนในสังคมตอการยอมรับแนวทางการใช
ดุลพินิจที่คํานึงถึงทฤษฎีอาชญาวิทยาซึ่งสงผลใหตองใครครวญถึงลักษณะเฉพาะของผูกระทํา
ความผิดและการกระทําความผิดเปนรายกรณีที่อาจมีความแตกตางกันในรายละเอียดซึ่งจะมีผล
ตอการกําหนดจํานวนโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดวาประชาชนโดยทั่วไปยอมรับผลของ        
คําพิพากษาที่มีความแตกตางกันระหวางการกระทําที่อาจมีลักษณะที่ใกลเคียงกันแตตัวผูกระทํา
ความผิดมีความแตกตางกัน  
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 อายุ ……………...ป
            
2. ทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิตเมื่อ ป พ.ศ…………………….. 
จากมหาวิทยาลัย 
1…..จุฬาฯ 2…ธรรมศาสตร 3….รามคําแหง 4…….มสธ. 5….เชียงใหม 
5…..อ่ืน ๆ (ระบุ)……………..   
  6……ตางประเทศ(ระบุประเทศ)……….…….……. 
 
3. ทานกําลังศึกษาหรือสําเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหรือเอกดานนิติศาสตรหรือไม   

      
 

4. จากขอ 3 ถากําลังศึกษาทานเขาศึกษาที่ใด ป พ.ศ.ใด หรือสําเร็จการศึกษาจากที่ใด ป พ.ศ.ใด 
1…..จุฬาฯ   พ.ศ…………... 2… ธรรมศาสตร  พ.ศ……. 3…...รามคําแหง  พ.ศ……… 
5…..อ่ืน ๆ (ระบุ)………พ.ศ…………..  
      6……ตางประเทศ(ระบุ)………พ.ศ………. 
   
5.ทานไดศึกษาวิชาอาชญาวิทยาในระดับมหาวิทยาลัยหรือไม        

  
 

 
6. จากขอ 5 หากเคยศึกษาวิชาอาชญาวิทยาทานศึกษาในหลักสูตรใด(ตอบไดมากกวา 1 ขอ ) 
นิติศาสตร 1……..ปริญญาตรี 2………..ปริญญาโท 3………..ปริญญาเอก
สังคมศาสตรอ่ืน ๆ  4……..ปริญญาตรี 5………..ปริญญาโท 6………..ปริญญาเอก
 
 
 

1………ไมไดศึกษา 2.………ไดศึกษา 

2……....สําเร็จการศึกษา1……….กําลังศึกษา
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7.ทานเคยไดรับการอบรม สัมมนา หรือประชุมวิชาการเกี่ยวกับดานอาชญาวิทยาหรือไม             
1 ………ไมเคย  
2 ……….เคยอบรมแตเปนเพียงวิชาหนึ่งของหลักสูตรอื่น พ.ศ. ……….. 
3 ……….เคยอบรมในหลักสูตรดานอาชญาวิทยาโดยเฉพาะ พ.ศ. ……….. 

 
8. นอกจากปริญญาตรีดานนิติศาสตรแลวทานสําเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขาอื่นหรือไม      

1 กําลังศึกษา โดยเริ่มเขาศึกษาเมื่อ พ.ศ…………… 
2 สําเร็จการศึกษาแลว เมื่อ พ.ศ……………. 

  
ไมวาจะเริ่มเขาศึกษาหรือสําเร็จการศึกษาแลวสามารถตอบในตารางขางลางนี้ได 

ในประเทศ (สาขา เชน วิศวะ บัญชี  เภสัช ฯลฯ ) จากตางประเทศ(โปรดระบุสาขา) ปริญญา 
สังคมศาสตร วิทยาศาสตร สังคมศาสตร วิทยาศาสตร 

ตรี       

โท       
เอก       

 
 
9. กอนรับราชการในตําแหนงตุลาการทานเคยประกอบอาชีพที่สามารถใชสิทธิสอบผูพิพากษาเปนเวลา
นานกี่ป 

อาชีพ    /   นานกี่ป อาชีพ   /   นานกี่ป อาชีพ   /   นานกี่ป 
1…...…ทนายความ…..…….ป 2.…..นิติกรสวนราชการ…..…ป 3..…พนักงานอัยการ……….ป

4…อาจารยใน  ม.ของรัฐ…...ป 5…นายทหารพระธรรมนูญ....ป 6…อาจารยใน ม.เอกชน……ป 

7…....นิติกรรัฐวิสาหกิจ…….ป 8……..ขาราชการตํารวจ…....ป 9…อื่น ๆ (ระบุ)……….…….ป

 
10. ทานไดรับการบรรจุเขารับราชการในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา   
 

1 เมื่อป พ.ศ. ……………. 
 

  2 รุนที่………………….. 
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ตอนที่  ๒  โปรดเติมเครื่องหมาย    เพื่อแสดงระดับความเห็นของทานตอสาเหตุเกี่ยวกับการ
กระทําผิดตามหลักอาชญาวิทยา คําถามในสวนนี้เปนการนําหลัก แนวคิด ทางทฤษฎีมาปรับใช
กับกลุมความผิดที่ศึกษา และ  ขอความกรุณาทานตอบตามความเห็นของทาน 

ระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย    
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

11 “มนุษยควบคุม กําหนด และเลือกพฤติกรรมของตน
เอง ตัดสินใจกระทําโดยมีอิสระ ไมตกอยูใตอํานาจ
หรืออิทธิพลใด”  แนวคิดนี้ทานเห็นดวยเพียงใด 

     

12 “มนุษยใครครวญแลวระหวางโทษที่จะไดรับกับผลที่
จะไดรับจากการทําที่ผิดนั้น  ถาทําแลวไดรับผลราย
มากกวาผลที่จะไดรับนั้น ก็จะไมทํา”  แนวคิดนี้  ทาน
เห็นดวยเพียงใด 

     

13 หากนําตัวผูทําผิดมาลงโทษไดในระยะเวลาที่ใกล
เคียงที่สุดกับเวลาที่ทําความผิดจะสามารถปองกัน
อาชญากรรมไดดีที่สุด 

     

14 เพื่อใหความรู และ เปนกรอบควบคุมการใชเหตุผลตัด
สินใจกระทําของมนุษยตองมีกฎหมายที่กําหนดโทษรุน
แรงและแนนอน  

     

15 แมมนุษยเลือกกระทําเองแตบางครั้งความเปนผูเยาว 
หรือ วิกลจริต หรือดอยปญญาทําใหไมอาจใชเหตุผล
ตัดสินใจทําผิด ดังนั้น การลงโทษจึงตองยกเวน หรือ
ลดหยอน 

     

16 การกระทําผิดของมนุษยมีสาเหตุมาจากปจจัยที่อยู
นอกเหนือการควบคุมของมนุษย 

     

17 ปจจัยแวดลอม เชน ครอบครัว การเลี้ยงดูในวัยเด็ก 
เปนสาเหตขุองการกระทําความผิดในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
 

18 
โดยทั่วไปผูกระทําความผิดในกลุม MALA  IN  SE มัก
มีพื้นฐานการศึกษาที่นอยกวาผูกระทําความผิดใน
กลุม MALA  PROHIBITA    

     

19 รายไดแตกตางกัน  กระจายรายไดที่ไมเปนธรรม เปน
เหตขุองการกระทําความผิดโดยในกลุม MALA  IN  
SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

20 ความผิดปกติทางกายเปนลักษณะของบุคคลที่เกิดมา
เพื่อประกอบอาชญากรรมในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

21 บุคคลอาจไดรับการถายทอดพฤติกรรมอาชญากรรม
ทางพันธุกรรมไดโดยเฉพาะในกลุม MALA  IN  SE  
มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

22 สภาพที่บรรทัดฐานของสังคมอยูในภาวะที่ไรความ
หมายตอประชาชน เปนสาเหตขุองอาชญากรรมใน
กลุม  MALA  IN  SE มากกวา  MALA  PROHIBITA 

     

23 การที่สังคมเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วทําใหคนไมคุน
เคยกับสภาพแวดลอมทางสังคมใหมเปนเหตุของ
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

24 หากโครงสรางทางสังคมปดกั้นโอกาสในการประสบ
ความสําเร็จเปนเหตุใหคนชั้นลางมีแนวโนมประกอบ
อาชญากรรมในกลุม  MALA  IN  SE  มากกวากลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

25 การถูกตีตราวาเปนบุคคลผูกระทําผิดทําใหบุคคลมี
สํานึกในการเปนอาชญากร มีพฤติกรรมอาชญากรรม
ถาวร และมักกระทําผิดซ้ําโดยเฉพาะในกลุม  MALA  
IN  SE  มากกวากลุม MALA  PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
26 กฎหมายที่คลุมเครือ  เขาใจยาก เอื้อประโยชนเพื่อคน

กลุมที่มีอํานาจในสังคมเปนเหตขุองการกระทําความ
ผิดในกลุม MALA  PROHIBITA   มากกวากลุม 
MALA  IN  SE 

     

27 การมีกฎหมายบัญญัติการกระทําที่เปนความผิดมาก
เปนเหตุใหมีการกระทําความผิดในกลุม MALA  
PROHIBITA  มากกวากลุม MALA  IN  SE  

     

28 การกระทําความผิดในกลุม MALA  PROHIBITA  
โดยทั่วไปผูกระทํามักกระทําดวยเจตนามากกวา
กระทําโดยประมาท 

     

 
 
ตอนที่  ๓  โปรดเติมเครื่องหมาย    เพื่อแสดงระดับความเห็นของทานตอการใชทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยาในสวนที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษในคําพิพากษา 

ระดับความคิดเห็น เห็นดวย  
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอยที่
สุด 
(1) 

29 การลงโทษที่รวดเร็วในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ความผิด ปองกันอาชญากรรมกลุม   MALA IN SE  
ไดด ีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

30 ความรุนแรงของโทษที่มากกวาผลประโยชนที่จะไดรับ
จากการทําผิด     จะปองกันการทําผิดในกลุม  MALA 
IN SE    ไดดีกวา ในกลุม  MALA  PROHIBITA 

     

31 โทษจําคุกตลอดชีวิตโดยไมมีการลดโทษอยางเด็ด
ขาดเปนโทษที่รุนแรงที่สุดปองกันการกระทําความผิด
ในกลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม  MALA  
PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
32 การลงโทษผูกระทําความผิดกลุม MALA IN SE   มุง

ผลใหเปนการปองกันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทําผิดซ้ํา 

     

33 การลงโทษในความผิดกลุม MALA  PROHIBITA มุง
ผลใหเปนการปองกันทั่วไปไมใหผูอ่ืนทําผิดนั้นอีกมาก
กวาปองกันเฉพาะรายไมใหผูนั้นทําผิดซ้ํา 

     

34 การลงโทษในความผิดกลุม MALA  PROHIBITA มุง
ปองกันผลที่จะตามมาจากการฝาฝนบทบัญญัตินั้น 
เชน หามสรางอาคารผิดแบบ เพื่อปองกันไมใหอาคาร
ถลม  มากกวาที่จะมุงปองกันไมใหผูอ่ืนทําผิดเชนนั้น
อีกหรือปองกันไมใหผูทําผิดนั้นทําผิดซ้ํา 

     

35 การกําหนดโทษในความผิดกลุม MALA IN SE  ตอง
กําหนดใหเหมาะสมกับตัวผูกระทําความผิด 

     

36 การกําหนดโทษในความผิดกลุม MALA  
PROHIBITA ตองกําหนดใหเหมาะสมกับลักษณะของ
การกระทําความผิด 

     

37 ในการกําหนดโทษควรกําหนดใหเหมาะสมกับตัวผู
กระทําผิดและลักษณะของการกระทําความผิด 

     

38 ในการกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA ควรกําหนดใหเหมาะสมกับ
ระดับความรายแรงของผลกระทบจากการกระทํา
ความผิด  

     

39 การพิจารณาคดีที่รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมทําให
มีการลงโทษผูทําผิดในเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทํา
ผิด เปนผลดีตอการปองกันอาชญากรรมกลุม MALA 
IN SE    ไดดีกวากลุม MALA  PROHIBITA 

     

40 ในกรณีที่เปนการกระทําโดยเจตนา และผลจากการ
ทําผิดมีความรุนแรงเทาๆ กัน  ควรลงโทษผูกระทําผิด
ในกลุม MALA IN SE     หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
41 ในกรณีที่เปนการกระทําโดยประมาท และผลจากการ

ทําผิดมีความรุนแรงเทา ๆ กัน ควรลงโทษผูกระทําผิด
ในกลุม MALA IN SE     หนักกวาผูกระทําผิดในกลุม 
MALA  PROHIBITA 

     

42 การลงโทษที่รุนแรงและแนนอน จะปองกันอาชญา
กรรมกลุม MALA IN SE  ไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA  

     

43 แมจะทําผิดในกลุม MALA  PROHIBITA โดยไมรูวามี
กฎหมายบัญญัติไวก็ตองลงโทษเพื่อใหสังคมทราบวา
มีกฎหมายกําหนดไวเชนนั้น 

     

44 การเพิ่มโทษผูกระทําผิดอีกตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 92 อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของตัว
ผูกระทําผิด 

     

45 การเพิ่มโทษผูกระทําผิดซ้ําตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๙๓ อาจไมเปนผลดีตอการแกไขฟนฟูผู
กระทําผิดเพราะไมไดพิจารณาสาเหตุที่แทจริงของ
การกระทําผิด 

     

46 ควรใหมีการสืบพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับประวัติและ
ความประพฤติตาง ๆ ของผูกระทําความผิดเพื่อเปน
ขอมูลที่สําคัญที่ทําใหศาลใชดุลพินิจในการกําหนด
โทษไดดีมากกวาการพิจารณาเพียงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกระทําความผิด โดยเฉพาะ
ความผิดกลุม  MALA  PROHIBITA 

     

 
47 

ผูกระทําผิดซ้ําในความผิดกลุม  MALA  PROHIBITA  
ควรที่จะลงโทษหนักกวาผูที่กระทําผิดซ้ําในกลุม   
MALA IN SE  

     

48 ความผิดในกลุม MALA  PROHIBITA  ควรลงโทษ
เกี่ยวกับทรัพยสิน เชน การปรับในอัตราที่สูง  หรือ ริบ
ทรัพย  หรือยึดทรัพย  
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
49 การลงโทษผูที่กระทําผิดในกลุม   MALA IN SE  ตอง

คํานึงถึงสาเหตุของการกระทําประกอบกับผลของการ
กระทําเพื่อการ    แกไขผูกระทําผิด 

     

50 การลงโทษรุนแรงมีผลตอการยับยั้งการกระทําผิดซ้ํา
และการกระทําผิดของผ ู อ่ืน 

     

51 การลงโทษรุนแรงยับยั้งการกระทําผิดซ้ําในกลุม 
MALA  PROHIBITA  ไดดีกวาความผิดในกลุม  
MALA  IN  SE 

     

52 การลงโทษตอรางกายของผูกระทําผิดโดยตรง  เชน 
การเฆี่ยน การโบยตี  จะมีผลยับยั้งไมใหทําผิดซ้ําใน
กลุม  MALA  IN  SEไดดีกวากลุม MALA  
PROHIBITA 

     

53 ไมมีกฎหมายบัญญัติ การกระทํานั้นก็ไมเปนความผิด   
แนวคิดนี้ทําใหควรลงโทษผูทําผิดกลุม   MALA  
PROHIBITA  เบากวาผูทําผิดในกลุม MALA  IN  SE 
แมจะกระทําโดยเจตนาและผลของการกระทําจะราย
แรงเทา ๆ กันก็ตาม 

     

54 เหตขุองการกระทําความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  
และกลุม  MALA  PROHIBITA   ที่เกิดจากสภาพจิต
เชนเดียวกัน ควรลงโทษเพื่อการแกไขฟนฟูมากกวา
เพื่อการแกแคนทดแทน  

     

55 วัตถุประสงคของการลงโทษควรคํานึงถึงการปองกัน
สังคมเปนการทั่วไปมากกวาการแกไขผูกระทําความ
ผิดโดยเฉพาะความผิดในกลุม  MALA  IN  SE   

     

56 ควรลงโทษผูทําผิดในกลุม  MALA  PROHIBITA เพื่อ
ขมขูยับยั้งจะมีผลปองกันสังคมเปนการทั่วไปไดดีกวา
ในกลุม   MALA  IN  SE   

     

57 ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  ควรลงโทษเพื่อการ
แกไขฟนฟูผูกระทําผิดมากกวาในกลุม   MALA  
PROHIBITA 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
58 ควรกําหนดโทษจําคุกใหสัมพันธกับระยะเวลาในการ

แกไขฟนฟูตามความเห็นของนักจิตวิทยาหรือนัก
สังคมสงเคราะห 

     

59 
 

ความผิดในกลุม  MALA  IN  SE  ควรลงโทษเพื่อปอง
กันผูอ่ืนไมใหกระทําผิดเดียวกันนั้นอีก ซึ่ง จะใหผล
ปองกันไดดีกวาในกลุม   MALA  PROHIBITA 

     

60 การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนเปนการแกแคนทดแทน
ความชั่วไมใชการแกแคนตอผูกระทําความผิด 

     

 
ตอนที่ ๔  โปรดเติมเครื่องหมาย   เพื่อแสดงระดับความเห็นของทาน ซึ่งบางขออาจตางจาก
หลักเกณฑตามกฎหมายไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน   

ระดับความคิดเห็นที่เห็นดวย  
ขอ 

 
ขอความ มากที่

สุด
มา
ก 

ปาน
กลาง 

นอย นอยที่
สุด 

61 ควรกําหนดโทษปรับเปนจํานวนตามความสามารถใน
การหา รายไดของผูถูกลงโทษอาจเปนรายวัน หรือ 
รายเดือน เพื่อให  การปรับมีผลเปนการลงโทษในสัด
สวนที่เทาเทียมกัน   

     

62 การปลอยชั่วคราวควรตีราคาหลักประกันตามมูลคา
ทรัพยสินที่จําเลยมี ประกอบกับความสามารถในการ
หารายไดเพื่อกระจายโอกาสการไดรับการปลอยชั่ว
คราวและเปนหลักประกันที่ผูไดรับการปลอยชั่วคราว
ตองตระหนักเทียบกับการยอมเสียหลักประกันนั้น
แลกกับเสรีภาพ 

     

63 การลงโทษจําคุกไมถึง 1 ปศาลจะกําหนดใหจําคุก
เฉพาะในวันหยุดได    

     

64 ทานพรอมที่จะเปนบุคคลแรกที่จะพิพากษาใหจําคุกผู
กระทําความผ ิดในกลุม  MALA  IN  SE  เฉพาะในวัน
หยุด 
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
65 ในขณะที่ยังไมมีระเบียบปฏิบัติอยางเปนทางการเมื่อ

คนสวนใหญเกินกวากึ่งหนึ่งลงโทษจําคุกเฉพาะวัน
หยุดทานจึงจะทําตาม 

     

66 ตราบเทาที่ยังไมมีกฎหมายและระเบียบปฏิบัติภายใน
ทานจะยังคงปฏิบัติตามแนวปฏิบัติที่เปนอยูใน
ปจจุบัน 

     

67 ควรนําคอมพิวเตอรมาใชในการประมวลผลและ
วินิจฉัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม แลวผู
พิพากษาจึงพิจารณาจัดทําคําพิพากษาตามผลนั้น 

     

68 ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดีอาญาในกลุม 
MALA  IN  SE  จัดเตรียมคําซักถามพยานเปนลาย
ลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวงหนาเพื่อใหการ
พิจารณาคดีเสร็จไปโดยเร็ว 

     

69 ควรกําหนดใหโจทกและจําเลยในคดีอาญาในกลุม 
MALA  PROHIBITA  จัดเตรียมคําซักถามพยานเปน
ลายลักษณอักษรสงใหอีกฝายทราบลวงหนาเพื่อใหการ
พิจารณาคดีเสร็จไปโดยเร็ว 

     

70 ในคดีกลุม  MALA  PROHIBITA  เมื่อศาลพิพากษา
ใหลงโทษจําคุกเทาใดแลวไมควรลดโทษให 

     

71 ควรจัดใหมีองคคณะผูพิจารณาคดีทําหนาที่ในการสืบ
พยานและทําความเห็นวาการกระทํานั้นเปนความผิด
หรือไม หากเห็นวากระทําผิดก็ใหสงใหองคคณะอื่นทํา
หนาที่กําหนดโทษ 

     

72 ระยะเวลาในการพิจารณาพิพากษาคดีแตละคดีไม
ควรเกิน 1 ป   
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ขอ ขอความ (5) (4) (3) (2) (1) 
73 การกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดควร

กําหนดมีอัตราข้ันต่ําและขั้นสูงเพื่อประโยชนในการ
แกไขฟนฟู เชน พิพากษาใหจําคุก ๕  ป แตหาก
สามารถแกไขฟนฟูจนจําเลยสามารถกลับตนได อาจ
ปลอยตัวกอนกําหนดได แตทั้งนี้จะตองไดรับโทษจํา
คุกสุทธิไมต่ํากวา ๓ ป 

     

74 มาตรฐานการกําหนดโทษหรือที่เรียกวา “ยี่ตอก” ทํา
ใหยากแกการใชดุลพินิจใหเหมาะสมกับทฤษฎีทาง
อาชญาวิทยา 

     

75 ความไมรูกฎหมายควรใหยกเปนขอแกตัวในคดีความ
ผิดกลุม MALA  PROHIBITA  ได 

     

76 ควรใหคูความนําสืบขอมูลที่เกี่ยวกับปจจัยตาง ๆ ทาง
กายหรือทางจิต ประวัติสวนตัว ฐานะการเงิน ครอบ
ครัว ฯลฯ เพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการรับฟง
พยานหลักฐานและการลงโทษเฉพาะในความผิดก
ลุม MALA IN SE  ทุกคดี 

     

77 แนวทางปฏิบัติในการปรึกษาคดีขององคคณะเพื่อทํา
คําพิพากษาในปจจุบันเปนหลักปฏิบัติที่ถูกตองเหมาะ
สมแลว   
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แบบสอบถาม เรื่อง  การใชทฤษฎีทางอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิด MALA  IN  SE และ  MALA  PROHIBITA

เจตนา

ประมาท



คําชี้แจง

ขอความกรุณาจัดลําดับวัตถุประสงคของการลงโทษทุกวัตถุประสงค  ในแตละกรณี  

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา
ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา

MA
LA

  I
N 

 S
E 

 มาก 
เจตนา

ประมาท

ปานกลาง

เจต
นา

แกไขฟนฟูใหกลับตน
เพื่อแกแคนแทนสังคม ไมใหคนทั่วไปทําผิดนั้น ไมใหคนเดิมทําผิดซ้ํา คืนคนดีสูสังคม

ระดับความคิดเห็น ระดับความคิดเห็นจํา
นว
นค
รั้งท

ี่กร
ะท
ําผิ
ด ลงโทษรุนแรง ใหสาสม ปองกัน

วัตถุประสงคของการลงโทษ

ในแตละกรณีตามตารางขางลางนี้  ทานคิดวาในการลงโทษควรใหความสําคัญกับวัตถุประสงคของการลงโทษใดมากนอยตางกันอยางไร
เชน ตองการเลือกวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนมากที่สุด ใส / ตรงชองเลข 5 และเลือกปองกันไมใหคนทั่วไปทําผิด รองลงมาใหใส / ตรงชองเลข  4    ฯลฯ

ระดับความคิดเห็น ระดับความคิดเห็นกลุ
มค
วา
มผิ
ด

คว
าม
ราย

แรง
ขอ
งก
ารก

ระท
ํา

ลัก
ษณ

ะข
อง
กา
รก
ระท

ํา

ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา

MA
LA

  I
N 

 S
E 

 

ปานกลาง

เจต
นา

ประ
มาท

ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา
ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา
ผิดครั้งแรก
ทําผิดซ้ํา

MA
LA

  I
N 

 S
E 

 

ปานกลาง

ประ
มาท

นอย 
เจตนา

ประมาท

แบบสอบถาม เรื่อง  การใชทฤษทางฎีอาชญาวิทยาในคําพิพากษาศาลชั้นตน : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางกลุมความผิด MALA  IN  SE และ  MALA  PROHIBITA



ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

ชื่อ  นายสุรพล  ศุขอัจจะสกุล  สําเร็จการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต จาก
มหาวิทยาลัยรามคําแหง  และ เนติบัณฑิตไทย   

เร่ิมรับราชการตั้งแตอายุ 18 ป เศษ ในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดและ
กระทรวงศึกษาธิการ ตั้งแตระดับ 1 จนถึงระดับ 4 และรับราชการในตําแหนง นิติกร 3 สังกัด    
กองรายได สํานักการคลัง (และชวยราชการที่ปรึกษากฎหมาย) กรุงเทพมหานคร จนถึงระดับ 5  

โอนมารับราชการเปนขาราชการตุลาการ ตําแหนง ผูชวยผูพิพากษา เมื่อป   
2536 เคยดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจํากระทรวง (ชวยทํางานในตําแหนงผูชวยผูพิพากษา            
ศาลอุทธรณ ภาค 2  ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง และ ผูพิพากษาศาลอาญา) ผูพิพากษา          
ศาลจังหวัดพล  ผูพิพากษาประจํากระทรวงชวยทํางานธุรการในตําแหนงรองเลขาธิการ              
สงเสริมงานตุลาการ   

ผลงานทางวิชาการ เปนคณะผูวิจัย เร่ือง “ระบบการคัดเลือกและการอบรม      
ขาราชการตุลาการในศาลยุติธรรม”. (2546) “การศึกษาทัศนคตขิองนักวิชาการและบุคลากรที่
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมที่มีตอผูพิพากษา” (2541) “แนวทางการปรับปรุงระบบการคัด
เลือกบุคคลเขาเปนผูพิพากษาในศาลยุติธรรม” (2541) 

บทความ เร่ือง “การพัฒนาขาราชการตุลาการ : สถาบันพัฒนาขาราชการฝาย
ตุลาการ” (2542)  “ศาลปกครองความเปนมาทางประวัติศาสตร” (2540) 

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน คณะแพทยศาสตร  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย (2544-2546) 

ปจจุบันดํารงตําแหนง ผูพิพากษาศาลชั้นตน ประจํากองผูชวยผูพิพากษา      
ศาลอุทธรณ  และ เปนบรรณาธิการนิตยสาร ดลุพาห ซึ่งเปนนิตยสารทางวิชาการของสํานักงาน
ศาลยุติธรรม (ตั้งแตป 2542 - ปจจุบัน)  
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