
บทสรุปและข ้อเสนอแนะ

หลักการสำคัญของการดำเนินคดีทางการศาล คือ ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีจะ 
ต้องเป็นศาลท่ีมีเขตอำนาจศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีเช่นน้ัน รวมตลอดถึงการระงับข้อพิพาทใน 
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ อันเป็นกรณีคดีซึ่งมีองค์ประกอบในทางลักษณะระหว่างประเทศ 
เกี่ยวพันด้วย การพิจารณาว่าศาลใดมีเขตอำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีใดบ้างน้ัน จะต้อง 
เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศที่ศาลที่พิจารณาคดีนั้นตั้งอยู่ตามหลักกฎหมายแห่ง 
ถินท่ีศาลซึ่งพิจารณาคดีตังอยู่ (lex fori) กฎหมายที่กำหนดเขตอำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
คดีของศาลไทยซึ่งรวมถึงอำนาจศาลในการคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง พระธรรมนูญศาลยุติธรรม และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลต่าง  ๆ ในกรณีของคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญัติจัดตังศาลทรัพย์สินทางปีญญาและการค้าระหว่าง 
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางป้ญญาและการค้าระหว่างประเทศ พุทธศักราช 2539

หลักการทั่วไปของการกำหนดเขตอำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ว่าคดี 
ซึ่งพิพาทกันตามกฎหมายภายในหรือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ประเทศต่าง  ๆ กำหนดเขตอำนาจ 
ศาลของตนโดยคำนึงถึงจุดเกาะเกี่ยวในลักษณะต่าง  ๆ เช่น สถานที่ตังของทรัพย์พิพาท สถานท่ี 
ซึ่งโจทก์หรือจำเลยมีภูมิลำเนาอยู่ หรือสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดข้ึน อันสอดคล้องตามแนวความคิดการ 
กำหนดเขตอำนาจศาลเหนือทรัพย์สิน (in rem jurisdiction) แนวความคิดการกำหนดเขตอำนาจศาล 
เหนือสิทธิและประโยชน์เกี่ยวด้วยทรัพย์สิน (quasi in rem jurisdiction) แนวความคิดการกำหนด 
เขตอำนาจศาลเหนือบุคคล (in personam jurisdiction) และแนวความคิดการกำหนดเขตอำนาจศาล 
เหนือมูลคดี (Subject Matter Jurisdiction) ในบางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการกำหนด 
เขตอำนาจศาลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลตนขยายไปถึงการมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ซึ่งจำเลยอาจได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องได้ อันเป็นแนวความคิดเรื่องการขยายเขตอำนาจ 
ศาล (The Long Arm Jurisdiction) (โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2.2)

จากการศึกษาเรื่องเขตอำนาจศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศซึ่งมีข้อเท็จจริง 
แห่งคดีเกี่ยวพันถึงประเทศต่าง  ๆ มากกว่าหนึ่งประเทศขึนไป ผ ู้เขียนพบว ่า ข้อพิพาทดังกล่าว 
ตกอยู่ภายใต้อำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในหลายประเทศ และโจทก์อาจนำข้อ 
พิพาทนันเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีของศาลในประเทศใดประเทศหนึ่งซึ่งมีเขตอำนาจซึ่งโจทก์เห็น

บทที่ 5
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ว่าผลของคำพิพากษาที่จะได้รับจากศาลในประเทศนันจะเป็นประโยชน์ต่อโจทก์มากที่สุด โดย 
จำเลยไม,มีส่วนร่วมในการกำหนดศาลที่จะพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทระหว่างโจทก์และจำเลย 
อันเป็นท่ีมาของแนวความคิดเร่ืองการเลือกสถานท่ีระงับข้อพิพาท (Forum Shopping) เน่ืองจากผลคำ 
พิพากษาทีได้รับจากศาลในประเทศหนึ่งอาจแตกต่างหรือขัดแย้งจากผลกำพิพากษาที่ได้รับจากศาล 
ในอีกประเทศหนึง เพราะความแตกต่างของกฎหมายสารบัญญัติและความแตกต่างของการดำเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวน นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนการเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลแต่ละประเทศที่แตกต่างกันอีก ความไม่แน่นอนว่าข้อพิพาทที่
อาจเกิดขึนในอนาคตระหว่างคู'สัญญาในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศจะได้รับการเยียวยาแก้ไข 
โดยศาลของประเทศใด และผลคดีจะออกมาในลักษณะใด จึงมีผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในการ 
เข้าทำสัญญากันในระหว่างคู่สัญญาซึ่งมีสัญชาติและภูมิลำเนาแตกต่างกัน คู่สัญญาจึงนิยมร่างข้อ 
สัญญาระงับข้อพิพาทไว้ในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยปกติจะเลือกระหว่างการระงับข้อ 
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการกับศาล และในกรณีที่เลือกการระงับข้อพิพาทโดยทางศาล ก็จะ 
เลือกว่าจะให้ศาลในประเทศใดเป็นผู้พิจารณาเยียวยาข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญา เรียกว่า ข้อตกลง 
เลือกศาล (Choice of forum clause) ซึ่งมีประโยชน์ต่อคู่สัญญาในแง,ที่คู่สัญญาสามารถคาดหมาย 
ล่วงหน้าได้ว่า ข้อพิพาทอันอาจเกิดขึนในอนาคตจะได้รับการเยียวยาจากศาลในประเทศใด ลดการ 
เอาเปรียบของโจทก์จากการเลือกสถานที่ระงับข้อพิพาทโดยฝ่ายโจทก์ฝ่ายเดียว ซึ่งโจทก์มักจะเลือก 
เอาศาลในประเทศที่ผลคำพิพากษาของศาลบันจะเป็นประโยชน์แก่โจทก์มากที่สุด และลดปญหา 
การดำเนินคดีซำซ้อนกันในศาลของแต่ละประเทศ เป็นด้น (โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2.3)

จากการศึกษาเรื่องการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาล (Choice of forum 
clause) ในอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยข้อตกลงเลือกศาล ค.ศ. 1965 (Convention on the Choice of 
Court, done at the Hague, 1965) อนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตาม 
คำพิพากษาในคดแพ่งและพาณิชย ค.ศ. 1968 (Convention on Jurisdiction and the Enforcement of 
Judgment in Civil and Commercial Matters, done at Brussel, 1968) และอนุสัญญาลูกาโน'ว่าดวย 
เขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1988 (Convention on 
Jurisdiction and the Enforcement of Judgment in Civil and Commercial Matters, done at 
Lugano, 1988) ผู้เขียนพบว่า อนุสัญญาท้ังสามฉบับยอมรับการทำข้อตกลงเลือกศาลระหว่างคู่ 
สัญญาในคดีแพ่งและพาณิชย์ระหว่างประเทศ โดยต้องทำข้อตกลงเลือกศาลกันไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร คือต้องทำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรืออยู่ในรูปแบบที่คู'สัญญาตกลงใช้ 
กันเป็นทางปฏิบัติทางการค้าระหว่างคู่สัญญา หรืออยู่ในรูปแบบที่ใช้และยอมรับกันในทางการค้า 
การพาณิชย์ระหว่างประเทศ และเป็นท่ีรู้จักกันอย่างแพร'หลายในทางการค้าและการพาณิชย์ระหว่าง
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ประเทศจนเป็นธรรมเนียมปฏิบัติทางการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศ (โปรดดูรายละเอียดในบท 
ท่ี 2 . 5 )

จากการศึกษาเรื่องผลการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศของศาลในประเทศต่าง  ๆ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศสาธารณรัฐ 
ฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศสก็อตแลนด์ ประเทศญ่ีป่น ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศอาร์เจนตินา เป็นต้น ผู้เขียนพบว่า ปีจจัยท่ีจะทำ 
ให้ศาลในประเทศต่าง  ๆ อาจปฏิเสธไม'ยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศ ได้แก่ (1) การท่ีประเทศดังกล่าวไม,มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผลการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศที่ชัดเจน (2) ศาลของประเทศที่ได้รับเลือกตามข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศไม'มีความเกี่ยวพันกับคู,ความและสถานที่มูลคดีเกิด และ 
(3) ประเทศนั,นไม่มีอนุสัญญาเก่ียวกับการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศกับประเทศ 
อ่ืน  ๆ หากไม่ต้องด้วยปีจจัย 3 ประการดังกล่าวข้างต้นแล้ว ศาลในประเทศบันจะให้การยอมรับ 
บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าว โดยประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ 
เยอรมันเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงบรัสเซลล์ว่าด้วยเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาใน 
คดีแพ่งและพาณิชย์ ค.ศ. 1968 จึงให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาดังกล่าว ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และ 
ประเทศสก็อตแลนด์ แม้ไม'มีบทบัญญัติของกฎหมายใดบัญญัติรับรองผลการยอมรับบังคับใช้ 
ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศไว้โดยเฉพาะ แต่แนวบรรทัดฐานคำพิพากษาของ 
ศาลสูงของประเทศทั้งสามดังกล่าว ให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศภายใต้เงื่อนไขว่า ศาลในประเทศที่ได้รับเลือกตามข้อตกลงเลือกศาลนั้นเป็นศาลที่มีความ 
เกี่ยวพันในทางใดทางหนึ่งกับคู่ความในคดีหเอสถานที่มูลคดีเกิด ทั้งนี้โดยคำนึงถึงความสะดวกใน 
การรวบรวมพยานหลักฐาน การนำสืบพยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องในคดี ความสะดวกของ 
คู’ความในการเดินทางมาศาลเพื่อดำเนินกระบวนพิจารณาคดีจนเสร็จสิน เป็นต้น นอกจากนีจะต้อง 
ปรากฎว่า ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนั้นเกิดฃึนจากการแสดงเจตนาโดย 
ยินยอมและสมัครใจของคู่สัญญาทังสองฝ่าย มิใช่เกิดฃึนจากการบังคับให้เข้าทำสัญญาในลักษณะ 
ใดลักษณะหนึ่ง เช่น ถูกหลอกลวง ถูกกลฉ้อฉล หรือตกอยู่ในภาวะจำยอม หรือไม่ทราบถึงการมีอยู่ 
ของข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าว สำหรับประเทศญ่ีป่น ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฟิลิปปินส์ และ 
ประเทศเกาหลีใต้ มีบทบัญญัติยอมรับการทำข้อตกลงเลือกศาลของคู่สัญญาในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศโดยตรง (โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 2.6)
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สำหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พุทธศักราช 2477 
มาตรา 7(4) ยอมรับให้คู่สัญญาทำข้อตกลงเลือกศาลทีจะทำหน้าที่ระงับข้อพิพาทที่เกิดฃึนหรืออาจ 
เกิดขึนในระหว่างคู่สัญญาได้ โดยข้อตกลงเช่นนันจะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร และศาลที่ได้ 
ตกลงกันไว้นันจะต้องเป็นศาลทีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลนัน หรือมูลคดีของ 
เรื่องนันได้เกิดขึน หรือทรัพย์สินท่ีพิพาทกันนั้นตั้งอยู่ภายในเขตศาลแห่งน้ัน อันเป็นการยอมรับให้ 
คู'สัญญาสามารถทำข้อตกลงเลือกศาลได้ทังในสัญญาภายในและสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
(โปรดดูรายละเอียดในบทที 3.1) แต่ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง (ฉบับท่ี 12) พุทธศักราช 2534 ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 7(4) ทำให้นักกฎหมายไทยตี 
ความผลการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็น 2 ฝ่าย มีท้ังฝ่ายท่ี 
เห็นด้วยกับการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ และฝ่ายที่เห็นว่า 
ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศไม'มีผลบังคับใช้เพราะไม,มีกฎหมายบัญญัติให้ 
อำนาจคู่สัญญาให้ทำข้อตกลงเช่นนันได้อีกต่อใป ข้อตกลงดังกล่าวจึงมีผลขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยว 
ด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ข้อตกลงดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 151 (โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 3.2) ผู้เขียนเห็นว่า การกำหนดเขตอำนาจศาล 
ในการพิจารณาพิพากษาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนันเป็นการใช้อำนาจอธิปไตยทางการศาล 
อันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการใช้อำนาจอธิปไตยชองรัฐ การจำกัดการใช้อำนาจอธิปไตยทางการ 
ศาลจึงต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายระบุไว้เช่นนั้นโดยเฉพาะ เช่น ความคุ้มกันจากการใช้เขต
อำนาจอธิปไตยทางตุลาการของรัฐ (Immunity from Jurisdiction of States) ตามพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยเอกสิทธิและความคุ้มกันทางการทูต พุทธศักราช 2527 และพระราชบัญญัติคุ้มครองการดำเนิน 
งานของสหประชาชาติและทบวงการชำนัญพิเศษในประเทศไทย พุทธศักราช 2504 นอกจากนี้การ 
ยอมรับบังคับใชขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Agreement หรอ Arbitration Clause) ตาม 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พุทธศักราช 2545 เป็นกรณีหนึ่งของการยอมรับให้องค์กรเอกชน 
สามารถใช้อำนาจของรัฐในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทได้ โดยอาศัยความยินยอมของคู่กรณีในการ 
ทำข้อสัญญาระงับข้อพิพาทไว้ล่วงหน้า โดยดังอยู่บนพ้ืนฐานของการให้เสรีภาพแก่คู่สัญญาในการ 
กำหนดข้อตกลงเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทกันเองตามหลักการเลือกสถานที่ระงับข้อพิพาท หรือ
Forum Shopping ประกอบกับอาศัยอำนาจตามกฎหมายที่บัญญัติรองรับความมีผลสมบูรณ์ของข้อ 
สัญญาอนุญาโตตุลาการและกำหนดหลักเกณฑ์การใช้อำนาจศาลในการบังคับตามคำชีขาดของ 
อนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ดีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง‘ซึ่งกำหนดเขตอำนาจศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ทางเศรษฐกิจของประชาชน หากประเทศไทยจะให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี
พาณิชย์ระหว่างประเทศโดยอ้างหลักความศักดิสทธิของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) ของ 
คู่สัญญา ทั้งท่ีไม'มีบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับผลการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี
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พาณิชย์ระหว่างประเทศที่ชัดเจน เท่ากับเป็นการยอมรับให้มีการจำกัดการใช้อำนาจอธิปไตยทาง
ตุลาการของรัฐโดยที่ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจไว้ ทังอาจเป็นการยอมรับบังคับใช้ข้อ 
ตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยไม่มีขอบเขตจำกัด เพราะไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ
กรณีดังกล่าวโดยเฉพาะ การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศใน
ลักษณะนีจึงเป็นการยินยอมให้คู่สัญญาทำความตกลงกันแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายและ 
กฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยทางเศรษฐกิจของประชาชน ข้อตกลง
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศจึงไม่น่าจะมีผลบงคับใช้ตามหลักกฎหมายไทยในป็จจุบัน 
เนืองจากเป็นข้อตกลงทีแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งเป็นกฎหมายคันเกี่ยวด้วยความ 
สงบเรียบร้อยของประชาชน ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 151 การที่อนุสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับความตกลงเลือกศาลและการ 
กำหนดเขตอำนาจศาลและการบังคับตามคำพิพากษาในคดีแพ่งและพาณิชย์ 3 ฉบับที่ศึกษามาใน 
บทท่ี 2.5 ให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ก็เป็นการกำหนด 
บทบัญญัติของกฎหมายให้มีหลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศไว้อย่างชัดเจน ประเทศต่าง  ๆ ซึ่งเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวจึง 
อนุวัตรการตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วยการออกกฎหมายภายในบัญญัติรับรองหลักเกณฑ์การยอมรับ 
บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ทำให้ประเทศซึ่งเป็นภาคีอนุสัญญา 
ดังกล่าวสามารถยอมรับให้คู่สัญญาทำข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ และข้อตกลง 
ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ตามกฎหมายของประเทศดังกล่าวได้ แม้ในบางประเทศที่มิได้เป็นภาคี
อนุสัญญาระหว่างประเทศที่ให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศ ซึ่งมักเป็นประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศอังกฤษ ซึ่งผู้พิพากษาสามารถสร้างหลักกฎหมายจากคำพิพากษาเฉพาะเรื่องเพื่อเยียวยา 
รักษาความเป็นธรรมระหว่างคู่ความเป็นราย  ๆ ไป และประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
ได้พัฒนาแนวบรรทัดฐานของคำพิพากษาในการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศ การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศของทั้งสอง 
ประเทศดังกล่าวจึงเป็นไปตามแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาในศาลของทั้งสองประเทศดังกล่าว จึง 
ชอบที่จะกระทำได้

แม้ว่ากฎหมายไทยไม'มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาล 
ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศอย่างชัดเจน อันน่าจะถือว่าเป็นกรณีช่องว่างแห่งกฎหมายของ 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย
พุทธศักราช 2481 มาตรา 3 ให้ใช้ “กฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล” 
อุดช่องว่างของกฎหมายดังกล่าว ผู้เขียนได้ศึกษาความหมายและการปรับใช้กฎเกณฑ์ทั่วไปแห่ง
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กฎหมายระหว่างประเทศiเผนกคดีบุคคลแล้วได้ข้อสรุปว่า แม้ประเทศต่าง  ๆ และอนุสัญญาระหว่าง 
ประเทศทังสามฉบับจะให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ อัน 
ถือเป็นหลักปฏิบัติสากลในทางการค้าระหว่างประเทศ และเป็นหลักเกณฑ์ที่ประเทศต่าง  ๆ ยอมรับ 
ในการกำหนดเขตอำนาจศาลในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล แต่การปรับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศของประเทศต่าง  ๆ มีความแตกต่างกันในรายละเอียด และ 
ฐานอำนาจของศาลในการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ เพราะ 
บางประเทศอ้างอำนาจในการให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่าง 
ประเทศตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน บางประเทศอ้าง 
อำนาจการยอมรับข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศตามแนวบรรทัดฐานแห่งคำ 
พิพากษาศาลสูงสุดในประเทศของตน บางประเทศอ้างความเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ซึ่งมีความผูกพันที่จะต้องให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
และแม้ว่าประเทศที่มีความเจริญทางการค้าการพาณิชย์ระหว่างประเทศส่วนใหญ่จะให้การยอมรับ 
บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ ก็ไม่อาจถือว่าหลักเกณฑ์การยอมรับ
บังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศมีความสอดคล้องเป็นไปในแนวทางเดียว 
กันจนถือได้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล ประเทศไทยจึงไม่ 
อาจนำเอาหลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศของ 
ประเทศใดประเทศหนึ่งมาบังคับใช้ในศาลไทยประหนึ่งเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในฐานะที่ 
เป็นกฎเกณฑ์ทั่วไปแห่งกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัด 
กันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 มาตรา 3

จากการศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศในอนุสัญญาระหว่างประเทศและในประเทศต่าง  ๆ กับประเทศไทยแล้ว 
ผู้เขียนขอสรุปว่า เมื่อกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติยอมรับการบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี
พาณิชย์ระหว่างประเทศไว้อย่างชัดเจน อันมีผลให้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ 
ไม่มีผลบังคับใช้ในศาลไทย ทังที่หลักเกณฑ์การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ 
ระหว่างประเทศมีการยอมรับกันในระดับสากล จนถือเป็นหลักปฏิบัติในทางการค้าระหว่างประเทศ 
และเป็นการยอมรับในฐานะหลักเกณฑ์หนึ่งของการกำหนดเขตอำนาจศาลในทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศแผนกคดีบุคคลแล้ว บทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลของประเทศไทยจึงบังไม่ 
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติทางการค้าระหว่างประเทศ และไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การกำหนดเขต 
อำนาจศาลในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล อันจะทำให้เกิดปิญหาความไม่แน่นอน 
ว่าศาลในประเทศใดจะทำหน้าที่ระงับข้อพิพาทในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ ส่งผลกระทบต่อ 
ความเชื่อมั่นในการประกอบการค้าและการลงทุนของางักธุรกิจและนักลงทุนระหว่างประเทศ และ
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คำพิพากษาของศาลไทยซึ่งอ้างเขตอำนาจการพิจารณาคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศโ ด ยการปฏิเสธ 
การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลต่างประเทศในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศไม่เป็นที่ยอมรับ 
และบังคับในศาลของประเทศอื่น ผู้เขียนขอเสนอแนะว่า ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายซึ่งบัญญัติ 
ให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศไว้อย่างชัดเจน

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ขังไม่มีความแข็งแกร่งในเวทีการค้าระหว่างประเทศ 
มากนัก หากประเทศไทยให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ
โดยไม'มีขอบเขตจำกัด นักธุรกิจชาวไทยอาจถูกนักธุรกิจต่างประเทศเอารัดเอาเปรียบในการทำข้อ 
ตกลงเลือกศาลต่างประเทศในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ เนื่องจากอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ 
ที่แตกต่างกัน ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมายให้การยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือก 
ศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยมีขอบเขตจำกัด (โปรดดูรายละเอียดในบทท่ี 4) หากข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นข้อตกลงที่ระบุไว้ในสัญญาสำเร็จรูป และปรากฎว่าข้อ 
ตกลงดังกล่าวเป็นข้อสัญญาที่ไม'เป็นธรรม ศาลไทยย่อมมีอำนาจเข้าตรวจสอบความไม่เป็นธรรม
ของข้อตกลงเลือกศาลตามหลักการในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม'เป็นธรรม พุทธศักราช 
2540 และบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าวเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ท้ังน้ีเพ่ือ 
เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคและคู่สัญญาฝ่ายที่มีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า ซ่ึงต้องเข้าทำ
สัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศโดยมีข้อตกลงเลือกศาลในลักษณะที่ไม่เป็นธรรม เพียงเพราะอยู่ใน 
ฐานะจำยอมที่ต้องเข้าทำสัญญาโดยมีข้อตกลงเช่นว่านั้น เพราะประสงค์ต่อผลประโยชน์ที่จะได้รับ 
จากการทำสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศนันเป็นหลัก และคู่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้บริโภคหรือคู่สัญญา 
ฝ่ายที่มิได้เป็นผู้กำหนดข้อตกลงในสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศซึ่งเป็นข้อสัญญาสำเร็จรูปบันไม่ 
คาดคิดว่าจะเกิดข้อพิพาทอันจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลระหว่างกัน

ในประเด็นการกำหนดขอบเขตการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศในศาลไทยนี้ ผู้เขียนขอเสนอแนะเพิ่มเติมว่า นอกจากจะให้อำนาจศาลไทย 
เข้าตรวจสอบความเป็นธรรมของข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศตามหลักการใน 
พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พุทธศักราช 2540 และบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาล 
ดังกล่าวเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีแล้ว ศาลไทยควรให้โอกาสจำเลยโต้แย้งคัดค้าน 
อำนาจพิจารณาคดีของศาลไทยหรือศาลต่างประเทศตามข้อตกลงเลือกศาล หากว่าศาลไทยหรือศาล 
ต่างประเท่ศตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงเลือกศาลนั้นเป็นศาลที่ไม่เหมาะสมที่จะพิจารณาพิพากษาคดี 
และขังมีศาลต่างประเทศที่มีเขตอำนาจศาลเหนือคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศดังกล่าว ทังศาลต่าง
ประเทศบันยังมีความเหมาะสมที่จะพิจารณาคดีมากกว่า ตามหลักการและเหตุผลของหลัก forum 
non conveniens ทังนีเพื่อคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของคู่ความที่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีจาก
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ศาลในประเทศที่มีความเหมาะสมที่สุด สะดวกท่ีสุด และให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความได้มากที่สุด 
และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม นอกจากนีศาลไทยควรหลีกเลี่ยงที่จะพิจารณาคดีพาณิชย์
ระหว่างประเทศในศาลไทยควบคู่ไปกับการดำเนินคดีเดียวกันนี้ในศาลต่างประเทศ เพราะการ
ดำเนินคดีซำซ้อนกันดังกล่าว อาจเป็นผลให้คำพิพากษาของศาลไทยขัดแย้งหรือแตกต่างในสาระ 
ส ำ ค ั ญ กับคำพิพากษาของศาลต่างประเทศได้ ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาเช่นนี้ไม่เป็นธรรมกับ 
คู่ความในคดี ดังนันหากคู่ความฝ่ายใดในคดีกล่าวอ้างต่อศาลไทยซึ่งรับพิจารณาคดีนี้ในขณะที่คดี 
เดียวกันนีค้างพิจารณาอยู่ในศาลต่างประเทศ หากศาลไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า คำพิพากษาที่คู่ความ 
จะได้รับจากศาลต่างประเทศนันจะได้รับการยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาในศาลของประเทศ 
อื่นตามหลักเกณฑ์การยอมรับและบังคับตามคำพิพากษาต่างประเทศในทางกฎหมายระหว่าง 
ประเทศแผนกคดีบุคคลแล้ว ศาลไทยควรจำหน่ายคดีหรือยกฟ้องโจทก์ เพื่อให้คู่ความดำเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลเดียว อันเป็นหลักการของหลัก lis alibi penden

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี ผู้เขียนขอเสนอ 
แนะให้มีการแอ้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังต่อไปนี้

1) เพ่ิมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หมวด 1 เขต 
อำนาจศาลให้มีการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศอย่างชัดเจน เช่น

“ในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ คู่สัญญาอาจทำความตกลงกันไว้เป็นหนังสือหรือ 
มีหลักฐานเป็นหนังสือ ยินยอมให้นำบรรดาข้อพิพาทที่เกิดขึนแล้ว หรือข้อพิพาทท่ีอาจจะเกิดฃึน 
จากข้อสัญญา เสนอต่อศาลชั้นต้นศาลใดศาลหนึ่งในประเทศใดประเทศหนึ่งตามที่ได้ระบุไว้ได้ ข้อ 
ตกลงเลือกศาลเช่นว่านี้มีผลผูกพันคู่สัญญาและผู้รับช่วงสิทธิของคู่สัญญา ไม่ว่าในฐานะทายาท
หรือในฐานะใด แต่ศาลช้ันต้นในประเทศใด  ๆ ที่ได้ตกลงกันไว้นั้นจะต้องเป็นศาลชั้นต้นใน 
ประเทศที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลนั้น หรือเป็นศาลชั้นต้นในประเทศที่มูล
ความแห่งคดีเรื่องนั้นได้เกิดขึ้นในเขตศาล หรือเป็นศาลช้ันต้นในประเทศที่ทรัพย์สินที่พิพาทกันนั้น 
ตั้งอยู่ภายในเขตศาล หรือศาลชั้นต้นในประเทศที่คู่ความมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีไต้ตั้งอยู่ภาย 
ในเขตศาลนั้น”

2) เพ่ิมบทบัญญัติในข้อ 1) เป็นวรรคสอง ให้อำนาจศาลเข้าตรวจสอบความ 
เป็นธรรมของข้อตกลงเลือกศาลและบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าวเพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอ 
สมควรแก่กรณี เช่น

“ในกรณีที่ข้อตกลงเลือกศาลดังกล่าวตามข้อ 1) เป็นข้อตกลงในสัญญาระหว่างผู้ 
บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือเป็นข้อตกลงในสัญญาสำเร็จรูป ตามความในพระราช
บัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พุทธศักราช 2540 ให้ศาลบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี
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พ า ณ ิ ช ย ์ ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ เ พ ี ย ง เ ท ่ า ท ี ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม แ ล ะ พ อ ส ม ค ว ร แ ก ่ ก ร ณ ี  ต า ม ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ แ ล ะ ว ิ ธ ี ก า ร ท ี ่

ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น พ ร ะ ร า ช บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า ด ้ ว ย ข ้ อ ส ั ญ ญ า ท ี ่ ไ ม ่ เ ป ็ น ธ ร ร ม  พ ุ ท ธ ศ ั ก ร า ช  2 5 4 0 ”

3) เพ่ิมบทบัญญัติในข้อ 1) เป็นวรรคสาม ให้โอกาสคู่ความโต้แย้งคัดค้านว่า 
ศาลตามข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศนันเปีนศาลที่ไม่เหมาะสมที่จะพิจารณาคดี 
เช่น เป็นศาลที่ไม่มีความเกี่ยวพันใด  ๆ คับคู่กรณีหรือมูลความแห่งคดีท่ีพิพาทคัน เป็นต้น คู่ความฝ่าย 
ที่โต้แย้งคัดค้านดังกล่าวมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ศาลไทยไม,ควรยอมรับบังคับใช้ข้อตกลง 
เลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศเพราะเหตุที่กล่าวอ้างดังกล่าว เนื่องจากบทบัญญัติที่แก้ไขให้ 
มีการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน 
ข้อ 1) ถือเป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่า ข้อตกลงเลือกศาลเช่นว่านี้มีผลผูกพันคู่สัญญาและผู้รับช่วง 
สิทธิของคู่สัญญา ไม่ว่าในฐานะทายาท หรือในฐานะใด

4) ศาลไทยควรปรับทัศนคติการปรับใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง มาตรา 173 วรรคสอง หรืออาจเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่า 
ในกรณีที่คู่ความไม,ว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นคำฟ้องไว้ในศาลของประเทศใดแล้ว และคดีนันอยู่ใน 
ระหว่างการพิจารณาของศาลในประเทศใดแล้ว ห้ามมิคู่ความยื่นคำฟ้องเรื่องเดียวกันนันต่อศาลใด 
ศาลหนึ่งในประเทศไทยหรือศาลใดศาลหนึ่งในประเทศอื่นใดอีก เพื่อหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีซำ 
ซ้อนกันในศาลของหลายประเทศ

การแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้มีบทบัญญัติยอมรับบังคับใช้ 
ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศ พร้อมทั้งกำหนดขอบเขตการยอมรับบังคับใช้ที่ชัด 
เจน จะทำให้การดีความผลสมบูรณ์และขอบเขตการยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดี 
พาณิชย์ระหว่างประเทศของนักกฎหมายไทยเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คู่ความไม่ต้องหวั่นวิตกว่า 
ศาลจะยอมรับบังคับใช้ข้อตกลงเลือกศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศหรือไม่ และเป็นการแก้ไข 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีพาณิชย์ระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับหลัก 
กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลหรือหลักกฎหมายขัดกันของประเทศต่าง  ๆ ส่งผลให้คู่ 
สัญญาในการประกอบการพาณิชย์ระหว่างประเทศสามารถคาดหมายไว้ล่วงหน้าได้แน่นอนศาลใด 
จะทำหน้าที่พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทอันเกิดขึ้นจากสัญญาพาณิชย์ระหว่างประเทศ ทำให้นักลงทุน 
และผู้ประกอบการพาณิชย์ระหว่างประเทศมีความเชื่อมั่นที่จะลงทุนและประกอบกิจการค้ากับนัก 
ธุรกิจชาวไทย ทั้งนักธุรกิจไทยและนักลงทุนชาวต่างประเทศเชื่อมั่นว่าจะได้รับความเป็นธรรมใน 
การพิจารณาพิพากษาคดี ไม่มีการเอารัดเอาเปรียบในเชิงวิธีพิจารณาคดีโดยการเลือกศาลที่เป็นคุณ 
แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ท้ายที่สุดคำพิพากษาของศาลไทยจะเป็นที่ยอมรับและบังคับในศาลต่างประเทศ 
โดยท่ัวไป ไม่เป็นการลงทุนที่เสียเปล่าแต่อย่างใด
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