
บทที่ 3
แนวค ิดทฤษ ฎ ีและว ิธ ีการท ี่ใช ้โน การส ืกษ า

ประเด็นสำคัญของการคืกษาในคร้ังน้ีคือเพ่ือต้องการพิจารณาถึงแนวทางในการเพ่ิมการ 
ค้าระหว่างไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา แต่เน่ืองจากความสำคัญของลาตินอเมริกาใน
ฐานะประเทศคู่ค้าซ่ึงพิจารณาจากมูลค่าตลอดจนสัดสํวนการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกามีไม' 
มากนัก การคืกษาในขอบเขตท่ีกว้างเพ่ือพิจารณาถึงประเด็นต่างๆ อย่างครอบคลุมจึงเป็นส่ิงท่ี
หลีกเล่ียงมิไต้ นอกจากน้ันในปัจจุบันการคืกษาวิจัยเก่ียวกับการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา 
ไนประเทศไทยยังมีไม่มากนัก การพิจารณาถึงแนวทางในการเพ่ิมการค้าระหว่างกันโดยคืกษาถึง 
โอกาสและอุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาจึงน่าจะเป็นส่ิงท่ีทำให้ประเด็นต่างๆ  
ในการคืกษาคร้ังน้ีมีความชัดเจนและลมบูรณ์มากย่ิงข้ึน

แนวทางเร่ิมต้นของการคืกษาในคร้ังน้ีเร่ิมจากการจำแนกถึงประเด็นท่ีเป็นโอกาสและ 
อุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา ในประเด็นท่ีเก่ียวกับโอกาสน้ันเป็นการพิจารณา 
ถึงปัจจัยท่ีอธิบายรูปแบบทางการค้า (trade pattern) ท่ีเกิดข้ึนระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาโดยมี 
พ้ืนฐานแนวคิดจากทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศท่ีสำคัญ 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีการค้าระหว่างอุต 
ลาหกรรม (Inter-industry Trade Theory) หรือทฤษฎี Heckscher-Ohlin (หัวข้อที 3.1.1) และ 
ทฤษฎีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry Trade Theory) (หัวข้อท่ี 3.1.2) นอก 
จากน้ันการพิจารณาถึงรูปแบบการค้าท่ีเกิดข้ึนระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอ 
เมริกาในฐานท่ีเป็นประลบการณ์ต่อประเทศไทยน้ันยังเป็นอีกหัวข้อหน่ึงในการคืกษาท่ีมุ่งตอบคำ 
ถามในประเด็นเก่ียวกับโอกาสเซ่นกัน (หัวข้อท่ี 3.1.3) ขณะท่ีการวิเคราะห์ความเป็นไปได้และ
ประโยชน์ต่อการสํงเสริมการค้าระหว่างไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา (หัวข้อ 3.3) โดยใช้ 
ดัชนีทางการค้า (trade indices) ทางด้านอุปสรรคน้ันได้มีการนำ Gravity Model มาประยุกต์ใช้ 
เพ่ือพิจารณาว่าระยะทางเป็นอุปสรรคทางการค้าจริงหรือไม่ (หัวข้อ 3.2.1) ในส,วนของการ
วิเคราะห์ผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของลาตินอเมริกาด้วยกันเองและการรวมกลุ่ม 
กับนาฟต้าและสหภาพยุโรป (หัวข้อ 3.2.2) เป็นการคืกษาท่ีเป็นได้ท้ังโอกาสและอุปสรรค
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3.1 การวิเคราะห์ปัจจัยที่อธิบายรูปแบบทางการค้าระหว่างประเทศไทยกับประเทศ 
ในแถบลาตินอเมริกา

ทฤษฏีการค้าระหว่างประเทศท่ีสามารถอธิบายรูปแบบทางการค้าท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันมีอยู่ 
2 ทฤษฏีด้วยกันคือ ทฤษฏีสัดส่วนปัจจัยการผลิต (Factor-proportions Theory) ของ
Heckscher-Ohlin และทฤษฏีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน (Intra-industry Trade
Theory) โดยทฤษฏีสัดส่วนปัจจัยการผลิตหริออีกนัยหน่ึงคือทฤษฏีการค้าระหว่างอุตสาหกรรม
(Inter-industry Trade Theory) เป็นทฤษฏีท่ีอธิบายการค้าระหว่างประเทศท่ีมีระดับการพัฒนา 
และการใช้ปัจจัยการผลิต (factor endowments) ท่ีแตกต่างกันค่อนช้างมากไม่ว่าจะเป็นในเร่ือง 
แรงงานหริอทุน ตัวอย่างของการค้าท่ีสามารถอธิบายได้โดยทฤษฏีน้ีเป็นอย่างดีก็คือการค้า
ระหว่างประเทศท่ีพัฒนาแล้วกับประเทศท่ีกำลังพัฒนา ในขณะท่ีทฤษฏีการค้าภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันเป็นทฤษฏีท่ีอธิบายรูปแบบทางการค้าของประเทศท่ีมีปัจจัยการผลิตคล้ายคลึงกัน 
และมีระดับการพัฒนาท่ีใกล้เคียงกัน อย่างเช่น การค้าระหว่างประเทศท่ีพัฒนาแล้ว หริอการค้า 
ระหว่างประเทศท่ีกำลังพัฒนาด้วยกันเอง

จากทฤษฏีท้ังลองเม่ือเราทราบถึงปัจจัยท่ีมีอยู่มากในแต่ละประเทศ (factor abundant) 
จะทำให้เราทราบถึงความชำนาญในการผลิตสินค้า (specialization) และนำไปส่การส่งออกสิน 
ค้าท่ีตนมีความชำนาญ อย่างเช่นประเทศท่ีมีแรงงานจำนวนมาก (labour-abundant country) 
จะทำการผลิตสินค้าท่ีมีความเข้มในการใช้แรงงานสูง (labour-intensive product) และทำการ 
ส่งออกสินค้าชนิดน้ันๆ น่ันคือเม่ือเราทราบถึงการมีปัจจัยการผลิตในแต่ละประเทศท่ีถือว่าเป็น
ปัจจัยกำหนดการค้าจะทำให้เราสามารถวิเคราะห์ถึงรูปแบบการค้าและลักษณะของสินค้าท่ีทำ 
การค้าได้

ในกรณีของการคืกษาในคร้ังน้ีได้พิจารณาลาตินอเมริกาใน 2 ลักษณะคือการพิจารณาลา 
ตินอเมริกาในฐานท่ีเป็นประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ํากว่าไทยซ่ึงตรงกับทฤษฏีการค้าระหว่างอุต 
สาหกรรม และการพิจารณาลาตินอเมริกาในฐานท่ีเป็นประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาไม่แตกต่าง
จากไทยซ่ึงตรงกับทฤษฏีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน เหตุท่ีต้องจำแนกการพิจารณาลาติ
นอเมริกาออกเป็น 2 ลักษณะก็เน่ืองมาจากความแตกต่างในระดับการพัฒนาระหว่างไทยกับลาติ 
นอเมริกาท่ียังไม,ซัดเจนนัก นอกจากน้ันภายใต้หัวข้อน้ียังได้มีการวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีกำหนดการ 
ค้าโดยพิจารณาจากลักษณะของสินค้าท่ีทำการค้าระหว่างกัน การวิเคราะห์ในส่วนน้ีเป็นวิธีการ
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ใหม่ท่ีทดลองใช้ซ่ึงตรงกันข้ามกับวิธีของทฤษฎีสัดส,วนปัจจัยการผลิตท่ีวิเคราะห์รูปแบบการค้า 
และลักษณะของสินค้าท่ีทำการค้าจากปัจจัยการผลิตท่ีมีอยู่มากในแต่ละประเทศคู่ค้า

สำหรับการสืกษาในหัวข้อน้ีจำแนกออกได้เป็น 3 สํวนย่อยดังน้ี
3.1.1 การทดสอบสัดสํวนปัจจัยกๆ?ผลิต (Factor-proportion Test)

ในการทดสอบสัดส่วนปัจจัยการผลิตจะใช้วิธีตามแบบของ Harkness และ
Kyle (1975) และ Paitoon (1995) ซ่ึงใช้วิธีการทางเศรษฐมิติแบบ Logit และ Probit โดยจะ 
ใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบทางการค้าและทิศทางการค้าของไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา 
แบบจำลองสามารถแสดงได้ดังน้ี

T i j  = a0 + 3ห์เ + e,, (1)
โดยท่ี Ty = การส่งออกสินค้า i ของไทยไปยังประเทศ j

Fi = ความเข้มของการใช้ปัจจัยการผลิตในสินค้า i ของไทย 
ey = ค่าความคลาดเคลอน

ค่า Tij = 1 เม่ือไทยส่งออกสุทธิในสินค้า i ไปยังประเทศ j และค่า Tij = 0 
เม่ือไทยไม่ได้มีการส่งออกสุทธิในสินค้า i ไปยังประเทศ j โดยค่าส่งออกสุทธิสามารถพิจารณา 
ได้จากค่าส่งออกสุทธิท่ีถูกต้อง (Corrected Net Export: CNE) คำนวณได้ดังน้ี

CNEij
Xÿ'ZXij

( 2)

โดยท่ี CNEij = ค่าส่งออกสุทธิท่ีถูกต้องในสินค้า i ของประเทศไทยไปยัง 
ประเทศ j

Xj. = มูลค่าการส่งออกสินค้า i ของประเทศไทยไปยังประเทศ j 
My = มูลค่าการนำ เข้าสินค้า i จากประเทศ j ของประเทศไทย

หากค่า CNEy > 1 แล้ว ค่า Ty จะเท่ากับ 1 และถ้าค่า CNEy < 1 แล้ว ค่า 
Ty จะเท่ากับ 0 ค่า CNE เป็นค่าท่ีคำนวณจากสัดส่วนการส่งออกของสินค้า i ต่อการส่งออก
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ในการสืกษาได้กำหนดให้มีปัจจัยการผลิต 2 ชนิดคือ ทุนและแรงงาน ดังน้ัน 
แบบจำลองข้างต้นสามารถแสดงได้ดังน้ี

T,J = a 0 + 31 (K/L), + e, (3)
โดยท่ี (K/L), คือค่าสัดส่วนการใช้ทุนต่อแรงงานในสินค้า i ของไทย
นอกจากน้ันได้ทำการกำหนดเพ่ิมเติมว่าปัจจัยทุนสามารถจำแนกได้เป็น 2

ลักษณะคือ ทุนกายภาพ (physical capital) และทุนมนุษย์ (human capital) แบบจำลองดัง 
กล่าวสามารถแสดงได้ดังน้ี

Tjj = ล0 + a1(PK/L)i + a1(HK/L)i + e„ (4)
โดยท่ี (PK/L)j คือสัดส่วนทุนกายภาพต่อแรงงานในสินค้า i ของไทย 

(HK/L)i คือสัดส่วนทุนมนุษย์ต่อแรงงานในสินค้า i ของไทย
ภายใต้สมมุติฐานท่ีว่าไทยมีความเข้มในการใช้ปัจจัยการผลิตท่ีมีเทคโนโลยีสูง 

กว่าลาตินอเมริกาจึงทำให้การส่งออกสินค้าของไทยเป็นสินค้าท่ีมีความเข้มในการใช้เทคโนโลยี 
มากกว่าหรอมีสัดส่วนการใช้ปัจจัยการผลิตทุนต่อแรงงานสูงกว่า ค่าสัมประสิทธ้ิท่ีได้จากการ
ประมาณสมการจะมีค่าเป็นบวก

รวมไปยังประเทศ j หารด้วยสัดส่วนการนำเข้าสินค้า i ต่อการนำเข้ารวมจากประเทศ j โดยการ
นำค่าส่งออกสุทธิมาใช้น้ันเพ่ือขจัดปัญหาในเร่ืองการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน

สำหรับข้อมูลท่ีใช้ไนการคืกษาน้ัน ในส่วนของข้อมูลการค้าระหว่างไทยกับลาติ 
นอเมริกาใช้ข้อมูลตามระบบฮาร์โมไนซไนระดับ 4 หลักจากกรมเศรษฐกิจการพาณิชย์ ขณะท่ีข้อ 
มูลความเข้มข้นของการใช้ปัจจัยการผลิตใช้ข้อมูลตามระบบการจำแนกแบบมาตรฐานอุตสาห 
กรรมไทย (Thai Standard Industrial Classification: TSIC) และ Industrial Standard 
International Classification (ISIC) ในระดับ 3 หลักจากรายงานการสำรวจอุตสาหกรรมและราย 
งานการสำมะโนอุตสาหกรรมของสำนักงานสถิติแห่งชาติ โดยนำมาเปรียบเทียบกับข้อมูลฮาร์โม 
ไนซ์เพ่ือ1ให้ได้กสุ่มสินค้าท่ีตรงกัน วิธีการท่ีใช้ในการเปรียบเทียบน้ันใช้ตามแบบของไพฑูรย์และ
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คณะ (2544) ข้อมูลความเข้มของการใช้ปัจจัยการผลิตเป็นการวัดแบบตัวแปรหมุนเวียน (flow) 
ในกรณีของปัจจัยทุนกายภาพต่อแรงงานน้ันใช้ข้อมูลมูลค่าเพ่ิม (value added) หักด้วยค่าตอบ 
แทนแรงงานหารด้วยจำนวนคนงาน ขณะท่ีปัจจัยทุนมนุษย์ใช้ข้อมูลค่าตอบแทนแรงงานหารด้วย 
จำนวนคนงาน การสืกษาในคร้ังน้ีทำการสืกษาเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมการผลิต
(manufacturing sector) เน่ืองจากข้อจำกัดของข้อมูล โดยชีวงระยะเวลาท่ีทำการดีกษาครอบ 
คลุมต้ังแต่ปีพ.ศ. 2534-2543

3.1.2 การทดสอบการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการทดสอบการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันได้ใช้ตามแบบ 

ของ Grubel และ Lloyd (1975) เพ่ือหาค่าการค้าภายในอุตสาหกรรมของไทยกับประเทศใน 
แถบลาตินอเมริกา ภายใต้สมมุติฐานท่ีว่าไทยและลาตินอเมริกามีปัจจัยการผลิตท่ีคล้ายคลึงกัน
และระดับการพัฒนาประเทศท่ีไม่แตกต่างกันมากนักจึงก่อให้เกิดการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียว 
กัน นอกเหนือจากการหาค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา 
แล้ว ยังมืการหาค่าดัชนีระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาตินอเมริกาเพ่ือนำมา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของไทยอีกด้วย โดยดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน
สามารถแสดงได้ดังน้ี

X 1i + M  0

โดยท่ี i = 1,2,3 ก
j = 1,2,3 k
0 < B i j < \
Bjj = ค่าดัชนีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
Xjj = มูลค่าการลิงออกสินค้า i ของไทย (เอเชียตะวันออก) 

ไปยังประเทศ j
My = มูลค่าการนำ เข้าสินค้า i ของไทย (เอเชียตะวันออก) 

จากประเทศ j
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หากค่า Bjj = 1 แสดงว่าการค้าท่ีเกิดข้ึนเป็นการค้าภายในอุตสาห
กรรมเดียวกันทังหมด (Xjj = Mjj) แต่ถ้าค่า Bjj = 0 แสดงว่าการค้าท่ีเกิดข้ึนเป็นการค้าสุทธิท่ีมีแต่ 
การส่งออกหรือนำเข้าเท่าน้ัน (X|j = 0 หรือ Mjj = 0)

ในกรณีการวัดส่วนแบ่งของการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันในการค้ารวมทุก 
สินค้ากับประเทศ j ทำได้โดยการหาค่าเฉล่ียสำหรับทุกสินค้าดังน้ี

i \ X i j  -M „ \
B ;=  —---- — (6)

î  X „ + ± M V

โดยท่ี 0 < B 1 < 1
ในการดีกษาได้ทำการคำนวณค่าดัชนีทั้ง Bjj และ Bj ระหว่างเอเชียตะวันออกโดย 

รวมกับลาตินอเมริกาและเอเชียตะวันออกรายประเทศ (รวมท้ังไทย) โดยใช้ข้อมูลการค้าระหว่าง 
ประเทศตามระบบ SITC ในระดับ 3 หลักระหว่างปีพ.ศ. 2528-2543 ประกอบการศึกษา

3.1.3 การวิเคราะห์1ป็จจัยที่อธิบายการค้า1จากรูปแบบการค้าและลักษณะ1ของ 
สินค้าท่ีทำการค้า

สำหรับการศึกษาในส่วนนี้เป็นการศึกษาในทางตรงกันข้ามกับทฤษฎีการค้า 
ระหว่างประเทศที่อธิบายโครงสร้างทางการค้าจากปัจจัยที่มีอยู'มากในแต่ละประเทศและนำไป 
พิจารณาสรุปถึงสินค้าที่จะทำการค้าระหว่างกัน อย่างเช่นในกรณีของทฤษฎีการค้าระหว่างอุต
สาหกรรมและทฤษฎีการค้าภายในอุตสาหกรรมเดียวกันข้างต้น โดยจะทำการศึกษาถึงรูปแบบ 
การค้าและลักษณะของสินค้าที่ได้ทำการค้ากันระหว่างไทยกับลาดินอเมริกาเพื่อนำไปสู,การ 
วิเคราะห์ถึงปัจจัยที่อธิบายโครงสร้างการค้าระหว่างไทยกับลาดินอเมริกา และจะใช้วิธีการ
วิเคราะห์เช่นเดียวกันนี้กับกรณีการค้าระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกอื่นๆกับลาตินอเมริ 
กา เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างกับกรณีของไทย

นอกจากน้ันในส่วนน้ียังได้มีการประยุกต์ทฤษฎีห่านบิน (Flying Geese) ท่ีคิดค้น 
โดย Kaname Akamatsu แล้วได้รับการพัฒนาต่อโดย Kiyoshi Kojima มาใช้ในการวิเคราะห์รูป 
แบบการค้าท่ีเกิดข้ึนระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวันออกกับลาดินอเมริกาเพ่ือเป็นแนวทาง
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สำหรับไทย ทฤษฎีนี้เป็นการกล่าวถึงลำดับขั้นของการพัฒนาประเทศทั้งมิติภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ Kojima (2000) ไดให้แนวคิดพื้นฐานของทฤษฎีนี้ไว้ว่าทฤษฎีห่านบินเป็นทฤษฎีที่ 
พยายามอธิบายกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม (industrialization) ของประเทศที่มีระดับการ 
พัฒนาตํ่ากว่าเพื่อตามให้ทัน (catching-up) ประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่สูงกว่า ในมิติภายใน 
ประเทศสามารถจำแนกออกได้เป็น 2 รูปแบบคือ 1.การพัฒนาอุตสาหกรรมภายในที่เป็นระดับ 
ภายในอุตสาหกรรมจะเริ่มต้นจากการนำเข้าเนื่องจากไม1สามารถผลิตเองได้ต่อด้วยการเริ่มผลิต 
เองหลังจากที่นำเข้าไปได้ระยะหนึ่งและทำการล่งออกเมื่อเห็นว่าตนมีความสามารถเพียงพอที่จะ 
แข่งขันได้ และ 2.ในระดับระหว่างอุตสาหกรรม การพัฒนาจะเริ่มต้นจากอุตสาหกรรมที่มีระดับ 
หรือความเข้มข้นของเทคโนโลยีที่ไม่ขับซ้อนนักเช่น อุตสาหกรรมสินค้าอุปโภคบรืโภค (consumer 
goods) เมื่อประเทศผ่านการพัฒนาไปได้ในระดับหนึ่งอุตสาหกรรมที่เดิมมีระดับของเทคโนโลยีที่ 
ไม่เข้มข้นนักก็จะได้รับการพัฒนาไปล่การเป็นอุตสาหกรรมที่มีระดับของเทคโนโลยีเข้มข้นมากขึ้น 
เซ่น อุตสาหกรรมสินค้าทุน (capital goods)

ลำหรับมิติระหว่างประเทศหรือท่ี Kojima เรียกว่า Regional Transmission of 
Flying Geese development น้ันกล่าวถึงการท่ีประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาท่ีสูงกว่าทำการย้าย 
ฐานการผลิตเพ่ือการล่งออกสินค้าของตนไปยังประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ํากว่าเพ่ือเป็นการลด 
ต้นทุนโดยท่ีได้พิจารณาแล้วเห็นว่าประเทศท่ีมีระดับการพัฒนาต่ํากว่าสามารถผลิตสินค้าได้อย่าง 
เหมือนกัน (homogeneity) นอกจากน้ันแล้วการย้ายฐานการผลิตโดยการลงทุนทางตรงในต่าง
ประเทศ (foreign direct investment) ในลักษณะเข่นนีเป็นสิงที Kojima เรียกว่า Pro-trade- 
oriented Foreign Direct Investment โดยการลงทุนเข่นน้ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ท้ังในประเทศผู้ 
ให้ทุนและประเทศผู้รับทุน ปรากฏการณ์แบบน้ีเห็นได้อย่างขัดเจนจากกรณีของประเทศญ่ีป่นท่ีได้ 
ย้ายฐานการผลิตไปล่หลายประเทศในแถบเอเชียตะวันออก ในล่วนของการคืกษาคร้ังน้ีเป็นการ
พิจารณาว่าไทยจะมีโอกาสเพ่ิมการค้ากับลาตินอเมริกาท่ีสามารถอธิบายได้โดยทฤษฎีห่านบินหรือ 
ไม่

ในการคืกษาได้ทำการจำแนกสินค้าตามความเข้มของการใช้ปัจจัยการผลิตออก 
เป็น 4 ลักษณะคือ สินค้าท่ีใข้เทคโนโลยีเข้มข้น สินค้าท่ีใช้แรงงานไร้ฝืมือเข้มข้น สินค้าท่ีใช้ทุน 
มนุษย์เข้มข้น และสินค้าท่ีใข้ทรัพยากรธรรมชาติเข้มข้น โดยนำวิธีการแบ่งประ๓ทสินค้าของ
Krause (1987) Dollar and Wolff (1993) และ Dowling and Cheang (2000) มาประยุกต์ใช้ใน 
การแบ่งกลุ่มสินค้าออกเป็น 4 กลุ่มดังกล่าว ในการจัดกลุ่มสินค้าน้ันจะจำแนกตามระบบ SITC 
ในระดับ 3 หลัก หลังจากน้ันได้ทำการวิเคราะห์รูปแบบการค้าและลักษณะของสินค้าท่ีทำการค้า
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3.2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นโอกาสและอุปสรรคทางการค้าระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศในแถบลาดินอเมริกา

หลังจากท่ีได้มีการคืกษาถึงปัจจัยท่ีอธิบายโครงสร้างการค้าระหว่างประเทศไทยกับ 
ประเทศในแถบลาตินอเมริกาในหัวข้อ 3.1 ซ่ึงถือว่าเป็นประเด็นท่ีเป็นโอกาสไปบ้างแล้วบางส่วน 
ในหัวข้อน้ีได้ทำการวิเคราะห์เพ่ิมเติมถึงปัจจัยท่ีเป็นโอกาสรวมท้ังปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคทางการค้า 
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา โดยปัจจัยท่ีเป็นโอกาสน้ันคือการรวมกลุ่ม 
ทางเศรษฐกิจของไทยกับประเทศในแถบลาตินอเมริกา และปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคได้แก่ 1. ระยะ 
ทาง และ 2.การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของลาตินอเมริกาท่ีท้ังรวมกลุ่มกันเองและรวมกลุ่มกับ 
ประเทศอ่ืนอย่างนาฟต้าและสหภาพยุโรปซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการหันเหทางการค้า (trade 
diversion) จากไทย ปัจจัยท่ี 2 น้ีสามารถพิจารณาเป็นปัจจัยท่ีเป็นโอกาสได้จากการท่ีไทยอาจมี 
โอกาสเข้าส่ตลาดอ่ืนๆได้มากข้ึน

สำหรับการคืกษาในเร่ืองปัจจัยท่ีเป็นโอกาสคือการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของไทยกับ 
ประเทศในแถบลาตินอเมริกาน้ันรวมอยู่ในส่วนเดียวกับการวิเคราะห์ปัจจัยระยะทางในการโดยใช้ 
แบบจำลอง Gravity (Gravity Model) โดยท่ีการวิเคราะห์ถึงปัจจัยการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
ของลาตินอเมริกาจะอยู่ในเร่ืองการวิเคราะห์ผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ในแถบลาตินอเมริกาและการรวมกลุ่มกับนาฟต้าและสหภาพยุโรป

3.2.1 การวิเคราะห์โดยใช้แบบจำลอง Gravity
การคืกษาในส่วนน้ีเป็นการมุ่งวิเคราะห์ปัจจัยระยะทางซ่ึงดูเสมือนเป็นอุปสรรค 

ทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าหลายประเทศในแถบเอเชีย
ตะวันออกท่ีมีความห่างของระยะทางจากลาตินอเมริกาไม่ต่างจากไทยมากนักแต่กลับมีการค้ากับ 
ลาตินอเมริกามากกว่าไทย ระยะทางจึงไม่น่าท่ีจะเป็นอุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอ 
เมริกา การได้มาซ่ึงคำตอบต่อประเด็นดังกล่าวจึงค่อนข้างซับซ้อนและนำไปส่วิธีการท่ีจะได้กล่าว 
ถึงต่อไป

ระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาในปีพ.ศ. 2528-2543 เปรียบเทียบกับกรณีประเทศเอเชียตะวันออก
อ่ืนๆกับลาตินอเมริกา
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แบบจำลองทางการค้าระหว่างประเทศท่ีมีการพิจารณาถึงผลของระยะทางท่ีมีต่อ 
รูปแบบทางการค้าระหว่างประเทศคือ แบบจำลอง Gravity แบบจำลองน้ีเป็นแบบจำลองท่ีแสดง 
ถึงความสัมพันธ์ในลักษณะ Log-linear ระหว่างการค้าทวิภาคี (bilateral trade) กับระดับราย 
ได้ จำนวนประชากร และระยะทางระหว่างสองประเทศ แบบจำลอง Gravity เป็นแบบจำลองท่ี 
เก่ียวกับการค้าระหว่างลองประเทศ ขณะท่ีหัวข้อทางด้านเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศน้ันส่วน
มากเก่ียวข้องกับการค้าของประเทศหน่ึงๆ กับโลกและกล่าวถึงน้อยมากเก่ียวกับการค้ากับประเทศ 
คู่ค้า (Learner and Levinsohn, 1995: 1384-1385)

เน่ืองจากแบบจำลอง Gravity น้ันใช้สำหรับอธิบายผลของระยะทางที,มีต่อการ 
ค้าระหว่างประเทศ ดังน้ันในการสืกษาคร้ังน้ีจึงนำแบบจำลอง Gravity มาประยุกตใช้เพ่ือ
วิเคราะห์ถึงปัจจัยระยะทางว่าเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาหรือไม่ โดยเร่ิม 
ด้นด้วยการประมาณสมการ Gravity ของไทยกับโลกและเกาหลีใต้กับโลก จากน้ันจึงนำค่า
ลัมประสิทธ้ิท่ีได้ระหว่างสมการท้ังลองมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน การวิเคราะห์โนส่วนน้ีมีสมมุติ 
ฐานข้ันต้นคือระยะทางมิได้เป็นอุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา นอกจากน้ันการ 
วิเคราะห์โนส่วนน้ียังค่อนข้างซับซ้อนเน่ืองจากการได้มาซ่ึงคำตอบว่าระยะทางเป็นอุปสรรคทาง 
การค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกาหรือไม่น้ันเป็นการพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของเกาหลีใต้ 
กล่าวคือในการประมาณสมการของไทยและเกาหลีใต้กับประเทศต่างๆ โลกซ่ึงรวมประเทศในแถบ 
ลาตินอเมริกาด้วยน้ันเป็นการดำเนินการ;,พ่ือหาข้อสรุปว่าระยะทางในฐานท่ีเป็นอุปสรรคทางการ 
ค้ามีความแตกต่างกันระหว่างกรณีของไทยและเกาหลีใต้หรือไม่ หากไม่แตกต่างกันก็จะสรุปจาก 
ภาพรวมท่ีเป็นการค้ากับโลกว่าระยะทางมีอิทธิพลต่อการค้าระหว่างประเทศท้ังในกรณีของไทย 
และเกาหลีใต้ไม่แตกต่างกัน และจากข้อสรุปน้ีจะนำไปส่ข้อสรุปแบบเดียวกันท่ีแคบลงสำหรับลาติ 
นอเมริกาหรืออีกนัยหน่ึงก็คือไทยอาจมิต้องกังวลกับปัญหาในเรองระยะทางท่ีห่างไกลในการค้ากับ 
ลาตินอเมริกาท่ีอนุมานมาจากการเปรียบเทียบกับกรณีของเกาหลีใต้

ในการประมาณสมการ Gravity จะใช้วิธีกำลังสองน้อยท่ีสุด (Ordinary Least 
Square: OLS) เพ่ือประมาณค่าลัมประสิทธิไของตัวแปร (coefficient) แบบจำลอง Gravity ท่ีใช้ 
ในการดีกษาลามารถแสดงได้ดังต่อไปน้ี

เท Tjj = 30 + 31เท (Y/N- Y/N,)2 + 32เทอ-โ1, + a3EC,, + e„ (7)
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โดยท่ี !.. = มูลค่าการค้ารวมระหว่างประเทศ i กับประเทศ j
Y/Nj = รายได้ประซาชาติต่อหัวของประเทศ i 
Y/Nj - รายได้ประชาชาติต่อหัวของประเทศ j 
DT7 = ระยะทางระหว่างประเทศ i กับประเทศ j 
ECjj = ตัวแปรหุ่น (dummy variable) การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 

ระหว่างประเทศ i กับประเทศ j 
ejj = ค่าความคลาดเคล่ือน

สมมุติฐานของตัวแปรท่ีใช้ในการสืกษามีตังต่อไปน้ีจ dJ91) ความแตกต่างระหว่างรายได้ประชาชาติต่อหัวของประเทศคู่ค้าจะมีความ 
สัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับมูลค่าการค้ารวมของท้ังสองประเทศ กล่าวคือหากท้ังสอง
ประเทศมีความแตกต่างในรายได้ประชาชาติต่อหัวน้อย การค้าของท้ังสองประเทศจะมีมูลค่ามาก

2) ตัวแปรระยะทางมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการค้ารวมระหว่าง 
สองประเทศ น่ันคือหากประเทศทังสองมีระยะทางย่ิงห่างไกลกันการค้าระหว่างกันย่ิงมีน้อยลง

3) การเป็นสมาชิกอยู่ในกลุ่มทางเศรษฐกิจเดียวกันเป็นปัจจัยท่ีทำให้การค้า 
ระหว่างกันมีมูลค่าเพ่ิมมากข้ึน ตังน่ันความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังสองจึงมีค่าเป็นบวก

ในข้ันแรกได้ทำการประมาณสมการ Gravity ของไทย-โลก และเกาหลีใต้-โลก 
ในปีพ.ศ. 2531 2533 2538 และ 2542 และพิจารณาถึงปัญหาท่ีคาดว่าจะเกิดจากการ
ประมาณลมการโดยวิธีทางเศรษฐมิติอันประกอบไปด้วย Multicoliinearity Heteroscedasticity 
และ Autocorrelation หลังจากน่ันจึงทำการทดสอบ 1

1. ความแตกต่างระหว่างปัจจัย
การวิเคราะห่ในส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบสัมประลิทธ้ิของ 

ปัจจัยระหว่างสมการไทย-โลกกับเกาหลีใต้-โลกในปีพ.ศ. 2533 และ 2542 เน่ืองจากผลของการ 
ทดสอบท่ีได้ในกรณีเกาหลีใต้-โลกในปีพ.ศ. 2531 และ 2538 ไม่เป็นท่ีน่าพอใจจึงไม่สมควรท่ีจะนำ 
มาใช้ในการทดสอบ (รายละเอียดดูในผลการคืกษาบทท่ี 5 หัวข้อ 5.2.1) ในการทดสอบได้จำแนก 
ออกเป็นการทดสอบความแตกต่างของทุกปัจจัยกับความแตกต่างในปัจจัยระยะทางระหว่างลม 
การไทย-โลกกับเกาหลีใต้-โลก โดยใช้การทดสอบท่ีเรียกว่า Wald Test ซ่ึงเป็นการทดสอบความ



2 8

แตกต่างระหว่างค่าล้มประสิทธ๋ิของปัจจัยแต่ละตัวระหว่างสมการ1 หากผลท่ีได้แสดงว่าค่า
สัมประสิทธ้ีของปัจจัยระยะทางระหว่างลมการไทย-โลกกับเกาหลีใต้-โลกไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญ ก็สามารถสรุปได้ว่าระยะทางมิใช่อุปสรรคทางการค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา

2. การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง (Structural Change)
นอกเหนือจากการทดสอบความแตกต่างของปัจจัยแล้ว ในส่วนน้ีได้ทำ 

การทดสอบการเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างของลมการเป็นการวิเคราะห์เพ่ือพิจารณาถึงการ 
เปล่ียนแปลงของสมการ Gravity ของไทย-โลก และเกาหลีใต้-โลก ตามลำดับ ระหว่างปีพ.ศ. 
2533 และ 2542 ด้วยเหตุผลเช่นเดียวกับหัวข้อข้างต้น โดยใช้การทดสอบท่ีเรียกว่า Chow Test 
ซ่ึงเป็นการทดสอบค่าล้มประสิทธ้ิของสมการในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน1 2 ผลท่ีได้นำมาใช้ในการ
วิเคราะห์ถึงการเปล่ียนแปลงโครงสร้างสมการของท้ังสองประเทศว่ามีการเปล่ียนแปลงทางโครง 
สร้างท่ีสำคัญหรือไม่

ในส่วนน้ีใช้ข้อมูลการค้าระหว่างประเทศรวม GDP จำนวนประชากร 
และระยะทางของประเทศไทย เกาหลีใต้ และประเทศในโลกประกอบการดีกษา

1 Wald Test เป็นการทดสอบที่ใช้ค่าสถิติ F ในการพิจารณาถิงการเปลี่ยนแปลงเซิงโครงสร้างของค่าลัมประสิทธ์ในกรณีที่มีค่า 

ความแปรปรวนไม่เท่ากัน (unequal variance) ในการทดสอบได้กำหนดให้ค่าลัมประสิทธจากการประมาณลมการ (parameter 

estimates) เท่ากับ ช1 และ เมตริกซิ'ของค่าความแปรปรวนร่วม (covariance matrix) เท่ากับ y  โดยท่ี i = 1,2 ภายใต้สมมุติฐานที่ 

ว่า ช, และ ช2 เป็นค่าปกติที่อิสระจากกัน (independent normal) ความแตกต่างระหว่าง ช, และ ช2 (ช,-ช2) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับศูนย์ 

(mean zero) และมีค่าความแปรปรวนเท่ากับ V,+V2 สมมุติฐานหลัก (null hypothesis) คือไม่มีการเปลี่ยนแปลงเซิงโครงสร้าง 

(ช,-ช2 = 0) ค่าสถิติ Wald ลามารทแสดงได้ดังนี้

พ  = (ช,-ช2)' (V,+V2)'1 (ช,-ช2) (Quantitative Micro Software, 1998: 359)

2 Chow Test มีวิธีการทดสอบที่คล้ายกันกับ Wald Test คือใช้ค่าสถิติ F ในการทดสอบการเปลี่ยนแปลงเซิงโครงสร้าง แต่สิงท่ีแตก

ต่างกันคือ Chow Test เป็นการทดสอบสำหรับกลุ่มตัวอย่างที่มีค่าความแปรปรานเท่ากัน (equal variance) กล่าวคือ Chow Test

เป็นการทดสอบค่าความแตกต่างของลัมประสิทธึ๋กลุ่มเดียวกันในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ขณะที่ Wald Test เป็นการทดสอบค่า

ความแตกต่างของลัมประสิทธ์คนละกลุ่มที่อาจมีช่วงเวลาเดียวกันหริอแตกต่างกัน ค่าสถิติ F ที่ใช้ในการทดสอบ Chow Test

ลามารถแสดงได้ดังนี p , {บน-น Iบ1- ■ บ2 น2)เ k  (Quantitative Micro Software, 1998:348)
= {บ่1น1 +u2น2) l{T-2k)

โดยท น,น = the restricted sum of squared residuals

น, 1 น 1 = the sum of squared residuals from subsample i 

T = จำนวนตัวอย่าง

k = จำนวนพารามิเตอร์
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3.2.2 การวิเคราะห์ผลกระทบจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของลาดินอเมริกาและ 
การรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับนาฟต้าและสหภาพยุโรป 
ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วในตอนต้นของบทน้ีว่าการวิเคราะห์ผลกระทบจากการรวม 

กลุ่มทางเศรษฐกิจของลาดินอเมริกาและการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับนาฟต้าและสหภาพยุโรป 
สามารถมองได้ 2 แบบคือมองในลักษณะท่ีเป็นโอกาสและมองในลักษณะท่ีเป็นอุปสรรค การมอง 
ในลักษณะโอกาสก็คือหากไทยสามารถเพ่ิมมูลค่าการล่งออกในตลาดลาดินอเมริกาได้แล้วน้ัน 
การท่ีสินค้าส'งออกของไทยจะลามารถกรุยทางต่อไปยังตลาดอ่ืนๆโดยผ่านการรวมกลุ่มทาง 
เศรษฐกิจเหล่าน้ีก็จะเป็นโอกาสอันดีต่อการค้าของไทยในภาพรวม เพราะท้ังตลาดนาฟต้าและสห 
ภาพยุโรปก็เป็นตลาดล่งออกท่ีสำคัญของไทยเช่นกัน ขณะท่ีการมองการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ
ของลาดินอเมริกาเป็นอุปสรรคน้ันมีแนวคิดท่ีสำคัญคือเรอง trade diversion หมายความว่าหา 
กลาดินอเมริการวมกลุ่มทางเศรษฐกิจกับประเทศอ่ืนๆแล้วจะทำให้การค้าระหว่างไทยกับลาดินอ 
เมริกาน้ันลดลง โดยประเด็นน้ีเป็นประเด็นสำคัญท่ีมักมีการพิจารณาเม่ือต้องการพิจารณาผล
กระทบท่ีเกิดข้ึนจากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจท่ีมีต่อประเทศท่ีสาม ปัญหา trade diversion เกิด 
จากการท่ีสินค้าล่งออกของประเทศในกลุ่มทางเศรษฐกิจเดียวกันเข้ามาทดแทนสินค้าล่งออกจาก 
ประเทศนอกกลุ่มท่ีอาจมีราคาโดยเปรียบเทียบต่ํากว่าหากไม,รวมข้อกีดกันทางการค้า (Trade 
Barriers) แต่เม่ือรวมข้อกีดกันทางการค้าท้ังในรูปภาษีและมิใช่ภาษีแล้วอาจทำให้สินค้าล่งออก
จากประเทศนอกกลุ่มมีราคาโดยเปรียบเทียบสูงกว่า การย้ายแหล่งนำเข้ามาสู่ประเทศในกลุ่มทาง 
เศรษฐกิจเดียวกันจึงเกิดข้ึน จากประเด็นน้ีหากพิจารณาแล้วก็จะพบว่าการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
ถือเป็นข้อกีดกันทางการค้าท่ีมิใช่ภาษี (Non-Tariff Barriers) รูปแบบหน่ึง อย่างในกรณีน้ีไม่ว่าลา 
ดินอเมริกาจะรวมกลุ่มด้วยกันเอง (LAIA และตลาดร่วมตอนใต้หรือเมอร์โคซูร์) หรือรวมกลุ่มกับ 
ประเทศอ่ืน (FTAA และตลาดร่วมตอนใต้-สหภาพยุโรป) หากก่อให้เกิดการหันเหทางการค้าท่ีเบน 
จากไทยไปสู่ประเทศเหล่าน้ันก็จะทำให้เกิดปัญหา trade diversion จากไทย โดยในการวิเคราะห์ 
จะทำการพิจารณาลาดินอเมริกาในฐานท่ีเป็นคู่แช่งของไทยในทุกกลุ่มเศรษฐกิจ

ในการวิเคราะห์!ด้ทำการจำแนกออกเป็น 4 ล่วนตามการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
ของลาดินอเมริกา โดยสองกลุ่มแรกเป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจภายในของลาดินอเมริกา
ขณะท่ีลองกลุ่มหลังเป็นการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของลาดินอเมริกากับประเทศนอกกลุ่ม ดังน้ี
1.LAIA 2. ตลาดร่วมตอนใต้ 3. FTAA (ลาดินอเมริกากับนาฟต้า) และ 4. ตลาดร่วมตอนใต้-ลห 
ภาพยุโรป โดยในแต่ละล่วนจะใซวิธีการคืกษาท่ีเหมือนกันดังจะได้กล่าวถึงในลำดับ :ดไป
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ลำหรับวิธีการคิกษาท่ีนำมาปรับใช้เพ่ือทำการพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดจากการ 
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจน้ันประกอบไปด้วย 1. ส่วนแบ่งตลาด (market Share) 2. ดัชนีการส่งออก 
ท่ีคล้ายคลึงกัน (Export Similarity Index: ESI) และ 3. ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ

1. ส่วนแบ่งตลาด
การวิเคราะหไนเร่ืองส่วนแบ่งตลาดน้ีเป็นการพิจารณาถึงแนวโน้มของมูล 

ค่าการส่งออกของไทยไปยังตลาดต่างๆ ว่าเป็นอย่างไรและเปรียบเทียบกับประเทศท่ีอยู่ในกลุ่ม 
เศรษฐกิจน้ัน ๆ  สูตรการคำนวณส่วนแบ่งตลาดลามารถแสดงได้ดังน้ี

MS = Xy/Mj (8)
โดยท่ี MS =ะ ส่วนแบ่งตลาดของประเทศ i ในประเทศ j

Xy = มูลค่าการส่งออกของประเทศ i ไปยังประเทศ j 
My = มูลค่าการนำเข้าท้ังหมดของประเทศ j

2. ดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกัน
การคำนวณค่าดัชนีการล'งออกท่ีคล้ายคลึงกันใช้วิธีการตามแบบของ 

Lee (1997) โดยดัชนี Lee ได้พัฒนาต่อจากดัชนีท่ีคิดค้นโดย Finger และ Kreinin (1979) ค่า 
ดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันแสดงถึงว่าสินค้าท่ีทำการส่งออกโดยประเทศหน่ึงเม่ือเปรียบเทียบ 
กับอีกประเทศหน่ึงในตลาดเดียวกันน้ันมีความคล้ายคลึงกันมากน้อยเพียงใด หรีออีกนัยหน่ึงเป็น 
การแสดงถึงระดับความรุนแรงของการเป็นประเทศคู่แข่งขันทางการค้าในตลาดเดียวกัน โดยสูตร 
การคำนวณดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันลามารถแสดงได้ดังน้ี

£5/(7-,6,c) = X X S,{Tc)~ XSj (Te)  +  xs 1 {be) (9)

โดยท่ี ESI = ค่าดัชนีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกัน
XSi (Te) = สัดส่วนมูลค่าการส่งออกสินค้า i ต่อการส่งออกท้ังหมดของ 

ไทยไปยังประเทศ C
XSj (be) = สัดส่วนมูลค่าการส่งออกสินค้า i ต่อการส่งออกท้ังหมดของ 

ประเทศ ช ไปยังประเทศ C
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หากค่า ESI ท่ีได้ต่ําแสดงถึงระดับการแข่งฃันท่ีสูงหมายความว่าการรวม 
กลุ่มทางเศรษฐกิจมีผลกระทบต่อสินค้าส่งออกของไทยค่อนข้างมาก ในทางกลับกันหากค่า ESI 
ท่ีได้สูงแสดงถึงระดับการแข่งขันท่ีต่ํา ดังน้ันไทยอาจจะไม่ได้รับผลกระทบจากการรวมกลุ่มทาง
เศรษฐกิจน้ันๆมากนัก อย่างไรกีตาม เน่ืองจากยังไม่มีเกณฑ์ท่ีจะกำหนดระดับความสูงต่ําของค่า 
ESI ในท่ีน้ีจึงได้ใช้หลักการเปรียบเทียบกับค่ากลางท่ีเท่ากับ 0.5 เป็นเกณฑ์ในการแบ่งว่าค่า ESI ท่ี 
ได้น้ันสูงหรือต่ําเพียงไร

นอกจากทำการสืกษาในระดับภาพรวมทุกรายสินค้าแล้ว ยังได้มีการ
จำแนกสินค้าออกเป็นหมวดต่างๆ ตามระบบ SITC ระดับ 2 หลักเพ่ือทำการพิจารณาดูว่าหมวดสิน 
ค้าใดท่ีไทยและประเทศคู่แข่งขันทางการค้าในตลาดน้ันๆมีการส่งออกท่ีคล้ายคลึงกันหรือมีความ 
รุนแรงของการแข่งขันสูง หลังจากน้ันจะได้พิจารณาว่าในหมวดสินค้าดังกล่าวไทยมีลัดส่วนมูลค่า 
การส่งออกในตลาดน้ันๆมากน้อยเพียงไร หากมีการแข่งขันท่ีรุนแรงแต่ลัดส่วนสินค้าไทยในตลาด 
ดังกล่าวมีไม่มากนักผลกระทบท่ีเกิดข้ึนก็อาจไม่รุนแรง

3. ค่าความได้เปรียบโดยเปรียบเทียบ
การวิเคราะห์ส่วนน้ีเป็นการวิเคราะห์ต่อเน่ืองจากหัวข้อการคำนวณค่า 

ESI นอกจากท่ีจะได้มีการพิจารณาถึงลัดส่วนมูลค่าการส่งออกสินค้าของไทยท่ีมีการแข่งขันรุน
แรงในแต่ละตลาดแล้ว ยังจะได้มีการนำเอาหมวดสินค้าท่ีมีการแข่งขันรุนแรงในแต่ละตลาดมา
เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันระหว่างไทยกับประเทศคู่แข่งโดยใช้ค่าดัชนีความได้ 
เปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed Comparative Advantage: RCA) ท่ีทางคณะกรรมาธิการการ 
ค้า (International Trade Commission: ITC) คำนวณจากฐานข้อมูล COMTRADE ของสห 
ประชาชาติโดยใช้สูตรตามวิธีการของ Balassa ค่า RCA ของ ITC น้ีสามารถนำมาเปรียบเทียบ 
ระหว่างประเทศได้ น่ันหมายความว่าเม่ือได้หมวดสินค้าท่ีไทยและประเทศคู่แข่งมีระดับการแข่ง
ขันท่ีรุนแรงก็จะนำค่า RCA ของ ITC น้ีมาทำการเปรียบเทียบว่าใคร (ไทยหรือประเทศคู่แข่ง) มี 
ความลามารถในการส่งออกสินค้าดังกล่าวมากกว่ากัน

ในการวิเคราะห์ใช้ข้อมูลมูลค่าการค้ารวม มูลค่าการส่งออก มูลค่าการนำเข้า 
ท้ังในระดับรวมและระดับรายสินค้า ในกรณีของระดับรายสินค้าใช้ข้อมูลการค้าตามระบบ SITC 
ในระดับ 3 หลักและ 1 หลัก ประกอบการสืกษา ช่วงระยะเวลาท่ีทำการสืกษาครอบคลุมต้ังแต่ปี 
พ.ศ. 2528 ถึง 2543
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3.3 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้และประโยชน์ต่อการส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศไทย 
กับประเทศในแถบลาดินอเมริกา

ในการวิเคราะห์ได้!ช้ค่าดัชนีความเข้มข้นทางการค้า (Trade Intensity Index: TTI) ค่า 
ดัชนีความสอดคล้องทางการค้า (Trade Complementary Index: TCI) และค่าดัชนีความ 
ลำเอียงทางการค้า (Trade Bias Index: TBI) โดยค่าดัชนีท้ังสามดัวน้ีใช้ตามแบบของ Drysdale 
และ Garnuat (1982) เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ทางการค้าและประโยชน์ต่อการส่งเสริมการ 
ค้าระหว่างไทยกับลาตินอเมริกา ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี

3.3.1 ดัชนีความเข้มข้นทางการค้า
ในการกัดความเข้มข้นทางการค้าได้ใช้ดัชนีความเข้มข้นทางการค้าเพ่ือพิจารณา 

ว่าการค้าระหว่างไทย-ลาตินอเมริกา และประเทศเอเชียตะวันออกอ่ืนๆ-ลาตินอเมริกามีความเข้ม 
ข้นมากน้อยเพียงใด โดยดัชนีความเข้มข้นทางการค้าเป็นการกัดสัดส่วนการนำเข้าของประเทศ j 
จากประเทศ i ต่อสัดส่วนการนำเข้าของประเทศอ่ืนๆในโลก ดังน้ี

( 10)

โดยท่ี TII = ดัชนีความเข้มข้นทางการค้า
Xy = มูลค่าการส่งออกของประเทศ i ไปยังประเทศ j 
Xj = มูลค่าการส่งออกท้ังหมดของประเทศ เ 
Mj = มูลค่าการนำเข้าท้ังหมดของประเทศ j 
Mw= มูลค่าการนำเข้าท้ังหมดของโลก 
Mj = มูลค่าการนำเข้าท้ังหมดของประเทศ i

หลังจากท่ีได้ค่า TII ซ่ึงทำให้ทราบถึงความเข้มข้นทางการค้าระหว่างไทยกับลา 
ตินอเมริกา รวมท้ังประเทศเอเชียตะกันออกอ่ืนๆกับลาตินอเมริกา ข้ันตอนต่อไปคือการวิเคราะห์ 
ถึงสาเหตุท่ีทำให้ความเข้มข้นทางการค้ามีค่ามากหรือน้อย โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องทางการค้า
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และดัชนีความลำเอียงทางการค้าในการวิเคราะห์ รวมท้ังการอธิบายถึงความเข้มข้นทางการค้าท่ี 
เกิดข้ึนด้วย

3.3.2 ดัชนีความสอดคล้องทางการค้า
ดัชนีความลอดคล้องทางการค้าเป็นเครองมือท่ีใข้วัดความสอดคล้องระหว่างรูป 

แบบการส่งออกของประเทศ i กับการนำเข้าของประเทศ j เปรียบเทียบกับรูปแบบการนำเข้าของ 
ประเทศอ่ืน โดยสามารถแสดงได้ดังน้ี

XI
X 1

M ท ุ - M 1
M l - A i f  M J J ( 11)

โดยท่ี TCIjj = ดัชนีความลอดคล้องทางการค้าระหว่างประเทศ i กับประเทศ j 
x,k = มูลค่าการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i 
Mkw = มูลค่าการนำเข้าสินค้า k ของโลก 
M- = มูลค่าการนำเข้าสินค้า k ของประเทศ i 
Mk = มูลค่าการนำเข้าสินค้า k ของประเทศ j

3.3.3 ดัชนีความลำเอียงทางการค้า
ดัชนีความลำเอียงทางการค้าใช้ในการวัดความลำเอียงของประเทศ j ท่ีมืต่อการ 

นำเข้าจากประเทศ i แสดงได้ดังน้ี
/ *Ij ( 12)

โดยท่ี TBIjj = ดัชนีความลำเอียงทางการค้าระหว่างประเทศ i กับประเทศ j
Xg = ค่าสมมุติฐาน (hypothetical value) ท่ีได้จากค่า x̂j เม่ือกำหนดให้ 

Bkij เท่ากับ 1
Xg = ค่าสมมุติฐานท่ีได้จากค่า X|j เม่ือกำหนดให้ Bkjj เท่ากับ 1 
xk,j = มูลค่าการส่งออกสินค้า k ของประเทศ i ไปยังประเทศ j
Xjj = มูลค่าการส่งออกท้ังหมดของประเทศ i ไปยังประเทศ j
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สมมุติฐานในเบ้ืองต้นมีว่าไทยมีโอกาสท่ีจะเพ่ิมการค้ากับลาตินอเมริกาซ่ึง 
พิจารณาจากค่า Til TCI และ TBI ลำหรับข้อมูลท่ีใข้ในการสืกษาประกอบไปด้วย มูลค่าการ 
นำเข้า-ล่งออกรวมและรายสินค้าของประเทศไทย ลาตินอเมริกา และประเทศเอเชียตะวันออก 
อ่ืนๆ
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