
บทท่ี 7

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ที่เหมาะสมกับตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย

7 .1  การกำหนดแนวทางการกำก ับด ูแลโดยย ึดหล ักการบร ิหารทางด ้าน

อ ุปสงด ้ (Dem and Side Management) และย ึดหล ักการบร ิหารทางด ้าน  
อุปทาน (S upp ly  side Management)

จาก การศ ึกษ าท ฤษ ฎ ีแล ะต ัวอย ่างของก ารกำก ับ ด ูแล การป ระก อบ ก ารโท ร  
คมนาคมและการเช ื่อมต ่อโครงข ่ายโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาและอ ังกฤษแล ้วจะเห ็นได ้ว ่า 
แนวทางการกำก ับด ูแลสามารถจำแนกได ้เป ็นการกำก ับด ูแลโดยย ึดหล ักการบริหารทางด ้านอ ุป  
สงค์ (Demand Side o f Telecommunications) และการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทาง 
ด้านอุปทาน (Supp ly Side o f Telecommunications)

7 .1 .1  การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์และการ
บริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคมในสหรัฐอเมริกา

การกำกับดูแลของสหรัฐอเมริกาในยุคแรกคำนึงถึง การส่งเสริมโครงข่ายโทร
คมนาคมของประเทศเพื่อให้ประซาซนทุกคนได้ม ีส ่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและ 
การกระจายประโยชน์ตังกล่าวไปสู่ท ้องถิ่นที่ห ่างไกล โดยพิเคราะห้ว ่า หากปล่อยให้เป็นไปตาม 
กลไกตลาด บริการโทรศัพท้พ ื้นฐานย่อมเข้าถึงเฉพาะในบริเวณที่ม ่การกระจุกตัวของผูใช้บริการ 
เน ื่องจากการสร ้างโครงข ่ายเพ ื่อ เช ื่อมโยงผ ูใซ ้บร ิการในท ้องท ี่ท ี่อย ู่ห ่างไกลย ่อมนำไปส ู่ด ้นท ุน  
มหาศาลแก'ผู้ประกอบการอันนำไปสู่อ ัตราค่าบริการสูงซึ่งไม่ด ึงดูดให้ผู้บริโภคเข้ามาใช้บริการ ซึ่ง 
ในตลาดแข่งขัน ผู้ประกอบการที่ม ุ่งแสวงหากำไรในทางธุรกิจย่อมไม่เส ียงที่จะลงทุนตังกล่าว ผล 
ที่ตามมาคือ ประซาซนในท้องที่ห ่างไกลจะไม่ม ่โอกาสเข้าถึงบริการโทรศัพท้พ ื้นฐานได้เลย แนว 
คิดตังกล่าวแสดง1ให้เห ็นถึงอ ิทธิพลของหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์โทรคมนาคม (ค ือเน ้น
ความสำคัญของประซาซนในท้องถิ่นห่างไกล) ยิ่งกว่าการบริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคม
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(ค ือ  การนำเสนอบริการทางโทรคมนาคมด้วยเทคโนโลยีใหม่  ๆ แก'ผู้ใช้บริการในพื้นที่ท ี่มีการ 
กระจุกตัวของผู้ใซ ้บริการ) อ ิทธิพลของการคำนึงถึงอุปสงค์ทางโทรคมนาคมส่งผลให้แนวทางการ 
กำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาในยุคนี้ เน้นการกำกับดูแลทาง
ด้านด้นทุนและอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายอย่างเข้มงวดเป็นหลัก โดยอาศัยมาตรการอื่น  ๆ ในการ 
ควบคุมพฤติกรรมของผู้ประกอบการครองตลาดรายเก่า (ค ือบริษ ัท A T & T )  ในรูปแบบ
Asymmetrica l Regulation เข่น การกำหนดหนี้ของบริษ ัท A T & T  ในการที่จะต้องยินยอมให้ผ ู้ 
ประกอบการแข่งขันเข้าเชื่อมต่อเข้ากับโครงข่ายของตนประกอบกัน เพื่อส่งเสริมให้การกำกับดูแล 
โดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์เทรคมนาคมมีความแข็งแกร่งย ิ่งข ึ้น

การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานได้เริ่มเข ้ามามีบทบาทอย่าง 
จริงจ ังเหน ือแนวทางการกำกับด ูแลของสหรัฐอเมริกาภายหลังจากการบังค ับใช ้ พ.ร.บ. โทร
คมนาคม ค.ศ. 1996  ซึ่งสะท้อนแนวคิดอุปทานทางด้านโทรคมนาคมอย่างขัดเจนด้วยการส่ง 
เสริมให้ม ีการสร้างโครงข่ายสาธารณูปโภคพื้นฐาน (bu ild ing  fa c ility  based network) ขึ้นมา 
แข่งขันและเชื่อมต่อกัน อย่างไรก็๑ เป็นที่น่าสังเกตว่า สหรัฐอเมริกามีเหตุผลที่เหมาะสมและซัด 
เจนในการปรับเปลี่ยนแนวทางการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงคํโทรคมนาคม  
มาสู่การยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคม กล่าวคือ

1. การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์ลัมฤทธิ”ผลในระดับที ่
ประเทศมีอ ัตราเฉลี่ยของความหนาแน่นของโทรศัพท์ต่อประชากรเพิ่มสูงข ึ้น

2. รัฐได้กำกับดูแลบริษัท A T & T  ในฐานะผู้ประกอบการรายเก่าครองตลาดมา 
อย่างหนักในช่วงทศวรรษที่ 1 980  ถึงด้นทศวรรษที่ 1 990  และประสบความสำเร็จในการบังคับ 
แตกบริษัท A T & T  ออกเป็นผู้ประกอบการย่อย เพื่อเปีดโอกาสให้ผู้ประกอบการแข่งขันราย 
ใหม่เข ้าส ู่ตลาดได้

3. กฎเกณฑ์การกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโดยเน้นการกำกับดูแลทางด้าน 
ด ้นท ุนและอ ัตราค ่าเช ื่อมต ่อโครงข ่ายอย ่างหน ักได ้ร ับการพ ัฒนามาจนถ ึงจ ุดท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพใน  
การควบค ุมผ ู้ประกอบการและสามารถปรับเปล ี่ยนมาส ู่แนวทางการกำก ับด ูแลโดยย ึดหล ักการ  
บริหารทางด้านอุปทานได้

4. สภาพและขนาดของตลาดโทรคมนาคมเป็นตลาดขนาดใหญ่ ทำให้การสร้าง 
โครงข่ายหลายโครงข่าย (หรือการใส่อ ุปทานทางโทรคมนาคมเข้าไปในตลาด) ไม่ก่อให้เกิดการ 
สิ้นเปลือง (w aste fu l) และผู้ประกอบการแข่งขันรายใหม่สามารถแสวงหากำไรได้จากการกระทำ 
ดังกล่าวโดยไม่เกิดภาวะที่เร ียกว่า over supply หรือ อุปทานลันตลาด อันเกิดจากการใส่อุป 
ทานเข้าสู่ตลาดมากเกินไปจนไม,สอดคล้องสมดุลกับอุปสงค์ท ี่ม ีอย่ในตลาด
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7 .1 .2  การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์และการ
บริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคมในอังกฤษ

ในยุคการผูกขาดโดยบริษ ัท BT ในฐานะรัฐวิสาหกิจและยุคต่อมาคือการผูกขาด  
โดยผู้ประกอบการหลายราย (D uopo ly Period) อ ังกฤษได้เสือกที่จะกำหนดแนวทางการกำกับ  
ดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์เป ็นหลักเซ่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา โดยเน้นการกำกับ  
ดูแลทางด้านด้นทุนและอัตราค่าเชื่อมต่อเป็นหลัก และอาศัยมาตรการควบคุมพฤติกรรมของผู้
ประกอบการครองตลาดรายเก่า (หรือผ ู้ม ีอำนาจเหน ือตลาด) ในลักษณะ Asymmetrical
Regulation เซ่น การกำหนดหน้าที่ในการประกันการเข้าถึงโครงข่ายของผู้ประกอบการแข่งขัน  
รายใหม่โดยผู้ประกอบการรายเก่าประกอบกันเซ่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา หากแต่ Asymmetrica l 
Regulation ของอังกฤษจะนำมาใช้ผ่านเงื่อนไขที่กำหนดลงไวในใบอนุญาตที่ออกให้แก,ผู้ประกอบ 
การเป็นหลัก แม้จะมีการกล่าวถึงการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานอยู่น ้างใน  
พ.ร.บ. โทรคมนาคม ค.ศ. 1984  ในทางปฏิบ ัต ิ การกำกับดูแลของ O FTEL ยังมุ่งเน้น 
นโยบายการกำกับดูแลเพ ื่อให ้เก ิดบริการโทรคมนาคมพื้นฐานแก่ประซาซนอย่างท ั่วถ ึงซ ึ่งเป ็นแนว 
คิดหลักของการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์โทรคมนาคม

การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคมได้เร ิ่มเข้ามามี 
บทบาทแทนที่การบริหารทางด้านอุปสงค์โทรคมนาคมในช่วงทศวรรษที่ 1 9 90  อันเนื่องมาจาก 
ปัจจัย 2 ประการคือ

1. อ ิทธิพลของนโยบายทางด้านโทรคมนาคมของสหภาพยุโรปซึ่งมีว ัตถุประสงค์
หล ักในการสร้างความแข ็งแกร ่งในตลาดโทรคมนาคมของประเทศในกล ุ่มสหภาพยุโรปเพ ื่อการ 
แข่งข ันก ับตลาดอื่นนอกสหภาพยุโรป และการส่งเสริมความหลากหลายในการให้บริการโทร
คมนาคม

2. อิทธิพลจากสภาพตลาดภายในของอังกฤษเองที่ถ ึงแม้จะเป ็นตลาดที่ม ีขนาด
เล็กกว่าสหรัฐอเมริกาก็ตาม การเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายย่อยจำนวนมากประกอบกับ
การรวมกันทางเทคโนโลย ีอ ันส ่งผลให ้เก ิดการประกอบการท ี่ม ีการรวมกันในแนวดิ่งและแนวราบ  
ผลักดันให้ร ัฐต้องนำแนวทางการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานมาใช้อย่างหลีก  
เล ี่ยงไม ่ได ้

เม ื่อว ิเคราะห ์ถ ึงท ี่มาของการปรับเปลี่ยนแนวทางการกำก ับด ูแลจากการย ึดหลัก  
การบริหารทางด้านอุปสงค์โทรคมนาคมมาสู่การย ึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานโทรคมนาคม  
เปรียบเทียบระหว่างสหรัฐอเมริกาและอังกฤษแล้ว มีข้อน่าสังเกตว่า สหรัฐอเมริกามีแนวทางและ 
เหตุผลที่ซ ัดเจนรวมทั่งสภาพตลาดที่เอ ื้ออำนวยในการปรับเปลี่ยนแนวคิดจากการบริหารทางด้าน  
อุปสงค์โทรคมนาคมมาสู่อ ุปทานโทรคมนาคม จึงมีความเลี่ยงต่อปัญหาการเกิดอุปทานล้นตลาด 
น้อย ในขณะที่อ ังกฤษมีดลาดขนาดเล็กกว่า แต่จำต้องปรับเปลี่ยนทิศทางการกำกับดูแลจากการ 
ยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์โทรคมนาคมมาสู่อ ุปทานทางโทรคมนาคมเนื่องมาจากแรงผลัก
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ดันภายนอกที่เข ้ามามีบทบาทเหนือนโยบายของรัฐIi l  นส่วน'ใหญ่ อย่างไรก็ดี อังกฤษได้อาศัย
องค์กรกำกับดูแล (ค ือ O FTEL ) ซ ึ่งได ้ร ับการพัฒนาให้ม ีประสิทธิภาพมากในยุคหลังป ี ค.ศ. 
1990  ทำให้การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานสามารถควบคุมอุปทานทาง
โทรคมนาคมและกำกับการแข่งขันได ้ในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ดี ความสำเร็จหรือล้มเหลวของ

อ ังกฤษจากการปร ับ เปล ี่ยนท ิศทางการกำก ับด ูแลด ังกล ่าวย ังต ้องอาศ ัยระยะเวลาในการศ ึกษา  
วิเคราะห้หาบทสรุปต่อไป

7 .2  ผลของแนวทางการกำก ับด ูแลโดยย ึดหล ักการบร ิหารทางด ้านอ ุป

สงค ์'ห ร ืออ ุป ทานทางโทรคมนาคมท ี่ม ีต ่อการกำก ับ ด ูแลการเช ื่อมต ่อ โครง  
ข ่ายโทรคมนาคม

อิทธ ิพลของอุปสงค ์ทางโทรคมนาคมและอุปทานทางโทรคมนาคมที่ร ัฐเล ือกนำ 
มาใช้เป ็นหลักในการกำหนดแนวทางการกำกับด ูแลย่อมส ่งผลถึงร ูปแบบการกำกับด ูแลการเช ื่อม  
ต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่ม ีความแตกต่างกันในรายละเอียด กล่าวคือ

การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงค์จะเน้นแนวคิด network
externality คือ การมีโครงข่ายหลักที่สามารถติดต่อและเช้าถึงผู้ใช้บริการปลายทางโดยการเพิ่ม 
จำนวนผู้ไซ ้ปลายทางขึ้นเรื่อย  ๆ จะก่อให้เกิดประโยชน์ส ูงสุดแก่โครงข่ายและผู้ใช้งานโครงข่าย ซึ่ง 
ผู้ใช ้บริการปลายทางนี้รวมถึงผู้ใช ้บริการในห้องถิ่นห่างไกล ทำให้แนวคิดดังกล่าวได้รับการขยาย 
ไปสู่แนวคิดในการให้บริการอย่างทั่วถ ึง (Un iversa l Services) ด้วย

กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายจึงเน้นให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถได้รับ 
สิทธิในการเช้าถึงโครงข่ายของผู้ประกอบการครองตลาดรายเก่า หรือในทางตรงกันช้าม กำหนด 
ให้เป็นหน้ีหรือหน้าท่ีของผู้ประกอบการครองตลาดรายเก่าท่ีจะต้องจัดให้มีการเช้าถึงโครงข่ายของ 
ตนเอง โดยใช้ประกอบกับการกำกับดูแลทางด้านด้นทุนและอัตราค่าเช่ือมต่อโครงข่ายอย่างเข้ม 
งวด เพ่ือมิให้มีการเรียกเก็บอัตราค่าเช่ือมต่อสูงเกินไปจนส่งผลต่ออัตราค่าบริการของผู้ประกอบ 
การแข่งขันท่ีเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการปลายทาง ในขณะเดียวกัน องค์กรกำกับดูแลจะนำมาตร 
การเสริมอ่ืนๆ ในรูปแบบ Asymmetrical Regulation มาใช้ประกอบกัน เข่น การกำหนดให้ 
มีการแยกด้นทุนของส่วนต่างๆ ของโครงข่าย (Unbundled Network Element) การสร้างความ 
เท่าเทียมในการกดเลขหมายของผู้ใช้บริการปลายทาง (Dialing Parity) การกำหนดให้ผู้
ประกอบการเจ้าของโครงข่ายต้องยอมให้มีการเช่ือมต่อ ณ จุดทุกจุดที,มิความเป็นไปได้ในทาง 
เทคนิก การประกันสิทธิของผู้ใช้บริการในการเลือกผู้ให้บริการและการเปล่ียนผู้ให้บริการโดยคง 
เลขหมายเติม (Pre-Selection and Number Portability) เปนด้น

ในทางตรงข้าม การกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทานจะเน้น
แนวคิดการให้บริการที่หลากหลายโดยผู้ประกอบการที่หลากหลายซึ่งอาศัยโครงข่ายที่แตกต่างกัน  
จึงส ่งเสริมให ้ผ ู้ประกอบการแข่งข ันสร้างโครงข่ายหลายโครงข่าย (ค ือการใส ่อ ุปทานเช้าไปใน
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ตลาด) เพื่อกระตุ้นให้ตลาดเก๊ดการแข่งขันและกลไกตลาดทำงาน ซึ่งเมื่อกลไกตลาดทำงานแล้ว 
องค ์กรกำก ับด ูแลสามารถลดการกำก ับด ูแลพฤต ิกรรมของผ ู้ประกอบการครองตลาดรายเก ่าท ั้ง 
ทางด้านการควบคุมด้นทุนและอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่าย รวมทั้งพฤติกรรมอื่น  ๆ ในลักษณะ
Behavioral Regulation ลงแล้วแทนที่ด ้วยการกำกับดูแลทางโครงสร้างตลาดโทรคมนาคมโดย 
รวม (S tructura l Regulation)

การกำกับดูแลในลักษณะนี้ เหมาะสมกับสภาพตลาดที่มีฃนาดใหญ่เอื้อต่อการ
สร้างโครงข่ายใหม่โดยไม่ทำให้ผู้ประกอบการขาดทุน และมีอุปสงค์ทางโทรคมนาคมที่มากพอจะ 
รองรับอุปทานทางโทรคมนาคมที่ใส ่เข ้าไปในตลาดได้ทำให ้ไม,เกิดภาวะอุปทานล้นตลาดอันจะนำ 
ไปสู่ป ัญหาความล้มละลายของผู้ประกอบการ

7 .3  สภาพตลาดโทรคมนาคมของไทยและป ้ญ หาในการกำก ับด ูแลตลาด

เม ื่อพ ิเคราะห ์ถ ึงสภาพตลาดโทรคมนาคมของประเทศไทยและป ัญ หาในการ  
กำกับดูแลตลาดแล้วพบว่ามีล ักษณะดังนี้

1. อัตราความหนาแน่นของโทรศัพท์ต ่อประซากรทั่วประเทศ (Te ledensity)
ย ังม ีอ ัตราตำแตกต ่างก ับตลาดโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาและอ ังกฤษท ี่บร ิการโทรศ ัพท ์พ ี้น  
ฐานประสบความสำเร็จในการเข้าถึงผู้บริโภค กล่าวคือ อัตราความหนาแน่นของโทรศัพท์ต ่อ
ประชากรทั่วประเทศของไทยอยู่ท ี่ 9 .23%  ในขณะที่ของสหรัฐอเมริกาอยู่ท ี่ 6 9 .9 7%  และ
อังกฤษอยู่ที่ 5 8 .8 6 1

2. เม ื่ออ ัตราผู่ใข ้บริการคืออุปสงค์ทางโทรคมนาคมของประเทศไทยในปัจจุบ ัน
ยังอยู่ในระดับจำกัด อันเนื่องมาจากอัตราความหนาแน่นของโทรศัพท์ต่อประชากรทั่วประเทศอยู่ 
ในระดับตำ การใส่อ ุปทานทางโทรคมนาคมเข้าไปมากเกินไปอาจก่อให้เกิดภาวะอุปทานล้นตลาด 
ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาความล้มละลายของผู้ประกอบการตามมา ซึ่งท้ายที่ส ุดจะส่งผลกระทบต่อ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมรวมทั่งประซาซนโดยรวมทั่งประเทศในลักษณะปรากฏการณ ์ Mora l
Hazard

'in te rna tiona l Telecommunications Union, ‘ Yearbook o f statistic: 
te lecommunication services chronological time series 1 9 9 1 -2 0 0 0 , ”  (Sw itzerland, 
December 2 0 0 1 ) , pp. 160 , 1 6 9 -1 7 0 .

'ในทางทฤษฎ ี M ora l Hazard คือ ปรากฏการณ์'ที่บ ุคคลอื่นซึ่งมิใช่ผู้ซื้อสินค้า 
ต้องรับภาระค่าสินค้าของการซื้อดังกล่าว เมื่อน่ามาปรับใซในกรอบมุมมองทางเศรษฐกิจอย่าง
กว้าง คือ ปรากฏการณ์ที่ความล้มละลายของอุปทาน (ผ ู้ประกอบการ) ส่งผลกระทบต่อสภาพ 
เศรษฐกิจและประซาซนทั่วทั่งประเทศ (ค ือ ประซาซนหรือบุคคลอื่นต้องแบกรับด้นทุนความเสีย 
หายนั้น)
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3. ประเทศไทยไม่ม ีป ัจจัยภายนอกที่เน ้นการพัฒนาและขยายฐานการประกอบ  
การโทรคมนาคมไปแข่งขันกับต่างประเทศอย่างซัดเจนเป็นหลักดังเซ่นนโยบายของสหภาพยุโรป

4. ตลาดของประเทศไทยมีขนาดเล็กทำให้การสร้างโครงข่ายหลายโครงข่ายโดย 
ผู้ประกอบการต่างรายก่อให้เกิดการสิ้นเปลืองและไม,สอดคล้องกับหลัก network externality

5. ประเทศไทยยังขาดองค์กรกำกับดูแลที่ม ีความรู้ความสามารถในการกำกับดู

แลทางโครงสร้างซึ่งอยู่ภายใต้หลักการยึดหลักการบริหารทางด้านอุปทาน เนื่องจาก กทซ. ที่จะ 
จัดตั้งข ึ้นย ังเป ็นหน่วยงานใหม่ ต้องอาศัยระยะเวลาในการพัฒนาบุคลากรและประสิทธิภาพใน

การกำก ับด ูแลรวมท ั้งการจ ัดเก ็บข ้อมลเท ี่ยวก ับโครงสร ้างของตลาดและสภาพของอ ุปทานเพ ื่อ  
ประโยชน์ในการกำกับดูแล อันเนื่องมาจากปัญหาข้อมูลในการกำกับดูแลเดิมตกอยู่ในมือ ทศท. 
ทั้งหมด นอกจากนั้นการน่าหน่วยงานกำกับดูแลตลาดทั่วไปทางต้านการแข่งขันมากำกับดูแล
ตลาดโทรคมนาคมซึ่งเป ็นตลาดที่ม ีล ักษณะเฉพาะอาจไม่ประสบความสำเร็จ เนื่องจากองค์กร
กำกับดูแลตลาดทั่วไปไม่เข้าใจสภาพตลาดโทรคมนาคมอย่างซัดเจน

6. แม้การกำกับดูแลทางโครงสร้างจะมีข้อดีในการลดต้นทุนการกำกับดูแลเนื่อง
จากเป็นการลดการกำกับดูแลในขั้นแรก หากองค์กรกำกับดูแลขาดประสิทธิภาพในการกำกับดู
แลทางโครงสร้างแล้ว ย่อมก่อให้เก ิดต้นทุนสูงในการศึกษาและแสวงหาแนวทางการกำกับดูแลที่ 
มีประสิทธิภาพเซ่นกัน

7 .4  แนวทางการกำก ับด ูแลท ี่กำหนดไวโดยกฎหมายจ ัดต ั้งองค ์กรกำก ับด  ู
แลและกฎหมายโทรคมนาคม

ที่มาของการจัดตั้งองค์กรกำกับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมเกิดจากบท  
บัญญัติมาตรา 40  แห่งรัฐธรรมนูญ ซึ่งกำหนดให้ม ีองค์กรของรัฐที่เป ็นอิสระทำหน้าที่จ ัดสรร 
คล ื่นความถ ี่และกำก ับด ูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม เพ ื่อให ้เป ็นประโยชน์ส ูงส ุดของ
ประซาซนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ทั้งในต้านการศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ 
และประโยชน์สาธารณะอื่น  ๆ รวมทั้งการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ชี้ให้เห ็นถึงการเน้นความ 
สำคัญของอุปสงค์ทางโทรคมนาคมที่มาก ่อนอ ุปทานทางโทรคมนาคม ซึ่งสอดคล้องกับสภาพ
ตลาดโทรคมนาคมของประเทศไทยที่ย ังต ้องการการส่งเสริมให้ประซาซนทั่วประเทศ (โดยเฉพาะ 
ประซนในท้องถิ่นห ่างไกล) สามารถเข้าถึงบริการโทรศัพท์พ ื้นฐานเพื่อเพิ่มอัตราความหนาแน่น
ของโทรศัพท์ต ่อประซากรของประเทศ ซึ่งแนวคิดนี้ไต ้ร ับการสะท้อนให้เห ็นอย่างซัดเจนอีกครั้ง
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ในบทบัญญัตมาตรา 17 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ซึ่งกล่าวถึงการให้บริการโทร
คมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถ ึง’

นอกจากนั้นในหมวด 2 ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมยังเปีด 
ให ้ม ีทางเล ือกสำหรับผ ู้ประกอบการแข ่งข ันท ี่จะเล ือกเช ้าถ ึงโครงข ่ายโทรคมนาคมของผ ู้ประกอบ  
การที่ม ีโครงข่ายโดยวิธ ีการใช ้หรือเช ื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดยม ีหล ักการกำก ับด ูแลผ ู้
ประกอบการที่ม ีโครงข่ายอย่างเข้มงวดกว่าผู้ประกอบการแข่งขัน แสดงให้เห็นถึงการกำกับดูแล  
แบบ Asymmetrica l Regulation อย่างขัดเจน ลักษณะการกำกับดูแลดังกล่าวสอดคล้องกับ  
แนวทางการกำก ับด ูแลโดยยึดหลักการบริหารทางด้านอุปสงด ้มากกว่าการกำก ับด ูแลโดยยึดหล ัก  
การบริหารทางด้านอุปทาน

7 .5  ข ้อเสนอแนะ : กฎเกณ ฑ ์การเช ื่อมต ่อโครงข ่ายโทรคมนาคมท ี่เหมาะ  
สมก ับตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย

เมื่อพิเคราะห์ถ ึงสภาพตลาด ข้อจำกัดในการกำกับดูแล และกฎหมายที่ใช้
บ ังค ับอย ู่ในป ัจจ ุบ ัน  กฎเกณฑ ์การเช ื่อมต ่อโครงข ่ายโทรคมนาคมท ี่เหมาะสมก ับตลาดโทร
คมนาคมในประเทศไทยจะต ้องอย ู่ภ ายใต ้แนวค ิดการกำก ับด ูแลท ี่ค ำน ึงกถ ึงอ ุปสงค ์ทางโทร  
คมนาคมเป็นหลัก โดยเน้นรายละเอียดทางการกำกับดูแลอัตราด้นทุนและค่าเชื่อมต่อโครงข่าย
อย่างเข้มงวด เพื่อให้ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเช้าถึงโครงข่ายของผู้ประกอบการรายเก่าที่ม ี 
โครงข่ายโดยจ่ายอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายที่สะท้อนถึงด้นทุนที่แท้จริง เสริมด้วยการกำกับดูแล

' พ .ร.บ. การประกอบกิจการฯ มาตรา 17 วรรคแรก บัญญัติว่า “ ให้คณะ 
กรรมการมีหน้าท่ีจัดให้มีการบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยท่ัวถึง และให้มีอำนาจกำหนดให้ผู้ 
รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีบริการโทรคมนาคมดังต่อไปน้ีด้วย

(1 ) จัดให้มีบริการโทรคมนาคมในพ้ืนท่ีซนบท หรือพ้ืนท่ีท่ีมีผลดอบแทนการ 
ลงทุนต่ํา หรือท้องท่ีหน่ึงท้องท่ีใดท่ียังไม่มีผู้โห้บริการหรือมีแต่ไม่ท่ัวถึงหรือไม่เพียงพอแก,ความ 
ต้องการของผู้ใช้บริการในท้องท่ีน้ัน

(2 ) จัดให้มีบริการโทรคมนาคมสำหรับสถานศึกษา ศาสนสถาน สถาน 
พยาบาล และหน่วยงานอ่ืนท่ีให้ความช่วยเหลือแก่สังคม

(3 ) จัดให้มีบริการโทรคมนาคมสาธารณะในบางลักษณะหรือบางประเภทตามท่ี 
คณะกรรมการกำหนดแก่ผู้มีรายได้น้อย

(4 ) จัดให้มีการให้บริการอำนวยความสะดวกในการใช้บริการโทรคมนาคม 
สาธารณะสำหรับคนพิการ เด็ก คนชรา และผู้ด้อยโอกาสในสังคม”
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พฤติกรรม (Behavioral Regulation) ของผู้ประกอบการครองตลาดรายเก่าท่ีมีโครงข่ายเป็น 
หลัก ซ่ึงเป็นลักษณะการกำกับดูแลแบบ Asymmetrical Regulation โดยมีรายละเอียดของกฎ 
เกณฑ์การกำกับดูแลดังน้ี

7 .5 .1  การกำก ับด ูแลการคำนวณต้นท ุนของอ ัตราค ่าเช ื่อมต ่อตามหลัก
LRIC

การอาศ ัยหล ักการคำนวณต้นท ุนของอ ัตราค ่าเช ื่อมต ่อตามหล ักต ้นท ุนส ่วนเพ ิ่ม  
ระยะยาว (L ong -R un  Incremental Cost) เป ็นหลักที่เหมาะสมสำหรับการกำกับดูแลใน  
ป๋จจุบัน เน ื่องจากหลักการดังกล่าวอาศัยการคำนวณต้นทุนทางตรงต่อหน่วยที่ส ัมพันธ์ก ับการใช้ 
งานส่วนประกอบของโครงข่ายส่วนใดส่วนหนึ่งภายใต้รูปแบบการใช้งานโครงข่ายที่ม ีอยู่ในปัจจุบ ัน  
ของผ ู้ประกอบการรายเก ่าอย่างม ีประสิทธ ิภาพสูงส ุดในทางเทคโนโลยี โดยต ้นท ุนต ่อหน ่วยน ี้
สามารถคำนวณ ไต ้จากการแบ ่งต ้นท ุนรวมท ี่ไต ้จากการประมาณ การใช ้งานโดยรวมของส ่วน  
ประกอบของโครงข่ายนั้น

จุดเด่นของการคำนวณต้นทุนของอัตราค่าเชื่อมต่อตามหลัก LR IC  คือ
1. หลัก LR IC  สามารถแก้ปัญหาการคำนวณต้นทุนในอดีตสูงอันเนื่องมาจาก 

การใช้เทคโนโลยีแบบเก่า โดยหลัก LR IC  จะคำนวณต้นทุนส่วนเพิ่มระยะยาวของส่วนต่าง  ๆ
บ น โครงข ่ายบ นฐาน ของต ้น ท ุน ท ี่เก ิดจากกระบวน การใช ้งานท ี่ม ีป ระส ิทธ ิภ าพ ส ูงส ุด ใน ทาง  
วิศวกรรม โดยอาศัยการประมาณการณ์รูปแบบการใช้งานส่วนต่าง  ๆ ของโครงข่ายที่ควรจะเป็น 
ประกอบกับหลักการคิดค่าเสื่อมราคา*

2 . การคำนวณ โดยอาศ ัยประส ิทธ ิภาพทางเทคโนโลย ีในป ัจจ ุบ ันจะกระต ุ้นให ้ผ ู้ 
ประกอบการท ี่ม ีโครงข่ายพ ัฒนาประสิทธ ิภาพของโครงข ่ายให ้สอดคล้องก ับสภาพเทคโนโลยีเพ ื่อ 
ลดต้นทุนการประกอบการให้สอดคล้องกับดันทุนที่องค์กรกำกับดูแลประมาณการณ์ เน ื่องจากผู้ 
ประกอบการที่มีโครงข่ายไม่สามารถนำ H istorica l Cost ซึ่งเกิดจากการใช้เทคโนโลยีแบบเก่าทำ 
ให้ม ีอ ัตราสูงมารวมคำนวณเป็นต้นทุนภายใต้หลัก LR IC  ไต ้,*

ในการคำนวณต้นทุนแบบ LR IC  นั้น สิงที่ต ้องคำนึงถึงประกอบด้วย
( 1 )  การกำหนดส่วนเพิ่มของผลผลิตหรือบริการ (output increment)

’จุดเด่นดังกล่าวทำให้รูปแบบการคำนวณต้นทุนแบบ LRIC ถูกน่ามาใช้เพ่ือแก้ 
ปัญหาการคำนวณอัตราค่าเช่ือมต่อโดยอาศัยหลักการคำนวณต้นทุนในอดีต (Historical Cost) 
ซ่ึงทำใหใต้ต้นทุนสูงเน่ืองจากคำนวณจากฐานเทคโนโลยีแบบเก่าในอดีต

’’การกำกับดูแลลักษณะน้ี จึงถือเป็นการกำกับดูแลท่ีมีอำนาจการจูงใจสูงกว่าการ 
กำกับดูแลโดยคำนวณอัตราค่าเช่ือมต่อจากต้นทุนในอดีต ซ่ึงไม่จูงใจให้ผู้ประกอบการพัฒนาประ 
สิทธิภาพโครงข่ายเพ่ือลดต้นทุน
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ในการกำหนดส่วนเพ ิ่มของผลผลิตหรือบริการน ี้ จะต้องคำนึงถึงปริมาณของผล 
ผล ิตท ี่ส ันน ิษฐานว่าจะเพ ิ่มข ึ้นจากปริมาณผลผล ิตมาตรฐานท ี่ผ ู้ประกอบการจะผล ิตไต ้ตามปกต  ิ
ในบางกรณ ีส ่วนเพ ิ่มผลผล ิตน ี้อาจคำนวณไต ้จากการคาดคะเนอ ัตราการเต ิบโตของผลผล ิตท ี่ได  ้
จากบร ิการโทรคมนาคมแต ่ละบร ิการหร ือบร ิการโทรคมนาคมท ั้งหมดโดยรวมในช ่วงระยะเวลา 
หนึ่งในอนาคต เซ่น ในระยะเวลาหนึ่งถึงสามปีข้างหน้า

( 2 )  การเลือกแหล่งที่มาของข้อมูล (data sources)
การคำนวณต้นทุนแบบ LR IC  นี้เปีดโอกาสให้ผู้คำนวณเลือกแหล่งที่มาของข้อ 

มูลไต้หลากหลาย ทั้งข้อมูลบันทึกการประมาณการทางบัญชีและการจัดการ (accounting and 
management in formation forecast) ข้อมูลการประมาณการทางวิศวกรรม (engineering  
forecast) และข้อมูลการประมาณการทางเศรษฐศาสตร์ (econom ic forecast) โดยผู้คำนวณ  
อาจเลือกแหล่งข้อมูลแหล่งใดแหล่งหนึ่งหรือหลายแหล่งรวมกันในการคำนวณ LR IC  ซ ึ่งทำให ้ 
เกิดความยืดหยุ่นในการเลือกแหล่งที่มาของข้อมูล อย่างไรก็ดี การให้อิสระแก่องค์กรกำกับดูแล 
ในการเลือกแหล่งที่มาของข้อมูลมากเกินไปอาจหมายถึงการให้ด ุลพิน ิจแก,องค์กรกำกับดูแลอย่าง 
กว้างขวางเกินไป ซึ่งอาจล่งผลให้เกิดความลำเอียงในการเลือกแหล่งข้อมูลซึ่งล ่งผลกระทบต่อผล  
การคำนวณต้นทุนแบบ LR IC  ไต ้

( 3 )  การกำหนดช่วงเวลาในการคำนวณ incremental cost
โดยทั่วไปแล้ว การคำนวณต้นทุนแบบ incremental cost นี้จะไม่อาศัยข้อมูล 

ทางบัญชีและการจัดการที่เก ี่ยวข้องกับการลงทุนในอดีต เว้นแต่ในกรณีที่ไม ่อาจหลีกเลี่ยงไต้จะใช้ 
ช่วงเวลาที่ใกล้เคียงกับปัจจุบ ันที่ส ุด

( 4 )  การเลือกองค์ประกอบของต้นทุน (the elements o f cost)
องค์ประกอบของต้นทุนที่จะนำมารวมในการคำนวณแบบ LR IC  (เช ่น ต้นทุน 

ในการดูแลรักษาโครงข่าย ต้นทุนการตลาดและการจัดการ ต้นทุนการต้นคว้าวิจ ัยและพัฒนา) 
เป ็นอีกลิงหนึ่งท ี่ต ้องคำนึงถึง ซึ่งองค์ประกอบของต้นทุนที่จะนำมารวมคำนวณแบบ LR IC  นั้น 
ควรจะเป็นต้นทุนที่ปรากฏอยู่ในบันทึกทางบัญชีและการจัดการ (the accounting and

management record)
นอกจากนั้น กทซ. จะต้องกำหนดให้มีการจำแนกต้นทุนออกตามส่วนต่าง  ๆ ของ 

โครงข่ายเท่าที่ผ ู้ประกอบการแข่งขันไต้ใช้งานจริงเท่านั้น ตามหลัก Unbundled Network
Elements
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7 .5 .2  การกำก ับด ูแลทางด ้านพฤต ิกรรม (B ehav io ra l 
Regulation) ของผู้ประกอบการครองตลาดรายเก่าที่มีโครงข่ายเป็นหลักในลักษณะ 
Asymmetrical Regulation

นอกเหนือจากการกำก ับด ูแลทางด ้านอ ัตราค ่าเช ื่อมต่อโครงข ่ายซึ่งต ้องต ั้งอย ู่บน  
ฐานของด้นทุน (Cost-based Regulation) กทซ. จะต้องนำมาตรการเสริมเพ ื่อควบคุมพฤติ

กรรมของผู้ประกอบการท ี่ม ีโครงข ่ายมาใช ้บ ังค ับเพ ื่อเสร ิมให ้มาตรการกำก ับด ูแลทางด ้านราคาม  ี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซ ึ่งมาตรการเสริมทั้งหมดนี้สามารถนำไปกำหนดลงไว้เป ็นเงื่อนไขในใบ

อนุญาตซึ่งออกตามมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ในลักษณะเดียวกับประเทศ 
อังกฤษ คือ

1. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายนำส่งและชี้แจงรายละเอียดด้นทุน  
ของการเชื่อมต่อโครงข่าย (In fo rm a tion  Disclosure) เพื่อพิสูจน์ว่าอัตราค่าเชื่อมต่อโครงข่ายที ่
เรียกเก็บนั้นตั้งอยู่บนด้นทุนที่ กทช. ยอมให้นำมาใช้เป็นฐานในการกำหนดอัตราค่าเชื่อมต่อ

2. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายนำส่งเอกสารอธิบายและจำแนก  
ส่วนต่างๆ ของโครงข่าย รวมทั้งแสดงจุดที่เป ็นไปได้ทางเทกนิกในการเชื่อมต่อโครงข่าย พร้อม 
ทั้งแสดงว่าการกำหนดด้นท ุนและอัตราค ่าเช ื่อมต ่อโครงข ่ายได ้ม ีการจำแนกด้นท ุนของส ่วนต่าง  ๆ
ของโครงข่ายออกมาเท่าที่ม ีการใช้งานจริง ตามหลัก Unbundled Network Elements

3. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายประกันประสิทธิภาพของโครงข่าย 
ในระดับเดียวกับประสิทธิภาพที่ใช ้ในการให้บริการของตนเอง

4. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายประกันความเท่าเทียมกันในการ 
กดเลขหมายของผู้ใช้บริการปลายทางของผู้ประกอบการแข่งขัน กล่าวคือ จำนวนเลขหมายที่ผ ู้1ใช้ 
บริการปลายทางของผ ู้ประกอบการแข่งข ันกดเพ ื่อเร ียกใช ้งานโครงข ่ายจะต ้องเท ่าก ับจำนวนเลข  
หมายที่ผ ู้ใช้บริการปลายทางของผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายกดเพื่อเรียกใช้งานโครงข่าย ตามหลัก 
D ia ling  Parity

5. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายประกันสิทธิของผู้ใช้บริการปลาย 
ทางที่จะสามารถเลือกเปลี่ยนผู้ให ้บริการรายใดๆ บนโครงข่ายได้ ตามหลัก Pre-Selection โดย 
สามารถคงเลขหมายเดิมของตนเองไว้แม่เปลี่ยนผู้ให ้บริการ ตามหลัก Number Portability

6. การกำหนดให้ผู้ประกอบการที่ม ีโครงข่ายต้องยินยอมให้ผู้ประกอบการแข่ง
ขันเช้าใช้อ ุปกรณ์ต่าง ๆ ของโครงข่ายหรือที่ม ีความจำเป็นต่อการเชื่อมต่อโครงข่าย ตามหลัก
Access to Infrastructure
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7.5 .3 การกำหนดกรอบอำนาจหน้าที่ในการกำกับดูแลตลาดโทร
คมนาคมระหว่าง กทซ. และคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า

เน ื่องจากตลาดโทรคมนาคมถือเป ็นตลาดบริการอ ันเป ็นธ ุรก ิจภายใต ้อำนาจการ 
กำกับดูแลของกฎหมายทั่วไปคือ พ.ร.บ.การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2 5 42  ส่งผลให้คณะ 
กรรมการการแข่งข ันทางการค้าม ีฐานะเป ็นองค ้กรกำกับด ูแลตลาดการประกอบการโทรคมนาคม  
ตามบทกฎหมายทั่วไปด้วย

พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  ซึ่งเป ็นกฎหมายเฉพาะ 
ในการกำก ับด ูแลการประกอบการโทรคมนาคมม ิไต ้วางกรอบการแบ ่งแยกอำนาจหน ้าท ี่ระหว ่าง 
กทซ. ในฐานะองค้กรกำกับดูแลตลาดเฉพาะและคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในฐานะองค์ 
กรกำกับดูแลทั่วไปไว้อย่างขัดเจนแต่อย่างใด บทบัญญัติในมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ.การ
ประกอบกิจการฯ วางหลักเกณฑํในลักษณะกำหนดกรอบที่ กทซ.จะเข้ามามีอำนาจกำกับดูแล 
ตลาดโทรคมนาคมในประเด็นที่เก ี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าด้วยมาตรการเฉพาะไค้ก็ต ่อเมื่อเป ็น  
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ การอุดหนุนการบริการ การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน การใช้ 
อำนาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม พฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน และการคุ้มครองผู้ประกอบการ 
รายย่อยเท่าทั่น* โดยการกำกับดูแลของ กทซ. นี้จะอยู่ในลักษณะเป็นมาตรการการกำกับดูแล
เสริมจากกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า

การบัญญัต ิกฎหมายในลักษณะนี้ส ่งผลให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ายัง 
คงเข้ามามีบทบาทในฐานะเป็นองค์กรกำกับดูแลการประกอบการโทรคมนาคมอีกองค์กรหนึ่งนอก  
เหนือจาก กทซ. ซึ่งอาจก่อให้เกิดความลักลั่นในการกำหนดกรอบการกำกับดูแลไต้

ทางแก่ใขที่เหมาะสมคือ การท่าความตกลงในระหว่างองค์กรกำกับดูแลทั่งสอง
องค์กร กำหนดให้ กทซ. เป็นองค์กรกำกับดูแลเฉพาะที่ม ีอำนาจเต็มในการกำกับดูแลตลาดการ * 2 3 4 5

■ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ มาตรา 21 บัญญัติว่า “ การประกอบกิจการโทร 
คมนาคม นอกจากต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าแล้ว ให้คณะ
กรรมการกำหนดมาตรการเฉพาะตามล ักษณ ะการประกอบก ิจการโทรคมนาคมม ิให ้ผ ู้ร ับ ใบ  
อนุญาตกระท่าการอย่างใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจำกัดการแข่งขันในการให้บริการกิจ 
การโทรคมนาคมในเรื่องด ังต ่อไปนี้

(  1 ) การอุดหนุนการบริการ
( 2 )  การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน
( 3 )  การใช้อำนาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม
( 4 )  พฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน
( 5 )  การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย”
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ประกอบการโทรคมนาคม โดยในกรณีที่ม ีประเด็นเกี่ยวข้องกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า

ให ้ กทซ. หารือและขอความเห็นจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและนำความเห็นดัง
กล่าวมาสรุปกำหนดเป็นกรอบการกำกับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ กทซ. ต่อไป

7 .5 .4  การกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในระหว่าง 
ที่ยังมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ

ความล่าช้าในการจัดตั้งองค์กรกำกับดูแล คือ กทซ. ตาม พ.ร.บ.องค ์กรจ ัดสรร 
คลื่นความถี่และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง ว ิทย ุโทรท ัศน ์ และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ .2543  
เพ ื่อทำหน้าที่ในการกำกับดูแลตลาดโทรคมนาคมตามกรอบที่กำหนดไว่โดยพ.ร.บ. การประกอบ 
กิจการโทรคมนาคม พ .ศ .2544  นับเป็นป๋ญหาสำคัญประการหนึ่งในการบังคับใช้กฎเกณฑ์การ 
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

จากปัญหาการขาดไร้องค์กรกำกับดูแลซึ่งไค้กล่าวมาในข้อ 7 .4 .1 .1  จึงมีช้อ
พิจารณาว่า จะสามารถนำบทเฉพาะกาล มาตรา 80 แห่ง พ.ร.บ.องค์กรๆ ซึ่งระบุอำนาจของ 
หน่วยงานของรัฐในการกำกับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมในระหว่างที่การแต่งตั้ง กทซ. 
ยังไม่แล้วเสร็จ มาบังคับใข้ได้แค'ไหน เพียงใด

มาตรา 80 แห ่งพ.ร.บ.องค ์กรฯ ได ้กำหนดให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อธิบด ี
กรมไปรษณ ีย ่โทรเลข และเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐอ ื่นใดท ี่เก ี่ยวก ับการกำก ับด ูแลหรือควบค ุมการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด ้วยวิทย ุคมนาคม กฎหมายว่าด้วยโทรเลขและ
โทรศ ัพท ์ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวช้อง มีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติจนถึงวันพ้นกำหนด 
เวลา 30 วันนับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งประธานกรรมการ กทซ. และ
กรรมการ กทซ. ภายใต้เงื่อนไขว่า จะกระทำการ 3 ประการดังต ่อไปน ี้ไม ่ได ้ คือ พิจารณาวัด 
สรรคลื่นความถี่ ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพิ่มเติม

การจะนำมาตรา 80 มาปรับใช้เพ ื่อแสวงหาองค์กรที่จะทำหน้าที่กำกับดูแลการ 
เช ื่อมต ่อ โครงข ่ายโทรคมนาคมและบ ังค ับ ใช ้กฎ เกณ ฑ ์การเช ื่อมต ่อ โครงข ่ายโทรคมนาคมใน  
ระหว่างที่การแต่งตั้ง กทซ. ยังไม่แล้วเสร็จมีช้อวิเคราะห์ ด ังน ี้

1 . กฎหมายว ่าด ้วยว ิทย ุคมนาคมท ี่ใช ้บ ังค ับอย ู่ในป ัจจ ุบ ันค ือ  พ .ร.บ .ว ิทย  ุ
คมนาคม พ.ศ. 2498  ไม่ม ีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม  
แต่อย่างใด

2. กฎหมายว ่าด ้วยโทรเลขและโทรศ ัพท ัค ือ  พ .ร .บ .โทรเลขและโทรศ ัพ ท ั 
พ .ศ .2477  ซึ่งกล่าวถึงอำนาจผูกขาดของรัฐในการดำเนินการโทรเลขและโทรศัพท์ และเป็นที่มา 
ของการกำกับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมผ่านข้อสัญญาร่วมการงานได้ถ ูกยกเลิกไปโดย  
มาตรา 3 แห่งพ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544
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3. เมื่อกฎหมายตามข้อ 1. และ 2. ไม่อาจนำมาปรับใช้เพื่อระบุองค์กรที่จะทำ
หน้าที่กำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม จึงต้องพิจารณากฎหมายอื่นที่เก ี่ยวข้องเป็น
ลำดับต่อไป ซึ่งได้แก่ พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  และพ.ร.บ. ระเบียบ 
บริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  และที่แก่ไขเพิ่มเติม

มาตรา 24 แห ่งพ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  กำหนดให  ้
“ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร มีอำนาจหน้าที่เก ี่ยวกับการวางแผน ส่งเสริม
พัฒนา และดำเน ินก ิจการเก ี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การอุตุนิยมวิทยุ และ 
การสถิติ และราชการอื่นตามที่ม ีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกระทรวงเทคโนโลยีสาร 
สนเทศและการสื่อสารหรือส่วนราชการที่ส ังก ัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร”

เม ื่อพิจารณาคำว่า “ ดำเน ินกิจการเกี่ยวก ับเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อ
สาร”  แล้วจะเห็นว่าเป็นคำที่ม ีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งก ินความรวมถึงการดำเนินการกำกับดูแล 
การสื่อสารด้วย

พจนานุกรมได้ระบุความหมายของคำว่า “ สื่อสาร”  และ “ โทรคมนาคม”  ไว้ว่า 
“ สื่อสาร”  หมายถึง นำหนังสือหรือข้อความของฝ่ายหนึ่งส ่งให้อ ีกฝ่ายหนึ่ง2 ส่วน “ โทร
คมนาคม”  หมายถึง การสื่อสารโดยอาศัยระบบสายวิทยุ หรือระบบแม่เหล็กไฟฟ้า3 ซึ่งซี้ให้เห็น 
ว ่าการโทรคมนาคมถ ือ เป ็นส ่วนหน ึ่งของการส ื่อสารซ ึ่งอย ู่ภ ายใต ้อำนาจหน ้าท ี่ของกระทรวง  
เทคโนโลยีสารสนเทศด้วย เมื่อการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นการดำเนินการเกี่ยวกับการ 
โทรคมนาคมอย่างหนึ่ง การกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมย่อมถือเป็นการกำกับคู 
แลการโทรคมนาคมซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการสื่อสารด้วยเซ่นกัน

4. การกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม มิใซ่การพิจารณาจัดสรร 
คลื่นความถี' ออกใบอนุญาตประกอบกิจการ หรืออนุญาตให้ประกอบกิจการเพิ่มเดิม จึงไม่เป็น 
การต้องห้ามมาตรา 80 แห่ง พ.ร.บ. องค์กรฯ

5. มาตรา 20 แห่งพ.ร.บ.ระเบ ียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534  แก่ไข 
เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบ ับท ี่ 5 )  พ .ศ .2 545  กำหนดให้ รัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงเป็นผู้บ ังคับบัญชาข้าราชการ และรับผิดชอบในการกำหนดนโยบาย เป้าหมาย 
และผลส ัมฤทธ ี้ฃองงานในกระทรวงให ้สอดคล ้องก ับนโยบายท ี่คณะร ัฐมนตร ีแถลงไว ้ต ่อร ัฐสภา  
หรือที่คณะรัฐมนตรีกำหนด หรืออนุมัติ อำนาจหน้าที่ของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่อสารจึงกระทำผ่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

เม ื่อพ ิจารณ าการต ีความและเหต ุผลท ั้งหมดประกอบก ัน  ร ัฐมนตร ีว ่าการ
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศจึงมีอำนาจในการกำกับดูแลการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจน  
ถึงวันพ้นกำหนด 30 วันนับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งประธานกรรมการ กทซ.

2 พจนานุกรม ฉบับเฉลิมพระเกียรติ พ.ศ. 2 5 30  (กรุงเทพมหานคร:บริษ ัท  
สำนักพิมพ์ วัฒนาพานิซ จำกัด, 2 5 3 4 ) , หน้า 539 .

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 265 .
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และกรรมการ กทซ. โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 80 แห ่งพ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี ่
และกำกับกิจการวิทยุกระจายเสียง ว ิทยุโทรทัศน ์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543  ประกอบ 
มาตรา 24 แห ่งพ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  ประกอบมาตรา มาตรา 20  
แห่งพ.ร.บ.ระเบ ียบบริหารราชการแผ่นด ิน พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ระเบ ียบบริหาร 
ราชการแผ่นดิน (ฉบับท ี่ 5 )  พ .ศ .2545

7.6 ข้อจำกัดของการกำกับดูแลตามข้อเสนอแนะ

แม้การกำก ับด ูแลการเช ื่อมต ่อโครงข ่ายโทรคมนาคมโดยยึดหล ักการบริหารทาง 
ด ้านอ ุปสงค ์โทรคมนาคมจะม ีข ้อด ีและเหมาะสมก ับสภาพตลาดในประเทศไทยด ังท ี่ได ้กล ่าวมา  
การกำกับดูแลให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดอาจกระทำได้ยากอันเนื่องมาจากข้อจำกัด ด ังน ี้

1. ข้อจำกัดทางด้านข้อมูลขององค์กรกำกับดูแลซึ่งจะนำมาใซในการคำนวณด้น 
ทุนของอัตราคำเชื่อมต่อตามหลัก LR IC  เซ่น การประมาณการณ์ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยี 
ของอุปกรณ์บนโครงข่าย การหาด้นทุนของอุปกรณ์หรือส่วนต่างๆ ของโครงข่าย ซึ่งข้อจำกัดนี ้
อาจแกไขไดีโดยการพัฒนาประสิทธิภาพในการด้นหาข้อมูลขององค์กรกำกับดูแล หรือใช้ข้อมูล 
ของผู้ประกอบการหลายรายนำมาเปรียบเทียบกัน อย่างไรก็ดี การนำข้อมูลของผู้ประกอบการ 
ต่างรายมาเปรียบเท ียบกันจะด้องคำนึงถ ึงล ักษณะทางเทคโนโลยีท ี่ม ีความคล้ายคลึงหรือใกล้เค ียง 
กันด้วย

2. การกำกับดูแลพฤติกรรมของผู้ประกอบการในรายละเอียดมากเกินไปอาจทำ
ให้ด ้นทุนการกำกับดูแลสูง อย่างไรก็ดี องค์กรกำกับดูแลสามารถปรับลดความเข้มงวดของการ 
กำกับดูแลลงได้ตามลักษณะพฤติกรรมของผู้ประกอบการ และในกรณีที่สภาพตลาดเปลี่ยนแปลง 
ไปสู่สภาวะที่เหมาะสมจะกำกับดูแลโดยยีดหลักการบริหารทางด้านอุปทาน องค์กรกำกับดูแล
สามารถลดการกำกับดูแลได้

7.7 การปรับเปลี่ยนแนวทางการกำกับดูแลในอนาคต

เน ื่อ งจากว ิทยาน ิพ นธ ์ฉบ ับ น ี้ต ั้งอย ู่บนฐานขอ5สภาพข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น ใน  
ปจจ ุบ ัน โดยอาศ ํยข ้อม ูลของโครงข ่ายและการเช ื่อมต ่อโครงข ่ายเท ่าท ี่ได ้ร ับการเป ิด เผยโดยผ ู้ 
ประกอบการโทรคมนาคมต่าง  ๆ เท่านั้น แนวทางกฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม
ภายใต้ข ้อเสนอแนะจึงเป ีนเพ ียงการนำเสนอกฎเกณฑ์ท ี่ควรจะเป ็นในปัจจุบ ันหรือในระยะเริ่มด ้น  
ของการกำก ับด ูแลโดย กทซ. ภายใต ้ข ้อม ูลเท ่าท ี่ได ้ร ับการเป ิดเผยโดยผ ู้ประกอบการโทร
คมนาคมต่าง  ๆ ในปัจจุบัน

ในอนาคตซึ่งสภาพตลาดได้ม ีการปรับเปลี่ยนไป เข่น มีอัตราความหนาแน่น 
ของโทรศัพท์ต ่อประชากรทั่วประเทศเพิ่มสูงข ึ้น และตลาดพร้อมที่จะรับอุปทานเพิ่มมากขึ้น รวม
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ทั้งข ้อม ูลท ี่ได ้ร ับการเป ีดเผยจากผู้ประกอบการโทรคมนาคมต่าง  ๆ มีความซัดเจนในรายละเอียด 
ยิ่งขึ้น กทซ. ย่อมสามารถปรับเปลี่ยนมาลู่แนวทางการกำกับดูแลโดยยึดหลักการบริหารทางอุป  
ทานโทรคมนาคมได้ข ึ้งจะทำให ้ล ักษณะรูปแบบและรายละเอ ียดในการกำกับด ูแลเปล ี่ยนแปลงไป  
ดังที่ได ้อธิบายไว้โนข้อ 7 .2  ซึ่งจะต้องมีการศึกษากันต่อไปในอนาคต
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