
บททิ 3

ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจำนองทํมีการสัดทำในทางปฏิบติ

จำนองเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งกำหนดให้ต้องทำ 
ตามแบบ คือ ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หากการจำนองไม่ทำตามแบบ 
ถือว่าสัญญาจำนองนั้นไม่สมบูรณ์ตกเป็นโมฆะ นอกจากแบบ กฎหมายยังได้กำหนดรายละเอียด 
อ่ืน  ๆซึ่งสาระสำคัญอย่างน้อยตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดดังที่กล่าวมาแล้ว 
ในบทท่ี 1 สำหรับข้อตกลงอ่ืนๆ ในสัญญาจำนอง คู่สัญญายังอาจตกลงกำหนดข้อสัญญาเพิ่มเติม 
กันอย่างใดก็ได้ ภายใต้หลักความศักดึ๋สทธิ๋ของเจตนาและเสรีภาพในการทำสัญญา เว้นแต่ข้อตก 
ลงนั้นจะต้องห้ามตามกฎหมายโดยซัดแจ้ง หรือเป็นการพ้นวิสัย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีล 
ธรรมอันดีของประชาชนที่จะทำให้สัญญาตกเป็นโมฆะ โดยในทางปฏิบัติม ักจะเรียกการจด 
ทะเบียน “จำนอง” ว่า “จำนองเป็นประกัน” และมักจะกำหนดรายละเอียดอื่นๆ ไว้ในเอกสารท่ีเรียก 
ว่า “ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจำนอง" หรือ “สัญญาต่อท้ายสัญญาจำนอง”

การตกลงทำสัญญาจำนองและข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจำนองในปัจจุบันพบว่าจะอยู่ใน 
รปแบบของส ัญญามาตรฐาน (Standard Form Contract) หรือส ัญญาสำเร็จรป (Adhesion‘บ ิ O ' a /  '  ' 0 / 0/  ‘บ ิ'

Contract) ซึ่งฝ่ายผู้รับจำนองส่วนใหญ่ ได้แก่ ธนาคารพาณ ิชย ์จะทำการร ่างข ้อส ัญญาโดย 
กำหนดข้อตกลงต่างๆ ไว้ล่วงหน้าเป็นจำนวนมากเพื่อจะใช้กับลูกหนี้และผู้จำนองที่เข้ามาเป็น 
คู่สัญญาในภายหลัง โดยลูกหนี้หรือผู้รับจำนองที่จะเข้ามาเป็นคู่สัญญาจะอยู่ในลักษณะจำยอม 
ต้องรับเอาข้อสัญญาน้ันๆ ไม่ลามารถต่อรองแก้ไขได้

โดยผู้เขียนขอยกเอารายละเอียดบางประการของข้อตกลงใน “ข้อตกลงต่อท้ายสัญญา 
จำนอง” หรือ “ส ัญญาต ่อท ้ายส ัญญาจำนอง” ที่มีการจัดทำขึ้นในทางปฏิบัติของธนาคารหรือ 
สถาบันเงินมาพิจารณาดังนี้

3.1 ข ้อตกลงเก ี่ยวก ับแบบของส ัญ ญ า

การจำนองเป็นการทำนิติกรรมอย่างหนึ่งซึ่งกฎหมายกำหนดให้ต้องทำตามแบบที่กำหนด 
ไว้ในมาตรา 714 คือ ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ข้อตกลงใดท่ีกำหนดให้
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จัดทำสัญญาจำนองโดยไม่ถ ูกต้องตามแบบ มีผลทำให้สัญญาจำนองนั้นไม่สมบูรณ์ ตกเป็นโมฆะ 
ตามมาตรา 152 " ก า ร ใ ด ม ิไ ด ้ท ำ ใ ห ้ถ ูก ต ้อ ง ต า ม แ บ บ ท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัง ค ับ ไ ว ้ก า ร น ั้น เป ็น โ ม ฆ ะ "  เช่น 
มอบโฉนดที่ดินให้เจ้าหนีเพื่อประกันหนี้ กรณีเช่นนี้ไม่มีผลเป็นการจำนองแต่อย่างใด

คำพิพากษาฎีกาที่ 1064/2509 มอบอำนาจให ้ไปทำสัญญาจำนองและมอบโฉนดให้ไว้ 
ตราบใดที่ยังมิได้ไปจดทะเบียนจำนอง การจำนองก็ยังไม่มีขึ้นโดยสมบูรณ์เพราะยังไม่ได้ทำตาม 
แบบที่กฎหมายกำหนดไว้ เมื่อผู้มอบอำนาจตายใบมอบอำนาจย่อมระงับไป ผู้ท่ีรับโฉนดไว้ไม่มี 
สิทธิยึดโฉนดไวใต้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1612/2512 เพียงเอาโฉนดที่ดินมาให้ผู้ให้กู้ยึดไว้ตามสัญญากู้ มิใช้หนี้ 
ที่มีประกันตามกฎหมาย

คำพิพากษาฎีกาที่ 1183/2521 จำเลยสัญญาจะจำนองที่ดินเป็นประกันการที่คนภายนอก 
จะซ ื้อน ํ้าม ันจากโจทก ์ โจทก์ขายนํ้าม ันไปก่อนวันจดทะเบียนจำนอง ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่า การ 
จำนองต้องทำเป ็นหนังสือและจดทะเบ ียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท ี่ตามประมวลกฎหมายแฟงและ 
พ าณ ิช ย ์ มาตรา 714 ม ิฉะนั้นการจำนองจะเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย ์ 
มาตรา 115 ดังนั้นการที่จำเลยตกลงกับโจทก์ว่าจะเอาที่ด ินพร้อมสิ่งปลูกสร้างจำนองไว้กับโจทก  ์
เพื่อประกันในการที่นายลุรชาติชื้อนํ้ามันจากโจทก์โดยยังไม่ได้ทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ แต่โจทก์กลับยอมขายและส่งมอบนํ้ามันเชื้อเพลิงให้นายสุรชาติ ผู้ซื้อไปก่อนจด 
ทะเบียนสัญญาจำนองดังกล่าวนั้นจำเลยหาต้องรับผิดในการที่ไม่จดทะเบียนจำนองไม่

ได้มีบ ันทึกหมายเหตุไว้ท้ายฎีกาฉบับนี้ว ่า โจทก์ยอมรับว่าเม ื่อจำเลยยังไม่ได้จดทะเบียน 
จำนอง จะบังดับจำนองเป็นประกันหนี้ค่านํ้ามันเชื้อเพลิงที่จำเลยคํ้าประกันลูกหนี้ของโจทก์ไม่ได  ้
โจทก์จึงฎีกาว่าจำเลยผิดสัญญาไม่จำนองตามข้อตกลง ศาลยังคงวินิจฉัยว่าจำเลยไม่ต้องรับผิดใน 
ค่าน ํ้าม ันเช ื้อเพลิงอยู่น ั่นเอง คงเป็นบรรทัดฐานได้ว่า ส ัญญาจะจำนองไม่ม ีกฎหมายรองรับด ัง 
สัญญาจะซื้อจะขายที่มีผลบังดับได้ก่อนที่จะทำการซื้อขาย1

1จิตต ิ ต ิงศภ ้ท ิย ์, หมายเหต ุท ้ายคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1183/2521, คำพ ิพากษาฎ ีกาประจำป ี'พ ุทธศ ้ทรา1ช 2521 
(กร ุงเทพมหานคร : เนต ิบ ัณฑ ิตยสภา, 2521, หน้า 723.
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1194/2523โจทก์จำเลยตกลงกันจะให้มีการจำนองที่ดินของโจทก์ตาม 
โฉนดฉบับพิพาทเป็นประกันเงินกู้โจทก์รับโฉนดที่จำนองธนาคาร อ. ไว้มามอบใหแ้ก่จำเลย แต่ใน 
เมื่อบังไม่มีการจำนอง จำเลยก็ยับัม่มีสิทธิใดๆ เหนือที่ดินโจทก์จำเลยจะยึดโฉนดไว้เพื่อเป็นบังคับ 
ชำระหน้ีไม่ได้ ถ้ายึดได้ก็หมายความว่ายึดไว้จนโจทก์ยอมไถ่จำนองมาจำนองแก่จำเลยซ่ึงโจทกํไม่ 
อาจถูกบังคับเช่นนั้นได้ การที่ธนาคาร อ. ผู้รับจำนองที่ดินจำเป็นต้องเรียกเอาโฉนดคืนไปยึดถือไว้ 
หรือไม่น้ัน เป็นคนละเร่ืองกับปัญหาท่ีว่าจำเลยมีสิทธิจะยึดถือโฉนดของโจทก์ไว้ต่อไปหรือไม่

ได้มีบันทึกหมายเหตุไว้ท้ายฎีกาฉบับนีว่า โฉนดที่ดินของโจทก์ ผู้รับจำนองยึดไว้ โจทก์รับ 
จากผู้ร ับจำนองมามอบให้จำเลยเพื่อไถ่จำนองเดิมและจำนองกับจำเลยใหม่ประกันหนี้ท ี่จะมีการ 
ซื้อเชื้อเพลิงกัน ผู้ซื้อเชื่อไม่ใช่โจทก์โจทก์มิได้ทำสัญญาจะจำนองที่ดินกับโจทก์เป็นแต่ลงชื่อรู้เห็น 
เป ็นพยานในส ัญญ าท ี่ผ ู้ซ ื้อน ํ้าบ ันทำก ับจำเลย โจทก์ทำใบมอบอำนาจให้ไถ่จำนองเดิมและทำ 
จำนองใหม่ กับมอบโฉนดที่ดินนี้ให้จำเลย

จากข้อเท ็จจริงท ี่กล ่าวนี้ม ีข ้อกฎหมายที่น ่าสนใจ คือ การที่โจทก์เป ็นเจ้าของโฉนดและ 
มอบโฉนดแก่จำเลย โจทก์จึงเป็นผู้เรียกคืนโฉนดได้ โดยสิทธิของโจทก์เอง ป ัญหาอยู่ท ี่จำเลยม ี 
สิทธิจะไม่คืนโฉนดเพราะเหตุใดหรือไม่ซึ่งตามมาตรา 1 1 3 6 คือ ‘'ต ิด ต า ม แ ล ะ เอ า ค ืน ซ ึ่ง ท ร ัพ ย ์ส ิน  

ข อ ง ต น จ า ก บ ุค ค ล ผ ู้ท .โ ม ่ม ีส ิท ธ ิ'จ ะ ย ึด ถ ือ ไ ว ้,'■ 'ส่วน'ท่ี,โจทก์มอบโฉนดแก่1จำเลยนั้นถ้าไม่ใช่มอบโดยมี 
สัญญาผูกพันเป็นหนี้ท ี่บังคับได้ตามมาตรา 194 หากเป็นแต่ยอมให้ยึดโฉนดไว้ก็มีผลเพียงทำให้ 
การที่จำเลยยึดโฉนดไว้ไม่เป็นละเมิด โจทก็ไม่มีหนี้ที่ผูกพันให้จำต้องยอมยึดต่อไป โจทก์ไม่ยอมให้ 
จำเลยยึดไว้และเรียกคืนเมื่อใดก็ได้

จากแนวคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว เห็นได้ว่าการจำนองที่ยังไม่จดทะเบียนให้ถูกต้องตาม 
แบบ เช่น การส่งมอบโฉนดที่ดินให้แก่เจ้าหนี้โดยไม่ทำสัญญาจำนองตามแบบที่กำหนด ไม่มีผล 
เป็นการจำนอง แต่การมอบโฉนดดังกล่าวก็มีประโยชน์แก่เจ้าหนี้เช่นกัน คือ การมอบโฉนดไห้น้ัน 
เป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงในสัญญากู้ หมายความว่า ลูกหนี้ไม่อาจเรียกโฉนดคืนได้ ถ้าเป็นลูกหนี้ 
บังมิได้ชำระหนี้ให้เสร็จลิ้นไป (คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 493/2457) การยึดโฉนดไว้โดยไม่ม ีการจด 
ทะเบียนจำนอง เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิพิเศษเหนือที่ดินนั้นเลย เจ้าหนี้มีสิทธิเพียงรักษาโฉนดนั้นไว้เป็น 
การป้องกันมใิห้ลูกหนี้จำหน่ายขายที่ดินเท่านั้นเอง
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ลำหรับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงส่วนใดส่วนหนึ่งของสัญญาไม่ว่าจะแก้ไขมากน้อยเพียงใด 
ต้องนำไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เซ่นเดียวกัน มิฉะนั้นแล้วการแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้นจะ 

ใช้ยันต่อบุคคลภายนอกไม่ได้ หากยินยอมให้ผู้จำนองและผู้รับจำนองสามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
สัญญาจำนองได้โดยไม่ต้องจดทะเบียน จะเป็นการทำลายวัตถุประสงค์ของการจดทะเบียนตาม 
มาตรา 756 ที่ต้องการให้บุคคลทุกคนมีโอกาสตรวจสอบเอาความจรงของทรัพยํให้สูญเสียไป

มาตรา 756 ป ัญญ ัต ิว ่า ‘'การชำระหน้ีไม่ว่าคร้ังใดา ส้ินเชิงหรือแต่เพียงบางส่วนก็ดี การ ระงับหนอย่างใดๆ ก็ดี การตกลงกันแก'ไขเปล่ียนแปลงจำนองหรือหน้ีอันจำนองเป็นประกันน้ันเป็น ประการใดก็ดี ท่านว่าต้องนำความไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีในเม่ือคำขอร้องของผู้มี ส่วนได้เสีย มิฉะน้ันท่านห้ามไม่ให้ยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก”
ตัวอย่างเซ่น ล .ก ู้ย ืม เง ิน จ . 1,000บ าทแล ้ว เอาบ ้านจำนองจ.ไว ้เป ็นป ระก ัน การชำระ 

หน ี้น ั้น และส ัญ ญ าจำนองน ั้นได ้นำไปจดทะเบ ียนแล ้ว ต ่อมาภายหลัง ล. ได ้ชำระหนี้ให ้แก ่ จ. ทั้ง 
หมด ในการชำระหน ี้น ี้ จ. ได ้ออกใบรับเง ินให ้แก ่ ล. แต ่ม ิได ้นำการชำระหน ี้ไปจดทะเบ ียนเพ ื่อ 
แสดงว ่าหน ี้ได ้ร ับชำระแล ้วและบ ้านหล ุดพ ้นจากการจำนอง ภายหล ัง จ. ตกเป ็นคนล ้มละลาย 
เจ ้าหน ี้ของจ. ก ็ม ีส ิทธิป ังค ับจำนองบนบ้านหลังน ั้นได ้ ค ือ เจ ้าห น ี้ของจ . อาจขายบ้านหลังน ั้นได ้ 
ท ั้งน ี้เพ ราะการชำระหน ี้ของ ล. ท ี่กระทำต ่อ จ. ม ิได ้จดทะเบ ียนให ้ถ ูกต ้องตามบทป ัญ ญ ัต ิของ 
กฎหมาย จึงไม ่อาจจะยกเป็นข้อต่อสู้เจ ้าหนี้ของ จ. ผู้ล ้มละลาย ผู้เป ็นบุคคลภายนอกได้

มาตรา 756 นี้เป็นบทปัญญัติที่ใช้กับบุคคลภายนอก คือการจดทะเบียนการแก้ไขเปลี่ยน 
แปลงหรือการชำระหนี้ที่จำนองนั้นเป็นสิ่งจำเป็นเพื่อจะยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอก แต่ใน 
ระหว่างคู่สัญญาเอง คือ ระหว่างผู้จำนองและผู้รับจำนอง ถ้าผู้จำนองได้รับหน้ีท้ังหมดแล้วและได้ 
รับใบรับเงินไว ้เป็นสำคัญ ถ้าและผู้รับจำนองปังคับจำนอง หรือพยายามโอนการจำนองไปให แ้ก่ 
บุคคลอื่น ผู้จำนองหรือผู้ใด้รับโอนทรัพย์สินนั้นจากผู้จำนองก็อาจที่จะทำลายการปังคับจำนองนั้น 
เลียได้ โดยการยกเอาใบรับเงินซึ่งแลดงว่าหน้ีได้ชำระเสร็จสิ้นแล้วขึ้นต่อสู้ได้ (ดูฎีกาท่ี 829/2474 
และ910/2474)2

2สุกิจ นิมมานเหมินท์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วยคํ้าประกัน จำนอง จำนำ, 
หน้า 60-63.



74

ลำหรับการชำระดอกเบี้ยไม่จำเป็นต้องจดทะเบียนการชำระดอกเบี้ยอันเกิดแต่หนี้จำนอง 
แต่การแก้ไขอัตราดอกเบี้ยต้องนำไปจดทะเบียน ทั้งนี้เพื่อยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกได้

โดยใน “ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจำนอง” หรอ “สัญญาต่อท้ายสัญญาจำนอง” มักจะกำหนด 
เนื้อความของสัญญาดังนี

“ผู้จำนองเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ้ที่ดิน ตามเลขเครองหมายที่ดินในสัญญาจำนอง ได้ตกลง 
จำนองที่ดินก้บบรรดาตึกโรงเรือนและสิ่งปลูกลร้างต่างๆ ซึ่งมีอยู่แล้วในที่ดินรายนี้ หรือที่มีขึ้นต่อไป 
ในภายหน้าในที่ดินรายนี้ทั้งสิ้นไว้แก่ผู้รับจำนองเป็นประกัน (guarantee) หนี้ซึ่งผู้จำนอง หรือเป็น 
หนี้ผู้รับจำนองอยู่แล้ว และในเวลานี้หรือในเวลาใดเวลาหนึ่งในภายหน้า ในเรองการกู้เงินการเบิก 
เงินเกินบัญชีและหนี้ในลักษณะอื่นๆ ทุกประเภทที่เป็นหนี้แก่ผู้รับจำนองทั้งหมด รวมทั้งการขอรับ 
สินเชื่อประเภทหมุนเวียน (Revolving credit) อันเป็นประเพณีการให้สินเชื่อของผู้รับจำนองซึ่งผู้รับจำนองทราบดีอยู่แล้วด้วย รวมวงเงิน...........................บาท (.................................................)เน่ืองจากทรัพย์จำนองตามวรรถแรกเป็นประกันหน้ีในขณะทำสัญญาน้ี และหน้ีต่อไปในภายหน้าด้วย ผู้จำนองและผู้รับจำนองจึงตกลงกันว่าตราบใดท่ีผู้จำนองยังมิได้ทำการจดทะเบียน ไก่ถอนจำนองIม'ว่าด้วยเหตุใดๆ ก็ตาม ผู้จำนองและผู้รับจำนองยังคงตกลงให้ถือว่าสัญญาจำนอง ฉบับน้ีคงมีผลบังคับอยู่ เพ่ือเป็นประกันหน้ีท่ีจะเกิดข้ึนในภายหน้าของลูกหน้ีท่ีกล่าวมาแล้วกับผู้รับ จำนอง ภายในวงเงินท่ีกำหนดไวีในวรรคแรกอีกด้วยถ้าผู้จำนอง หรือ ................................................ใด้กู้เงินหรือเบิกเงินเกินบัญชีจากผู้รับจำนองภายในวงเงินท่ีกำหนดไว้เท่าใด หรือผู้รับจำนองได้รับความเสียหายเน่ืองในการท่ีผู้รับจำนอง ได้ปล่อยสินเช่ือตามแบบและวิธีการของธนาคารลักษณะใดลักษณะหน่ึงดังกล่าวแล้วภายในวงเงิน ท่ีกำหนดไว้เท่าใด ผู้จำนองยอมรับผิดชดใช้เงินให้แก่ผู้รับจำนองจนครบถ้วน นอกจากน้ันผู้ จำนองยอมรับผิดชดใช้ดอกเบ้ียตามจำนวนเงินท่ีผู้รับจำนองต้องจ่ายหรือเสียหายไปท้ังส้ิน รวมท้ัง ค่าสินไหมทดแทนในการไม่ชำระหน้ี ค่าภาระติดพันอันเป็นอุปกรณ์แห่งหน้ี และค่าธรรมเนียมใน 
การบังคับจำนองหรือการไถ่ถอนการจำนองน้ันด้วย’’

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่ซึ่งรับจดทะเบียนจำนองจะทำการตรวจสอบสัญญา 
จำนองก่อนว่ามีรายละเอียดครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนด รวมทั้งมีตกลงใดที่ขัดต่อกฎหมาย 
หรอไม่ จึงจะทำการรับจดทะเบียน
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3.2 ข้อตกลงเกี่ยวกบลำดับการจำนอง

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับลำดับของการจำนอง มี 2 มาตรา คือ

ม าต รา7 1 2 บัญญัติว ่า ‘‘แ ม ้ถึงม ี ข ้ อ ส ั ญ ญ า เ ป ็ น อ ย ่ า ง อ ื ่ น ก ็ ต า ม ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ซ ึ ่ ง จ ำ น อ ง ไ ว ้ แ ก ่  

บ ุ ค ค ล ห น ึ ่ ง น ั น  ท ่ า น ว ่ า จ ะ เ อ า ไ ป จ ำ น อ ง แ ก ่ บ ุ ค ค ล อ ี ก ค น ห น ึ ่ ง ใ น ร ะ ห ว ่ า ง เ ว ล า ท ี ่ ส ั ญ ญ า ก ่ อ น ย ั ง ม ี อ า ย ุ  

อ ย ู ่ ก ็ ไ ด ้ ”

มาตรา 730 บ ัญ ญ ัต ิว ่า  ‘‘เมื่อทรัพย์สินอันหนึ่งอันเดียวได้จำนองแก่ผ ู้ร ับจำนองหลายคน 
ด้วยกัน ท่านให้ถือลำดับผู้รับจำนองเรียงตามกันและเวลาจดทะเบียน และผู้รับจำนองคนก่อนอักได้ 
รับใช้หนี้ก่อนผู้รับจำนองคนหลัง"

เหตุที่ผู้ร่างกฎหมายเปิดโอกาลให้ผู้จำนองทำการจำนองซํ้าได้เซ่นนี้ ด้วยประสงค์เพ่ือจะให้ 
ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์มีสิทธิจะใช้มูลค่าของทรัพย์เป็นประกันหนี้ได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่ตราบใดที่ราคา 
ทรัพย์สินมีมากพอคุ้มกับหนี้3 ไม่เป็นการเสียหายแก่ผู้รับจำนองรายแรกแต่อย่างใด เพราะเวลา 
ชำระหนี้ผู้รับจำนองรายแรกมีสิทธิได้รับชำระหนี้จากทรัพย์ที่จำนองจนครบถ้วนก่อน เหลือเท่าใด 
ผู้รับจำนองคนหลังจึงจะได้รับชำระหน้ี

คำว่า จำนองคร้ังท่ี 2 หมายถึง จำนองกับ ผู้รันจำนองคนใหม่ ถ้าจำนองกับผู้รับจำนองคน 
เดิม เรามักจะเรียกว่าข้ึนจำนอง คือเพ่ิมจำนวนเงินจำนอง

บางกรณ ีค ู่ส ัญญาอาจกำหนดข้อตกลงในลักษณะห้ามผู้จำนองนำทรัพย ์ส ินท ี่จำนองไว ้ก ับ 
ผ ู้ร ับจำนองไปทำการจำนองซ ํ้าก ับผ ู้ร ับจำนองรายอ ื่น  หร ีอม ีข ้อตกลงเก ี่ยวก ับลำด ับการจำนองไว ้ 
หากพ ิจารณาหลักกฎหมายทั้ง 2 มาตราดังกล่าว แม ่ในสัญญาจำนองเด ิมจะม ีข ้อตกลงห้ามจำนอง 
เป ็นประก ันหน ีก ับบ ุคคลอ ื่นก ็ตามไว ้ ก ็สามารถจำนองต ่อได ้ ซ ึ่งในทางปฏ ิบ ัต ิไม ่ค ่อยม ีการจำนอง 
ลำดับที่ 2 หรือจำนองลำดับที่ 3 ฯลฯ เนื่องจากหาผู้ร ับจำนองรายหลังได้ยาก และผู้รับจำนอง

3ม.ร.'ว. เสนีย์ปราโมช, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ว่าด้วยคํ้าประกัน จำนอง จำนำ.
หน้า 8.
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รายแรกมักเป็นผู้เก็บรักษาโฉนดหรือเอกสารสิทธิของทรัพย์ที่จำนองไว้เอง หากผู้จำนองจะนำทรัพย ์
นั้นไปจำนองอีกรายหนึ่ง ผ ู้ร ับจำนองมักจะไม่ยอมเพราะไม่อยากเสียเวลาและยุ่งยากในภายหลัง 
จึงมักจะทำการขึนเงินจำนองกับเจ้าหนีรายเก่านั้นเอง โดยเฉพาะกรณีผู้รับจำนองเป็นธนาคารหรือ 
สถาบันการเงินจะใช้วิธีการนี้มาก แม้ทางปฏิบัติจะเรียกว่าขึ้นเงินจำนองก็ตาม แต่ความเป็นจรืงก็ 
นับเป็นการจำนองด้วยรายหนึ่ง โดยถือลำดับวันที่ขึ้นเงินจำนองจะนำไปรวมกับเงินจำนองเดิมไม่ได้ 
เซ่น ก. จำนองที่ดินไว้กับ ข. 50,000 บาท ต่อมาจำนองลำดับที่ 2 กับ ค. 30,000 บาท ต่อมา ก. 
ขอข ึ้นเง ินจำนองกับข. อีก 20 ,0 0 0 บาท ต ้องน ับ เป ็นการจดจำนอง3 รายตามลำด ับ  ถ ้าขาย 
ทรัพย์!ด้เงินไม่พอใช้หนีทุกราย ต้องใช้หนีเรียงลำดับ ข. จะเอาจำนองขึ้นเงินภายหลังสุดไปรวมกับ 
จำนองเด ิมเป ็น 70,000 บาท มาชำระหนี้ก ่อนไม่ได้ เอาใช้หนี้ก ่อนได้เพ ียง 50,000 บาท เท่านั้น 
ที่เหลือต้องชำระให้ ค. แล้ว จึงจะชำระรายที่ขึ้นเงิน (ถือเป็นการจำนองลำดับที่ 3) ถ้าขายได้เงินไม  ่
พอใช้หนี้รายแรก รายต่อไปก็ไม่ได้รับใช้หนี้จากทรัพย์ที่จำนอง ถ ้าไม ่ม ีช ้อตกลงเป ็นพิเศษให ้เอา 
ทรัพย์อ ื่นของผู้จำนองชำระหนี้แทนแล้ว ผ ู้จำนองก็ไม ่ต ้องรับผิดตามมาตรา 733 และถือว่าหนี ้
จำนองระงับไปทุกรายตามนัยของมาตรา 744 (5)

3.3 ข ้อตกลงให ้เจ ้าหนี้ผ ู้ร ับจำนองเข้าเป ็นเจ้าของทรัพย์ส ินที่จำนองหรือให ้จ ัดการแก  ่
ทรัพย์สินที่จำนองเป็นประกา?อื่น

การทำข้อตกลงให้เจ้าหนี้ผ ู้ร ับจำนองเข้าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่จำนอง หรือให้จัดการแก่ 
ทรัพย์สินที่จำนองเป็นประการอื่น นอกจากการฟ้องศาลให้ขายทอดตลาดทรัพย์สินที่จำนองนำมา 
ชำระหนี้ หรือฟ้องศาลให้เอาทรัพย์สินที่จำนองหลุดเป็นสิทธิแก่เจ้าหนี้ เป็นข้อตกลงที่ต้องห้ามขัด 
กับหลักการบังดับจำนองตามมาตรา 711ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์

ม า ต ร า  7 1 1  บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า  “ ก า ร ท ี ่ จ ะ ต ก ล ง ก ั น ไ ว ้ เ ส ี ย แ ต ่ ก ่ อ น เ ว ล า ห น ี ้ ถ ึ ง ก ำ ห น ด ช ำ ร ะ เ ป ็ น ข ้ อ  

ค ว า ม อ ย ่ า ง ใ ด อ ย ่ า ง ห น ึ ่ ง ว ่ า  ถ ้ า ไ ม ่ ช ำ ร ะ ห น ี ้ ใ ห ้ บ ู ้ ร ั บ จ ำ น อ ง เ ข ้ า เ ป ็ น เ จ ้ า ข อ ง ท ร ั พ ย ์ ส ิ น ซ ึ ่ ง จ ำ น อ ง ห ร ื อ ว ่ า  

ใ ห ้ จ ั ด ก า ร แ ก ่ ท ร ั พ ย ์ ส ิ น น ั ้ น เ ป ็ น ป ร ะ ก า ร อ ื ่ น อ ย ่ า ง ใ ด  น อ ก จ า ก ต า ม บ ท บ ั ญ ญ ั ต ิ ท ั ้ ง ห ล า ย ว ่ า ด ้ ว ย ก า ร  

บ ั ง ค ั บ จ ำ น อ ง น ั ้ น ไ ซ ร ้  ข ้ อ ต ก ล ง เ ช ่ น น ั ้ น  ท ่ า น ว ่ า ไ ม ,ส ม บ ู ร ณ ์ "
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มาตรานี้ต ้องการให้ม ีการบังคับจำนองตามวิธีการที่กฎหมายกำหนด โดยมีมุ่งหมายที่จะ 
คุ้มครองผู้จำนองให้ได้ราคาขายที่เป็นธรรม โดยถือว่าการขายทอดตลาดด้วยการปล่อยใหป้ระชา 
ชนเข้ามาประมูลซื้อจะได้ราคาขายที่เป็นธรรมที่ลุดและยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย นอกจากนั้นยังเป็นการ 
ป้องกันมิให้เจ้าหนี้ผ ู้ร ับจำนองถือโอกาสเอาเปรียบผู้จำนองโดยเฉพาะลูกหนี้ จึงมีข้อห้ามตกลงกัน 
แต่ต้นใน 2 ประการ คือ

1) ห้ามมิให้ผู้จำนองทำสัญญาที่ม ีข ้อตกลงกันเป็นพิเศษว่าก่อนหนี้ถ ึงกำหนดชำระหรีอ 
ถ้าไม่ชำระหนี้ ให้ผู้รับจำนองเข้าเป็นเจ้าชองทรัพย์สินที่จำนอง หรือผู้รับจำนองจะเอาทรัพย์สินที่ 
จำนองหลุดเป็นสิทธิได้ต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไวิในมาตรา 729

ม า ต ร า  7 2 9  บ ั ญ ญ ั ต ิ ว ่ า  " น อ ก จ า ก ท า ง แ ก ้ ด ั ่ ง บ ั ญ ญ ั ต ิ ไ ว ้ ใ น ม า ต ร า ก ่ อ น น ั ้ น  ผ ู ้ ร ั บ  

จ ำ น อ ง ย ั ง ช อ บ ท ี ่ จ ะ เ ร ี ย ก เ อ า ท ร ั พ ย ์ ท ี ่ จ ำ น อ ง ห ล ุ ด ไ ด ้ ภ า ย ใ น บ ั ง ค ั บ แ ห ่ ง เ ง ื ่ อ น ไ ข ด ั ่ ง จ ะ ก ล ่ า ว ต ่ อ ไ ป น ี ้

( 1 )  ล ู ก ห น ี ้ ไ ด ้ ข า ด ล ่ ง ด อ ก เ บ ี ้ ย ม า แ ล ้ ว เ ป ็ น เ ว ล า ถ ึ ง ห ้ า ป ี

( 2 )  ผ ู ้ จ ำ น อ ง ม ิ ไ ด ้ แ ส ด ง ใ ห ้ เ ป ็ น ท ี ่ พ อ ใ จ แ ก ่ ศ า ล ว ่ า ร า ค า ท ร ั พ ย ์ ส ิ น น ั ้ น ท ่ ว ม  

จ ำ น ว น เ ง ิ น อ ั น ค ้ า ง ช ำ ร ะ  แ ล ะ

(3) โม่มีการจำนองรายอื่นหรือบุริมสิทธิอื่นใดจดทะเบียนไว้เหนือทรัพย์สิน
อันเดียวกันนี้เอง”

กล่าวคือ ผู้รับจำนองจะเอาทรัพย์สินที่จำนองหลุดเป็นสิทธิได้ ลูกหนี้จะต้องขาดล่ง 
ดอกเบ ี้ยมาแล ้วเป ็น เวลา 5 ปี ราคาทรัพย์ส ินท ี่จำนองไม่มากกว่าหนี้ท ี่ต ้องชำระ และไม ่ม ีการ 
จำนองรายอื่นหรือบุริมสิทธิอื่นทิได้จดทะเบียนไว้เหนือทรัพย์สินที่จำนอง หากมีการทำสัญญาเป็น  
อย่างอื่นไม่เป็นไปตามมาตรา 729 เช่น ไม่รอให้ขาดล่งดอกเบี้ยถึง 5 ปีหรือไม่ต้องมีการฟ้องศาล 
เพื่อแสดงว่าราคาทรัพย์กับจำนวนหนี้พอๆ กัน คือ มิใช่ว่าจำนวนหนี้น้อย แต่ราคาทรัพย์ที่จะเอา 
หลุดมากกว ่าหน ี้ท ี่ต ิดค ้างอย ู่ ก ็ให ้หล ุดเป ็นส ิทธ ิของผ ู้ร ับจำนองก็ได ้ ข ้อตกลงดังกล ่าวน ั้นไม  ่
สมบูรณ์ใช้บังคับไม่ได้

2) ข้อตกลงให้จัดการทรัพย์สินที่จำนองเป็นประการอื่น นอกจากวิธีการบังคับ
จำนองตามที่กฎหมายกำหนด
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เมือลูกหนื่ไม่ชำระหนี เจ้าหนีมืสิทธิเลือกที่จะบังคับชำระหนี้แบบเจ้าหนี้สามัญ 
ตามมาตรา 214 หรอเลือกวิธีการบังคับจำนอง หากเจ้าหนี้เลือกที่จะได้รับชำระหนี้โดยวิธีการ 
บังคับจำนองแล้ว เจ้าหนี้ไม่มีทางเลือกอย่างอื่นนอกจากใช้วิธีการบังคับจำนองตามที่กฎหมาย 
กำหนด 2 วิธี คือ (1) บังคับเอาทรัพย์ที่จำนองออกขายทอดตลาดแล้วนำเงินมาชำระหนี้ หรอ (2) 
บังคับเอาทรัพย์ที่จำนองนั้นหลุดเป็นสิทธิแก่เจ้าหนี้ ตามขั้นตอนและวิธีการบังคับจำนองไว้ใน 
มาตรา 728

มาตรา 728 บักน่กนติว่า “เมอจะบังคบจำนองบัน ผูรับจำนองตองมหนงสอบอก กล่าวไปยังลูกหน้ีก่อนว่าให้ชำระหน้ีภายในเวลาอันสมควร ซ่ึงกำหนดให้ในคำบอกกล่าวน้ัน ถ้าและลูกหน้ีละเลยเสียไม่ปฏิบัติตามคำบอกกล่าว ผู้รับจำนองจะฟองคดีต่อศาล เพ่ือให้ศาล พิพากษาให้ยึดทรัพย์สินจำนองหรือให้ขายทอดตลาดก็ได้"
กล่าวค ือ เม ื่อหนีถ ึงกำหนดชำระแล้ว จ ึงม ืหม ังส ือบอกกล่าวให ้ล ูกหน ี้ชำระ โดย 

กำหนดเวลาให้พอสมควร ถ้าลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ภายในกำหนดเวลานั้น เจ้าหนี้ผู้รับจำนองต้องฟ้อง 
เป็นคดีต่อศาล เพื่อขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาสั่งให้ยึดทรัพย์สินที่จำนองออกขายทอดตลาดเอา 
เงินมาชำระหนี้ ไม่ว่าเจ้าหนี้จะการบังคับจำนองหรอเอาทรัพย์จำนองหลุดก็ดี ก็ต้องฟ้องศาลทั้ง 
สิ้น เพ ื่อให้ศาลเข้ามาควบคุมมิให ้เจ ้าหนี้เอาเปรียบลูกหนี้ หากเจ้าหนี้ผ ู้จำนองตกลงกันผิดแผก 
จากวิธีการที่กฎหมายกำหนด เช่น การตกลงกันก่อนหนี้ถึงกำหนดชำระว่าไม่ต้องปฏิบัติตามเงื่อน 
ไขมาตรา 728 และมาตรา 729 หรือข้อตกลงให้ผู้ร ับจำนองเอาทรัพย์สินที่จำนองออกขายทรัพย  ์
ทอดตลาดใช้หนี้โดยไม่ต้องฟ้องศาล หรือข้อตกลงให้เอาทรัพย์ที่จำนองหลุดเป็นสิทธิโดยไม่ต้อง 
เข้าเงื่อนไข ตามมาตรา 729 เหล่านี้เป ็นข้อตกลงที่ผ ิดไปจากวิธ ีการบังคับจำนอง ข้อตกลงนี้ไม  ่
ลมบูรณ์ใช้บ ังคับไม่ได้เฉพาะล่วนที่ขัดกับบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับจำนองเสมือนหนึ่งว่าไม่ม  ี
ข้อตกลงเช่นนั้น ล่วนสัญญาจำนองและข้อตกลงอื่นของสัญญาจำนองที่ไม ่ข ัดต่อกฎหมายยังใช  ้
บังคับได้อย่างสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆะ

การที่ผู้จำนองให้ผู้ร ับจำนองขายทรัพย์ที่จำนองไว้ก่อนหนี้ถ ึงกำหนดชำระซึ่งเป็น 
การฝ่าป็นมาตรา 711 น ั้นม ืผลเพ ียงไม ่สมบูรณ ์โดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายหนึ่ง 
ปฏิบัติตามข้อตกลงไม่ได้เท่านั้น (คำพิพากษาฎีกา 707/2506)
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กรณีที่ผู้จำนองตกลงยอมให้เอาทรัพย์หลุดเป็นสิทธิ ถ้าผิดนัดไมช่ำระหนี้ซึ่งตาม 
ปกติแล้วราคาทรัพย์จำนองมักจะท่วมหนี้ จะเห็นได้ว่า มาตรา 656 บัญญัติกันไว้ส่วนหน่ึงว่า การ 
กู้ย ืม เงินน้ัน ถ้าผู้ยืมยอมรับเอาทรัพย์สินอย่างอื่นแทนเงินที่กู้ก็ดี หรอผู้ให้ยืมยอมรับเอาทรัพย์สิน 
อย่างอื่นแทนจำนวนเงินที่ต้องชำระหนีก็ดี จะต้องตีราคาทรัพย์สินตามราคาท้องตลาด ณ เวลา 
และสถานท่ีส่งมอบทรัพย์สินน้ัน จะตกลงกันไว้ล่วงหน้าไม่ได้ มาตรา 656 ให้ข้อตกลงดังกล่าวเป็น 
โมฆะใช้ไม่ได้เช่นการตกลงว่า“ถ้าผู้กู้ใม่ชำระหนี้ให้ผู้ให้กู้เอาที่ดินที่มอบไว้กับเจ้าหน้าที่เป็นทาร 
ตีใช้หน้ี โดยถือว่าราคาทรัพย์สินดังกล่าวเท่ากับหนี้ที่ค้างชำระ และพร้อมกันน้ีผู้กู้ได้มอบใบมอบ 
อำนาจทลงนามแล'วให้ใ,วแก!ผู้ 'เหกูแลว"

มาตรา 656 ม ีความมุ่งหมายอย่างเด ียวกับมาตรา 711 น้ี แตกต่างกันตรงที่ว่า 
มาตรา 711 เป็นเรื่องจำนอง ส่วนมาตรา 6 5 6 เป็นเรื่องการชำระหนี้ทั่วๆไป การใช้ถ้อยคำก็แยก 
กันคือมาตรา 6 56ใช้คำว่า “เป็นโมฆะ” ส่วนมาตรา 711 นี้ใช้คำว่า “ไม่ลมบูรณ์'’ ซึ่งนักกฎหมาย 
ถือกันว่ามีลาระเหมือนกัน คือใช้ไม่ได้น้ันเอง

ว ัตถ ุป ระสงค ์ของการห ้าม ตกลงก ัน ก ่อน ห น ี้ถ ึงกำห น ดชำระตามม าตรา 711 
เนื่องจากเกรงว่าเจ้าหนีจะเอาเปรียบลูกหนีจำนอง เพราะขณะนั้นลูกหนี้หรือผ้จำนองอยู่ในฐานะ

‘บ  ‘ฆ * บ ่  q j  d S

เป็นเบียล่างอยู่ในฐานะขาดอำนาจต่อรอง แต่ภายหลังหนี้ถึงกำหนดการจะกลับกัน คือ เจ้าหนี้ผ้รับ
‘บ  as จ]

จำน องจะอย ู่ใน ฐาน ะง ้องอน  เพราะฉะน ั้นหากตกลงก ันเม ื่อหน ี้ถ ึงกำหนดม ีการผ ิดน ัดแล ้ว‘บ as

พ้นระยะเวลาต่อรองแล้ว นักกฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นพ้องกันว่าสามารถทำได้ มาตรานี้เป็น 
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดีของประชาชน หากคู่ส ัญญาจำนองตก 
ลงกันแตกต่างไปจากที่กฎหมายกำหนด ข้อตกลงนั้นถือเป็นโมฆะ

3.4 ข้อตกลงห้ามข้าระหน้ีล้างจำนองเป็นงวด ๆ

การชำระหนีโดยทั่วไปนัน ลูกหนี้จะชำระหนี้ให้แต่เพียงบางส่วนหรือชำระหนี้เป็นอย่างอื่น 
และจะบ ังค ับให ้เจ ้าหน ี้ยอมร ับไม ่อาจกระทำได ้ตามมาตรา 3 2 0 ท ี่บ ัญญ ัต ิว ่า “อันจะบังคับใ ห ้ 

เจ้าหน้ีรับชำระหน้ีแ ต ่เพียงบางส่วน หรือใ ห ้รับชำระห น ี้เป็นอย่างอ ื่น ผ ิด ไ ปจากท่ีจะต้องชำระแ ก ่

เจ้าหน้ีน้ัน ท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่”
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มาตรา 320 ดังกล่าวเป็นเรื่องการชำระหนี้ตามหลักทั่วไป เหตุที่กฎหมายกำหนดว่าลูกหนี ้
ต้องชำระหนี้ทั้งหมดจะแบ่งชำระเป็นบางส่วนไม่ได้นี้ก็เพราะเจ้าหนี้มีสิทธิที่จะได้รับชำระหนีเ้ต็ม 
จำนวน การได้ร ับชำระหนี้คราวละเล ็กละน ้อย นอกจากจะเป ็นการเพ ิ่มภาระให แ้ก ่เจ ้าหน ี้แล้  ๆ
ถ้าเป็นการชำระหนี้เงินครางละเล็กน้อยอาจใช้หมดได้โดยง่าย

ที่ว ่าลูกหนีจะชำระหนีบางส่วนโดยเจ้าหนี้ไม่ยินยอมไม่ได้น ั้น ตัวอย่างเช่น หนี้ 100,000 
บาท ขอชำระ 30,000 บาท เจ้าหนี้ไม่ยอมรับก็ไม่ถือว่าเจ้าหนี้ผิดนัด หรือตามสัญญาจำนอง โจทก์ 
ต้องรับผิดในเงินจำนวนหนีงแล้ว ยังต้องรับผิดสำหรับดอกเปียซึ่งลูกหนีผิดนัดด้วย เมื่อโจทก์ขอไก ่
ถอนจำนองในเงินจำนวนดังกล่าว โดยไม่เสนอขอชำระดอกเบี้ยด้วย จำเลยย่อมปฏิเสธการชำระ 
หนี้และไม่ยอมให้ไถ่ถอนจำนองได้ (คำพิพากษาฎีกาที่ 3713/2535) เนื่องจากกฎหมายได้ให้สิทธิ 
แก่เจ้าหนี้ในการที่จะปฏิเสธไม่รับชำระหนี้ได้หากลูกหนี้ขอชำระหนี้บางส่วนหรือชำระหนี้เป็นอย่าง 
อื่น ตามมาตรา 207 ท ี่บ ัญญ ัต ิว ่า “ถ้าลูกหน้ีขอปฏิบัติการชำระหน้ีและเจ้าหน้ีไม่รับชำระหน้ีน้ัน โดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ไซร้ ท่านว่าเจ้าหน้ีตกเป็นผู้ผิดนัด ”

กรณีที่เจ้าหนี้ยอมรับชำระหนี้เพียงบางส่วน มาตรา 329 วรรคแรก บัญญัติว่า “ถ้านอกจาก การชำระหน้ีอันเป็นประธาน ลูกหน้ียังจะต้องชำระดอกเบ้ียและเสียค่าฤชาธรรมเนียมอีกด้วยไซร้ หากการชำระหน้ีในคร้ังหน่ึงๆ ไม่ได้ราคาเพียงพอจะปลดเปล้ืองหน้ีสินได้ท้ังหมด ท่านให้เอาจัด ใช้เป็นค ่า ฤ ช าธรรมเนียมเส ียก่อน แล้วจึงใช้ดอกเบ้ีย และในท่ีสุดจึงให้ใช้ในการชำระหน้ีอันเป็น ประธาน” ที่กฎหมายกำหนดเช่นนี้นับว่าเป็นธรรมเพราะจะให้นำเงินไปใช้เงินต้นก่อน เจ้าหนี้ย่อม 
เสียเปรียบ เพราะเงินต้นลดลง ดอกเบี้ยที่จะได้รับก็ลดลงด้วย นอกจากนั้นการที่เจ ้าหนี้ยอมให  ้
ลูกหน ี้ชำระหน ี้บางส ่วนน ับว ่าเป ็นการช ่วยเหล ือล ูกหน ี้อย ู่แล ้ว ไม ่ควรท ี่จะให ้เจ ้าหน ี้ต ้องเส ีย  
ประโยชน์อย่างใดอีก 4

แต่สำหรับหนี้จำนอง กฎหมายได้ผ่อนปรนให้ลูกหนี้ลามารถชำระหนี้เป็นงวดๆ ได้ ตาม 
ม าต รา7 1 3 บัญญัติว ่า “ถ ้า ม ิไ ด ้ต ก ล ง ก ัน ไ ว ้เป ็น อ ย ่า ง อ ื่น ใ น อ ัญ ญ า จ ำ น อ ง ท ่า น ว ่า ผ ู้จ ำ น อ ง จ ะ ช ำ ร ะ  

ห น ี้ล ้า ง จ ำ น อ ง เป ็น ง ว ด ๆ  ไ ด ้'’หมายความ1ว่าลูกหนี้จะผ่อนชำระหนี้เป ็นงวดๆได้ก่อนหนี้ท ั้งหมด 
ถึงกำหนด ถ้าหนี้ถึงกำหนดแล้ว เจ้าหนี้เรืยกให้ลูกหนี้ชำระได้ทั้งหมด ผ่อนไม่ได้ ส่วนจะผ่อน

''มา,โน'ซ สุทธิวาทนาพุฒิ, คำอธิบายประมวลทฏหมายแพ่งและพาณิซย์ว่าด้วยยืม. หน้า 77-78
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จำนวนเท่าใดนันกฎหมายไม่ได้กำหนดเอาไว้ ทั้งนี้ น่าจะพิจารณาความสุจริตฃองคู่กรณีด้วย เช่น 
เง ินเป ็นจำนวนมากแต่ขอผ่อนชำระเป ็นงวดๆ แต่เป็นจำนวนน้อย ย ่อมก ่อความย ุ่งยากให ้แก ่ 
เจ้าหนี้ แม้กฎหมายจะให้ทำได้ก็น่าจะถือว่าเป็นการกระทำที่ไม่สุจริต แต่บางกรณีได้มีฃ้อตกลงกัน 
ไว้ในสัญญาว่าจะชำระหนี้เป ็นงวดไม่ได ้ ต้องชำระทีเดียวทั้งหมด ดังนี้ก ็ต ้องเป็นไปตามสัญญา 
นอกจากห้ามมิให้ชำระเป็นงวดแล้ว อาจจะตกลงชำระเป็นงวดแต่งวดหนึ่งๆ ต้องไม่น้อยกว่าเท่า 
นั้นเท่านี้ก ็ย ่อมกระทำได้ ถ้าลูกหนี้ได้ผ่อนชำระเป็นงวด แต่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับก็ถือว่าเจ้าหนี้ผิดนัด 
ไม่มีสิทธิจะเรียกร้องดอกเบี้ยในเงินจำนวนนั้น เหตุผลของมาตรานี้ก ็เพราะหนี้จำนองส่วนมาก 
เป็นเงินก้อนใหญ่ เพื่อแบ่งเบาภาระของลูกหนี้และเพื่อให้ผู้จำนองใช้เครดิตในทรัพย์สินของเขาให  ้
เต็มที่ ในการที่จะนำไปจำนองเจ้าหนีอื่นต่อไป จึงให้แบ่งชำระได้5

มาตรา 713 เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 320 ที่กฎหมายบัญญ่ตไว้เป็นพิเศษเพื่อให้เจ้าหนี้ 
ต้องรับชำระหนี้บางส่วน โดยเป็นบทสนับสนุนสิทธิของผู้จำนองตามมาตรา 712 ที่จะเอาทรัพย  ์
สินของตนไปจำนองต่อกับใครก็ได้ จ ึงเป ิดโอกาสโอกาสให้ชำระหนี้ล ้างจำนองเป็นงวดๆ ได้ โดย 
มาตรา 713 นี้เป็นเรื่องผู้รับจำนองชำระหนี้ล้างจำนองเป็นงวดๆ ไม่ใช่เรื่องการไถ่ถอนจำนองเป็น 
บางส ่วน  การไถ ่ถอน จำน องบ างส ่วน ไม ่ส าม ารถท ำได ้ เพ ราะจำน องแบ ่งแยกไม ่ได ้ (ตาม 
คำพิพากษาฎีกาที่ 1298/2512)

มาตรา 713 นี้ไม่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงยอมให้ 
ตกลงเป็นอย่างอื่นได้

3.5 ข ้อตกลงเก ี่ยวก ับการค ิดดอกเบ ี้ย  อ ัตราดอกเบ ี้ย และการเปล ี่ยนแปลงอ ัตรา 
ดอกเบ ี้ย  กรณ ีล ูกหน ี้ผ ิดน ัด  รวม ท ั้งการบ อกกล ่าวใดๆ เก ี่ยวก ับอ ัตราดอกเบ ี้ยและหน ี้ท ี่ 
ต ้องชำระ

โดยปกติส ัญญาจำนองจะกำหนดให ้ระบ ุอ ัตราดอกเบ ี้ยไว ้เป ็นต ัวเง ินซ ึ่งหากผ ู้ร ับจำนอง 
ต้องการได ้ดอกเบ ี้ยเป ็นค ่าตอบแทน ก ็ต ้องระบ ุไว ้ในส ัญญ าจำนองให ้ค ิดดอกเบ ี้ยได ้โดยบ ุคคล  
ธรรมดาหรือนิติบุคคลทั่วไปที่มิใช่สถาบันการเงิน ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมาย

5ซุมพล จันทราทิพย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะคํ้าประทัน จำนอง จำนำ. พิมพ์ 
คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 64-65.
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แพ่งและพาณ ิชย์ มาตรา 654 ท ี่ป ัญญัต ิว ่า "ท ่านห ้าม ม ิใ ห ้ค ิด ดอก เบ ี้ย เก ิน ร ้อ ยล ะส ิบ ห ้าต ่อ ป ี ถ้าใน 

ส ัญ ญ ากำหนดดอก เบ ี้ย เก ิน กว ่าน ั้น  ก ็ให ้ลดล งม า เป ็น ร ้อยละส ิบ ห ้าต ่อ ไป " คือ จะเรียกดอกเบ ี้ยเกิน 
กว่าร้อยละ 15 ต่อปี หรือร้อยละ 1 .2 5 บาทต่อเดือน หากไม่มีการระบุไว้ผู้รับจำนองจะเรืยกดอกเบี้ย 
ไม่ได้ ในเรื่องนี้ไม่มีกฎหมายปัญญัติไว้โดยตรง และไม่ปรากฎค่าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้เป็น 
ประเด็นโดยตรง จะต้องปรับเข้าเรื่องการแสดงเจตนาของคู่ส ัญญาทั่วไป เมึ่อไม่ตกลงกันเรื่องดอก 
เบ ี้ยก ็ไม ่น ่าเร ียกร้องดอกเบ ี้ยในระหว่างอายุส ัญญาได ้ เว้นแต่ มีการผิดนัด ซึ่งก็เป็นเรื่องของดอก 
เบี้ยผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 225 เพื่อความชัดเจนจึงขอแยกพิจารณา 
ตามประเภทของดอกเบียดงนี

3.5.1 อัตราดอกเบี้ย

ได้ดังนี๋
ดอกเบี้ยก่อนผิดนัด คือ ดอกเบี้ยปกติสามารถแยกพิจารณาในเรื่องอัตราดอกเบี้ย

ก) กรณีกำหนดอัตราดอกเบี้ยไว้แน่นอนไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี

การกำหนดดอกเบี้ยไว้แน่นอนในอัตราร้อยละไม่เกิน 15 ต่อปี เป็นข้อตกลงที่ 
ชอบด้วยกฎหมายมาตรา 6 5 4 ปังคับได้เน ื่องจากกฎหมายไม่ได้กำหนดอัตราดอกเบี้ยขั้นตํ่าหรือ 
ปังค ับให ้ต ้องเล ียดอกเบ ี้ยแก ่ก ันในการก ู้ย ืม ด ังน ี้ผ ู้ให ้ก ู้อาจจะไม ่ค ิดดอกเบ ี้ยเอาก ับผ ู้ก ู้หร ือค ิด  
ตํ่าก1ว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้

ข) กรณีสัญญาระบุให้เรียกดอกเบี้ยได้ แต่ไม่ชัดเจนเรื่องอัตราดอกเบี้ย

การตกลงลักษณะเช่นนี้ แสดงว่าค ู่ส ัญญามีเจตนาคิดดอกเบ ี้ยก ัน เพียงแต ่
ถ้อยคำที่ใช้ไม่ชัดเจนจะคิดกันในอัตราเท่าใด จึงต้องปรับด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์
มาตรา 7 ป ัญญ ัต ิว ่า "ถ้าจะต้องเสียดอกเบ้ียแก่กันและมิได้กำหนดอัตราดอกเบ้ียไว้ โดยนิติกรรม หรือบ ทกฎหมายอันชัดแ จ ้งให ้ใช ้อัตราร้อยละเจ็ดค ร ึ่งต่อปี’’
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กรณ ีด ังกล่าวน ี้ลามารถนำไปปรับใช้ก ับการที่ค ู่ส ัญญาแสดงเจตนาคิดดอก 
เบี้ยกันไว้ แต่ไม่ระบุอัตราดอกเบียกันไว้ด้วย เช่น ส ัญญากู้ย ืมเงิน มีฃ้อความว่า ‘'ย ินยอมเส ียดอก

เป ีย ในอ ัต ราร ้อยละ  .......... ต ่อ ไป ’’ หรอ ‘‘ย ินยอม เส ียดอก เบ ี้ย ในอ ัต ราส ูงส ุดตามกฎมาย " หรือ “ผ ู้ก ู้

ยอม เส ียดอก เป ียแก่ผ ู้ให ้ก ู้ท ุก เด ือน " (แต่ไม่ระบุอัตราดอกเบี้ยไว้) ให้ใช้อัตรา 7.5 ต่อปี เป็นต้น

ค) อัตราดอกเปียของธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงิน

อัตราดอกเปียที่ธนาคารพาณิชย์เรืยกเก็บจากลูกค้าในการที่ให ้ลูกค้ากู้ย ืมเงิน  
ก็ดี หร ืออ ัตราดอกเป ียท ี่สถาบ ันการเง ินอ ื่น เร ืยกเก ็บจากล ูกค ้าก ็ด ีน ั้น  ไม ่อย ู่ภายใต ้บ ังค ับของ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 654 ที่ให้เรียกดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ทั้งนี้ 
เพราะธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินนั้น ม ีกฏหมายพิเศษบัญญัติถ ึงการเรียกดอกเบี้ยของ 
ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินไว้โดยเฉพาะ คือ

1) พระราชบัญญัต ิการธนาคารพาณ ิชย์พ.ศ. 2505 แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชกำหนดแก้ไขเพ ิ่มเต ิมพระราชบัญญ ัต ิธนาคารพาณ ิชย์พ.ศ. 2505 พ.ศ. 2 5 2 8 โดย 
บัญญัติไว้ในมาตรา 14 ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจกำหนดไว้ ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติใน 
เรองดังต่อไปนี้

(1) ดอกเบี้ยที่ธนาคารพาณิชย์อาจจ่ายได้
(2) ดอกเบี้ยชึ่งล่วนลดที่ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้

ฯลฯ
การกำหนดตามมาตรานี้ต ้อง1ได้รับความเห็น'ชอบ1จากรัฐมนตรี และ 

ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

2) พ ร ะราซ บ ัญ ญ ัต ิ'ด อ ก เบ ี้ย เง ิน ให ้ก ู้ย ืม ข อ งส ถ าบ ัน ก าร เง ิน  
พ.ศ.2523 แก้ไขเพ ิ่มเต ิมโดยพระราชบัญญัต ิดอกเบ ี้ยเงินให้ก ู้ย ืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ.2524 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ว่า



84

“เพ ี่อป ระโยขน ในการแก ้ไขภ าวะ เศ รษ ฐก ิจของป ระ เทศ  รัฐมนตรีโดยคำd-9 ๐19

แนะนำของธนาคารแห ่งป ระ เทศ ไทย  ม ีอำนาจกำหนดอ ัต ราส ูงส ุด ของดอก เบ ี้ยท ี่สถาบ ันการเง ิน อ า จ  

ค ิดจากผ ู้ก ู้ย ืม ให ้ส ูงกว ่าร ้อยละส ิบห ้าต ่อป ีได ้

ใน ก ารก ำห น ดตาม วรรคห น ึ่ง  ร ัฐม น ต ร ีโด ย ค ำแน ะน ำขอ งธน าค ารแห ่ง  
ประเทศไทย จะกำหนดอ ัต ราส ูงส ุดของดอกเบ ี้ยท ี่สถาบ ันการเง ินอาจค ิด ให ้ผ ูให ้ก ู้ย ืม ให ้ส ูงกว ่าร ้อยละ 
ส ิบ ห ้าต ่อป ีด ้วย  ก ็ได ้

ใน ก า รก ำห น ด ต าม ว รรค ห น ึ่ง แ ล ะว รรค ส อ ง  ร ัฐ ม น ต ร ีจ ะก ำห น ด อ ัต รา  
ส ูงส ุด ของดอก เบ ี้ยสำห ร ับ สถาบ ันการเง ินบ างป ระเภทหร ือท ุกป ระ เภทก ็ใด ้ และจะกำหนด เง ื่อน ไข ให ้ 
สถาบ ันการเง ินต ้องปฏ ิบ ัต ิด ้วยก ็ได ้

การกำหนดตามมาตราน ี้ ให ้ป ระกาศในราชก ิจจาน ุเบกษา”

ส่วนสถาบันการเงิน ม ีการให้คำนิยามไวใน มาตรา 3 พระราซบัญญัติ 
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 คำว่า “สถาบันการเงิน" ไว้ว่า หมายความว่า

(1) ธนาคารแห่งประเทศไทย
(2) ธนาคารพาณิชย์ ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์
(3) บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ตาม 

กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์
(4) สถาบันการเงินอื่นที่ร ัฐมนตรีกำหนดโดยคำแนะนำของธนาคาร 

แห่งประเทศไทย โดยประกาศในราชกิจจานุฌกษา

กฎหมายทั้งสองฉบับส่งผลให้ธนาคารพาณิชย์ และสถาบันการเงินลามารถ 
เร ียกดอกเบ ี้ยจากล ูกค ้าได ้เก ินร ้อยละ 15 ต ่อป ีตามท ี่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ ่งและ 
พาณ ิชย ์มาตรา 645 ได้ โดยอัตราดอกเบ ี้ยของสถาบันการเงินอาจแตกต่างกันได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ 
ปัจจัยในการทำธุรกิจของสถาบันการเงินนั้นๆ ปัจจุบันธนาคารแห่งประเทศไทยเลิกคุม คือ ยกเลิก 
การกำหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินลามารถคิดจากลูกค้า โดยกำหนดหน้าที่แต่เพียง 
ว่าให้สถาบันการเงินแจ้งอัตราดอกเบี้ยที่จะคิดกับลูกค้าในธุรกิจต่างๆ ให้ธนาคารแห่งประเทศไทย 
และปิดประกาศให้ลูกค้าได้ทราบโดยเปิดเผย เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้แข่งขันได้โดยเสรี
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3.5.2 การคิดดอกเบี้ยและดอกเบี้ยผิดนัด

การคิดดอกเปียโดยทั่วไปอาจแยกพิจารณาได้เป ็นดอกเบ ี้ยระหว่างอายุสัญญากับ 
ดอกเบี้ยผิดนัดดังนี้

1) กรณีไม่มีการตกลงคิดดอกเบี้ยกันไว้

หากไม่ม ีข้อตกลงให้คิดดอกเปียจะคิดดอกเปียกันไม่ได้ แต่เมื่อมีการผิดนัด 
สามารถคิดดอกเบ ี้ยระหว่างก ันได ้ตามมาตรา 224 วรรคแรก “ห น ีเ้ ง ิน น ั้น ท ่า น ให ้ค ิด ดอก เบ ี้ย ใน  

ร ะ ห ว ่า งผ ิดน ัด ร ้อยล ะ เจ ็ดค ร ึ่งต ่อป ี'’

2) กรณีสัญญาระบุให้เรียกดอกเบี้ยต่อกัน แต่ไม่ทราบอัตราดอกเบี้ย

หากสัญญามีข้อความแสดงให้เห็นว่ามีการตกลงคิดดอกเบี้ยกันไว้ แต่ไม่
ทราบอัตราดอกเปียที่แน่ชัด ต้องปรับด้วยประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 7 ผู้ให้กู้จึงมี 
สิทธิรียกดอกเบี้ยได้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เมื่อมีการผิดนัดชำระหนี้ ผู้ให้กู้ก็ยังคงได้รับดอกเบี้ย 
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีเท่าเดิม

3) กรณ ีส ัญ ญ าระบ ุอ ัตราดอกเบ ี้ยไว ้ช ัด เจน ไม ่เก ิน ร ้อยละ1 5 ต่อป  ี
(กรณีผู้ให้กู้ใม่ใช่ธนาคารหรอสถาบันการเงิน)

เมื่อคู่ส ัญญาแสดงเจตนาคิดดอกเบี้ยต่อกันและกำหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ชัด 
แจ้งทั้งดอกเบี้ยระหว่างสัญญาและดอกเบี้ยผิดนัดโดยไม่ชัดต่อกฎหมาย การแสดงเจตนาย่อมมี 
ผลตามกฎหมาย จึงต้องปฏิบัติตามสัญญาที่ตกลงกันไว้

สำหรับการคิดดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงิน ปกติจะม  ี
การตกลงกันอัตราดอกเบี้ยไว้ชัดเจนแน่นอน เมื่อมีการผิดนัด ก็ยังคิดดอกเบี้ยในอัตราเท่าที่ตกลง 
กันไว้ แ ล ะ เร ื่อ งน ี้ม ีค ำพ ิพ าก ษ าศ าล ฎ ีก าท ี่น ่าส น ใจ  คือ ค ำพ ิพ าก ษ าท ี่ 650/2532ซ ึ่งจาก  
คำพิพากษาดังกล่าวได้วางหสักไว้ว่าประกาศกระทรวงการคลังที่ให้สิทธิธนาคารเรียกดอกเบี้ยได้



86

เก ินกว่าอ ัตราปกติท ี่กฏหมายกำหนด เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ 
ประชาชน หากมีการฟ้องร้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาล โดยที่โจทก็ใม่นำลืบถึงประกาศกระทรวงการคลังที ่
ให้สิทธิเรียกดอกเบี้ยได้เกินกว่าอัตราปกติตามที่กฎหมายกำหนดนั้น ส่งผลให้ธนาคารไม่มีสิทธิได้ 
ร ับ ดอกเบ ี้ย ใน ระห ว ่างท ี่ย ังไม ่ม ีการผ ิดน ัด เลย ไม ่ใช ่ม ีส ิท ธ ิเร ียกได ้ใน อ ัตราร ้อยละ 15 ต่อป  ี
แต่เม ื่อมีการผิดนัดชำระหนี้แล้ว ธนาคารจึงจะม ีส ิทธิเร ียกดอกเบ ี้ยในฐานะเป ็นดอกเบ ี้ยผ ิดน ัด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 224 วรรคแรก

นอกจากนั้นปัญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยที่เร ียกเก็บ  
จากลูกหน ี้ของธนาคารพาณ ิชย ์ เป็นปัญหาที่เก ิดขึ้นบ่อยในทางปฏิบ ัต ิ เน ื่องจากตามปกติแล้ว 
ธนาคาร พ าณ ิชย ์ม ักจะม ีการระบ ุอ ัตราดอกเบ ี้ยลงไว ้ใน ส ัญ ญ า แต ่ก ็ม ีข ้อยกเว ้นให ้ธนาคาร  
พาณิชย์สามารถปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยให้สูงขึ้นได้ตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมี 
เงื่อนไขต้องแจ้งการเพิ่มอัตราดอกเบี้ยให้ผู้ก ู้ทราบเท่านั้นโดยไม่จำต้องให้ผู้ก ู้ย ินยอม กรณีเช่นนี้ 
ผู้ให้กู้ หรีอธนาคารพาณ ิชย ์ม ีหน ้าท ี่ตามส ัญญาต ้องแจ้งการเปลี่ยน (เพิ่ม) อ ัตราดอกเบ ี้ยให ้ผ ู้ก ู้ 
ทราบ หากไม่มีการแจ้งให้ผู้กู้ทราบแล้ว ก็จะเปลี่ยน (เพิ่ม) อัตราดอกเบี้ยเองโดยพลการไม่ได้ (คำ 
พ ิพากษาท ี่ 4365/2539)e ลำหรับกรณ ีส ัญ ญ าก ู้ได ้กำหนดอ ัตราดอกเบ ี้ยไว ้ และย ังกำหนดให  ้
สถาบันการเงินปรับเพ ิ่มอัตราดอกเบ ี้ยได้ แม้ผู้กู้ (ลูกหนี้) จะยังมิใด ้ผ ิดนัดชำระหนี้ ข ้อส ัญญาที ่
กำหนดในเรองอัตราดอกเบี้ยดังกล่าวไม่ใช่เบี้ยปรับ (คำพิพากษาที่ 3553/2539) กรณีเมื่อผู้ก ู้ผ ิด 
นัดไม่ชำระตามสัญญากู้ย ินยอมให้คิดดอกเบี้ยสำหรับเงินที่ค ้างชำระในอัตราสูงสุดตามประกาศ 
ผู้ให้กู้ (สถาบันการเงิน) ท ี่ออกโดยอาศัยอำนาจตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย ดอก 
เบี้ยที่เพิ่มขึ้นจากดอกเบี้ยเดิมจึงเป็นเบี้ยปรับเนื่องจากมีลักษณะเป็นข้อสัญญาระหว่างเจ้าหนี้และ 
ลูกหนี้ ท ี่ม ีล ักษณะเป็นค่าเล ียหายที่กำหนดไว้ล ่วงหน้าให้เจ ้าหนี้ร ับหรือเรียกเอาได้ เมื่อลูกหนี้ไม่ 
ชำระหนี้หรือไม่ชำระหนี้ให้ถูกต้องสมควร ย่อมเป็นเบี้ยปรับทั้งลิ้น ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม  
(คำพิพากษาฎีกาที่ 707/2539)

6 ทนงศักดิ้ ด ุลยกาญจน์, คดีท้ยึมเงิน. (กรุงเทพมหานคร : จิรรั'รการ'พิมพ์, 2541), หน้า 71-75.
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3.5.3 ดอกเบี้ยค้างส่ง

ดอกเบี้ยค้างส่ง หมายถึง ดอกเบี้ยที่ค ้างชำระเรอยมาจนถึงวันฟ้องคดี ส่วนดอก 
เบี้ยที่มีการเรียกร้องให้จำเลยรับผิดภายหลังวันฟ้อง นั้นไม่ถือเป็นจำเลยค้างล่งเพราะเป็นดอกเบี้ย 
ที่เกิดฃึนในอนาคต โดยลูกหนี้ต้องรับผิดชอบในดอกเบี้ยค้างส่งเพียง 5 ปี ตามมาตรา 193/33 การ 
นับเวลาห้าปี ให้ถือวันฟ้องเป็นหลักจากนั้นย้อนหลังไป 5 ปี ช่วงเวลา

3.5.4 การรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา7

การรียกดอกเบ ี้ยเก ินอัตราท ี่กฎหมายกิาหนด ม ีบทบัญญัต ิของกฎหมายที่ต ้อง 
พิจารณาเชื่อมโยงกันอยู่ คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 บัญญัติห ้ามมิให ้ค ิด 
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้ากำหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นให้ลดลงมาเป็น 15 ต่อปี

เด ิม ห ากม ีการเร ียกดอกเป ีย เก ิน อ ัตราก ็ต ้องป ร ับ ข ้อ เท ็จจร ิงเข ้าก ับ ป ระมวล  
กฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตรา 654 ค ือให ้ลดดอกเบ ี้ยลงมาเหลือร ้อยละ 15 ต่อไป ต่อมาเม ื่อ 
ประกาศพระราชบัญญัต ิห ้ามเรียกดอกเบี้ยเก ินอัตรา พ.ศ. 2475 มาบังค ับใช้ เนื่องจากรัฐมองว่า 
อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี เป็นอัตราที่เหมาะสมแล้ว การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจึงเป็นการฝ่า 
ปีนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ม ีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
มีโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับไม่เกิน 1 ,0 0 0 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ข้อตกลงห้ามเรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตราจึงเป็นเรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตกเป็นโมฆะตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1 1 3 (มาตรา 1 5 0 ที่แก้ไขใหม่)ทำให้เกิดปัญหาต่อไปว่า 
จะเป็นโมฆะแค่ไหน

มาตรา 3 บ ัญ ญ ัต ิห ้ามม ิให ้บ ุค คลใด  เร ียกดอกเบ ี้ย เก ิน กว ่าอ ัตราท ี่กฎ ห มาย  
กำหนดไว้ด้วย กับ 3 แนวทางคือ

7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76-81.
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(1 ) ห้ามคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกำหนดไว้
(2) ห้ามกำหนดข้อความที่ปราศจากมูลความจริง ในเรื่องจำนวนเงินกู้หรือ 

อื่นในสัญญา หริอตราสารเปลี่ยนมือ
(3) ห้ามกำหนดเอาหริอจะเอา หรือยอมรับเอากำไรเป็นเงินหรอิล ี่งของหริอ 

โดยการเพิกถอนหนี้ หริออื่น ๆ จนเห็นได้ซัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นมากเกินส่วนอันลมควรตาม 
เงื่อนไขแห่งการกู้ยืมเงิน

ส ัญ ญ าก ู้ท ี่ม ืข ้อตกลง1ให ้เร ียกดอกเบ ี้ยเก ินอ ัตราสามารถออกได ้เป ็น 3 
ส่วน คือ ต้นเงิน ดอกเบ ี้ยส ่วนท ี่ไม ่เก ินอ ัตราท ี่กฎหมายกำหนด และดอกเบ ี้ยส ่วนท ี่เก ินกว่าท ี ่
กฎหมายกำหนด ขอแยกพิจารณาดังนี้

1) ต้นเงิน

การก ู้ย ืมเง ินอาจมีข ้อตกลงให ้ค ิดดอกเบ ี้ยก ันหรือไม ่ก ็ได ้ ดังนั้นการคิด 
ดอกเบี้ยต่อกัน จึงไม่ใช่สาระสำคัญของกู้ย ืมเงินและไม่กระทบถึงความสมบูรณ์ของการกู้ย ืมเงิน 
เหต ุน ี้แม ้ดอกเบ ี้ยจะเป ็นโมฆะ เน ื่องจากม ีการเร ียกดอกเบ ี้ยเก ินอ ัตราท ี่กฎหมายกำหนด ก็ไม ่
กระทบถึงการกู้ยืมเงินในส่วนของต้นเงิน ทั้งนี้อาศัยหสักกฎหมายตามประมวลกฎหมายแฟงและ 
พาณ ิชย ์มาตรา 173 ที่บ ัญญัติว่า ‘‘ถ ้าส่วนหน่ึงส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมน้ัน ย่อมต ก  เป็นโมฆะท้ังส้ิน เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานไดโดยพฤติกรรมแห่งกรณีว่า คู่กรณีมีเจนาจะให้ส่วนท่ีไม่ เป็นโมฆะกรรมน้ันแยกออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได้"

2) ดอกเบี้ย

ดอกเบ ี้ยมีอยู่ 2 ส่วนรวมกัน คือ ดอกเบ ี้ยไม ่เก ินอัตราที่กฎหมายกำหนด 
และดอกเบี้ยส่วนที่เกินกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนด ปัญหาว่าการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราจะทำให  ้
ดอกเบี้ยส่วนไหนเป็นโมฆะหรือตกเป็นโมฆะทั้งสองส่วน

หลักกฎหมายที่เก ี่ยวข้องในการพิจารณาปัญหานี้ม ี 3 เรื่องคือในมาตรา 3 
ของพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 บัญญัติคำจำกัดความของ
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คำว่าสถาบ ันการเงินไว ้ ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตรา 154 ท ี่กำหนดห้ามมิให ้ค ิด 
ดอกเปียเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ ้าในกำหนดดอกเบ ี้ยเก ินกว่าน ั้นก็ให ้ลดลงมาเป ็นร้อยละ 15 ต่อป ี
และมาตรา 224 วรรคแรก ที่กำหนดให้คิดดอกเบี้ยในหนี้เงินระหว่างเวลาผิดนัดได้ร้อยละ 7.5 ต่อ 
ปี ถ้าเจ้าหนี้อาจเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้น โดยอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่ง 
ดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น

ปัญหาข้อกฎหมายนี้ มีความเห็นออกเป็น 2 ความเห็นคือ

ความเห็นที่หนึ่ง เห็น'ว่าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติห้ามรียกดอกเบี้ย 
เกินอัตรา พ.ศ. 2475 และบทบัญญ้ติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ไม่ได้ส่ง 
ผลทางกฎหมายให้ขัดแย้งกัน แต่ลามารถใช้บทบัญญัติทั้งลองมาตราควบคู่กันไปได้ กล่าวคือ แม ้
การเรียกดอกเปียเกินอัตราที่กฎหมายกำหนดจะตกเป็นโมฆะ เพราะฝ่าปีนต่อพระราชบัญญัติห้าม 
เรียกดอกเปียเกินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 ก็ตาม แต่ความเป็นโมฆะ หมายถึงโมฆะเฉพาะ 
ดอกเบี้ยส่วนที,เกินร้อยละ 15 ต่อปี ส่วนดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 15 ต่อปี ยังคงใช้ได้ เพราะ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 6 5 4 ให้ลดดอกเบี้ยลงมาเหลือร้อยละ 15 ปี

ความเห็นที่สอง เห็นว่าเมื่อมีการเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกำหนด 
แล้ว ข้อตกลงเรื่องเรียกดอกเบี้ยดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียก 
ดอกเบ ี้ยเก ินอัตรา พ.ศ. 2475 มาตรา 3 แต่ผ ู้ให ้กู้ย ังคงเรียกดอกเบ ี้ยได ้อยู่แต ่เป ็นเรื่องของดอก 
เบี้ยผิดนัด ซึ่งต้องสืบให้ได้ว่ามีการผิดนัดเมื่อใด ศาลก็ต้องกำหนดให้ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วันผิดนัด ตามประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย์มาตรา 224 วรรคแรก ซึ่งจากความเห็นที ่
สองนี้จะทำให้บทบัญญัติตามมาตรา 654 ไม่มีที่,ใช้อีกต่อ'ไป

การเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายกำหนด แนวคำพิพากษาศาลฎีกาใน 
ปัจจุบันวินิจฉัยว่าดอกเบี้ยเป็นโมฆะ เซ่น คำพิพากษาที่ 2657/2534

ดอกเบี้ยในที่นี้ หมายถึง ดอกเบี้ยทั้งหมดทั้งในส่วนที่เกินอัตราที่กฎหมาย 
กำหนดและในส่วนที่ไม่เก ินอัตราที่กฎหมายกำหนด สำหรับต้นเงินถือว่าแยกออกจากส่วนของ 
ความเป็นโมฆะของดอกเบี้ย จึงบังคับให้จำเลยชำระต้นเงินได้ นอกจากนี้จำเลยยังต้องรับผิดใน
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ดอกเบ ี้ยซ ึ่งเก ิดจากการผ ิดน ัดชำระหน ี้ในอ ัตราร ้อยละ/.5 ต่อปี ตามมาตรา 224 วรรคแรก โดย 
ศาลจะกำหนดให้นับแต่วันที่มีการผิดนัดเป็นต้นไป หรอกรณีที่ไม่ทราบวันผิดนัดศาลจะกำหนดให้ 
นับแต่วันฟ้อง เป็นต้นไป

โดยใน “ข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจำนอง” หรอ “ส ัญญาต ่อท ้ายส ัญญาจำนอง'’ 

มักจะกำหนดเนื้อความของสัญญาดังนี้

‘‘ผู้รับจำนองยอมเสียดอกเบ้ียให้แก่ผู้รับจำนอง อัตราร้อยละ ...............  ต่อปีในจำนวนเงินทังสิน ซ่ึงผู้จำนองหรือ ..................................  เป็นหน้ีผู้รับจำนองน้ัน เงินดอกเบ้ียน้ีจะได้คิดในยอดเงินคงประจำวันซ่ึงปรากฏในบัญชีของผู้รับจำนองและผู้จำนองยอมส'งเงินดอกเบ้ียให้ 
แ ก ่ผู้รับจำนองทุกๆ เดือนเสมอไป ถ้าผู้จำนองผิดนัดชำระดอกเบ้ียท่ีกล่าวน้ี ผู้จำนองยอมให้ผู้รับ จำนองคำนวณดอกเบ้ียท่ีค้างชำระท บต้นในบัญชีของผู้จำนอง และ/หรือลูกหน้ีได้ตามประเพณี ด้วย’'

นอกจากนั้นในทางปฏิบัต ิสถาบันการเงินจะมีข้อสัญญาให้นำดอกเบี้ยค้างชำระ 
หนี้เกินกว่า 1 ปีมาทบเข้าเป็นต้นเงินและคิดดอกเบี้ยได้ และเมื่อมีข้อตกลงให้นำดอกเบี้ยค้างชำระ 
ไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง มาคิดทบเป็นต้นเงินแล้ว ดอกเบี้ยค้างชำระไม่น้อยกว่าปีหนึ่ง มาคิดทบเป็นต้น 
เงินแล้ว ดอกเบ ี้ยค ้างชำระอยู่เด ิมจึงแปรสภาพเป ็นต้นเงิน ไม ่ม ีดอกเบี้ยค้างชำระซึ่งจะนำหลัก 
เกณฑ์การเรียกดอกเบี้ยค้างชำระเกินกว่า 5 ปีมาใช้แก่กรณีนี้ไม่ได้

กรณีที่นิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาเป็นลักษณะของบัญชีเดินสะพัด กฎหมายเปิด 
โอกาสให้ม ีการตกลงคิดดอกเบี้ยทบต้นกันได้โดยไม่จำต้องรอให้ม ีการค้างชำระดอกเบี้ยมากกว่า 
ปีหนึ่ง

3.6 ข้อตกลงในสัญญาจำนองยกเว้นบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 733

ข ้อตกลงในส ัญ ญ าจำนองยกเว ้นบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายมาตรา 733 คือ ข้อตกลงที่ 
กำหนดให้ลูกหนี้ต้องรับผิดชำระหนี้ในล้วนที่ขาดภายหลังการบังคับจำนองได้เงินไม่พอชำระหนี้
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โดยปกติใน "ข ้อตกลงต ่อท ้ายส ัญ ญ าจำนอง” หรือ “ส ัญ ญ าต ่อท ้ายส ัญ ญ าจำนอง" ม ักจะ 
กำหนดเนื้อความของสัญญาดังน ี้

“เม่ือถึงเวลาบังคับจำนองเอาทรัพย์ซ่ึงจำนองน้ีขายทอดตลาดได้เงินจำนวนสุทธิน้อยกว่า จำนวนเงินท่ีด้างชำระทับค่าอุปกรณ์ต่างๆ ดังได้กล่าวแล้วน้ัน เงินยังขาดจำนวนอยู่เท่าใด หรือเม่ือ ผู้รับจำนองเอาทรัพย์ท่ีจำนองหลุด แ ล ะราคาท ร ัพ ย ์ท่ีจำนองน้ีตำกว่าจำนวนเงินท่ีค้างชำระทับ ค่าอุปกรณ์ ดังได้กล่าวแล้วนัน เงินยังขาดจำนวนอยู่เท่าใดผู้จำนองและลูกหน้ียองรับผิดชอบรับใช้ 
เง ิน ท ี่ขาดจำนวนน ั้นให้แก่ผู้รับจำนองจนครบจำนวน”

มาตรา 733 บัญญัติว ่า “ถ้าเอาทรัพย์จำนองหลุดและราคาทรัพย์สินน้ันมีประมาณต่ํากว่า จำนวนเงินท่ีค้างชำระทันอยู่ก็ดี หรือถ้าเอาทรัพย์สินซ่ึงจำนองออกขายทอดตลาดใช้หน้ีได้เงิน จำนวนสุทธิน้อยกว่าจำนวนเงินท่ีค้างชำระทันอยู่น้ันก็ดี เงินยังขาดจำนวนอยู่เท่าใด ลูกหน้ีไม่ต้อง รับผิดในเงินน้ัน"
ก ่อน ใช ้ป ระม วลกฎ ห ม ายแพ ่งและพ าณ ิช ย ์ม ีป ระกาศ เร ื่องจำน ำและข ายฝ ากท ี่ด ิน  

ร.ศ.1 1 8 ข้อ 2 มีหสักว่า ในเร ื่องจำนำท ี่ด ินถ ้าผ ู้จำนำไม ่ส ่งดอกเบ ี้ย ขาดมาแต่ย ังไม ่ถ ึง รป ีแล ้ว  
ผู้ร ับจำนำมีอำนาจฟ้องเรียกต้นทุนแลดอกเบี้ยและค่าเลียหายตามศาลจะเห็นสมควร ศาลตัดสิน 
กำหนดเงินเท่าไร ผู้จำนำไม่เสียให้แล้ว ให้ผู้รับจำนำขอให้ศาลขายที่ที่จำนำกันไว้ได้เงินเท่าไรให้ใช ้
แก่ผู้ร ับจำนำตามที่คำตัดสินได้กำหนดไว้นั้น เหลือเพียงไรให้คืนให้ผู้จำนำไป ถ้าเงินไม่พอก็ให้ให  ้
เงินไปแก่ผู้รับจำนำทั้งหมด การจำนำนั้นเป็นเลิกกันไป กล่าวคือลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินที่ขาด

ต่อมาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ3 ซึ่งใช้บังตับตั้งแต่วันที่1 เม ษายน 2472 
มีหลักในมาตรา 733 ว่า “ถ้าเอาทรัพย์จำนองหลุดและราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณตํ่ากว่าจำนวน 
เงินที่ค้างชำระกันอยู่ก็ดี หรือถ้าเอาทรัพย์สินซึ่งจำนองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงินจำนวนสุทธิ 
น้อยกว่าจำนวนเงินท ี่ค ้างชำระกันอยู่น ั้นก ็ด ี เง ินย ังขาดจำนวนอยู่เท ่าใด ท ่านว่าล ูกหนี้ต ้องใช ้ 
จนครบ” ลูกหนี้ผูกพันตนเพื่อการชำระหนี้ทั้งหมดแก่เจ้าหนี้จนกว่าหนี้นั้นจะสิ้นไป โดยถือว่าการ 
จำนองเป็นการประกันหนี้ประธาน หากทรัพย์สินที่จำนองมีราคาน้อยกว่าจำนวนหนี้ ภายหลังที่ได้ 
บังตับจำนองแล้วมีหนี้เหลืออยู่เท่าใด เจ้าหนี้ผู้รับจำนองสามารถฟ้องลูกหนี้เรียกหนี้ส่วนที่ขาดนั้น 
ได้ ลูกหนี้คงต้องผูกพันตนเพื่อการชำระหนี้ที่ค้างอยู่จนสิ้นเซิง แม้ว่าการจำนองจะหมดไปแล้ว
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ก็ตาม โดยถือว่าเงินส่วนยังขาดอยู่นั้น ผู้รับจำนองยังคงเป็นเจ้าหนี้สามัญของลูกหนี้ในหนี้ประธาน 
ลูกหนี้ต้องใช้จนครบ เจ้าหนี้สามารถบังคับชำระหนี้นั้นจากบรรดาทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีอยูไ่ด้ สำหรับ 
ผู้จำนองพ้นความผูกพันเพราะจำนองย่อมระงับสิ้นไป เมื่อมีการบังคับจำนอง

แต่หลังจากวันที่ 27 กันยายน 2478 ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยมาตรา 5 แห่งพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์พ ุทธคักราช 2478 เป็นว่า “ถ้าเอาทรัพย์ 
จำนองหลุดและราคาทรัพย์ส ินนั้นมีประมาณตํ่ากว่าจำนวนเงินที่ค ้างชำระกันอยู่ก ็ด ี หรือถ้าเอา 
ทรัพย์สินซึ่งจำนองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้เงินจำนวนสุทธินอยทว่าจำนวนเงินที่ค้างชำระกัน 
อยู่น ั้นก็ดี เง ินย ังขาดจำนวนอยู่เท ่าใด ลูกหนี้ไม่ต ้องรับผิดในเงินนั้น’, ทำให้ล ูกหนี้หลุดพ้นจาก 
ความรับผิดใดๆ ถือว่าหนี้สิ้นสุดไปด้วยการบังคับจำนอง หากบังคับจำนองทรัพย์แล้วปรากฏว่าไม่ 
พอชำระหนี้ ซึ่งเป็นการแก้ไขหลักการที่สำคัญของการจำนอง ที่มีว่าลูกหนี้คงเป็นลูกหนี้จนกว่าจะ 
ชำระหนี้เสร็จสิ้นและคงรับผิดในหนี้ส่วนที่ขาด หากทรัพย์ที่จำนองมีราคาไม่พอชำระหนี้

“ลูกหนี้” หมายถึง ลูกหนี้ในหนี้ประธาน ไม่ใซ่ผ ู้จำนองเพราะผู้จำนองเพียงแต่เอาทรัพย์ 
มาประกัน เมื่อบังคับจำนองเอากับทรัพย์แล้วไม่เกี่ยวช้องกันอีก ไม่จำเป็นต้องบัญญัติว่าไม่ต้องรับ 
ผิดอีก

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตรา 702 กำหนดให้การจำนองเป ็นประกันการ 
ชำระหนี้ ทรัพย์สินที่จำนองเป็นแต่เพียงหลักประกันแห่งหนี้ไม่ใช่เสมือนตัวลูกหนี้ เมื่อเอาชำระจาก 
ทรัพย์สินไม่พอ ส่วนที่ขาดยังคงเป็นหนี้กันอยู่ โดยหลักทั่วไปด้วยอำนาจแห่งมูลหนี้เจ้าหนี้ย่อมมี
สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ชำระหนี้ได้ แต่กฎหมายจำนองปัจจุบันกลับบัญญัติว่าบังคับจำนองไม่พอ
ชำระหนี้ ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบในเงินที่ขาด

หากพิจารณาพื้นรานที่มาหรือแนวคิดทางของกภหมายว่าด้วยการประกันด้วยบุคคลหรือa i  dJ จ

การคํ้าประกันและการประกันด้วยทรัพย์ คือ การจำนอง และการจำนำแล้ว จะเห็นว่ามืท ี่มาจาก 
เหตุผลเดียวกัน คือ เจ้าหนี้เกรงว่าเมื่อหนี้ถึงกำหนดลูกหนี้จะไม่ยอมชำระหนี้ หรือ1ไม่มีทรัพย์สินพอ 
ที่จะชำระหนี้ เจ้าหนี้จึงหาทางให้มีประกันพิเศษซึ่งอาจเป็นการคํ้าประกันด้วยบุคคลหรือประกัน 
ด้วยทรัพย์คือ การจำนองหรือการจำนำ ซึ่งหากลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ เจ้าหนี้มืสิทธิบังคับชำระหนี้เอา 
จากผ้คํ้าประกันหรือบังคับเอาจากทรัพย์ที่จำนองหรือทรัพย์ที่จำนำนั้นได้ เมื่อพื้นรานของ‘บ ai
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กฎหมายคํ้าประกัน จำนอง จำนำมาจากแนวความคิดเด ียวก ัน ผลของกฏหมายก็ควรเป็นไปใน 
แนวทางเดียวกัน ซึ่งเดิมก็เป็นเซ่นนั้น แต่เมื่อการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการจำนองเมื่อปี พ.ศ. 2478 
โดยมิได้แก้ไขกฎหมายลักษณะคํ้าประกันและจำนำด้วย ทำให้ผลของกฎหมายต่างกันเป็นตรงกัน 
ข ้ามค ือการค ํ้าประก ันตามมาตรา 6 8 5 บ ัญญ ัต ิว ่าเม ื่อบ ังค ับตามส ัญญาค ํ้าประก ันผ ู้ค ํ้าประก ัน  
ไม่ชำระหนี้ทั้งหมดของลูกหนี รวมทังดอกเบี้ยค่าสินไหมทดแทนและอุปกรณ์ด้วยไซร้ หนี้ยังเหลือ 
อยู่เท ่าใด ท่านว่าลูกหนี้ยังคงรับผิดต่อเจ้าหนี้ในส่วนที่เหลือนั้น

การแก1เขกฎหมายนี้มีผลกระทบต่อหลักของการจำนอง ที่ว ่าการจำนองเป็นเพียงประกัน 
เพื่อชำระหนี้ เมื่อหลักประกันไม่พอ หนี้ที่เหลือเป็นหนี้ที่ไม่มีประกัน ลูกหนี้ก็ยังต้องรับผิดชอบไม่ใช ่
หลุดพ้นลอยนวลไป

ม.ร.'ว.เสนีย์ปราโมช กล่าวว่า สำหรับมาตรานี้ได้กล่าวแล้วว่า การแก้ไขด้วยเหตุทางการ 
เมืองได้ทำให้หลักกฎหมายวิปริตแปรปรวนไปเป็นอันมากจนถึงขนาดที่จะถือไม่ได้ว่าการจำนอง 
เป็นประกันแห่งหนี้เพราะถ้าเป็นประกันแห่งหนี้แล้ว เมื่อขายทรัพย์จำนองได้เงินไม่พอใช้หนี้ลูกหนี ้
ยังจะต้องรับผิด8

นาย เค. เอ. ลอร์ลัน กล่าวว่า ข้าพเจ้าเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายมาตรา 7 3 3  น้ีเป็นการทำ 
ความอยุติธรรมให้แก่ผู้รับจำนองอย่างยิ่ง หากไม่มีการแก้ไข มาตรา 7 3 3  ถ้าผู้จำนองและผู้รับ 
จำนองตั้งใจกันไว้ว่า หากทรัพย์สินที่จำนองนั้นมีไม่พอชำระหนี้แล้ว ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว 
ในหนี้ส่วนที่ขาดนั้น การตกลงกันเซ่นนี้ก็ย่อมทำได้ ข้าพเจ้าเห็น1ว่าถ้า1ไม่มีการแก้ไขกฎหมายมาตรา 
7 3 3  น้ี จะเป็นการดีกว่า โดยปล่อยให้คู่สัญญาตกลงกันเองว่าหากทรัพย์จำนองมีไม่พอชำระหนี้ 
ลูกหนี้ก็ไม่ต้องรับผิดอีกต่อไปในหนี้ส่วนที่ขาด9

นายตี๋ พานิชอัตรา กล่าวว่าในส่วนตัวข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยการที่แก้ไขนั้น เพราะนอกจากจะ 
เป็นการขัดกับลักษณะจำนองแล้ว อาจจะเสียผลในทางอื่นด้วย ที่ว่าขัดกับลักษณะจำนองก็ด้วยเหต  ุ
ว่า การจำนองหรือการจำนำที่ดินของเราก่อนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถือว่าตัวทรัพย์สิน

8ม.ร.ว.เสนีย์ปราโมช, คำอธิบายประมวลทฏหมายแฟงและพาณิชย์บรรพ 3 ว่าด้วยคํ้าประกันจำนอง จำนำ
9เค. เอ. ลอว์สัน, คำสอน1ขั้นปริณฺณฺาตรี พ.ศ. 2482 ทา?ประกันด้วยบุคคลและทรัพย์. หน้า 106.
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ที่จำนองนั้นเองเป็นเสมือนลูกหนี้ตามประกาศเรื่องจำนำและขายฝากที่ดิน รศ.118 ข้อ 2 จึงบัญฌัต  ิ
ว่าเม ือไม ่ม ืส ัญญากันเป ็นพ ิเศษแล้ว ถ้าฟ ้องและต้องเอาท ี่ด ินซ ึ่งจำนำขายทอดตลาดใช้หน ี้ได ้เ ง ิน  

ไม่พอหนี้ ลูกหนี้หรอผู้จำนำที่ดินนั้นไม่ต้องใช้ส่วนที,ซาดแต่การจำนองตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณ ิชย์ 702 เป็นประกันการชำระหนี้ทรัพย์สินที่จำนองนั้นไม่ใช่เสมือนตัวลูกหนี้ แต่เป็นเสมือน 
ผู้ค ํ้าประกัน ซึ่งในเรื่องคํ้าประกันนี้ หากผู้ค ํ้าประกันไม่สามารถชำระหนี้ได ้หมด ส่วนที่ยังขาดอยู่ 
เจ้าหนีก็ยังเรียกจากลูกหนีได้ เพราะลูกหนีมืหน้าที่จะต้องใช้หนี้จนครบอยู่เสมอเมื่อถือว่าทรัพย์สินที่ 
จำนองเป็นเสมือนผู้คำประกัน เอาชำระจากทรัพย์สินไม่พอ ส่วนที่ขาดอยู่ลูกหนี้ก็ยังคงมืหน้าที่จะ 
ต้องใช้ให้เจ้าหนีจนครบเช่นเดียวกันไม่น่าจะให้ลูกหนีหลุดพ้นจากความรับผิดไปได้10

ขุนประเสริฐศุภมาตรา กล่าวว่า เพราะผลแห่งการแก้ไขกฎหมาย มาตรานี้กล่าวกันว่า 
เพื่อป้องกันลูกหนี้ที่เบี้ยน้อยหอยน้อยยากจน เจ้าหนี้ต้องตรวจดูราคาทรัพย์ที่จำนองเอาเองว่าในที ่
สุดจะคุ้มกับหนี้ที่ประกันหรือไม่ แต่ตามหลักเศรษฐศาสตร์และการพาณิชย์การจำนองเป็นระยะ 
เวลานาน อาจมีเหตุการณ์ที่ใครๆ มากระทบกระเทือนราคาที่ดินอย่างที่ใครๆ ไม่ได้นึกฝัน ถ้าราคา 
ที่ดินขึ้น ผลดีตกอยู่แก่ลูกหนี้ เหตุใดเวลาราคาตกจึงบัญญัติให้ผลร้ายตกอยู่แก่เจ้าหนี้ผ ู้ร ับจำนอง 
กฎหมายบทนี้ต ัดสิทธิของเจ้าหนี้โดยเจ้าหนี้ไม่ได้ทำผิดอะไรเลย และเป็นการให้สิทธิดีแก่ลูกหนี้ 
โดยลูกหนี้ไม่ได้ทำความชอบอะไรเลย11

อย่างไรก็ดี มีนักนิติศาสตร์บางท่านเห็นว่า “ เมื่อใช้ประมวลแล้วก่อนแก้ไขปี พ.ศ.2478
เอาทรัพย์จำนองหลุดแล้วยังต้องใช้จำนวนเงินที่ขาด ปัญหาว่าในทางคดีโจทก์จะฟ้องบังคับจำนอง 
เอาทรัพย์จำนองหลุดและให้ใช้เงินที่ขาดได้อย่างไร มาตรา 729 เป็นทางแก้ที่ผู้ร ับจำนองจะเลือก 
เอาอีกวิธีหนึ่ง นอกจากการขายทอดตลาดตามมาตรา 729 เพียงแต่กำหนดว่าราคาทรัพย์ที่จำนอง 
ต้องไม่ส ูงกว่าจำนวนเงินอันค้างชำระ ม ิได ้กำหนดว่าต ้องต ีราคาทรัพย์ท ี่จำนองเป ็นเง ินเท ่าใด  
สมมุติว่าถ้าผู้ร ับจำนองตีราคามาตํ่ากว่าจำนวนที่ค ้างชำระ จำเลยผู้จำนองคัดค้านขอให้ขายทอด 
ตลาดจะได้เงินสูงกว่านั้น พอชำระหนี้ได้เต็มหรือมีเงินเหลือด้วยซํ้า ศาลก็ต ้องให ้ขายทอดตลาด 
และถ้าผู้จำนองมิได้พิสูจน์ว่าราคาทรัพย์จำนองสูงกว่า ก็มิได้หมายความว่าราคาตํ่ากว่าอาจจะมี

10 ต ี๋ พานิซอัตรา, คำสอนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมืองเพิ่มเติมภาค 1-2 พ.ศ.2479 
(กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง. 2479), หน้า 3.

11 ชุนประเสริฐศุภมาตรา, คำสอน'ป!ณฺณฺาตริ’พุทธคัก?'าซ 2489 ทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันด้วย 
บุคคล และทรัพย์. หน้า 69.
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ราคาครบพอใช้หนี้ เม ื่อผู้ร ับจำนองเลือกเอาทางนี้และเอาทรัพย์จำนองไป เปรียบเสมือนผู้รับโอน 
เมื่อมีหนีจำนองติดไปด้วย หนีนั้นก็ต้องเกลื่อนกลืนกัน จะว่าผู้จำนองต้องใช้อีกอย่างไรได้ ดังน้ันท่ี 
บัญญ ัต ิไว ้เด ิมว่า ถ้าเอาทรัพย์จำนองหลุดและราคาทรัพย์ส ินนั้นมีประมาณตํ่ากว่าลูกหนี้ต ้องใช  ้
เงินที่ขาดจึงเข้ากับมาตรา 7 2 9 ไม่ได ้เพราะมาตรา 7 2 9 ไม่ม ีการประมาณราคา เป็นแต่ว่าลูกหนี ้
สู้คดีได้ว่า ราคาสูงกว่าหรือไม่มัน ความเห็นของผู้เขียนจึงเห็นว่า เฉพาะกรณีเอาทรัพย์จำนองห ล ุด  

ลูกหนี้ไม่ต้องใช้เงินที่ขาดอีกน่าจะถูกต้องกว่า"12

ในฃ้อนีท่านอาจารย์พจน์ ปุษปาคม มีความเห็นว่า

า ) ในเมื่อจำนองเป็นประกันแห่งหนี้ เมื่อบังคับจำนองได้ไม่พอชำระหนี้ ลูกหนี้ควรต้อง
รับผิดชอบส่วนที่ขาดในฐานะหนี้ไม่มีประกัน และการเอาทรัพย์จำนองหลุดเป็นสิทธิก็เป็นวิธีหนึ่ง 
ในการบังคับจำนองเท่านั้น เมื่อหนี้บังขาดก็ไม่มีเหตุผลอะไรที่ลูกหนี้จะไม่ต้องรับผิดชอบ

2) ที่ว่ามาตรา 729 ไม่มีการประมาณราคา จึงไม่ต้องใช้ส่วนที่ขาดนั้น อันที่จรีงในการ 
จำนองจะมีการประมาณราคาแทรกอยู่ท ุกข ั้นตอน ตั้งแต ่เร ิ่มทำสัญญาผู้ร ับจำนองจะประมาณ  
ราคาหสักประกันก่อนให้กู้ หรีอถ้าผู้จำนองก่อทรัพย์สิทธิขึ้นบนทรัพย์จำนองภายหลังผู้รับจำนอง 
จะประมาณว่าจะเลื่อมเลยหรือไม่ ตลอดจนกรณีทรัพย์จำนองบุบสลาย ก็จะคิดประมาณว่าส่วนที่ 
เหลือเพียงพอแก่การประกันหรือไม่ แม้มาตรา 7 2 9 ไม ่ได ้บ ัญญ ัต ิให ้ต ้องประมาณราคาแต ่หาก  
มาตรา 733 ได้กล่าวว่า ถ ้าเอา ทรัพย์จำนองหลุด และราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณตํ่ากว่าจำนวน 
เงินที่ค้างชำระ ก็ย่อมมีการประมาณราคาโดยมาตรา 733 ได้ ซึ่งอาจทำโดยคู่กรณีตกลงกันได้หรือ 
เถ ียงราคาก ันก ็อาจคำนวณ ตามราคาตลาดหร ือต ั้งผ ู้ชำนาญ มาต ีราคาทร ัพ ย ์ส ินน ั้นๆ แล้วจึง 
คำนวณส่วนที่ขาดได้

3) ที่ว่าหนี้เกลื่อนกลืนนั้นไม่ถูกต้อง เพราะหนี้เกลื่อนกลืนกันต้องเป็นเริ่องที่เป็นเจ้าหนี ้
ลูกหนี้ด้วยในหนี้เดียวกัน แต่เจ้าหนี้จำนองเป็นผู้มีสิทธิได้รับชำระหนี้ (มักจะเป็นเงิน) แต่ไม่ได้รับ 
ชำระ จึงบังคับจำนอง จึงใช้วิธีการตามมาตรา 729 มาหาทางให้ตนได้รับชำระหนี้ ไม่ได้กลาย

พจน์ป ุษปาคม, คำอธิบายประมวลทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยคํ้าประกัน จำนองจำนำ สิทธิยึดหน่วง
และบุริมสิทธึ๋. หน้า 271.
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ล ภ า พ เป ็น ล ูก ห น ี เม ื่อ ห น ีย ัง ช ำ ร ะ ไ ม ่ค ร บ ล ูก ห น ี้ก ็อ า จ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต ่อ ไ ป  ( ถ ้า ม ีข ้อ ต ก ล ง ย ก เ ว ้น มาตรา
7 3 3  ไว ้)

นอกจากการแก้ไขมาตรา 733 ในความเป็นจริงผู้รับจำนองเป็นผู้ที่มีอำนาจเหนือกว่าทาง 
เศรษฐกิจย่อมมีอำนาจต่อรอง ผู้จำนองซึ่งต้องการเงินก็ต้องยอมตาม เซ่น อาจตีราคาหลักประกัน 
ต่ําๆ และให้กู้น้อยกว่าหลักทรัพย์ เซ่น ให้กู้ไม่เกินร้อยละ 60-70 ของราคาหลักทรัพย์ นอกจากน้ัน 
ยังอาจหาทางเลี่ยงโดยวิธีทางอื่น เซ่น

1) ทำข้อตกลงยกเว้นบทกฏหมายมาตรา 733 ซึ่งมีแนวคำพิพากษาฎีกาเป็นบรรทัด
ฐานว่าการตกลงระหว่างผู้รับจำนองกับลูกหนี้ว่า หากบังคับจำนองไม่พอชำระหน้ี ลูกหน้ีต้องรับผิด 
ในส่วนที่ขาดอันเป็นการยกเว้นมาตรา 733 การตกลงเซ่นน้ีไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอันดีของประชาชนใช้ได้ ไม่เป็นโมฆะตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1313/2480, 474/2502, 
168/2518

คำพิพากษาฎีกาที่ 1313/2480 จำเลยได้จำนองท่ีดินไว้กับโจทก์และได้ทำสัญญาเพิ่มเติม 
กันว่า ถ้าไม่ไถ่ถอนให้เอาท่ีดินขายทอดตลาดใช้ ถ้าได้เงินน้อยกว่าที่ค้างชำระ จำเลยจะใช้ให้จน 
ครบ จำเลยเสนอฎีกามีข้อหนึ่งว่า ข้อตกลงเพิ่มเติมสัญญาจำนองนั้นเป็นสัญญาฝ่า‘ผินขัดขืน
กฎหมายจึงเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 113

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติตามมาตรา 733 เป็นเรองพิธีการบังคับจำนองไม,ได้ ห้าม 
มิให้ลูกหนี้ทำสัญญาต่างหากวv จะใช้หนี้จนสิ้นเซิง โดยอธิบายว่า สมัยก่อนใช้ประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ผู้จำนองและผู้รับจำนองได้เคยทำสัญญาเซ่นนี้เสมอ เนื่องจากตามประกาศเรื่อง 
จำนำและขายฝากที่ด ิน รศ.118 ซึ่งใช้อยู่ขณะนั้น ให้การจำนองเลิกกันไป ซึ่งผู้จำนองหลุดพ้นจึง 
ต้องทำสัญญาพิเศษกัน ต่อมาเมื่อมีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ลูกหนีต้องใช้จน 
ครบ และเมื่อแก้ไขกฎหมายกลับให้ผู้จำนองไม่ต้องรับผิดอีกคู่กรณีจึงทำสัญญาพิเศษดังที่ทำมา
สมัยก่อนอีก ศาลเห็นว่าการทำสัญญาพิเศษนี้ไม่ขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรีอศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ตรงกันข้าม การที่ผู้ยืมเงินจะตกลงสัญญาว่าจะชำระหนี้จนครบจำนวนนั้นเป็นผลดี 
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาซนโดยตรง หากกฎหมายประสงค์จะห้ามมิให้ 
ทำสัญญาพ ิเศษ กฎหมายคงจะห้ามโดยขัดแจ้ง มีบันทึกท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ว่า
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ตามประมวลแพ่งมาตรา 113 สัญญาชึ่งมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามโดยกฎหมายก็ดี 
หรอขัดขวางต่อความสงบศีลธรรมก็ดี ต้องตกเป็นโมฆะ ปัญหาว่าสัญญาในคดีนี้จะมีวัตถุท ี่ 
ประสงค์เป็นการต้องห้ามโดยกฎหมายหรอไม่ อาจมีทางทราบได้จากถ้อยคำในตัวบทที่เกี่ยวข้อง 
นั้นเอง ถ้อยคำในมาตรา 733 ที่แก้ไขใหม่บัญญัติไว้อย่างเบาบางแต เ่พียงว่า “ลูกหน้ีไม่ต้องรับผิด’, 
ถ้าประสงค์จะให้เป็นข้อห้ามของกฎหมายแล้ว คงจะได้บัญญัติไว้ให้หนักแน่นกว่านั้น เซ่นอา 
บัญญัติลงไปว่า ถ้าทรัพย์จำนองไม่พอใช้หนี้ “ห้ามมิให้” ผู้รับจำนองยึดทรัพย์อื่นๆ ของลูกหน้ีหรอ 
ผู้จำนอง ดังน้ีเป็นต้น ดังจะเห็นได้เมื่อเทียบกับข้อห้ามในมาตรา 654 ที่มิให้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 
น้ัน ได้ใช้ถ้อยคำอย่างหนักแน่นว่า ''ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสอบห้าต่อปี” และยังได้ 
บัญญัติไว้ให้การฝ่าป็นข้อห้ามนั้นตกเป็นอันไร้ผลด้วยว่าถ้าในสัญญากำหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นก็ 
ให้ลดลงมาเป็นร้อยละลิบห้าต่อปี โดยทำนองเซ่นน้ี จึงจะเข้าใจได้ว่าเป็นข้อห้ามแห่งกฎหมาย แต่ 
มาตรา 733 ที่แก้ไขใหม่มิได้บัญญัติไว้ให้เข้าใจเซ่นนั้นเลย คำว่า “ไม่ต้องรับผิด” ในมาตรา 733 
นั้นเป็นถ้อยคำเพลาๆ มีบัญญัติไว้ในบทอื่นทั่วไปที่มิใซ่ตัวบทกำหนดข้อห้ามของกฎหมาย เซ่นใน 
มาตรา 562 วรรค 2 ที่ว่า '‘ผู้เช่าไม่ต้องรับผิดในความศูนย์หายหรอบุบสลาย อันเกิดแก่การใช้ 
ทรัพย์สินนั้นโดยชอบ” มาตรานี้ใช้คำว่า “ไม่ต้องรับผิด" เหมือนกันแต่ก็เห็นได้ทีเดียวว่า มาตรา 
562 วรรค 2 นี้ไม่ใช่บทที่กำหนดข้อห้ามแห่งกฎหมาย หรีอเป็นบทที่เกี่ยวกับความสงบศีลธรรม 
อย่างไร บุคคลชอบที่จะตกลงกันให้ผิดแผกแตกต่างไปได้ตามมาตรา 114 ฉันใดก็ควรเป็นอย่าง 
เดียวกัน สำหรับมาตรา 733 ท่ีแก้ไขใหม่ เพราะใช้ถ้อยคำไม่ผิดต่างกันอย่างไร

ความประสงค์ในการแก้ไขมาตรา 733 น้ัน เท่าที่จะเห็นได้จากคำปรารภก็มืแต่เพียงเท่านี ้
กล ่าวค ือ “โดยท ี่สภาผ ู้แทนราษฎรลงมต ิว ่า สมควรแก้ไขมาตรา 214 และ 733 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวด้วยความรับผิดของลูกหนี้ม ืจำนองเป็นประกัน” ตามที่ปรารภไว ้
ดังนี้เข้าใจได้แต่เพียงว่าประสงค์จะแก้ความในตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวด้วยความรับผิดของลูกหนี ้
หาได้ประสงค์จะแก้ความรับผิดของลูกหนี้ไม่ อันจำนองนั้น ตามหลักกฎหมายที่ใช้กันทั่วไป เป็น 
แต่ประกันเท่านั้นเอง กล่าวคือ ถ้าบังคับชำระหนี้เอาจากทรัพย์จำนองที่เป็นประกันไม่เพียงพอ เจ้า 
หนี้ก็ชอบที่จะเอาชำระหนี้จากทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้ได้อีกจนกว่าจะได้รับชำระหนี้จนครบ หลักว่า 
ด้วยความรับผิดของลูกหนี้ม ือยู่ดังนี้ ถ้าเป็นความประสงค์ของกฎหมายใหม่ที่จะแก้ความรับผิด 
ของลูกหนี้นั้นให้วิปริตผิดไปเป็นอื่นแล้ว ก็คงจะได้แสดงความประสงค์อันนั้นไว้ให้ปรากฏชัดแจ้งใน 
คำปรารภ เพราะเป็นการแก้ไขผิดหลักธรรมดาทั่วไปที่กฎหมายไหนๆ เขาใช้กัน แต่ก็1ได้'หาแสดง 
ความประสงค์ไว้เซ่นนั้นไม่ เป็นแต่ปรารภว่าจะแก้ไขข้อความในตัวบทเท่านั้นเอง แก่นของความรับ
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ผ ิด ด ัง ก ล ่า ว แ ล ้ว จ ึง ย ัง ค ง ใ ช ้ไ ด ้ ก า ร แ ก ้ไ ข ค ง ม ีผ ล แ ต ่ว ่า ถ ้า ไ ม ่ไ ด ้ท ำ ส ัญ ญ า ไ ว ้ต ่อ ก ัน เ ป ็น อ ย ่า ง อ ื่น แ ล ้ว

เจ ้า ห น ี้จ ะ บ ัง ค ับ เอ า ช ำ ร ะ ห น ีไ ด ้แ ต ่จ า ก ท ร ัพ ย ์จ ำ น อ ง เท ่า น ั้น  ต ่อ เม ื่อ ม ีส ัญ ญ า ต ก ล ง ก ัน ไ ว ้จ ึง จ ะ บ ัง ค ับ

เอ า ช ำ ร ะ ห น ี้จ า ก ท ร ัพ ย ์ส ิน อ ื่น ไ ด ้ด ้ว ย

โดยม.ร.ว.เสนีย์ปราโมชได้เขียนหมายเหตุท้ายคำพิพากษาฎีกาที่1313/2480 ว่า “อาจ 
คิดสงสัยว่ามาตรา 733 ที่แก้ไขใหม่เกี่ยวกับความสงบศีลธรรมอันดีของประชาชน เพราะการที่ 
ทรัพย์สินอย่างอื่นของลูกหนี้จะต้องถูกยึดขายใช้หนี้ด้วยนั้น จะทำให้ส้ินตัวเป็นทางให้ก่อกรรมทำ 
เข็ญกันขึ้นได้ด้วยประการต่างๆ แต่ความเข้าใจดังนี้เป็นการคาดคะเนให้ความหมายแก่ความสงบ 
ศีลธรรมกว้างขวางมากเกินไปนัก การท่ีเป็นหน้ีเขาแล้วไม่ต้องใช้กสับจะกระทบกระเทือนถึงความ 
ลงบศีลธรรมได้มากว่ามาก เพราะจะไม่มีใครกล้าลงทุนให้คนอื่นเอาเงินไปค้าหากำไร ลูกหน้ีอาจ 
หาทางโกงเจ้าหนี้ได้นานาประการ จะเอาเรื่องเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรามาเทียบกันก็ไม่ได้ เพราะ 
ดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนการที่ได้ใช้ต้นทุนซึ่งเจ้าหนี้เรียกเอาจากลูกหนี้ ถ้าไม่มีข้อจำกัดห้ามไว้บ้าง 
แล้ว เจ้าหนี้อาจขูดเลือดลูกหนี้จนผิดศีลธรรมได้ แต่เรื่องที่เอาทรัพย์จำนองกู้เงินเขาไป เซาเรียก 
ดอกเบี้ยตามอัตราในกฎหมาย การที่เขาจะบังคับชำระหนี้นั้นจากทรัพย์จำนองและทรัพย์สินอื่น 
ด้วยน้ันหาเป็นการขูดอะไรกันไม่ เป็นแต่การขอคืนทุนที่เขาได้จ่ายให้ไปแล้วกับดอกเบี้ยที่เขาชอบท่ี 
จะเรียกเอาได้ตามกฎหมาย การท่ีจะบังคับให้เขาได้รับชำระหน้ีน้ันจากทรัพย์สินของลูกหน้ีท้ังหมด 
จึงไม่น่าจะเป็นการผิดศีลธรรมความสงบอะไรไปได้

เมื่อสิทธิของเจ้าหนี้ม ีหลายอย่าง สิทธิอย่างใดกฎหมายห้ามก็ใช้ไม่ได้ สิทธิที่กฎหมายไม่ 
ห้ามก็ย่อมใช้ได ้ ดังนั้นการใช้สิทธิฐานะผ้รับจำนองเรียกไม่ได้มาตรา 733 ก็ย ังสามารถใช้สิทธิใน

d S  ‘น

ฐานะผู้รับจำนำหรือเจ้าหนี้มีผู้คํ้าประกันได้ เพราะกฎหมายไม่ได้ห้ามไว้

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 166/2481 ส ัญญาจำนองทำภายหลังใช ้ประมวลกฎหมายแฟงและ 
พ าณ ิชย ์พ .ศ.2478 โดยลูกหนี้ผู้'จำนอง1ได้'นำบุคคลหนึ่งเข้ามาคํ้าประกัน1ว่าถ้าบังคับ1จำนอง1ได้เงิน 
ไม่พอผู้ค ํ้าประกันยอมรับผิดในส่วนที่ขาด ดังนั้นถึงแม้ผ ู้จำนองจะไม่ม ีข ้อสัญญาพิเศษกับผู้ร ับ  
จำนองว่าจะรับผิดในส่วนที่ขาดด้วยก็ดี ผู้คํ้าประกันก็ถูกผูกพันรับผิดสัญญาคํ้าประกันไม่ต้องห้าม 
ตามกฎหมายและไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาซน
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นอกจากนี้ย ังม ีคำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 1318/2505, 2832/2528 ตัดสินในทำนองเดียวกันว่า 
กรณีจำนอง และมีคํ้าประกันด้วย ผู้คำประกันต้องรับผิดตามสัญญาคำประกัน โดยคดีดังกลาว 
พิจารณาไปไม่ถึงว่าหากบังคับจากผู้คํ้าประกันไม่พอจะกสับมาบังคับกับลูกหนี้ชั้นต้นได้อีกหรอไม่ 
แต่ตามหสักกฎหมายเรื่องหนี้ เ จ้าหนีย่อมมีสิทธิทำได้

2) ฟ้องลูกหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีสามัญ แทนการบังคับจำนอง ในกรณีที่ทรัพย์จำนองมีค่า
น้อย แต่ลูกหนี้มีทรัพย์สมบัติมาก และไม่มีเจ้าหนี้อื่นมาเฉลี่ยมากนักผู้รับจำนองอาจสละจำนอง 
พองในฐานะเจ้าหนี้สามัญได้ โดยมีทรัพย์สินท้ังหมดของลูกหน้ีเป็นประกันแห่งหน้ีตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 214 ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 127/2506, 2003/2519,
2044/2526, 3262/2527

3) ผ้รับ'จำนองปลด'จำนองตามบัญญัติ มาตรา 744 และใช้สิทธิบังคับชำระหน้ีในฐานะ'  q j  0/ 0/  4$

เจ้าหนี้สามัญ ซึ่งกรณีเช่นนี้ย่อมมีผลดังที่กล่าวตามข้อ 3 ช้างต้น

4) ผู้จำนองตกลงกับผู้รับจำนอง โดยให้ถือเอาทรัพย์ที่นำมาจำนองไว้นั้นตีใช้หนี้ ซ่ึง 
การทำเช่นนี้ย่อมจะเกิดผลบังคับและข้อแตกต่างไปจากการบังคับจำนอง ลักษณะของการยก 
ทรัพย์สินตีใซ้หนี้เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ยอมรับชำระหนี้อย่างอื่นแทน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาตรา 321 วรรคแรก "ถ้าเจ้าห น ี ้ยอมรับการชำระห น ี ้อย่างอ่ืนแทนการชำระหน้ีท ี ่ ไ ด ้ตกลง กันไว้ ท่านว่าหน้ีน้ันก็เป็นน้ีนก็เป็นอันระงับiนไป กล่าวคือ หากลูกหน้ีเสนอชำระหน้ีอย่างอ่ืนแทน และเจ้าหน้ียินยอม เม่ือลูกหน้ีได้ชำระและเจ้าหน้ีรับชำระแล้ว หน้ีก็เป็นอันระงับไป"

การระงับแห่งหนี้กรณีนี้เป ็นไปตามบทบัญญัต ิในบรรพ 2 ซึ่งทำให้จำนองระงับไปตาม 
มาตรา 744 (1) หาใช่เป ็นการระงับโดยเหตุบ ังค ับจำนองเอาทรัพย์หลุดเป ็นสิทธิหรือเอาทรัพย์ 
จำนองออกขายทอดตลาดไม่ ดังนั้นหากทรัพย์จำนองตีใช้หนีได้บางส่วน หนีบางส่วนนันก็ระงับ 
หนี้ส่วนที่เหลือผู้รับจำนองสามารถเรียกร้องได้ โดยหลักทั่วไปแห่งหนี้กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 733 
แต่การโอนทรัพย์ที่จำนองตีใช้หนี้ให้กับผู้รับจำนองไปนั้น มิใช่เป ็นการบังคับจำนองแบบใดแบบ 
หนึ่งที่กล่าวไว้ในมาตรา 728, 729 ฉะนั้นจำนองจึงไม่ระงับตามมาตรา 744 (4), (5) หากเจ้าหนี้ยัง 
ไม่ได้รับชำระหนี้ครบถ้วน จึงยังลงเรียกร้องส่วนที่ขาดได้กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 733
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นอกจากนั้นในกรณีที่มีการประนีประนอมยอมความกัน มีผลให้สิทธิเรียกร้องเดิมที่มีต่อ 
กันระงับสินไป และคู่สัญญาได้สิทธิขึนตามสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 852 "ผลของสัญญาประป ีประนอมยอมความน้ันย่อมทำให้การเรยกร้อง 
ซ่ึงแต่ละฝายได้ยอมสละน้ันระงับส้ินไป และทำให้แต่ละฝายได้สิทธิตามท่ีแสดงในสัญญาน้ันว่า 
เป็นของตน" เมื่อสิทธิเรียกร้องเดิมระงับก็คือจำนองระงับ การบังคับชำระหนี้ที่จะมีต่อไปคือการ 
บังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งเกิดขึ้นใหม่ บทบัญญติเรองจำนองจึงไม่นำมาใช้ไม่ 
อย่ในบังคับมาตรา 733

คำพิพากษาฎีกาที่ 1683/2498 โจทย์ฟ้องให้ไถ่จำนองจำเลยทำสัญญาประนีประนอม 
ยอมความ ยอมใช ้เง ินให ้แก ่โจทย์และศาลได ้ม ีคำพ ิพากษาบ ังค ับให ้เป ็นไปตามส ัญญา 
ประนีประนอมยอมความนั้นแล้ว ทั้งตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็มิได้กล่าวว่าโจทย์จะ 
บังคับเอาชำระหนี้ได้ แต่เฉพาะทรัพย์สินที่ได้จำนองกันไว้ ฉะนั้นโจทย์จึงชอบที่จะบังคับเอาชำระ 
หนี้ตามคำพิพากษาจากทรัพย์สินใดๆ ของจำเลยอันเป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษาได้

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 224/2518 ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่า การท ี่โจท ย ์จำเลยตกลงท ำส ัญ ญ า  
ประนีประนอมยอมความกันโดยจำเลยยอมชำระหนี้จำนองให้โจทย์ซึ่งศาลได้พิพากษาตามยอม 
คดีถึงที่สุดแล้วนั้น ถือว่าเป็นเพียงฟ้องในมูลหนี้สามัญ และมีผลทำให้หนี้เดิมระงับเกิดหนี้ใหม่ตาม 
สัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อจำเลยไม่ปฏิบัติตาม■ สัญญาประนีประนอมยอมความโจทย์ 
ย่อมบังคับคดีจากทรัพย์สินอื่นๆ ของจำเลยรวมทั้งทรัพย์ที่จำนองได้

3.7 ข้อตกลงท่ีถีอว่าลูกหน้ีผิดนัดและผู้รับจำนองมีสิทธิบังคับจำนองได้ทันที

โดยปกติหากหนี้ถ ึงกำหนดชำระหรีอลูกหนี้ผ ิดส ัญญา เจ้าหนี้ผ ู้ร ับจำนองมีสิทธิบ ังคับ 
จำนองได้ท ันที นอกจากน ั้นกฎหมายยังได ้กำหนดสิทธ ิในการบ ังค ับชำระหนี้ของผ ู้ร ับจำนอง 
หากเกิดกรณีตามที่กฎหมายกำหนดด้วย เพื่อความชัดเจนผู้เขียนจึงขอแยกพิจารณากรณีที่เจ้าหนี้ 
มีสิทธิบังคับจำนอง ดังนี
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1) หนี้ถึงกำหนดชำระ ผู้รับจำนองใต้เรียกให้ลูกหน้ีชำระหน้ีแล้ว แต่ไม่ชำระผู้รับ 
จำนองมีสิทธิบังคับจำนองไต้ทันที แต่มีหลายรายที่แม้ว่าผู้รับจำนองจะจำนองมสีิทธิบังคับจำนอง 
ไต้ แต่ก็ไม่ไต้บังคับจำนอง เนื่องจากผู้รับจำนองยังคงไต้ดอกเบี้ยจากผู้จำนองหรือลูกหนี้สมํ่าเสมอ

2) ลูกหนี้ผิดสัญญาหรือลูกหนี้ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงใดที่ให้สิทธแิก่เจ้าหนี้ที่จะ 
บ ังค ับ จำน องไดท้ันที ซ ึ่งโดยส ่วน ให ญ ่ใน ท างปฏิบ ัต ิม ักจะม ีการกำห น ด ข ้อส ัญ ญ าให ้ส ิท ธ ิ 
ผ้รับจำนองมีสิทธิเรียกให้ผู้จำนองชำระหนี้รใรือบังคับจำนองทันทีไต้ หากมีกรณีเกี่ยวกับกรรมสิทธิ ้
ในทรัพย์จำนองหรือมีเหตุการณีที่ทำให้ทรัพย์จำนองมีราคาตกลงไม่คุ้มกับจำนวนหนี้ที่ม ีอยู่ เพ่ือ 
ป้องก ันความเล ียหาย เน ื่องจากการจำนองเป ็นการนำทรัพย์มาตราไว้เป็นประกันการชำระหนี้ 
ผู้ร ับจำนองมีสิทธิที่จะได้รับชำระหนี้จากทรัพย์สินที่จำนอง หากผู้จำนองทำให้ผู้ร ับจำนองเสื่อม 
เล ียแก่สิทธิของผู้รับจำนองโดยการจดทะเบียนภารจำยอมหรอทรัพยสิทธิอันจะทำให้ราคาทรัพย  ์
นั้นเสื่อมค่า ผู้ร ับจำนองขอให้ลบสิทธินั้นจากทะเบียนได้ ตามมาตรา 722 จึงมีการกำหนดข้อ 
ตกลงในบันทึกต่อท้ายสัญญาจำนองกันดังนี้

‘‘ในระหว่างท่ีทรัพย์สินรายน้ียังจำนองตามสัญญาน้ีอยู่ ผู้จำนองจะให้สิทธิประการ 
ใด  ๆแก่ผู้อ่ืนในท ร ัพ ย ท่ี์จำนองเพ่ือให้เกิดภาระผูกพัน เช่น เช่าถือ อาศัย ปลูกสร้าง ทางเดิน 
ยืม เป็นต้น อันเป็นการเส่ือมสิทธิ สดสิทธิ รอนสิทธิ ทอนสิทธิ และเสียสิทธิของ ผู้จำนองเอง 
ในทรัพย์สินท่ีจำนองน้ีผู้จำนองต้องได้รับความยินยอมอนุญาตจากผู้รับจำนองก่อนเป็นลาย 
ลักษณ์อักษร แต่ถ้าผู้จำนองได้ให้สิทธิประการใด  ๆดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแก่ผู้อ่ืนไว้แล้วในเวลาท่ี 
จำนองน้ี ผู้จำนองต้องแจ้งให้ผู้รับจำนองทราบเป็นลายลักษณ์อักษรทันที และถ้าผู้จำนองจะต่อ 
อายุสิทธิท่ีได้ให้ไว้แล้วออกไปอีก ผู้จำนองจะต้องได้รับความยินยอมอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 
จากผู้รับจำนองก่อน การกระทำใด  ๆ ท่ีผู้จำนอได้กระทำฝามีนขืนขัดต่อสัญญาข้อน้ี จะไม่ผูกพัน 
ผู้รับจำนองแต่ประการใด  ๆเลย และผู้รับจำนองมีสิทธิจะปฏิเสธการกระทำของผู้จำนองนันได้ทัน 
ที ท้ังผู้รับจำนองมีสิทธิจะบังคับจำนอง และเรียกค่าเสียหายได้ด้วย"

ส่วนข้อตกลงอื่นให้เป็นไปตามความตกลงของคู่สัญญา ซึ่งปกติแบบสัญญาจำนอง 
ของธนาคารมักจะกำหนดเน ื้อความใน “ข ้อตกลงต่อท ้ายสัญญาจำนอง" หรือ “ส ัญญ าต ่อท ้าย  
สัญญาจำนอง” ให้สิทธิแก่ผู้รับจำนองสามารถบังคับจำนองได้ทันที หากมีกรณีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้
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"ถ้าจะมีปัญหาเกิดขึนด้วยข้อกรรมสิทธิของผู้จำนองในท่ีดินและทรัพย์ท่ีจำนองน้ี 
เม่ือใด ผู้รับจำนองมีสิทธิจะเรียกให้ผู้จำนองชำระหน้ีและบังคับจำนองได้โดยทันที"

"ผู้จำนองสัญญาว่า ในระหว่างสัญญาจำนองน้ี ถ้าผู้รับจำนองเห็นว่าทรัพย์ท่ี 
จำนองน้ีมีราคาตกตำลงไปกว่าราคาในเวลาท่ีทำจำนองน้ี และเรียกผู้จำนองให้เอาทรัพย์อ่ืนมา 
จำนองเพ่ิมอีกให้คุ้มพอคับจำนวนเงินท่ีผู้จำนองเป็นหน้ีผู้รับ'จำนอง ผู้รับจำนองจะต้องสัดหาทรัพย์ 
อ่ืนมาทำจำนองเพิมอีกให้คุ้มพอกับจำนวนหน้ีท่ีผู้จำนองเป็นหน้ีอยู่ ถ้าผู้จำนองบิดพล้ิวไม่ยอม 
ปฏิบัติตามความท่ีกล่าวนี ผู้รับจำนองมีสิทธิจะเรียกให้ผู้จำนองชำระหน้ีและบังคับจำนองได้ทันที,, 

‘‘ถ ้า ผ ู้จ ำ น อ ง ประพฤติผ ิด  หรือไม่ประพฤติต า ม ส ัญ ญ า ท่ีก ำ ห น ด ไว้ข ้า แต่ข้อหน่ึง 
ข้อใดหรือท้ังหมด ผู้รับจำนองมีสิทธิจะเรียกให้ผู้จำนองชำระหน้ีและบังคับจำนองได้โดยทันที
และถ้าผู้รับจำนองผ่อนเวลาให้แก่ ...........................  ในการชำระหน้ี โดยจะได้แจ้งหรือมีได้แจ้ง
ให้ผู้จำนองทราบก็ตาม ผู้จำนองยอมตกลงด้วยการให้ผ่อนเวลาน้ันทุกคร้ังไป และจะไม่ถือเอา 
การให้ผ่อนเวลาเช่นว่าน้ีเป็นเหตุปลดเปล้ืองความรับผิดของผู้จำนองเป็นอันขาด"

3) ผู้จำนองทำให้ทรัพย์สินซึ่งจำนองสูญหายหรอเสียหาย ตามมาตรา 723

มาตรา 723 บ ัญญ ัต ิ1ว่า “ถ้าทรัพย์สินซ่ึงจำนองบุบสลาย หรือถ้าทรัพย์สินซ่ึงจำนอง 
แต,สิงใดสิงหน่ึงสูญหายหรือบุบสลายเป็นเหตุให้ไม่เพียงพอแก่การประกันไซร้ ท่านว่าผู้รับจำนอง 
จะบังคับจำนองเสียในทันทีก็ได้ เว้นแต่เม่ือเหตุน้ันมีได้เป็นเพราะความผิดของผู้จำนอง

และผู้จำนองก็เสนอจะจำนองทรัพย์สินอ่ืนแทนให้มีราคาเพียงพอหรือเสนอจะรับ 
ซ่อมแซมแก้ไขความบุบสลายน้ัน/!ายในเวลาอันสมควรแก่เหตุ"

มาตรากำหนดให้ผู้รับจำนองมีสิทธิบังคับจำนองได้ทันที แม้ว่าหนี้ยังไม่ถึงกำหนด 
ชำระก็ตามและเนื่องจากกฎหมายกำหนดให้ภายหลังจากที่บังคับจำนอง หากได้เงินไม่พอชำระหนี ้
ผู้ร ับจำนองไม ่ม ีอาจเร ียกให ้ล ูกหน ี้ชำระเงินส ่วนท ี่ขาดได ้อ ีกด ังท ี่กล ่าวมาแล้วตามมาตรา 733 
หากปรากฎว่าไม่มีการกำหนดข้อตกลงยกเว้นมาตรา 733 แล้ว ในทางปฏิบัติพบว่ามีผู้จำนองน้อย 
รายที่จะยอมจำนองทรัพย์สินอื่นมาเป็นประกันการชำระหนี้เพิ่มเติมให้พอชำระหนี้ หรือซ่อมแซม 
การบุบสลายของทรัพย์นั้นให้คืนดีภายในเวลาอันควร จ ึงม ีการกำหนดเน ื้อความใน“ข้อตกลงต่อ 
ท้ายส ัญญาจำนอง,' หรือ “สัญญาต่อท้ายสัญญาจำนอง” ดังน้ี
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‘‘ถ ้าทรัพย์,ที่'จำนองนี้บ ุบสลายหรือต้องภัยอันตราย หรือสูญหายไป ซึ่งเป็นเหตุให้ 

ทรัพย์น ั้นเสื่อมราคาไม่พอเพ ียงแก่การประกันหนี้ของผู้จำนองๆ จะต้องเอาทรัพย์อ ื่นท ี่ม ีร า ค า พ อ  

เพียงมกจำนองเพิ่มให้คุ้มพอกับจำนวนหนี้ที่ผู้จำนองเป็นหนี้อยู่โดยไม่ชักช้า ถ้าผู้จำนองบิดพลิ้วไม่ 

ยอมปปีปตหรือไม ่สามารถปฏิบ ัต ิตามความท ี่กล ่าวน ี้ ผ ู้ร ับจำนองมีส ิทธิจะเรียกให้ผ ู้จำนองช ำ ร ะ  

หนี้และบังคับจำนองได้ทันที”
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