
บทที่ 1 

บทน่า

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
การพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา 

กำหนดให้ศาลดำเนินการพิจารณาคดีตลอดไปโดยไม่เลื่อนคดีก็ได้1 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้การ 
พิจารณาคดีดำเนินติดต่อกันและเสร็จไปโดยรวดเร็ว แต่ในทางปฏิบัติดั้งเดิมศาลจะใช้ระบบการนัด 
ลืบพยานไปทีละครั้งๆละประมาณ 1-2 เดือน ซึ่งเรียกว่า การนัดลืบพยานแบบเป็นคราวๆ
(piece-meal trial)2 กล่าวคือ เมื่อมีการฟ้องคดีต่อศาล ศาลจะกำหนดวันนัดลืบพยานหลายคดี 
พร้อมๆ กัน ดังน้ัน ในวันที่ศาลออกนั่งพิจารณาจะมีคดีที่นัดลืบพยานไว้หลายเรื่อง และศาลจะลืบ 
พยานหลักฐานแต่ละคดีได้เพียงบางล่วนแล้วเลื่อนไปลืบพยานที่เหลือต่อไปโดยมีระยะเวลาห่างกัน 
อย่างน้อยนัดละหนึ่งเดือนขึ้นไปจนกว่าจะลืบพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้วจึงพิพากษาคดี การนัด 
ลืบพยานระบบนี้จะใช้เวลาลืบพยานนาน การลืบพยานแต่ละปากมีเวลาห่างกันหลายเดือน ทำให้ 
ผู้พิพากษาขาดความต่อเนื่องในการรับฟังข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนัดลืบพยานระบบ 
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับการพิจารณาคดีเป็นองค์คณะ เนื่องจากคดีล่วนใหญ่จะมีการลับเปลี่ยน 
ผู้พิพากษาหลายคนกว่าจะพิพากษาคดีเสร็จเพราะเหตุโยกย้ายประจำปี ผู้พิพากษาที่เช้ามารับคดี 
ต่อไปต้องใช้เวลาในการคืกษาช้อเท็จจริงจากเอกสารในสำนวนคดีที่ผู้อื่นทำไว้ก่อนแล้ว ซึ่งอาจเกิด 
ปัญหาหรือข้อผิดพลาดในการดำเนินคดี และล่งผลกระทบต่อการวินิจฉัยชั่งนั้าหนักพยาน 
เพราะ ผู้พิพากษาที่ลับเปลี่ยนกันมิได้เห็นอากัปกิริยาของพยานที่เบิกความไปแล้ว ซึ่งเป็นล่วน 
สำคัญในการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน โดยเฉพาะการพิจารณาถึงความน่าเชื่อถึอฃอง 
พยานตามหลักจิตวิทยาพยาน3

’ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179.
2พรเพชร วิชิตชลชัย, '‘การพิจารณาคดีโดยลูกขุนดามกฎหมายอเมริกัน," ดุลพาห 42 (เมษายน -  

มิถุนายน 2538): 90.
3ซาญณรงค์ปราณีจิตต์, “การพิจารณาคดีต่อเนื่องมิติใหม่ของศาลยุติธรรม," 1อกสารในการลัมมนา 

เชิงปฏิบัติการ เรื่องการนั่งพิจารณาคดีต่อเนืองของศาลในลังกัดศาลยุติธรรมประจำภาค 3 จัดโดยสำนักงาน 
อธีบดีผู้พิพากษาภาค 3 ระหว่างวันท่ี 15-16 มีนาคม 2545.(เอกสารไม่ติพิมพ์เผยแพร่)
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คดีฆาตกรรมนางสาวเชอริ่แอน ดันแคนซึ่งมีการรื้อฟ้นคดีขึ้นลอบสวนใหม่อีกครั้งหลังจาก 
ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องจำเลยในคดีดังกล่าว ถือเป็นคดีที่ก ่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ 
อย่างกว้างขวางในหมู่ประชาซนทั่วใบ ตลอดจนนักกฎหมายและบุคลาการในกระบวนการยุติธรรม 
ลืบเนื่องจากคดีดังกล่าวได้ม ีการวิ.คราะห์ถืงลภาพปัญหาระบบการพิจารณาคดีอาญาของ 
ประเทศไทยไว้ว่า การพิจารณาคดีขาดความต่อเนื่องติดต่อกันไปในคราวเดียว การเลื่อนคดีเกิดขึ้น 
บ่อยคร้ัง แต่ละครั้งนานนับเดือนทำให้การอำนวยความยุติธรรมเป็นไปโดยล่าช้า และมีผลกระทบ 
ต่อสิทธิเสรีภาพของจำเลยท่ีถูกต้องขังระหว่างพิจารณา',

จากสภาพป ัญหาด ังกล ่าว น ับเป ็นประเด ็นสำค ัญ ต ่อการแก ้ไขร ัฐธรรมน ูญ แห ่ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธศักราช 2539 ดังน้ัน เมื่อมีการร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงได้บัญญัติหลักการเรื่องการนั่ง 
พิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาครบองค์คณะ ผู้พิพากษาซึ่งมิใด้นั่งพิจารณาคดีใดจะทำ 
คำพิพากษาหรีอวินิจฉัยคดีนั้นมิได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิลัยหรือเหตุจำเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ และบัญญัติให้จำเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีต่อเนื่องไว้ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว* 5 เพื่ออนุวัตรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรมจึงนำระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่องมาใช้กับการนั่งพิจารณาคดีอาญาและคดีแฟง 
ในศาลชั้นด้นทั่วประเทศ โดยให้ศาลชั้นด้นกำหนดวันนัดนั่งพิจารณาคดีทีละคดีติดต่อกันไปจน 
เสร็จการพิจารณาคดีนั้น  ๆ แล้วจึงเริ่มพิจารณาคดีอื่น ทั้งนี้ เพื่อให้องค์คณะผู้พิพากษาลามารถ 
พิจารณาคดีร่วมกันตั้งแต่เริ่มลืบพยานจนประชุมทำคำพิพากษาคดีนั้นให้เสร็จสิ้นไปในคราวเดียว 
ทำให้เกิดการดุลและคานอำนาจอย่างเหมาะลม อันนำมาซึ่งประสิทธิภาพในการพิจารณาคดีและ 
ความเข้มแข็งของระบบองค์คณะ6

‘'สำน ักงานอัยการส ูงส ุดร่วมก ับโครงการน ิต ิเลวนา คณะน ิต ิศาสตร์ มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์และ 
สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, “รายงานการเสวนาทางวิชาการเรื่องคดีเชอรี่แอน....กระบวนการยุติธรรม 
จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูบรีลุทธี้ได้อย่างไร,,, บทบัณฑิตย์ 52 (มีนาคม 2539): 68-69.

5รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 และมาตรา 241.

6คำแนะนำประธานศาลฎ ีกาเก ี่ยวก ับการน ังพ ิจารณาคด ีต ่อเน ื่องและครบองค ์คณะ เมื่อวันที่ 19 
ธันวาคม 2544 วารสารศาลยุติธรรม 2 (มีนาคม-เมษ"ยน 2545): 5.
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แม้การพิจารณาคดีต่อเนื่องเป็นระบบการนั่งพิจารณาคดีที่นำมาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาการ 
พิจารณาคดีของศาลดังกล่าวมาข้างต้น และจากการศึกษาพบว่าการพิจารณาคดีของศาล 
ต่างประเทศล่วนใหญ่เน้นให้การพิจารณาคดีกระทำโดยต่อเนื่อง อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
การพิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริณจะสืบพยานติดต่อกันไปจนเสร็จแบบที่เรียกว่าม้วนเดียวจบ7 
หริอประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญ่ติให้การพิจารณา 
คดีต่อเนื่องกันไป หากมีการเลื่อนการพิจารณาคดีจะเลื่อนออกไปได้ไม่เกิน 10วัน แต่ถ้าหากมี 
การพิจารณาคดีต่อเนื่องกันถึง 10 วันต่อกันแล้วอาจมีการเลื่อนการพิจารณาคดีออกไปอีก 30 วัน8 
ทั้งนี้ เนื่องจากหลักการพิจารณาคดีในศาลจะต้องกระทำโดยวาจา ไม่ใช่การพิจารณาจากตัว 
สำนวนเป็นหลัก อันจะมีผลต่อการวินิจฉัยของศาลว่าเชื่อพยานหลักฐานที่เบิกความในศาลเพียงใด 
หากมีการเลื่อนการพิจารณาหลายครั้งจะมีผลต่อคว''มจำของผู้พิพากษา อย่างไรก็ตาม
การเปลี่ยนแปลงระบบการนั่งพิจารณาคดีของศาลประเทศไทยเป็นระบบการนั่งพิจารณาคดี 
ต่อเนื่องติดต่อก ัน ทีละคดีนำไปล่ความกังวลถึงปัญหาปริมาณคดีที่เข้าล่ศาลมีจำนวนมากเป็นเหตุ 
ให้คดีต้องรอลำดับการสืบพยานเป็นระยะเวลานาน หากจำเลยไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 
ระหว่างพิจารณาย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจำเลย ปัญหาการเลื่อนคดี และปัญหาการ 
ติดตามพยานมาศาล ซึ่งอาจทำให้วันนัดสืบพยานที่นัดติดต่อกันไว้ต้องถูกยกเลิกไป เพราะมีเหตุ 
จำเป็นต้องเลื่อนคดีออกไป นอกจากนี้ ระบบวิธีพิจารณาความ มาตรการทางกฎหมาย ระเบียบ 
ปฏิบัต ิและระบบงานศาลที่ใช้อยู่ในปัจจุบันทั้นเอื้ออำนวยต่อระบบการพิจารณาคดีต่อเนื่อง 
และลามารถแก้ไขปัญหาอุปสรรคต่างๆดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด จึงลมควรทำการศึกษาวิจัย 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรการทางกฎหมาย และวิธีปฏิบัติในการพิจารณาคดีอาญา 
ต่อเนื่องของศาลต่างประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และซีวิลล์ลอว์ เพื่อนำมาศึกษา 
เปรียบเทียบและวิเคราะห์แนวทาง ตลอดจนปรับปรุงกระบวนการพิจารณาคดีให้เกิดความสมดุล 
และลอดคล้องกับการพิจารณาคดีอาญาต่อเนื่องของประเทศไทย รวมทั้งแก้ไขปัญหาอุปสรรคและ 
ข้อขัดข้องต่างๆ

7พรเพชรวิชิตชลชัย, “ การพิจารณาคดีอาญาโดยลุกชุนตามกฎหมายอเมริกัน," หน้า 89.

8Criminal procedure code (Strafprozebordnung.stop) section 229.
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1.2 วัตถุประสงค์ของการสิกษาวิจัย
1. เพ่ือศึกษาความหมาย หลักการและเหตุผลการพิจารณาคดีอาญาต่อเนื่อง
2. เพื่อดีกษาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรการอื่น  ๆ ในการ 

พิจารณาคดีอาญาต่อเนื่องของศาลในต่างประเทศ
3. เพื่อดีกษาปัญหา อุปสรรค และมาตรการทางกฎหมายในการพิจารณาคดีอาญา 

ต่อเนื่องของศาลในประเทศไทย
4. เพื่อศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาอุปสรรคอันนำไปส่การแก้ไขและปรับปรุง 

กฎหมาย มาตรการทางกฎหมาย ระเบียบและแนวทางปฏิปัติเพื่อแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย
สำหรับขอบเขตการศึกษาวิจัยนั้นได้กำหนดขอบเขตคือทำการศึกษาวิจัยการพิจารณา 

คดีอาญาต่อเนื่องของศาลชั้นต้นเฉพาะศาลที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลยุติธรรม 
โดยจะศึกษากฎหมาย แนวทางปฏิบ ัต ิท ี่เก ี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาต่อเนื่องของศาล 
ในต่างประเทศในระบบกฎหมายต่าง  ๆ เพื่อนำมาวิเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา

1.4 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย
การนั่งพิจารณาคดีอาญาต่อเนื่อง (Continuous Trial) จะช่วยรองรับการพิจารณาคดี 

ครบองค์คณะ และทำให้องค์คณะผู้พิพากษาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีสามารถรับฟังพยานหลักฐาน 
และข้อเท็จจริงตั้งแต่ต้นต่อเนื่องจนจบอันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพของการพิจารณาคดี ทำให้การ 
พิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรมต่อคู่ความ แต่กฎหมาย'วิธีพิจารณาความอาญาที่ไซ้ 
อยู่ในปัจจุบันยังไม่เอื้ออำนวยต่อระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่อง จึงควรศึกษาถึงปัญหาอุปสรรค 
ต่าง  ๆ เพื่อนำมาแก้ไขให้ระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเนื่องบรรลุผลและมีประสิทธิภาพต่อไป

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย
1 ทำให้ทราบความหมาย หลักการและเหตุผลการพิจารณาคดีอาญาต่อเนื่อง
2 ทำให้ทราบหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและมาตรการอื่น  ๆ ในการ 

พิจารณาคดีอาญาต่อเนื่องของศาลในต่างประเทศ
3 ทำให้ทราบปัญหา อุปสรรค และมาตรการทางกฎหมายในการพิจารณา 

คดีอาญาต่อเนื่องของศาลในประเทศไทย
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4 ทำให้ทราบแนวทางในการแก้ใฃปัญหา อุปลรรค อันนำไปล่การแก้ไขและ
ปรับปรุงกฎหมาย มาตรการทางกฎหมาย ระเบียบและแนวทางปฎิป้ติในเรื่องนี้

1.6 วิธการสิกษาวิจัย
วิธีวิจัยจากเอกสาร (Documentary' Research) มีการศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลจาก 

แหล่งต่าง  ๆ เช่น ตำรา บทความ วิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ทำการศึกษาวิจัย ศึกษา 
ข้อมูลแล้วทำการวิเคราะห์ เพื่อบรรลุผลแห่งการได้ข้อสรุปสุดท้ายต่อไป
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