
วิเคราะห์ปัญหาในการควบคุม ป้องกันและปราบปรามการเผยแพร่ภาพ 
และสี่'อลามกผ่านทางอินเทอแน็ต

ปัจจุบันการผลิตเผยแพร่จำหน่ายภาพและสื่อลามกต่างๆได้มีการพัฒนารูปแบบและวิธีการ 
ที่หลากหลายขึ้น ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ ผนวกกับพัฒนาการทางด้าน 
คอมพิวเตอร์และเครือข่ายอินเทอร์ณ็ต ทำให้สื่อลามกบนอินเทอร์เน็ตสามารถแพร่หลายไปลิสังคมของ 
ประเทศต่างๆ ทั่วโลกได้อย่างรวดเร็วจนยากที่จะควบคุมป้องกัน แม้หลายทุกประเทศจะได้มีการ
บัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อควบคุมการผลิตและเผยแพร่ภาพหรือลื่อลามกแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่
สามารถที่จะนำมาตรการทางกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาแก้ไขปัญหาการแพร่หลายของลื่อลามกได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกับลื่อลามกบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งนับว่าเป็นปัญหาอันสำคัญที่จะลิงผลกระทบ 
ต่อคืลธรรมอันดีงามของสังคม และกฎหมายของบ้านเมืองที่มีอยู่เป็นอันมาก

4.1 ปัญหาการกำหนดความหมายของภาพลามกหรือลื่อลามก

ปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมการผลิตและเผยแพร่ภาพหรือลื่อลามกที่น ับว่าเป็น 
ปัญหาสำคัญที่ทุกประเทศต่างประสบปัญหาที่คล้ายคลึงกันคือ การที่ไม่สามารถที่จะบัญญัติกฎหมาย 
ที่ให้คำนิยามคัพท์คำว่า "ลื่อลามก” ที่มืความชัดเจนแน่นอนได้ ซึ่งปัญหานี้ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทาง 
ปฏิบัติในการที่จะทำการควบคุมและปราบปรามการผลิตและการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกต่างๆ เป็น 
อย่างยิ่ง เนื่องจากเจ้าหน้าที่ตำรวจ อัยการ ศาล และประชาชนท่ัวไปต่างมีความสับสนในการท่ีจะ 
วินิจฉัยว่า ภาพหรือลื่อหรือสิ่งของใดจะถือว่าเป็นภาพหรือลื่อลามกที่กฎหมายกำหนดให้เป็นสื่งที่ผิด 
กฎหมาย หากมีการผลิตและนำมาเผยแพร่ต่อลาธารณะ

4.1.1 ปัญหาการกำหนดความหมายของภาพ หรือลื่อลามกของต่างประเทศ

คำว่า '‘สิ่งลามก,, มีการใช้คำอยู่สองคำ คือ คำว่า “Pornography” กับ “Obscenity” 
ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกัน โดย Pornography หมายความถึง การบรรยายถึงพฤติกรรมทางเพศ 
เช่น ภาพหรืองานเขียนที่โน้มนำไปลิความตื่นเต้นทางเพศ หรือ เป็นการบรรยายถึงการกระทำในอาการ 
ตื่นเต้นเพื่อทำให้เกิดปฏิกิริยาทางอารมณ์ที่รุนแรงและรวดเร็ว ลิวน Obscenity หรือ Obscene หมาย

บทที่ 4
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ความว่า ความรู้สึกอันน่ารังเกียจ หรือสิ่งน่ารังเกียจในทางคืลธรรมหรือคุณงามความดี ซ่ึงในการใช้คำ 
ทั้งลองมีความแตกต่างกัน โดยคำว่า “Pornography” จะใช้สำหรับการบรรยายวัตถุทั้งหมดที่เป็นเรื่อง 
ทางเพศโดยแท้ และมุ่งหมายต่อการปลุกอารมณ์ทางเพศ สํวน “Obscenity" จะใช้เกี่ยวกับทางด้าน 
ความรู้สึก หรือแลดงลักษณะของวัตถุ ส่ิงของ หรือการแสดงที่ถือว่าเป็นลามก และใช้ในส่วนของ 
ลักษณะความผิด 1

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ประสบกับปัญหาการแพร่หลายของสื่อลามกที่รุน 
แรงมากประเทศหน่ึง ซึ่งคำว่าสื่อลามกในสหรัฐอเมริกานั้น มีการใช้คำอัพท์อยู่ลองคำคือ
Pornography และ Ob ร cenity ซึ่งมีความหมายที่ใกล้เคียงกันแต่มีความหมายในการนำไปใช้แตก 
ต่างกัน กล่าวคือ Pornography นั้นเป็นคำอัพท์ที่มีความหมายไม่ชัดเจน เพราะเป็นคำที่ให้ขอบเขต 
ของความหมายทั้งการอธิบายถึงลักษณะของวัตถุและการประเมินค่าของวัตถุ ส่วนคำว่า Obscenity 
น้ัน หมายถึง สิ่งที่น่ารังเกียจในทางคืลธรรม ความรู้สึกที่น่ารังเกียจ สื่งท่ีกระตุ้นเร่งเร้าให้เกิดความ 
ต้องการทางเพศ หรือมีพฤติกรรมท่ีเส่ือมทราม 2

ในสหรัฐอเมริกาประเด็นที่ว่าสื่อลามกนั้นสามารถที่จะกำหนดความหมายของสื่อ 
ลามกให้ชัดเจน โดยการปัญณัติความหมายของคำว่าสิ่งลามกไว้ในกฎหมายได้หรือไม่ ซึ่งความเห็น 
เกี่ยวกับการกำหนดคำนิยามความหมายของสื่อลามกไว้ในกฎหมายนี้ มีความเห็นเป็นสองแนวคือ
แนวแรก เห็นว่าสื่อลามกเป็นสื่งที่ไม่ลามารถกำหนดความหมายให้ครอบคลุมได้อย่างชัดเจนส่วนแนว 
ท่ีสอง มีความเห็นว่าสื่อลามกนั้นลามารถที่จะกำหนดความหมายให้ชัดเจนได้ โดยวิธีการคืกษาจาก 
แนวคำวินิจฉัยของศาลและความเห็นต่างๆ ของบุคคลในลังคมว่า ส่ิงใดที,ลังคมเห็นว่าเป็นสิงลามก 
และควรที่จะควบคุม จากนั้นจึงนำมาบัญญติกำหนดให้เป็นความหมายของคำว่า ส่ือลามกไว้โน
กฎหมาย

ก. การใหค้ำนิยามศัพท์ของคำว่าสิงหริอรี!อลามกของสหรฺฐอเมริกา ท้ังท่ีเป็นแนว 
คำตัดสินของศาล,แนวความคิดเห็นของนักกฎหมายและกลุ่มองค์กรต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา มีตังนี้

(1). ศาลสูงของสหร้ฐอเมริกา ได้วินิจฉัยจากหลักเกณฑ์กำหนดคำอธิบายเกี่ยวกับ 
สื่อหรือสิ่งลามกโดยกำหนดมาตรฐานการพิจารณาที่เรียกว่า มาตรฐาน Roth ไว้ว่า ส่ิงลามกน้ันเป็นส่ิง

1 John B. McConahay, Pornography : The Symbolic Politics of Fantasy, Law and Contemporary 
Problems. Vol.51 (1988), p.31-36.
2 John อ. Zeleny, Communication Law : liberties. Restraints, and the Modem Media. (Califormia : 
Wadsworth Publishing Ccmpamy, 1993), p.469.
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ที่มีเนื้อหาทั้งหมดโน้มนำไปในทางกิเลสตัณหาและการที่จะวินิจฉัยว่าเป็นสิ่งลามกนั้น ต้องเกิดจาก
การวินิจฉัยของบุคคลโดยท่ัวไปในสังคม และเป็นการวินิจฉัยที่มาจากมาตรฐานกลางของสังคมใน
ขณะนั้น นอกจากนี้สิ่งลามกต้องเป็นวัตถุที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบติทางเพศที่มีวัตถุประสงค์ในทางก่อ 
ให้เกิดกิเลสตัณหา3 ซึ่งต่อมาศาลสูงของสหรัฐอเมริกาในคดี Miller V. California ได้ตัดสินวางแนว 
ทางกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาสิ่งใดเป็นสิ่งลามกขึ้นใหม่ดังนี้คือสิ่งที่ถูกนำมาวินิจฉัยนั้น 
ได้รับการวินิจฉัยจากบุคคลโดยทั่วไป,การวินิจฉัยนั้นเป็นการวินิจฉัยที่มาจากมาตรฐานกลางของ 
สังคมในขณะน้ัน,งานที่ปรากฏทั้งหมดนั้นเป็นงานที่ชักจูงโน้มน้าวให้เกิดกิเลสตัณหา,งานที่ปรากฏหรือ 
แสดงออกน้ัน เป็นการฝ่าเณ์กฏหมายเกี่ยวกับการกระทำทางเพศที่บัญญิติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย 
ของรัฐน้ันและงานท่ีปรากฏทั้งหมดน้ัน ปราศจากคุณค่าทางวรรณกรรม,คืลปะกรรม การปกครองหรือ 
ทางวิทยาศาสตร์

สำหรับขอบเขตว่าสิ่งใดเป็นสิ่งลามกนั้น ผู้พิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกา พอต 
เตอร์ สจ๊วตต์ (Potter Stewart) ได้กล่าวเอาไว้ว่า ไม่อาจให้คำจำกัดความของสิ่งลามกได้แต่จะรู้ได้ต่อ 
เมื่อได้เห็น4

(2) . The National Council for Civil Liberties เป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นเพื่อต่อต้านสิ่ง 
ลามก ได้กำหนดคำจำกัดความของสื่อลามทว่าต้องมีลักษณะ 3 ประการดังต่อไปน้ี คือ ต้องเป็นเร่ือง 
ทางเพสที่ปรากฏอย่างชัดแจ้ง,ต้องเป็นภาพที่แสดงว่าผู้หญิงมีความพึงพอใจที่จะยอมรับการทำร้าย 
และเป็นการกระทำต่อผู้หญิงโดยการนำผู้หญิงมาเพื่อสนองความต้องการของผู้ชาย

(3) . The Campaign for Press and Broadcasting Freedom (CPBF) ได้ให้คำ 
จำกัดความลื่อหรือสิ่งลามกไว้ว่า หมายถึงภาพยนตร์วีดีโอ และภาพพิมพ์ ท่ีมี'วัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ้น 
อารมณ์ทางเพศ หรือ การแสดงสัดล่1วนต่างๆ ของร่างกายผู้หญิง วัตถุ หรือสินค้า หรือการแสดงทาง 
เพศที่เป็นการเหยียดหยาม หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสดงความรุนแรง

(4) . The Campaign Against Pornography and Censorship (CPC) ได้ให้คำ 
จำกัดความของลื่อหรือสิ่งลามกไว้ว่า หมายถึง ภาพของการเปิดเผยทางเพศ โดยการนำผู้หญิงมา

Roy. L. Moore, Mass Communication Law and Ethics. (New Jersy : Lawrence Erlbaum Associates, 
Inc. 1994), p.487-488.
4 Susan M. Easton, The Problem of Pornography : regulation and the right to free speech . 
(London : Routledge, 1994), p.xi.
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แสดงการเหยียดหยามผ่านภาพหรือคำพูด 5
(5) . Cathrine Mackinnon ศาสตราจารย์ทางกฎหมายไดให้คำนิยามว่าลื่อหรือสิ่ง 

ลามกคือ ภาพการมีเพศสัมพันธ์ที่แสดงออกถึงการเหยียดหยามสตรีอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นภาพหรือ 
คำพูดทีมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี คือ การนำสตรีมาแสดงเปรียบเสมือนวัตถุทางเพศ,การ 
นำสตรีมาแสดงในภาพที่ยินยอมถูกกระทำทางเพศ การบริการทางเพศ หรือถูกนำมาแสดงโชว์ทาง 
เพศ,ภาพอวัยวะส่วนต่างๆ ของสตรี หรือทั้งร่างกาย,การนำสตรีมาแสดงว่าถูกร่วมเพศด้วยการสอดใส่ 
ด้วยวัตถุต่างๆ 1การร่วมเพศกับสัตว์

(6) . Cass R. Sunstein ศาสตรจารย์ทางกฎหมายได้ให้คำนิยามสิ่งหรือสื่อลามกว่า 
ถ้าเป็นสิ่งลามกต้องเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ์อย่างชัดแจ้ง มีวัตถุประสงค์และมีความต้องการให้เป็น 
สิ่งที่กระตุ้นอารมณ์ทางเพศ

(7) . Myrna Kostash นักสังคมวิทยา ได้ให้คำจำกัดความว่าลื่อหรือสิ่งลามก คือ ส่ิงท่ี 
แสดงออกไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกจริง,การแสร้งกระทำด้วยวาจา ด้วยรูปภาพ, ภาพยนตร,วีดี'โอเทป 
หรือสิ่งที่แสดงออกอย่างอ่ืน ของการมีพถุติกรรมทางเพศระหว่างบุคคล หรือพฤติกรรมท่ีสามารถชักจูง 
ให้กระทำในส่ิงท่ีผิดคืลธรรม 6

(8) . Marianne Wesson นักสังคมสงวิทยา ได้ให้คำจำกัดความไว้ว่า ส่ือหรือส่ิงลามก 
คือ ส่ิงท่ีแสดงออกของความรุนแรง หรือก่อให้เกิดความเจ็บปวดต่อบุคคล หรือเด็กที่ไม่ยินยอมด้วย 
เพื่อวัตถุประสงคํในการกระตุ้นความต้องการทางเพศ หรือทำให้พึงพอใจในทางเพศ และมุ่งโน้มน้าวให้ 
มีพฤติกรรมที่เปิดเผย 7

(9) . Deana Pollard นักกฎหมาย ได้ให้คำจำกัดความของสิ่งลามกไว้ดังนี้ คือ ส่ิง 
หรือสื่อลามกที่ฝ่าแนกฎหมาย หมายถึง ภาพยนตร์ที่แสดงออกเกี่ยวกับการกระทำทางเพศอย่างชัด 
แจ้ง และการทำร้ายร่างกายระหว่างการมีเพศสัมพันธ์ และการแสดงออกทางเพศอย่างชัดเจน หมาย 
ถึง อวัยวะเพศของบุคคลในพฤติกรรมที่ต้องการกระตุ้นหรือปลุกเร้าอารมณ์ทางเพศ,การสำเร็จความ

5 Catherine Hrin, A Legal Defintion of Pornography. (Cambridge : Cambridge University, 1991), 
p:440-442.
6 Ibid, p.1271. Myrna Kostash, Second Thoughts, in WOMEN AGAINST CENSORSHIP 32, 34 (Varda 
Burstyn ed.,1985).
7 Ibid, p.1271. Marianne Wesson, Sex, Lies and Videotape: The Pornographer as Censor, 66
WASH. L. REV. 913, 915 (1991).
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ใคร่ด้วยตนเองของบุคคล,การมีเพศสัมพันธ์หรอกามวิตถาร,การแลดงความใคร่หรอการปลุกเร้าทาง 
กามารมณ์โดยการสัมผัสร่างกายของบุคคล อวัยวะเพศ เป็นต้น

(10) . Bruce A. Tayior ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย ได้ให้คำจำกัดความว่าสื่อลามก 
หมายถึง สิ่งที่แสดงออกถึงการกระทำทางเพศอย่างชัดแจ้ง รวมถึงการมีเพศสัมพันธ์ทางอวัยวะเพศ, 
ทางทวาร และทางปาก,การสำเร็จความใคร่ด้วยตนเอง,การสอดใส่,การหลั่งอสุจิที่ปรากฏอย่างชัดเจน

(11) . กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา ได้มีการให้คำจำกัดความหรือ 
ความหมายของคำว่า “ลื่อหรือสิ่งลามก” โดยสรุปไว้ดังน้ีคือ ส่ือหรือสิ่งลามก หมายถึงการกระทำทาง 
เพศที่แสดงออกถึงการดูถูกเหยียดหยามสตรีที่ปรากฏอย่างชัดเจนไม่ว่าด้วยรูปภาพ หรือ คำพูด

ข. Council of Europe ได้ให้ความหมายของสิ่งลามกอนาจารไว้ว่า เป็นวัตถุท่ีแสดงออก 
เกี่ยวกับภาพและเลียงอันมีการใช้Iปในวัตถุประสงค์ทางเพศ

ค. องค์การตำรวจสากล (The International Criminal Police Organization : 
INTERPOL) ได้ให้ความหมายไว้ว่าเป็นการพรรณณาให้เห็นถึงการแสวงหาประโยชน์ทางเพศ โดยสน 
ใจไปที่พฤติกรรมทางเพศและการแสดงอวัยวะเพศ

ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า สิ่งลามกหรือภาพลามก หมายถึง วัตถุที่ทำให้ปรากฏออกมา 
เป็นภาพและเลียง ด้วยวิธีการต่างๆ โดยมุ่งไปที่พฤติกรรมหรือกิจกรรมทางเพศอันมีสักษณะเป็นการ 
ลามก และการจะพิจารณาว่าลิงใดเป็นสิ่งลามกนั้นต้องพิจารณาในเรื่องของความน่าอุจาด บัดสี การ 
นำผู้ใหญ่หรือเด็กมาใช้เป็นผู้แสดงในภาพเปลือย ภาพโปิ จะต้องมีลักษณะของความอุจาด บัดสี 
กล่าวคือ โดยถือมาตรฐานของวิญณูซนในสังคม

กล่าวโดยสรุปสำหรับปัญหาซองการกำหนดความหมายหรือการให้คำนิยามของคำ 
ว่า ภาพหรือสื่อลามกในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตและโดยท่ัวๆ ไปน้ัน ไม่มีคำนิยามหรือคำจำกัดความที่มี 
ลักษณะเป็นสากล เนื่องจากฃนบธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรม คืลธรรม และกฎหมายของประเทศ 
ต่างๆ นั้นมีความแตกต่างกันทั่วโลก ทำให้เป็นเรื่องยากในการที่จะให้คำนิยามหรือคำจำกัดความใน 
ลักษณะที่เป็นสากลหรือเป็นบรรทัดฐานเดียวกันท่ัวโลกได้ ซึ่งแม้แต่ร่างกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์ของคณะกรรมการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรมของยุโรป (Council of Europe) หรือ 
(The European Committee on Crime Problems : CDPC) ในการประชุมเมือวั'นที 18-22 มิถุนายน 
2544 ก็ได้กำหนดไว้ในมาตรา 9 วรรค 2 ว่า คำว่า “สิ่งลามก(Pornographic Material)” ให้อยู่ภายใต้ 
บังดับบทบัญญ้ตกฎหมายตามหลักเกณฑ์ของแต่ละประเทศอันเกี่ยวกับสิ่งของลามก-ที่ชัดต่อวัฒน 
ธรรม คืลธรรมหรือฃนบธรรมเนียมประเพณี



4.1.2 ป ัญหาการกำหนดความหมายของภาพหรึอเอลามกของประเทศไทย

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ใช่ในการควบคุมภาพหรือสื่อลามกโดยตรงคือ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 และพระราชบัญญัติปรามการทำให้แพร่หลายและการค้าวัตถุ 
อันลามก พ.ศ.2471 ต่างๆก็เป็นกฎหมายท่ียังไม,มีประสิทธิภาพเพียงพอในการควบคุมสื่อลามก โดย 
เฉพาะการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต สาเหตุสำคัญประการหนึ่งเนื่องจาก
กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้คำนิยามศัพท์ของคำว่า ลื่อลามกว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด ซ่ึงก่อให้เกิด 
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อควบคุมสื่อลามกเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเดิมกฎหมายลักษณะ
อาญาใช้คำว่าลามกอนาจารเป็นคำๆ เดียวกัน 8

ได้มีผู้ให้ความเห็นเกี่ยวกับ คำว่า “ส่ือหรือส่ิงลามก" " ไว้ว่าได้แก่ ภาพ หนังลือ หรือวัตถุ 
อันมีลักษณะที่ทำให้ผู้พบเห็นมีความรู้สึกทางกามารมณ์และมีความกำหนัด หรือภาพ หนังลือ หรือ 
วัตถุนั้นได้จัดทำขึ้นให้มีลักษณะลามก โดยมิได้แฝงความเป็นดิลปะไว้แต่ประการใด9 ซึ่งวัตถุหรือภาพ 
ดิลปะย่อมไม่อยู่ในข่ายที่เป็นลามกได้

ตามที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า สิ่งใดจะเป็นลามกหรือไม่จะพิจารณาถึงจุดประลงค์ของผู้
ประดิษฐ์สิ่งน้ันขึ้นมาว่า มีจุดประสงค็ไปในทางใด ถ้าเป็นภาพหรือวัตถุก็จะต้องพิจารณาถึงล่วนที่เป็น 
ลามกว่า เจตนาจะให้เป็นคืลปะหรือจะให้ยั่วยุกามารมณ์

สำหรับประเทศไทยค่อนข้างมีปัญหาในเรื่องการให้คำจำกัดความของคำว่า ''สิ่งลามก” 
ว่ามีขอบเขตแค่ไหนเพียงใดเช่นเดียวกัน เนื่องจากกฎหมายในเรื่องดังกล่าวไม,ได้ให้คำนิยามเอาไว้ จึง 
ก่อให้เกิดความไม่แน่นอนก่อให้เกิดปัญหาต่อการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่

ก. ความหมายของคำว่า “ลามก’' ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยลถาน พ.ศ.2525 
ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง หยาบช้าเลวทราม สกปรก อันเป็นที่น่ารังเกียจแก่ผู้อื่นในด้านความดี 
งาม ซึ่งคำว่า “ลามก” น้ี เป็นคำที่ปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 แต่ก็มิ1ได้ให้คำ 
จำกัดความไว้ ซึ่งตามคำพิพากษาของศาลฎีกาและตามความเห็นของนักกฎหมายได้ให้ความหมาย

8 ณรงค์ใจหาญ, “ความหมายของสิ่งลามก”, วารสารนิติศาสตร์ปีที่16 ฉบับที่2 (2529):125-131.
9 คณิต ณนคร,คำอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่4 (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์, 2535), หน้า 470.
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ของคำว่า “ลามก’’ ไว้ดังน้ีคือ ส่ิงท่ีผู้'พบเห็นมีความรู้สึก'ว่า น่าอุจาด บัดสี น่าอับอาย ส่วนใหญ่จะแสดง 
ออกในรูปของภาพเปลือยมนุษย์ ภาพอวัยวะเพศทั้งหญิงและชาย หรือภาพการร่วมเพศของมนุษย์ 
โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้พบเห็นเกิดความใคร่ทางกามารมณ์ ไม่ว่าจะแสดงออกมาในรูปของภาพ
เขียน ภาพระบายสี สิ่งพิมพ์ รูปภาพ ภาพโฆษณา เครื่องหมาย รูปถ่าย ภาพยนตร์ วีดีโอเทป แผ่น 
ดิสก์ เลเซอร์ดิสก์ แถบบันทึกภาพ แถบบันทึกเลียง หรือส่ิงอ่ืนใดก็ตาม หากมีลักษณะและจุดประสงค์ 
ดังที่กล่าวมาแล้ว ล้วนเป็นส่ิงลามกทั้งสิ้น ซึ่งจะมีความแตกต่างจากงานศิลปะซึ่งคืลปินได้สร้างสรร 
ผลงานออกมาอย่าง 
งดงาม น่าพึงซม และมีคุณค่า

ข. ความหมายของคำว่า “อนาจาร’’ ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ.2525 ได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง ความประพฤติชั่ว ความประพฤติน่าอับอาย ความ 
ประพฤตินอกรีตนอกแบบ ซึ่งเป็นคำที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278,279 แต่ก็มิ1ได้ 
ให้คำจำกัดความไว้เช่นกัน แต่ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาและตามความเห็นนักกฎหมาย ได้ให้
ความหมายของคำว่า “อนาจาร” ไว้ดังน้ีคือ หมายถึงการประพฤตินอกแบบในลักษณะไม่สมควรทาง 
เพศ การฝ่าตินต่อศีลธรรมอันดี การกระทำอันควรขายหน้าต่อธารกำนัล ความใคร่หรือการประเวณี 
รวมถึงการทำให้อับอายขายหน้าในทางเพศด้วย 10 ดังนั้นแม้ผู้กระทำจะมิได้มีจุดประสงค์ทางความ 
ใคร่หรือกามารมณ์ ก็อาจจะเป็นการอนาจารได้ ถ้าการกระทำน้ันได้กระทำต่อเนื้อตัวของบุคคลโดย 
ตรงดังนั้นการจะพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นการอนาจารหรือไม่นั้นย่อมแล้วแต่พฤติการณ์เป็นเรื่องๆไป11 

สำหรับคำว่า “ลามก” และ "อนาจาร" ตามความหมายโดยทั่วๆ ไปจะหมายความ 
อย่างเดียวกัน มิได้แยกแยะออกจากกันเหมือนคำในบทบัญญิติของกฎหมายอาญา ส่วนใหญ่มักจะ 
กล่าวกันเป็นคำเดียวว่า “ลามกอนาจาร” ซึ่งก็หมายถึง การกระทำท่ีไม่สมควรในทางเพศ ไม่น่าจะเป็น 
การกระทำต่อคน หรือแสดงออกในรูปของส่ิงของต่างๆ หากปรากฏออกมาในรูปของลื่อต่างๆ เช่น ทาง 
หนังสือพิมพ์ ภาพยนตร์ เครือข่ายอินเทอร์ณ็ต ก็มักจะเรียกว่า “ลื่อลามกอนาจาร’’ ทั้งน้ีมีความ 
พยายามจะให้คำจำกัดความเกี่ยวกับคำว่า “ลามก” ไว้หลายแนวทางด้วยกัน ได้แก่

10 คำพิพากษาฎีกาท่ี 970 / 2477.
11จิตติ ติงศกัทิย์, กฎหมายอาญาภาค2 ตอน1, พิมพ์คร้ังที่6 (กรุงเทพฯ:กรุงสยามพร้ินต้ิงกรุ๊ป, 2536), หน้า
1790-1792.
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(1). ความหมายของภาพและสือลามกตามความเห็นของนักกฎหมาย
การกำหนดให้ความหมายของคำว่า “สิ่งหรือส่ือลามก” น้ัน ใด้มีนักกฎหมายให้ความ 

เห็นท่ีแตกต่างกันออกไปเป็นสองฝ่ายคือ ฝ่ายแรกเห็นว่า คำว่า “สิ่งหรือส่ือลามก” น้ัน สามารถที่จะ 
กำหนดขอบเขตของความหมายให้ซัดเจนและสามารถนำมาบัญญัติไว้ในกฎหมายได้ ส่วนฝ่ายท่ีสอง 
เห็นว่า ไม่สามารถที่จะกำหนดความหมายของสิ่งหรือสื่อลามกให้มีความซัดเจนแน่นอนได้ จึงไม่ควรท่ี 
จะบัญญัติกำหนดความหมายคำว่า ส่ิงหรือล่ือลามกไว้ในกฎหมาย เนื่องจากสิ่งหรือสื่อลามกจะมี 
ความหมายเปลี่ยนแปลงไปตามยุคลมัย และเปลี่ยนแปลงไปตามวัฒนธรรมประเพณีของแต่ละสังคม 

นอกจากนี้ความหมายของคำว่า “ส่ือหรือส่ิงลามก" น้ัน ยังมีผู้ให้ความหมายว่า หมาย 
ถึง สิ่งท่ีผู้พบเห็นมีความรู้สึกว่า เป็นสิ่งน่าเกลียด น่าอุจาด โน้มนำไปสู่ความช่ัว หรือความใคร่ทาง 
กามารมณ์ โดยส่วนใหญ่สิ่งลามกจะเป็นการแสดงออกในรูปของภาพเปลือยมนุษย์,ภายอวัยวะเพศทั้ง 
หญิงและชาย,ภาพการร่วมเพศของมนุษย์ หรือการบรรยายให้เกิดจินตนาการเกี่ยวกับการร่วมเพศ ท้ัง 
นี้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้พบเห็นเกิดความใคร่ทางกามารมณ์ ดังนั้นจึงแตกต่างจากงานศิลปะ

ดังนั้นการที่จะพิจารณาว่า สิ่งใดเป็นสิ่งลามกหรือไม่ต้องประกอบด้วยการพิจารณาของ 
วิญญซนที่มีความทันสมัยต่อเหตุการณ์ และมีมาตรฐานคืลธรรมระดับกลางของสังคมในปัจจุบัน และ 
การพิจารณาว่าอย่างไรเป็นลามกนั้น จะต้องพิจารณาถึงความเกี่ยวพันแก่ประชาชนทั่วไป และความ 
เก่ียวพันแก่การปกครองของสังคมด้วย เพราะฉะนั้นความหมายของคำว่า ลามก จึงย่อมจะผันแปร 
เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยของสังคมในแต่ละประเทศ

(2). ความหมายของภาพ วัตถุ หรือสือลามก ตามแนวคำวิน ิจฉัยของศาลฎีกา
กฎหมายที่มีบทบัญญัติในการควบคุมภาพและลื่อลามกของประเทศไทยนั้น มิได้มีการ 

บัญญัติคำนิยามดัพท์ของคำว่า ลื่อลามก ไว้ว่าส่ิงใดคือ ลื่อลามก และส่ือลามกน้ันมีขอบเขตแค่ไหน 
เพียงใด มีเพียงแต่แนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับความผิดฐานผลิต และเผยแพร่ลื่อลามก โดย 
ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ว่า การตีความหมายของคำว่า “ลามก” ตามกฎหมายลักษณะอาญา หรือตาม 
พระราชบัญญัติปรามการทำให้แพร่หลายและการค้าวัตถุอันลามก พ.ศ.2471 น้ัน ต้องพิจารณาตาม 
ความรู้สึกของวิญณูซนผู้ไม่ไย่เป็นบุคคลที่เคร่งครัดจารีตประเพณีโดยไม่ยอมเปลี่ยนแปลงไปตามยุค 
สมัยของโลกหรือสังคม 12 เนื่องจากกฎหมายที่มีบทบัญญัติในการควบคุมภาพและและลามกตาม 
กฎหมายที่กล่าวมาแล้วนั้นมิได้มีการกำหนดคำนิยามดัพท์ของคำว่า “ส่ิงหรือส่ือลามก"ไว้ว่า หมายถึง 
ส่ิงใด ดังนั้นศาลฎีกาจึงได้วินิจฉัยไว้ว่าในการที่จะพิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่งหรือลื่อลามกตามกฎหมาย

12 คำพิพากษาฎีกาท่ี 978 / 2492.
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หรือไม'น้ัน ต้องพิจารณาตามความรู้สึกของวิญฌูซน ซึ่งหมายถึง บุคคลท่ัวไปในสังคมท่ีมีความรู้สึกผิด 
ชอบช่ัวดีตามสามัญสำนึกของผู้นั้น และวิญณูชนนั้นต้องไม่ใช่บุคคลที่เคร่งครัดจารีตประเพณี โดยไม่ 
ยอมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของสังคม ท่ังน้ี ศาลฎีกาได้วางหสักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาว่าสิ่ง 
ใดเป็นภาพ วัตถุ หรือส่ือลามกไว้ ดังน้ี

(2.1). ภาพที่ม ีส ์กษณะดัง์ต ่อไปนี้ ถ ีอว่าเป็นภาพลามกไม1ใช ่ภาพสิลปะ
- ภาพหญิงยีนเปลือยกายกอดชาย
- ภาพหญิงสวมแต่กางเกงในโปร่งตามีผู้ชายนอนกอดมือโอบบริเวณทรวงอก
- ภาพหญิงเปลือยกายท่อนบนใช้มือสับหูโทรดัพท์กดที่อวัยวะเพศ
- ภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงขาสัน มือข้างหน่ึงประคองนมอีกช้างหน่ึงล้วง

เข้าไปสับอวัยวะเพศ
- ภาพหญิงเปลือยกายมืแหคลุมตัวมือข้างหนึ่งกุมนมอีกข้างหนึ่งกุมอวัยวะเพศ
- ภาพหญิงเปลือยตลอดร่างซึ่งพอเห็นอวัยวะเพศได้บ้าง 13
- ภาพยนตร์ที่ประกอบด้วยภาพเปลือยและการแสดงความสัมพันธ์ทางเพศใน

ภาพยนตร์14
- หนังลือ บทความ หรือข้อความที่ไม่มีวัตถุประสงค์ด้านวิชาการ ถ้ามีภาพ 

อวัยวะลืบพันธ์ซองชายหญิง 15
- ภาพหญิงสาวซึ่งมืบางภาพเปิดเผยเต้านมอย่างโจ่งแจ้ง
- ภาพอวัยวะเพศแม้จะมืผ้าอาภรณ์ปกปิดไว้แต่ก็ปกปิดไว้อย่างหมิ่นเหม่
- ภาพที่อยู่ในอริยาบถที่ไม่เรียบร้อยไม่น่าดูแล้วน่าเกลียดน่าบัดสี
- ภาพอยู่ในอริยาบถนอนหงายถ่างขาออกกว้างทำนองเจตนาเพื่ออวดอวัยวะเพศ

อย่างเด่นชัด
- ภาพที่อยู่ในอริยาบถนั้งก็นั้งถ่างขาออก แม้จะมีผ้าปกปิดอวัยวะเพศก็เป็นผ้าบาง 

ใสซึ่งแสดงว่าต้องการอวดอวัยวะเพศเช่นเดียวกัน

13 คำพิพากษาฎีกาที่ 3510/2531.
14 คำพิพากษาฎีกาท่ี 3213/2526.
15 คำพิพากษาฎีกาที่ 959-960 / 2505 (ประชุมใหญ่).
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- ภาพทำนองเจตนาเพื่ออวดอวัยวะเพศอย่างเด่นซัดซึ่งภาพดังกล่าวเป็นภาพที่มี 
เจตนายั่วยุให้เกิดความใคร่ทางกามารมณ์โดยตรง

- ข้อความต่างๆ ที่ได้บรรยายถึงการร่วมประเวณีของชายและหญิงอย่างชัดเจน
โดยบรรยายถึงอารมณ์ของชายและหญิงไปในทางยั่วยุกามารมณ์ แม้จะมิได้ใช้ถ้อยคำหยาบคายก็
ตาม

- ภาพที่แม้ใม่เห็นอวัยวะเพศชัดเจน แต่มีลักษณะล่อไปในด้านยั่วยุกามารมณ์
(2.2). ภาพที่มีลักษณะดังต่อ'ไปนี้'โม,ถือ'ว่าเป็นภาพลามก

- ภาพหญิงเปลือยกายเห็นเด่นชัดเฉพาะถัน ส่วนอวัยวะเพศถูกระบายให้ลบเลือน
- ภาพหญิงเปลือยในท่าต่างๆ แต่ไม่มีภาพใดที่เปิดเผยให้เห็นของลับ
- ภาพที่เป็นการแสดง!เมือในการถ่ายภาพ
- ภาพแสดงให้เห็นความงามของทรวดทรงตลอดจนอวัยวะภายนอกของหญิง
- ส่ิงท่ีปรากฏไม่ได้แสดงไปในทางเลวทรามตํ่าข้าหรือประพฤตินอกรีตผิดสมัยนิยม
- ภาพซึ่งแสดงถึงลัดส่วนความสมบูรณ์ของร่างกายที่มิได้มีสิ่งปกปิด
- ภาพส่วนล่างได้มีการปกปิดหรือทำเป็นเพียงเงาๆ และได้ลบเลือนให้เป็นอวัยวะ

ที่ราบเรียบแล้ว
- ภาพที่ไม่มีลักษณะน่าเกลียด น่าอุจาด บัดสี 16
- หน้งลือ บทความ หรือข้อความที่มีวัตถุประสงค์ด้านวิชาการแม้มีภาพอวัยวะลืบ 

พันธ์ของชายหญิง17
- ภาพที่มีลักษณะเป็นติลปะที่แสดงถึงส่วนลัดความสมบูรณ์ของร่างกาย 18

โดยศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาว่า การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีลิ่งลามกไว้ 
ในความครอบครองจะถือว่าเป็นความผิดฐานทำให้แพร่หลายซึ่งภาพหรือลื่อลามกหรือไม่ บุคคลน้ัน 
จะต้องมีเจตนาในการที่จะแสดงอวดแก่ประชาชนทั่วไป19 หรือมีวัตถุประสงคํในทางการค้า ดังน้ันหาก 
บุคคลใดครอบครองภาพหรือลื่อลามกไว้เป็นการส่วนตัวย่อมไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 287 แต่อย่างใด และในกรณีที่บุคคลใดจะมีความผิดฐานทำให้แพร่หลายหรือเผยแพร่

16 คำพิพากษาฎีกาที่ 1223/2508.
17คำพิพากษาฎีกาท่ี 959-960/2505 (ประชุมใหญ่).
18 คำพิพากษาฎีกาท่ี 3510/2531.
19คำพิพากษาฎีกาท่ี 3070/2530.
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ซึ่งภาพหรือสื่อลามก จะต้องมีเจตนาในการทำให้แพร่หลายด้วย หากเป็นการทำให้แพร่หลาย หรือเผย 
แพร่ไปโดยบังเอิญหรือไม่เจตนาแล้ว ก็ย่อมไม่มีความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด กล่าวโดยลรุป แนว 
ความเห็นตามคำพิพากษาของศาล น้ัน ศาลฎีกาได้วางหลักไว้สำหรับการตีความของคำว่า"สิ่งลามก" 
ว่าจะต้องพิจารณาตามความรู้สึกชองวิญณูชนผู้มิใช่เป็นบุคคลที่เคร่งครัดจารีตประเพณีโดยไม่ยอม 
เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยของลังคมโลก และเห็นว่าภาพนั้นมีลักษณะน่าเกลียด น่าอุจาดบัดสีท่ีโน้ม 
นำไปยู่ความตํ่า ความชั่ว หรือความใคร่ในกามารมณ์

(3). ความหมายของภาพ วัตถุ หรี'อสิอลามกตามมาตรฐานข'องล้านักงานตำรวจ
แห่งชาติ

การปราบปรามวัตถุหรือสื่อลามกตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติ 
ปรามการทำให้แพร่หลายและการค้าวัตถุอันลามก พ.ศ.2471 น้ัน สำนักงานตำรวจแห่งชาติได้กำหนด 
ระเบียบเกี่ยวกับการปราบปรามสื่อลามกไว้ดังนี้ คือ ส่ือลามกท้ังหลายน้ันอยู่ในรูปของหนังลือ ภาพปัน 
ภาพเขียน ภาพพิมพ์ รูปถ่าย และภาพยนตร์ ส่ือลามกเป็นต้นเหตุให้คืลธรรมของประชาชนเส่ือมทราม 
ลงและสื่อลามกก่อให้เกิดความผิดอาญาต่างๆ ได้ ซึ่งการพิจารณาว่าวัตถุใดๆ จะเป็นลามกหรือไม่น้ัน 
ต้องถือเอาตามความเข้าใจอย่างธรรมดาของคนทั้วๅ ไป เป็นเกณฑ์ประกอบเง่ือนไขเหล่าน้ี คือ ความ 
ลามกนั้น ได้แสดงออกมาอย่างซัดแจ้งมิได้อยู่ในข่ายแห่งคืลป๋.ผู้กระทำผิดมีเจตนาโดยตรงที่จะปลุกใจ 
ให้บังเกิดความรู้สึกนึกคิดในทางชั่วร้ายอันน่าอับอายขายหน้า เป็นสิ่งน่าเกลียด ไม่น่าดู ไม่น่าฟังหรือ 
น่าลัมผัส ตามปกติมักจะจูงใจให้เกิดความกำหนัดและมักมากในกามคุณ และเป็นทางที่ทำให้เสื่อม 
เลียคืลธรรมอันดีของประชาชน

นอกจากน ี้ย ังได ้วางระเบ ียบการตรวจพ ิจารณ าภาพ ยนตร ์ และโฆ ษ ณ าเก ี่ยวก ับ ภาพ  
ยนตร์ ให ้เจ ้าพน ักงานผ ู้พ ิจารณ าภาพยนตร ์ถ ือปฏ ิบ ัต ิ โดยการตรวจพ ิจารณ าภาพยนตร ์ ให ้เจ ้า  
พนักงานพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยด ูเน ื้อเร ื่อง ภาพการแสดงตามควรแก ่สถานะการณ ์และสภาพล ังคม ตาม  
หลักเกณ ฑ ์แนวทางการตรวจพ ิจารณ าด ังต ่อไปน ี้ค ือ ในล่วนประ๓ ท ย ั่วย ุกาม ารม ณ ์ ให ้พ ิจารณ าความ  
เป ็นไปตามสภาพของลังคมป ัจจ ุบ ัน และคืลธรรมอันด ีตลอดจนวัฒนธรรมของชาต ิ,พ ิจารณาถึงความรู้ 
สึกของผ ู้ด ูภาพยนตร์ อาจก ่อให ้เก ิดความร ู้ส ึกทางเพศอย ่างซ ัดเจน หรือแม ้เป ็นภาพไม ่เปล ือยแต ่หาก  
เจต น าให ้ด ูล ัด ล ่วน ข องห ญ ิงโด ยไม ่ม ีล ักษ ณ ะใน ท างค ิล ป ะและก ่อ ให ้เก ิด ค วาม ร ู้ส ึก ใน ท างเพ ศ ก ็ค วร  
ห้าม แต ่หากเป ็นการแสดงการกอดจ ูบด ้วยความร ักตามธรรมดา หรือภาพเปลือยแสดงส่วนลัดของ 
ห ญ ิงใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ด ูแล ้ว ไม ่เก ิด ค ว าม ร ู้ส ึก ท างเพ ศ ก ็ค ว รอ น ุญ าต ได ้,ก ารพ ิจ ารณ าเน ื้อ เร ื่อ งท ี่เก ี่ย ว ก ับ  
ความสัมพ ันธ์ทางเพศ เช ่นแสดงถ ึงความสำล ่อน ความม ีเสร ีในการลมยู่ทางเพศ หรือกามวิปริตทาง
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กามารมณ์ แม้อาจเป็นเรื่องจริงที่สะท้อนภาพสังคมก็ตาม แต่อาจจะเป็นการซักจูงใจให้ผู้ดูนิยมซม 
ชอบนำไปปฏิบติ ซึ่งทำให้เส่ือมเสียต่อวัฒนธรรมและศีลธรรมอันดี ก็ควรพิจารณาห้าม

ดังนั้นจะเป็นได้ว่ากรณีตามมาตรฐานการพิจารณาภาพอันอาจเข้าลักษณะลามกของ 
ระเบียบเกี่ยวกับวัตถุลามก ที่กำหนดการพิจารณาโดยถือเอาคามความเข้าใจอย่างธรรมดาของคน
ท่ัว  ๆ ไป แล้วพิจารณาว่าความลามกนั้นได้แสดงออกมาอย่างซัดเจนมิได้อยู่ในข่ายแห่งศิลปะ ผู้กระทำ 
มีเจตนาโดยตรงที่จะปลุกใจให้เกิดความรู้สึกนึกคิดในทางชั่วร้ายอันน่าอับอายขายหน้า เป็นส่ิงน่า
เกลียด ซึ่งตามปกติมักจะจูงใจให้เกิดความกำหนัดและมักมากในกามคุณ และเป็นทางที่ทำให้เสื่อม 
เสียดีลธรรมอันดีของประชาชน

(4). ความหมายของภาพ วัตถุ หรีอส ื่อลามกตามมาตรฐานของคณะกรรมการว่า 
ด้วยการโฆษณา

คณะกรรมการ1ว่าด้วยการ'โฆษณาที่1ได้รับการแต่งตั้งตามพระราชปัญญัติคุ้มครองผู้ 
บริโภค พ.ศ.2522 ได้จัดตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแนวทางเพื่อกำหนดมาตรฐานการพิจารณาภาพ 
อันอาจเข้าลักษณะลามก หรืออาจจะนำไปสีความเสื่อมเสียทางด้านดีลธรรม และวัฒนธรรมอันดีงาม 
ของชาติ โดยคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ภาพที่มีลักษณะดังต่อไปนี้เป็น 
ภาพที่เข้าลักษณะลามก ได้แก่

- ภาพแสดงการร่วมเพศ คือ ภาพที่แสดงให้เห็นว่ากำลังมีการร่วมเพศระหว่างชาย 
กับหญิง, ชายกับชาย (Homosexual), หญิงกับหญิง (Lesbian) หรือคนกับลัตว์ด้วย ไม่ว่าภาพนั้นจะ 
แสดงให้เห็นอวัยวะเพศหรือไม่ก็ตาม

- ภาพปันที่แสดงการร่วมเพศถ้านำไปใช้โนทางยั่วยุกามารมณ์
- ภาพเล้าโลมกันจนเป็นที่เข้าใจได้ว่า กำลังร่วมเพศหรือกำลังจะร่วมเพศ
- ภาพที่แสดงเจตนาให้เห็นอวัยวะเพศของชายหรือหญิงซึ่งมิได้ใช้ในวิชาการ 

แพทย์ หรือการคืกษา หรือมิใซ่ภาพคิลป็
- ภาพอันอาจเข้าลักษณะหรืออาจนำไปส่ความเสื่อมเสียทางศีลธรรมและวัฒน

ธรรมอันดีของชาติ
- ภาพแสดงการเล้าโลมกันไม่ว่าผู้กระทำจะเพศเดียวกันหรือต่างเพศกัน และไม่ว่า 

ผู้กระทำจะมีเครื่องแต่งกายหรือไม่ก็ตาม
- ภาพแสดงความต้องการทางกามารมณ์
- ภาพที่แสดงการเปลือยกาย เปลือยอกของหญิง ซึ่งไม่มีลักษณะเป็นศิลปะ
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จากแนวคิดต่างๆ พอท่ีจะสรุปได้ว่า สิ่งลามก หมายถึงสิ่งที่มีลักษณะโน้มนำจิตใจของ 
บุคคลท่ีได้พบเป็นไปในทางไม่ดี เป็นความบัดสี น่ารังเกียจ อดสู มุ่งหมายต่อการกระตุ้นความรู้สึกทาง 
เพศเป็นประการสำคัญ โดยมิได้คาดหวังถึงคุณค่าทางด้านคิลธรรม คิลปะ วิทยาการความรู้ต่างๆ แต่ 
ประการใด ส่วนกรณีของภาพเปลือย ภาพที่แสดงอวัยวะเพศ หรือภาพแสดงการร่วมเพศที่ใช้เพื่อให้ 
ความรู้ทางเพศคิกษาหรือทางการแพทย์หรือทางคิลปะ จะถือได้ว่าเป็นสิ่งลามกหรือไม่น้ัน ซ่ึงการ 
พิจารณาว่าสิ่งใดเป็นสิ่งลามกนั้นต้องพิจารณาในเรองเนื้อหาของภาพเหล่านั้นว่าโน้มนำไปยู่ความ 
อุจาด บัดสี จนถือว่าเป็นส่ิงลามกหรือไม่ และต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของผู้กระทำประกอบกัน 
ด้วยว่าผู้กระมีเจตนาที่จะให้งานเหล่านั้นเป็นไปในทางใด ถ้าพิจารณาว่าล่อเจตนาไปเพื่อให้เกิด
อารมณ์ทางเพศ ก่อให้เกิดความอุจาดบัดสี งานชิ้นน้ันถือว่าเป็นส่ิงลามก แต่ถ้าพิจารณาว่ามีเจตนา 
เพื่อให้เกิดความงามทางคิลปะ หรือเพื่อการคิกษาทางวิชาการก็ต้องถือว่างานชิ้นนั้นไม่เป็นสิ่งลามก

4.2 ป ัญหาทางกฎหมายกับการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกทางอินเท,อรํเน็ต

ป ัญหาท ี่เก ิดข ึ้นส ืบ เน ื่องมาจากการพ ัฒ นาเทคโนโลยีสารลนเทศหร ือเคร ือข ่าย 
คอมพิวเตอร์อินเทอรัเน็ต ก็คือการบัญญัติกฎหมายในฐานะที่เป็นกระบวนการแก้ปัญหาของลังคม 
ประการหน่ึง ซึ่งการบัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ปัญหาใดๆ ก็ตามมักเป็นสิ่งเกิดขึ้นภายหลังการก่อคัวขึ้น 
ของปัญหาโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาทางด้านเทคโนโลยีซึ่งเป็นปัญหาที่ซับช้อนและส่วนใหญ่เป็น 
ปัญหาทางเทคนิค ซึ่งในปัจจุบันพบว่าปัญหาของการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกต่างๆ ผ่านทางเครือ 
ข่ายคอมพิวเตอร์อินเทอร์เน็ตนั้นนับวันยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องและมี 
ผลใช้บังคับกับปัญหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะนั้นยังไม่มี มีแต่กฎหมายดั้งเดิมที่อาจ 
ปรับใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวได้เท่านั้น เข่น กฎหมายอาญา, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ 
ปัญหาที่ตามมาก็คือกฎหมายที่มีอยู่นั้นมีสภาพบังคับหรือมีประสิทธิภาพเพียงพอหรือไม่ เพราะ
กฎหมายเหล่านั้นเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในสมัยที่เทคโนโลยียังไม่มีความเจริญก้าวหน้าเทียบเท่า 
กับปัจจุบันนี้ จึงเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งที่ต้องคิกษาว่าปัญหาการก่ออาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ โดย 
เฉพาะการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่เกิดขึ้นนั้น กฎหมายที,มีอยู่ในปัจจุบัน 
นี้เพียงพอที่จะใช้รองรับกับปัญหาต่างๆ เหล่าน้ีได้หรือไม่
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4.2.1 กฎหมายสารบัญญัต ิก ับการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางอินเทอร์เน ็ต

ในปัจจุบันมีปัญหาว่าการกระทำหรือการดำเนินการต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
บุคคลและสังคม ที่เกิดขึ้นบนเครือข่ายคอมพิวเตอร์อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นความผิดหรือไม่ และปัญหาที่ 
เกิดขึ้นตามมาคือรูปแบบของการกระทำต่างๆ ที่เกิดขึ้นนั้นกฎหมายอาญาที่มีใช้บังคับในปัจจุบันจะมี 
ผลครอบคลุมไปถึงหรือไม่ เช่น การตัดต่อภาพลามกแล้วนำไปเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตจะถือว่าเป็น 
ความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณาหรือไม่ ซ ึ่ง ปัญหาต่างๆ เป็นสิ่งที่ต้องนำมาพิจารณากล่าว 
คือ เมื่อเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดไว้โดยเฉพาะแล้วและจะอาศัยการตีความ
กฎหมายอย่างกว้างขวางหรือโดยการเทียบเคียงเพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่มีอยู่ครอบ 
คลุมถึงการกระทำต่างๆ เหล่าน้ันก็ไม่ได้ เพราะอาจจะเป็นการขัดกับหลักการตีความของกฎหมาย 
อาญาอันเป็นหลักสากล ดังนั้นสิ่งที่เป็นปัญหาที่ควรนำมาพิจารณาก็ คือ

(1) .ในการบัญญัติหรือสร้างกฎหมายขึ้นมาเพื่อรองรับกับปัญหาการก่ออาชญากรรม
ทางคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะในล่วนของการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางอินเทอร์เน็ตนั้น ควรจะแก้ไข 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา หรือ ร่างเป็นกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นมา เพราะว่าการแก้ไขกฎหมาย 
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายแ ม ่บ ท นั้นเป็นเรื่องยาก ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลานาน 
และยุ่งยากจึงไม่ทันกับความต้องการของลังคม ซึ่งจำเป็นต้องมีกฎหมายฉบับใหม่เป็นการเฉพาะออก 
มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าวให้ทันต่อเหตุการณ์ให้เร็วที่สุด ซึ่งวิธีการในการร่างหรือบัญญัติกฎหมาย 
อาจแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ แบบที่พัฒนามาจากกฎหมายอาญาเดิมแล้วให้ครอบคลุมถึงอาชญา 
กรรมทางคอมพิวเตอร์ หรือเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และแบบที่สร้างหรือบัญญัติฐานความผิดของ
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเป็นลักษณะเฉพาะขึ้นมา เช่น ความผิดฐาน 
ผลิต เผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เป็นต้น

(2) .ในการบัญญัติฐานความผิดเพื่อใช้กับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในล่วนของการ 
เผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางอินเทอร์เน็ตนั้น เพื่อเป็นการบัญญัติในลักษณะเสริมประมวลกฎหมาย 
อาญาที่มีอยู่แล้วนั้น ควรเพิ่มเป็นเหตุเพิ่มโทษในการกระทำผิดอาญาฐานนั้น หรือแก้ไขเพ่ิมเติมระวาง 
โทษให้สูงข้ึน ถ้ากระทำผิดโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ถือเป็น “เหตุฉกรรจ์’’ ซ่ึงเป็นผลให้ต้องเพ่ิม 
อัตราโทษข้ึนหรือริบทรัพย์สนท่ีเก่ียวข้องด้วย หากกระทำผิดโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ เช่น การ 
หมื่นประมาทหรือการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกโดยใช้อินเทอร์เน็ต ให้ระวางโทษหนักข้ึนและริบทรัพย์ 
สินที,ได้มาหรือที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทั้งหมด เป็นต้น เนื่องจากโทษตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 287 น้ันมีระวางโท ษ จำค ุก ไม่เกินสามปีหรือปรับไม,เกินหกพันบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ
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ส่วนโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 น ั้น  ก็มีระวางโทษจำคุกไม่เกินลองปีและปรับไม่ 
เกินสองแสนบาท เท่าน้ัน และยังเป็นความผิดอันยอมความกันได้อีกด้วย จึงไม่ลามารถที่จะทำไห้ผู้ 
กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะมีโทษเบา และศาลมักจะรอการลงโทษอยู่เสมอ 
อีกทั้งไม่สามารถที่จะลงโทษริบทรัพย์สินอื่นๆของผู้กระทำความผิดที่อาจได้มาจากการกระทำคาามผิด 
เกี่ยวกับการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางอินเทอร์เน็ต

(3) .จำเป็นหรือไม่ที่ต้องบัญญัติกฎหมายเป็นพิเศษขึ้นมาสำหรับควบคุมกำกับดูแล
การลร้างเว็บไซต์ต่างๆรวมถึงการเผยแพร่เว็บไซต์เหล่านั้นทางอินเทอร์เน็ต ในขณะท่ีอินเทอร์เน็ตน้ัน 
โดยตัวมันเองไม่ใช่เป็นสิ่งที่มีอันตรายหรือมีไว้เป็นความผิด แต่ข้ึนอยู่กับเจตนาการนำไปใช้ของผู้ใช้
ตังนั้นจึงอาจมีความจำเป็นที่จะต้องมีการออกกฎหมายในลักษณะของการควบคุมตรวจลอบเว็บไซต์ 
ต่างๆที่จะนำไปเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต โดยอาจต้องไปขออนุญาตจดทะเบียนหรือผ่านการตรวจลอบ 
จากหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐก่อน

(4) .หากจำเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติขึ้นมาเป็นการเฉพาะ ควรมีท้ังกฎหมาย 
ที่บัญญัติฐานความผิดและกำหนดวิธีพิจารณาความรวมกันในฉบับเดียวเพื่อให้ง่ายต่อการบังตับใช้ 
กฎหมายของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นตำรวจ อัยการ และศาล

4.2.2 ขอบเขตและการบังคับ'ใช้กฎหมายกับปัญหาการเผยแพร่ภาพและสิอลามก 
ทางอินเทอร์เน ็ต

ในเรื่องของเขตอำนาจในการดำเนินการตามกฎหมายของประเทศต่างๆนั้น โดยท่ัวไป 
จะเป็นการใช้หลักเขตอำนาจเหนือของรัฐ (Jurisdiction of state) ทั้งในการพิจารณาคดีและในการลง 
โทษผู้กระทำความผิดโดยที่การกระทำความผิดทางอาญาบนเครือข่ายอินเทอรัเน็ตนั้นเป็นลักษณะที่มี 
ความไร้เขตแดนทางภูมิศาลตรั (Cyberspace) หรือเรียกว่า “Cybercrime” และความสามารถในการ 
ก่ออาชญากรรมแบบนี้เกิดขึ้นได้รวดเร็วมากซึ่งในเวลา 1 วินาทีสามารถกระทำความผิดได้จำนวนมาก 
มาย ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วจะพบว่า กฎหมายบัญญัติให้ 
ศาลไทยมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีตังนี้

(1) .โดยอาตัยหลักเขตอำนาจเหนือตามหลักดินแดนตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา4 
มาตรา 5 และมาตรา 6 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(2) .โดยอาตัยหลักเขตอำนาจเหนือตามหลักบุคคลตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 8 
มาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
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(3) .โดยอาลัยหลักเขตอำนาจตามหลักปัองกันตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 7(1) และ 
(2) แห่งประมวลกฎหมายอาญา

(4) .โดยอาลัยหลักเขตอำนาจเหนือตามหลักสากลตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา 7(3) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งจะพบว่ากรณีที่ศาลไทยมีเขตอำนาจเหนือในทางคดีอาญา เม่ือมีข้อ 
เท็จจริงใดข้อเท็จจริงหนึ่งที่เข้าเงื่อนไขหรือองค์ประกอบทางกฎหมายดังกล่าว โดยเฉพาะกรณีเมื่อมี 
การกระทำผิด ซึ่งมีการกระทำนอกราชอาณาจักรไทย แต่ผลเกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยไม่ว่าจะโดย 
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลก็ตาม ให้ถือว่าความผิดนั้นเป็นความผิดที่ได้กระทำในราชอาณาจักรไทย 
ศาลไทยมีเขตอำนาจเหนือในการพิจารณาคดีอาญานั้นโดยผลของมาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมาย 
อาญา

ก. สำหรับกรณีการเผยแพร่ภาพและลี!อลามกทางอินเทอร์เน็ต ซ่ึงหากเป็นการจัดทำ 
ในต่างประเทศและภาพดังกล่าวมีลักษณะเป็นภาพลามกซึ่งผิดต่อกฎหมายไทย มีปัญหา1ว่าการที่ผู้ใช้ 
บริการได้เข้าไปเปิดดูเว็บไซต์ดังกล่าว หรือมีการให้บริการแก่สมาชิกเพื่อเข้าไปเปิดดูเว็บไซต์ดังกล่าว 
ในประเทศไทย ศาลไทยจะมีอำนาจดำเนินคดีหรือไม่ และจะอยู่ในขอบเขตของหลักเกณฑ์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 และมาตรา 8 หรือไม่ เนื่องจากในประมวลกฎหมายอาญามิได้ 
กำหนดให้ความผิดฐานหมื่นประมาทและฐานเผยแพร่ภาพลามก เป็นความผิดที่ลามารถนำตัวผู้
กระทำผิดนอกราชอาณาจักรมาลงโทษในราชอาณาจักรได้ แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระทำ
ความผิดที่ทำการเผยแพร่ภาพลามกซึ่งต้องการขายภาพลามกเหล่านั้นโดยให้ผู้ซื้อดาวน์โหลด โดยมี 
การจ่ายเงินให้แก่เจ้าของเว็บไซต์ถือได้ว่าล่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดฐานนี้มีการขายและมีผู้ 
ซ้ือท่ีอยู่ในประเทศไทย ดังน้ันจึงถือว่าการกระทำล่วนใดส่วนหน่ึงเกิดในประเทศไทย จึงน่าจะเข้ากรณี 
ตามมาตรา 5 ที่ศาลไทยมีอำนาจลงโทษผู้ขายได้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287

ข. สำหรับกรณึท ี่ผ ู้ใช ้บริการอินเทอร์เน ็ตเข ้าไปในเว็บไซต์เองเพ ี่อดูภาพลามก 
ที่จัดโดยเอิร์ฟเวอร์ฃองต่างประเทศ เมื่อเซิร์ฟเวอร์อยู่ในต่างประเทศจึงต้องมีการนำเข้ามาในประเทศ 
ไทยโดยผ่านทาง ISP (Internet Service Provider) และทางองค์การโทรลัพท์แห่งประเทศไทย ดังน้ันจึง 
มีกรณีที่ต้องมาพิจารณาถึงความรับผิดของ ISP และองค์การโทรลัพท์แห่งประเทศไทยในฐานะผู้นำเข้า 
สิ่งลามกอนาจารซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม, เนื่องจากเป็นการยากที่องค์การ
โทรลัพท์หรือ ISP จะทราบว่ามีผู้ใดเข้าไปใช้บริการในเว็บไซต์ลามกบ้าง

ค.ส ำห ร ับ กรณ ีการต ัดต ่อภ าพ และการแพ ร ่ภาพ ต ัดต ่อของบ ุคคลท ี่กระท ำข ึ้น ใน  
จักษณะลามกหริอการหมิ่นประมาทผ่านทางเคริอข่ายอินเทอร์เน ็ต น้ัน เมื่อความผิดฐานนี้องค์ 
ประกอบของความผิดส่วนหน่ึงคือ การใส่ความต่อบุคคลที่สามเมื่อบุคคลที่สามอยู่ในประเทศไทยหรือ
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ข้อความหมิ่นประมาทนั้นปรากฏในอาณาเฃตของประเทศไทย จึงอาจถือได้ว่าความผิดนั้นส่วนใดส่วน 
หนึ่งเกิดขึ้นในประเทศไทยจึงเป็นความผิดที่อาจสามารถลงโทษในราชอาณาจักรไทยได้ และถือว่าการ 
กระทำดังกล่าวเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท โดยการโฆษณาด้วยภาพที่ทำให้ปรากฏด้วยวิธีการ
กระจายภาพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ประกอบมาตรา 328 ด้วย นอกเหนือจากจะ 
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 แล้ว

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่ามีกฎหมายที่ใช้บ ังคับแก่กรณีเรื่องเขตอำนาจศาลโดยอาศัย 
อำนาจแห่งบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4,5,6,7,8 และ 9 ซึ่งจะทำให้ศาลไทยมีเขต 
อำนาจเหนือในการพิจารณาคดีอาญา ถึงแม้ผู้กระทำผิดซึ่งเป็นเจ้าของเซิร์ฟเวอร์นั้นจะอยู่ในต่าง
ประเทศก็ตาม และเมื่อเป็นความผิดที่สามารถลงโทษในประเทศไทยได้แล้ว ปัญหาประการต่อมาคือ 
กรณีที่ต้องพิจารณาคดีในประเทศไทยจะใช้กฎหมายของประเทศใดในการพิจารณาคดีนั้น เม่ือ
พิจารณาจากกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลแล้วจะพบว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมาย
มหาชนซึ่งรัฐเจ้าของดินแดนประสงค์จะลงโทษผู้กระทำผิดซึ่งอยู่ในราชอาณาจักรหรือลงโทษคนชาติ 
ซึ่งกระทำผิดในต่างประเทศ ดังนั้นจึงต้องใช้ประมวลกฎหมายอาญาของไทย

4.2.3 ผ ู้กระทำความผิดก็'บการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกทางอินเทอร์เน ็ต

ในฐานความผิดแต่ละฐานตามประมวลกฎหมายอาญานั้นจะต้องมีผู้กระทำผิดซึ่งใน 
ประมวลกฎหมายอาญาจะระบุว่า “ผู้ใด”และในความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือการเผยแพร่ภาพและ 
สื่อลามกหรือการขายปริการทางเพศบนอินเทอร์เน็ต นอกจากผู้ที่กระทำความผิดโดยตรงซึ่งต้องมี
ความรับผิดชอบตามกฎหมายแล้ว บุคคลต่างๆ เหล่านั้อาจต้องมีความรับผิดด้วย กล่าวคือ 
เจ้าของเว็บไซต์ซึ่งบางครังอาจมีเซิร์ฟเวอร์อยู่ต่างประเทศหรือในประเทศจะมีดวามรับผิดหรือไม่และ 
ในฐานะใด, เว็บมาสเตอร์จะมีความรับผิดด้วยหรือไม่ในฐานะใด และ ISP (Internet Service 
Provider) และองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะมีความรับผิดในฐานะผู้นำเข้าเว็บไซต์ลามกต่างๆ 
เหล่าน้ีหรือไม่

ก. สำหรับเจ้าของเว็บไซต์ น้ัน มีการให้ความเห็นว่า ควรให้มีความรับผิดในฐานะ 
เสมือนกับเจ้าของลำน้กพิมฟในสื่อแบบดั้งเดิม

ข. สำหรับกรณึของเว็บมาสเตอร์ มีการให้ความเห็นว่าควรมืความรับผิดเสมือน 
กับบรรณาธิการ แต่การที่จะให้เว็บมาสเตอร์มีความรับผิดเสมือนกับเป็นบรรณาธิการหนังสือนั้น กล่าว 
คือเมื่อมีการหมิ่นประมาทเกิดฃึนต้องให้บรรณาธิการรับผิด ซึ่งดูจะไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงและ
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การปฎิบัติของนานา’ชาติ โดยเฉพาะในยุคของการสื่อสารไร้พรมแดน (Cyberspace) เพราะเหตุทีว่า 
การติดต่อสื่อสารเป็นไปอย่างรวดเร็วมากและเป็นการกระจายแพร่หลายไปทั่วโลก จึงไม่มีผู้ใดจะ
ลามารถเข้าไปควบคุมได้ทั้งหมด แต่เพื่อที่จะเป็นการแก้ปัญหาในเบื้องต้นจึงต้องมีมาตรการบางอย่าง 
กล่าวคือ เมื่อผู้ใข้อินเทอร์ณ็ตพบว่า มีการแพร่ภาพและสื่อลามกต่างๆ เกิดขึ้นบนเครือข่ายอินเทอร์ 
เน็ตแล้ว ได้มีการแจ้งไปยังเว็บมาสเตอร์ให้ทำการลบเว็บไซต์นั้นออกไปถ้าหากเว็บมาสเตอร์นั้นยังไม่มี 
การดำเนินการใดๆ เว็บมาสเตอร์นั้นก็ควรมีความรับผิดตามกฎหมายด้วย

ค. ล้าหรับกรณึของ ISP ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจผู้ให้บริการเชื่อมต่อล่เครือข่ายอินเทอร์ 
เน็ตและ'องค์การ'โทรค์พท์แห่งประเทศ'ไทย ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซ่องสัญญาณนั้นมีผู้ให้ความเห็นว่า ในฐานะ 
ที่เป็นผู้ให้บริการสื่ออินเทอร์เน็ตก็ควรจะมีความรับผิดฐานเป็นผู้นำเข้าสื่อผิดกฎหมาย ซึ่งเป็นความผิด 
ตามบทกฎหมายทั่วไป คือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 และกฎหมายเฉพาะ เช่น พระราช 
บัญญัตปิรามการทำให้แพรห่ลายและการค้าวัตถุลามก พ.ศ.2471 อย่างไรก็ตามก็มีปัญหาว่า ISP 
หรือองค์การโทรค้พท์แห่งประเทศไทยจะต้องรับผิดหรือไม่ เพราะเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้เช่า
โทรค์พทํโดย ISP หรือองค์การโทรค์พท์แห่งประเทศไทยเป็นผู้ให้เช่าและผู้ใซ้บริการอินเตอร์เน็ต เป็นผู้ 
เช่าโทรค้พท์น้ันผู้ให้เช่าไม่ต้องรับผิดในการกระทำของผู้เช่าหรือผู้ใข้โทรค์พท์ ซึ่งในเรื่องนี้เคยมีกรณีตัว 
อย่างที่เกิดขึ้นคือ ในเจนีวาเคยมีข่าวว่าผู้ว่าการองค์การโทรตัพท์ถูกศาลพิพากษาจำคุกเพราะต้องรับ 
ผิดชอบที่บริษัทหนึ่งได้มีคนใช้บริการเลียงที่ลามกในทางเพศมากว่า 3 ปี โดยศาลให้เหตุผลว่าผู้ว่าการ 
องค์การโทรตัพท์จะอ้างว่าไม่รู้เร่ืองไม่ได้ในฐานะท่ีเป็นผู้บริหาร และการบริการก็เกิดข้ึนในความรับผิด 
ชอบของตน

4.2.4 ปี’ญหาเรื่องการแจ้งความร้องทุกข์

ปัญหาเรื่องการแจ้งความร้องทุกข์โนกรณีของการตัดต่อภาพลามกแล้วนำไปเผยแพร่ 
ทางอินเทอร์เน็ต โดยเมื่อมีการกระทำความผิดเกิดขึ้นกระบวนการแรกของการดำเนินคดีก็คือ การแจ้ง 
ความร้องทุกข์ ซึ่งปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นก็คือ ผู้เลียหายต้องไปร้องทุกข์ ณ ท้องท่ีใด เนื่องจากการเผย 
แพร่ภาพลามกทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตสามารถเผยแพร่ได้ทั่วประเทศและทั่วโลก ไม่ว่าจะอยู่ที่ใดก็ 
สามารถเปิดเข้าไปดูเว็บไซต์หรือภาพตัดต่อลามกต่างๆเหล่านั้นได้ ซึ่งในกรณีของการแจ้งความร้อง
ทุกข์ตังกล่าวน้ี ผู้เลียหายอาจร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจในท้องที่ที่พบเห็นความผิดนั้นได้ กล่าวคือ 
หากเว็บไซต์ตัดต่อภาพลามกพบเห็นหรือปรากฏในท้องที่ใด เจ้าหน้าที่ตำรวจในท้องที่น้ันก็สามารถรับ 
คำร้องทุกขํใด้ หรืออาจจะไปแจ้งความร้องทุกข์ที่กองปราบปรามซ่ึงมีอำนาจลีบสวนลอบสวนท่ัวราช
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อาณาจักร ปัญหาที่อาจจะตามมาก็คือ เจ้าหน้าที่ตำรวจอาจไม่ยอมรับคำร้องทุกข์ เน่ืองจากไม่มี 
พยานหลักฐานที่จะนำมาแสดงให้เห็นถึงการกระทำความผิดดังกล่าว ประกอบกับเจ้าหน้าที่ตำรวจ
อาจขาดความรู้หรอความเข้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต

4.2.5 ปัญหาเรี่'องการสิบสวนส'อบสวนหาตัวผู้กระทำความผิด

การค้นหาตัวผู้กระทำความผิดไนระบบอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นระบบ Cyberspace น้ัน 
เป็นระบบที่เป็นการเชื่อมโยงเครี่อข่ายคอมพิวเตอร์หลายๆ เครือข่ายท่ัวโลกซ่ึงเช่ือมโยงถึงกันและกัน 
แบบไร้พรมแดน ดังน้ันการติดต่อลื่อสารจึงไม่จำเป็นต้องเห็นหน้ากัน และด้วยเหตุนี้เองจึงไม่สามารถที่ 
จะระบุได้อย่างชัดเจนว่าผู้กระทำความผิดนั้นเป็นใครและอยู่ที่ไหน เพราะผู้กระทำผิดสามารถกระทำ 
ความผิดได้อย่างรวดเร็วโดยอาตัยเครือข่ายคอมพิวเตอร์และสามารถกระทำไดในทุกสถานที่ไม่ว่าที่ใด 
ก็ตาม นอกจากนั้นแล้วจากการท่ีระบบน้ีเป็นระบบท่ีเชื่อมโยงเครือข่ายไปท่ัวโลกจึงเป็นการยากที่จะ 
สืบเสาะหาตัวผู้กระทำความผิดว่าอยู่ที่ใด นอกจากว่าจะเป็นเว็บไซต์ที่เป็นการขายภาพลามกหรือเป็น 
เว็บไซต์ที่เป็นการกระทำผิดน้ันมีการระบุซ่ือเว็บไซต์เฉพาะเจาะจง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเว็บไซต์ที่มี
Code ชนิดพิเศษ ซึ่งจะทำให้การติดตามตัวผู้กระทำความผิดสามารถทำได้อย่างไม่ลำบากนัก นอก 
จากนี้ในปัจจุบันพบว่ามีการใข้กล้องถ่ายภาพที่ติดเชื่อมต่อกับอินเทอร์เน็ต ซึ่งจะทำให้เป็นภาพที่เป็น 
Real-time ซ่ึงจะจับตัวไม่ได้ ถ้าหากผู้กระทำความผิดดำเนินการผ่านร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่ ก็จะไม่ท้ิง 
หลักฐานใดๆ ไว้ไห้ค้นหาหรือสืบหาตัวได้ เพราะว่าร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่น้ันจะไม่บันทึกอะไรไว้เป็น 
หลักฐานเลย ตังนั้นการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่ตำรวจจำเป็นต้องอาดัยการติดตามอย่าง
ละเอียดและต่อเนื่อง ซึ่งก็จะทำให้สามารถทราบข้อมูลแต่เพียงว่าสถานที่รับและล่งข้อมูลอยู่ที่ใด ส่วน 
การพิสูจน์ทราบตัวบุคคลผู้ล่งและผู้รับข้อมูลที่แน่นอนเป็นเรื่องยาก ซึ่งโอกาสจับกุมมีน้อยมากเพราะ 
การกระทำผิดในลักษณะตังกล่าวมักจะกระทำในสถานที่ปกปิดมิดชิด เจ้าหน้าที่ตำรวจจึงจำเป็นต้องมี 
หมายค้นเข้าไปตรวจลอบการกระทำผิด ซึ่งกระบวนการในการขอหมายค้นจากศาลก็ต้องอาศัยระยะ 
เวลานานพอลมควร ซึ่งเป็นเวลาที่มากพอที่ผู้กระทำความผิดจะลบข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็น 
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำได้ ซึ่งการแก้ปัญหาก็ต้องอาศัยผู้ที่มีความรู้ทาง
ด้านเทคนิค เพราะในการใข้อินเทอร์เน็ตล่วนใหญ่จะมีการท้ิงร่องรอยไว้ แต่ก็มีในบางกรณีท่ีผู้กระทำ 
ผิดที่มีความเชี่ยวชาญและชำนาญจะไม่มีการทิ้งร่องรอยใดๆ ไว้เลย โดยที่อาศัยระบบการล่งข่าวสาร 
ต่อแบบไม่จำเป็นต้องท้ิงซ่ือไว้ (Anonymous Remailers) รวมท้ังการอาศัยประโยชน์จากโปรแกรมตัว 
อย่างให้เปล่าเพื่อการเข้าล่เครือข่าย Internet ของบริษัทผู้ให้บริการในการเข้าล่ระบบ Internet ซ่ึงบัง
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ไม่จำเป็นต้องแจ้งช่ือจริงเม่ือแรกเริ่มลองไซโปรแกรมดังกล่าว ฉะนันการจัดรูปแบบใช้อินเทอร์ณ็ต
เสมือนการใช้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ท่ีเม่ือมีการโทรเข้าในเครื่องแล้วจะมีการท้ิงร่องรอยเบอร์โทรศัพท์ท่ีโทร 
เช้ามาไวในตัวเครื่อง ซ่ึงจะนำไปใช้ในกรณีการเช้าไปในเว็บไซต์ต่างๆ ท่ีต้องมีการท้ิงร่องรอยไว้ในระดับ 
หน่ึง นอกจากนั้นต้องอาศัยความร่วมมือของเจ้าของร้านอินเทอร์เน็ตคาเฟ่ ซึ่งเมื่อมีผู้เข้ามาใช้บริการ 
เช่าเครื่องก็น่าจะต้องมีการบันทึก เอ Card ของผู้มาใช้เครื่องเอาไว้ ซึ่งในหลายๆประเทศทางยุโรปได้มี 
การพยายามหามาตรการต่างๆ ในการแก็ใขปัญหาเหล่านี้ ซ่ึงก็ได้แก่

(1) .มีแนวความคิดในการจัดตั้ง Viptual Court คือศาลที่จะใช้พิจารณาคดีบนอินเทอร์ 
เน็ต โดยกระบวนการพิจารณาคดีทั้งหมดอยู่ในระบบอินเทอร์เน็ตท้ังสิ้น แต่ยังไม่ประลบความสำเร็จ

(2) .ในบางประเทศมีการตัง NGO (Non-Government Organization) บนอินเทอร์ 
เน็ต เช่น Solo Net หรือ Robinhood Net ที่มีการตรวจสอบติดตามและนำตัวผู้กระทำผิดในการล่อลวง 
เด็กหญิงไปข่มขืนโดยใช้อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือในการล่อลวงออกมาลงโทษได้เป็นผลสำเร็จ

(3) .อาศัยความร่วมมือของบรรดาเว็บมาสเตอร์ของแต่ละเว็บไซต์ กล่าวคือเมื่อมีการ 
ล่งข้อความหรือเผยแพร่ภาพลามกแล้วเกิดการฟ้องร้องดำเนินคดีขึ้นมา เว็บมาสเตอร์ที่เกี่ยวข้องและ 
ISP ต้องให้ความร่วมมือ โดยเว็บมาสเตอร์ลามารถติดตั้งหรือวางระบบโปรแกรมให้ทำการเก็บอีเมล์ 
แอดเดรส รวมถึงวันท่ี เวลา ท่ีคนน้ัน  ๆ Access หรือติดต่อเข้ามาได้ทุกรายการ สามารถเก็บและนำมา 
เรียกดูได้ ซึ่งเว็บมาสเตอร์สามารถรู้ได้ว่าใครเป็นผู้ล่งข้อความหรือภาพลามกนั้นๆ เข้ามา และทาง ISP 
ก็สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ว่าอีเมล์แอดเดรสที่ให้ไปนั้นล่งมาจากหมายเลขโทรศัพท์ใด ก็ลามารถที่ 
จะค้นหาตัวผู้กระทำความผิดได้ในระดับหน่ึง 20

(4) .อาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ ในการค้นหาตัวผู้กระทำความผิดซึ่งล่วนใหญ่
แล้วผู้กระทำความผิดมักเป็นผู้ที่อยู่ในต่างประเทศ จึงจำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือในทางระหว่าง
ประเทศโดยอาศัยพระราชบัญญิติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 ซ่ึงการให้ 
ความช่วยเหลือแก่ต่างประเทศต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้คือ ประเทศไทยอาจให้ความช่วยเหลือ 
แก่ประเทศผู้ร้องขอได้แม้ว่าไม่มืสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
ระหว่างกัน แต่ประเทศผู้ร้องขอต้องแสดงว่าจะให้ความช่วยเหลือในทำนองเดียวกันเมื่อประเทศไทย
ร้องขอ และการกระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของความช่วยเหลือนั้นเป็นความผิดที่มืโทษฐานใดฐานหนึ่งตาม 
กฎหมายไทย เว้นแต่เป็นกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องฃอมืสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือ

20อิทธิพล ปรีต ิประสงค ์, '‘รายงานการเลวนาทางวิชาการเร ื่อง การประท ุษร ้ายต ่อส ังคมบนเน ็ต” , วา?สาร 

น ิต ิศ าสต ร ์30 ฉบับที่ 3 (ก ันยายน 2543 ) : 521.
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ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาต่อกันและข้อความในสนธิสัญญาระบุไว้เป็นอย่างอื่น ทํงนีความ
ช่วยเหลือดังกล่าวต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่อง 
ทางอาญา พ.ศ.2535 ด้วย 21

4.2.6 ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน

ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นระบบการติดต่อส่ือสารแบบไร้พรมแดน ซึ่งการติดต่อ 
ลือสารเป็นไปได้อย่างรวดเร็วและท่ัวโลก ดังน้ันการกระทำผิดที'เกิดข้ึนจึงสามารถเกิดข้ึนได้ในทุกสถาน 
ที่และทุกเวลา นอกจากนั้นยังเป็นเทคโนโลยีที่มืความรวดเร็วมาก อาจเกิดการกระทำความผิดได้มาก 
มายทั่วโลก และตามหลักของกฎหมายพยานหลักฐานในอันที่จะนำมาใซในการพิจารณาคดีก็คือ จะ 
ต้องแสดงหลักฐานอันนำไปล่ร่องรอยของการกระทำความผิดจึงจะนำมาเป็นพยานหลักฐานในการ 
พิจารณาคดีได้ แต่เนื่องจากเทคโนโลยีทางด้านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตประกอบกับความรู้ความ 
สามารถของผู้กระทำความผิดซึ่งมักจะกระทำความผิดโดยไม่ทิ้งร่องรอยให้ปรากฏแก่สายตาคนทั่วไป 
แต่ไม่ว่าจะมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอย่างไรก็ตาม การกระทำต่างๆ ก็มักจะมืการท้ิงร่องรอยไว้ 
เช่นเดียวกันซึ่งต้องอาดัยดัวคอมพิวเตอร์เองเป็นตัวตรวจจับและเป็นแหล่งของพยานหลักฐานชั้นต้น 
จึงต้องอาดัยความร่วมมือของนักเทคนิคคอมพิวเตอร์ นอกจากนั้นปัญหาที่ตามมาก็คือ พยานหลัก 
ฐานที่ได้มานั้นหากเป็นเพียงข้อมูลในระบบดิจิตอลจะเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้หรือไม่ 
หรือมีความน่าเชื่อถือเพียงใดว่าจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขข้อมูลดังกล่าวก่อนนำเสนอต่อศาล 
กฎหมายในเรื่องพยานหลักฐานที่มีอยู่ในขณะนี้ยอมรับเรื่องพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลดิจิตอลหรือไม่ 
เพียงใด ซึ่งหากยังไม่มีความชัดเจนแน่นอนก็อาจจะต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ 
ลามารถแก้ไขปัญหาเหล่านี้ได้ทั้งในด้านการรับฟังและการป้องกันการเปลี่ยนแปลงข้อมูลดิจิตอลทาง 
คอมพิวเตอร์

21 สมใจ ๓ ษรสิร ิเจริญ และประพ ันธ ์ โกว ิท, “ สนธ ิส ัญญาแม ่แบบว่าด ้วยความข ่วยเหล ือซ ึ่งก ันและก ันในเร ื่องทาง 

อาญ า" วารสารอ ัยการ 17 ฉ บ ับ ท ี่191 (มกราคม 2 5 3 7 ) :5 -1 1 .
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4.2.7 {โญหาการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษก้บการกระทำความผิดอาญาระหว่าง
ประเทศ

เมื่อรู้ตัวผู้กระทำความผิดแล้วและเป็นกรณีที่สามารถลงโทษในราชอาณาจักรได้แต่ 
การที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษตามกฎหมายก็เป็นปัญหาสำคัญเซ่นกัน เพราะการจะนำตัว 
ผู้กระทำความผิดซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรมาดำเนินคดีในราชอาณาจักรได้ต้องพิจารณาตามหลักการ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งตามสนธิสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหรัฐ
อเมริกา ว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ความผิดที่จะถือว่าเป็นความผิดที่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนเพื่อการ
ดำเนินคดีหรือเพื่อบังคับตามคำพิพากษาลงโทษ หรือตามคำลังกักขังได้ก็ต่อเมื่อความผิดนั้นลามารถ 
ลงโทษได้ตามกฎหมายของภาคีคู่สัญญาทั้งสองประเทศ 22 และหลักการเรองความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศในคดีอาญา ได้บัญญัติไว้ว่า การกระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของความช่วยเหลือนั้นต้องเป็นความ 
ผิดที่มืโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย เว้นแต่เป็นกรณีท่ีประเทศไทยกับประเทศผู้ร้องขอมืสนธิ 
สัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาต่อกัน และข้อความในสนธิสัญญาระบุ 
ไว้เป็นอย่างอื่น 23 ซึ่งจะเห็นได้ว่าหลักการที่สำคัญประการหนึ่งของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนก็คือ การจะ 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ต้องเป็นกรณีที่เป็นความผิดของทั้งสองประเทศ (Double Criminality) คือต้องเป็น 
ความผิดทั้งประเทศผู้ร้องขอและประเทศที่ได้รับการร้องขอ 24 ซึ่งหากไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าวก็ 
ไม่สามารถส่งตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษในราชอาณาจักรได้ อย่างกรณีของเว็บไซต์ที่เกี่ยวกับภาพลามก 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งลามารถทำได้ หากทำไว้เผยแพร่แก่คนอายุเกิน 18 ปี ก็ไม่เป็นความผิดทาง 
อาญา ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ ในขณะที่เป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายของสหรัฐอเมริกาแต่ตามกฎหมายไทย 
ถือว่าเป็นความผิดฐานเผยแพร่ภาพลามกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 287 และพระราช
บัญญัติปรามการทำให้เผยแพร่และการค้าวัตถุอันลามก พ.ศ.2471 เมื่อมีความแตกต่างกันในเรื่องบท 
กฎหมายคือเป็นความผิดเฉพาะรัฐของผู้ร้องขอแต่ไม,เป็นความผิดของรัฐท่ีได้รับการร้องขอ จึงเป็น
กรณีที่ไม่สามารถส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้จึงต้องมีการแก้ปัญหาโดยต้องอาคัยความร่วมมือระหว่าง

22 สนธ ิส ัญญาระหว่างร ัฐบาลแห ่งราชอาณาจ ักรไทยก ับร ัฐบาลแห ่งสหร ัฐอเมร ิกาว ่าด ้วยการส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดน ฉบับ 

ลงวันที่ 14 ธ ันวาคม พ.ศ. 2526 , ข้อ 2.

23 พระราชบ ัญญ ้ต ิความร ่วมม ือระหว่างประเทศในเร ื่องทางอาญา พ .ศ .2535 , มาตรา 9.

24ช ัยเกษม นิต ิก ิร ิ, “ ความร่วมม ือระหว่างประเทศในการส ่งผ ู้ร ้ายข ้ามแดน” , บทบ ัณช ิ๒ ย ์ เล ่ม ท ี่52 ต อ น 4  

(ธ ันวาคม 2539 ) : 189-190.
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ประเทศเพื่อที่จะลามารถนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษในราชอาณาจักรไทยโดยอาศัยสนธิสัญญาซึง 
เป็นความตกลงระหว่างประเทศอีกส่วนหน่ึง

4.2.7.1 ความร่วมมี'อระหว่างประเทศในเรื่องทาง'อาญา

การเผยแพร่ภาพและสื่อลามกผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตซึ่งจัดเป็นอาชญากรรม 
ทางคอมพิวเตอร์ประ๓ ทหน่ึงน้ัน มีลักษณะไร้พรมแดนเกี่ยวพันกันหลายประเทศ ผู้กระทำความผิด ผู้ 
เลียหาย ลถานที่เกิดการกระทำความผิดและสถานที่เกิดผลแห่งการกระทำความผิด ไม่จำเป็นต้องอยู่ 
ในประเทศเดียวกัน ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาว่าความผิดเกิดขึ้นในประเทศใด ศาลของประเทศใดควรมี
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดี และประเทศใดมีอำนาจในการสืบสวนสอบสวนในความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้น 
ทั้งนี้สืบเนื่องจากปัญหาเรื่องเขตอำนาจศาลหากต้องมีการสืบสวน ลอบสวน และดำเนินคดีในประเทศ 
หน่ึง จะขอความร่วมมือในทางคดีกับประเทศที่เก่ียวข้องได้หรือไม่ และในขอบเขตมากน้อยเพียงใด 
ฉะนั้นเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศจึงเป็นเรื่องสำคัญ เพราะในเร่ืองของเขตอำนาจอธิปไตยของ 
รัฐต่างๆ น้ัน กฎหมายเดิมอยู่บนแนวคิดเรื่องพรมแดนทางภูมิศาสตร์ แต่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือ 
Cyberspace หรือ Information Infrastructure นันไม่มีพรมแดนทางด้านภูมิศาสตร์ซึงเป็นปัญหาทาง 
กฎหมายอย่างมาก

นอกจากนี้มาตรฐานทางดีลธรรม วัฒนธรรมของแต่ละประเทศนั้นก็มีความแตกต่าง 
กัน อันทำให้กฎหมายทางอาญาของแต่ละประเทศอาจแตกต่างกันได้ เซ่น ประเทศหนึ่งกำหนดความ 
ผิดเรื่องการเผยแพร่ภาพและสื่อลามก แต่อีกประเทศหนึ่งไม่กำหนดความผิดในการกระทำดังกล่าว ดัง 
นั้นหากประเทศที่กำหนดว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดต้องการดำเนินคดีในความผิดนั้นกับ 
บุคคลที่อยู่ในประเทศท่ีไม่ได้กำหนดความผิดน้ันไว้ ย่อมเกิดปัญหาในการขอความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในทางอาญา หรือการขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศที่มิได้กำหนดให้การเผยแพร่ภาพ
และสื่อลามกเป็นความผิดตามกฎหมาย จึงก่อให้เกิดความยากลำบากในการบังคับใช้กฎหมายโดย 
เฉพาะเว็บไซต์หรือการเผยแพร่ภาพและสื่อลามกต่างๆ ในอินเทอร์เน็ตนั้นส่วนใหญ่แล้วมีที่มาจากต่าง 
ประเทศแทบท้ังส้ิน ซึ่งศูนย์ใหญ่ของเว็บไซต์ทางเพศก็คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในแถบ 
ทวีปยุโรป เพราะฉะนั้นความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาจึงเป็นสิ่งสำคัญในการที่จะ
ดำเนินการกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หรือทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เพราะกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาของแต่ละประเทศโดยลำพังไม่อาจป้องกันและปราบปรามได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวจำต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศด้วย ซ่ึง



120

ประ๓ ทของความช่วยเหลือ หรือความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาได้แก่ การสืบพยานบุคคล 
และการลอบปากคำบุคคล (Taking the Testimony and statement of Persons),การจัดหาให้ซึง 
เอกสาร บันทึก พยานหลักฐาน (Providing Document Records and Evidence),การล่งเอกสาร 
(Serving Documents),การปฏิบัติตามคำร้องขอให้การค้นและการยึด (Executing Requests for 
Searches and Seizures),การโอนตัวบุคคลที่ถูกกักขังเพื่อการลืบหาพยานบุคคล (Transfering 
Persons in Custody for Testimonial Purposes),การสืบหาตัวบุคคล (Locationg Persons),การเริม 
กระบวนการทางอาญาตามคำร้องขอ (Initiating Proceedings upon Request) และการให้ความช่วย 
เหลือในการดำเนินการริบทรัพย์ลน (Assisting in Forfeiture Proceedings)25

สำหรับในประเทศไทยมีพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง 
อาญา พ.ศ.2535 ใช้บังคับโดยประเทศผู้ร้องขอ จะมืคำร้องขอความช่วยเหลือในเรื่องเกี่ยวกับการ 
ดำเนินการสืบสวน สอบสวน ฟ้องคดี ริบทรัพย์สินและดำเนินการอึ่นๅ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้ ซ่ึง 
ในเรื่องเงื่อนไขในการให้ความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้กำหนด
หลักเกณฑ์ไว้ว่า การจะให้ความร่วมมือในทางอาญาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศจะกระทำได้ 
ต่อเมื่อได้มีสนธิสัญญาก่อตั้งความร่วมมือไว้ ซึ่งหมายความว่าโดยปกติแล้วการที่จะให้ความร่วมมือ 
แก่กันได้จะต้องมีความตกลงระหว่างประเทศเป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในกรณีท่ีประเทศผู้ร้องซอแสดง 
ให้เป็นที่พอใจแก่ประเทศไทยว่าจะให้ความร่วมมือในทำนองเดียวกันแก่ประเทศไทยเมื่อประเทศไทย 
ร้องขอรับความร่วมมือจากประเทศน้ัน ในกรณีนี้ประเทศไทยก็อาจให้ความร่วมมือแก่ประเทศผู้ร้องขอ 
น้ันได้ แมืไม่มืความตกลงกับประเทศตังกล่าวในเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาต่อกันมา 
ก่อนก็ตาม

ล่วนหลักเกณฑ์เรื่องที่ฃอความร่วมมือ โดยหลักเกณฑ์ทั่วไปแล้วพระราชบัญญัติฉบับ 
นี้กำหนดว่าประเทศไทยจะให้ความร่วมมือแก่ต่างประเทศก็ต่อเมื่อการกระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของความ 
ช่วยเหลือทางอาญานั้นเป็นความผิดที่มื่โทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทยหรือเรียกตามหลักสากล 
ว่า Double Criminality หรือ Dual Criminality เช่น สนธิสัญญาระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
ได้กำหนดให้ประเทศคู่ภาคีอาจให้ความร่วมมือต่อกันได้โดยไม่ต้องคำนึงว่าการกระทำนั้นต้องเป็น 
ความผิดต่อกฎหมายของทั้งสองประเทศ ทั้งนี้โดยระบุว่าการให้ความช่วยเหลือให้กระทำโดยจะต้องไม่ 
คำนึงว่าการกระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของการลืบสวนสอบสวนการฟ้องคดีหรือการดำเนินการทางอาญา 26

26 พงค ัรร บ ุญอาร้ย ์, กฎหมายระหว ่างประเทศในสวนท ี่เก ี่ยวก ับคด ีอาญา. พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 1 (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ  ์

ว ิญ ญ ชน, 2540), หน้า 223-224 .
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ในรัฐผู้ร้องจะต้องห้ามตามกฎหมายของรัฐผู้รับคำรองขอ โดยประเทศผู้ร้องขอจะต้องทำคำร้องขอ
ความช่วยเหลือส่งไปยังผู้ประสานงานกลาง ซึ่งได้แก่อัยการสูงสุดหรือผู้ใด้รับมอบหมาย26และการ
ดำเนินการตามที่ร้องขอนั้นจะต้องดำเนินการตามกฎหมายไทย

ดังน ั้นการให ้ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือจะต้องดำเน ินการตาม 
กฎหมายว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา เว้นแต่ในกรณีท่ีได้มืสนธิสัญญาหรือ 
ข้อตกลงหรือพันธะกรณีกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ก็ให้เป็นไปตามท่ีกำหนดไว้ในสนธิสัญญาหรือข้อตกลง 
หรือพันธะกรณีน้ันๆ ส่วนในกรณีท่ีประเทศผู้ร้องขอไม่ได้ทำสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทย ประเทศผู้ร้องขอจะต้องแสดงว่าจะให้ความช่วยเหลือใน
ทำนองเดียวกันเมือประเทศไทยร้องขอ

4.2.7.2 การส่งต้วผู้รายข้ามแดน (Extradition)

การทำความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนเป็นวิธีการที่ 
สามารถลดปัญหาความขัดแย้งของการใช้เขตอำนาจรัฐกับผู้กระทำความผิดซึ่งอยู่ในดินแดนของรัฐอื่น 
ได้ซึ่งส่วนใหญ่การขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดนจะเป็นการทำความตกลงแบบทวิภาคีใน 2 ลักษณะ คือ 
การส่งตัวผู้กระทำความผิดซึ่งเป็นคนสัญชาติเดียวกับรัฐผู้ขอหรือประเทศผู้ขอให้ส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน 
และ การขอให้รัฐอื่นส่งตัวบุคคลที่กระทำความผิดต่อคนสัญชาติของรัฐผู้ฃอมาดำเนินคดีที่รัฐผู้ร้องขอ 
แม้ว่าผู้กระทำความผิดจะไม่ได้มืสัญชาติรัฐผู้ขอให้ส่งตัวก็ตาม27 ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาขึ้นใน 2 กรณี 
กล่าวคือ ในบางรัฐไม่มีนโนบายในการส่งตัวผู้กระทำความผิดท่ีมืสัญชาติของรัฐตนให้ไปถูกดำเนินคดี 
หรือถูกลงโทษในรัฐอ่ืน และความแตกต่างของระบบกฎหมายในประเทศผู้ขอและประเทศผู้ส่ง เน่ือง 
จากหสักสำคัญที่รัฐส่วนใหญ่ใช้ในการพิจารณาเรื่องการส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน คือการกระทำความผิด 
ดังกล่าวต้องเป็นการกระทำความผิดทั้งในประเทศผู้ส่งและประเทศผู้รับ แต่เนื่องจากในปัจจุบัน
กฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ยังมีความแตกต่างกันอยู่ในการพิจารณาการกระทำความผิดทาง 
อาญาบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ทำ'ให้การ'พิจารณาถึงการกระทำอย่างเดียวกัน'นIระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องอาจมีความแตกต่างกันได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของการกระทำความผิดทางอาญาบน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตหลายกรณีนั้นเป็นความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดไม่ได้เป็น

28 พระราชบ ัญญ ัต ิความร่วมม ือระหว่างประเทศ'โนเร ื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 , มาตรา 6.

27 ชัยเกษม นิต ิก ิร ิ, “ ความร่วมม ือระหว่างประเทศ ใน การส ่งผู้ร้ายข ้ามแดน,', บทบ ัณ ฑ ิตย ์ เล ่ม ท ี่52  ต อ น 4  

(ธ ันวาคม 2539 ) : 192-196.
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ความผิดในตัวเอง ซึ่งยิ่งทำให้เกิดอุปสรรคต่อการสร้างความร่วมมือในเรื่องการล่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน
เพ่ิมมากขึ้น องค์การระหว่างประเทศที่กำลังดำเนินการเพื่อหาแนวทางร่วมกันในเรื่องดังกล่าว เซ่น
OECD, Council of Europe, United Nations ก็ยังไม่สามารถหาข้อสรุปท่ีแน่นอนชัดเจนในการ 
พิจารณาลักษณะของการกระทำความผิดทางอาญาบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตร่วมกันได้ ดังน้ันประเทศ 
ต่างๆ จึงควรใช้วิธีการเจรจาขอความร่วมมือจากรัฐที่เกี่ยวข้องและดำเนินการตามหลักต่างตอบแทน 
เป็นกรณีๆ ไปเท่าที่ไม่ชัดแย้งกับกฎหมายระหว่างประเทศ

4.2.7.3 องค์การตำรวจสากล (International Criminal Police Organization)

องค์การตำรวจสากล เป็นองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาที่มืล่วน 
สำคัญ ในปี ค.ศ.1949 องค์การสหประชาชาติ (United Nations Organization) ได้รับรองฐานะชอง 
องค์การตำรวจสากลให้มีฐานะเทียบเท่าองค์การในเครือสหประซาชาติ โดยเป็นองค์การที่ปรึกษาคณะ 
มนตรีเศรษฐกิจและลังคม สำหรับประเทศไทยนั้นได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การตำรวจสากลเมื่อปี
พ.ศ.2494 เพราะทุกๆ ประเทศจำเป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามอาชญา 
กรรมระหว่างประเทศ ความร่วมมือในทางอาญาขององค์การตำรวจสากลนั้นจัดอยู่ในระดับทางการ 
บริหารเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล ข่าวสาร วิทยาการต่างๆ ตลอดจนเทคนิควิธีในการจับกุมตัวผู้ร้ายข้าม 
ชาติ สำหรับความผิดตามกฎหมายระหว่างประเทศที่องค์การตำรวจสากลต้องการป้องกันปราบปราม 
คือ อาชญากรรมและการกระทำความผิดทางอาญาที่กระทำต่อความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศ
ซึ่งแบ่งออกได้ดังนี้28

(1) .อาชญากรรมที่กระทำต่อความเป็นมนุษย์และสิทธิของมนุษย์ เข่น การก่อการร้าย 
การเอาคนไปเป็นทาส การค้าทาส การค้าหญิงและเด็ก และการค้ายาเสพติด

(2) .อาชญากรรมที่กระทบกระเทือนต่อศีลธรรมของรัฐและมนุษย์ เข่น การเผยแพร่ 
วัตถุลามก หนังสือลามก และส่ิงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับลามก เป็นต้น

(3) .อาชญากรรมที่กระทำต่อความเชื่อถือระหว่างประเทศ การค้าระหว่างประเทศ 
และการกระทำต่อวิถีทางหรือพาหนะของการลื่อสารคมนาคมระหว่างประเทศ เข่น โจรสลัด สลัด 
อากาศ การปลอมแปลงเงินตรา และการทำลายสร้างความเสียหายให้กับสายโทรเลขใต้นํ้า เป็นต้น

28 พงค์ธร บ ุญอารย ์, ทฏหมายระหว่างประเทศในล ่วนท ี่เท ี่ยวก ับคด ีอาญา. พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 1 (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์

ว ิญญชน, 2540), หน้า 208.
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อาจกล่าวได้ว่าองค์การตำรวจสากล แม้จะไม่ได้มีลักษณะเป็นหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศไนล่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญาโดยตรงก็ตาม แต่ก็อาจถือได้ว่าเป็นกลไกหรือตัว 
กลางที่สำคัญในการที่จะปฏิบัติการและบังคับการให้เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศ เพ่ือให้ 
การปราบปรามผู้กระทำผิดอาญาหรืออาชญากรรมระหว่างประเทศ รวมทั้งอาชญากรรมทาง 
คอมพิวเตอร์หรือทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น

4.2.8 ป ัญหาการพิจารณาคดีและการรับฟังพยานหลักฐาน

ในปัจจุบันหลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องของการรับฟังพยานหลัก 
ฐานยังไม่มีการรับรองเรื่องของการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลดิจิตอลที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ 
มากนัก ซึ่งในกฎหมายของไทยในเรื่องของการรับฟังพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลดิจิตอลนั้น
ปรากฏอยู่ในข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ข้อ 33 ที่ว่าให้ 
ศาลรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลัก 
ฐานในคดีได้ ซึ่งความผิดทางอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ที่เกิดขึ้นมักเป็นการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่อง 
มือในการกระทำความผิดหรือกระทำต่อระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ดังนั้นพยานหลักฐานที่ใข้ในการ 
พิจารณาคดีเพื่อการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานเหล่านี้จึงต้องนำมาจากระบบข้อมูลคอมพิวเตอรํซึ่งบาง 
ครั้งอาจเป็นข้อมูลดิจิตอลซึ่งผ่านกระบวนการดาวน์โหลดลงบนแผ่นดิสเก็ต นอกจากนั้นแล้วข้อมูลที่ 
อยู่ในรูปของดิจิตอลก็สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้โดยง่าย และในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหากเป็นการ 
กระทำโดยผู้มีความรู้ความชำนาญแล้วก็อาจไม่มีการทิ้งร่องรอยของการแก้ไขข้อมูลให้ปรากฏกแก่ 
สายตาบุคคลทั่วไปหรือศาล จึงอาจเป็นสาเหตุให้ศาลไม่เชื่อพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลที่เป็น 
ดิจิตอล ซึ่งจะมีผลเท่ากับว่าไม่มีพยานหลักฐานที่ใข้พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหา เม่ือไม่สามารถ 
พิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาเพราะไม่มีพยานหลักฐาน หรือมีแต่ใข้ไม่ได้เนื่องมาจากไม่มีความน่า 
เชื่อถือจึงไม่สามารถลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้29 ซึ่งก็กลายเป็นปัญหาสำคัญในการดำเนินคดีกับผู้ 
กระทำความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาได้ เพราะบุคคลเหล่านี้ก็จะพ้นข้อกล่าวหาอันเนื่องมาจากไม่มีพยาน 
หลักฐานมาใช้ในการพิสูจน์การกระทำความผิดของบุคคลเหล่านี้ได้ ดังน้ันในกฎหมายของ 
ต่างประเทศจึงใช้วิธีการให้อำนาจเจ้าพนักงานยึดคอมพิวเตอร์ที่มีข้อมูลที่ใช้พิสูจน์ความผิดของผู้ถูก 
กล่าวหาไว้ โดยมีกระบวนการที่เข้ามาทำให้มีความมั่นใจต่อศาลว่าข้อมูลที่ยึดได้นั้นจะไม่มีการเปลี่ยน

29 ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า, มาตรา 227.



แปลงแก้ไขก่อนนำเสนอต่อศาล ดังนั้นพยานหลักฐานดังกล่าวจึงมีความน่าเชื่อถือว่าเป็นความจรงเมื่อ 
นำเลนอต่อศาลจึงมีนํ้าหนักและสามารถรับฟังได้ ฉะนั้นเพื่อแก้ไซปัญหาเหล่านี้จึงจำเป็นต้องมีการ
พัฒนากฎหมายเพื่อรองรับข้อมูลดิจิตอลที่อยู่ในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือข้อมูลที่อยู่ในแผ่น 
ดิสเก็ต เพื่อให้สามารถนำมาอ้างเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาใน 
กระบวนพิจารณาคดีท้ังในชั้นสืบสวนลอบสวนและในชั้นศาลได้

4.3 ป ัญหาการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกทางอินเทอร์เน ็ตกับความรับผิด 
ทาง'อาญา

1 2 4

คิกษาวิเคราะห์ว่าในการเผยแพร่ภาพและลื่อลามกทางอินเทอร์เน็ตนั้นบุคคลใดบ้างที่ควรจะ 
ต้องรับผิดชอบหรือจะต้องรับผิดในทางอาญาแค่ไหน เพียงใด

4.3.1 ความรับผิดของผู้ให ้บริการลื่อข ้อมูลแบบดั้งเด ิมในทางอาญา ซ่ึงบริการของผู้ให้ 
บริการลื่อข้อมูลแบบดั้งเดิมแบ่งออกได้ดังนี้ คือ การแสดงข้อความของตนเอง,การรวบรวมและเรียบ 
เรียงข้อความของบุคคลอื่น,การสนับสนุนด้านเทคนิคโดยตรงในการเผยแพร่ข้อความของบุคคลอื่น, 
การสนับลนุนด้านเทคนิคทางอ้อมโดยการขนล่งหรือล่งผ่านข้อความของบุคคลอื่น และการขายหรือให้ 
เข่าสิ่งพิมพ์หรือวัตถุอื่นซึ่งมีข้อความของบุคคลที่สามอยู่ สำหรับความรับผิดของผู้ให้บริการล่ือข้อมูล 
แบบดั้งเดิมนั้นแยกพิจารณาได้ดังนี้

ก.ลื่อสิงพิมพ์
- ผู้ประพันธ์ คือ ผู้แสดงความคิดเห็นของตนในบทความหรือลงโฆษณาในหนังสือ 

พิมพ์ ซึ่งในทางอาญาต้องรับผิดในเนื้อหาของข้อความดังกล่าวของตน ในกรณีเป็นข้อความหมื่น 
ประมาทหรือไม,ถูกต้องสามารถอ้างเหตุไม่ต้องรับผิดว่าเป็นการปกป้องประโยชน์อันชอบด้วยกฎหมาย 
และได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว

- ผู้พิมพ์ ผู้โฆษณา และบรรณาธิการ เป็นผู้รวบรวมและนำเสนอข้อความของบุคคล 
อื่นโดยหลักมีความรับผิดเข่นเดียวกับผู้ประพันธ์

- ผู้เรียงพิมพ์โดยหลักแล้วไม่มีความรับผิดใด
- ผู้ขายล่ง ผู้ขายปลีก ผู้นำเข้า โดยหลักไม่ต้องรับผิดในข้อความในส่ิงพิมพ์ท่ีตนขาย 

หรือนำเข้า และไม่มีหน้าที่ต้องตรวจสอบข้อความในส่ิงพิมพ์ อย่างไรก็อาจต้องรับผิดเนื่องมาจากการ
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ละเลยไม่ปฎิบํโตตามกฎหมายเฉพาะที่ห้ามเผยแพร่สิ่งพิมพ์ที่ขัดต่อคืลธรรมสำหรับเด็กและเยาวชน
หรอห้ามขาย หรือห้ามส่งแก่ผู้เยาว์

- บรรณารักษ์ เป็นบุคคลผู้ให้ยืมหนังสือซึ่งอาจมีฃ้อความผิดกฎหมายแก่บุคคลอื่น
โดยหลักไม่ต้องรับผิดทางอาญาในข้อความดังกล่าว เน่ืองจากไม,รู้ข้อความในหนังสือดังกล่าวน้ัน

ข. สือวิทยุและโทรทัศน์
- บรรณาธิการ บรรณาธิการวิทยุและโทรทัศน์ได้รับความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเสรีภาพในการพูด เสรีภาพของลื่อมวลซนและเสรีภาพของการกระจาย
เลียง

- เจ้าหน้าที่ทางเทคนิค ไม่ต้องรับผิดเนื่องจากไม่มีล่วนได้เลียอย่างเพียงพอในการ 
กระทำความผิด หลักการนี้ยังใช้กับผู้อ่านข่าวซึ่งทำหน้าที่เพียงอ่านข้อความเท่านั้น

ค. สิ'อไปรษณีย์และโทรคมนาคม เจ้าหน้าที่ไปรษณีย์และโทรคมนาคมทำหน้าที่ 
ล่งผ่านข้อความของบุคคลที่สามซึ่งข้อความดังกล่าวอาจผิดกฎหมาย โดยหลักแล้วหากเป็นเพียงผู้ฃน 
ล่งข้อความเท่านั้นจะไม่มีความรับผิด

4.3.2 ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต'เนการกระทำความผิดทาง'ฮาญาฃ'อง 
ผู้ใช้บริการ

การกระทำความผิดทางอาญาผ่านทางอินเทอร์เน็ตนั้นมีหลายประ๓ ท หลายรูปแบบ 
การเอาผิดกับผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่เป็นตัวการในการกระทำความผิดค่อนข้างเป็นเรื่องยาก โดย
เฉพาะในประเด็นการสืบหาตัวผู้กระทำผิดดังกล่าว สำหรับในประเทศไทย การกระทำความผิดทาง 
อาญาผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่เป็นข่าวแพร่หลายทางลื่อมวลชนนั้นส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องของ 
การเผยแพร่ภาพเปลือยหรือภาพลามกของดาราผู้มีชื่อเลียงอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นภาพจริงของบุคคลดัง
กล่าวหรือภาพตกแต่งโดยคอมพิวเตอร์ ประเด็นที่มีการวิพากษ์วิจารณ์กันเมื่อเกิดการกระทำผิดขึ้นแต่ 
ละครั้งก็คือลามารถเอาผิดกับผู้เผยแพร่ภาพเหล่านั้นได้หรือไม่ อย่างไร แต่ไม่มีผู้ใดพิจารณาว่าผู้ให้ 
บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องมีความรับผิดอย่างไรหรือไม่ ซึ่งการให้เสรีภาพในอินเทอร์เน็ตโดยปราศจาก 
การควบคุมกำกับดูแลการเผยแพร่เนื้อหา หลายฝ่ายมองว่าเป็นเรื่องสำคัญและการจะเอาผิดทาง
อาญาควรจำกัดเพียงต่อผู้กระทำผิดโดยตรงเท่านั้น

ก. ผู้ให ้บริการอินเทอร์เน ็ต (Internet Service Provider) ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจะ
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มิได้เข้าใช้อินเทอร์เน็ตโดยตรง แต่จะกระทำผ่านผู้ให้บริการเข้าใช้อินเทอร์เน็ต (Access Provider) ซ่ึง 
แบ่งออกเป็นผู้ให้บริการเข้าใช้อินเทอร์เนิต (Internet Access Provider), ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต 
(Internet Service Provider) เป็นผู้ให้บริการข้อมูลแก่สมาชิก เช่น บริการเก็บ (host) ข้อมูลที่ผู้,ให้ 
บริการหรือผู้ใช้หรือบุคคลที่สามจัดทำขึ้น และผู้ให้ปริการออนไลน์ (On -  line Service Provider) เป็น 
ผู้ให้บริการข้อมูลแก่สมาชิกในระบบปิดของตน ผู้จัดทำข้อมูลดังกล่าวอาจเป็นผู้ให้บริการเอง หรือ 
บุคคลที่สามที่มีสัญญากับผู้ให้บริการ ผู้ให้บริการออนไลน์มักให้บริการเข้าใช้อินเทอร์เน็ตด้วย

ข. ผู้จ ัดทำข้อมูล (Content Provider) อาจเป็นผู้ประพันธ์ฐานข้อมูล ผู้ประพันธ์เร่ือง 
หรือผู้พิมพ์ผู้โฆษณา ซึ่งตัดทอนข้อความจากนิตยสารของตนเองลงล่อินเทอร์เน็ตหรือบริษ้ทซึ่งลง
โฆษณาในเวีบ ผู้ทำข้อมูลในอินเทอร์เน็ตมิได้จำกัดเฉพาะเพี่อการค้า กล่าวคือบุคคลทั่วไปสามารถ 
เป็นผู้จัดทำข้อมูลในอินเทอร์เน็ตได้โดยล่งข้อความลงในกลุ่มข่าว หรือจัดทำเว็บเพจของตนเอง ซ่ึงทำ 
ให้ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงผู้อ่านหรือผู้ใช้ใด้ท่ัวโลก

ค. บริการของผู้ให ้บริการอินเทอร์เน ็ต แบ่งออกได้ 5 ประ๓ ท ดังน้ี
(1). ผู้จัดทำข้อมูล เป็นกรณีที่ผู้ให้บริการจัดทำข้อมูลจึงมีอำนาจเต็มเหนือข้อมูล

ของตน
(2) . ผู้จัดการหรือดัดเลือกข้อมูลของบุคคลที่สาม ซึ่งผู้ให้บริการมีอำนาจอย่าง 

จำกัดเหนือเนื้อหาของข้อมูลนี้น เช่น ในกรณีกลุ่มข่าวแบบจัดการซึ่งผู้ให้บริการเป็นผู้จัดการ ผู้ให้ 
บริการจะควบคุมข้อมูลที่เก็บสะสมไว้และพิจารณาว่าข้อมูลใดควรเผยแพร่

(3) . บริการสนับสนุนด้านเทคนิคในการเผยแพร่ข้อมูลของบุคคลท่ีลาม ซ่ึงผู้ให้ 
บริการอินเทอร์เน็ตให้บริการเก็บข้อมูลนั้น โดยเฉพาะการดำเนินการ Mail -  Server ซึ่งจะจัดล่งข้อ 
ความแก่กลุ่มข่าวอื่นๆ ใน News - Server ของตน

(4) .บริการล่งผ่านหรือขนล่ง ข้อมูลที่เก็บไว้ไข้ในกรณีคอมพิวเตอร์เพี่อการสื่อสาร 
ทางไกลกับ Proxy -  Cache - Servers

(5) . บริการเข้าใช้อินเทอร์เน็ต
ง. ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต

(1 ) . ผ ู้จ ัดทำข้อมูล ซึ่งผู้จัดทำข้อมูลในอินเทอร์เน็ตต้องรับผิดในข้อความที่ตนล่ง
เข้าล่อินเทอร์เน็ต

(2).ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ต้องแยกพิจารณาตามบริการที่ผู้ให้บริการกระทำดัง
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ต่อไปนี้ กล ่าวค ือ หากเป ็นผ ู้จ ัดทำข ้อม ูลในอ ินเทอร์เน ็ตเองต ้องร ับผ ิดเซ ่นเด ียวก ับผ ู้จ ัดทำข ้อม ูล, หาก 
เป ็นผ ู้รวบรวมข้อความหรอความเห ็นของบ ุคคลอื่นและม ีการกระทำใดต ่อข ้อความ เซ่น การเรียบเรียง 
ผ ู้ให ้บร ิการต ้องร ับผ ิดในข ้อความท ี่ตนกระทำเช ่นในกรณ ีผ ู้จ ัดการกล ุ่มข ่าว, หากเป ็นการให ้การ  
สนับสนุนด้านเทคนิค เซ่น การให ้เวท ีในการเผยแพร่ข ้อความผู้ให ้บร ิการไม ่ต ้องร ับผ ิดในข ้อความด ัง 
กล ่าว กรณ ีเช ่นการให ้บร ิการเก ็บเว ็บเพจ เก็บ'ไปรษณีย์อ ิเล ็กทรอนิกส์’ และเก ็บข ่าว เป็นต้น และหาก 
เป ็นเพ ียงผ ู้ให ้การสนับสนุนต ้านเทคนิคในการล่งผ ่านหรือขนล่งข ้อม ูล กล ่าวค ือเป ็นผ ู้ให ้บร ิการการเข ้า  
ถึงบริการต ่างๆ ในอินเทอร์เน ็ต ผ ู้ให ้บริการไม ่ม ีความรับผิดในข้อม ูลน ั้น เซ่น ผ ู้ให ้บริการ Mail - Server, 
Proxy -  C ach e - Server ให ้บร ิการ Internet Relay Chat (IRC),Telnet

จ. ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในสหรุ้ฐอเมริกา
ความร ับผ ิดของผ ู้ให ้บร ิการอ ิน เทอร ์เน ็ตตามหล ักกฎห มายของสหร ัฐอเมร ิกาอย ู่ท ี่ 

ฐานะของผ ู้ให ้บร ิการว ่าเป ็นผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาชั้นต ้น เช ่นเด ียวกับผู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาหนังส ือพ ิมพ์หรือ
สถาน ีว ิทย ุโทรท ัศน ์กระจายเล ียง หรือผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาชั้นสอง เช ่นเด ียวกับร้านขายหนังส ือ หรือแผง 
ขายหนังส ือพ ิมพ ์ ท ี่ไม ่ม ีอำนาจหรือไม ่ม ีโอกาสควบค ุมเน ื้อหางานพ ิมพ ์ จ ึงเป ็นเพ ียงผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาช ั้น  
ลองซึ่งต ้องรับผ ิดต่อเม ื่อร ู้หร ือควรได้ร ู้ข ้อความหมิ่นประมาทหากมีการควบคุม เซ่น บรรณ าธ ิการ ในข้อ 
ความบนกระดานข่าว จ ึงเป ็นผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาชั้นต ้น ม ีความรับผ ิดเซ ่นเด ียวก ับผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาของ 
หน ังส ือพ ิมพ ์30

ฉ. ความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในสหพันธ์สาธารณรฐเยอรมัน
คดีความรับผ ิดของผู้ให ้บริการในปี 1995 ตำรวจเม ืองมิวนิค ประเทศสหพันธ์สา 

ธารณรัฐเยอรม ันบ ุกเข ้าตรวจค้นสำน ักงานบริษ ัท C om puServee D eutschland ซึงเป็นบริษัทลูกของ 
บริษัท C om puServe Inc. สหรัฐอเมริกา ในข ้อหาเผยแพร ่ภาพเปล ือย ตำรวจตั้งข ้อหาผู้จ ัดการท ั่วไป  
ของบริษัท C om puServe D eutschland เน ื่องจากยอมให ้ภาพ เปล ือยของเด ็ก ภาพความรุนแรงทาง 
เพศ และภาพการม ีเพศส ัมพ ันธ ์ก ับส ัตว ์ จากกล ุ่มข ่าวเข ้าถ ึงผ ู้ใข ้บร ิการของ Com puServe
D eutschland ซ ึ่งภาพด ังกล ่าวเก ็บไว ็ในกล ุ่มข ่าวและ New -Server ของ Com puServe Inc. ในสหรัฐ 
อเมร ิกา ต ่อมาอ ัยการเม ืองม ิวน ิคได ้ฟ ้องผ ู้จ ัดการท ั่วไปด ังกล ่าวต ่อศาล คดีน ี้เป ็นคดีแรกท ี่ร ัฐบาลเข ้า 
ตรวจสอบหรือเซ็นเซอร์อินเทอร์เน็ต ซ ึ่งต ่อมา C om puServe Inc. ของสหรัฐอเมริกาได ้ก ันม ีให ้ผ ู้ใช ้ 
บริการของตนจากท ั่วโลกเข ้าถ ึงกล ุ่มข ่าวท ี่ทางการเยอรม ันเห ็นว ่าผ ิดกฎหมาย แต ่เน ื่องจากในทาง

30 ด ็ร ะ  บ ุญ ภ ิน น ท ์, “ค วาม ร ับ ผ ิด ท างอ าญ าข องผ ู้ให ้บ ร ิก ารอ ิน เต อ ร ์เน ็ต ใน การก ระท ำผ ิด ท างอาญ าข อ งผ ู้ใช ้บ ร ิก าร : 

ต ัวอ ย ่า งจ าก ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าแ ล ะส ห พ ัน ธ ์ส าธ ารณ ร ัฐ เย อ รม ัน ,', บ ท ป ัณ ฑ ิต ย ์ เล ่มท ี่ 55 ตอน  1 (ม ีน าคม  2542) : 75.
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เทคน ิคไม ่อาจก ันม ิให ้ผ ู้ใข ้บร ิการเฉพาะในเยอรม ันเท ่าน ั้น เข ้าถ ึงกล ุ่มข ่าวด ังกล ่าวได ้ ทำ'ให้ผู้ไข้'บรการ 
ซาวอเมริกาไม ่พอใจและประท ้วงการตรวจลอบกลุ่มข ่าวของทางเยอรม ัน จน'ใน'ท่ีสุด Com puServe  
Inc.ก ็ยกเล ิกการก ันม ิให ้เข ้าถ ึงกล ุ่มข ่าวด ังกล ่าว และต ่อมาศาลเม ืองม ิวน ิคพ ิพ ากษาลงโทษจำค ุกผ ู้จ ัด  
การทั่วไปของ Com puServe Deutschland แต่ให ้รอการลงโทษไว้

บ ร ิก าร ข อ งผ ู้ให ้บ ร ิก ารอ ิน เท อ ร ิเน ็ต ส าม าร ถ เท ีย บ เค ีย งได ้ก ับ บ ร ิก ารใน ล ื่อ แบ บ  
ดั้งเดิม จ ึงสามารถนำหล ักกฎหมายหริอคำพ ิพากษาเก ี่ยวก ับความร ับผ ิดของผ ู้ให ้บร ิการส ื่อแบบ  
ดั้งเด ิมปรับใช ้ก ับความรับผิดของผู้ให ้บริการอินเทอริเน ็ตได ้ โดยหลักผ ู้จ ัดทำข ้อม ูลในอินเทอริเน ็ตต ้อง  
รับผิดในข้อความของตนเข่นเด ียวกับผู้ประพันธ์ไนลื่อแบบดั้งเด ิม ผ ู้ให ้บริการอินเทอริเน ็ตหากเป ็นผู้จ ัด  
ทำข้อม ูลเองต ้องรับผ ิดในข้อความของตน หากเป ็นผ ู้รวบรวมข้อความของบุคคลอื่นและม ีการเร ียบ
เรียงข้อความนั้น ต ้องรับผ ิดเข ่นเด ียวก ับผ ู้ประพ ันธ์แต ่หากเป ็นผู้ให ้การสนับลนุนด ้านเทคนิคในการเผย  
แพร่ข ้อความหรือล่งผ่านข้อมูลไม่ต ้องรับผิด ซึ่งกฎหมาย TDG กำหนดความรับผ ิดของผู้ให ้บร ิการอ ิน  
เทอริเน ็ตว่าต ้องรับผ ิดในข้อความของตน หากเป ็นข ้อความของบ ุคคลท ี่ลามจะรับผ ิดต ่อเม ื่อร ู้ข ้อความ  
และสามารถกันการใช ้ข ้อความน ั้นได ้ในทางเทคน ิคและลมเหต ุสมผลในการก ันน ั้น  แต ่หากผ ู้ให ้บริการ  
เพ ียงแต ่ให ้บร ิการใช ้อ ินเทอริเน ็ตก ็ไม ่ต ้องม ีความรับผ ิดใดๆ31

ดังน ั้นจากกรณ ีของประเทศสหรัฐอเมริกาและเยอรมัน ผ ู้ให ้บร ิการอ ินเทอริณ ็ตจะ  
ต ้องร ับผ ิดในข ้อความของผ ู้จ ัดทำข ้อความต ่อเม ื่อได ้ร ับ เหร ีอม ีอำนาจใดในข ้อความ เข่น ม ีอำนาจเร ียบ  
เรียงข้อความนั้น

4.3.3 แนวความคิดในเรื่องความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เบ็ด 
(ISP: Internet Service Provider)

ในเรื่องความรับผิดของ ISP หรือ Internet Service Provider ในต ่างประเทศม ีคด ีเก ิด  
ขึ้นมาว่าถ ้าล ่งภาพโป ิไปบนอินเทอริเน ็ต ISP จะมีความรับผิดหรือไม่ ซึ่งมี 2 แนวความคิด โดยแนว 
ความคิดแรกเห ็นว่า ISP เป ็นเพ ียงแค่ M essen ger เท ่าน ั้น เข ่น เด ียวก ับไปรษณ ีย ์ไม ่ม ีความผ ิดเพราะม ี 
หน้าท ี่ล ่งเท ่าน ั้น อ ีกแนวความคิดเห ็นว ่า ISP เป ็นบรรณาธิการ ถ ้าข ้อม ูลท ี่ม ีอย ู่ในอ ินเทอร ิเน ็ตอยู่ใน  
ความด ูแลของ ISP รายใดก ็ถ ือว ่า ISP รายนั้นต ้องรู้จ ึงต ้องมีความผิดด้วย

31 เร ื่อ งเด ียวก ัน , หน ้า  87.
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ประเด ็นในเร ื่องความรับผ ิดของผู้ให ้บร ิการอ ินเทอร์เน ็ตน ีย ังใหม ่ต ่อหลายๆ ประเทศ
ซ ึ่งป ัจจ ุบ ัน ย ังม ีการโต ้แย ้งถกเถ ียงเช ิงกฎ ห ม ายข องการจะให ้ผ ู้ให ้บ ร ิการเข ้าถ ึงเคร ือข ่ายอ ิน เท อร ์เน ็ต  
ร่วมรับผ ิดชอบต่อการเผยแพร่ส ื่อลามก อย่างไรก ็ตามในขณะน ีม ีเพ ียงสองลามประเทศเท ่าบ ันท ี่ได ้ม ี 
การให ้หล ักการหรือเลนอแนวทางด ้านกฎหมายในเร ื่องน ี้ คือ สหรัฐอเมริกา เยอรมัน และสวีเดน ขณะ 
ท ี่ประเทศอ ื่น ๆพ ยายามใช ้บทบ ัญ ญ ัต ิในกฎหมายอาญ าเด ิมและกฎห มายท ี่เก ี่ยวข ้อง เซ่น 
กฎหมายโทรคมนาคม เพ ื่อท ี่จะครอบคลุมถ ึงความเปล ี่ยนแปลงของเทคโนโลย ีของผ ู้ให ้บริการเข ้าถ ึง  
Internet Provider โดยเฉพ าะอย ่างย ิ่งต ั้งแต ่ป ี 1997 เป็นต้นมา กฎหมายใหม ่ๆ รวมทั้งคำวิน ิจฉัยของ 
ศ าลและป ระเด ็น ท างด ้าน ว ิช าการถ ูกว ิเคราะห ์แจกแจงต าม ความ แต กต ่างข องล ักษ ณ ะการให ้บ ร ิการ  
ขององค์กรธ ุรก ิจต ่างๆ ในเช ิงอ ินเทอร์เน ็ต ไม ่ว ่าจะเป ็น  ผู้ให ้บริการด้านอินเทอร์เน ็ตทั้วไป (Internet 
Service Provider),ผ ู้ให ้บร ิการเข ้าถ ึงเคร ือข ่าย (A ccess  Providers) หรือผ ู้ให ้บริการเต ็มรูปด้านอิน  
เทอร์ณ ็ต (Online Services) ซ ึ่งความแตกต ่างของความรับผ ิดชอบนั้นถ ูกแบ ่งอย ู่ท ี่ว ่า ผ ู้ให ้บริการนั้นๆ 
ได้รับหรือเก็บรวบรวม (Storing) ส ื่อ เน ื้อหาใดๆ จากบ ุคคลท ี่สามไว ้ใน Server ของตนเองหรือเพ ียงเป ็น  
ผ ู้ให ้การเข ้าถ ึงโครงข ่าย (A ccess  and Networks) ซ ึ่งให ้เต ้นทางในการนำส ื่อเน ื้อหาของบ ุคคลท ี่สามล่ 
ผ ู้ใช ้บร ิการปลายทาง และให ้บร ิการช ่วยเหล ือในเช ิงเทคน ิคต ่างๆ แก ่ผ ู้ใช ้บร ิการปลายทาง ซ่ึง 
กฎ หมายก ็ม ีแนวโน ้มท ี่จะจำก ัดความร ับ ผ ิดชอบไว ้เฉพ าะหากผ ู้ให ้บ ร ิการลามารถร ู้อย ู่ถ ึงการม ีส ื่อท ี่ม ี 
เน ื้อหาผ ิดกฎหมายด ังกล ่าวไว ้ใน Server ซ ึ่งสามารถลบข้อม ูลเน ื้อหาด ังกล ่าวออกจากเซ ิร ์ฟเวอร์ของ 
ตัวเองได้ แต ่ก ็ม ิ,ได้'ทำ เช่น ใน มาตรา 5(2)ของกฎหมายการให ้บร ิการโทรคมนาคม The Govern 
T eleservices Act. ซึ่งระบุไว้ว่า “ผ ู้ให ้บริการ (Providers) “ ม ิต ้องรับผ ิดชอบต่อเน ื้อหาท ี่ผ ิดกฎหมาย  
ของบ ุคคลท ี่สาม ซ ึ่งสามารถล่งผ ่านไปล่ผ ู้ร ับปลายทาง ถ้าผ ู้ให ้บริการไม ่สามารถล่วงรู้ถ ึงการม ีเน ื้อหา 
ดังกล่าวในบริการของตน และไม ่สามารถหรือไม่ได ้ร ับรู้ถ ึงการที่จะต้องป ิดกั้นการเข ้าถ ึงเพ ื่อบริโภคสื่อ  
เหล่าน ั้น แต ่อย ่างไรก ็ตาม แนวทางนี้ย ังไม ่ได ้ร ับการยอมรับจากนานาประเทศ ในบางประเทศกลับ  
จำก ัดให ้ผ ู้ให ้บร ิการรับผ ิดชอบให ้น ้อยลงตามเง ื่อนไขท ี่แจ ้งเช ้า ขณะท ี่บางประเทศก็ม ีแนวโน ้มจะม ีการ 
สร้างระบบความรับผิดชอบท ี่เข ้มงวดรุนแรงมากกว่า เช ่นในเยอรมัน ตามมาตรา 5(3) ชองกฎหมาย ว่า 
ด ้วยการให ้บร ิการส ื่อลาธารณ ะ (1997) ระบุว่า “การเก ็บรวบรวมข้อม ูลของบุคคลที่ลามให ้โดย
อัตโนมัติ (Storage) แมโดยชั่วคราว ตามท ี่ผ ู้ใช ้ปลายทางต ้องการให ้ถ ือเป ็นการอำนวยการเข ้าถ ึงข ้อ  
มูลท ี่ผ ิดกฎหมายเช ่นเด ียวก ัน”
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4.3.4 แนวความคิดในเรื่องความรับผิดของผู้ดูแลระบบบริการในเครือข่าย 
อินเฑอร์เน็ต (System Operator)

ในการใช ้เคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ต ประเด ็นสำค ัญ ท ี่ม ีการให ้ความสนใจก ันมาก คือ เสรี 
ภาพในการแสดงความค ิดเห ็นและการแสดงออก โดยสภาพของเทคโนโลย ีเคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ต สังคม 
เคร ือข ่ายอ ินเทอร ์ณ ็ตได ้กลายเป ็นส ังคมท ี่ไม ่ม ีองค ์กรใดๆ ท ี่สามารถควบค ุมสมาช ิกหรือเครือข ่าย  
อินเทอร์ณ ็ตได ้อย่างจริงจ ัง แนวความค ิดว ่าด ้วยเสร ีภาพการแสดงออกในเครือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ตจ ึงอ ิง
อยู่ก ับมาตรฐานการประก ันส ิทธ ิในการแสดงออก ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา (First
Am endment) ซ ึ่งกำหนดห ้ามร ัฐสภาออกกฎหมายใดๆ จำก ัดเสร ีภาพในการแสดงออก ซึ่งเสรีภาพใน  
การแสดงออกทางความค ิด ม ักจะหมายถึงส ิทธ ิบ ุคคลท ี่จะลงพ ิมพ ์หรือพ ูดหรือแสดงออกโดยปราศจาก 
การรบกวนจากรัฐ ซ ึ่งประโยชน ์ท ี่สำค ัญของหล ักกฎหมายประก ันเสรีภาพในการแสดงออกคือ หลัก 
กฎหมายน ี้ลดภาระของผ ู้ด ูแลระบบบริการ ในอ ันท ี่จะร ับผ ิดเพ ื่อการละเม ิด หรือการหมิ่นประมาท โดย 
เฉพาะอย่างย ิ่งในสหรัฐอเมริกา เน ื่องจากกฎหมายและศาลยอมรับว ่าหากให ้ผ ู้ด ูแลระบบบริการ ซ่ึง 
เป ็นองค ์ประกอบสำค ัญ ของอ ินเทอร์เน ็ตต ้องร ับผ ิดชอบเพ ื่อการละเม ิดหร ือหม ิ่นประมาทท ี่กระทำผ ่าน  
เคร ือขายปฏิบ ัต ิการของตนแล้วจะม ีผลให ้ผ ู้ด ูแลระบบบริการ ต ้องทำการตรวจลอบข ้อม ูลและคำพ ูด  
อ ิเล ็กทรอน ิกส ั (Electronic S p e e c h ^ องผู้ใช้'ทุกราย ซ ึ่งอาจจะม ีผลกระทบเส ียหายต ่อท ั้งระบบเน ื่อง 
จากการกระทำเข ่นน ี้เป ็นการกำหนดให ้เอกซนตัดส ิทธ ิในการแสดงออกระหว่างก ันเอง32 รวมทั้งเป็นการ 
ลดความสำค ัญ ของเคร ือข ่ายท ี่ผ ู้ใช ้ส ่วนใหญ ่คาดหว ังว ่าเป ็นระบบเป ิดหร ือ (Free Internet) อันควรจะ 
ปลอดจากการรบกวนท ั้งทางตรงและทางอ ้อม ซ ึ่งทางตรงค ือรัฐบาลเช ้ามาเซ ็นเชอร ์ ส ่วนทางอ้อมคือ 
ก ฎ ห ม าย บ ังค ับ ให ้เอ ก ช น เซ ็น เซ อ ร ์ก ัน เอ งโด ย ก ำห น ด ให ้ค ว าม ร ับ ผ ิด ท างแ พ ่ง เพ ื่อ ล ะ เม ิด ห ร ือ ห ม ิ่น  
ประมาทตกแก่ผ ู้ด ูแลระบบบริการ

หลักกฎหมายท ี่ยกเว ้นความร ับผ ิดของผ ู้ด ูแลระบบบริการ ในกฎหมายของสหรัฐ
อเมริกาน ี้เป ็นเง ื่อนไซท ี่สำค ัญ ท ี่ทำให ้เครือข ่ายอ ินเทอร์เน็ตเต ิบโตอย ่างรวดเร ็ว33 ซ ึ่งหลักกฎหมายยก 
เว ้นความรับผิดของผู้ด ูแลระบบบริการ น ี้พ ัฒนามาจากการค ุ้มครองส ิทธิแสดงออกของหนังส ือพ ิมพ ์ไน

Caanazos, op.cit: Lance Rose, Net Law: Your Rights in the On-Line Worid) Me Graw Hill 
(Student Ed.) New York (1999).
33 Lance Rose, op.cit. Mary Meeker and Chris Depecy, The Internet Report, Harper B u s i n e s s
New York (1996).



คดี New York Times V.Sullivan34 ซ ึ่งศาลได้วางหลักกฎหมายที่สำค ัญสำหรับหน ังส ือพ ิมพ ์ค ือ  
หน ังส ือพ ิมพ ์ย ่อมได ้ร ับความค ุ้มครองโดยกฎหมายเป ็นพ ิเศษท ี'จะว ิพากพจารณ !ห ้ฃ ้อค ิดเห ็น เก ี่ยวก ับ  
ประเด ็นสาธารณะโดยเต ็มท ี่ และเป ิดกว้างโดยลดภาระของหนังส ือพ ิมพ ์ท ี่จะตรวจสอบข้อเท ็จจริงขอ 
สิ่งท ี่ลงพ ิมพ ์อย ่างละเอ ียด ด ังน ั้นหากหนังสือพิมพ์ หรือผู้พ ิมพ์ (Publisher) ไม ่ม ีเจตนาร้ายหรือต ั้งใจ  
บิดเบ ือนข ้อเท ็จจริงหรือประมาทอย่างร้ายแรง กฎหมายย่อมคุ้มครองส ิทธ ิในการแสดงออกของหนังล ือ  
พิมพ ์และผ ู้พ ิมพ ์เป ็นพ ิเศษ ไม ่ต ้องถ ูกกฎหมายเซ็นเซอร์และไม่ต ้องรับผิดเพ ี่อละเม ิดหรือหมิ่นประมาท  
อันเป ็นหล ักกฎหมายท ี่ปรากฏในคดี Sullivan (Sullivan Rule) และในคด ีต ่อมาศาลได ้วางหล ักเพ ิ่ม เต ิม  
ว่ามาตรฐานหรือหลัก Sullivan Rule ใช ้เฉพาะก ับกรณ ีท ี่ผ ู้ท ี่ถ ูกเป ิดเผยหรือเส ียซ ื่อเล ียงน ั้น เป ็นบ ุคคล  
ลาธารณ ะ (Public Figure) แต ่ถ ้าเป ็นบ ุคคลท ั่วไปม ิใช ่บ ุคคลสาธารณ ะ หนังสือพิมพ์หรือผู้พ ิมพ์ย่อมไม  ่
ลามารถอ ้างหล ัก Sullivan Rule35 ได ้ ต ่อมาในคด ี Hustler M agazine V. Falweel36 ไต ้ขยายหลัก  
Sullivan Rules ให ้ใช ้ก ับภาพล ้อเช ิงลามกอนาจารด ้วย กล ่าวค ือ จำเลยซ ึ่งเป ็นผ ู้พ ิมพ ์ ผ ู้โฆ ษณ า 
หนังส ือผ ู้ใหญ ่(Adult M agazine) ได ้วาดภาพล้อเล ียนโจทกํซ ึ่งเป ็นพระกำล ังกระทำชำเราแม ่ตนเองใน  
โบ ส ก ์ ศาลฎ ีกาต ัดส ินว ่าจำเลยได ้ร ับความค ุ้มครองตามหลัก Sullivan Rules เพ ราะศาลให ้ความค ุ้ม  
ครองแก ่การกระทำท ี่หากเก ิดแก ่บ ุคคลธรรมดาท ี่ไม ่ได ้เป ็นบ ุคคลสาธารณะ (Public Figure) ดังนั้นผู้ใช ้ 
เคร ือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ตและผู้ด ูแลระบบบริการ ได้สนับสนุนให้ม ีการนำหลัก Sullivan Rule มาใช ้ก ับผ ู้ด ู 
แลระบบบริการในเครือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ตด ้วย โดยอ ้างเหต ุผลว ่าในเครือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ตท ุกคนเป ็น
“บ ุคคลส าธารณ ะ” ทั่งสิ้น เน ื่องจากล ังคมเคร ือข ่ายเป ็นล ังคมท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นสาธารณ ะ ดังนั้นผู้ด ูแล 
ระบบ จึงไม ่ควรม ีความรับผ ิดเข ่นเด ียวกับท ี่ผ ู้พ ิมพ ์ ผ ู้โฆษณาหนังส ือพ ิมพ ์ไม ่ม ีความรับผ ิด

ต ่อมาใน ป ี ค .ศ .1991 ศาลได้ด ัดส ินคดีเก ี่ยวกับอินเทอร์เน ็ต คือ คดี Cubby V. 
C om puServe.,Inc.37 ในคดีน ีช ้อเท ็จจริงม ีว ่าจำเลยเป ็นบริษ ้ทบริการเครือข ่ายต ิดต ่อส ื่อสารท ี'ใหญ ่ท ี่ส ุด  
ในสหรัฐอเมริกาได ้จ ัดให ้ม ีบริการ Electronic Bulletin Board (BBS) หลายอ ัน  หนึ่งใน BBS ค ือฐาน  
ข้อมูลของบริษ ัท Cameron Com m unications Inc (CCI) ซ ึ่ง เป ็น ค ู่ล ัญ ญ าก ับจำเลยด ้วย ต าม ล ัญ ญ า  
การให ้บริการ BBS บริษัท CCI ได ้จ ัดให ้ม ีเวท ีแลกเปล ี่ยนความเห ็นเก ี่ยวก ับการส ื่อสารมวลชน บริษัท 
DFA เป ็นผู้ลงพ ิมพ์ความเห ็นของตนผ่าน BBS ของ CCI และได ้ลงข ้อความท ี่ทำให ้บร ิษ ัท Cubby

New York Times V. Sullivan. 376 US.254 (1964).

35 Gertz V. Robert Welch, Inc, 418 U S  323 (1974).
36 Hustler Magazine V. Falwell, 485 U S 46, (1988).
37 Cubby V. CompuServe, Inc, 776 F.Supp. 135 (S.D.N.Y. 1991)
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เส ื่อมเส ียช ื่อเส ียงและเป ็นข ้อความเท ็จ โจทก์ก ็ค ือบริษ ัท Cubby จ ึงนำคดีข ึ้นสู่ศาลฟ้องบริษ ัท
CompuServe ฐานทำให ้โจทก ์เล ื่อมเส ียช ื่อ เส ียง จำเลยค ือบริษ ัท  CompuServe ยอม รับว่าข ้อความที่ 
ปรากฏใน BBS น ั้น เป ็นข ้อความท ี่ทำให ้โจทก์เส ียหายจริงและเป ็นเท ็จ แต ่อ ้างว ่าจำเลยไม ่ม ีทางร ู้ได ้เลย  
ว ่าข ้อความท ี่ลงใน BBS น ั้น เป ็นการทำลายช ื่อ เส ียงโจทก ์ หรือเป็นเท็จ จำเลยอ ้างว ่าบ ร ิการจำเลย  
เปรียบเสมือนร้ายขายหนังส ือพ ิมพ ์ (Distributor) กล ่าวค ือจำเลยเป ็น เพ ียงส ื่อ  (Conduit) เท ่าน ั้น และ 
จำเลยก ็ไม ่ใซ ่ผ ู้พ ิมพ ์ตามความหมายของหล ัก Sullivan Rules จำเลยอ ้างว ่าจำเลยไม ่ควรจะต ้องร ับผ ิด  
เน ื่องจากจำเลยไม ่ม ีอำน าจใดๆ ท ี่จะตรวจตราดูแลแก้ไข (Editorial Control) เน ื้อความของสิ่งท ี่ปรากฏ  
ใน BBS ตามส ัญ ญ าท ี่จำเลยทำไว ้ก ับ  CCI ศาลน ิวยอร ์กเห ็นด ้วยก ับข ้ออ ้างของจำเลยท ี่ว ่าจำเลย  
บริษัท Com puServe เป ็น เพ ียงส ื่อกลางคล ้ายๆ กับร้านขายหนังสือหรือห ้องสมุดที่ไม ่ต ้องรับผิด

หลักกฎหมายที,ผ ู้ด ูแลระบบบริการย ึดถ ือค ือผ ู้Iห ้บร ิการเคร ือข ่าย จะย ึดถ ือตนเองเป ็น  
เสมือนห้องสมุดหรือร้านขายหนังสือพ ิมพ์ (Distributor) และปฏิเสธที่จะด ูแลหรือตรวจสอบข้อความที่ 
ปรากฏหรือล่งผ ่านเครือข ่ายของตน แต ่ม ีหลายกรณ ีท ี่ม ีผ ู้ร ้องเร ียนว่าผ ู้ด ูแลระบบบริการได ้ใข ้ล ิทธ ิเก ิน  
ล่วน โดยร้องเร ียนมาย ังผ ู้ให ้บร ิการเคร ือข ่าย เช่น ร ้องขอให ้หยุดการโฆษณาที่ผ ิดกฎหมายหรือร้อง 
เร ียนให ้เอาข ้อความท ี่หม ิ่นประมาทตนออกจาก BBS ท ี่ผ ู้ด ูแลระบบบริการร ับผ ิดชอบอยู่เสมอๆ และม  ี
ผ ู้ให ้บร ิการหลายรายได ้ถอนข้อความหรือร ูปภาพที่ไม ่เหมาะสมออกจาก BBS ของตน ต ่อมาหล ังจาก  
คดี Cubby ได ้ม ีคด ีว ่าด ้วยความรับผ ิดของผ ู้ให ้บร ิการเคร ือข ่ายข ึ้นมาอ ีกคด ีหน ึ่งค ือคด ี Stratton
Oakmont, Inc.v. Prodigy S ervices,C o .,38 ศาลได้ต ัดส ินว่า “บริษ ัทจำเลยซ ึ่งเป ็นผ ู้ให ้บริการเครือ  
ข ่ายรายให ญ ่ เปร ียบเสมือนบรรณาธิการผ ู้พ ิมพ ์ ผ ู้โฆษณา (Publisher) ม ีความรับผ ิดสำหรับละเม ิด  
และความเล ียหายต ่อช ื่อ เส ียงของบ ุคคลอ ื่น ’, ในคด ีน ีล ูกค ้ารายหน ึ่งของ BBS ท ี่บร ิษ ัทจำเลยจ ัดข ึ้น  ได  ้
กล ่าวหาโจทก ์ว ่าฉ ้อโกง โจทก ิจ ึงฟ ้องบร ิษ ัทจำเลยโดยอ ้างว ่าจำเลยม ีนโยบายท ี่จะให ้ล ูกค ้าต ิดต ่อก ัน  
อย่างม ีมรรยาท หากจำเลยพบว่าม ีข ้อความด ูหม ิ่นหรือไม ่ลมควร จำเลยสงวนสิทธิท ี่จะถอนข้อความ  
นันๆ ออกจากลารบบ นอกจากน ื้จำเลยยังเข ียนโปรแกรมซอฟต์แวร ์ให ้ตรวจลอบถ ้อยคำหยาบโลน  
เส ียดลี (Offensive Language) โดยอัตโนม้ต ิ หากพบคำเหล ่าน ื้ก ็จะรายงานให ้จำเลยทราบท ันท ี ศาล 
จึงต ัดส ินว ่าการท ี่จำเลยตรวจลอบและสอดล ่องข ้อความต ่างๆ ท ี่ปรากฏใน BBS ท ำให ้จำเลยม ีสภาพ  
เป ็นผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณา (Publisher) ด ังน ั้นศาลจ ึงกล ับไปใข ้หล ักท ั่วไปและจำเลยต ้องร ับผ ิดเพ ื่อการ
ละเม ิดต ่อโจทก ์ คด ีน ีศาลไปใช ้หล ักในคดี Braun V.Soldier of Fortune39 ทีลดขอบเขตของหลัก

36 * Stratton Okkmont. Inc. V Prodigy Service. Co. N.Y.Supp. ct. May 24, 1995.
39 * Braun V. Soldier of Fortune. 506 US 107 (1993).
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Sullivan Rule ซ ึ่งศาลตัดสินว่า ผ ู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณามีความรับผ ิดชอบต่อส ังคมท ี่จะไม่ลงพ ิมพ ์ข ้อความท ี่ 
อาจจะเก ิดความเส ียห ายต ่อบ ุคคลอ ื่น  ค ือศาลใช ้หล ักความสมเหต ุลมผลเข ้ามาต ัดส ินโดยพ ิจารณ าว ่า  
ผู้พ ิมพ ์ผ ู้โฆษณาควรจะรู้หร ือไม ่ว ่าส ิ่งท ี่ลงพ ิมพ ์น ั้นจะก ่อให ้เก ิดความเส ียหายแก ่บ ุคคลอ ื่น  หากรู้ก ็ย ่อม  
จะต้องร่วมรับผ ิดเพ ื่อละเม ิดด ้วย ด ังน ั้นผ ู้ให ้บร ิการเคร ือข ่ายจ ึงไม ่อาจปฏิเสธความรับผ ิดได ้หากตน
ทราบหรือควรทราบว่าม ีการละเม ิดเข ่นว่าน ั้นอยู่ในเคร ือข ่ายของตน ในระยะหลังผ ู้ด ูแลระบบบริการจึง 
พ ยายาม ท ี่จะท ำส ัญ ญ าท ี่เร ียกว ่า  “Hand Off" กับผู้ให ้บริการสารสนเทศ หรือผู้ให ้บริการอินเทอร์เน ็ต 
(Information S ervice Provider:ISP) โดยกำหนดว่าผ ู้ให ้บร ิการเคร ือข ่ายเป ็น เพ ียงส ื่อกลาง (Conduit) 
ตามหลัก Cubby Rule แต ่ก ็ม ีผ ู้ให ้บร ิการเคร ือข ่ายหลายรายท ี่ห ันมาใช ้หล ัก Braun กล ่าวค ือ  ใช ้ความ  
พยายามท ี่จะระม ัดระว ังไม ่ให ้บ ุคคลอ ื่นนำเคร ือข ่ายของตนไปใช ้เป ็นอ ันตรายต ่อสาธารณะ แต ่ก ็ม ีผ ู้ให  ้
บริการหลายรายได ้ใช ้มาตรฐานอ ื่น  เข่น หลัก Common Carrier ซ ึ่งเป ็นหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common 1_8พ)หลักสถานทีสาธารณะ (Public P lace Doctrine) หลัก Hold Out อันเป็นหลัก 
กฎ ห ม าย ค อ ม ม อ น ล อ ว ์ท ี่ก ำห น ด ให ้ผ ู้ท ี่แส ด งต น ว ่าร ับ บ ร ิก ารส าธ ารณ ะต ้อ งม ีค วาม ร ับ ผ ิด ช อ บ บ าง  
ประการต ่อบ ุคคลอื่น  ซ ึ่งหล ักกฎหมายท ี่นำมาเท ียบก ับการให ้บริการอ ินเทอร์เน ็ต คือ หลักสถานที่ 
สาธารณ ะ โดยหล ักน ี้ถ ือว ่าหากผ ู้ใดเป ิดเผยหรือแสดงให ้บ ุคคลอ ื่นทราบว่าสถานท ี่ของตนน ั้น เป ็นสถาน  
ท ี่สาธารณ ะ (Public P lace) เจ ้าของหรือผ ู้ด ูแลย ่อมต้องร ับหน้าท ี่ท ี่จะต ้องกระทำการเพ ื่อปกป้อง 
ประโยชน ์ของผ ู้เข ้ามาใช ้สถานท ี่ลาธารณ ะน ั้น เม ื่อตนม ีเหต ุอ ันควรจะร ู้หร ือร ู้ว ่าจะม ีความเส ียหายแก ่ผ ู ้
เข ้ามาใช ้สถานท ี่ของตน หากไม ่ได ้ดำเน ินการใดๆ เพื่อขจัดเหตุนั้นๆ เจ ้าของสถานท ี่ย ่อมม ีความรับผ ิด  
ร่วมด้วยเพราะถ ือว ่าสน ับลน ุนการกระทำท ี่เป ็นละเม ิดน ั้น40

โดยหล ักสถานท ี่สาธารณ ะน ี้เม ื่อนำมาใช ้ก ับ เคร ือข ่ายอ ิน เทอร ์เน ็ต ผ ู้บริการเครือข ่าย 
เปร ียบเสม ือนผ ู้จ ัดให ้ม ีเวท ีสาธารณะ (Public Forum) ให ้ผ ู้ใช ้เข ้ามาใช ้บร ิการ (R esale) หรือรับบริการ 
ในเวท ีท ี่จ ัดไว่ให ้ เหต ุผลท ี่ให ้นำหล ักน ี้มาใช ้ก ับอ ินเทอร ์เน ็ตก ็เพราะล ักษณะของเคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ตอ  
น ุญาตให ้คนจำนวนมากสามารถต ิดต ่อถ ึงก ันได ้โดยสะดวกเหม ือนก ับอย ู่ในท ี่สาธารณ ะ ด ้วยเหตุท ี่ม ีผ ู ้
ใช ้อ ิน เทอร ์เน ็ตเป ็นจำนวนมากและแต ่ละคนอาจจะล ่งจดหมายถ ึงก ันโดยตรง หรือกระจายข่าว หรือ 
อาจฝากข ้อความไว ้เพ ื่อให ้บ ุคคลท ั่วไปมาด ึงเอาไปใช ้ เข่น “FTP","Gopher”.World W ide W eb เครือ 
ข่ายอ ินเทอร์เน ็ตจ ึงไม ่ใข ่เคร ือข ่ายล ่วนบ ุคคล (Private Network) ท ี่สามารถก ีดก ับบ ุคคลอ ื่นได ้ แต่เป ็น 
เคร ือข ่ายสาธารณ ะท ี่ผ ู้ใช ้ท ุกคนสามารถเข ้าถ ึงได ้ตามหล ักกฎหมายว ่าด ้วยสถานท ี่สาธารณ ะ ดังนั้นผู้ดู 
แลระบบบริการจ ึงม ีหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องปกป ้องม ิให ้บ ุคคลท ี่สามเส ียหาย โดยหากตนรู้หรือควรจะได้รู้โดย

40 Hellar V. Bianco. 244 p.2d.757 (Cal.Ct.App. 1952).
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ใช ้ว ิจารณ ญ าณ ท ี่สม เหต ุสมผลว ่าจะท ำให ้บ ุคคลท ี่สามเส ียหายได ้ ความรับผิดของผู้ด ูแลระบบบริการ 
ไม ่ได ้เก ิด เพ ียงเพราะว ่าม ีการทำละเม ิดขึ้นในเคร ือข ่ายท ี่ต น ดูแล แต ่เก ิดข ึ้น เม ื่อต น ละเลยหน ้าท ี่ท ี่จะ
ต ้องปกป ้องบ ุคคลท ี่ลามไม ใ่ห ้เก ิดความ เล ียห ายด ังกล ่าว ข้ึน

4.3.4.1 ความรับผิดของผู้ดูแลระบบบริการ (System Operator) กับสิทธึในความเป็น
ส่วนตัว

ใน ล ่1วนของสิทธิความเป็นล่วนตัว (Right to Privacy) นั้น กฎหมายของประเทศ  
ประชาธ ิปไตยท ั้งหลายม ักจะค ุ้มครองส ิทธ ิน ี้อย ่างเต ็มท ี่ เน ี่องจากม ีความค ิดว ่า ร ัฐบาลเป ็นผ ู้ท ี่คอยล ิด  
รอนอำนาจของป ัจเจกชน ส ิทธ ิในความเป ็นอย ู่ล ่วนต ัวจ ึงเป ็นเคร ื่องม ือป ้องก ันม ิให ้ร ัฐบาลเข ้ามาแทรก  
แซงในชีว ิตของป ัจเจกชนในยุคของการต ิดต ่อทางอิเล ็กทรอนิกส ์หรือเครือข ่ายอินเทอร์เน ็ต กฎหมายได ้ 
เปล ี่ยนแปลงไปในหลายๆ ประเทศ เซ่น ในกลุ่มสหภาพยุโรป กำล ังออกกฎหมายหรือมาตรการเพ ื่อค ุ้ม  
ครองฐานขอมูลส์วนบุคคล (D atab a se  Protection Law) สหร ัฐอเมริกาออกกฎหมายว ่าด ้วยการค ุ้ม  
ครองความเป ็นล ่วนต ัวในการล ื่อสารทางอ ิเล ็กทรอน ิกล ั (Electronic Communication Privacy Act 
1986 หรือ EC PA 1986) เพ ื่อปกป ้องความเป ็นล ่วนต ัวของข้อม ูลท ี่เก ิดข ึ้นในเครือข ่าย โดยเฉพาะเร ื่อง  
สิทธิความเป ็นล ่วนตัวน ี้เป ็นภาระท ี่ผ ู้ด ูแลระบบบริการต ้องรับภาระ เน ื่องจากม ักจะม ืคำร ้องขอจากฝ ่าย  
เจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐอยู่เสมอๆ ท ี่จะฃอดูข ้อม ูลการต ิดต ่อระหว่างผ ู้ใข ้อ ินเทอรัเน ็ตบางราย หล ักความเป ็น  
ล ่วน ต ัวน ี้ใน ก ฎ ห ม ายข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าม ีข อ บ เข ต ก ว ้างข วางม าก แล ะใช ้บ ังค ับ ก ับ บ ุค ค ล ท ั่ว ไป ด ้วย  
เพราะหล ักกฎหมายถ ือว ่าเป ็น  สิทธิ (Right) ซ ึ่งใช ้ย ันบุคคลอื่นและรัฐได ้ ในขณะท ี่เสร ีภาพการแสดง  
ออกเป ็นสิงซ ึ่งใช ้ย ันก ับรัฐเท ่าน ั้น และกฎหมายยังขยายไปค ุ้มครองถ ึงกรณ ีเข ้าไปด ูข ้อม ูลของบ ุคคลอ ื่น  
ในฐานข้อม ูลคอมพ ิวเตอร์ด ้วย41

ในเร ื่องของส ิทธิความเป ็นส่วนตัวน ี้ กฎห มายไท ยว ่าด ้วยละเม ิดสามารถน ำเอามาใช ้ 
บ ังค ับได ้เหม ือนเซ ่นก ับท ี่ประเทศอื่นได ้ขยายการค ุ้มครองออกมาโดยกฎหมายละเม ิด และโดยเหตุท ี่ผ ู้ด ู 
แลระบบบร ิการเป ็น ผ ู้ท ี่เหร ือลามารถร ู้ข ้อม ูลการต ิดต ่อของผ ู้ใช ้บร ิการเคร ือข ่ายอ ิน เทอร ์เน ็ตได ้ด ีท ี่ส ุด  
เน ื่องจากผ ู้ด ูแลระบบบริการอาจจะด ูข ้อความใดเม ื่อใดก ็ได ้หร ืออาจจะแก ้ไขเปล ี่ยนแปลงเอกสารท ี่ผ ู้ใช ้ 
บริการส ่งให ้แก ่ก ันโดยผ ู้ใช ้ใม ่ม ืโอกาสรู้ได ้ เว ้นแต่ผ ู้ใช ้บริการจะมีระบบเข ้ารห ัสท ี่ผ ู้ให ้บริการไม ่สามารถ  
เป ิดดูได ้ และการแอบด ูหรือล ักลอบเข ้าฐานข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลของผ ู้ด ูแลระบบบริการก ็ง ่ายกว ่าการต ิด

4 ใ Birnbaum V.U.S.. 588 F.2d 319, (1978).
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ต่อด ้วยเอกสารธรรมดามาก เน ื่องจากข ้อม ูลสามารถทำเาได ้ง ่ายและสามารถส ั่งล ่วงหน ้าได ้ โดยท ี่ผ ู้ใช ้ 
ไม ่ลามารถป้องกันหรอล่วงรู้ได ้ ด ังน ั้นผ ู้ด ูแลระบบบริการจ ึงเป ็นองค ์ประกอบสำค ัญในการปกป ้องค ุ้ม  
ครองสิทธิล ่วนบุคคล ซ ึ่งการใช ้งานเครือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ตจะได ้ร ับประโยชน์ส ูงส ุดเม ื่อม ีผ ู้ใช ้มาก และผู้ 
ใช ้ม ั่น ใจว ่าการใช ้เคร ือข ่ายล ่งผ ่าน ข ้อม ูลน ั้น ได ้ร ับ ความคุ้มครองจากการล ักลอบหรือนำเอาข ้อม ูลไปใช ้ 
โดยบ ุคคลท ี่ลาม โดยไม ่ได ้ร ับอน ุญาต ดังนั้น กฏหมายท ี่เก ี่ยวก ับการส ื่อสารทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์จ ึงควร  
จะให ้ความค ุ้มครอง หรือรับรองสิทธิของผู้ใช ้ในอันที่จะมีหรือใช ้ระบบรักษาความปลอดภ'ย เซ่น การ 
เข้ารหัส เป็นต้น แนวโน้มในต่างประเทศปัจจุบ ันยังไม ่ม ีความซัดเจน เน ื่องจากค ักยภาพของเคร ือข ่าย  
อินเทอร ์ณ ็ตสามารถใช ้เป ็นค ุณ และเป ็นโทษได ้เปร ียบเสม ือนดาบลองคม องค ์กรภาครัฐและหน ่วยงาน  
ปราบปรามอาชญ ากรรม ย ังคงต ้องการจะสงวนส ิทธ ิท ี่จะด ูข ้อม ูลอาชญากรรมท ี่ล ่งผ ่านเครือข ่ายและ  
การต ิดต ่อส ื่อสารระหว่างกัน แต ่โดยเหต ุท ี่กฎหมายว ่าด ้วยการร ักษาความม ั่นคงหร ือกฎหมายเก ี่ยวก ับ  
การสืบสวนตรวจสอบข้อม ูลทางอิเล ็กทรอนิกส ์หรือกฎหมายเซ ็นเซอร์ ม ักจะเป ็นกฎหมายท ี่จำก ัดเสร  ี
ภาพในการแสดงออกของบ ุคคล และม ักจะม ืผลทำให ้ความเป ็นล ่วนต ัวของบ ุคคลต ้องตกอย ู่ก ับด ุลย  
พิน ิจของเจ ้าพนักงานของรัฐ ทำให ้กฎหมายเหล่าน ี้ไม ่ได ้ร ับความน ิยม ม ีหลายประเทศท ี่ม ืการทดลอง 
ออกกฎห มายต ่างๆ หร ือม ีคด ีท ี่เก ี่ยวก ับการจำก ัดเสร ีภาพในเคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ตอ ันเป ็นความ
พยายามในการกำก ับด ูแลบร ิการอ ินเทอร ์เน ็ต

กฎหมายท ี่สหร ัฐอเมริกาใช ้ในการกำก ับด ูแลการต ิดต ่อส ื่อสารผ ่านเครือข ่าย คือ
กฎหมายว่าด ้วยการค ุ้มครองความเป ็นล ่วนต ัวในการส ื่อสารทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์หร ือ Electronic
Com m unications Privacy Act of 1986 (กฎหมาย ECPA 1986)42 ซ ึ่งเป ็นกฎหมายสำหรับการค ุ้ม  
ครองการส ื่อสารทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ กฎหมายน ี้ได ้นำมาใช ้ก ับบริการอ ินเทอร์เน ็ตด ้วย เนื้อหาของ
กฎหมายฉบับนีโดยรวม คือ กฎหมายกำหนดให ้การล ักลอบตักพ ิงหรือรบกวนการสื่อสารระหว่าง
บ ุคคล โดยทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์เป ็นการกระทำท ี่ม ิชอบด ้วยกฎหมายและม ีโทษทางอาญ า43 กฎหมายนี้ม ี 
บทบ ัญ ญ ัต ิท ี่นำมาใช ้ก ับผ ู้ด ูแลระบบบริการโดยกฎหมายกำหนดห ้ามม ิให ้บ ุคคลใดๆ เข ้าไปใช ้เคร ือข ่าย  
คอมพ ิวเตอร ์ และม ีบทบ ัญ ญ ัต ิท ี่ยกเว ้นความรับผ ิดของผ ู้ด ูแลระบบบริการไว ้ ในกรณ ีท ี่ตนจำเป ็นต ้อง 
เห็น ดู หร ืออ ่านข ้อความทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ท ี่ล ่งผ ่านระหว่างบ ุคคลต ่างๆ เพ ื่อสอดล่องด ูแลความเร ียบ  
ร้อยและสภาพการปฏ ิบ ัต ิงานของระบบ หากเป ็นการดำเน ินการโดยล ่มต ัวอย ่างไม ่เฉพาะเจาะจง การ

42 The Electronic Communication Privacy Act of 1986, 18 บ.ร.C.2510-2521 (Amended 1994).
43 Section 2511. 18 use 2510. (1994).
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ส่ือสารของบุคคลใดบุคคลหน่ึงและเป ็นการกระทำตามปกติในทางการค้า หรือเพ่ือปกป้องสิทธิหรือ
ท ร ัพ ย ์ส ิน ใดๆ ของผู้ให้บริการ

กฎหมาย ECPA 1986 ย ังกำหนดเพ ิ่ม เต ิมว ่าห ้ามม ิให ้บ ุคคใดเป ิดเผยข ้อความท ี่ได ้ร ับ  
มาโดยเป ็นการละเม ิดต ่อกฎหมายฉบ ับน ี้ และห ้ามผ ู้ด ูแลระบบบริการเป ิดเผยข ้อความท ี่ตนได ้มาแกผ ู ้
อ ื่นนอกเหน ือไปจากบ ุคคลท ี่เป ็นผ ู้ร ับตามคำส ั่งท ี่มาทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์น ั้นๆ ด ังน ั้นภาระหน้าท ี่ของผู้ด ู 
แลระบบบริการจ ึงเก ิดโดยกฎหมายในอันท ี่จะต ้องร ักษาความลับของผ ู้ไช ้เคร ือข ่ายของตน ซ ึ่งไม ่จำยัด  
เฉพาะ “ลูกค้า" ของตนเท่าน ั้น แต ่ต ้องร ักษาความล ับของบ ุคคลท ี่ลามท ุกคนท ี่ผ ่านหร ือส ื่อลารเข ้ามา 
ในเครือข ่ายของตน กฎหมายฉบับน ี้ม ีการแก ้ไขในปี 1994 โดยได ้กำหนดหน ้าท ี่อย ่างกว ้างสำหร ับผ ู้ให  ้
บริการเคร ือข ่ายเน ื่องจากเทคโนโลย ีอ ิน เทอร ์ณ ็ตได ้พ ัฒ นาไปก ้าวหน ้ากว ่ากฎหมาย เพราะแต ่เด ิมน ั้น  
กฎหมายใช ้ย ับ เทคโนโลย ีการล ื่อสารแบบจ ุดต ่อจ ุด  (Point-to-Point) ผ ู้ท ี่เข ้าผ ่านเคร ือข ่ายจ ึงม ักจะเป ็น  
ล ูกค ้าหร ือผ ู้ท ี่ได ้ร ับอน ุญาตเท ่าน ั้น  แต ่เม ื่อ เทคโนโลย ีเคร ือข ่ายอ ิน เทอร ์เน ็ตพ ัฒ นามาใช ้ เครือข ่าย
ส าธารณ ะ (PSTN) ซ ึ่งไม ่ได ้จำย ัดเล ันทาง และไม ่จำย ัดผ ู้ใช ้ ด ังน ั้นกฎหมายจ ึงม ีการขยายภาระหน ้าท ี ่
ของผ ู้ด ูแลระบบบริการไปให ้ ต ้องเก ็บความล ับของบ ุคคลท ี่สามท ุกคนท ี่ผ ่านเข ้ามาในระบบของตน แม  ้
ว ่าจะไม ่ม ีส ัญ ญ าผ ูกพ ันท ี่จะร ักษาความล ับแก ่บ ุคคลท ี่สามก ็ตาม นอกจากน ี้ กฎหมาย ECPA 1986 ม ี
ข้อยกเว ้นท ี่สำค ัญประการหน ึ่ง คือ ยอมให ้ร ัฐบาลสามารถด ักพง หรือตรวจลอบข้อม ูลการต ิดต ่อทาง 
อิเล ็กทรอน ิกส ์ได ้โดยอน ุญ าตให ้ผ ู้ให ้บร ิการล ื่อสารทางอ ิเล ็กทรอน ิกส ์ อน ุญ าตให ้เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐม ี
อำนาจต ิดเคร ื่องม ือด ักฟ ังได ้อย ่างถ ูกต ้องตามกฎหมาย หากได ้ปฏ ิบ ัต ิตามเงื่อนไขท ี่กำหนดไว้ กล ่าวค ือ  
ได ้ร ับคำส ั่งศาล ตามคำร ้องขอของบ ุคคลท ี่กำหนดในกฎหมาย เข ่น อ ัย การ เป ็น ต ้น

4.3.4.2 ความรับผิดข'องผู้ดูแลระบบบริการ (System Operator) กับการใส,ความหริ'อ 
ดูหมื่นบุคคลอื่น

การใล ่ความหรือด ูหม ิ่นให ้บ ุคคลอ ื่น เส ียหายน ั้น  ม าตรฐาน ตาม กฎ ห ม ายท ั้งท างอาญ า  
และทางแพ ่ง ในแต ่ละประเทศแตกต ่างย ันอย ู่มาก ประเทศสหรัฐอเมริกาใช ้มาตรฐานของหลัก
Sullivan Rule คือ กำหนดให ้มาตรฐานความรับผ ิดของหน ังล ือพ ิมพ ์น ้อยกว ่ามาตรฐานท ั่วๆ ไป ใน  
ขณะที่กฎหมายอาญาของไทยไม ่ได ้ม ีมาตรฐานพ ิเศษสำหรับหน ังส ือพ ิมพ ์หรือผ ู้ด ูแลระบบบริการ นอก 
จากน ี้ย ังไม ่ม ีคด ีอาญ าเก ี่ยวย ับ การห ม ื่น ป ระม าท ผ ่าน ท างเคร ือข ่ายคอมพ ิวเตอร ์ห ร ือท างอ ิน เท อร ์เน ็ต  
ฃ ึ้นล ่การพ ิจารณ าของศาลส ูงหร ือศาลฎ ีกา แต ่หากใช ้มาตรฐานของความผิดท ี่ใช ้ย ับคด ีหม ิ่นประมาท
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ตามป ระมวลกฎหมายอาญ า44 ก ็คงจะม ีผลทำให ้ผ ู้ท ี่จะกล ่าวถ ึงบ ุคคลอ ื่น ในทางเส ียหายละเว ้นท ี่จะใช ้ 
ชื่อจริงของตน ซึ่งลามารถกระทำได้ง ่ายใน บร ิการ Anonymous เน ื่องจากอาจส ันน ิษฐานได ้ว ่าม ีเจตนา 
อันควรจะรู้อย ู่แล ้วว ่าผ ู้อ ื่นจะต ้องเส ียหาย ซ ึ่งศาลฎ ีกาเคยต ัดส ินว ่า การใส ่ความด ้วยปากก ับการไล ่ 
ความด ้วยการโฆ ษณ าต ่างก ัน  คือ ใส ่ความด ้วยปากม ีคนฟ ังได ้ย ิน  ส ่วนการโฆ ษณ าน ั้น เป ็นท ี่เช ้าใจอย ู่ 
แล้วว ่า เจตนาให้คนทั่วไปได้ร ู้เห ็น ไม ่จำเป ็นต ้องย ืนย ันในฟ ้องว ่าม ีใครร ู้เห ็นบ ้าง45 นอกจากน ี้ข ้อยกเว ้น  
หล ักตามกฎหมายอาญ าของไทยย ังแตกต ่างจากมาตรฐานท ี่ยอมร ับก ันในเคร ือข ่ายอ ิน เทอร ์เน ็ต  กล ่าว  
คือ ป ัจจ ุบ ันน ี้ย ังไม ่ม ีกฎหมายใดท ี่พอจะนำมาเท ียบเค ียงก ับผ ู้ด ูแลระบบบริการของไทยได ้ เพราะผู้เป ็น  
บรรณาธิการมีหน้าท ี่ตรวจตรา กำก ับข ่าวท ี่ตนเข ียนก ่อนการพ ิมพ ์ ซ ึ่งศาลฎ ีกาได ้เคยต ัดส ินว ่าจำเลย  
เป ็นบรรณาธิการหนังส ือพ ิมพ์ ต ้องร ับผ ิดชอบในข้อความท ี่ตนรวบรวมเอามาลงพ ิมพ ์ จะแก ้ต ัวว ่าเป ็น  
จดหมายของผู้อ ื่นส ่งมาให ้ลงพ ิมพ ์น ั้นไม ่ได ้ เม ื่อตนเป ็นผู้นำลงพ ิมพ ์ก ็จะต ้องรับผ ิดแทนผู้เข ียนโดยไม่ม ี 
ทางหล ีกเล ี่ยงได ้46 ตังนั้น บรรณาธิการไม ่ลามารถปฏ ิเสธความรับผ ิดได ้เหม ือนเซ ่นท ี,กฎหมายต ่าง  
ประเทศนำมาเท ียบเค ียงใช ้ก ับผ ู้ด ูแลระบบบริการ จ ึงควรจะม ีบทบ ้ญ ญ ้ต ิพ ิเศษท ี่อน ุญ าตให ้ผ ู้ทำการ
เผยแพร ่ข ่าวสารข ้อม ูลอ ิเล ็กทรอน ิกส ัต ้องร ับผ ิด เฉพาะกรณ ีท ี่ได ้ละเว ้นการกระทำการเพ ื่อปกป ้องส ิทธ ิ 
ของบ ุคคลท ี่ลาม ตามมาตรฐานท ี่ใช ้อย ู่ท ั่วไปในเคร ือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ต ซ ึ่งกล ่าวโดยลรุปความรับผ ิด  
ของผู้ด ูแลระบบบริการต ่างๆ ในเครือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ตหรือ System  Operator น ั้นอาจแบ ่งออกได ้เป ็น  
3 กรณ ีค ือ47

(1) .กรณ ีความเส ียหายท ี่บ ุคคลอ ื่นก ่อให ้เก ิดข ึ้น เพราะใช ้เคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ต ผู้ด ู
แลระบบบริการไม ่ม ีความรับผ ิดในเน ื้อหาของข้อม ูล เพราะเป ็นเพ ียงทางผ ่านอ ันเป ็นไปตามหลักในคด  ี
Cubby

(2) .กรณ ีความเส ียหายท ี่บ ุคคลได ้ร ับ เพ ราะการละเลยหร ือไม ่กระทำการของผ ู้ด ูแล  
ระบบบริการ เข ่นการตรวจสอบความถูกต ้องของข้อม ูลท ี่จำเป ็นท ี่ผ ู้ให ้บริการอ ินเทอร์เน ็ต (ISP : 
Internet Service Provider) ได ้ให ้บร ิการผ ่านเคร ือข ่ายของผ ู้ด ูแลระบบปริการ ซ ึ่งต้องรับผิดชอบในเนื้อ

44 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326.
45 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1033 / 2533.
46 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1310/2500.
47 เลอสรร ธนสุกาญจน์, จิตตภัทร เครือวรรณ์ และสุธรรม อยู่ในธรรม, กฎหมายสำหรบบริการอินเตอร์เน็ตใน
ประเทศไทย. พิมพ์ครั้งแรก (กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์นิติธรรม,2541) หน้า 196-199.
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(3).หน้าท่ีต่อบุคคลท่ีสามหรือผู้ใช้รายอ่ืน ผู้ดูแลระบบบริการต้องรับผิดชอบตาม 
หลักสถานท่ีสาธารณะ (Public Forum) และจะต้องกระทำการบางอย่างหากได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐในการให้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำความผิดบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

4.3.5 ความรับผิดของผู้ให้บริการข้อมูลสารสนเทศ (Information Service Provider)

ห า ข อ งข ้อ ม ูล ห ร อ เน ื้อ ห า ร อ งส า ร ส น เท ศ ใน ล ัก ษ ณ ะ เด ีย ว ก ับ บ ร ร ณ า ธ ิก า ร  อ ัน เป ็น ไป ต าม ห ล ัก ใน ค ด ี

S u l l iv a n

ความรับผิดของผู้ให ้บริการข้อมูล ข ่าวสารเข ่นข ้อม ูลผ ิดพลาด เล ียห ายแก ่บ ุคคลอ ื่น  
ผิดศีลธรรม ซ ึ่งล ักษณ ะความร ับผ ิดของผ ู้ให ้บร ิการข ้อม ูลสารสนเทศน ั้นอาจกล ่าวใด ้ว ่าใม ่น ่าจะแตก
ต ่างจากผ ู้ด ูแลระบบบริการ เน ื่องจากผ ู้ให ้บริการข ้อม ูลสารสนเทศเป ็นผ ู้จ ัดการด ้านข ้อม ูลสารสนเทศ  
และเป ็นผ ู้ท ี่จ ัดให ้ม ีกระบวนการจ ัดระบบงานข้อม ูล ซ ึ่งอาจจะม ีล ูกค ้าท ี่ใช ้บร ิการฐานข ้อม ูลจำนวนมาก  
ใด ้ โดยท ี่ผ ู้ให ้บร ิการข ้อม ูลสารสนเทศอาจไม ่ทราบว่าเจ ้าของฐานข้อม ูลหรือเจ ้าของซอฟต์แวร ์ท ี่ใข ้ผ ่าน  
เครือข ่ายของตนนั้นได ้ละเม ิดส ิทธิของผู้ใดบ ้าง ความร ับผ ิดชอบของผู้ให ้บริการข ้อม ูลสารลนเทศอาจม ี 
ไดในกรณ ีด ้งต ่อไปน ี้ เช่น ร ับผ ิดศ ่อผ ู้ด ูแลระบบบริการรับผ ิดต ่อผ ู้ให ้บร ิการข ้อม ูลสารลนเทศรายอื่น,ผ ู ้
ใช ้ท ั่วๆ ไป,ล ูกค ้าของผ ู้ให ้บร ิการข ้อม ูลสารสนเทศเอง,การเก ็บความล ับของบ ุคคลอ ื่นท ี่เข ้ามาในระบบ  
ซึ่งความรับผิดของผู้ให ้บริการข้อม ูลสารสนเทศนี้อาจสรุปได้ด ้งน ี้

(1) .ผ ู้ให ้บริการข้อมูลสารลนเทศ ไม ่ต ้องรับผ ิดชอบในเน ื้อหาของข้อมูล เพราะเป ็น  
ทางผ ่านอ ันเป ็นไปตามหลักในคด ี Cubby

(2) .ผ ู้ให ้บริการข้อมูลสารสนเทศ ไม ่ต ้องร ับผ ิดชอบในฐานะบรรณาธิการอ ันเป ็นไป  
ตามหลักในคด ี Sullivan

(3) .ผ ู้ให ้บริการข้อมูลสารสนเทศ อาจจะต ้องร ับผ ิดชอบตามหลักสถานท ี่สาธารณ ะ  
(Public Forum) และต ้องกระทำการบางอย ่างเม ื่อได ้ร ับการร ้องขอจากเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐในการให ้ข ้อม ูล  
ที่เก ี่ยวข ้องก ับการกระทำความผ ิดบนเครือข ่ายอ ินเทอร์เน ็ต

4.3.6 ความรับผิดของผู้ใช้บริการเครือข1ายอินเทอแน็ต (User)

ปัญหาสำคัญของการกำหนดความรับผิดของผู้ใช้บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้นคือ
ผู้ไข้บริการอินเทอร์เ'น็ตมี1จำนวนมาก และกระจัดกระจายอ ย ู่ท่ัวทุกมุมโลก โดยที่ผู้ใช้บริการรายเดียว
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กันอาจเป็น'ท้ังผู้ใช้ (User) และผู้ให้บริการได้ในขณะเดียวกัน นอกจากน้ีผู้ใช้บริการยังสามารถเคล่ือน 
ย้ายสถานห่ีท่ีฃอเปิดบริการได้ตลอดเวลา ซ่ึงในทางหลักการแล้วผู้ใช้ควรรับผิดชอบในความเสียหายท่ี 
ตนก่อข้ึน ในบางกรณีผู้ใช้ไม่ทราบว่าการกระทำของตนเป็นผลเสียกับผู้อ่ืน ในกรณีเช่นน้ีควรมี
กฎหมายกำหนดมาตรฐานการบริการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือ ISP(lnternet Service
Provider) จะต้องให้ข้อมูลและความรู้กับผู้ใช้ว่าเร่ืองอะไรบ้างท่ีทำได ้ หรือไม่ควรทำในการใช้งาน
ระบบอินเทอร์เน็ต เพ่ีอป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแทนท่ีจะแก้ไขเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแล้ว 
รวมท้ังอาจหาวิธีป้องกันปัญหาท่ีทราบอยู่แล้วว่าอาจเกิดข้ึน หรือเคยเกิดข้ึนมาแล้วด้วย

ด ังน ั้น อาจกล ่าวได ้ว ่าส ำห ร ับ ป ระเด ็น ของความ ร ับ ผ ิดช อบ ร ่วม ก ัน ระห ว ่างกล ุ่ม ผ ู้ให ้ 
บริการเข ้าถ ึงเคร ือข ่ายอ ินเทอรืเน ็ต (S erv ice ,A ccess  and Network Providers) ม ีความแตกต ่างก ัน  
อย ู่มากในแต ่ละประเทศ เก ี่ยวก ับการกำหนดความรับผ ิดชอบระหว่างกล ุ่มผ ู้ให ้บร ิการเหล ่าน ี้ว ่าใคร
ต้องรับผิดชอบล่วนได อย ่างไรก ็ตามม ีบางประเทศท ี่เร ิ่มม ีการกล ่าวถ ึงประเด ็นความร ับผ ิดชอบน ี้อย ่าง 
จ ร ิงล ังแ ล ะพ ิจ าร ณ าถ ึงร าย ล ะ เอ ีย ด ท าง เท ค น ิค แ ล ะก าร ท ำงาน ข อ ง เค ร ือ ข ่าย ข ้อ ม ูล ข ้าม ช าต ิเห ล ่าน  ี
(International Data Networks) ขณ ะท ี่ห ลายๆ ประเทศเพ ิ่งจะเริ่มต ้นพ ิจารณาประเด ็นของผลได ้ผล  
เส ียและความถ ูกต ้องท ี่ข ัดแย ้งเหล ่าน ี้ ซ ึ่งประเด ็นท ี่สำค ัญท ี่ได ้ร ับการถกเถ ียงมากน ั้น  ได ้แก ่ การ 
พ ิจารณ าว ่าผ ู้ให ้บร ิการน ั้นๆ ทำหน ้าท ี่เป ็น เพ ียงผ ู้อำนวย ล่ือและช ่องทางหรือม ีล ่วนเก ี่ยวข ้องก ับเน ื้อหา 
และช ิ้นงานท ี่ผ ิดกฎหมายด ้วย หร ือความสามารถในการรับร ู้และร่วมรู้เห ็นต ่อการให ้ส ื่อเน ื้อหาท ี่ผ ิด
กฎหมายน ั้นๆ48 ซ ึ่งสามารถว ิเคราะห ์แนวโน ้มว ่าการพ ัฒ นากฎหมายทางด ้านน ี้ได ้ว ่า ผ ู้ให ้บร ิการด ้าน  
อินเทอร์เน ็ต (Service Provider) จะต้องรับผ ิดต ่อเน ื้อหาข ้อม ูลท ี่ผ ิดกฎหมายท ี่อย ู่ในเซ ิร ์ฟเวอร์ของตน  
เอง ในกรณ ีท ี่ไต ้ร ู้ถ ึงข ้อม ูลน ั้น ล ่วนผ ู้ให ้และบริการเพ ียงเพ ี่อการเข ้าถ ึงเครือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ต (A c c e ss  
Providers) โดยท ั่วไปแล ้วไม ่น ่าท ี่ต ้องร ับผ ิดชอบต่อเน ื้อหาท ี่ผ ิดกฎหมายของข ้อม ูลท ี่บ ุคคลท ี่สามเป ็นผ ู้ 
ล ัดทำข ึ้น  โดยตนเองเป ็นเพ ียงผ ู้อำนวยช ่องทางเพ ี่อเข ้าถ ึงเคร ือข ่ายของข ้อม ูล ซ ึ่งในระด ับสากลแล้ว  
ย ังไม ่ม ีความแน ่นอนข ัดเจนเก ี่ยวก ับมาตรการควบค ุมพ ื้นฐานต ่อการให ้บร ิการของบร ิการอ ิน เทอร ์เน ็ต  
รวมทั้งหน้าท ี่ต ่างๆ ของเคร ือข ่ายคอมพ ิวเตอร ์สากล (International Com puter Networks) ทั้งนี้มี 
ความจำเป ็นอย ่างย ิ่งท ี่จะต ้องนำประเด ็นป ัญ หาอ ุปสรรคเหล ่าน ี้ เข ้าล ่เวท ีสากลหรือระด ับนานาชาต ิ
เพ ี่ออย ่างน ้อยจะได ้ม ีมาตรฐานท ี่แน ่นอนแมในระด ับต ้นๆ ท ี่เป ็นท ี่ยอมร ับสากลในการท ี่จะเข ้าใช ้เคร ือ  
ข่ายคอมพิวเตอร์อ ินเทอร์เน ็ตน ี้

A Regulatory Web : Free Speeeech and the Globle Information Infrastructure,
<http://www.mttlr.org/voithree/foster.html>.

http://www.mttlr.org/voithree/foster.html
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ด ังน ั้นในส ่วนของป ัญ หาการเผยแพร่ภาพและส ื่อลามกต ่างๆทางเคร ือข ่ายอ ินเทอร ์เน ็ต  
ที่กล ่าวมาแล ้วน ั้นไม ่ได ้เป ็นป ัญ หาเฉพาะในประเทศไทยเท ่าน ั้น  ประเทศต ่างๆท ั่วโลกต ่างก ็ประสบก ับ  
ป ัญ หาด ังกล ่าวเช ่น เด ียวก ัน  และพ ยายามท ี่จะใช ้มาตรการทางกฎห มายและมาตรการเสร ิมต ่างๆเข ้า 
มาควบค ุมกำก ับด ูแลก ับป ัญ หาเหล ่าน ั้น ในระด ับท ี่แตกต ่างก ัน  อ ัน เน ื่องมาจากลาเห ต ุทางด ้าน ส ืล
ธรรม วัฒนธรรม ฃนบธรรมเน ียมประเพณ ีและนโยบายการให ้ส ิทธ ิเสรีภาพในการรับร ู้ข ้อม ูลข ่าวสาร  
ของประเทศต ่างๆท ี่ม ีความแตกต ่างก ัน
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