
บทที่ 1 
บทนำ

ความเป ็นมาและความสำคัญของป ัญหา
มโนทัศน์เร่ืองความเสมอภาค (Equality) เป็นหนึ่งในมโนทัศน์ที่มืประว้ติศาสตร์ที่ 

ยาวนานเป็นของตนเองภายใต้บริบทของการอภิปรายในทางปรัชญาการเมือง เหตุผลท่ีมโนทัศน์ดัง 
กล่าวมักถูกหยิบยกมาเป็นหัวข้อของการอภิปรายมืทั้งเหตุผลในแง่บวกและในแง่ลบ เหตุผลในแง่
บวกคือ มโนทัศน์เรื่องความเสมอภาคเป็นมโนทัศน์ที่มืพลังทางคืลธรรมและทางการเมือง ในทางคืล 
ธรรมการปฏิเสธว่ามนุษย์มีความไม่เท่าเทียมกันตามธรรมชาติ ขัดกับจุดยืนทางศีลธรรมแบบค้านท์ 
เรียนที่คนล่วนใหญ่รับอยู่ก่อนว่ามนุษย์ทุกคนมืคุณค่าในตัวเองในฐานะมนุษย์ที่มืศักดี้ศรี และมี
ความลามารถทางศีลธรรมแบบเดียวกัน การปฏิเสธจุดยืนทางศีลธรรมชนิดนี้ในแง่หนึ่งกระทำได้
ยาก ไม่เหมือนกับการปฏิเสธว่ามนุษย์มีความไม่เท่าเทียมกันในด้านอื่นๆ เซ่น ทางกายภาพหรือสติ 
ปัญญาซึ่งเป็นลิ่งที่ตัดสินเซิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพได้ง่ายกว่า จริยศาสตร์แบบค้านท์เรียนในแง่นี้ 
จึงมักเป็นสิ่งที่ถูกรับไว้ก่อนในฐานะข้อฐาน (premise) ของการอ้างเหตุผลทางศีลธรรมและการเมือง 
มากกว่าจะเป็นสิ่งที่ต้องตามมาในรูปของข้อสรุปจากข้อฐานแบบฺอื่น ขณะเดียวกันในทางการเมือง 
เราพบว่า ระบอบการเมืองใดก็ตามที่วางอยู่บนพื้นฐานความศิดที่ว่ามนุษย์!ม่เท่าเทียมกันเสิ่ยงต่อ 
การถูกปฏิเสธ และการท้าทายอำนาจจากผู้ที่ในความเสมอภาคมากกว่าระบอบที่ตั้งต้นจากพื้นฐาน 
ความคิดเรื่องความเสมอภาคที่เน้นว่าระบอบที่ยอมรับได้ต้องเป็นระบอบที่ปฏิบัติและเคารพทุกคน 
ในฐานะบุคคลที,เท่าเทียม ล่วนเหตุผลของการพูดถึงความเสมอภาคในแง่ลบคือ มโนทัศน์เรื่องความ 
เสมอภาคมักถูกมองว่ามืลักษณะเซิงรูปแบบ (formal) และนามธรรมค่อนข้างมาก1 เป็นเหตุให้การตี 
ความว่าจริงๆ แล้วมโนทัศน์ดังกล่าวน่าจะหมายถึงอะไรค่อนข้างเปิดกว้างและมีความเป็นไปได้ที่
หลากหลาย ซ่องทางดังกล่าวเปิดให้มืความพยายามโดยนักปรัชญาจำนวนมากที่พยายามอธิบาย 
อุดมคติทางศีลธรรมดังกล่าวว่าหมายถึงสิ่งใดแน่ และระบอบการเมืองที่สนองตอบอุดมคติที่ว่านี้ควร 
มีลักษณะเซ่นใด ปัญหาของการตีความอย่างปราศจากขอบเขตเซ่นนีค้ ือ มีการตีความบางคู่ท่ีเ'ข้า'ใจ 
มโนทัศน์ความเสมอภาคไปในทางขัดแย้งกัน อมาตรยา เซนชี้ปัญหานี้ไว้อย่างค่อนข้างขัดเม่ือเขายก 
ตัวอย่างสองทรรศนะเกี่ยวกับการให้หลักการทางการเมืองและศีลธรรมที่ขัดแย้งกันซึ่งต่างมีอิทธิพล

1 ดู Tocquev ille , A lex is  de. 1945. D em ocracy in Am erica . Vol. II. p. 74. Phillips B rad ley (ed .). 
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อย่างยิ่งในช่วงหลังศตวรรษที่ยี่สิบคือ ทรรศนะของโรเบิร์ตโนซิคที่สนับสนุนสิทธิและเสรีภาพส่วน
บุคคล และทรรศนะทางการเมืองของจอห์น รอลลัที่เน้นความเสมอภาคในการจัดสรรไปพร้อมกับเสรี 
ภาพที่เสมอภาค เซนอธิบายว่าสองทรรศนะนี้แท้จริงแล้วกำลังสนับสนุนอุดมคติอันเดียวกัน แต่โดย 
ผ่านความเข้าใจที่ต่างกัน กล่าวคือขณะท่ีโนซิคอาจดูเหมือนสนับสนุนสิทธิส่วนบุคคลในการให้หลัก 
การทางการเมืองและคืลธรรม แต่จริงๆ นั่นคือเขากำลังสนับสนุนความเสมอภาคทางสิทธิและเสรี 
ภาพในการใช้สิทธิของบุคคล เหตุผลของโนซิคในแง่นี้จึงเป็นเหตุผลจากความเสมอภาคแบบเดียว 
กับรอลลั แต่ท่ีทั้งคู่ต่างกันคือความเข้าใจว่าความเสมอภาคชนิดที่สอดคล้องกับอุดมคติของความ
เสมอภาคที่นักปรัชญาเสรีนิยมแบบแผนรุ่นก่อนเสนอนั้นคืออะไร2 กล่าวอีกนัยหนึ่ง ทรรศนะที่ขัดแย้ง 
ของทั้งคู่ที่ลุดแล้วทอนลงได้เป็นเพียงแค่ความเห็นที่ต่างกันเกี่ยวกับว่าความเสมอภาคในความหมาย 
ใดที่ควรเป็นแก่นของดีลธรรม และจริยศาสตร์ในการอยู่ร่วมกันเป็นลังคมแท้จริง การประเมินว่า 
ทรรศนะที่ต่างกันตรงนี้ทรรศนะใดน่าพึงพอใจกว่าจึงต้องทำโดยประเมินว่าเหตุผลที่โนซิค และรอลลั 
ให้ในการสนับสนุนความเสมอภาคในความหมายแบบของตนนั้นเหตุผลของใครรับฟังได้มากกว่า ซ่ึง 
การทำเช่นนี้ได้หมายถึงเราต้องเข้าสู่การอ้างเหตุผลของทั้งคู่และประเมินการอ้างเหตุผลนั้นในภาพ 
รวม

ต่อมาโรนัลด์ ดอว์ดินได้เสนอทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรข้ึนเพ่ือเป็น
ทฤษฎีทางเลือกให้แก่คนท่ีเห็นปัญหา หรือข้อจำกัดในทฤษฎีว่าด้วยการจัดสรรท่ียุติธรรมของโนซิค 
และของรอลลั ดอว์ดินเองเช่ือว่ามืบางคำถามท่ีทฤษฎีของโนชิคและทฤษฎีของรอลลัยังให้คำตอบท่ี 
น่าพอใจไม่ได้ คำถามเหล่าน้ีมาจากคุณค่าจากอีกข้ัวหน่ึงท่ีไม่ใช่จุดเน้นของแต่ละทฤษฎีหากเราเข้า 
ใจว่าความขัดแย้งระหว่างท้ังคู่อยู่ท่ีสิทธิและเสรีภาพกับความเสมอภาค สำหรับโนชิคการท่ีเขาเน้น 
ความสำคัญอย่างโดดเด่นของกลไกตลาดเสรี และปฏิเสธการเก็บภาษีจากคนม่ังค่ังเพ่ืออุดหนุน
เป็นสวัสดิการสงเคราะห์แก่คนยากไร้3 ทำให้เขาต้องเผชิญกับคำถามท่ีว่าการจัดสรรโดยกลไกตลาด 
เสรีภายใต้เง่ือนไขท่ีคนมืความไม่เท่าเทียมกันทางร่างกาย หรือความรู้ความสามารถน้ันสะท้อนการ 
เลือกอย่างอิสระเสรีของคนเหล่าน้ันออกมาจริงหรือไม่ ดอว์ดินไม่แย้งเหตุผลเร่ืองสิทธิท่ีโนซิคยกมา 
อ้าง แต่เขาถามเก่ียวกับกลไกตลาดท่ีโนซิคยกมาใช้เป็นแบบแผนท่ียุติธรรมของการจัดสรรโนซิคอ้าง 
ว่า กลไกตลาดมืความยุติธรรมเชิงกระบวนการ เน่ืองจากมันสะท้อนการเลือกอย่างอิสระและสมัคร 
ใจของแต่ละคนออกมาในการจัดสรรในภาพรวม เพราะการจัดสรรโดยกลไกตลาดไม่มุ่งสนองตอบ 
เป้าหมายใดเป้าหมายหน่ึงหรือวิถีชีวิตแบบใดแบบหน่ึงเหนือแบบอ่ืนๆ มันจึงเป็นธรรมสำหรับทุกคน

2 Sen, A m artya . 1992, Inequa lity Re-exam ined, p. 11. O x fo rd : C la rendon  Press.

3 Nozick, Robert. 1974, Anarchy, s ta te  and U topia, p. ix กล ่าวว ่า “ ป ัจเจกบ ุคคลม ีส ิทธ ิ และม ีบาง 
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เท่ากัน แต่ดอว์ดินแย้งว่าความเป็นธรรมตรงนี้ที่โนชิคพูดถึงเป็นเพียงสิงลวงตา การจัดสรรโดยกลไก 
ตลาดทั่วไปยังเปิดโอกาสให้ปัจจัยที่ไม่สัมพันธ์กับการเลือก เช่น สิ่งที่บุคคลได้รันติดตัวมาตามธรรม 
ชาติเข้ามากำหนดผลการจัดสรร และนั่นไม่ถือว่าเป็นธรรมสำหรับคนที่เกิดมาด้วยความเสืยเปัรืยบ 
คนอ่ืนๆ จากสาเหตุเหล่านี้ตั้งแต่ต้น ทำนองเดียวกันสำหรับรอลสํที่สนับสนุนการเก็บภาษีแม้มันอาจ 
ขัดต่อหลักการทำงานของกลไกตลาดในบางกรณีก็ตาม ดอว์ดินเห็นว่ามันทำให้เขาต้องประสบกับ 
ความยุ่งยากในการอธิบายความรับผิดชอบทางศีลธรรม ซึ่งดอว์ดินเห็นว่าไม่อาจถูกอธิบายได้ภาย 
นอกกรอบอย่างอื่นนอกจากความคิดเรื่องการเลือก เพราะคนเลือกที่จะทำหรือเป็นบางสิ่ง เขาจึงมี 
พันธะต้องรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้นนั้น แต่ถ้ารอลสัเน้นว่าประเด็นของการชดเชยจริงๆ แล้วอยู่ที่การ 
ช่วยให้คนยากไร้ตํ่าสุด (the least well-off) ของสังคมมีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยไม่ใล่ใจว่าคนเหล่านี้ 
เลือกที่จะทำให้ชีวิตตนตกตํ่าเองหรือไม่ การชดเชยที่ให้ไปจึงอาจผิดหลักการของการให้เสรืภาพที่ 
เสมอภาคกันแก่ทุกคนที่จะดำเนินชีวิตตามที่แต่ละคนเห็นว่าดี เนื่องจากปัจเจกบุคคลเหล่านี้ล้วน

เป็นจุดหมายในตัวเอง และไม่ควรถูกใข้เพื่อเป็นวิถีไปล่การบรรลุผลประโยชน์ของคนอื่นๆ การโยก 
ย้ายทรัพย์สินจากคนกลุ่มหนึ่งซึ่งทำงานหนักไปยังคนอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งเกียจคร้านและไม่รับผิดชอบ 
เท่ากับส่งเสริมผลประโยชน์ วิถีชีวิตหรือเป้าหมายของคนกลุ่มหลัง และจึงไม่เป็นธรรมกับผล

ประโยชน์วิถีชีวิตหรือเป้าหมายของคนกลุ่มแรก ซึ่งขัดแย้งกับหลักการของทรรศนะเสรีนิยมเองที่เน้น 
ว่าการจัดระเบียบลังคมที่ดีต้องไม่ผูกมัดกับความดิดรื่องสิ่งที่ดีเฉพาะแบบใดๆ

ดอว์ดินเชื่อว่าทฤษฎีความเสมอภาคที่เขาเสนอสามารถตอบคำถามเหล่านี้ได้ดีกว่า 
ทฤษฎีของโนซิคและของรอลลั สำหรับคำถามของโนชิคเขาเสนอความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับการเลือก 
อิสระที่สนองตอบความต้องการ และเป้าหมายชีวิตของบุคคลอิสระได้ดีกว่าความเข้าใจเรื่องการ
เลือกแบบไม'แยกแยะ (ระหว่างการเลือกกับโชคท่ีติดตัวมา) ของโนซิค ดอว์ดินเห็นว่าก่อนการเลือก 
อย่างอิสระจะเป็นไปได้ องค์ประกอบล่วนที่ไม่ใช่การเลือกต้องถูกขจัดออกไปก่อน ซึ่งหากโนซิคยอม 
รับความหมายของการเลือกชนิดนี้ เขาต้องยอมรับตามมาว่าการซดเชยเป็นสิ่งจำเป็นหากต้องการ 
รักษาความคิดเรื่องเสรีภาพในการเลือก และดำเนินชีวิตซึ่งเป็นพื้นฐานเบื้องต้นของทรรศนะเสรีนิยม 
ไว้ และสำหรบคำถามของรอลลัเขาเสนอความคิดเรื่องกลไกตลาดประกันภัยสมมติขึ้นมาเป็นตัว
แบบสำหรับการซดเชยที่ถูกศีลธรรม รอลลัพูดถึงการซดเชยในรูปของการแทรกแซงการทำงานของ 
ตลาดเสรีโดยรัฐ ที่รัฐจะเข้ามาโยกย้ายทรัพย์สินของคนรํ่ารวยไปยังคนที่ยากไร้กว่า แต่เมื่อไม่มีหลัก 
เหตุผลเรื่องการเลือกและความรบผิดชอบเป็นเครื่องรองรับอยู่ คนรํ่ารวยก็ยังมีเหตุผลที่จะสงลัยว่า 
เขาถูกคนที่ยากไร้เพราะความเกียจคร้านเอาเปรียบ และรัฐเข้าข้างคนเหล่านี้ในการมาละเมิดสิทธิ 
ของเขา ดอว์ดินเชื่อว่าการซดเชยแก่คนยากไร้จะไม่ผิดศีลธรรมแบบที่โนชิคอ้างอีกต่อไปหากการโยก 
ย้ายที่ว่าทำโดยอาค์ยตัวแบบการทำงานของตลาดประกันภัย ที่คนยากไร้ที่ชื้อประกันคุ้มครองตน
เท่านั้นจึงจะได้รันการคุ้มครอง แต่คนที่ตัดสินใจไมช่ื้อโดยสมัครใ จ แม้จะมีโอกาสก็ตามก็จะไม ่มีสิทธิ
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ได้รับการชดเชยแบบเดียวกัน ด้วยเหตุผลที่ว่าเขาเป็นผู้เลือกให้เป็นเซ่นนั้นด้วยตนเอง จากตรงนี ้
ดอวไดินจึงสรุปว่าความเสมอภาคที่แท้จริงควรหมายถึงความเสมอภาคในการจัดสรรทรัพยากรให้แก ่
ทุกคนอย่างเท่าเทียมบนหลักเหตุผลของการเลือกอย่างอิสระ และตามตัวแบบการทำงานของตลาด 
ประกันภัย

การที่ดอว์ดินนำมโนทัศน์ความเสมอภาคไปผูกมัดกับความคิดเรื่องการเลือกอย่าง 
อิสระทำให้ทฤษฎีของเขาต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งจากหลายทิศทาง มโนทัศน์เรื่องการเลือกตัวมันเอง 
เป็นมโนทัศน์ที่คลุมเคลือ ซับซ้อนและเข้าใจยาก โดยเฉพาะหลังจากที่นักปรัชญาสายลังคมนิยม 
และมาร์กชิลม์จำนวนหนึ่งได้พัฒนาความคิดเรื่องการกดบังคับ และการครอบงำเชิงโครงสร้างไป
อย่างก้าวหน้ามากแล้วในปัจจุบัน4 งานเขียนของจอน เอลสเตอร์ได้ขึ้ให้เราเห็นถึงสภาวะที่สิ่งที่ดู 
เหมือนเป็นการเลือกอย่างอิสระ (choice) ถูกกำหนดมาจากสภาพแวดล้อมภายนอก สำห!ปคนด้อย 
โอกาส หรือคนที่เผชิญกับความเสียเปรยบบางประการที่ยังคงต้องการให้ความพอใจของตนได้รับ
การสนองตอบภายใต้เงื่อนไขที่ตนเสียเปรยบแต่ก็ควบคุมเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้ สิ่งที่คนเหล่านี้,ทำ 
คือหันมาปรับเปลี่ยนความพอใจของตนให้สอดคล้องกับเงื่อนไขภายนอกแทน เอลสเตอร์เรียกความ 
พอใจชนิดนี้ว่า ความพอใจที่เป็นผลจากการปรับตัว (adaptive preferences)5 ความพอใจชนิดน้ีคือ 
สิ่งที่ฟ้องว่าการยกเอาเหตุผลเรื่องการเลือกอย่างอิสระมาให้หลักการแก่สิ่งหนึ่งนั้นเป็นเหตุผลที่อ่อน 
เพียงใด หากการเลือกของแต่ละคนจริงๆ แล้วถูกกำหนดจากสภาพแวดล้อมที่บุคคลนั้นเผชิญอยู่ 
ปัญหาของการพูดถึงการเลือกอย่างอิสระในแง่นี้จึงเผชิญความยุ่งยากไม่ต่างจากการพูดถึงปัญหาที่ 
มืนัยกว้างกว่าอย่างประเด็นเรื่องเจตน์จำนงค์เสรี (free will) และการถูกกำหนด (determinism) และ 
จึงไม่แปลกที่ในที่สุดแล้ว ดอว์ดินเองต้องหันมายอมรับว่าการเลือกอย่างอิสระจำเป็นต้องเกิดขึ้นภาย 
ใตโครงสร้างพื้นฐานทางลังคมที่ไปไกลเกินกว่ากลไกตลาดประกันภัย การเลือกภายใต้ตลาดประ
กันภัยเพียงอย่างเดียวจึงยังไม่พอเป็นหลักประกันของความเสมอภาค

ข้ออ้างเรื่องการเลือกอย่างอิสระในแง่นี้จึงเป็นจุดอ่อนที่สำคัญที่สุดในทฤษฎีความ 
เสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์ดิน ที่ทำให้เขาถูกโต้แย้งจากนักปรัชญาในสายเสรีนิยมเสมอภาค 
นิยมเซ่น อมาตรยา เซน (Amartya Sen) จี เอ โคเฮน (G. A. Cohen) ริซาร์ด อาร์เนลัน (Richard 
Ameson) แจน นาร์วีลัน (Jan Narveson) แพทริก นิล (Patrick Neal) และอลิซาเบธ แอนเดอร์ลัน 
(Elizabeth Anderson) จุดยืนที่นักปรัชญาเหล่านี้ใซ้โต้แย้งทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์ดินคือ 
การเลือกโดยอิสระนั้น (1) เป็นไปไม่ได้ (2) เป็นไปได้แต่ไม่สามารถเป็นพื้นฐานที่เพียงพอสำหรับให้

4 ดู Reimann, Jeffrey. 1987. Exploitation, Force, and the Moral Assessment of Capitalism: 
Thoughts on Roemer and Cohen. เท Ph ilosophy and Public A ffa irs , vol. 16, pp . 2-41.

5 ด ูรายละเอ ียดใน Elster, Jon. 1983. S ou r G rapes. Cambndge: Cambndge University Press.
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หลักการแก่การจัดสรรที่เสมอภาคได้ หรือ (3) เป็นไปได้และเป็นพื้นฐานให้แก่การจัดสรรที่เสมอ

ภาคได้ แต่ไม่ใช่ในความหมายที่ดอว์คินพูดถึง นักปร้ช่ญาเหล่านี้เห็นพ้องกันว่าความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรที่ดอว์คินพูดถึงยังไม่ใช่แก่นแท้ของอุดมคติเรื่องความเสมอภาค และทุกคนเชื่อว่าอุดมคติ 
ของความเสมอภาคต้องถูกเข้าใจเป็นแบบอื่น การโต้แย้งทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินล่วนใหญ่ 
จึงเป็นล่วนหนึ่งของเหตุผลที่นักปรัชญาเหล่านี้ใช้สนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคของตน ในการ

พิจารณาเราจะไม่สนใจทฤษฎีความเสมอภาค ที่นักปรัชญาเหล่านี้เสนอขึ้นมาเป็นทางเลือกแก่

ทฤษฎีของดอว์คิน แต่นั่นไม่ได้ทำให้พลังของเหตุผลโต้แย้งเหล่านี้ลดลง เหตุผลเรื่องการเลือกอย่าง 
อิสระยังคงเป็นจุดอ่อนที่สำคัญที่สามารถโต้แย้งได้ จากจุดยืนที่เชื่อเรื่องความเท่าเทียมทางคืลธรรม 
ของบุคคลแบบเดียวกันกับดอว์คิน

การนำปัญหาของมโนทัศน์เรื่องการเลือกอย่างอิสระขึ้นมาพิจารณาอย่างลัมพันธ์ 
กับประเด็นเรื่องความเสมอภาคระหว่างบุคคลและความเสมอภาคในการจัดสรรมีความสำคัญ เน่ือง 
จากมันเปิดโอกาสให้เราลามารถประเมินการอ้างเหตุผลจากจุดยืนแบบเสรีนิยมเสมอภาคนิยม เพ่ือ 
ตอบปัญหาความยุติธรรมในการจัดสรร ตลอดจนการค้นหาว่าขอบเขตที่เป็นไปได้ของการอภิปราย 
ปัญหาเร่ืองความเสมอภาคและความยุติธรรมทางเศรษฐกิจจากจุดยืนดังกล่าวควรอยู่ที่ใด ทฤษฎี 
ความเสมอภาคของดอว์คินเป็นเสมือนตัวแทนที่ดีของทฤษฎีที่เน้นตัวตนของบุคคล หรือของปัจเจก 
บุคคลค่อนข้างมาก (เสรีนิยม) คือเป็นรองก็แต่เพียงทฤษฎีการถือครองที่ยุติธรรมของโนซิคเท่าน้ัน 
แต่ขณะเดียวกันก็ให้ความสำคัญกับการจัดสรรทรัพยากร หรือปัจจัยที่มีค่าสำหรับการใช้ชีวิตแก่ทุก 
คน (เสมอภาคนิยม) สิ่งที่เราควรต้องประเมินจากทฤษฎีของเขาจึงอยู่ที่ว่า ดอว์คินอธิบายประเด็น 
เรื่องการเลือกอย่างอิสระและเป็นอัตวิลัยของปัจเจกบุคคลได้ชัดเจนเพียงใด และคำอธิบายดังกล่าว 
ไปกันได้อย่างไรกับธรรมชาติของปัญหาของความยุติธรรมในการจัดสรร ซึ่งเป็นปัญหาที่อาจต้อง
อาศัยการตกลงใจร่วมกันเกี่ยวกับกติกาสำหรับการจัดสรรที่ทุกคนยอมรับได้ว่ายุติธรรม และเสมอ 
ภาค ดอว์คินเองดูเหมือนเชื่อว่าคำอธิบายของเขาสอดคล้องกับธรรมชาติของปัญหาดังกล่าว แต่น่ี 
เป็นสิ่งที่เราจะพิจารณาต่อไปในวิทยานิพนธํชิ้นนี้ อน่ึง หากเราพบว่าการตอบคำถามเรื่องความ 
เสมอภาค และความยุติธรรมในการจัดสรรจากจุดยืนแบบเสรีนิยมเสมอภาคนิยมที่เน้นความเป็น
ปัจเจกบุคคลสูงมืข้อจำกัดบางอย่าง นั่นอาจนำไปล่การตระหนักถึงขีดจำกัดของทรรศนะแบบเสรี
นิยมและความเข้าใจเกี่ยวกับความยุติธรรม และการอยู่ร่วมกันเป็นลังคมของทรรศนะดังกล่าวได้ดี 
ขึ้นโดยผ่านประเด็นเรื่องความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่มืความเร่งด่วนไม่แพ้ 
ความยุติธรรมทางการเมืองและลังคม

วัตฤประสงค์และขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยคร้ังน้ีมืวัตถูประสงค์คอ
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1) เพ่ือพิจารณาและนำเสนอทฤษฎีความเสมอภาคทางทรพยากรของโรนัลด์ดอว์คิน
2) เพ่ือพิจารณาและนำเสนอข้อโต้แย้งจากฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีของดอว์คิน
3) เพ่ือประเมินการอ้างเหตุผลท้ังของดอว์คินและฝ่ายท่ีปฏิเสธเขา

การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตอยู่ที่การศึกษาถึงภาพรวมของทฤษฎีเรื่องความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรของดอว์คินโดยรวบรวมมาจากงานเขียน What is Equality? Part I: Equality of Welfare, 
What is Equality? Part II: Equality of Resources (1981), Liberalism (1985), Comment on 
Narveson: เท Defense of Equality. (1983), The Place of Liberty (1987) และ Foundations of 
Liberal Equality. (1990) แนวคิดหลักของดอว์คินถูกเสนอขึ้นในงานเขียนสองชิ้นแรก ส่วนในงาน 
เขียนชิ้นต่อมาอาจมองได้ว่าเป็นการต่อเติมองค์ประกอบที่ขาดหายไปในงานสองชิ้นแรกเข้ามาทีละ 
ส่วนจนกระท่ังเกิดเป็นภาพรวมของทฤษฎีที,สมบูรณ์ขึ้นมาในที่สุด ข้อโต้แย้งที่กระทำต่อดอว์คินส่วน 
ใหญ่พุ่งตรงต่องานเขียนสองชิ้นแรกของเขา ดังน้ัน ลำพังการพิจารณาข้อโต้แย้งเหล่านี้จึงยังไม่เพียง 
พอที่จะซี้ถึงข้อบกพร่องหรือจุดแข็งทั้งหมดในทฤษฎีของ ดอว์คินได้อย่างครบถ้วน ดอว์คินเองแสดง 
ให้เห็นอย่างซัดเจนว่าเขาเชื่อว่าทฤษฎีความเสมอภาคของเขาต้องถูกเข้าใจในฐานะส่วนหนึ่งที่แยก 
ไม่ออกจากทรรศนะแบบเสรีนิยม ที่ให้ความสำคัญกับปัจเจกบุคคลแต่ละคนในฐานะผู้กำหนดเป้า 
หมายชีวิตสำหรับตนเองและเลือกวิถีชีวิตที่ตนต้องการจะดำเนินด้วยตนเอง ทรรศนะแบบเสรีนิยมจึง 
เป็นทั้งหลักการ และข้อสรุปทางคิลธรรมของทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรที่ดอว์คินเสนอ ใน 
ฐานะหลักการทรรศนะดังกล่าวต้องถูกตรวจสอบ แต่การตรวจสอบทรรศนะแบบเสรีนิยมในฐานะข้อ 
สรุปทางศีลธรรมของทฤษฎีอยู่นอกเหนือขอบเขตของการวิจัยครั้งนี้ ดังน้ัน นอกเหนือจากการ
พิจารณาและประเมินการอ้างเหตุผลของฝ่ายที่โต้แย้งดอว์คินเพื่อศึกษาว่าทฤษฎีของดอว์คินมี 
ปัญหาอย่างไรเมื่อพิจารณาจากจุดยืนเหล่านี้ การวิจัยครั้งนี้ยังจะมุ่งประเมินการอ้างเหตุผล
สนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรอย่างเน้นการเชื่อมโยงกับเหตุผล และองค์ประกอบ
ส่วนอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่ปรากฏในงานเขียนลองชิ้นแรก เซ่นในงานเขียนของปี 1985, 1987 และ 
1990 ซึ่งล้วนเป็นเหตุผลแบบเสรีนิยมทั้งสิ้นที่ถูกยกมาใช้ด้วยเซ่นกัน และหากการตรวจสอบการ 
อ้างเหตุผลโดยภาพรวมของดอว์คินพบว่ามีปัญหาจรีง นั้นเท่ากับไม่ใช่ทฤษฎีความเสมอภาคและ
ความยุติธรรมในการจัดสรรของดอว์คินเท่านั้นที่มีปัญหา หากแต่ยังหมายถึงทรรศนะแบบเสรีนิยม 
(อย่างน้อยที่สุดในรูปแบบที่ดอว์คินนำเสนํอ) เองก็มีปัญหาเซ่นกันในการตอบปัญหาความเสมอภาค 
และความยุติธรรมในการจัดสรร

ขั๋นตอนและวิธึดำเนินการวิจัย
วิทยานิพนธ์ข ิ้นน ี้ม ุ่งว ิจ ัยความคิด ว ัตถูด ิบที่นำมาใช้ส ่วนใหญ่อยู่ในรูปของเอกสาร

ตำราและวารสารทางวิขาการซึ่งรวบรวมมาจากแหล่งต่างๆ เป็นหลัก ในการนำเสนอจะเน้นการ
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วิเคราะห์และประมวลข้อมูลมากกว่าการนำเสนอตามลำดับเวลา ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าเนื้อหาทั้ง
หมดในงานเขียนซิ้นที่นำมาวิจัยของดอว์คินนั้นมีความเชื่อมโยงกันและเสริมประเด็นของกันและกัน 
ในล่วนของความคิดของผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับดอว์คินก็เข้นกันที่การนำเสนอจะแยกเป็นประเด็น ซึ่งใน 
บางประเด็นอาจมีคนที่เห็นพ้องกันหรือต่างกันได้ แต่ทั้งนื้ประเด็นโต้แย้งต่อดอว์คนทั้งหมดจะถูก
สังเคราะห์ และนำเสนออีกครั้งในการพิจารณาปัญหาของเขาอย่างเป็นภาพรวมเพื่อให้มองเห็น
ปัญหาทั้งหมดของทฤษฎีได้ซัดเจนขึ้น เนื้อหาของวิทยานิพนธ์แบ่งออกเป็น 4 บทประกอบด้วย

บทท่ี 2 คือคำอธิบายเกี่ยวกับทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรท่ีรวบรวมจาก 
งานในปี 1981, 1983, 1985, 1987,1990 และ2000ซึ่งแยกได้เป็นลามประเด็นหลักๆ คือ 1) การจัด 
สรรที่เสมอภาคและเป็นธรรมควรมีลักษณะเช่นไร? 2) การจัดสรรที่เสมอภาคและเคารพต่อเสรีภาพ 
พื้นฐานของพลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียมกันสามารถเป็นไปได้อย่างไร? และ 3) การจัดสรรที่เสมอ 
ภาคสัมพันธ์อย่างไรกับชีวิตที่ดี? ประเด็นทั้งสามนี้กล่าวได้ว่ประกอบกันขึ้นเป็นโครงสร้างหลักของ 
การอ้างเหตุผลเรื่องความเสมอภาคทางทรัพยากรที่เราต้องเข้าใจก่อนที่จะไปพิจารณาข้อโต้แย้งและ 
ข้อวิจารณ์ต่อทฤษฎีของดอว์คินในบทต่อไป

บทที่ 3 กล่าวถึงข้อโต้แย้งที่ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คินต้อง 
เผชิญ ซึ่งล่วนใหญ่เป็นการทั้งคำถามกับมโนทัศน์ที่ดอว์คินใช้เริ่มตั้งแต่คำว่าทรัพยากร การเลือก 
อย่างอิสระกับโชค หลักแห่งความเป็นกลาง หลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม และความเชื่อทาง 
จริยศาลตร์ล่วนบุคคลที่ดอว์คินนำมาใช้อ้างเป็นเหตุผลสนับสนุนทฤษฎีของเขา เนื้อหาในบทนื้มา
จากงานเขียน Liberalism, Neutrality, and Equality of Welfare vs. Equality of Resources 
(1987) ของแลรํริ่ อเล็กชานเดอร์และไมม่อน ชวาร์ทซ์ชิลด์, Justice: Means vs. Freedom (1990) 
ของอมาตรยา เซน, What is the point of equality? (1999) ของอลิซาเบธ แอนเดอf ลัน, On the 
Currency of Egalitarian Justice (1989) ของจี เอ โคเอน, On Dworkinian Equality (1983) ของ 
แจน นาร์วีลัน, Equality and Equal Opportunity for Welfare (1989) ของริซาร์ด อาร์เนลัน และ 
Liberalism and Its Discontents (1997) ของแพทริก นีล

บทที่ 4 หลังจากกล่าวถึงข้อโต้แย้งจากนักปรัชญาที่ไม่เห็นด้วยกับทฤษฎีความ 
เสมอภาคของดอว์คินซึ่งมีลักษณะของการมองปัญหาอย่างค่อนข้างแยกล่วน และยังวิจารณ์ทฤษฎี 
ของดอว์คินไม่ครบถ้วน เพราะมุ่งแต่เฉพาะบางประเด็นในงานเขียนที่เกี่ยวกับความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรโดยตรงเท่านั้น ในบทนื้จะประเมินการอ้างเหตุผลทั้งหมด ซึ่งผู้วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าการ 
อ้างเหตุผลของดอว์คินนั้นมีข้อบกพร่องอันเกิดจากความพยายามที่ไม่ประสบความสำเร็จของเขา ท่ี 
จะประสานรูปแบบและเป้าหมายที่แตกต่างและขัดแย้งกันของการจัดสรรเข้าด้วยกัน แต่รูปแบบของ 
การจัดสรรและเป้าหมายเหล่านื้ที่เขาพยายามจะประนีประนอมเข้าด้วยกันมันมีลักษณะปฏิเสธซึ่ง 
กันและกัน ความผิดพลาดของดอว์คินจีงเกิดจากการที่เขาประเมินความซัดแย้งที่แฝงอยู่ภายใน
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สมมติฐานเรื่องเสรีภาพกับความเสมอภาคที่เขา!บมาไว้ตํ่าเกินไป และประเมินขอบเขตและพลังทาง 
สืลธรรมของมโนทัศน์เรื่องการเลือกอย่างอิสระ ที่เขานำมาใช้เป็นทางออกสำหรับประนีประนอม
ความขัดแย้งดังกล่าวไว้สูงจนเกินกว่าลักยภาพที่มโนทัศน์ดังกล่าวมีอยู่ จนทำให้ในที่สุดมันทำให้
การอ้างเหตุผลของเขาฟังดูเบาบางและปราศจากนํ้าหนัก

ประโยชน ์ท ี่คาดว่าจะได ้ร ับ
1) การเข้าใจประเด็นสำคัญๆ ที่โรนัลด์ดอว์คิน ซึ่งเป็นนักป!ซญาในสายเสรีนิยม

เสมอภาคนิยมคนสำคัญคนหนึ่งต้องการเสนอที่เกี่ยวเนื่องกับความเสมอภาค และความยุติธรรมใน 
การจัดสรรจากจุดยืนแบบเสรีนิยมที่เน้นปัจเจกบุคคลและการตัดสินค่าเซิงอัตวิลัยของบุคคล ตลอด 
จนเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังการเสนอประเด็นเหล่านั้นของดอว์คิน ซึ่งเกี่ยวโยงกับประเด็นเรื่องความ
สัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับอำนาจรัฐ และบทบาทที่พึงปรารถนาของสถาบันทางลังคมที่มีต่อ 
ส่วนแบ่งที่เป็นธรรมของปัจเจกบุคคล

2) การเข้าใจประเด็นสำคัญๆ ที่ฝ่ายโต้แย้งที่มาจากสายเสรีนิยมเสมอภาคนิยม
ด้วยกันเองใช้เพื่อหักล้างทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คิน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามีข้อ 
เรียกร้องใดบ้างที่ต้องถูกคำนึงถึงจากจุดยืนชนิดนี้ ในการตอบปัญหาความยุติธรรมในการจัดสรร
นอกจากจากที่ดอว์คินเสนอไว้

3) การเข้าใจถึงธรรมชาติของปัญหาเรื่องความยุติธรรมในการจัดสรรได้ขัดเจนและ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น ซึ่งจะมีประโยชน์ในแง่ที่ชี้ให้เห็นว่าการอ้างเหตุผลที่ดีในการสนับสนุนจุดยืนบาง
อย่างเกี่ยวกับการจัดสรรที่ยุติธรรมควรอยู่ในรูปแบบใด และประกอบด้วยข้อพิจารณาใดบ้าง
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