
บทท ี่ 4
ค ว า ม เสมอภ า ค ท าง ท ร ัพ ย าก ร : ป ร ะ เม ิน ก า ร อ ้า ง เหตุผล

บทท่ีผ่านมากล่าวถึงปัญหาของทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากร เม่ือมองจาก 
มโนทัศน์ต่างๆ  ท่ีดอวํคินใช้ซ่ึงยังมีลักษณะของการมองปัญหาแบบแยกส่วน มากกว่าจะมองอยาง 
เช่ือมโยงกันเป็นภาพรวม ในบทน้ีจะวิจารณ์ทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินในภาพรวมโดยนำ
ความคิดทีดอว็คนเสนอตังแต่งานเขียน Liberalism, What is Equality? Part I และ II, The Plaze 
of Liberty และ Foundations of Liberal Equality มาเช่ือมโยงกันและวิเคราะห์เพ่ีอประเมินว่าการ 
อ้างเหด\ผลท้ังหมดของดอวํคินตอบปัญหาสำคัญๆ  ของการจัดสรรได้หรึอไม่ การอ้างเหฤผลเหล่าน้ัน 
มีปัญหาอย่างไร และน่าเช่ือถึอหรือไม่? $วิจัยเช่ือว่าปัญหาสำคัญท่ีดอว์คินต้องเผชิญส$ปได้เป็น 
สองข้อหลักๆ  คึอ (1) การจัดสรรท่ีเสมอภาคท่ีเขาอธิบายเป็นไปได้จริงหรือไม่และ 2) หากเป็นไปได้ 
การจัดสรรตังกล่าวเป็นท่ียอมรับของคนมีเหตุเผลท่ีเช่ือในส่ิงดีต่างกันได้อย่างไร ปัญหาท่ีงฎีเกิดจาก 
การท่ีดอว่คินรับเอาสมมติฐานหลายฎีท่ีขัดแย้งกันเองเช่น (1) บทบาทของกลไกตลาดเสรืในการจัด 
สรรกับอำนาจแทรกแซงของรัฐ (2) การเน้นเสรีภาพในการเลือกในระดับตลาดกับการเน้นเสรีภาพใน 
การเลือกท่ีฤกจำกัดขอบเขตโดยหลักเสรีภาพ/เคร่ึองกีดขวางพ้ืนฐานท่ีรัฐกำหนดข้ึน เพ่ีอปกป็องคน 
มีความต้องการแตกต่างจากคนอ่ืน และ (3) การให้ความสำคัญกับความแตกต่างทางอัตตวิลัยเก่ียว 
กับความเช่ือของไ1เคคล แต่ขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าคนท่ีมีความแตกต่างเหล่าน้ียอมรับ จริยศาสตร์ 
ส่วน!1เคคลท่ีเช่ือในส่ิงดีส่ิงเดียวกันคือ ส่วนแน่งของทรัพยากรท่ีฤติธรรม เน่ืองจากดอว์คินขาดๆ ดยืน 
ท่ีชัดเจนและเด็ดขาดในประเด็นเหล่าน้ี ทฤษฎีการจัดสรรของเข่าจึงอ้างในส่ิงท่ีขัดแย้งกันเอง และ 
เป็นเหตุแป็นผลน้อยกว่าทฤษฎีของนักปรัชญาเสรีนิยมอย่าง'จอห์น รอลลัและฟรี.ดริค ฮาเย็ค

ท่ีผ่านมาเราพบว่า ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรถูกโต้แย้งในสองประเด็น 
หลักคือ การจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรที่วางอยู่บนเหตุผลเรื่องการเลือกอย่างอิสระสามารถ
เป็นไปได้หรือไม่ ข้อโต้แย้งที่มุ่งเน้นประเด็นนี้ได้แก่ข้อโต้แย้งของเซน, อเล็กซานเดอร์และชวาร์ทซ์ 
ซิลด์, โคเอน, อาร์เนลันและแอนเดอร์ลันซึ่งอ้างคล้ายๆ กันว่ามโนทัศน์เรื่องการเลือกเป็นมโนทัศน์ที่ 
ซับช้อนและกำหนดยากเกินกว่าจะใช้เป็นพื้นฐานของการจัดสรรที่เสมอภาคและเป็นธรรมได้ อีก
ประเด็นหนึ่งคือ การจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรที่มีพื้นฐานมาจากหลักทางคืลธรรมและจรืย
ศาสตร์แบบเสรีนิยมสามารถเป็นที่ยอมรับของคนมีเหตุผลที่มีความเชื่อต่างกันได้หรือไม่ ข้อโต้แย้งท่ี 
มุ่งประเด็นนี้ได้แก่ข้อโต้แย้งของนาร์วีลันและนีลซึ่งอ้างจากเหตุผลคล้ายๆ กันว่าดอว์คินยังไม่ได้
อธิบายซัดเจนถึงแรงจูงใจที่จะผลักจันให้คนมีเหตุผลยอมรับในหลักความเสมอภาคนามธรรม หรือ 
จรืยศาสตร์แบบเสรีนิยมตั้งแต่ต้น แต่เมื่อขาดแรงจูงใจตรงนี้ไปสถานะของหลักและจริยศาสตร์ชนิด 
นี้นย่อมมีปญหา ข้อโต้แย้งลองประการจึงเป็นคำถามหลักที่ดอว์คินต้องตอบให้ได้ก่อนจะอ้างว่า
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ทฤษฎีการจัดสรรที่เสมอภาคของเขาลามารถเป็นทางเลือกในการตอบปัญหาเรื่องความยุติธรรมใน 
การจัดสรรของรอลลัและของโนซิค การจะประเมินความสมเหตุสมผลของทฤษฎีที่ดอว์ดินเสนอ
ก่อนอื่นต้องเริ่มจากการพิจารณาว่า คำถามสองเริ่องนี้เป็นปัญหาจรงหรือไม่สำหรับดอว์คิน หากใช่ 
ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากอะไร และดอว์คินมีทางออกอย่างไรสำหรับตอบปัญหาน้ี

ก าร จ ัด ส ร ร ท ี่เส ม อ ภ า ค ท า ง ท ร ัพ ย าก ร ก ับ ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้
ข้อโต้แย้งที่พิจารณาไปในบทก่อนหน้านี้ล้วนตั้งคำถามกับ “ ความเป็นไปได้”  ของ 

ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรในทางใดทางหนึ่ง ความเป็นไปได้ในที่นี้ไม่ใช่ความเป็นไปได้ใน 
เซิงปฏิปัต แม้นาร์วีสันอาจพยายามโต้แย้งทฤษฎีของดอว์คินจากเหตุผลของการปฎิป้ติไม่ได้ของ
ทฤษฎีด้วยก็ตาม198 แต่ความเป็นไปได้ชนิดน้ีไม,ใช่สิ่งท่ีเราสนใจพิจารณา ที่เราสนใจคือความเป็นไป 
ได้เชิงทฤษฎี คำถามเรื่องความเป็นไปได้เป็นคำถามที่เด่นซัดมากสำหรับดอว์คิน ท่ีผ่านมาเราพบ 
ว่าดอว์คินเหมือนจะอ้างในสิ่งที่ซัดแย้งกัน เช่น เขาทั้งปฏิเสธและไม่ปฏิเสธกลไกตลาด ขณะเดียวกัน 
เขาอ้างถึงเสรีภาพในการเลือกอย่างอิสระตามความพอใจที่บุคคลมีแต่ยอมรับว่าการให้หลักประกัน 
แก่เสรีภาพเหล่านั้นอาจต้องแลกมาด้วยการสูญเลียเสรีภาพบางอย่างไปก่อน สมมติฐานของบทนี้จึง 
อยู่ท่ีว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากความซัดแย้งพื้นฐาน 3 ประการที่แฝงอยู่ในทฤษฎีการจัดสรรขอ 
งดอวํคนอันได้แก่

ค ว าม ข ัด แ ย ้ง ท ี่ 1: ร ัฐ แ ล ะ ต ส าด เส ร ึก ับ ก าร จ ัด ส ร ร ท ี่เส ม อ ภ าค : 66ก าร จ ัด ส ร ร  
ท ี่เส ม อ ภ า ค ไ ม ่อ า จ แ ย ก จ า ก ก ล ไ ก ต ล า ด แ ต ่ก ็ป ฎ เส ร ก ล ไ ก ด ัง ก ล ่า ว ใ น เว ล า เด ีย ว ก ัน 99

ในทางหนึ่งดอว์คินรับว่ากลไกตลาดมีข้อจำกัดที่ทำให้มันยังไม่เพียงพอจะเป็นหลัก 
ประกันแก่การจัดสรรที่เกิดจากตัวมันเองว่าเสมอภาคตามเกณฑ์ความอิจฉาที่ดอว์คินกำหนดไว้ได้199 
ตลาดก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกแก่บุคคลบางคนมากกว่าคนอื่นๆ และข้อมูลที่แต่ละคนต้องรู้
เกี่ยวกับผลกระทบเหล่านี้ เพื่อจะตัดสินใจได้ถูกต้องนั้นมีหลากหลายเกินกว่าความสามารถของแต่ 
ละคนที่จะรู้ได้ การยอมรับเช่นนี้ทำให้ดอว์ดินรับว่ารัฐจำเป็นต้องมีบทบาทแทรกแซงการจัดสรรโดย 
กลไกตลาด คนยากจนเพราะขาดพรสวรรค์หรือคนที่ต้องเผชิญกับผลกระทบภายนอกรูปแบบต่างๆ 
ที่ตลาดก่อให้เกิดขึ้นต้องได้รับการซดเชยสำหรับต้นทุนที่สูงมากเป็นพิเศษสำหรับชีวิตของเขา ที่ผ่าน 
มาเราได้พบแล้วว่า การยอมรับเช่นนี้ของดอว์ดินแสดงถึงความสงลัยที่เขามีเกี่ยวกับความยุติธรรม 
ของข้อเท็จจริงเชิงโครงสร้างของการจัดสรรโดยตลาดเสรี ตลอดจนความเพียงพอของเกณฑ์ความ 
อิจฉา ในแง่ที่ว่าเนื่องจากเกณฑ์ดังกล่าวถูกกำหนดและเข้าใจ (conceptualized) จากภายใต้ความ

Narveson, Jan . 1983. On Dworkin ian Equality. เท Social Philosophy and Policy, pp. 19-23

Dworkin, Ronald. 1987. The Place of Liberty. เก Iowa Law  Review , pp. 21-22
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คิดเรื่องการจัดสรรโดยกลไกตลาด เกณฑ์ที่ว่าจึงสามารถสอดคล้องกับการจัดสรรโดยกลไกดังกล่าว 
ได้ แม้การจัดสรรนั้นอาจดูเหมือนขาดความยุติธรรม และไม่สนองตอบผลประโยชน์ของทุกคนอย่าง 
เท่าเทียมกันหากประเมินจากเกณฑ์ชนิดอื่นที่ถูกเข้าใจจากภายนอกกลไกตลาดก็ตาม200 เหตุผลของ 
ดอว์คินในการยอมรับว่าการแทรกแชงโดยรัฐเป็นสิงจำเป็นเพราะข้อจำกัดของเกณฑ์ความอิจฉาซึ่ง 
เป็นเกณฑ์ดัดสินความยุติธรรมอย่างเป็นอัตนัยเซ่นนี้ จึงดูเหมือนเป็นเหตุผลเรื่องความเสมอภาค
ที่ดอว์คินเชื่อว่า การจะแสดงออกว่ารัฐเป็นห่วงชีวิตที่ดีของพลเมืองของรัฐทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
นั้นจำเป็นที่รัฐต้องละเมิดเสรภาพบางอย่างที่คนเหล่านี้มื เพื่อแลกกับการจัดสรรทรัพยากรให้แก่ทุก 
คนอย่างเท่าเทียมกัน ความเสมอภาคจึงเป็นเหตุผลสำคัญกว่าที่ต้องมาก่อนเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล (อย่างน้อยที่สุดเสรีภาพในระดับตลาด)

อย่าง'ไรก็ดี เราจะพบว่าแม้ในขณะที่ดอว์คินสนับสนุนอำนาจแทรกแซงอย่างเต็มที่ 
ของรัฐในตลาดประมูลและตลาดประกันภัยโดยอ้างเหตุผลเรื่องความเสมอภาค แต่ความเสมอภาค 
นั้นก็ถูกเขาเชื่อมโยงเข้ากับต้นทุนค่าเลียโอกาส ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ถูกเข้าใจได้ภายใต้ความคิดเรีอง 
ตลาดเสรีเท่านั้น201 โดยเหตุผลที่ดอว์คินใช้สนับสนุนการแทรกแซงของรัฐในการจัดสรรก็คือ การ
แทรกแซงดังกล่าวเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับให้หลักประกันแก่ทุกคนว่า จะไม่มีใครถูกบังคับให้ต้องแบก 
รับต้นทุนการใช้ชีวิตที่สูงกว่าคนอื่นๆ เพราะผลกระทบภายนอกที่ตลาดก่อให้เกิดขึ้นแก่เขา ความ 
เสมอภาคที่รัฐต้องให้หลักประกันสำหรับดอว์คินจึงหมายถึงความเสมอภาคของต้นทุนค่าเลียโอกาส 
ที่ทุกคนต้องเผชิญแบบเดียวกันจากการทำงานของกลไกตลาด และต้นทุนค่าเลียโอกาสนี้ที่ผ่านมา 
เราได้พบแล้วว่าคือ เหตุผลเดียวกันกับที่ดอว์คินใช้สนับสนุนการจัดสรรโดยกลไกตลาดประมูลมา
ก่อน โดยต้นทุนที่ว่าคือสิ่งที่ดอว์คินอ้างว่าถูกกำหนดมาจากข้อเท็จจรีงเชิงโครงสร้างของการจัดสรร 
สองประการ และเป็นสิ่งที่คนในตลาดเสรีต้องค้นให้พบและปรับความต้องการของตนให้สอดคล้อง 
กับมัน การปฏิเสธตลาดเสรีและอัตตวิลัยของคนในตลาดเสรีโดยอ้างว่ารัฐต้องให้หลักประกันแก่ทุก 
คนโดยกำหนดเสรีภาพพื้นฐานขึ้นมาปกป้องต้นทุนค่าเลียโอกาสของแต่ละคนไม่ให้บิดเบือนไปในที่ 
นี้จึงไม่ใช่การปฏิเสธตลาดเสรีอย่างเบ็ดเสร็จ ต้นทุนค่าเลียโอกาสเป็นมโนทัศน์ที่ผูกพันกับตลาดเสรี 
และจะมืความหมายแบบที่ดอว์คินตั้งใจได้ ต่อเมื่อมันถูกใช้ภายในกรอบความคิดแบบตลาดเสรีเท่า 
นั้น202 การที่ดอว์คินอ้างมโนทัศน์ชนิดนี้สะท้อนว่าเขายังคงมองเห็นคุณค่าบางอย่างของการจัดสรร 
โดยตลาดเสรี และไม,ต้องการละทิ้งคุณค่านั้นในการสนับสนุนความเสมอภาคในการจัดสรรของเขา 
แต่การยอมรับคุณค่าดังกล่าวบังคับให้ดอว์คินต้องยอมรับในหลักเหตุผล (เสรีภาพในการเลือกบน 
พื้นฐานของความพอใจที่บุคคลมือยู่) และวิถีปฏิบัติ (การแลกเปลี่ยนอย่างเสรีที่มืพื้นฐานอยู่บนการ

200 ดูบทท่ี 2 หน้า 33-34
201 เรื่องเดียวกัน, หน ้า 21-24

202 ดูบทท่ี 2 หน้า 28
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เคารพในระบบกรรมสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล) ซึ่งเป็นบรรทัดฐานที่มาจากภายในกลไกตลาดไป 
พร้อมกัน ความคิดเรองความเลมอภาคที่อิงอยู่กับต้นทุนค่าเลียโอกาสของบุคคลในตลาดเลรีใน.เง่นี้ 
จึงมีความเปราะบางต่อข้อโต้แย้งและวิพากย0วิจารณ์แบบเดียวกับที่ตลาดเสรีเผชิญ

เหตุผลที่ดอว์คินไม่ต้องการสละคุณค่าของกลไกตลาด อันทำให้เขาต้องยอมรับ
บรรทัดฐานของกลไกดังกล่าว ในการตัดสินความยุติธรรมของการจัดสรรส่วนหนึ่งมาจากสมมติฐาน 
แบบปัจเจกบุคคลนิยมที่เขายึดถือ ดอว์คินเซื่อเซ่นเดียวกับนักคิดในสายเสรีนิยมส่วนใหญ่ว่าปัจเจก 
บุคคลมีการดำรงอยู่อย่างแยกขาดจากกัน เพราะทุกคนมีความพอใจเป็นของตนเองและแสวงหาเป้า 
หมายบางอย่างซึ่งลอดคล้องกับความเชื่อของตน การให้เสรีภาพแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันที่จะค้น 
พบและแสวงหาสิ่งท่ีคนเหล่านี้ปรารถนาอย่างแท้จรีงจึงเป็นหลักทางคิลธรรมขั้นพื้นฐานที่สุดสำหรับ 
รัฐ และด้วยเหตุผลเดียวกัน จึงทำให้เขาเชื่อว่าในแง่ของความยุติธรรมในการจัดสรร การจัดสรรโดย 
กลไกตลาดประมูลลามารถตอบสนองความต้องการของแต่ละคน ที่แสวงหาสิ่งดีที่หลากหลายแตก 
ต่างกันได้ดีกว่าการจัดสรรโดยวิธีการอื่นๆ จุดประสงค์ของดอว์คินในการรับความคิดเรื่องตลาดเสรี 
เข้ามาเป็นหัวใจของทฤษฎีการจัดสรรที่เขาเสนอตั้งแต่ต้นเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ การปกป้องคุ้มครอง 
โอกาสในชีวิตของบางคน ชื่งมีความต้องการที่แตกต่างหรีอแปลกแยกจากคนอื่นทั่วไป203 แต่เมื่อดอว์ 
คินอ้างต่อมา ว่ารัฐต้องแทรกแซงการจัดสรรเพื่อให้หลักประกันแก่ความเท่าเทียมทางต้นทุนค่า,.ลีย 
โอกาส นั่นคือเขากำลังอ้างเกินกว่าเหตุผลของตลาดเสรี ตลาดเสรีส่งผลกระทบต่อต้นทุนชีวิตของ 
ปัจเจกบุคคลทุกคนจริง แต่ไม่ได้ให้หลักประกันว่าทุกคนจะเผชิญกับต้นทุนเท่าเทียมกัน เง่ือนไขท่ี 
บางคนเผชิญอยู่ก่อนเซ่น ความพิการหรือการมีพรสวรรค์บางแบบอาจส่งผลให้คนเหล่านี้เผชิญกับ 
ต้นทุนการใช้ชีวิตที่สูงกว่าคนอื่นๆ ภายใต้การจัดสรรโดยกลไกตลาดเสรี ในแง่นี้ มโนทัศน์เรื่องความ 
เสมอภาคกับมโนทัศน์ต้นทุนค่าเลียโอกาสจึงไม่ใช่สิ่งที่จำเป็นต้องมาด้วยกัน หรือเป็นเงื่อนไขของกัน 
และกัน มโนทัศน์ทั่งคู่แยกขาดจากกัน (mutually exclusive) เราอาจคิดถึงความเสมอภาคได้โดยไม่ 
ต้องนึกถึงต้นทุนค่าเลียโอกาส หรือคิดถึงค่าเลียโอกาสได้โดยไม่ต้องนึกถึงความเสมอภาค ความขัด 
แย้งตรงนี้จึงอยู่ระหว่างมโนทัศน์เรื่องความเสมอภาค กับมโนทัศน์ต้นทุนค่าเลียโอกาสที่ดอว์คินใช้

การเข้าใจความขัดแย้งนี้จะทำให้เรามองเห็นการอ้างเหตุผลเรื่องค่าเลียโอกาส เพ่ือ 
ปฏิเสธตลาดเสรีของดอว์คินในเวลาต่อมาได้ขัดขึ้น ดอว์คินปฏิเสธความคิดเรื่องตลาดเสรีด้วยเหตุผล 
เรื่องต้นทุนค่าเลียโอกาส ซึ่งเป็นเหตุผลแบบปัจเจกบุคคลนิยมเซ่นเดียวกันกับที่เขาใช้สนับสนุน
ตลาดประมูลในตอนรื่มต้น ตลาดปล่อยให้โชคซึ่งเป็นสิงแปลกปลอมของการเลือก และเป็นสิงท่ีถูก 
จัดสรรให้แก่คนบางคนอย่างไม่ยุติธรรมเข้ามามีอิทธิพลกำหนดสิ่งที่คนได้รับจากการจัดสรร คน

203 Dworkin, Ronald. 1981, W hat is Equa liy t?  Part II: Equa lity o f Resources. เท Philosophy &
Pub lic  A ffa irs , p. 284
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เหล่านี้เช่น คนพิการ หรือคนขาดพรลวรรค'จึงถูกกีดกันไม่ให!ด้รั่บในสิ่งที่เขาสมควรได้รับหากการจัด 
สรรสนองตอบเฉพาะการเลือกอย่างอิสระของเขาเท่านี้น คนเหล่านี้จึงถูกทำให้เสียเปรียบโดยไม่เป็น 
ธรรมจากตลาดเสรี เพราะถูกปังคับให้ต้องใช้ชีวิตโดยมีต้นทุนที่สูงกว่าคนอื่นๆ โดยเปรียบเทียบ ตรง 
จุดนี้จุดยืนแบบปัจเจกบุคคลนิยมเรียกร้องให้ดอว์คินต้องอ้างว่าคนที่เผชิญกับโชคร้าย เช่น ความ 
พิการ หรือความยากจนเพราะไร้พรสวรรค์ต้องได้รับการชดเชยโดยตลาดประกันกัยชึ่งลามารถ
เปลี่ยนบางล่วนของโชคให้เป็นสิ่งที่บุคคลเลือก ทำให้คนในตลาดมีทางเลือกที่จะซื้อประกันคุ้มครอง 
ตนจากโชคร้ายที่เกิดขึ้นกับเขาได้ และจึงสามารถปรับให้ต้นทุนชีวิตของเขาเท่าเทียมกับของคนร่าง 
กายปรกติมากขึ้น204 เหตุผลเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสในที่นี้จึงถูกดอว์คินใช้สนับสนุนและปฏิเสธ
ตลาดเสรีไปพร้อมกัน การอ้างต้นทุนดังกล่าวทำให้ทฤษฎีการจัดสรรของดอว์คินแยกไม่ออกโดยเด็ด 
ขาดจากการจัดสรรโดยกลไกตลาด แต่ขณะเดียวกันมันก็สร้างให้เกิด “ พื้นที่”  ที่ดอว์คินจะใชีวิ 
พากย์การทำงานของกลไกดังกล่าวในบางล่วนได้

ดอว์คินเองดูเหมือนไม่ได้ตระหนักว่าการอ้างเหตุผลเรื่องความเสมอภาคทางต้นทุน 
ค่าเสียโอกาสของเขานั้นแฝงนัยถึงการอ้างในสองสิ่งที่ขัดแย้งกัน เหตุผลของดอว์คินในการอ้างความ 
เสมอภาคทางต้นทุนค่าเสียโอกาสเป็นมาตรสำหรับวัดความยุติธรรมในการจัดสรร เกิดจากการทิเขา 
พยายามจะรับข้อดีของทั้งความคิดแบบตลาดเสรีและรัฐสวัสดิการไปพร้อมกัน ทำให้ปัญหาที่ดอว์ 
คินต้องเผชิญอยู่ในรูปที่ว่า ก.) การที่ดอว์คินรับเหตุผลเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสที่ถูกกำหนดจากการ 
เลือกอย่างอิสระของปัจเจกบุคคล ทำให้เขาต้องยอมรับข้อเท็จจริงของตลาดอันได้แก่ความต้องการ 
รวม (อุปสงค์) และทรัพยากร (อุปทาน) เช่นที่มันเป็น แต่ ข.) การที่เขารับเหตุผลเรื่องความเสมอภาค 
ในการจัดสรรต้องไม่สนองตอบต่อโชค หรือสิ่งที่บุคคลได้รับติดตัวมาตามธรรมชาติโดยเขาไม่ได้เลือก 
ทำให้ดอว์คินต้องยอมรับว่าการจัดสรรที่เสมอภาคต้องไปไกลเกินกว่าข้อเท็จจริงของตลาด และไม่
อาจถูกกำหนดจากข้อเท็จจริงเหล่านี้ได้ การที่ดอว์คินรับ ข. ทำให้เขามีท่าทีเชิงวิพากย์ต่อการทำงาน 
ของตลาดเสรี แต่ท่าทีเชิงวิพากย์ดังกล่าวกลับมาเป็นอุปสรรคสำหรับเขาในการรับ ก.) โดยไม่ขัดแย้ง 
ตัวเอง ทำนองเดียวกันการที่ดอว์คินรับ ก.) ทำให้การอ้างข. ของเขาปราศจากนํ้าหนัก เพราะการซด

204 แอนเดอร์ส ันโต้แย ้งทฤษฏีของดอวไคืนตรงนี้โดยชี้ให ้เห ็นว่าความพิการส่วนหนึ่งเป ็นป ัญหาที่เก ิดจาก  

การให ้ค ่าทางส ังคมเพ ี่อจะปฏิเสธว่าการชดเชยแก่คนพ ิการตามแนวทางของดอว'ด ินไฝใช ่ว ิธ ีแก ้ป ัญหาท ี่ด ี ท ้ศนคติท ี่ 

สังคมม ีต ่อคนพ ิการต้องถ ูกปรับเปลี่ยนก ่อน แต่การอ ้างเช ่นน ี้ย ังม ีจ ุดอ ่อนและโต ้แย้งได ้ ความพ ิการเป ็นป ัญหาในตัว 

มันเองมากกว่าการไร ้พรสวรรค ์โคเฮน อธ ิบายว่าคนพ ิการต ้องเผช ิญอ ับความขาดแคลนท ั้งข ีดความสามารถและ 

ความสุข ความขาดแคลนดังกล ่าวค ือส ิ่งท ี่จร ิง ท ี่ไม ่ไต ้มาจากการถูกเง ื่อนไขของสังคมกดบังด ับเท ่าน ั้น การกดบังค ับ  

อาจมีส่วนทำใหค้วามขาดแคลนเช ่นทีว่ ่าเป ็นป ัญหา ท่ีเข้มข ้นยิ่งข ึ้น แต่มันย ังคงไม ่ใช ่สาเหต ุโดยตรงของป ัญหา และ 
แม้การกดบ ังค ับจะหมดไป ก็ปฏิเสธไม่ไต้ว ่าคนพิการยังเส ียเปรียบคนอ่ืน  ๆอย่างมากในการดำเน ินชีวิต เหตุผล 

สนับลนุนการชดเชยแก่ดอว์คนจึงยังรับฟังไต้
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เชยโดยไม่ขัดแย้งกับหลักเหตุผลของตลาดเสรเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสที่ถูกกำหนดจากการเลือก 
อย่างอิสระของบุคคลนั้นเลยนั้นเป็นสิงที่เป็นไปไม่ได้

ในแง่หน่ึงการอ้างเหตุผลเรื่องการจัดสรรที่เสมอภาคโดยกลไกตลาดเสรีของดอว์คิน 
ไม่จำเป็นต้องนำไปสิเหตุผลที่หักล้างตัวเองเช่นนี้ ทางออกหนึ่งสำหรับดอว์ดินคือ อ้างแบบโรเบิรีต 
โนชิค หรือฟรีดรีค ฟอน ฮาเย็คได้ว่าทุกคนที่เข้าสิตลาดเสรีบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกันต้องเผชิญกับ 
ต้นทุนของการเลือกแบบเดียวกัน แต่ไม่ใช่อย่างเท่าๆ กัน* 206 แต่การจะอ้างเช่นนี้ได้ดอว์ดินต้องยอม 
รับก่อนว่า ความคิดเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสที่เขาใช้สามารถถูกทอนลงได้เป็นเพียงความคิดเรื่อง
ราคา และความเสมอภาคทางต้นทุนค่าเสียโอกาสก็หมายความเพียงถึงความเสมอภาคทางราคา
หรือราคาของสินค้าและบริการต่างๆ ที่แต่ละคนเผชิญเหมือนๆ กันไม่ว่าคนเหล่านั้นจะเป็นใครและมี 
อำนาจซื้อต่างกันอย่างไรก็ตาม ที่ทุกคนมีหน้าที่ต้องค้นให้พบและปรับความต้องการของตนตาม
ราคาตลาดของสิ่งที่เขาเหล่านั้นต้องการ ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ทฤษฎีตลาดเสรีสิวนใหญ่อ้างอยู่แล้ว แตการ 
ยอมรับเช่นนี้จะสิงผลอย่างยิ่งต่อทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์ดิน ในแง่ที่เขาจะอ้างต่อไปไม่ได้ว่า 
การจัดสรรของเขาสามารถให้หลักประกันของต้นทุนการใช้ชีวิตที่เท่าเทียมกันแก่คนทุกคนได้ ไม่ว่า 
คนเหล่านั้นจะแสวงหาชีวิตที่ดีแบบใด เพราะคนแสวงหาสิ่งท่ีต่างกัน ราคาของสิ่งที่แต่ละคนแสวงหา 
อาจต่างกัน และนั่นทำให้ต้นทุนชีวิตที่คนเหล่านั้นแสวงหาต่างกันด้วยเช่นกัน การจัดสรรที่อ้างเพียง 
ว่าทุกคนเผชิญกับราคาตลาดของสิ่งต่างๆ แบบเดียวกันไม่ใช่สิ่งเดียวกับการจัดสรรที่ให้หลักประกัน 
ว่า ต้นทุนการใช้ชีวิตของแต่ละคนจะเท่าเทียมกันแบบที่ดอว์ดินต้องการ ความคิดเรื่องการชดเชย
ของดอว์ดินสะท้อนว่าเขาเชื่อว่าการจัดสรรที่เสมอภาคและยุติธรรมต้องเป็นแบบหลัง ไม่ใช่แบบแรก 
ซึ่งหมายถึงเขาต้องไปไกลกว่าท่าทีของโนชิคและอาเย็คในประเด็นนี้ แต่ขณะเดียวกัน การอ้างของ 
ดอว์ดินที่ว่า การจัดสรรที่เสมอภาคทางทรัพยากรต้องอาศัยความคิดเรื่องกลไกตลาดเสรีในฐานะกล 
ไกกำหนดราคาเป็นแก่นหลัก206 ก็สะท้อนว่า ดอว์ดินเองก็เห็นด้วยกับฮาเย็คและโนชิคในประเด็น 
เร่ืองความชอบธรรมของราคาตลาด และของกลไกตลาดเสรีในฐานะเครื่องมือที่กำหนดราคาของสิน 
ค้าและบริการต่างๆ สำหรับบุคคลเช่นกัน แต่การยอมรับเช่นนี้ไม่อาจเกิดขึ้นและอยู่อย่างลอยๆ มัน 
ต้องอยู่ควบคู่กับการยอมรับความชอบธรรมของกลไกตลาดเสรีในระดับหนึ่งเช่นกัน ซึ่งทำให้ดอว์ดิน 
ต้องกลับไปเผชิญกับคำถามเดิมอีกครั้งที่ว่า เหตุใดจึงไม่ง่ายกว่าที่เขาจะรับเอาทรรศนะเรื่องการจัด 
สรรแบบอิสระเสรีนิยมแบบของโนชิคหรือฮาเย็คเสียเลย เหตุผลที่ดอว์ดินให้ตรงนี้คือ เขาไม่ต้องการ 
ให้ทฤษฎีการจัดสรรของเขาต้องเผชิญกับปัญหาที่ทรรศนะตลาดเสรีสิวนใหญ่เผชิญ เขาวิจารณ์

ดู Nozick, Robert. 1974. Anarchy, state and Utopia; Hayek, F. A. 1960. The Constitution of 
Liberty. C h icago : U n ive rs ity  o f C h icago  Press

206 Dworkin, Ronald. 1981. W ha t is Equa lity? Part II: Equa lity o f R esources. เท Ph ilosophy &

Pub lic  A ffa irs , p. 284
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ทฤษฎีการจัดสรรแบบ starting-gate ซ่ึง “ เชื่อว่าความยุติธรรมเรียกร้องเฉพาะการจัดสรรทรัพยากร
อย่างเท่าเทียมในตอนเริ่มต้นเท่านั้นแต่..............เชื่อว่าหลังจากนั้นความยุติธรรมหมายถึงการจัด
สรรโดยตลาดเสรี,,207 ดอว์ดินเห็นว่าทฤษฎีดังกล่าวผิดเนื่องจากอ้างเหตุผลขัดแย้งตัวเอง “ หาก 
ความยุติธรรมเรียกร้องการประมูลที่เท่าเทียมตั้งแต่ต้น มันต้องเรียกร้องการประมูลที่เท่าเทียมตาม 
มาอกอย่างเป็นครั้งคราวหลังจากนั้น หรือหากความยุติธรรมเรียกร้องตลาดเสรีในภายหลัง มันต้อง 
เรียกร้องแบบเดียวดันนั้นตั้งแต่ตอนเริ่มต้นเซ่นกัน,,208 การไม่ยอมรับความคิดเรื่องการจัดสรรโดย
ตลาดเสรีของดอว์ดินจึงมาจากเหตุผลเรื่องการอ้างเหตุผลที่ขัดแย้งดันเอง ช่ืงแอนเดอร์ลัน'วิ'จ''รณ์
ทฤษฎี ของดอว์ดินว่าโดยเนื้อแท้แล้วก็คือทฤษฎีแบบ starting-gate ที่เขาปฏิเสธชนิดหนึ่งนั่นเอง207 208 209 210 
แต่เหตุผลของแอนเดอร์ลันต่างจากเหตุผลที่พิจารณาในที่นื้ แอนเดอร์ลันเชื่อว่าทฤษฎีความเสมอ
ภาคสนับลนุนตลาดเสรีซึ่งเป็นสถาบันที่ไม่ชอบธรรม เพราะเหตุผลเรื่องการเลือกในตลาดประดันภัย 
เธออ้างว่า “ ตราบเท่าที่คนได้รับล่วนแบ่งที่เป็นธรรมในตอนเริ่มต้นชีวิต มัน [ทฤษฎีของดอว์ดิน] ไม่ 
สนใจมากนักว่าการตกลงในตลาดเสรีจะล่งผลให้บางคนถูกเอาเปรียบ และบังคับให้ต้องทนทุกข์
อย่างไร ข้อเท็จจรีงที่ว่า ความชั่วร้ายเหล่าน้ืคือ ผลของการเลือกอย่างสมัครใจไม่ได้ทำให้มันกลาย 
เป็นส่ิงถูกต้อง: การเลือกอย่างเสรีภายใต้ชุดของทางเลือกแบบหนึ่งไม่ได้ทำให้ชุดของทางเลือกนั้น
ตัวมันเองถูกต้อง,,210 ข้อโต้แย้งของแอนเดอร์ลันชี้ให้เห็นว่า การพยายามหนีความขัดแย้งตัวเองของ 
ทรรศนะที่สนับสนุนตลาดเสรีของดอว์ดินไม่ได้ช่วยให้เขาหนีปัญหาดังกล่าวได้อย่างแท้จริง ปัญหา 
ความขัดแย้งตัวเองกลับมาอีกครั้งในรูปของความขัดแย้งระหว่างการยอมรับตลาดเสรี ดับการยอม 
รับอำนาจแทรกแซงการทำงานของตลาดเสรีโดยรัฐ ดอว์ดินไม่สามารถอ้างว่าการจัดสรรที่เสมอภาค 
ต้องสะท้อนต้นทุนค่าเสียโอกาสที่เท่าเทียมสำหรับทุกคน โดยไม่ทั้งปฏิเสธและยอมรับกลไกตลาด 
เสรีไปพร้อมดัน แต่การยอมรับกลไกดังกล่าวบนพื้นฐานของมโนทัศน์และบรรทัดฐานที่ออกมาจาก 
กลไกดังกล่าวเองเป็นอุปสรรคต่อการตั้งคำถามดับความชอบธรรมของสถาบันพื้นฐานชนิดนี้ และทำ 
ให้การอ้างอำนาจรัฐที่จะแทรกแซงการจัดสรรโดยกลไกตลาดประสบดับปัญหา เราไม่อาจแน่ใจได้ว่า 
ต้นทุนค่าเสียโอกาสที่เท่าเทียมที่รัฐมีหน้าที่ต้องให้หลักประดันแก่ทุกคนนั้นเท่าเทียมจริง ตราบใดท่ี 
มันยังเป็นความเท่าเทียมชนิดที่ถูกกำหนดมาจากตลาดเสรีตั้งแต่ต้น

อน่ึง ปัญหาชนิดเดียวดันนื้ไม่เกิดดับรอลลั รอลลัเผชิญดับความขัดแย้งชนิดที่จะ 
ตามมาจากการยอมรับการจัดสรรโดยรัฐ และโดยกลไกตลาดเสรีไปพร้อมดันด้วยวิธีการคนละแบบดั

207 เรื่องเดียวกัน, หน้า 311

208 เรื่องเดียวทน, ห น ้า 311-312

209 A nde rson , E lizabeth ร. 1999. W ha t is the Point of Equality? . เท E th ics, p. 308

210 เรื่องเดียวกัน
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บดอว์คิน เขาให้ความสำคัญกับเลรีภาพพื้นฐานที่เท่าเทียมกันของปัจเจกบุคคลก่อนเป็นเบื้องต้น
และรองลงมาจึงเป็นความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ หลักแห่งความยุติธรรมที่รอลลัอ้างว่าบุคคลอิสระ 
เท่าเทียมและมีเหตุผลจะเลือกภายใต้สถานการณ์ตัดสินใจแบบสมมติที่เลมอภาค และเทียงธรรม
ประกอบด้วย 1.) ทุกคนต้องได้รับจัดสรรเสรีภาพที่สอดคล้องกันกับเสรีภาพของคนทั้งหมด และ 2.) 
ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและลังคมต้องถูกจัดแจงเพื่อให้มัน ก.) เป็นประโยชน์ที่สุดแก่คน 
ยาก'ไร้ตํ่าสดุ . . .และ ข.) ผูกพันกับตำแหน่งและฐานะที่เปิดก'ว้างสำหรับทุกคนภายใต้เงื่อนไขของ 
ความเท่าเทียมทางโอกาส211 ตามหลักตังกล่าวบุคคลอิสระจึงต้องได้รับหลักประกันถึงเสรีภาพที่เท่า 
เทียมก่อนเป็นอันตับแรก การพูดถึงความเสมอภาคทางเศรษฐกิจต้องเกิดขึ้นภายหลัง ในแง่นี้ การ 
ชดเชยจึงอยู่ในขอบเขตของเสรีภาพพื้นฐานที่ทุกคนได้รับจัดสรรอย่างเท่าเทียมกัน และภายใต้เงื่อน 
ไขที,หากปราศจากการซดเชย จะก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและลังคมซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อความร่วมมือทางลังคมเท่านั้น ท่าทีของรอลลัต่อการจัดสรรโดยกลไกตลาดจึงมีลักษณะ 
เป็นกลางมากกว่าดอว์คิน ในแง่หนึ่งรอลลัยอมรับว่าการจัดสรรโดยกลไกตังกล่าวเป็นความยุติธรรม 
เชิงกระบวนการรูปแบบหนึ่ง212 แต่ในการอ้างถึงเหตุผลที่ต้องนำไปล่การชดเชย รอลสํไม่ได้อ้างมโน 
ทัศน์ใดเลยจากภายในกลไกตังกล่าว เขาพูดถึงสวัสดิการหรือโอกาสชีวิตที่เพิ่มสูงขึ้นของคนด้อย
โอกาสหรือคนยากไร้ตํ่าสุด แต่ไม่มีส่ิงใดที่ช้ีว่าสวัสดิการหรือโอกาสชีวิตตังกล่าวผูกพันกับความคิด 
เรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสในตลาดเสรีแบบเดียวกับที่ดอว์คินใช้อ้างหรือกับมโนทัศน์อื่นๆ ขวงตลาด 
เสรี รอลล่ไม่ได้เน้นที'บทบาทความสำคัญของกลไกตลาดในฐานะกลไกกำหนดราคาของการจัดสรร 
แบบเดียวกับดอว์คิน สวัสดิการที่เขาพูดถึงจึงไม่จำเป็นว่าต้องถูกกำหนดจากตลาดทั้งหมด ในแง่นี้ 
รอลลัจึงไม่ต้องเผชิญกับภาวะความขัดแย้งแบบเดียวกับที่ดอว์คินเผชิญ

ค ว าม ข ัด แ ย ้ง ท ี่ 2: เส ร ึภ าพ 'ใน ก าร เล ีอ ก  (ใ น ต ล าด ) ก ับ เส ร ึภ าพ พ ื้น ร าน ท ีร ้ฐ  
ก ำห น ด : “ ก าร จ ัด ส ร ร ท ีเส ม อ ภ า ค ต ้อ ง อ ย ู่บ น เง อ น ไ ฃ ฃ อ ง เส ร ึภ าพ พ ื้น ฐ า น ท ี่เฐ ก ำ ห น ด เพ ี่อ
ค ุ้ม ค ร อ ง เส ร ึภ า พ ใ น ก าร ร ะ ด ับ ต ล า ด ข อ ง บ ุค ค ล 99

คำถามต่อมาที่ดอว์คินต้องเผชิญจากการรับความคิดเรื่อง การจัดสรรโดยตลาดเสรี 
กับรัฐสวัสดิการที่มุ่งซดเชยแก่คนยากไร้ไปพร้อมกันคือ คำถามแบบเดียวกับที่นักปรัชญาเสรีนิยม
เสมอภาคนิยมส่วน1ใหญ่เผชิญมาแล้ว ที่ว่าการจัดสรรโดยการซดเชยละเมิดเสรีภาพในการเลือกของ 
ปัจเจกบุคคลในสองลักษณะ (1) การชดเชยบั่นทอนเสรีภาพของคนรํ่ารวยและมั่งคั่ง หรือคนที่ 
ประสบความสำเร็จเพราะความพยายาม และพรสวรรค์ท่ีเขามี โดยนำทรัพยากรที่เขามีอยู่มากกว่า 
คนอ่ืนๆ ไปใช้สนับสนุนสวัสดิการของคนยากไร้โดยที่คนเหล่านี้ไม่เต็มใจ หากรัฐไม่นำท!พยากรที่

211 Rawls, John. A  Theo ry o f Justice , p. 61

2,2 เรื่องเด ียวก้น หน ้า 45
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เขามีอยู่ไปซดเชยให้แก่คนอื่น คนเหล่านี้ย่อมมีเสรภาพอย่างเต็มที่ที่จะนำมันไปใช้ในแบบที่เขา
ต้องการโดยไม่ละเมิดเสรีภาพแบบเดียวกันของคนอื่น (2) การซดเชยล่งเสริมให้คนมีความรันผิด 
ชอบต่อการเลือกของตนน้อยลงไม่ว่าจะเป็นการเลือกใช้ชีวิตหรือการเลือกบริโภคสิ่งต่างๆ ทำให้
หลายคนเลือกสิ่งที่ไม่ดีสำหรับตนแต่กลับไม่ต้องรับผิดชอบต่อผลของเลือกนั้น จากคำอธิบายของ
เขาเกี่ยวกับตลาดประมูลเสรีภาพ/เครื่องกีดขวางพื้นฐาน เราพบว่าดอว์คินตอบคำถามนี้โดยอ้างถึง 
เสรีภาพแบบที่เป็นพื้นฐานกว่าการเลือกในตลาดเสรี การแยกระหว่างโชคที่บุคคลได้มาด้วยการ
เลือก (option luck) กับโชคที่เกิดจากอิทธิพลภายนอกตัวเขา (brute luck) สะท้อนถึงการพยายาม 
จะอธิบายการเลือกอิสระชนิดหลังนี้ ในตอนเร่ืมต้นดูเหมือนดอว์คินจะเชื่อว่าการเลือกอิสระชนิดที่ 
ไปไกลเกินกว่าการเลือกอิสระในตลาดเสรีเป็นไปได้ในตลาดประกันภัย ตลาดเสรีชนิดอื่นไม่มิคุณ
สมบัติแบบเดียวกับตลาดประกันภัย เพราะมันปล่อยให้สิงที่บุคคลได้รับกับสิ่งที่เขาจะเลือกเป็น
คนละสิ่งกัน ส่วนแบ่งท่ีคนด้อยพรสวรรค์ได้รับไม่สะท้อนความเชื่อ ความสนใจ รสนิยมและเป้าหมาย 
ชีวิตที่เป็นของตัวเขาเองจริงๆ ออกมา แต่สะท้อนอิทธิพลของพรสวรรค์ ร่างกาย ฯลฯ ที่เป็นเรื่องของ 
โชคซึ่งแต่ละคนได้รับมาไม่เท่ากัน เงื่อนไขที่ทำให้ตลาดประกันมีลักษณะเซ่นนี้ได้เพราะการทำงาน 
ของมันมีลักษณะแบบเดียวกับม่านแห่งความไม่รู้ (veil of ignorance) ของรอลลั ที่เมื่อคนเข้าล่ 
ตลาดประกัน ทุกคนจะเผชิญกับความเสี่ยงแบบเดียวกัน เพราะต่างคนต่างไม่รู้ว่าตนมีโอกาสเสี่ยง 
มากน้อยกว่าคนอื่นแค่ไหน การตัดสินใจของคนในตลาดประกันจึงมีลักษณะที่เสมอภาคและเป็น
ธรรมแบบเดียวกับการตัดสินใจของคนในสถานะแรกเริ่มของรอลลั ที่ต่างกันคือทุกคนยังรู้ข้อมูลทุก 
อย่างที่เกี่ยวกับตนเองเซ่น เป็นคนอย่างไร มีความโน้มเอียง บุคลิก พรสวรรค์ ความสามารถอะไร 
ความรู้เกี่ยวกับตนเองเหล่านี้ ดอว์คินเช่ือว่า เป็นเงื่อนไขจำเป็นที่ทำให้การเลือกอย่างอิสระในตลาด 
ประกันเป็นไปได้ แต่ปัญหาของการยอมรับเซ่นนี้คือทำให้ดอว์คินต้องรับเซ่นกันว่า การเลือกที่บุคคล 
กระทำในตลาดประกันภัยไม่เป็นอิสระจากความพอใจที่คนเหล่านี้มีอยู่ก่อน ซึ่งเป็นประเด็นที่จะ
กล่าวถึงต่อไป และเพราะตลาดประมูลและตลาดประกันภัยคือพื้นที่ที่บุคคลอิสระมาแสดงออกถึง
เสรีภาพในการเลือกดำเนินชีวิตตามความพอใจของตน เหตุผลเรื่องการเลือกจึงเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ 
ทำให้การจัดสรรที่เสมอภาคของดอว์คินตัดไม่ขาดจากกลไกตลาดํแบบเสรี ซึ่งดอว์คินเซื่อว่าสนอง
ตอบเป้าหมาย ความทะเยอทะยานและแผนการชีวิต (ambition-sensitiv) ขอแต่ละคนได้ดีกว่ากลไก 
การจัดสรรชนิดอื่น

ที่ผ่านมาการที่ดอว์คินไม่ปฏิเสธตลาดเสรีอย่างสินเชิง ทำให้เขาต้องเผชิญกับความ 
ยุ่งยากท่ีว่า ความคิดเรื่องค่าเสียโอกาสที่เสมอภาคในตลาดเสรีนั้นเป็นแค่ภาพลวงตาที่เกิดจากการ 
เข้าใจว่าการทำงานของตลาดเสรีเป็นธรรมกับทุกคนจริง เพราะเมื่อวิเคราะห์กันจริงๆ แล้วก็จะพบว่า 
ต้นทุนดังกล่าวไม่ยุติธรรมสำหรับคนบางคนตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว ความคิดเรื่องต้นทุนชนิดนี้ต่อมากลาย 
มาเป็นจุดอ่อนที่บั่นทอนนํ้าหนักของเหตุผลทีดอว'คนใช้สนับสนุนการที่รัฐเข้ามามีบทบาทจำกัดการ
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เลือกอย่างอิสระของบุคคลในตลาดเสรี และทำให้เราไม่เห็นประเด็นที่ดอว์คินอ้างว่าการแทรกแซง
ของรัฐเป็นสิ่งจำเป็นสำหรับรักษาไว้ซึ่งต้นทุนค่าเสียโอกาสที่แท้จริง ภายใต้สถานการณ์ที่คนมีขีด
จำกัดในการรับรู้ว่า ต้นทุนค่าเสียโอกาสในการใช้ชีวิตของตนคืออะไรเป็นเหตุผลที่มีนํ้าหนักสํ''หรับ 
ใช้สนับสนุนการแทรกแซงของรัฐอีกต่อไป เพราะไม่มีต้นทุนค่าเสียโอกาสที่แท้จริงดังกล่าวอยู่ตั้งแต่ 
ต้น อย่าง'ไรก็ดี ต้นทุนค่าเสียโอกาสในตลาดเสรีไม่ใช่เหตุผลเดียวที่ดอว์คินใช้สนับสนุนการดัดสรรที่ 
เสมอภาค เขายังอ้างถึงเสรีภาพในการเลือกในฐานะคุณค่าของการดัดสรรดังกล่าวด้วยเช่นกัน การ 
ดัดสรรที่ยุติธรรมนั้นดอว์ดินอ้างว่าอยู่บนพื้นฐานของความคิดเรื่องการเลือกอย่างเสรีและสมัครใจ213 

ความเสมอภาคทางต้นทุนค่าเสียโอกาส และการเลือกอย่างเสรีหรือเสรีภาพจึงเป็น 
สองคุณค่าของตลาดเสรีที่ดอว์ดินสนับสนุน แต่เมื่อเป็นเช่นนี้ คำถามเร่ืองเสรีภาพจึงเป็นคำถามที่ 
เร่งด่วนสำหรับดอว์ดินเช่นเดียวกับคำถามเรื่องความชอบธรรมของตลาดเสรี และความเสมอภาค
ทางต้นทุนค่าเสียโอกาสที่ตลาดกำหนดให้แก่ปัจเจกบุคคล ในการให้เหตุผลสนับลนุนตลาดประมูล 
และตลาดประมูลเสรีภาพ ดอว์ดินเชื่อมโยงเสรีภาพเข้ากับอัตวิสัยเกี่ยวกับคุณค่าที่แตกต่างของ
บุคคล เขาอ้างว่าเสรีภาพมีลักษณะเป็นคุณค่าแบบหนึ่งเนื่องจากมันนำไปล่ชีวิตที่ดีขึ้นสำหรับบุคคล 
และคุณค่าดังกล่าวต้องถูกตีความโดยปัจเจกบุคคลเอง ซึ่งดอว์ดินอ้างว่าคนแต่ละคนอาจแสวงหา 
เสรีภาพซนิดที่ต่างกัน และเสรีภาพเหล่านี้อาจขัดแย้งกัน214 เมื่อเป็นเช่นนี้ส่ิงที่รัฐต้องทำจึงไม่ใช่ดัด 
สรรเสรีภาพแบบเดียวกันให้แก่คนทุกคน เพราะบางคนอาจไม่พอใจกับเสรีภาพที่รัฐดัดสรรให้ แต่รัฐ 
มีหน้าที่ต้องให้หลักประกันแก่เสรีภาพพื้นฐานบางอย่างสำหรับปัจเจกบุคคล โดยเคารพส่ิงท่ีเรียา'ว่า 
4 หลักแห่งเสรีภาพพื้นฐาน”  ซึ่งประกอบด้วยเสรีภาพพื้นฐาน 2 ชนิดและเครื่องกีดขวางต่อการใช้เสรี 
ภาพอีก 2 ชนิด ดอว์ดินเชื่อว่าหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานหากถูกนำมาใช้โดยรัฐจะสามารถให้หลัก 
ประกันแก่ปัจเจกบุคคลได้ว่า เสรีภาพพื้นฐานที่จำเป็นสำหรับการใช้เสรีภาพในระดับตลาดของ
บุคคลจะได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน โดยจุดประสงค์ที่ดอว์ดินกำหนดหลักแห่งเครื่อร'ภีด
ขวาง 2 ชนิดขึ้นมาใช้จำกัดเสรีภาพล่วนบุคคลบางอย่างก็เพื่อเป็นหลักประกันว่า ในการใช้เสรีภาพ 
อย่างกว้างขวางของคนแต่ละคนน้ัน มันจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบภายนอกต่อการใช้เสรีภาพของคน 
อ่ืนๆ เพื่อให้แน่ใจว่าทุกคนมีโอกาสชีวิตอย่างเท่าเทียมกันที่จะเลือกแสวงหาสิ่งที่แต่ละคนเชื่อว่าเป็น 
สิ่งดีและมีคุณค่าสำหรับตน ในแง่นี้ การแสวงหาเสรีภาพบางอย่างของบางคนต้องถูกกำหนด
ขอบเขตเพื่อไม่ให้ละเมิดเสรีภาพชนิดที่คนอื่นเชื่อว่าสำคัญสำหรับตน แต่ท่าทีตรงนี้ของดอว์ดินเป็น 
สิ่งท่ีเราลามารถสงลัยได้ หากเสรีภาพที่สำคัญสำหรับแต่ละคนต้องถูกตีความและเข้าใจอย่างเป็น

D w o rk in , R ona ld . 1981 . W h a t is E qua lity?  Pa rt II: E qua lity  o f R esou rces . เท P h ilo s o p h y  &

Pub lic  A ffa irs , pp . 287 , 293 , 303

214 D w o rk in , R ona ld . 1987 . T he  P lace  o f L ib e rty . เท Iow a Law  Review , p p . 2 9 -3 0
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อัตตวิสัยโดยคนแต่ละคนเองเซ่นที่ดอว์คินอ้าง และเสรีภาพเหล่านี้อาจขัดแย้งกัน การอ้างเสรีภาพ 
พื้นฐานที่รัฐมีหน้าที่ต้องคุ้มครองให้แก่ปัจเจกบุคคลเหมือนๆ กันของดอว์คินตรงนี้ได้ความชอบธรรม 
มาจากท่ีใด? ดอว์ดินเ'องดูเหมือนเช่ือ'ว่า เสรีภาพพื้นฐานชนิดเป็นวัตถุวิสัยกับเสรีภาพที่บุคคลเข้าใจ 
แบบเป็นอัตวิสัยตรงนี้มืความเชื่อมโยงกัน ในแง่ท่ีว่า เสรีภาพชนิดแรกจำเป็นสำหรับการแสวงหาเสรี 
ภาพชนิดหสัง และเนื่องจากปัจเจกบุคคลมองเห็นความเชื่อมโยงตรงนี้ ทุกคนจึงมืเหตุผลที่ดีที่จะ 
ยอมรับได้ตั้งแต่ต้นที่ว่าตนอาจต้องถูกลิดรอนเสรีภาพชนิดหสังบางส่วน เพื่อแลกกับเสรีภาพพื้นฐาน 
ที่รัฐจัดสรรให้สำหรับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน การอ้างเหตุผลของดอว์คินตรงน้ีจึงสามารถถูกต้ังคำ 
ถามได้ในสองระดับคือ (1.) หากอัตวิสัยของปัจเจกบุคคลสำคัญและต้องมาก่อนจรีง (ซ่ึงดอว์คินดู 
เหมือนเชื่อเซ่นนั้น เมื่อดูจากที่เขาอ้างว่า เพราะคนแสวงหาและเข้าใจเสรีภาพสำหรับตนต่างกัน การ 
อ้างคุณค่าชนิดใดชนิดหนึ่งเป็นคุณค่าพื้นฐานร่วมกันสำหรับทุกคนหรือเป็นผลประโยชน์ร่วมกันจึง 
ไม่อาจกระทำได้) เป็นไปได้อย่างไรที่อัตวิสัยของทุกคนจะเห็นพ้องกันเกี่ยวกับคุณค่าของเสรีภาพ
บางอย่างที่รัฐกำหนดสำหรับทุกคนเป็นแบบเดียวกัน เป็นไปได้อย่างไรที่ทุกคนจะเห็นพ้องกันว่าเสรีdi q รํ
ภาพพื้นฐานเหล่านี้สำคัญสำหรับตนจรีงและจึงมืเหตุตั้งแต่ต้นที่จะยอมสละเสรีภาพแบบอื่นๆ เพ่ือ 
แลกกับเสรีภาพชนิดนี้ที่รัฐกำหนดให้ การอ้างว่าคนเหล่านี้แม้จะแสวงหาเสรีภาพคนละชนิดกัน แต่ 
ยอมรับเหมือนกันว่ามืเสรีภาพบางอย่างที่เป็นเครื่องมือที่จำเป็นต้องมีก่อนสำหรับบรรลุเสรีภาพส่วน 
บุคคลของตนไม่ช่วยแก้ปัญหาสำหรับดอว์ดิน และทำให้การอ้างเหตุผลของเขายุ่งเหยิงและขัดแย้ง 
กันเองมากขึ้น (2.) หากดอว์ดินอ้างว่าการรับเอย่างเป็นอัตวิสัยของปัจเจกบุคคลใช้อธิบายความ
ชอบธรรมตรงนี้ไม่ได้ เพราะขีดจำกัดทางความรู้ที่บุคคลมืหรีอเหตุผลอื่นก็ตาม หลักเหล่านี้จึงมืความ 
ชอบธรรม แม้อาจมีบางคนไม่เห็นด้วยและไม่ยอมรับมันก็ตาม อย่างน้อยเขาก็ต้องสามารถแสดงให้ 
เห็นว่า การอ้างความเหนือกว่าของหสักแห่งเสรีภาพพื้นฐานที่รัฐใช้เป็นหลักประกันแก่เสรีภาพพื้น
ฐานที่เท่าเทียมของพลเมืองทั้งที่พลเมืองเองอาจไม่เต็มใจสละเสรีภาพส่วนบุคคลแบบอื่นๆ ของตน 
เพ่ือแลกกับเสรีภาพเหล่านี้ไม่ถือว่าเป็นการบังคับและละเมิด (oppression) เสรีภาพของปัจเจก
บุคคลด้วยเหตุผลอะไร เหตุใดเสรีภาพที่รัฐกำหนดขึ้นจึงมืสถาะเหนือเสรีภาพที่บุคคลรับรู้อย่างเป็น 
อัตวิสัย การอ้างเหตุผลเรื่องขีดจำกัดทางความรู้หรีอผลกระทบภายนอกที่เกิดจากการทำงานของ
ตลาดเพื่อสนับสนุนประเด็นนี้ยังไม่เพียงพอ ดอว์ดินต้องสามารถแสดงให้เห็นว่า เกณฑ์อัตวิสัยล้ม 
เหลวตรํงนี้เพราะเหตุผลอะไร ซึ่งหากเรานำคำถามนี้ไปเชื่อมโยงกับจริยศาสตร์ส่วนบุคคลของดอว์ 
ดิน คำถามที่เขาต้องเผชิญคือเหตุใดบุคคลต้องยอมรับว่าเสรีภาพพื้นฐานที่ถูกรับรู้โดยรัฐซึ่งเป็นจุด 
ยืนภายนอก (third person perspective) มีความสำคัญเหนือกว่าเสรีภาพในระดับตลาดที่แต่ละ 
คนรับรู้เองจากจุดยืนของตนในฐานะเจ้าของชีวิต (first person perspective) ปัญหาตรงนี้มื 
ลักษณะแบบเดียวกับที่แอนเดอร์สันโต้แย้งการอ้างเหตุผลเรื่องการซดเชยของดอว์ดินว่า การตัดสิน 
ใจเลือกในตลาดประกันภัยซึ่งเป็นการเลือกจากเหตุผลเชิงจัตวิสัยของปัจเจกบุคคลนั้นจะมืผลผูกมัด
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ให้คนเหล่านี้ต้องยอมรับการชดเชยซึ่งมีสถานะเป็นพันธะที่ทุกคนต้องยอมรับปฏิปัติร่วมกันได้อยาง 
ไร ในเมื่อการชดเชยต้องการพันธะที่มั่นคงที่เกิดจากการเสือกร่วมกันบนเหตุผลที่เป็นวัตถุวิสัยบาง 
อย่าง ไม่ใช่การเสือกของใครคนใดคนหนึ่งและจากเหตุผลแบบสัตวิสัยเท่านั้น

ดอว์คินไม่เห็นปัญหานี้ เพราะเขาเชื่อว่าหลักเลรีภาพ/เครื่องกีดขวางพื้นฐาน และ 
เสรีภาพในการเสือกในตลาดของบุคคลไม่ขัดแย้งกัน เสรีภาพชนิดแรกสำคัญกว่าและเป็นผล
ประโยชน์ที่ทุกคนมีร่วมกันเพราะมันจำเป็นต่อการบรรลุถึงเสรีภาพชนิดหลัง ความยุติธรรมชนิด.ป็น 
วัตถุวิสัยและความยุติธรรมชนิดเป็นสัตวิสัยจึงอยู่ร่วมกันไดโดยไม่ปฏิเสธซึ่งกันและกัน การจัดสรรท่ี 
เสมอภาคในแง่นี้จึงไม่ขาดพื้นฐานที่เป็นวัตถุวิสัยรองรับอย่ เหมือนกับการจัดสรรที่เสมอภาคตามq «ฆ
แนวทางอื่นที่เขาปฏิเสธไป แต่ท้ังนี้ดอว์คินยังไม่ได้ตอบคำถามของแอนเดอร์สัน คำถามดังกล่าวจึง 
ยังมีพสังอยู่ ความยุติธรรมชนิดเป็นวัตถุวิสัยของหลักแห่งเสรีภาพ/เครื่องกีดขวางพื้นฐานที่รัฐ
กำหนดขึ้นเป็นไปได้อย่างไรตั้งแต่ต้น หากมันขัดแย้งหรือมีแนวโน้มจะขัดแย้งกับความยุติธรรมชนิด 
เป็นสัตวิสัยที่ทุกคนรับรู้ด้วยตนเอง ดอว์คินจึงต้องตอบให้ได้ก่อนว่าหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานที่รัฐ
กำหนดขึ้นได้ความชอบธรรมมาจากที่ใด ท้ังๆ ที่มันขัดแย้งกับการแสดงออกถึงเสรีภาพในการเสือกที่ 
บุคคลมีในตลาดเสรี หากเขายังตอบประเด็นนี้ไม่ได้ การอ้างความเป็นวัตถุวิสัยของหลักแห่งเสรีภาพ 
ดังกล่าวเพื่อมาเป็นพื้นฐานความชอบธรรมแก่การจัดสรรโดยตลาดเสรีย่อมประลบกับความล้มเหลว 
และการอ้างว่าการจัดสรรโดยกลไกที่ต่างกันสองชนิดนี้จะไม่ขัดแย้งกันเช่นที่ดอว์คินอ้างจึงเป็นการ 
ทวนคำถาม

โดยปรกติ การแทรกแซงของรัฐในตลาดเสรีมักถูกมองโดยนักปรัชญาเสรีนิยมที่เน้น 
การให้เสรีภาพอย่างกว้างขวางแก่ปัจเจกบุคคลในการเสือก และแสวงหาสิ่งที่ดีสำหรับตนว่าเป็นการ 
ละเมิดและบั่นทอนเสรีภาพในการเสือกของบุคคลอิสระและมีเหตุผล ฟรีดรีค ฟอน ฮาเย็คอ้างว่าการ 
แทรกแชงของรัฐโดยการเข้ามากำหนด กำกับหรือวางแผนทิศทางการทำงานของตลาดไม่ว่าใน
ลักษณะใดล้วนเป็นการบิดเบือนธรรมชาติที่แท้จริงของตลาดเสรี ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวอย่างอิสระ 
(spontaneous order) ไร้แบบแผนและเป็นกลางต่อทุกเป้าหมายของทุกคนอย่างเท่าเทียมกันทั้งสิ้น 
การกำหนดและกำกับการเคลื่อนไหวของตลาดหมายถึงตลาดต้องมุ่งสู่บางทิศทางแทนที่จะเคลื่อน 
ไหวไปในทุกทิศทาง และต้องตอบสนองบางเป้าหมายเท่านั้น ความเป็นกลางและความเป็นอิสระใน 
การเคลื่อนไหวของตลาดจึงถูกทำลายลง ตลาดในแง่นี้จึงไม่อาจถูกมองว่าคือพ้ืนท่ีที่ทุกคนมาใข้เสรี 
ภาพของตนในการเสือก และแสวงหาสิ่งที่ดีสำหรับตน โดยปราศจากการแทรกแซงซึ่งกันและกันอีก 
ต่อไป เป้าหมายของบางคนถูกกีดกันไม่ให้สามารถบรรลุได้เมื่อเทียบกับเป้าหมายของคนอื่น215 หาก 
เรารับว่าความคิดเรื่องต้นทุนค่าเสียโอกาสของดอว์คินลดทอนลงได้เป็นเพียงเรื่องของราคา เร^จะ

215 H aye k , F.A. 1944 . The  Road to  S e rfd om , pp . 60, 64-71
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พบว่าทรรศนะของดอว์คินและของฮาเย็คใกล้เคียงกันมาก ทั้งคู่เชื่อว่าปฏิสัมพันธ์กันของคนในตลาด 
อยู่ในรูปที่ต่างคนต่างพยายามค้นหาจากข้อมูลที่หมุนเวียน เปลี่ยนแปลงอยู่ทุกวันว่าราคาของสิ่ง
ต่างๆ คืออะไร เพื่อจะประเมินและปรับความต้องการของตนเข้าหาราคาที่ค้นพบนี้ ซึ่งฮาเย็คเชื่อว่า 
การปรับตัวเข้าหาราคาตลาดจะส่งผลให้ความสัมพันธ์ในตลาดมีลักษณะของการที่ต่างคนต่างปรับ 
ตัวเข้าหากัน (mutual accommodation) จนกระทั่งความขัดแย้งและการเผชิญหน้ากันมีโอกาสที่จะ 
เกิดข้ึนน้อยมาก216 ซึ่งสำหรับอาเย็คเขาเชื่อว่าข้อมูลที่คนต้องแสวงหาและปรับความต้องการเข้า'เทนี้ 
มีจำนวนมหาศาล หลากหลายไม่จำกัดและไม่มีที่ส้ินสุด (open-ended) ซึ่งหมายความว่า ไม่มีใคร 
แม้แต่รัฐที่สามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้อย่างครบถ้วนโดยไม่ทำลายธรรมชาติของข้อมูลเหส่านั้น 
และของกระบวนการตลาดที่สร้างมันข ึ้น มา217 แต่สำหรับดอว์คินเขาเชื่อว่าอย่างน้อยรัฐคือผู้สามารถ 
เข้าถึงข้อมูลเหล่านี้ได้ อีกทั้งเขายังยอมรับได้ที่ในการทำเช่นนั้นรัฐอาจต้องบิดเบือนธรรมชาติบาง
อย่างของกลไกตลาดเองด้วย

ดอว์คินดูเหมือนเชื่อ1ว่า การจัดสรรโดยกลไกตลาดภายใต้หลักแห่งเสรภาพ/เครือง 
กีดขวางพื้นฐานที่เขาเสนอจะไม่นำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างบุคคลอิสระด้วยกัน แต่เหตุผลท่ีทำ
ให้ดอว์คินเซื่อเซ่นนี้ได้เป็นเหตุผลคนละแบบกับฮาเย็ค เขาไม่เชื่อว่าการปรับตัวเข้าหากันจะเกิดขึ้น 
เองโดยอัตโนม้ติจากธรรมชาติและกระบวนการทำงานของตลาด แต่เขาเช่ือว่า การปรับตัวตังกลาว 
ต้องเกิดขึ้นโดยอาศัยการแทรกแซงของรัฐ รัฐกำหนดหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานขึ้นเพื่อคุ้มครอง “ คน 
ที่มีความต้องการแตกต่างจากคนอื่นหรีอเป็นคนกลุ่มน้อย,5218 เพื่อที่จะแน่ใจได้ว่า 1) คนเหล่านี้จะ 
ไม่ถูกทำร้ายโดยอคติของคนอื่น หรือของสถาบันที่มีอยู่ที่ทำให้เขาต้องแบกรับต้นทุน หรือราค''ใน 
การใช้ชีวิตที่สูงกว่าต้นทุนจริง และ 2) เสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรีของเขาจะได้รับการคุ้มครอง 
อย่างเท่าเทียมกันกับเสรีภาพของคนอื่น ดอว์คินเชื่อว่าหลักแห่งเสรีภาพ/เครื่องกีดขวางพื้นฐานที่รัฐ 
กำหนดขึ้นช่วยคุ้มครองเสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรีของบุคคลเหล่านี้ การแทรกแชงของรัฐจึงไม่ 
ผิดคืลธรรม เพราะมันปกป้องปัจเจกบุคคลโดยให้เสรีภาพแก่เขาในการเลือกดำเนินชีวิตในวิถีทางที่ 
ตนปรารถนา ความชอบธรรมของรัฐในการแทรกแซงจึงมาจากความชอบธรรมของตลาดเสรี เพราะ 
เสรีภาพที่แต่ละคนมีในตลาดเสรีเป็นเสรีภาพที่เขาปรารถนาที่สุด แต่การอ้างเช่นนี้มีนัยว่าเสรีภาพ
ชนิดหลังคือสิ่งที่ให้หลักการแก่การแทรกแซงของรัฐ และทำให้ดอว์คินประลบปัญหาในการแสดงให้ 
เห็นว่าหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานที่รัฐกำหนดขึ้นเป็นสิ่งที่คนมีเหตุผลเหล่านี้ยอมรับได้ว่าไม่ขัดแย้งกบ 
เสรีภาพส่วนตัวของตนอย่างไร เป็นไปได้ที,อาจเกิดกรณีที่มีความขัดแย้งกันระหว่างสิ่งที่หลักแห่งเสรี

Hayek, F. A. 1960. The Constitution of Liberty, pp. 148-149  

2 7 เร่ืองฬียวกัน
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ภาพพ้ืนฐานห้ามทำกับสิ่งท่ีคนมีเหตุผลต้องการทำ เพราะเช่ือว่าสิ่งน้ันคือ เสรีภาพที่สำคัญที่สุด 
สำหรับตนในฐานะมนุษย์ ตามหลักการของดอว์คืน คนมีเหตุผลต้องยอมสละเสรีภาพชนิดหลัง เพึอ 
คงไว้ซึ่งเสรีภาพชนิดแรก แต่ตราบใดท่ีเขายังไม่ชัดเจนว่า ก.) ความชัดแย้งดังกล่าวต้องถูกตัดสิน 
อย่างเป็นอัตตวิลัย หรือ ข.) ต้องถูกตัดสินอย่างเป็นวัตถุวิลัยและด้วยเหตุผลอะไร ก็ยังมีความเป็นไป 
ได้ที่บางคนอาจมีสิทธิฝ่าผืเนไม่ปฏิปติตามหลักแห่งเสรีภาพ/เครื่องจำกัดที่รัฐกำหนดขึ้นสำหรับใช้ 
ร่วมกันโดยไม่ผิดศีลธรรม (จากจุดยืนของตนเอง)

แอนเดอร์ลันวิจารณ์ปัญหาของดอว์คืนตรงนี้ว่า เกิดจากที่เขาให้ความสำคัญมาก 
เกินไปกับการเลือกอย่างเป็นอัตวิลัยของปัจเจกบุคคลในตลาดเสรีตั้งแต่ต้นในการคิดถึงปัญหาคว”ม 
ยุติธรรมในการจัดสรร เธออ้างว่า “ การที่ทุกคนจะตัดสินว่าตนต้องการบริโภคอะไรนั้นเป็นเรื่องหนึ่ง 
แต่การจะตัดสินว่าพลเมืองซึ่งมีการแสดงออกบางอย่างร่วมกัน (acting collectively) ควรมีพันธะ 
อย่างไรในการชดเชยการบริโภคแก่คนอื่นๆ ทุกคนนั้นก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง... . ....การเลือกทั้งใน
ตลาดจริง และตลาดสมมติไม่สามารถเป็นแนวทางได้ว่าแต่ละคนควรมีพันธะที่ต้องช่วยเหลือคนอื่น 
อย่างไร.... ...ข้อพิจารณาสำหรับทฤษฏีเสมอภาคนิยม.. . . ...ต้องสามารถให้หลักสำหรับการมีเจตน์
จำนงค์ร่วมกันในเรื่องนี้,5 เหตุผลของแอนเดอร์ลันคือพันธะที่คนมีต่อกันไม่ได้ถูกกำหนดจากรสนิยม 
ของผู้ให้หรือผู้รับ แต่ถูกกำหนดจากการตกลงร่วมกันในฐานะสิ่งที่ดีร่วมกัน ดังนั้นแม้บางคนอาจยิน 
ดีเส่ียงแบบท่ีคนอ่ืนไม่ทำ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าในการเลี่ยงนั้นคนอื่นต้องหมดพันธะในการช่วย 
เหลือเขาจากความโชคร้ายที่เขาเผชิญจากการเลี่ยงนั้นซึ่งเขาเองไม่ได้เลือกมันอย่างสมัครใจ219 ซ่ึง 
เมื่อเรานำเหตุผลของแอนเดอร์ลันมาปรับใช้กับการอธิบายความชอบธรรมของหลักแห่งเสรีภาพพื้น 
ฐานของรัฐ เราจะพบว่าการยอมรับหลักแห่งเสรีภาพพื้นฐานที่รัฐกำหนดขึ้นจะเป็นไปได้ต่อเมื่อมันd i d i d i d i

อยู่ในรูปของการที่ทุกคนตกลงยอมรับพันธะร่วมกันบางอย่าง ที่มีสถานะทางศีลธรรมเหนือกว่าการ 
ตัดสินค่าอย่างเป็นอัตวิลัยของแต่ละคนเท่านั้น ซึ่งหมายถึงคนทุกคนต้องเชื่อก่อนว่าพันธะนั้นคือสิ่ง 
ท่ีดี'ในตัวมันเอง (categorical หรือ unconditional) ที่ทำให้คนอิสระและมีเหตุผลแต่ละคนสามารถ 
ตกลงที่จะยอมรับ และปฏิปติตามข้อตกลงที่มีผลผูกพันทุกคนแบบเดียวกันได้ โดยไม่ชัดแย้งกับ
ความเชื่อในสิ่งที่ดีล่วนตัวของตน แต่สำหรับพันธะของดอว์คืนแม้มันจะเรียกร้องให้บุคคลยอมสละ 
บางสิ่งที่ตนเชื่อว่าดีและมีคุณค่าสำหรับตนจริง แต่ไม่ใช่เพราะเหตุผลที่ว่าพันธะนั้นคือสิ่งที่ดีในตัว 
มันเอง แต่เพราะมันนำไปล่ผลรวมของสิ่งที่บุคคลเชื่อว่าดีและมีคุณค่าที่เพิ่มขึ้นกว่าหากบุคคลไม่
ยอมรับพันธะที่ว่าตั้งแต่ต้น พันธะดังกล่าวจ ึงมีลักษณะที่เป็นเงื่อนไขกับสิ่งดีที่บุคคลแสวงหาอยู่
ก่อน (conditional) จึงเกิดปัญหาได้ว่าหากมืคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งปฏิเสธไม่ยอมรับพันธะดังกล่าว 
ย่อมเป็นอุปสรรคที่ทำให้การยอมรับพันธะอันเดียวกันนั้น โดยคนกลุ่มอื่นเป็นไปได้ยากลำบากมาก

219 เร่ืองเดียวทน. หน้า 303
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ข้ึน เพราะคนกลุ่มหลังย่อมรู้สึกว่าตนถูกปฏิปัติอย่างไม่เท่าเทียมเพราะมีคนบางกลุ่มสามารถมี
อภิสิทธ้ิเหนือพวกตน ในแง่ท่ีเสรภาพในตลาดของพวกเขาจะไม่ถูกจำกัดหรือลิดรอนแบบเดียวกัน
จากตรงน้ีเราจึงพบว่า การท่ีทฤษฎีของดอว์คินเน้นความสำคัญของการเลือกชนิดเป็นอัตวิลัยมาก
เกินไป ทำให้ทฤษฎีของเขาไม่สามารถอ้างพันธะท่ีบุคคลจะปฏิบ้ติตามหลักเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐ
กำหนดข้ึนได้สะดวกท่ีดอว์คินเองเข้าใจ พันธะดังกล่าวจะมีความชอบธรรมและใข้อ้างได้จริงมันต้อง 
เป็นลิงท่ีทุกคนจงใจให้มีข้ึนร่วมกัน คือ เกิดจากเจตน์จำนงร่วมกันของทุกคนท่ีจะยอมให้พันธะดัง 
กล่าวมาผูกมัดตน แต่หากปราศจากเจตน์จำนงค์ร่วมกันตรงน้ีก่อนแล้ว การอ้างพันธะดังกล่าวก็ไม่ 
อาจเป็นไปได้ต้ังแต่ต้น ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตรงน้ีซ้ีว่า ดอว์คินไม่สามารถปฎิปัติกับเสรีภาพพ้ืนฐานแบบ 
เดียวกับท่ีเขาปฎิบ้ติต่อเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีแต่ละคนรับรู้อย่างเป็นอัตวิลัยได้ เสรีภาพอย่างหลังอาจ 
ไม่เรียกร้องการดีความหรือการใส่เน้ือหารูปธรรมให้แก่มัน เพราะมันต้องถูกปล่อยให้ข้ึนกับความเข้า 
ใจและความพอใจของคนแต่ละคนเอง แต่สำหรับเสรีภาพพ้ืนฐานแล้วไม่ใช่เซ่นน้ัน การอ้างว่ามีเสรี 
ภาพบางอย่างท่ีสำคัญสำหรับทุกคนเหมือนๆ กัน เรียกร้องการดีความหรือใส่เน้ือหารูปธรรมแก่เสรี 
ภาพให้แก่เสรีภาพชนิดน้ี เราต้องรู้ก่อนว่าเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีทุกคนต้องการเหมือนๆ กันในการอยู่

ร่วมกันคืออะไร ก่อนจะตัดสินได้ว่า เสรีภาพเหล่าน้ีเป็น “ พ้ืนฐาน”  จริงหรือไม่ตามท่ีดอว์คินอ้างai
โดยตรรกะของการอ้างเหตุผลท่ีเขาใช้ ทำให้ดอว์คินเหมือนกับยืนอยู่ระหว่างทาง 

สองแพร่งในการเผชิญกับความขัดแย้งท่ีสองน้ีคือ ต้องเลือกระหว่าง (1) รับว่าเสรีภาพในการเลือกใน 
ตลาดเสรีคือสงสำคัญท่ีสุดสำหรับบุคคล และจากสมมติฐานเร่ืองอัตวิลัยเชิงคุณค่าท่ีแตกต่างกันท่ี 
เขารับอยู่ก่อนทำให้เขาต้องรับด้วยว่า เป็นไปได้ท่ีแต่ละคนอาจดีความ และเข้าใจเสรีภาพเหล่าน้ี 
สำหรับตนอย่างแตกต่างและขัดแย้งกัน ซ่ึงทำให้อาจเกิดกรณีใดกรณีหน่ึงต่อไปน้ีคือ ก.) บางคนพบ 
ว่าตนเองถูกละเมิดเสรีภาพโดยหลักเครองกีดขวางเสรีภาพพ้ืนฐานบางอย่างท่ีรัฐนำมาใช้ ขณะท่ีคน 
อ่ืนไม่พบเช่นน้ัน คนเหล่าน้ีย่อมรู้สึกว่าชีวิตของตนมีต้นทุนสูงกว่าคนอ่ืน และจึงปฏิเสธการจัดสรรท่ี 
เสมอภาคภาย'ใต้การแทรกแซง-ของรัฐท่ีดอ'ว์คินสนับสนุน ซ่ึงเขามีสิทธิท่ีจะคิดเช่นน้ันได้โดยไม่ขัด
แย้งกับเสรีภาพท่ีเขามีในตลาดเสรี เกณฑ์ความอิจฉาจึงถูกละเมิด ข.) คนสองคนอาจขัดแย้งกัน 
เก่ียวกับเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีต่างคนต่างรับรู้ต่างกัน และความขัดแย้งน้ันเป็นอันตรายสำหรับเสถียร 
ภาพของตลาดเสรี เช่น คนหน่ึงปฏิเสธว่ากติกาท่ีรองรับการแลกเปล่ียนในตลาดเสรีรวมถึงระบบ 
กรรมสิทธิ และการทำสัญญาซ้ือขายแลกเปล่ียนระหว่างกันเป็นลิงช่ัวร้าย และไม่ยุติธรรมเพราะ 
ละเมิดเสรีภาพในการเลือกของตน และจึงไม่ยอมรับกติกาเหล่าน้ัน จนทำให้มันไม่สามารถนำมา 
บังคับใช้อย่างเป็นเอกฉันทํได้ต่อไป ในแง่น้ีไม่ว่าจะร้บ ก.) หรือ ข.) ย่อมไม่เป็นผลดีกับตลาดเสรีท้ัง 
ส้ิน การรับแบบแรกกระทบความยุติธรรมของการจัดสรรโดยตลาดเสรีตามเกณฑ์ท่ีดอว์คินอ้าง ส่วน 
การรับแบบหลังกระทบต่อเสถียรภาพท่ีจำเป็นต่อการดำรงอยู่ของระบบดังกล่าว การจะเล่ียงสถาน 
การณ์'ท่ีเป็นปัญหาตรงน้ีดอ'ว์คินอาจทำ,ได้'เดย (2) รับว่าแม้คนแต่ละคนอาจติความเสรีภาพระดับ
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รองของตนต่างกันแต่น่ันไม่ใช่ปัญหา เพราะเสรภาพดังกล่าวไม่ใช่ส่ิงสำคัญท่ีทุกคนต้องการร่วมกัน 
ในฐานะมนุษย์แบบเดียวกับเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐคุ้มครองให้สำหรับเขา แต่การอ้างเซ่นน้ีขัดกับเหตุ 
ผลของดอว์คินเองท่ีเขาอ้างว่า การอ้างเสรีภาพเป็นประโยชน์ร่วมกันของทุกคนเป็นข้ออ้างท่ีผิดพดาด 
เน่ืองจากคนแต่ละคนรับรู้เสรีภาพท่ีสำคัญสำหร้บตนต่างกัน และความต่างกันตรงน้ีมีความหมายท่ี 
ทำให้การจัดสรรต้องสนองตอบทุกคนอย่าเท่าเทียมกัน ดอว์คินต้องยอมรับว่ามีเสรีภาพบางชุดท่ี
สำคัญกว่าเสรีภาพแบบอ่ืนๆ และเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐกำหนดให้สำหรับปัจเจกบุคคลในตลาด
ประมูลเสรีภาพ/เคร่ืองกีดขวางพ้ืนฐานคือเสรีภาพในความหมายน้ี การยอมรับเช่นน้ีเรียกร้องให้ดอว์ 
คินต้องให้คำอธิบายท่ีรับฟังได้มาใช้สนับสนุนประเด็นของเขาว่า เสรีภาพชนิดบ้างท่ีมีความสำคัญ 
เป็นพ้ืนฐานกว่าเสรีภาพชนิดอ่ืนๆ ไม่เช่นน้ันดอว์คินก็ต้องเผชิญกับเหตุผลโต้แย้งของแอนเดอร์สันท่ี 
ว่า ความชอบธรรมของหลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานของรัฐน้ันเป็นไปได้อย่างไรต้ังแต่ต้นเม่ือมันอาจขัด 
แย้งกับการตัดสินอย่างเป็นอัตวิลัยของคนแต่ละคน การจะอ้างเช่นน้ีหมายถึงดอว์คินต้องยอมรับ
ก่อนว่าเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐคุ้มครองให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันน้ันเป็นส่ิงเดียวกันหรืออย่างน้อย 
ท่ีสุดเป็นเง่ือนไขท่ีล่งเสรีมให้บุคคลสามารถบรรลุถึงเสรีภาพชนิดท่ีสูง และมีค่ากว่าเสรีภาพในการ
เลือกในระดับตลาดได้ ซ่ึงขณะเดียวกันเรียกร้องให้ดอว์คินต้องอธิบายต่อไปด้วยว่า การจัดสรรท่ี 
เสมอภาคท้ังหมดท่ีเขาเสนอมาสอดคล้องอย่างไรกับเสรีภาพท่ีสำคัญอย่างเป็นพ้ืนฐานน้ี

ฮาเย็คเห็นด้วยกับดอว์ดินว่า ตลาดเสรีต้องถูกแทรกแซงในระดับหน่ึงเพ่ือจะยังคงมี 
เสถียรภาพอยู่ได้220 แต่เขาปฏิเสธว่าหน้าท่ีแทรกแซ'’ ด่ังกล่าวไม่ใช่หน้าท่ีของรัฐ เขาอ้างว่าคณะผู ้
ออกกฎ (legislators) ต้องถูกคัดเลือกข้ึนมาจากผู้ทรงคุณวุติท่ีเช่ือถือได้กลุ่มหน่ึงซ่ึงมีความเป็น 
กลางท่ีทุกคนยอมรับ เพ่ือมาทำหน้าท่ีออกกฎสากลนามธรรมสำหรับใช้บังคับเป็นหลักประกันเสรี
ภาพพ้ืนฐานสำหรับทุกคน กฎสากลดังกล่าวจำกัดเสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรีของแต่ละคนจริง 
แต่ฮาเย็คเช่ือ1ว่า โดยเน้ือแท้แล้วกฎเหล่าน้ันไม่ขัดแย้งกับเสรีภาพอย่างหลังเน่ืองจากท่ีมาของกฎมา 
จากภายในตลาดเสรีเอง โดยคณะผู้ออกกฎจะทำหน้าท่ีเป็นเพียงผู้รวบรวมและสะท้อนกฎภายในท่ี 
ดำเนินไปอยู่แล้วในตลาดออกมา เขาจึงไม่ใซ่ผู้กำหนดกฎเหล่าน้ันข้ึนมาในลักษณะท่ีอาจทำให้กฎ 
แห่งเสรีภาพกับเสรีภาพท่ีคนในตลาดจริงๆ เช้าใจมีความแปลกแยกกันได้221 ในแง่นี้ เหตุผลแบบอา 
เย็คจึงเป็นทางออกหน่ึงท่ีดอว์ดินสามารถเลือกใช้ เพ่ือออกจากปัญหาความขัดแย้งระหว่างเสรีภาพ 
สองชนิด เพราะเสรีภาพท่ีฮาเย็คพูดถีงมีเพียงชนิดเดียวคือ เสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรี
(market freedom) กฎแห่งเสรีภาพถูกสร้างข้ึนมาให้สอดคล้องกับเสรีภาพชนิดหลัง มันจึงเป็นกฎ 
ชนิดท่ีมีเง่ือนไข (conditional) ข้ึนกับเสรีภาพชนิดท่ีว่า ปัญหาความขัดแย้งระหว่างเสรีภาพพ้ืนฐาน

;2° Hayek, F. A. 1960. The Constitution of Liberty, pp. 148-171, 178-182

เรืองเดียวทัน
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กับเสรภาพในการเลือกจึงไม่เกิดข้ึน แต่ท้ังน้ีเหตุผลของฮาเย็คจะน่าเช่ือถือหรือไม่ข้ึนกับว่าเขา
สามารถแสดงให้เห็นได้หรือไม่ว่าการค้นพบและถ่ายทอดกฎแห่งการเคล่ือนไหวอย่างอิสระท่ีแฝงอยู่ 
ในการทำงานของตลาดเสรืมาอยู่ในรูปของกฎแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานสามารถกระทำได้จริง โดยไม่ถูก 
บิดเบือนจากอัตวิลัยของคณะผู้ออกกฎ ซ่ึงในแง่หน่ึงเราต้องยอมรับว่า คือผู้ท่ีต้องมีบทบาทอย่าง 
สำคัญในการตีความ และทำความเข้าใจกฎของตลาดก่อนท่ีจะแปลงมันมาอยู่ในรูปของกฎแห่งเสรี 
ภาพพ้ืนฐานท่ียุติธรรมสำหรับทุกคน หากฮาเย็คแสดงตรงน้ีไม่ได้ เขาย่อมเผชิญกับปัญหาความขัด 
แย้งระหว่างเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีคณะผ้ออกกภกำหนดข้ึน กับเสรีภาพในการเลือกของปัจเจกบุคคลไม่d i IJ จ

ต่างจากดอว์คินเซ่นกัน
ความคิดเร่ืองน้ีของฮาเย็คถูกวิจารณ์โดยริซาร์ด เบลลามี (Richard Bellamy) ซ่ึง 

เช่ือว่าฮาเย็คสับสนในเร่ืองการให้หลักการสองลักษณะเน่ืองจาก (1) การอ้างว่าท่ีมาของกฎต้องมา 
จากภายในตลาดทำให้ทฤษฎีการปกครองโดยกฎ (the Rule of Law) ของเขาได้หลักการมาจากวิถี 
ปฏิบัติของตลาดเสรีเองซ่ึงเป็นเหตุผลทางสังคมแบบหน่ึง (social thesis) แต่การอ้างบรรทัดฐาน 
กติกาและวิถีปฏิบัติท่ีเป็นอยู่ ก.) ไม่อาจเป็นหลักประกันว่าบรรทัดฐานเหล่าน้ีลอดคล้องกับความถูก 
ต้อง บรรทัดฐานและกติกาท่ีถูกใช้เซ่น ระบบกรรมสิทธิในทรัพย์สิน, การเคารพสัญญาอาจเป็นส่ิงท่ี 
ถูกสงสัยได้เซ่นกันจากจุดยืนของความถูกต้องท่ีอยู่นอกบรรทัดฐานของตลาดเสรี ยิ่งกว่าน้ัน ข.) วิถี 
ปฏิบัติทางสังคมไม่มีผลผูกมัดคนทางคืลธรรมแบบเดียวกับข้อตกล่งท่ีคนเห็นชอบ และทำร่วมกัน
เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐานในการอยู่รวมกันเป็นชุมชน ดังน้ัน เม่ือใดท่ีคนพบว่าวิถีปฏิบัติบางแบบไม่ลอด 
คล้องกับผลประโยชน์ของตน พวกเขาก็อาจเปล่ียนไปรับวิถีปฏิบัติแบบอ่ืนท่ีให้ประโยชน์มากกว่า ใน 
แง่น้ีตลาดจึงขาดเสถียรภาพท่ีจะรองรับให้มันสามารถคงอยู่ได้ ดังน้ันเราจึงพบว่าการอ้างเหตุผลจาก 
ธรรมชาติของกลไกตลาดเพ่ือสนับสนุนกลไกตลาดของฮาเย็คจึงมีปัญหาสองต่อในแง,ว่าเขาต้อง 
เผชิญกับปัญหาท้ังแบบ ก.) และแบบ ข.) ของการรับ (1)222 เบลลามีวิจารณ์ต่อไปว่าจากปัญหาดัง 
กล่าวทำให้ฮาเย็คต้องหันไปแสวงหาหลักการให้แก่รูปแบบการปกครองท่ีเขาเสนอ โดยอ้างจากกฎ 
หรือหลักศีลธรรมสากลข้ันสูงท่ีคนอิสระสามารถยอมรับเป็นพ้ืนฐานของพันธะระหว่างกันได้ แต่ผล 
จากการอ้างหลักเซ่นน้ีเบลลามีอ้างว่า (2) การรบว่ามีกฎสากลท่ีอยู่เหนือวิถีปฏิบัติของตลาดเสรีมี 
น์ยท่ีสงสัยความชอบธรรมของวิถีปฏิบัติเหล่าน้ัน และจึงทำลายเหตุผล (point) ของการอ้างหลักดัง 
กล่าวของฮาเย็คเพ่ือสนับสนุนตลาดเสรีเองในท่ีสุด ฮาเย็คเช่ือว่าหลักสากลนามธรรมเหล่าน้ีจำเป็น 
สำหรับให้หลักการแก่ตลาดเสรี แต่ท่ีเบลลามีวิจารณ์คือ การอ้างหลักดังกล่าวโดยตัวมันเองเท่ากับ 
ย่ิงตอกย้ําปัญหาความชอบธรรมของตลาดเสรีให้เห็นเด่นขัดข้ึน ตลาดเสรีจึงไม่ชอบธรรมหากมอง

222 ดู Bellamy, Richard. 1999. Liberalism and Pluralism Towards a Politics of Compromise.
London: Routledge
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จากจุดยืนของหลักศีลธรรมสากลท่ีฮาเย็คอ้าง223 นอกจากน้ี อีกประเด็นหน่ึงท่ีเบลลามีไม่ได้พูดถึงคือ 
การอ้างเสรีภาพพ้ืนฐานในฐานะผลประโยชน์สูงสุดท่ีบุคคลมียังฉาจไม่เป็นท่ียอมรับของแต่ละคนท่ี 
เห็นว่ามันขัดแย้งกับเสรีภาพในการเลือกของตน ฮาเย็คเช่ือว่าลักษณะท่ีเป็นวัตถุวิลัย เป็นสากลนาม 
ธรรรมและเป็นกลางของกฎแห่งเสรีภาพท่ีคณะผู้ออกกฏได้จากการศีกษาการทำงานของตลาดคือสิง 
ท่ีทำให้กฎแห่งเสรีภาพเหล่าน้ีมีความชอบธรรรม แต่ความชอบธรรมตรงน้ียังลามารถสงลัยได้ต่อไป 
การท่ีกฎหน่ึงจะมีความชอบธรรมหรือไม่จะวัดจากว่ามันมีผลต่อทุกคนเหมือนกันยังไม่พอ นอกจาก 
คำถามเร่ืองขอบขตของฎเหล่าน้ีแล้วยังมีคำถามอ่ืนอีกเก่ียวกับท่ีมา เน้ือหาและผลเซิงปฏิบ้ติของกฎ 
เหล่าน้ีท่ีต้องถูกตรวจสอบเซ่นกันก่อนจะแน่ใจได้ว่ามันคือกฎท่ียุติธรรมสำหรับทุกคนจริง เป็นไปได้ท่ี 
กฎหมายบางอย่างแม้จะมีผลบังคับกับทุกคนอย่างเสมอภาค แต่ก็ล่งผลกระทบต่อคนบางกลุ่ม เซ่น 
เพศหญิง, คนชรา หรือคนยากไร้มากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ

เหตุผลโต้แย้งฮาเย็คของเบลลามีข้างต้นมีผลกับดอว์คินด้วยเซ่นกัน ไม่มีเหตุผลท่ี 
คนท่ีเช่ือว่า เสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรีคือเสรีภาพสูงสุดท่ีเป็นไปได้สำหรับตน จะต้องยอมรับ 
หลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานไม่ว่าหลักน้ันจะกำหนดโดยรัฐ (ดอว์คิน) หรือรวบรวมจากกฎภายในของ 
ตลาดเองโดยคณะผู้ออกกฎ (อาเย็ค) การหาทางออกจากปัญหานีอาจเป็นไปได้อีกทางหน่ึงโดยดอว์ 
คืนหันมารับการให้หลักการแบบพันธลัญญาเซ่นเดียวกับรอลลั ซ่ึงมองเสรีภาพในการเลือกท่ีบุคคลมี 
และสามารถแสดงออกไวิในระดับท่ีสูงกว่าการเลือกท่ีเกิดข้ึนจริงในตลาด (actual choices) ใน 
ความหมายของการกำหนดตนเอง (autonomy) เพ่ือจะอ้างว่าการยอมรับหลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานท่ี 
ทุกคนร่วมกันกำหนดข้ึนน้ันไม่ขัดแย้งกับเสรีภาพในการเลือกของแต่ละคน การรับเซ่นน้ีจะนำดอว์
คืนไปสู่ปัญหาอีกแบบหน่ึงซ่ึงเป็นคนละลักษณะกับท่ีเขาประสบมา ซ่ึงต่อไปเราจะพิจารณาว่า
ปัญหาดังกล่าวคืออะไร

ท่ีผ่านมาเราได้พบว่าดอว์คืนเช่ือว่าเสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรี (freedom of 
choice) เป็นท้ังหลักการและเป้าหมายของการจัดสรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรม ขณะเดียวกันเราพบ 
ว่าดอว์คืนพูดถึงเสรีภาพในความหมายของอิสระในการกำหนดตนเองตามแนวทางของรุสโซ, ค้านท ์
และรอลลัเซ่นกัน224 เม่ือเขาอ้างว่าทถุษฎีการจัดสรรท่ียุติธรรมต้องไปไกลกว่าอิสระของบุคคลในการ

223 เรื่องเดียวกัน
224 รุสโซ, รอลส์รวมถึงอิมมานูเอล ค้านท์เชื่อว่า ความรับผิดชอบทางดีลธรรมเกิดฃื้นได้จากการที่บุคคลใช้ 

หรือแสดงออกซึ่งความสามารถในการกำหนดตนเอง โดยเคารพตามกฏบางอย่างที่ตนกำหนดชื้นมาบังคับใช้กับตน 
และสังคมร่วมกัน นักปรัชญาเหล่านี้เชื่อว่า การกำหนดตนเองนีคือศีลธรรมข้นสูงลุดที่บุคคลมีในฐานะมนุษย์ ดู 
Jean Jacque Rousseau. The Social Contract; John Rawls 1978.. The Basic structure as Subject. เก
A.I.Goldman and J.Kim (ed.) Values and Morals. Dordrecht, Holland: D. Reide! Publishing Company; 
Immanuel, Kant. 1963. The Metaphysical Elements of Justice.
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เลือกท่ีตลาดเสรีอำนวยให้ เพ่ือตอบปัญหาเร่ืองการเลือกกับโชค การพูดถึงโชคเป็นไปได้เม่ือนอง 
จากจุดยืนท่ีมีลักษณะของการวิพากย์และต้ังคำถามว่าสิงใดท่ีบุคคลให้แก่กำหนดตนเองและสิงใดท่ี 
บุคคลถูกกำหนดจากเง่ือนไขภายนอกเท่าน้ัน แต่โดยพ้ืนฐานแล้วเสรีภาพในการเลือกกับอิสระใน
การกำหนดตนเองมักถูกเข้าใจว่าเป็นคุณค่าคนละระดับกัน และมีนัยท่ีแตกต่างกันสำหรับกา,?จัด
สรร การอ้างเร่ืองเสรีภาพในการเลือกสอดคล้องกับท่ีดอว์คินรับว่าการเลือกอย่างอิสระของบุคคล
หมายถึงการเลือกจากความพอใจท่ีมีอยู่ก่อน โดยไม่ต้องตรวจลอบความพอใจเหล่าน้ีว่าตัวมันเอง 
ถูกกำหนดมาอย่างไม่ชอบธรรมหรีอไม่ แต่การอ้างอิสระในการกำหนดตนเองของรุสโชและรอลสํไม่ 
ยอมรับเสรีภาพในการเลือกและความพอใจท่ีถูกกำหนดมาล่วงหน้าเซ่นน้ี สำหรับท้ังคู่อิสระท่ีแท้จริง 
ต้องเกิดจากการเลือกท่ีความพอใจของบุคคลไม่ได้ถูกกำหนดจากสถาบันโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีไม่เป็น 
ธรรม รวมถึงจากสถาบันตลาดเสรี

การเปรียบเทียบเหตุผลของดอว์คินกับโนซิค จะช่วยให้เราเห็นชัดเจนข้ึนว่า ดอว์อิน 
ให้ความสำคัญอย่างมากกับการเลือกตามความพอใจท่ีบุคคลมีอยู่ก่อน และมันกลับมาเป็นปัญหา 
สำหรับการให้เหตุผลสนับสนุนเสรีภาพในระดับท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจำเป็นสำหรับการคล่ีคลายความชัดแย้ง 
ชนิดท่ี 2 ในการอ้างเหตุผลสนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของเขาอย่างไร ทฤษฎีการ 
ถือครองท่ียุติธรรมของโนซิคอ้างว่าการถือครองท่ียุติธรรมต้อง (1 ) เป็นผลจากกระบวนการไต้มาซ่ึง 
การถือครองสมบ้ติแรกเร่ิมท่ีถูกคืลธรรม และ (2) เป็นผลจาก'กระบวนการ ถ่ายโอนสมบัติท่ีเกิดข้ึน 
ภายหลังซ่ึงถูกสืลธรรม225 โนซิคเซ่ือว่าการถือครองแรกเร่ิมและการถ่ายโอนท่ีชอบธรรมเป็นเง่ือนไข 
เพียงพอของการจัดสรรท่ียุติธรรม และการจัดสรรโดยกลไกตลาดสนองตอบสองเง่ือนไขน้ีไต้อย่าง
เพียงพอ226 เขาพูดถึงการแก่ใขความไม่ยุติธรรมท่ีเกิดจากสองกระบวนการข้างต้นท่ีไม่ชอบธรรม แต่ 
ไม่ไต้พัฒนาประเด็นน้ีอย่างจริงจังว่าการแก่ไขหมายถึงอะไร และเป็นไปไต้อย่างไร เราอาจสรุปเกียว 
กับการจัดสรรท่ียุติธรรมสำหรับโนชิคไต้ว่าต้องมีลักษณะต่อไปน้ีคือ เป็นการเลือกท่ี 1) ปัจเจกบุคคล 
เป็นผู้เลือกให้แก่ตนเองโดยสมัครใจว่าตนต้องการอะไร 2) บนพ้ืนฐานของความต้องการหรือความ 
เช่ือของตนว่าส่ิงใดดีและมีคุณค่า และ 3) เป็นการเลือกท่ีเกิดในตลาดเสรี

เง่ือนไขท่ีหน่ึง 1) กำหนดว่าการตัดสินใจท่ีเกิดข้ึนของบุคคลต้องเป็นไปอย่างสมัคร 
ใจโดยปราศจากการบังคับขู่เข็ญจากผู้อ่ืน แต่ไม่ปฏิเสธว่าการตัดสินใจน้ันอาจถูกผลักดันจากอิทธิ 
พลของปัจจัยเชิงสถานการณ์หรือเหตุผลภายนอกบางอย่างท่ีบุคคลไม่ไต้เป็นผู้เลือก หรือเกิด'จาก
การโน้มน้าวชักจูงใจโดยบุคคลอ่ืนเพ่ือผลประโยชน์ของคนท่ีเป็นผู้โน้มน้าวน้ัน เราอาจเรียกเง่ือนไขน้ี 
ว่า หลักของการเลีอกโ ด ย ปราศจากการขู่บังคับ เง่ือนไขท่ีสอง 2) กำหนดว่าการตัดสินใจท่ีเกิด

225 Nozick, Robert. 1974. Anarchy, state and Utopia, c "72
226 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 169



1 2 6

ข้ึนต้องเป็นไปเพ่ือตอบสนองพอใจท่ีมีเหตุผลของบุคคลท่ีบุคคลมีติดตัวหรือเช่ืออยู่ก่อน แต่ไม่ปฏิเสธ 
ว่าความต้องการเหล่าน้ันท่ีมาของมันอาจไม่ได้เกิดจากบุคคลเลือกเอง แต่ถูกกำหนดมาจากเง่ือนไข 
ท่ีบุคคลควบคุมไม่ได้ เซ่น การเล้ียงดู ส่ิงแวดล้อม พรสวรรค์หรือสภาพร่างกายท่ีติดตัวมาแต่กำเนิด 
เราอาจเรียกเง่ือนไขน้ีว่า หลัก1ของความพอ'ใ จ ที่มึเหตุผลที่มึอยู่ก่อน1ของบุคคล เง่ือนไขข้อแรก 
และข้อท่ีสองน้ันต่างก้น ข้อแรกกำหนดว่าข้ันตอน (procedures) ของการใช้เหตุผลเพ่ือไปสู่การตัด 
สินใจท้ังหมดต้องไม่ถูกแทรกแซงหรือบีบบังคับโดยบุคคลอ่ืน แต่เกิดจากบุคคลไตร่ตรองด้วยเหตุผล 
และพบเองว่า การตัดสินใจเซ่นน้ันตอบสนองความพอใจท่ีตนมีอยู่มากท่ีสุด มันจึงเป็นหลักเก่ียวกับ 
ความเป็นอิสระของกระบวนการตัดสินใจ แต่ข้อท่ีสองกำหนดว่าแรงจูงใจของการตัดสินใจต้องมา
จากส่ิงท่ีบุคคลเช่ืออยู่ก่อนว่าดีและควรแสวงหา เพราะเขาเช่ือเซ่นน้ัน เขาจึงตัดสินใจทำบางส่ิงหรือ 
ใช้วิธีการบางอย่างเพ่ือให้ได้ส่ิงท่ีดีน้ันมาเป็นของตน มันจึงเป็นหลักเก่ียวกับความเป็นอิสระของเหตุ 
ผลท่ีนำไปสู่การเลือก ส่วนเง่ือนไขข้อท่ีสาม 3) กำหนดว่าการตัดสินใจท่ีเกิดข้ึนต้องเป็นการตัดสินใจ 
ในสถานการณ์ท่ีเป็นจริง คือภายในตลาดแบบเสรีท่ีเป็นอยู่ ไม่ใช่ภายในสถานการณ์สมมติแบบท่ี 
รอลล่ใช้อ้างสนับสนุนหลักความยุติธรรมของเขา รอลสิอ้างว่าหลักความยุติธรรมคือส่ิงท่ีจะตามมา 
หากบุคคลท่ีมีเหตุผลมาตัดสินใจร่วมกันเพ่ือค้นหารูปแบบท่ีเหมาะสม และเป็นประโยชน์สำหรับทุก 
คนในการจัดระเบียบโครงสร้างและสถาบันพ้ืนฐานทางลังคม เศรษฐกิจและการเมืองท่ีจำเป็น
สำหรับการอยู่ร่วมกัน ความยุติธรรมดังกล่าวคือความเท่ียงธรรม เพราะการตัดสินใจของทุกคนเกิด 
ข้ึนในสถานการณ์ท่ีต่างคนต่างเป็นอิสระ และเท่าเทียมกัน อีกท้ังแต่ละคนไม่มีใครรู้อะไรเลยท่ีเป็น 
ข้อมูลเฉพาะเก่ียวกับตนเองท่ีจะทำให้คนเหล่าน้ีมองผลประโยชน์ของตนต่างกัน227 โนซิคปฏิเสธ
สถานการณ์แรกเร่ิมของรอลลั เขาอ้างว่า สถานการณ์ท่ีว่าถูกออกแบบมาอย่างมีอคติต้ังแต่ต้น
สถานการณ์แรกเร่ิมปราศจากความยุติธรรมเซิงกระบวนการเซ่นท่ีรอลค์อ้าง ซึ่งต่างจากการจัดสรร 
โดยตลาดเสรี ที,เป็นไปตามกลไกของมีอท่ีมองไม่เห็น (invisible hands) ช่ืงเกิดจากการใช้เสรีภาพ 
ของคนในตลาดเพ่ือแลกเปล่ียนถ่ายโอนระหว่างกัน โนซิคเห็นว่ากลไกการทำงานของตลาดเสรีมี
ลักษณะของความยุติธรรมเซิงกระบวนการมากกว่าสถานการณ์แรกเร่ิมของรอลลั ด้วยเหตุผลน้ีโน 
ซิคจึงปฏิเสธการพูดถึงสิทธิในการกำหนดตนเองในระดับสมมติแบบรอลลั เขาเช่ือว่าบุคคลกำหนด 
ตนเองได้ภายในความลัมพันธ์แบบตลาด ความยุติธรรมในการจัดสรรไม่ต้องไปไกลเกินกว่าการจัด 
สรรท่ียุติธรรมโดยกลไกตลาดเสรี ไม่มีสถานการณ์สมมติใดท่ีเป็นธรรมกว่าการจัดสรรโดยกลไก
ตลาด เง่ือนไขข้อนีเ้ราจึงอาจเรียกได้ว่า หลักของการเลึอกที่เกิดขึ้นจริงในตลาดเส่รึ

ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คินปฏิเสธเง่ือนไขข้อท่ี 1) และ 3) ของ 
โนซิค แต่ยอมรับเง่ือนไขข้อท่ี 2) ดอว์คินปฏิเสธหลักของการเลือกอย่างอิสระ (เง่ือนไข 1) โดย

2 2 7 Rawls, John. 1971. A Theory of Justice, p. 12
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ปราศจากการขู่บังคับ เขาเช่ือว่าการเลือกแต่ละคร้ังเป็นอิสระหรือไม่นน ไม่ได้ข้ึนกับว่าบุคคลตัดสิน 
ใจเพราะถูกบังคับหรือไม่เพียงอย่างเดียว การบังคับเป็นเพียงหน่ึงในหลายๆ เหตุผลท่ีทำให้การตัด 
สินใจของบุคคลไม่เป็นอิสระ การบังคับเป็นเหตุผลท่ีเห็นเด่นชัดกว่าเหตุผลอ่ืน แต่น่ันไม่ได้ทำให้มัน 
สำคัญกว่า การตัดสินใจท่ีเกิดภายใต้อิทธิพลของตัวแปรท่ีมีผลต่อการตัดสินใจ แต่ตัวมันเป็นผลจาก 
โชคเซ่น ลภาพร่างกาย คุณภาพของครอบครัวและการเล้ียงดู ที่ส่งผลต่อสติปัญญา ความรู้ความ 
สามารถท่ีมีผลกำหนดว่าบุคคลจะเลือกทำส่ิงใด ไม่ถือเป็นการตัดสินใจอย่างอิสระสำหรับดอว์คิน 
เขาเน้นว่า การเลือกชนิดท่ีก่อให้เกิดผลผูกพันทางสืลธรรมแก่ผู้เลือกต้องเกิดข้ึนภายใต้อิทธิพลของ 
ตัวแปรท่ีเกิดจากการเลือกอย่างอิสระ เซ่น ความทะเยอทะยานหรือเป้าหมายชีวิตท่ีบุคคลต้ังให้แก่ 
ตนเองเท่าน่ัน

การท่ีดอว์คินไม่แยกแยะความพอใจท่ีเป็นเหตุผลของการเลือกออกเป็น ก.) ความ 
พอใจท่ีบุคคลเลือกเอง กับ ข.) ความพอใจท่ีเกิดจากบุคคลถูกปัจจัยภายนอกกำหนดแสดงให้เห็นว่า 
เขายอมรับเง่ือนไข (2) แต่ตรงน้ีทำให้เขาถูกนีลวิจารณ์ว่า อ้างเหตุผลผิดพลาดเพราะการแยกเรองน้ี 
เป็นพ้ืนฐานมากกว่าสำหรับการพูดถึงอิสระในการเลือกของบุคคล การแยกตรงน้ีจึงสำคัญและต้อง 
กระทำก่อน เพราะความพอใจคือส่ิงท่ีกำหนดว่าบุคคลจะเลือกหรือไม่เลือกอะไร ความพอใจจึงมา 
ก่อนในเซิงตรรกะเม่ือเปรียบกับการเลือก แต่การยอมรับหลักความพอใจท่ีมีเหตุผลท่ีมีอยู่ก่อนแสดง 
ว่า ดอว์คินเองไม่ต้องการให้การแยกแยะของเขาลงไปถึงระดับพ้ืนฐานเซ่นน่ัน เขายอมรับได้ท่ีความ 
พอใจชนิดท่ีเป็นฐานของการเลือกอย่างอิสระอาจถูกกำหนดจากสถาบัน หรือกลไกของตลาดเสรี แต่ 
น่ันก็ทำให้เขาไปไม่ถึงการวิเคราะห์เง่ือนไขทางลังคมของการเลือก (social conditions of
freedom/autonomy) ท่ีนีลอ้างว่าต้องถูกเข้าใจก่อนการพูดถึงการเลือกจะเป็นไปได้ เพราะโครงสร้าง 
ของการจัดสรรท่ีดอว์คินอ้างว่าสะท้อนการเลือกน่ันจริงๆ มันอาจเป็นศัตรูท่ีสำคัญของการเลือกได้
เซ่นกัน

ดอว์คินตอบข้อโต้แย้งท่ีว่าเสรีนิยมเป็นทรรศนะท่ีผิด เพราะมันเช่ืออยู่ก่อนว่าความ 
เห็นท่ีแต่ละคนมีเก่ียวกับชีวิตแบบท่ีเขาต้องการคือส่ิงท่ีคนๆ น่ันสร้างข้ึนเอง ในขณะท่ีความเห็น 
เหล่าน้ีจริง  ๆ แล้วเป็นผลผลิตของระบบเศรษฐกิจว่า ข้อโต้แย้งน้ีไม่เป็นปัญหาสำหรับทฤษฎีของเขา 
เพราะทฤษฎีดังกล่าวไม่เช่ือว่า ความยุติธรรมในการจัดสรรเป็นเร่ืองของการล่งเสริมให้ความพอใจ 
ของทุกคนได้รับตอบสนองมากท่ีลุด แต่เน้นว่าความยุติธรรมของการจัดสรรอยู่ท่ีมันทำให้การคุ้ม
ครองคนท่ีมีความต้องการพิเศษหรือมีรสนิยมผิดแปลกจากคนอ่ืนๆ จากความจริงที่ว่าความต้องการ 
ของคนส่วนใหญ่ถูกปลูกฝังจากทางสถาบันและระบบลังคมท่ีเป็นอยู่เป็นไปได้” 228 หากเราเข้าใจว่า 
ประเด็นของข้อโต้แย้งข้างต้นคือ เสรีนิยมเป็นทรรศนะท่ีผิดเพราะความเช่ือท่ีบุคคลมีถูกกำหนดจาก

228 Dworkin, Ronald. 1981. Liberalism, ๒ A Matter of Principle, p. 143
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ระบบเศรษฐกิจ หรอระบบอ่ืน  ๆในสังคมท่ีเขาเป็นสมาชิกอยู่ ข้อโต้แย้งน้ีย่อมมีน้ําหนักในการปฏิเสธ 
ความคิดเร่ืองการเลือกอย่างอิสระ หากความพอใจท่ีเป็นเหตุผลของการเลือกบางส่ิงถูกกำหนดจาก 
สภาพแวดล้อมภายนอก การพูดว่าการเลือกเป็นเหตุผลของการตัดสินใจคร้ังน้ันย่อมไม่ถูกต้อง
ประเด็นหน่ึงท่ีจอน เอลสเตอร์และจอห์น โรเมอร์อ้างท่ีเก่ียวเน่ืองกันตรงน้ีคือการเลือกบางคร้ังเกิด 
จากความพอใจท่ีเป็นผลของการปรับตัวภายใต้เง่ือนไขท่ีบุคคลรู้แน่ว่า ความพอใจก่อนหน้าน้ันของ 
ตนไมมทางได้รับการตอบสนอง (adaptive preferences) “ ความเข้าใจเร่ืองความสำเร็จ [หรือการท่ี 
ความพอใจได้รับตอบลนอง] ท่ีบุคคลรับอยู่เกิดจากอิทธิพลของทรัพยากรและสถานการณ์ท่ีพวกเขา 
มีอยู่ หากคนหน่ึงไม่ต้องรับผิดชอบกับสถานการณ์ของเขา เขาก็ไม่สมควรต้องรับผิดชอบต่อความ 
พอใจท่ีเป็นผลของมัน,5229 เหตุผลของโรเมอร์ช้ีให้เห็นว่าข้อเรียกร้องของดอว์คินท่ีว่าการจัดสรร 1) 
ต้องสนองตอบต่อความทะเยอทะยานและแผนการชีวิตท่ีบุคคลเลือกสำหรับตนเอง แต่ 2) ต้องไม่ 
สะท้อนหรือสนองตอบส่ิงท่ีบุคคลได้รับติดตัวมาตามธรรมชาติท่ีเขาไม่ได้เป็นผู้เลือกไม่สอดคล้องกับ 
ความจรืงท่ีความทะเยอทะยานบางส่วนเกิดจากการปรับตัวเข้าหาสถานการณ์ที่บุคคลเผชิญ การ 
เร่ิมต้นจากความพอใจท่ีเป็นอยู่จึงไม่มีหลักประกันว่าการเลือกจะอิสระจริง และแม้แต่ความพอใจท่ี 
ผิดแผกแตกต่างจากคนอ่ืนท่ีดอว์คินให้ความสำคัญว่าต้องได้รับการปกป้องก่อน ก็ยังอาจเป็นส่ิงท่ี 
ถูกกำหนดมาจากสถานการณ์ที่บุคคลเผชิญเช่นกัน

มีบางส่วนในคำอธิบายของดอว์คินท่ีแสดงว่า เขาเองก็ต้องการก้าวข้ามข้อจำกัด
เก่ียวกับความพอใจท่ีถูกกำหนดเช่นกัน ดอว์คินอ้างว่า 1) บุคคลสมมติในตลาดประมูลเข้าสู่ตลาด 
พร้อมกับความพอใจซ่ึงติดตัวมากับเขาก่อนแล้ว เขาอธิบายบุคคลเหล่าน้ีว่าคือ ผู้โดยสารเรือแตกท่ี 
อพยพมาจากท่ีอยู่เดิมของตน (immigrants)* 230 ซึ่งหมายความว่าคนเหล่านี้พกพาความพอใจบาง 
อย่างติดตัวมาด้วยก่อนจะเข้าสู่ตลาดประมูล ความพอใจท่ีเขามีจึงเป็นความพอใจก่อนมีตลาด
(pre-market preferences) ซ่ึงหมายความว่ามันไม่อาจถูกกำหนดโดยตลาดประมูลซ่ึงเกิดข้ึนภาย 
หลังได้231 และ 2) ความพอใจของทุกคนในสถานการณ์สมมติรวมเป็นโครงสร้างความต้องการของ

Roemer, John E. 1996. Theories of Distributive Justice, p. 249. Cambridge, MA: Harvard 
University Press.

230 Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II: Equality of Resources. เท Philosophy & 
Public Affairs, p. 285

231 ในแง่หน่ึงคำอธิบายของดอวไคินตรงน้ีอาจถูกวิจารณ์ไดโดยเหตุผลท่ีมักถูกใซวิจารณ์ความเป็นวัตถุวิสัย 
(objectivity) ของราคาดุลยภาพท่ีกำหนดจากการปรับตัวเข้าหากันของอุปสงค์และอุปทานในตลาดเสรี เหตุผลดัง 
กล่าวอ้างว่า สิ่งท่ีบุคคลนำเข้าสู่ตลาดเสรีแม้อาจเป็นความพอใจ (preferences) จริงแต่ส่ิงที่มีผลกำหนดราคาหรือ 
การตัดสินใจทางเศรษฐกิจจริงๆ แล้วใม่ใฃ่ความพอใจท่ีบุคคลมี แต่เป็นการประเมีนค่า (valuations) ของคนแต่ละ 
คนท่ีว่า สินค้าและบริการขนิดใดท่ีตนควรเลือกผลิตหรือบริโภค โดยพิจารณาจากราคาตลาดของสินค้าและบริการ
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ทุกคน ความพอใจของทุกคนรึงมีน้ําหนักเท่ากันในการกำหนดว่าตนเองและคนอ่ืนจะได้รับส่ิงใด
จากการจัดสรร เน่ืองจากคินอ้างว่าคือความต้องการรวมท่ีประกอบจากความพอใจของทุกคนคือข้อ 
เท็จจริงหน่ึงในลองประการของการจัดสรร ท่ีมีผลกำหนดต้นทุนในการเลือกของทุกคนอย่างเท่ากัน' 
ตลาดประมูลจึงทำงานภายหลัง (คำอธิบาย 1) และภายใต้ (คาอธิบาย 2) ความพอใจท่ีมีอยู่ก่อน 
ความพอใจเหล่าน้ีจึงเป็นส่ิงท่ีกำหนดตลาดประมูลมากกว่าจะถูกกำหนดโดยตลาด แต่เหตุผลตรงน้ี 
ในท่ีสุดถูกดอว์คินเองหักล้าง โดยเหตุผลเร่ืองข้อจำกัดทางความรู้ของคนแต่ละคนเก่ียวกับโครงสร้าง 
ของความต้องการและทรัพยากรทีเป็นอ ย ู่ ซ ึ่ง ทำให้เขารับรู้ต้นทุนค่าเสียโอกาสของตนบิดเบือน และ 
จึงต้องอาศัยความช่วยเหลือจากรัฐในการแก้ปัญหาดังกล่าว โดยให้รัฐกำหนดเสรีภาพพ้ืนฐานเพ่ือ 
คุ้มครองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมของตนจากผลกระทบของตลาด การกำหนดตลาดจึงต้องมาจากอำนาจ 
รัฐแต่ไม่ใช่จากความพอใจท่ีบุคคลมี

ในการปฏิเสธเง่ือนไขข้อ 3) ของทฤษฏีการถือครองของโรเบิร์ต โนซิค ดอว์คินอ้าง1ว่า 
การจัดสรรท่ีเสมอภาคคือการจัดสรรท่ีจะเป็นผลจากการเลือกของบุคคลในตลาดประกันภัยสมมติท่ี 
ต้องอาศัยสมมติฐานท่ีว่าคนท่ีตัดสินใจไม่รู้ส่ิงท่ีพวกเขารู้ในความเป็นจริง232 การเลือกต้องถูกแยก
แยะจากโชค และม่านแห่งความไม่รู้จำเป็นสำหรับการแยกแยะท่ีว่า ม่านแห่งความไม่รู้ของ ดอว์คิน 
จึงทำหน้าท่ีแบบเดียวกับม่านแห่งความไม่รู้ท่ีรอลล่ใข้ในสถานการณ์แรกเร่ิม คือป้องกันไม่ให้การ
เลือกผูกมัดอยู่กับความไม่เท่าเทียมกันทางธรรมชาติและทางเศรษฐกิจท่ีเกิดในโลกของความเป็น 
จริง เพ่ือสนองตอบต่อความคิดเร่ืองการกำหนดตนเองของบุคคล ท่ีจุดน้ีของการอ้างเหตุผล ดอว์คิน 
ดูเหมือนเข้าใกล้การอ้างถึงอิสระของบุคคลในการกำหนดตนเอง . (autonomy) ของรอลสั รุสโซและ 
ค้านท์มากท่ีสุด การอาศัยความคิดเร่ืองม่านแห่งความไม่รู้แสดงว่าดอว์คินยอมรับหลักการบางล่วน 
ของการให้หลักการทางศีลธรรมและการเมืองแบบพันธสัญญา ท่ีเช่ือว่าการคิดถึงพันธะทางศีลธรรม 
การเมืองของบุคคลต้องไปไกลเกินาว่าส่ิงท่ีบุคคลเห็นว่าดี และมืค่าสำหรับตนในสถานการณ์

เหล่านั้น ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับตลาดเสรีให้ความสำคัญกับความแตกต่างระหว่างความพอใจและการประเมินค่าค่อน 
ข้างมาก เพราะคนเหล่านี้มองว่าเนื่องจากการเสือกในตลาดเสรีไม่ได้สะท้อนความพอใจชนิดที่เป็นอัตวิสัยของบุคคล 
ออกมา เท่ากับสะท้อนการตัดสินใจเสือกโดยอาศัยการประเมินค่าสินค้าและบริการต่างๆ โดยดูจากราคาขายหรือ 
ราคาซ้ือของมันเป็นหลัก เท่ากับจริงๆ แล้วความพอใจของบุคคลไม่ใช่เหตุผลหลักของการเสือกเท่ากับราคาซ่ึงถูก 
กำหนดมาจากการทำงานของความพอใจร่วมกันตัวแปรอื่นๆ อีกต่อหน่ึง อิสระของผู้บริโภคและราคาดุลยภาพที่เป็น 
วัตถุวิสัยในแง่น้ีจึงเป็นส่ิงลวงตาท่ีไม่มีออุ่จริง การให้หลักการแก่ตลาดเสรืบนพ้ืนฐานของความเป็นวัตถุวิสัยและ 
อิสระดังกล่าวจึงเป็นก้าวที่ผิดพลาดต้ังน?ด้น ดู Shaw, G. ร. 1988. Keynesian Economics: The Permanent 
Revolution. Gower House Publishing.

232 Dworkin, Ronald. '981 . What IS Equality? Part II: Equality of Resources i r  Philosophy &
Public Affairs, pp. 296-298, 315-317
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ปัจจุบันที่แต่ละคนถูกกำหนดจากลักษณะที่ไม่จำเป็นต้องเป็น (contingencies) ของสถาบันพ้ืนฐาน 
และความลัมพันธ์ทางลังคม แต่ในท่ีสุดเราจะพบว่าการอ้างเหตุผลแบบพันธลัญญาของดอว์คินไป 
ไม่ถึงไหน เพราะดอว์คินปฏิเสธอย่างหนักแน่นโดยตลอดว่า ความไม่รู้ตนเองไม่ใช่เง่ือนไขของความ 
เท่ียงธรรม เขากำหนดให้ม่านแห่งความไม่รู้ของเขามีขอบเขตจำกัดกว่าม่านแห่งความไม่รู้ของรอลลั 
สถานการณ์'สมมติของดอว์คินในตลาดประกันกัยยินยอมให้คนมีความรู้เก่ียวกับตนเองมากพอ เพ่ือ 
จะคงไว้ซ่ึงสำนึกแห่งความเป็นตัวตน บุคลิกภาพและความเช่ือของตนท่ีว่าส่ิงใดท่ีดีและมีคุณค่าใน 
ชีวิต233 ขณะท่ีสถานการณ์สมมติของรอลลัจงใจปิดก้ันข้อมูลท้ังหมดท่ีบุคคลมีเก่ียวกับตนเอง รวมท้ัง 
ความเช่ือหรือมโนทัศน์เก่ียวกับส่ิงท่ีดี โดยเจตนาของรอลลัคือเพ่ือให้ข้อตกลงท่ีไดไม่เอนเอียง และ 
เพ่ือป้องกันไม่ให้การเลือกผูกมัดกับความไม่เท่าเทียมกัน รอลลัเห็นว่าการท่ีคนในสถานการณ์สมมติ 
รู้เก่ียวกับผลประโยชน์ของตนในรูปของแบบแผนชีวิตท่ีดี หรือชุดของความเช่ือของตนเก่ียวกับแบบ 
แผนการดำเนินชีวิต ส่ิงท่ีทำให้ชีวิตตนมีค่าเช่นความเช่ือทางศาสนา คืลธรรมและปรัชญา จะทำให ้
หลักความยุติธรรมท่ีได้จากการตัดสินใจร่วมกันในสถานการณ์สมมติไม่เป็นอิสระจากผลประโยชน์ 
และจึงเป็นข้อตกลงท่ีเอนเอียงหรือมีอคติ

ดอว์คินวิจารณ์ว่าการอ้างสถานการณ์แรกเร่ิมของรอลลัขาดหลักการ รอลลัอ้าง1ไม่ 
ได้ว่า หลักแห่งความยุติธรรมคือส่ิงท่ีบุคคลอิสระและมีเหตุผลจะเลือกในสถานการณ์แรกเร่ิมหากไม่ 
อธิบายก่อนว่าคนเหล่าน้ันเช่ือหลักศีลธรรมชนิดใดอยู่ ท่ีจะทำให้เขาตัดสินใจเลือกความยุติธรรม
ทางลังคมและการเมืองแบบท่ีรอลลัพูดถึง ดอว์คินเช่ือว่าความเสมอภาคทางทรัพยากรคือจุดริ่มต้น 
แท้จริงของการตอบปัญหาความยุติธรรมทางการเมืองและการจัดสรร คนจะยอมรับในหลักความยุติ 
ธรรมของรอลลัต่อเม่ือเขาเช่ือว่าความยุติธรรมหมายถึงส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมกันสำหรับทุกคน (fair
shares of resources) ดอว์คินเองต้องการให้การเลือกอย่างอย่างอิสระบังคงผูกมัดกับผลประโยชน์ 
ของแต่ละคน เขาเช่ือว่าหากการจัดสรรไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์หรือความพอใจส่วนบุคคลแต่ 
ละคนมื การจัดสรรน้ันอาจเป็นส่ิงท่ีคนมืเหตุผลไม่ยอมรับได้ทุกคนตามท่ีเกณฑ์ความอิจฉาเรียกร้อง 
จุดประสงค์ของดอว์คินตรงน้ีจึงอยู่ท่ีการพิทักษ์ส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมของทุกคน แต่ในทางหน่ึงเขายอม 
รับความเป็นไปได้ท่ีผลประโยชน์ของคนอาจขัดแย้งกัน ซ่ึงทำให้เขาต้องพูดถึงผลประโยชน์ลองระดับ 
คือ (1) ผลประโยชน์ชนิดหยาบ (volitional interests) และ (2) ผลประโยชน์ชนิดสำคัญ (critical 
interests)234 เขาเช่ือว่าการแยกผลประโยชน์เป็นสองระดับสามารถตอบปัญหาเร่ืองคุณค่าท่ีคนยึด 
ถือแตกต่างกันได้ คนเหล่าน้ีแม้จะเช่ือและแสวงหาคุณค่าหรือชีวิตท่ีดีคนละแบบแต่ความแตกต่างดัง 
กล่าวไม่เป็นอุปสรรคต่อการท่ีพวกเขาจะยอมรับว่าตนมีผลประโยชน์ชนิดสำคัญบางอย่างร่วมกัน

233 เร่ืองเดียวกัน
134 Dworkin, Ronald, 1990. Foundations อ,' Liberal Equality. เท The Tanner Lectures on Human

Values, p. 113
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การอ้างเช่นน้ี'ทำ,ให้ดอน์คินไม,ต้องอาศัย'วิธีการแบบ'พันธลัญญาแบบ'ของรอลลัในการตอบปัญหา 
ความยุติธรรมในการจัดสรร แต่ก็ทำให้เขาถูกโต้แย้งจากแอนเดอร์สันถึงท่ีมาของพันธะในการซดเชย 
เช่นท่ีกล่าวไปในบทก่อน รวมท้ังจากนีลและนาร์วีลันว่า เหตุผลท่ีเขาใช้อ้างทฤษฎีการจัดสรรท้ังหมด 
น้ันมีลักษณะสนับสนุนตัวเอง (self-supporting) และขาดความน่าเช่ือถือ

นีลวิจารณ์ว่า การท่ีดอว์คินแยกผลประโยชน์ท่ีบุคคลมีออกเป็นสองระดับไม่ได้ช่วย 
ให้เขาตอบปัญหาเร่ืองความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของคนมีเหตุผลได้ คนมีเหตุผลอาจรับรู้ผล
ประโยชน์สองระดับของเขาสลับกับท่ีดอว์คินอ้าง ตราบใดท่ีดอว์คินยังคงอ้างว่าคนแต่ละคนต้องเป็น 
ผู้ตัดสินเก่ียวกับผลประโยชน์และชีวิตของตนเอง (first-person perspective) ปัญหาของการตีความ 
ผลประโยชน์ชนิดสำคัญของบุคคลขัดแย้งกันก็ยังเกิดข้ึนได้ เว้นเสียแต่ดอว์คินจะกำหนดไว้ตายตัว 
ว่าผลประโยชน์ดังกล่าวต้องหมายถึงการจัดสรรส่วนแบ่งทรัพยากรอย่างเสมอภาคเท่าน้ัน ในการทำ 
เช่นน้ันดอว์คินอาจรักษาทฤษฎีความเสมอภาคของเขาไว้ได้ แต่ก็ต้องแลกมาด้วยความน่าสนใจของ 
มันโดยเฉพาะสำหรับคนท่ียังมองหาเหตุผลท่ีดีท่ีจะรับทฤษฎีดังกล่าวอยู่ ในแง่หน่ึงการแยกแยะผล 
ประโยชน์ของคนมีเหตุผลออกเป็นลองระดับของดอว์คินคล้ายกับเหตุผลท่ีรอลสัใช้สนับสนุนความ 
คิดร่ืองอิสระในการกำหนดตนเอง รอลสัเซ่ือว่าการเลือกของบุคคลแบ่งออกได้เป็นสองระดับ (1) 
การเลือกท่ีบุคคลทำในฐานะท่ีเป็นเป้าหมายในตัวเอง (noumenal) ซ่ึงเป็นการเลือกหลักการเช่น 
หลักแห่งความยุติธรรมท่ีทุกคนยอมรับได้ร่วมกัน เพ่ือมาจัดระเบียบสถาบันโครงสร้างพ้ืนฐานทาง
ลังคม และ (2) การเลือกท่ีบุคคลทำในฐานะส่ิงท่ีไม,ใช่เป้าหมายในตัวเอง (phenomenal)235 * คือการ 
เลือกเพ่ือตอบสนองความปรารถนาส่วนตัวของแต่ละคนเอง รอลลัอ้างว่าการเลือกในระดับแรกมี
ลักษณะเป็นการเลือกทางคืลธรรมแบบท่ีการเลือกอย่างหลังไม่มี แต่ก็ไม่ขัดกับผลประโยชน์ส่วนตัว 
236 การแสดงออกถึงอิสระในการเลือกคือผลประโยชน์สูงสุดท่ีบุคคลมี การตอบสนองความพอใจท่ี 
บุคคลมีไม่ถือว่าเป็นผลประโยชน์ระดับเดียวกับอิสระในการกำหนดตนเอง อิสระในการกำหนดตน 
เองหมายถึงบุคคลต้องสามารถกำหนด หรือจัดระเบียบความพอใจของตนตามหลักการทางคืลธรรม 
ท่ีเขาและคนอ่ืน  ๆ เลือกมาใช้เป็นแนวทางปฎิปัติในการอยู่ร่วมกันได้ ในแง่น้ีคือรอลลัปฏิเสธว่าหลัก 
ความยุติธรรมไม่อาจรื่มต้นจากความพอใจที่บุคคลมี หรือคุณลมปัติตามธรรมชาติของคนเหล่าน้ี 
รวมถึงพรสวรรค์ของเขาเพราะความพอใจเหล่าน้ีถูกกำหนดและคุณสมบัติของเขาถูกให้ค่าโดยโครง 
สร้างหรือระบบลังคมท่ีเป็นอยู่ ซ่ึงเป็นเง่ือนไขท่ีไม่จำเป็นต้องเป็น (contingencies)237 แต่ปัญหาคื 
อดอว์คินไม่ปฏิเสธความพอใจชนิดน้ี เพราะในท่ีสุดเขาเช่ือในจรืยศาสตร์ส่วนบุคคลช่ืงมีหัวใจอยู่ท่ีว่า 
คนแต่ละคนต้องเป็นคนตัดสินใจสำหรับตนเองว่าผลประโยชน์ชนิดใดสำคัญสำหรับตน ซ่ึงเป็นไปได้

Rawls, John. 1978. The Basic structure as Subject. เท Values and Morals, p. 68
Rawls, John. 1971. A Theory of Justice. ว. 25I7

Rawls, John. 1978. The Basic Structure as Subject. เท Values and Morals, pp. 47-71
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ท่ีผลประโยชน์ชนิดสำคัญน้ันอาจเป็นส่ิงท่ีเขาถูกกำหนดให้มีจากเหตุผลภายนอก แต่ไม่ได้เลือกเอง 
แต่การอ้างแ บ บ รอลกัก็มีปัญหาเซ่นกัน หากเป้าหมายและความพอใจท่ีแต่ละคนมีอยู่เป็นผลผลิต 
จากรูปแบบกังคมท่ีเขาใช้ชีวิตอยู่ แต่ถ้าเซ่นน้ันเป็นไปได้อย่างไรท่ีคนเหล่าน้ีจะสามารถแยกตัวออก 
จากรูปแบบกังคมและชีวิตท่ีเขาใช้อยู่ เพ่ือใช้เหตุผลคิดร่วมกันได้ว่ารูปแบบชีวิตท่ีกำหนดเอกลักษณ์ 
ให้แก่ตัวเขาน้ันควรมีโครงสร้างพ้ืนฐานเป็นเซ่นไร กล่าวอีกนัยหน่ึง การถอดตัวเองออกจากเง่ือนไข 
ของชีวิตจริง  ๆ ท่ีแต่ละคนเผชิญอยู่เพ่ือเข้ไล่สถานการณ์แรกเร่ิมน้ันเป็นไปได้อย่างไร?238 239 แต่ในท่ีน้ีเรา 
จะไม,พิจารณาปัญหาของรอลกั

การยอมรับความพอใจท่ีมีอยู่ก่อนของบุคคลเป็นข้อต้ังในการพูดถึงการเลือกอย่าง 
อิสระทำให้ดอว์คินให้น้ําหนักมากกว่ากับเสรีภาพในการเลือกในตลาดเสรี เม่ือเทียบกับเสรีภาพใน 
ความหมายท่ีลูงข้ึนท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของบุคคลทุกคน เขากล่าวถึงข้อโต้แย้งท่ีว่า ทฤษฎีการ 
จัดสรรโดยอาศัยกลไกตลาดไม่เท่ียงธรรม เพราะ “ ความยุติธรรมของตลาดประมูลเกิดจากความเช่ือ 
ว่าความพอใจท่ีคนนำล่ตลาดประมูล หรีอท่ีถูกสร้างข้ึนระหว่างอยู่ในตลาดประมูลเป็นความพอใจท่ี 
แท้ (authentic) ของตน-ความพอใจจริงๆ ท่ีต่างจากความพอใจซึ่งถูกกำหนดจากระบบเศรษฐกิจ 
เอง บางทีการประมูลท่ีซ่ึงแต่ละคนแข่งกันประมูลวางอยู่บนสมมติฐานท่ีไม่ชอบธรรมท่ีว่าส่ิงท่ีสำคัญ 
สำหรับชีวิตคือการเป็นเจ้าของกรรมสิทธิในทรัพย์ลินบางอย่าง มากกว่าจะเป็นการร่วมมือกันเพ่ือท่ี 
จ”'ทำบางสิ่ง,, ดอว์คินไม่ปฏิเสธสาระของข้อโต้แย้งน้ีท่ีว่าความพอใจท่ีคนนำเข้าล่ตลาดประมูลอาจ 
เป็นความพอใจท่ีไม่ได้เกิดจากตัวเขาเองเป็นผู้เลือกท้ังหมด แต่เป็นความพอใจท่ีถูกกำหนดจาก
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด แต่เขาอ้างว่า “ การตัดสินใจล่วนใหญ่แทบจะไม่ได้เกิดจากความสมัครใจ 
ในทุกข้ันของการตัดสินใจ,,239 ในทรรศนะของดอว์คินการท่ีความพอใจถูกกำหนดบางล่วนจึงไม่ใช่ 
ปัญหาสำหรับอ้างเสรีภาพในการเลือก ข้อโต้แย้งข้างต้นดอว์คินจึงตีความว่ามันมีนัยเพียงปฏิเสธ
ความคิดเรองกรรมสิทธิในทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่ไม่ได้ปฏิเสธระบบตลาดเสรีท้ังหมด240 และจึงเป็นคำ 
ถามท่ีต้องถูกพิจารณาในการอภิปรายปัญหาทางการเมือง มากกว่าปัญหาของความยุติธรรมในการ

238 เหตุผลโต้แย้งรอลสํในประเด็นน้ีเป็นเหตุผลจากฝ่ายชุมซนนิยมท่ีโต้แย้งความคิดเร่ืองตัวตนและบุคคล 
(the self) ของรอลส์ คำถามหลักท่ีนักป!ชญากลุ่มน้ีถามรอลส์คือ การแยกตนเองออกจากชุมชนหรือความลัมพันธ์ท่ี 
มีความสำคัญเซิงองค์ประกอบสำหรับตัวตนของบุคคลน้ันเป็นไปได้อย่างไร ความคิดร่ืองการแยกตัวตนออกจากชุม 
ซนหรือลังคมจึงวางอยู่บนสมมติฐานท่ีผิดพลาดท่ีว่าการแยกดังกล่าวเป็นไปได้แม้แต่ในระดับของการคิดถึงด้วยเหตุ 
ผลก็ตาม

239 Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II. Equality of Resources. เท Philosophy & 
Public Affairs. D. 289

รื่องเดียวกัน หน้า 289-290
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จัดสรร241 แต่เราอาจสงสัยได้ว่าดอว์ดินกำลังเล่นตลก (trivialize) กับข้อโต้แย้งข้างต้นหรือไม่ ระบบ 
กรรมสิทธิไม่ใช่แค่ปัญหาทางการเมืองเท่าน้ัน ท่ีผ่านมาประเด็นดังกล่าวคือหัวใจของการอ้างเหตุผล 
สนับสนุนตลาดเสรี,ของ'จอห์น ล็อค242 ท้ังยังเป็นแก่นกลางของเหตุผลปฏิเสธระบอบทุนนิยมและ 
ตลาดเสรีของคาร์ล มาร์กซ์และนักคิดสังคมนิยมท่ีสืบทอดความคิดต่อมาจากมาร์กซ'243 ระบบกรรม 
ส ิท ธ ิจึงสัมพันธ์อย่างแน่นแฟ้นกับความคิดเร่ืองตลาดเสรี ดังน้ัน จึงเป็นเร่ืองแปลกท่ีดอ'ว์คิน่ซ่ึงอ้าง 
เหตุผลจากตลาดเสรีสนับสนุนทฤษฎีการจัดสรรของเขาจะมองไม่เห็นถึงความสำคัญของข้อโต้แย้ง 
ข้างต้น

คำอธิบายของดอว์ดินเก่ียวกับเสรีภาพในการเลือก จึงมีหลายความหมายท่ีขัดแย้ง 
กัน บางคร้ังดูเหมือนดอว์ดินเช่ือว่า การพูดถึงเสรีภาพในการเสือกต้องไปไกลกว่าการเลือกท่ีเกิดข้ึน 
จริง (actual choices) ในตลาดเสรีแบบท่ีโนซิค และนักทฤษฎีในกลุ่มทฤษฎีการเลือก (social
choice) อ้างเม่ือเขาพูดถึงการเลือกในตลาดประกันภัย แต่เราได้พบแล้วในบทก่อนหน้าน้ีว่าคำ
อธิบายของดอว์ดินในประเด็นน้ียังมืปัญหา ดอว์ดินไม่สามารถให้คำอธิบายท่ีขัดเจนและไม่วกวนได้ 
ว่าการเลือกอิสระดังกล่าวหมายถึงอะไร แต่คำอธิบายดังกล่าวจำเป็นสำหรับทฤษฎีการจัดสรรท่ีเน้น 
การเลือกอย่างอิสระของเขา ทฤษฎีดังกล่าวจะเป็นไปได้การเลือกท่ีอิสระต้องเป็นไปได้ก่อน ดอว์ดิน 
เองเช่ือว่า การเลือกในตลาดประกันภัยซ่ึงมีลักษณะเป็นการเลือกภายหลังม่านแห่งความไม่รู้แบบ 
หน่ึงน้ันเป็นการเลือกอย่างอิสระ244 เน่ืองจากคนท่ีตัดสินใจเลือกภายใต้เง่ือนไขชนิดน้ันต่างคนต่าง 
ไม่รู้เท่า  ๆ กันเก่ียวกับความเส่ียงท่ีแต่ละคนเผชิญอยู่ การตัดสินใจของคนเหล่าน้ันจึงอยู่ในเง่ือนไขท่ี 
เสมอภาคและเท่าเทียมกัน เพราะปัจจัยภายนอกท่ีขาดความยุติธรรม เช่น คุณสมบัติท่ีแต่ละคนได้ 
รับมาตามธรรมชาติ หรือสภาพแวดล้อมของเขาท่ีไม่ได้ถูกจัดสรรอย่างเท่าเทียมถูกขจัดออกไปจาก 
เง่ือนไขของการเลือก การเลือกชนิดน้ีจึงก่อให้เกิดผลผูกมัดทางศีลธรรมกับตัวผู้เลือกได้ แต่เราได้
เห็นแล้วว่า ความหมายของการเลือกอิสระท่ีดอว์คินให้ตรงน้ีใข้สนับสนุนการแยกโชคกับการเลือก
ออกจากกันไม่ได้ เน่ืองจากความหมายดังกล่าวมาจากการท่ีดอว์ดินเช่ืออยู่ก่อนว่าการแยกเช่นน้ัน

241 เร่ืองเดียวกัน
242 ดู Lock, John. 1963. The Second Treatise of Government. เท Peter Laslett (ed.). Two 

Treatises of Government. Cambridge: Cambridge University Press
243 ดู Marx, Karl. 1967. Capital. New York: International Publishers; M.Cohen, T. Nagel, 

T.Scanlon (eds.) 1980, Marx, Justice, and History. Princeton, NJ: Princeton University Press; K.Nielson 
and ร. Patten, (eds.) 1981. Marx and Morality. เท Canadian Journal of Philosophy, supplemental Volume 
VII.

~JJ Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II: Equaity of Resources. เท Philosophy &
Public Affairs, pp. 293, 301



134

เป็นไปได้โดยอาตัยม่านแห่งความไฝรู้ของตลาดประกันภัย เหตุผลของตลาดประภันจึงยังไม่พอรอง 
รับการแยกโชคและการเลือกจากกัน ดอว์คินพยายามให้คำจำกัดความการเลือกว่ามีลักษณะเหมือน 
การเส่ียงเล่นพนันโดยไตร่ตรองอย่างรอบคอบแล้ว ซ่ึงผู้เล่นยอมรับความเส่ียงและความร้ปผิดชอบ 
ต่อผลท่ีตามมาไม่ว่าจะดีหรือร้ายก็ตาม เหตุผลน้ีถูกโคเฮนวิจารณ์ว่า เป็นไปได้ท่ีอาจมีบางคนท่ีขาด 
ความสามารถในการไตร่ตรองด้วยเหตุล (reflectiveness) แบบท่ีดอว่คนพูดถึง โคเฮน กล่าวถึงข้อโต้ 
แย้งน้ี เม่ือเขาปฏิเสธเหตุผลท่ีดอว์คินให้เร่ืองการแยกแยะคนมีรสนิยมราคาแพงออกจากคนพิการ
โดยดูว่าคนมีรสนิยมเหล่าน้ีปรารถนาให้ตัวเองไม่มีรสนิยมเหล่าน้ันหรือไม่ โคเฮนอ้างว่าเกณฑ์นี้ยัง 
ไม่พอ คนบางคนอาจมีรสนิยมราคาแพงด้วยเหตุผลท่ีเขาไม่ได้เลือก แต่กระน้ันเขาอาจไม่มีสำนึกรู้ 
ตัวมากพอท่ีจะปฏิเสธว่ามันไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของตัวเขา245 การอ้างความสามารถในการไตร่ตรอง 
ในแง่น้ีจึงทึกทักมากเกินไป ไม่ใช่ทุกคนท่ีมีความสามารถในการไตร่ตรองแบบท่ีดอว์คินอ้าง บางคน 
อาจมีรสนิยมราคาแพงเพียงเพราะเขาต้องการเป็นเช่นน้ัน ไม่มีเหตุผลอ่ืน คนเหล่าน้ันอาจไม่ถามตัว 
เองด้วยช้ําว่ารสนิยมตังกล่าวล่งเสรืมเป้าหมายเก่ียวกับชีวิตท่ีดีฃองเขาหรือไม่ แต่น้ันก็ไม่ใช่เหตุผล 
เพียงพอท่ีจะลงโทษเขาโดยปฏิเสธไม่ให้การซดเชย การอ้างเช่นน้ีจึงเกิดจากท่ีดอว์คินเช่ืออยู่ก่อน
แล้วว่าทุกคนเลือกอย่างมีเหตุมีผลทุกคร้ัง เหตุผลของโคเฮนตรงน้ีซ้ีถึงข้อจำกัดท่ีแฝงอยู่ในการอ้าง 
เหตุผลเพ่ือแยกการเลือกของโซคออกจากกัน คนๆ  หน่ึงจะเลือกอย่างอิสระได้ต่อเม่ือคนน้ันมีความ 
สามารถท่ีจะไตร่ตรองผลดีผลเลืย ท่ีจะตามมาจากการตัดสินใจของตนได้อย่างมีเหตุผล คนไม่มีเหตุ 
ผลในแง่น้ีจึงไม่สามารถเลือกอย่างอิสระแบบเดียวนักพนันได้ เราจะเข้าใจเหตุผลตรงน้ีของดอว์คินอ 
ย่างไร (1) หากนักพนันเลือกท่ีจะเล่นพนันอย่างมีเหตุมีผล แต่เหตุผลตังกล่าวเกิดจากนิลัยของเขาท่ี 
คนอ่ืนเรืยกว่า “ผีพนันเข้าสิง” ท่ีทำให้เขาเล่นพนันโดยไม่คิดหน้าคิดหลังแม้จะทำให้ตนต้องมีหน้ีสิน 
ล้นพ้นตัวก็ตาม คนเหล่าน้ีจึงมีเหตุผลท่ีเล่นพนัน แต่ตัวเขาเองไม่ชอบนิลัยแบบน้ีท่ีตัวเองมีและ
ต้องการเลิกนิลัยตังกล่าว คนเหล่าน้ีตามเหตุผลของดอว์คินแล้ว จะถือว่าเลือกหรือไม,เลือกท่ีจะเล่น 
พนัน (2) หากนักพนันเลือกเล่นพนันอย่างมีเหตุมีผล คือเขาพอ่ใจท่ีได้เล่นแม้ต้องมีหน้ีสินล้นพ้นตัว 
คนเหล่าน้ีตามเหตุผลของดอว์คินแล้วจึงถือว่าเลือกท่ีจะเล่นพนัน ประเด็นจึงไม่ได้อยู่ท่ีเขาเลือก
อย่างมีเหตุมีผลหรือไม่ แต่อยู่ท่ีเหตุผลท่ีทำให้เขาเลือกน้ันตัวมันเองมีความชอบธรรมหรือไม่ แต่ถ้า 
เซ่น'นันดอว์คิน1จะอ้างถึงการตัดสิน'ใจท่ีมีการ'ไตร่ตรองและ'ใคร่ครวญอย่างรอบคอบเพ่ือแยกการเลือก 
ออกจากโชคจึงทำไม่ได้ เหตุผลท่ีถูกนำมาไตร่ตรองอาจเป็นเหตุผลท่ีไม่ได้มาจากการเลือกอย่าง
อิสระท่ีแท้จริงก็ได้ ตังน้ัน เท่ากับความหมายของอิสระในการเลือกแบบท่ีหน่ึงท่ีดอว์คินอ้างถึงจึงไม่ 
ใช่อะไรนอกจากผลของการตกลงใจท่ีปรากฏออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรม ซ่ึงไม่ต่างจากการเลือก

245 Cohen, G.A. 1989. On the Currency of Egalitanan Justice. เท Ethics, pp. 920-921



135

อิสระท่ีโนซิคพูดถึงว่า เป็นส่ิงท่ีให้ความชอบธรรมกับการแลกเปล่ียนกันระหว่างคนในตลาดเสรีท่ี
ทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คินต้องการปฏิเสธน่ันเอง

อิสระในการเลือกความหมายท่ีดอว์คินพูดถึงมากท่ีสุดคือ การเลือกในตลาดประมูล 
246 แต่เราได้เห็นแล้วว่าโครงสร้างของตลาดประมูลท่ีดอว์คินอธบายไว้น้ันเช่ืออยู่ก่อนเก่ียวกับความ 
เสมอภาคทางต้นทุนค่าเสียโอกาส และเสรีภาพในการเลือกภายใต้กลไกตลาดเสรีซ่ึงเขาไม่มีสิทธิทำ 
เช่นน้ัน และสมมติฐานท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุดคือท่ีดอว์คินอ้างว่าข้อเท็จจริงเซิงโครงสร้างของตลาด 
ประมูลต้องถูกยอมรับเช่นท่ีมันเป็น แต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบจากความต้องการท่ีมีอยู่ก่อนของ 
คนในตลาดประมูล ซ่ึงเป็นความต้องการหรือความพอใจท่ีอาจถูกสงสัยได้ว่าเป็นของจริงแท้หรีอไม่ 
เป็นไปได้ท่ีมันอาจถูกกำหนดและไม่ใช่ผลจากการเลือก การเลือกอย่างอิสระในความหมายท่ีสองจึง 
ประสบปัญหาแบบเดียวกับการเลือกในความหมายแรก ท่ีความหมายของอิสระในการเลือกแฝงอยู่ 
แล้วในความหมายของตลาดประมูลและตลาดประกันภัยเอง

อิสระในการเลือกความหมายสุดท้ายท่ีดอว์คินพูดถึงคือ การเลือกท่ีเกิดในตลาด 
ประมูลภายหสังเสรีภาพพ้ืนฐานถูกจัดสรรให้แก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันโดยรัฐ246 247 248 ดอว์คินเซ่ือว่าคน 
อิสระสามารถยอมรับหลักแห่งเสรีภาพ/เคร่ืองกีดขวางพ้ืนฐานท่ีรัฐกำหนดข้ึน เพ่ือปกป้องไม่ให้การ 
ทำงานของกลไกตลาดบิดเบือนต้นทุนการใช้ชีวิตของเขาได้ เหตุผลของคนเหล่าน้ีเก่ียวเน่ืองกับ (1) 
เสรีภาพและ (2) ทรัพยากรที,เท่าเทียมกัน เพราะพวกเขาตระหนักว่าโดยอาดัยหสักแห่งเสรีภาพท่ีรัฐ 
กำหนดข้ึนเท่าน้ันท่ีเขาจะสามารถแน่ใจได้ว่าเสรีภาพ และทรัพยากรท่ีตนได้รับจัดสรรจากรัฐใน
ฐานะสมาซิกคนหน่ึงของสังคมจะเป็นส่วนแบ่งท่ีเท่าเทียมลำหรับทุกคนจริง ในแง่น้ี คนท่ีไม่เคารพใน 
หลักแห่งเสรีภาพท่ีรัฐกำหนดจึงต้อง “ ถูกบังคับให้เป็นอิสระ”  [forced to be autonomous] โดยรัฐ 
248 ดอว์คินเองดูเหมือนเช่ือว่าการถูกบังคับในท่ีน้ีไม่ผิดศีลธรรม. เพราะมันนำไปล่ผลท่ีดีกว่าคือเสรี

246 Dworkin, Ronald. 1981. What is Equality? Part II: Equality of Resources. เท Philosophy & 
Public Affairs, pp. 285-290

247 Dworkin, Ronald. 1987. The Place of Liberty. เท Iowa Law Review, pp. 36-45
248 ความคิดเร่ืองบุคคลอิสระต้องถูกบังคับให้เป็นอิสระท่ีจะกำหนดตนเองเป็นความคิดท่ีเร่ิมต้นจากรุสโซ 

รุสโซเช่ือว่าโดยธรรมชาติมนุษย์ทุกคนเป็นอิสระและเท่าเทียมกัน แต่การมาอยู่ร่วมกันเป็นสังคมทำลายอิสรภาพและ 
ความเท่าเทียมกันของมนุษย์ลงทำให้การดำรงอยู่ของมนุษย์ถูกกำหนดจากเง่ือนไฃฃองการอยู่ร่วมกัน รุลโซเช่ือว่า 
การถูกกำหนดดังกล่าวมีผลต่อศีลธรรมของมนุษย์ มนุษยํในธรรมซาติไม่ดีแต่ไม่ช่ัวร้าย แต่การมาอยู่ร่วมกันเป็น 
สังคมภายใต้รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมทำให้มนุษย์ช่ัวร้าย จึงจำเป็นมนุษย์ต้องหาทางให้ดัวเองหลุดพ้น 
จากการกำหนดของสังคมท่ีทำลายอิสรภาพ และความดีงามโดยธรรมชาติของมนุษย์ รุสโซเห็นว่าวิธีท่ีดีท่ีลุดคือ 
ทุกคนต้องมาทำความตกลงร่วมกันเพ่ีอให้ได้มาซ่ึงเจตน์จำนงค์ร่วมกัน (General Will) สำหรับใช้เป็นกติกาในการ 
ปกครองตนเองร่วมกันและกำหนดสถาบันทางการเมีอง สังคม และเศรษจกิจท่ีทำลายธรรม'ซาติด้ังเดิมซอ ะมนุษย์ 
เจตน์จำนงค์เสรีจ ึง สะท้อนผลประโยชน์ท่ีมนุษย์มีร่วมกันในจานะสมาซิกข อ ง รุมซนหรือสังคม แต่ไม่ไซผล
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ภาพในการเลือกท่ีเพ่ิมข้ึนสำหรับทุกคน เสรีภาพจึงเป็นเหตุผลท่ีทำให้การบังคับไม่ผิดคืลธรรม แต่จะ 
อ้างเซ่นน้ีได้ดอว์คินต้องสามารถแสดงให้เห็นก่อนว่า การบังคับน้ันเป็นไปเพ่ือบรรลุถึงเสรีภาพแต่ไม่ 
ใช่ถูกจำกัดขอบเขตด้วยเสรีภาพแบบท่ีโนซิคอ้าง ประเด็นจึงกลับมาท่ีเดิมคือ ดอว์คืนขาดคำอธิบาย 
ท่ียอมรับได้ในการแสดงว่าเสรีภาพท่ีสำคัญสำหรับบุคคลคืออะไร มันต่างจากเสรีภาพของบุคคลที 
จะเลือกในตลาดเสรีอย่างไร และการจำกัดขอบเขตการใช้เสรีภาพส่วนบุคคลของรัฐเหตุใดจึงไม่ขัด 
แย้งกับเสรีภาพชนิดสำคัญน้ี ข้อความท่ีว่า บุคคลอิสระ “ ถูกบังคับให้เป็นอิสระจะมีน้ําหนักท่ีรับฟัง 
ได้ต่อเม่ือดอว์คืนสามารถแสดงให้เห็นว่า อิสระภาพชนิดท่ีต้องแลกมาด้วยการบังคับมีอยู่จริงและ
เป็นเสรีภาพท่ีเหนือกว่าเสรีภาพชนิดท่ีอ่ืน ในงานเขียน The Place of Liberty ดอว์คืนอ้างถึงเสรีภาพ 
ในการมีชีวิตเป็นอิสระ (independent) ของคนแต่ละคนโดยไม่ถูกแทรกแซงด้วยอคติจากสถาบัน 
และระบบการเมืองและเศรษฐกิจท่ีเขาใช้ชีวิตอยู่ อคติเหล่าน้ีดอว์คืนอ้างว่าเป็นอุปสรรคต่อชีวิตของ 
บางคน หรีอกระท่ังทำลายชีวิตน้ันจนเป็นเหตุผลท่ีรัฐต้องเข้าแทรกแซงการจัดสรรโดยกลไกตลาด
โดยให้หลักประกันแห่งเสรีภาพเพ่ือคงไว้ซ่ึงเสรีภาพในความเป็นอิสระดังกล่าว249 เพ่ือป้องกันชีวิต
ของทุกคนไม่ให้ถูกทำลายเพราะอคติท่ีเกิดข้ึน การท่ีชีวิตของคนหน่ึงถูกทำลายได้ด้วยอคติท่ีคนอ่ืนมี 
ต่อเขาบ่งบอกว่าชีวิตน้ันบุคคลไม่ได้เป็นผู้กำหนดเอง แต่เป็นชีวิตท่ีถูกกำหนดมาจากภายนอก ความ 
หมายของอิสระในการเลือกท่ีดอว์คืนอ้างถึงตรงน้ีจึงเป็นความหมายท่ีมีพลัง แต่การอ้างเซ่นน้ีก็ยัง
ประสบปัญหา เพราะแม้ดอว์คืนอาจดูเหมือนก้าวข้ามสถาบันทางเศรษฐกิจเซ่นตลาดเสรีท่ีมีอิทธิพล 
กำหนดการเลือกอย่างอิสระของบุคคลไปแล้ว และทำให้การวิพากย์ตลาดเสรีบนพ้ืนฐานของหลัก
สากลแห่งเสรีภาพท่ีรัฐกำหนดข้ึนน้ันเป็นไปได้ ในแบบท่ีการเข้าใจอิสระในการเลือกลองชนิดก่อน 
หน้าน้ีท่ีดอว์คืนพูดถึงทำไม่ได้ แต่จริง  ๆ แล้วเขาก็ยังไม่สามารถก้าวข้ามสถาบันของรัฐซ่ึงเป็นผู้ออก 
หลักสากลดังกล่าวมาบังคับแคะบ่ันทอนเสรีภาพในระดับรองลงไปในของบุคคลได้ ความชอบธรรม 
ของรัฐจึงเป็นคำถามท่ียังสงลัยได้อยู่

รอลลัและฮาเย็คตระหนักดีถึงปัญหาน้ี แต่เลือกใช้ทางออกท่ีต่างกัน รอลลัเซ่ือว่า 
การก้าวข้ามดังกล่าวเรียกร้องให้บุคคลอิสระ มีเหตุผลและเท่าเทียมต้องมาทำความตกลงร่วมกันใน 
สถานการณ์การตัดสินใจท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมเพ่ือหาหลักความยุติธรรมท่ีจะมาจัดระเบียบและ 
กำหนดสถาบันโครงสร้างพ้ืนฐานของลังคมท่ีคนเหล่าน้ีเป็นสมาชิก250 รอลลัเซ่ือว่าด้วยวิธีน้ีเท่าน้ันท่ี 
บุคคลอิสระจะสามารถแสดงออกถึงความสามารถในการกำหนดตนเอง โดยเร่ิมจากการกำหนด

ประโยซน์ที่มนุษย์มีในฐานะปัจเจกบุคคล ผลประโยซน์ที่บุคคลมีในฐานะปัจเจกบุคคลเป็นไปได้ท่ีจะขัดแย้งกับผล 
ประโยชน์ของมนุษย์ท่ีสะท้อนมาในเจตน์จำนงค์ร่วมกัน แต่ผลประโยชน์ชนิดหลังคือส่ิงท่ีลำค้ญกว่าสำหรับมนุษย”ใน 
ฐานะบุคคลทางคืลธรรม

Dworkin. Ronald. 1987. The p lace of Liberty. เท iowa Law Review, p. 36 
: ' Rawls, John. 1978. The Basic Structure as Subject. เท Values and Morals, p. 68.
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สถาบันและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจะมีอิทธิพลกำหนดตัวตนของเขาเหล่าน้ันเสียก่อน ล่วนปัญหาของ 
ความชอบธรรมของหลักแห่งความยุติธรรมท่ีได้มาจากกระบวนการตังกล่าวรอลลัเซ่ือว่าจะไม่เกิดข้ึน 
หลักตังกล่าวคือส่ิงท่ีบุคคลอิสระ มีเหตุผลและเท่าเทียมเลือกโดยสมัครใจในสถานการณ์ท่ีเสมอภาค 
และเป็นธรรมสำหรับทุกคน มันจึงเป็นความยุติธรรมเชิงกระบวนการท่ีมีผลผูกมัดให้คนท่ีเลือกหลัก 
เหล่าน้ันต้องปฏิปัติตามเง่ือนไขของมัน การเลือกหลักความยุติธรรมของรอลสํในแง่น้ีจึงเกิดใน
สถานการณ์สมมติ ท่ีคนก้าวข้ามผลประโยชน์เฉพาะของตนในฐานะปัจเจกบุคคลไปล่ผลประโยชน์ท่ี 
ทุกคนมีเหมือนกันในฐานะมนุษย์ท่ีปราศจากลักษณะเฉพาะหรออตลักษณ์สํวนตน และตัดสินใจ
จากจุดยืนของผลประโยชน์ท่ีไม่อิงกับลักษณะเฉพาะหรือความเป็นุปัจเจกบุคคล สํวนฮาเย็คเช่ือว่า 
ปัญหาตังกล่าวเรียกร้องให้ บุคคลอิสระต้องเลือกคณะผู้ออกกฎข้ึนมาทำหน้าท่ีกำหนดหลักสากล
นามธรรมสำหรับประกันเสรีภาพพ้ืนฐานของทุกคน โดยหลักตังกล่าวจะมีผลผูกมัดทุกคนแบบเดียว 
กันให้ต้องปฎิปัติตาม ฮาเย็คเช่ือว่าแม้หลักสากลนามธรรมท่ีถูกกำหนดมาน้ีจะดูเหมือนจำกัดสิทธิ 
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล แต่ความเป็นจริงคือมันไม่ได้ขัดแย้งกับเสรีภาพส่วนบุคคลแต่อย่างใด
เหตุผลกิคือ หลักตังกล่าวไม่ได้เกิดมาจากความเช่ือเชิงอัตตวิลัยของคณะผู้ออกกฎว่าเสรีภาพชนิด 
ใดท่ีสำคัญและต้องได้รับการคุ้มครองก่อน แต่มันมีท่ีมาจากกติกาของตลาดเสรีท่ีคณะผู้ออกกฎมี
หน้าท่ีค้นหาและรวบรวมเพ่ือมาสรุปเป็นหลักสากลนามธรรมข้ึนและกติกาตังกล่าวสะท้อนเสรีภาพท่ี 
บุคคลยอมรับได้บนพ้ืนฐานของอัตตวิลัยท่ีต่างกันของแต่ละคนอยู่แล้ว ในแง่น้ีหลักลากสนามธรรม 
ตังกล่าวจึงไม่ขัดแย้งกับกระบวนการของตลาด แต่จะย่ิงล่งเสริมให้ตลาดเป็นอิสระและเป็นกลางต่อ 
เป้าหมายส่วนตัวของทุกคนอย่างเท่าเทียมกันมากย่ิงข้ึน26, ซ่ึงเราจะพบว่าทางออกเหล่าน้ีสะท้อน
การมองเห็นปัญหาของการเลือกอย่างอิสระได้ลึกซ้ึง และเป็นทางออกท่ีมืเหตุผลมากกว่าท่ีดอว์คืน 
เลือกใซในแง่ท่ีว่าท้ังรอลลัและฮาเย็คต่างมีความไหวทันต่อปัญหาเร่ืองความชอบธรรมของรัฐในการ 
แทรกแซงเสรีภาพส่วนบุคคลของปัจเจกบุคคลซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาพ้ืนฐานสำหรับนักปรัชญาเสรี 
นิยมมาตรฐานนับต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน อย่างไรกิดีเน่ืองจากปัญหาตรงน้ีเก่ียวเน่ืองกับความชอบ 
ธรรมของรัฐ จึงจะพิจารณาอีกคร้ังในส่วนท่ีว่าด้วยปัญหาเร่ืองการให้หลักการ

ปัญหาของดอว์คินจึงเกิดจากท่ีเขาเข้าใจการเลือกอย่างอิสระ ในหลากหลายความ 
หมาย ซ่ึงแต่ละความหมายกิมืนัยต่อการจัดสรรต่างกัน และบางนัยอาจถึงข้ันขัดแย้งกัน การเข้าใจ 
เสรีภาพในการเลือกว่าคืออิสระในการเลือกท้ังในตลาดประมูล และตลาดประกันภัยทำให้การเลือก 
ผูกพันอยู่ภับความพอใจท่ีบุคคลมือยู่ก่อน ความพอใจเหล่าน้ันแท้จริงอาจถูกก่อรูปและกำหนดข้ึน 
โดยการทำงานของกลไกตลาดเสรีเอง ทำให้การวิพากย์กลไกการทำงานและบทบาทของตลาด.สร ี
ในการกำหนดความพอใจของบุคคลเป็นไปได้ยาก เพราะแม้ดอว์คืนจะยอมรับวิธีการแบบ “ มาน

261 Hayek, F.A. 1960. The Constitution of Liberty, pp. 178-182
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แห่งความไม่รู้,, ของรอลสัมาใช้เพ่ือแยกปัจจัยภายใน (ล person) ออกจากปัจจัยภายนอก 
(circumstances) ของบุคคลแล้วก็ตาม แต่การท่ีดอว์คินเซ่ืออยู่ก่อนว่าตลาดท้ังคู่สะท้อนการเลือก 
อย่างอิสระของแต่ละคน ทำให้ “ ม่านแห่งความไม่รู้,, ของเขาไม่ขจัดข้อมูลเซิงอัตตวิสัยเก่ียวกับตัว 
บุคคลท้ิงแบบเดียวกับ “ ม่านแห่งความไม่รู้,, ของรอลสั ดอว์คินยังคงรับความพอใจและความเช่ือ 
ชนิดท่ีติดตัวบุคคลมาก่อนเช้าสู่ม่านแห่งความไม่รู้ว่าเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ก่อนการเลือกอย่างอิสระ เหตุผล 
เซ่นน้ีลอดคล้องกับจุดยืนแบบปัจเจกนิยมของเขา แต่ขณะเดียวกันมันปิดโอกาสท่ีจะเข้าถึงอิสระใน 
การเลือกในความหมายท่ีบุคคลสามารถกำหนดตนเอง โดยต้ังคำถามเซิงวิพากย์และใช้อิสระร่วมกัน 
ในการกำหนดสถาบันท่ีจะมีผลกสับมากำหนดเขาแบบเดียวกับทำทีของรุสโซ หรือของรอลสั ท้ังรุล 
โซและรอลสัเซ่ือว่า อิสระในการเลือกชนิดท่ีคนมีในสถาบันพ้ืนฐานท่ีตนไม่ได้เป็นผู้กำหนดด้วยตน
เองน้ันเป็นได้เพียงอิสระในการเลือกระดับสอง (second-order) หรืออิสระของบุคคลในฐานะส่ิงท่ีไม่ 
ใช่เป้าหมายในตัวเอง (phenomenal) เท่าน้ัน มนุษยํในฐานะส่ิงท่ีมีอยู่อย่างจำเป็นและมีแก่นของ 
ความเป็นมนุษย์สามารถมีอิสระท่ีสูงกว่าได้คือ อิสระในการเลือกระดับท่ีหน่ึงหรืออิสระในการ
กำหนดตนเอง (first-order) ซ่ึงบุคคลแต่ละคนสามารถบรรลุได้โดยทำข้อตกลงร่วมกันเพ่ือหาหลัก 
ทางคืลธรรมบางอย่างมากำหนดและจัดระเบียบโครงสร้างและสถาบันพ้ืนฐานของสังคมท่ีตนใช้ชีวิต 
อยู่252 ท้ังรุส'โซและรอลสัเ1ซ่ือ'ว่า บุคคลจะเป็นเซ่นไรน้ันถูกกำหนดส่วนหน่ึงจากลักษณะของสังคมท่ี 
เขาเป็นสมาซิก ซ่ึงเอ้ืออำนวยให้ชีว ิตบางรูปแบบเท่าน้ันเป็นไปได้ เม่ือเป็นเซ่นน้ีบุคคลจะมีอิสรภาพ 
แท้จรืงได้ต่อเม่ือทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพของตนร่วมกันเพ่ือกำหนดรูปแบบท่ีแต่ละคนเช่ือว่ายุติธรรมท่ี 
สุดให้แก่โครงสร้างและสถาบันพ้ืนฐานในสังคมของตน อย่าง1ไรก็ดี อิสระในการกำหนดตนเองไม่ได้ 
มีแต่เฉพาะความหมายท่ีรุลโซและรอลสัเข้าใจเท่าน้ัน อิมมานูเอล ค้านท์ก็อ้างถึงอิสระในการกำหนด 
ตนเองเซ่นกัน เราอาจถามได้ว่าเป็นไปได้หรือไม่ท่ีอิสระในการกำหนดตนเองท่ีดอว์คินอ้างถึงน้ันอาจ 
เป็นแบบท่ีค้านท์เช้าใจ (a la Kantian) และไม่ใช่ในแบบท่ีรุสโซเข้าใจ (a la Rouseeau) ค้านท์พูดถึง 
อิสระในการกำหนดตนเองในฐานะสิงท่ีบุคคลเข้าถึงได้โดยอาศัยเหตุผล จุดประสงค์ของค้านทํใน
การอ้างอิสระดังกล่าวเพ่ืออธิบายว่าเราจะเข้าใจการกระทำและสำนึกทางคืลธรรมท่ีเรามีสำหรับใช้ 
ตัดสินการกระทำหน่ึงว่าดี-ช่ัว ถูก-ผิดได้อย่างไร ค้านท์เซ่ือว่าหากปราศจากอิสระดังกล่าวมนุษย์จะ 
ไม่สามารถเข้าใจตัวเองในฐานะตัวตนทางศีลธรรม ซึ่งต้องเผชิญกับความขัดแย้งระหว่างหน้าท่ีและ 
ผลประโยชร!ได้253 อิสระดังกล่าวสำหรับค้านทํจึงเป็นส่ิงท่ีเราต้องเข้าใจตนเองว่ามีอยู่ก่อนในฐานะ 
มนุษย์ท่ีมีเหตุผลหากจะให้ระบบศีลธรรมเป็นไปได้ แต่ขณะเดียวกันมันก็ไม่ใช่หลักประกันว่าแต่ละ

252 เร่ืองเดียวกัน
263 Rawls, John. 1980. Kantian Constructivism เท Moral Theory: The Dewey Lectures. เท Journal

of Philosophy. Vol. 77. pp. 552-553.
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คนมีอิสระเซ่นน้ันจรง ค้านทไม่ได้เรียกร้องให้อิสระดังกล่าวต้องถูกแสดงออก ซ่ึงต่างจากรุสโซและ 
รอลลัท่ีเน้นว่าอิสระในการกำหนดตนเองคือ ขีดความสามารถท่ีต้องถูกแสดงออกทางการเมือง การ 
แยกโชคออกจากการเลือกของดอว์คินต้องการอิสระในการกำหนดตนเองในความหมายหลัง เพราะ 
เขาเช่ือว่า บุคคลมีขีดความสามารถในการเลือก และทุกคร้ังท่ีเขาเลือกคือเขากำลังใช้ขีดความ
สามารถน้ัน ในแง่น้ี อิสระในการกำหนดตนเองท่ีดอว์คินใช้อธิบายความแตกต่างระหว่างโชคกับการ 
เลือกจึงเป็นอิสระชนิดเดียวกับท่ีรุสโซและรอลลัเช่ือ แต่ถ้าเซ่นน้ันมันก็นำเขาวนกลับไปล่ปัญหาเดิม

การท่ีดอว์ดินหันเหไปจากรอลล่โดยรับว่า ความพอใจท่ีบุคคลมีอยู่ก่อนสามารถเป็น 
พ้ืนฐานให้แก่การเลือกอย่างอิสระได้ มีผลให้หลักแห่งความเป็นกลางของเขาถูกโต้แย้งโดยนีลว่า
อ้างถึงอุดมคติท่ีปฎิบ้ติไม่ได้ท้ังยังขัดแย้งตนเองในเซิงตรรกะ รัฐไม่สามารถเป็นกลางต่อทุกความพอ 
ใจท่ีบุคคลมีท่ีเป็นไปได้ ความพอใจบางชนิดอาจบ่ันทอนความเป็นระเบียบของลังคมซ่ึงรัฐมีหน้าท่ี 
คุ้มครอง การปกป้องความพอใจชนิดน้ีจึงขัดกับวัตถุประสงค์ของการดำรงอยู่ของรัฐ (Raison

d ’ Etat) ปัญหาของหลักความเป็นกลางจึงสะท้อนปัญหาของความไม่ชัดเจนในการอธิบายความ
ลัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับโครงสร้าง และสถาบันพ้ืนฐานลังคมท่ีเป็นปัญหาของการแยกระหว่างการ 
เลือกและโชคของดอว์ดินด้วยเซ่นกัน ทำนองเดียวกัน การท่ีดอว์ดินเข้าใจเสรีภาพว่าหมายถึง (2) 
เสรีภาพท่ีสอดคล้องกับหลักประกันเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐกำหนดข้ึน ก็นำดอว์ดินไปล่ปัญหาท่ีว่า
อำนาจรัฐกับอิสรภาพในการเลือก (freedome of choice) ท่ีเขาอ้างถึงน้ันเป็นไปได้พร้อมกันได้อย่าง 
ไรจากจุดยืนแบบปัจเจกนิยมและอัตตวิลัยท่ีเขารับอยู่ในการอ้างการจัดสรรโดยกลไกตลาด ส่ิงท่ีดอว ์
ดินทำจึงเท่ากับเขาแลกอิสระในการเลือกของบุคคลกับอำนาจรัฐ ทางเดียวที่เขาจะออกจากปัญหาน้ี 
คืออธิบายว่า อิสระในการเลือกชนิดท่ีไม่ขัดแย้งกับอำนาจจำกัดเสรีภาพส่วนบุคคลของรัฐคือ อิสระ 
ในการกำหนดตนเองท่ีเป็นอิสระข้ันสูงสุดทางคืลธรรมของมนุษย์แบบเดียวกับท่ีรอลลั รุสโซและ
ค้านท์อ้าง แต่การอธิบายเซ่นน้ีก็มีปัญหาเซ่นกัน ตรงท่ีมันหมายถึงดอว์ดินอาจต้องละท้ิงเหตุผลท่ีว่า 
เสรีภาพในการเลือกในตลาดน้ันยังสำคัญอยู่สำหรับทถุษฎีของเขา อันนำไปล่ข้อสรุปท่ีว่าการจัดสรร 
บนพ้ืนฐานของตลาดประมูล และตลาดประกันภัยไม่สามารถเป็นการจัดสรรท่ียุติธรรมและเสมอ
ภาคได้อีกต่อไป

การอ้างเหตุผลเร่ืองการเลือกอย่างอิสระของดอว์ดินจึงยังขาดความชัดเจน การอ้าง 
เหตุผลเซ่นน้ีสนับสนุนการจัดสรรท่ีเสมอภาคโดยกลไกตลาดประมูลและตลาดประกันภัยทำให้ (1) 
ดอว์ดินต้องยอมรับว่า ทฤษฎีการจัดสรรของเขาสนับสนุนการจัดสรรท่ีไม่เท่าเทียม เพราะปล่อยให้ 
บางคนต้องเสียเปรียบบนพ้ืนฐานของโครงสร้างทรัพยากร และความต้องการรวมของแต่ละคนแบบ 
เดียวกับทฤษฎีการจัดสรรท่ีเน้นความเสมอภาคทางสวัสดิการท่ีเขาปฏิเสธ หรือ (2) บีบให้ดอวัดิน 
ต้องรับว่าทฤษฎีการจัดสรรท่ีเขาเสนอคือการจัดสรรโดยตลาดเสรี และไม่มีหลักประกันว่าการจัดสรร 
โดยแนวทางนี้จะมีความยุติธรรมหากประเมินจากคุณคาอนที่มาจากภายนอกตลาดดังกล่าว ความ
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ยุ่งยากสองประการน้ีทำให้ดอว์คินต้องเปล่ียนจากท่ีแต่เดิมอ้างเหตุผลจากคุณค่า (ความเสมอภาค 
ทางต้นทุนค่าเสียโอกาสและเสรีภาพในการเลือก) และกระบวนการของตลาดเพ่ือสนับลนุนการจัด 
สรรโดยกลไกดังกล่าว มาส่การรับหลักทางศีลธรรมเช่นหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมและจริย 
ศาสตร์ส่วนบุคคลในการให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาคบนพ้ืนฐานของกลไกตลาดแทน แต่เรา 
ได้เห็นแล้วจากเหตุผลของเบลสามีในการโต้แย้งความคิดเร่ืองการปกครองโดยกฎของฮาเย็ค ว่า การ 
ให้หลักการสองชนิดน้ีไปด้วยกันไม่ได้ การอ้างหลักสากลนามธรรมทำลายความชอบธรรมของตลาด 
เสรี มากกว่าจะสนับสนุนความชอบธรรมของกลไกดังกล่าว การจัดสรรโดยรัฐและตลาดเสรีในแง่น้ี 
จึงเป็นคนละส่ิง (distinct) กัน และไปด้วยกันไม่ได้ (incompatible) ท้ังในแง่ของหลักเหตุผลและเป้า 
หมาย ท่ีดอว์คินเข้าใจว่าทฤษฎีการจัดสรรท่ีเสมอภาคของเขาคือการผสมผสานระหว่างระบบตลาด 
กับรัฐสวัสดิการจรีงๆ แล้วจึงเป็นความเข้าใจผิด และเป็นเหตุผลท่ีทำให้แอนเดอร์ลันวิจารณ์ทฤษฎี 
ของเขาว่ารับมาแต่ข้อเลวของท้ังลองระบบ และจึงให้หลักการไม่ได้

ความขัดแย้งที 3: พหุนิยมเ?งคุณค่าและเอกนิยมเ?งจ'รยะของบุคคลกับ
การจัดสรรทีเสมอภาค: 66การจัดสรรทีเสมอภาคคอจริยศาสตร์เก่ียวกับสิงคีร่วมกันของคน 
ทีเทีอในสิงคีต่างกัน66

เน่ืองจากการอ้างเหตุผลของดอว์คินในประเด็นท้ังหมด ตั้งแต่ความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรไปจนถึงจริยศาสตร์ส่วนบุคคลท่ีเน้นว่า ชีวิตท่ีดีข้ึนกับการเผชิญหน้ากับส่ิงท้าทายของชีวิต 
อย่างสร้างสรรค์ มากกว่าผลของการเผชิญหน้าน้ันต่อโลกและลังคมส่วนรวม ล้วนเก่ียวพันกันเป็น 
เร่ืองเดียว ท่าทีของดอว์คินต่อประเด็นหน่ึงจึงมีผลต่อท่าทีในประเด็นอ่ืนๆ ของเขาอย่างหลีกเล่ียงไม่ 
ได้เช่นกัน เราจึงพบว่าเม่ือดอว์คินต้องเผชิญกับปัญหาการให้หลักการแก่การแทรกแซงของรัฐเพ่ือ
กำหนดหลักแห่งเสรีภาพ/เคร่ืองกีดขวางพ้ืนฐาน ล่ีงท่ีเขาอ้างถึงคือเหตุผลแบบเอกนิยมทางจรียะ
(ethical monism) ซ่ึงขัดแย้งกับข้ออ้างเร่ืองความเป็นพหุนิยมเชิงคุณค่าของคนในลังคมเสรีท่ีเขาเช่ือ 
อยู่ก่อนว่าเป็นเหตุผลท่ีทำให้การจัดสรรท่ีเสมอภาคในลังคมชนิดน้ีต้องสนองตอบเป้าหมาย ความ
ทะเยอทะยานและแผนการชีวิตท่ีแตกต่างกันของคนท่ีเป็นสมาชิกของลังคมชนิดน้ี การวิเคราะห์เหตุ 
ผลท้ังคู,เปรียบเทียบกันจะทำให้เรามองเห็นความขัดแย้งท่ีว่าได้ขัดเจนข้ึน เม่ือ ดอว์คืน'ไห้เหตุผล'ว่า 
การจัดสรรท่ีเสมอภาคท่ีสุดต้องมีลักษณะแบบเดียวกันการจัดสรรในตลาดประมูล เหตุผลของเขา
ตรงน้ีคือ เพราะคนแต่ละคนมีอัตวิลัยเก่ียวกับส่ิงท่ีดีมีคุณค่าสำหรับตนต่างกันต้ังแต่เร่ิมต้น การจัด 
สรรท่ีเสมอภาคสำหรับคนเหล่าน้ี จึงต้องเป็นการจัดสรรท่ีแต่ละคนเป็นผู้เลือกเองว่าเขาต้องการ
ทรัพยากรชินใดท่ีถูกนำออกขายในตลาดประมูล โดยเปรียบเทียบค่าของทรัพยากรน้ันกับความพอ 
ใจของเขาก่อนดัดสินใจ ส่วนการจัดสรรชนิดอ่ืนท่ีบุคคลไม่มีส่วนกำหนดเอง เช่น ให้ผู้นำการประมูล 
เป็นผู้กำหนดส่ิงท่ีจะนำมาจัดสรรด้วยตนเองโดยนำทรัพยากรท่ีมีอยู่มาจัดเป็นชุดๆ แบบเดียวกัน
และแจกจ่ายแต่ละชุดให้กับคน..ดละคนไม่ถือว่าเสมอภาคในแบบเดียวกัน เพราะเป็นไปได้ท่ีบ'ไงคน
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อาจได้รับสิงท่ีเขาไม่ต้องการท้ังหมด จนทำให้การดำเนินชีวิตของเขาต้องเลียเปรียบคนอ่ืนท่ีไค้
ทรัพยากรแบบเดียวกันกับเขา แต่ทรัพยากรเหล่าน้ันมันสอดคล้องกับแผนการชีวิตท่ีคนๆ หลังมีอยู่ 
มากกว่า อัตวิลัยท่ีแตกต่างเชิงคุณค่าจึงเป็นท้ังส่ิงท่ีกำหนดขอบเขตและให้ความชอบธรรมกับการจัด 
สรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรม เพราะคนเช่ือในส่ิงท่ีดีต่างกัน ทุกคนจึงควรมีสิทธิเป็นผู้เลือกสำหรับตน 
เองว่า ส่ิงใดท่ีตนต้องการและตอบสนองแผนการชีวิตหรือเป้าหมายของตนได้ดีกว่าส่ิงอ่ืนๆ แต่,ทังนี 
ส่ิงท่ีดอว์คินอ้างเพ่ิมเติมเข้ามาคือ ในการเลือกส่ิงท่ีดีสำหรับตนนัน ทุกคนจะยอมรับความคิดเร่ือง 
ล่วนแบ่ง,ท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมสำหรับทุกคนเป็น'พ้ืนฐานอยู่ก่อน ตลอดจนเข้าใจความคิดดัง
กล่าวในแบบเดียวกันคือ ส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีคนหน่ึงได้รับจะเป็นธรรมหรือไม่ คนแต่ละคนต้องเป็น 
ผู้ตัดสินสำหรับตนเอง การตัดสินส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมจึงต้องทำในเชิงอัตวิลัย (subjective) และหาก 
ทุกคนยอมรับว่าการจัดสรรคร้ังหน่ึงเป็นธรรมในความหมายน้ีแล้ว จึงแน่ใจได้ว่าการเลือกอย่างอิสระ 
ของแต่ละคนไม่ละเมิดส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเป็นธรรมของกันและกัน เง่ือนไขน้ีในตลาดประมูลบรรลุ 
ได้ โดยการท่ีรัฐจัดสรรเปลือกหอยสำหรับใช้เป็นปัจจัยในการประมูลสำหรับทุกคนเป็นจำนวนเท่าๆ 
กัน254 เพ่ือสนับสนุนประเด็นน้ีจึงเล่ียงไม่ได้ท่ีดอว์คินต้องอ้างเหตุผลบางอย่างเพ่ือจะสรุปว่า การยอม 
รับในหลักการเร่ืองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมน้ีเป็นไปได้ต้ังแต่ต้นเพราะคนอิสระแม้จะมีความเช่ือเก่ียวกับ 
ชีวิตท่ีดีต่างกัน แต่ทุกคนยอมรับในความสำคัญท่ีเท่าเทียมกันของทุกชีวิต (หลักแห่งความเสมอภาค 
ชนิดนามธรรม) และหลักทางจริยะแบบเสรีนิยมท่ีเช่ือว่าทุกคนต้องมีอิสระท่ีจะเลือกใช้ชีวิตตามคุณ 
ค่าที,ตนปรารถนา (จริยศาสตร์ส่วนบุคคลท่ีเน้นคุณธรรมเชิงจริยะ) โดยไม่คำนึงว่าชีวิตน้ันจะก่อให้ 
เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากน้อยต่างกันอย่างไร เพราะค่าของชีวิตตามจรืยศาสตร์แนวน้ีไม่ได้อย่ท่ี 
ผลของชีวิต เท่ากับกระบวนการของการใช้ชีวิตเองท่ีว่ามันสนองตอบต่อเง่ือนไขของชีวิตท่ีถูกใช้น้ัน 
อย่างเหมาะสมหรือไม่ ตามตรรกะของดอว์คินเอง การยอมรับในจริยศาสตร์ส่วนบุคคลชนิดน้ีต้องมา 
ก่อนและเป็นพ้ืนฐานให้กับความเช่ือเก่ียวกับส่ิงท่ีดีท่ีคนยึดถือต่างกัน วิธีอ้างเซ่นน้ีของเขามีข้อดี
สำหรับดอว์คินคือ มันทำให้เขาอ้างได้ว่าความเช่ือท่ีแตกต่างกันท่ีแต่ละคนมีไม่เป็นอุปสรรคต่อความ 
ร่วมมือกัน เพราะไม่ว่าจะแตกต่างกันอย่างไรแต่ก็ยังมีจุดร่วมบางอย่างท่ีทุกคนต่างยึดถืออยู่เหมือน 
กัน

ดอว์คินดูเหมือนเช่ือว่า การพยายามประนึประนอมจุดยืนท่ีแตกต่างกันเข้าด้วยกัน 
ในทฤษฎีของเขาจะทำให้ข้อเสนอของเขาเปิดกว้างและเป็นท่ียอมรับได้จากจุดยืนท่ีหลากหลายกว่า 
เน่ืองจากมันรวมเอาข้อดีของหลายจุดยืนไว้ด้วยกัน ท่าทีเซ่นน้ีของเขานำไปส่ปัญหาในการให้หลัก
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การแก่จุดยืนเหล่าน้ีโดยไม่ทำให้ทฤษฎีของเขาออกมาในรูปท่ีขัดแย้งกันเอง ซึ่งจะพิจารณาในส่วน 
ต่อไป

การจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรกับการให้หลักการ
ที่ผ่านมาเราพบว่า การจัดสรรท่ีเสมอภาคของดอว์คินได้หลักการมาจากสองทางคือ

(1) สำหรับตลาดเสรี ดอว์คืนอ้างเหตุผลจากเสรีภาพในการเลือกและความเสมอภาคทางต้นทุนค่า 
เสียโอกาสซ่ึงเป็นมโนทัศน์พ้ืนฐานของการจัดสรรโดยกลไกตลาด และ (2) สำหรับการแทรกแซงของ 
รัฐ ดอว์คืนอ้างเหตุผลจากหลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐาน หลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรมและ 
จริยศาสตร์ส่วนตัวแบบเสรีนิยม ซึ่งปัญหาท่ีดอว์คืนเผชิญในแง่ของการให้หลักการก็ยังเป็นปัญหา
ลักษณะเดียวกันกับปัญหาในการแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ของการจัดสรรตามแนวทางท่ีเขาเสนอ

ความชอบธรรมของตสาดประมูลและตลาดประกันภัย
เหตุผลท่ีดอว์คืนใช้สนับสนุนการจัดสรรท่ีเสมอภาคในตลาดประมูล และตลาดประ 

กันภัยคือ (1) เหตุผลเร่ืองต้นทุนค่าเสียโอกาสท่ีเสมอภาค และ (2) เหตุผลเรองเสรีภาพท่ีเท่าเทียมซ่ึง 
คุณค่าท้ังคู่คืนอ้างว่าคือสองหน้าของเหรียญเดียวกัน ความเสมอภาคลัมพันธ์กับความคิดเร่ืองส่วน 
แบ่งท่ีเป็นธรรม เสรีภาพท่ีเท่าเทียมหลังสัมพันธ์กับความคิดเร่ืองการเลือกอย่างอิสระ การจัดสรรโดย 
ตลาดเสรี ไม่เพียงให้เสรีภาพแก่ทุกคนอย่างกว้างขวางในการแสวงหาส่ิงทีตนปรารถนาเท่าน้ัน หาก 
แต่ยังให้หลักประกันถึงส่วนแบ่งท่ีเสมอภาคแก่ทุกคนด้วยโดยอาลัยความคิดเร่ืองต้นทุนค่าเสีย 
โอกาสท่ีทุกคนเผชิญในการจัดสรรอย่างเท่าเทียม ความเสมอภาคและเสรีภาพจึงเป็นไปได้พร้อมกัน 
ภายใต้การจัดสรรโดยตลาดเสรี ซ่ึงหากเหตุผลของ ดอว์คืนในการอ้างเช่นน้ีรับฟังได้ เขาย่อมไม่เพียง 
ตอบข้อโต้แย้งเร่ืองการซดเชยเป็นส่ิงผิดคืลธรรมของโนซิคได้เท่าน้ัน แต่ยังสามารถซ้ีให้เห็นศักยภาพ 
ท่ีแฝงอยู่ของกลไกตลาดประกันภัยซ่ึงเป็นตลาดเสรีประเภทหน่ึงในฐานะกลไกของการจัดสรรท่ีไม่ 
เพียงมีประสิทธิภาพ แต่ยังเอ้ือต่อการจัดสรรท่ีมีเป้าหมายอยู่ท่ีความเสมอภาคทางเศรษฐกิจอีกด้วย

จากการวิเคราะห์ท่ีผ่านมาเราพบว่า ความคิดเร่ืองความเสมอภาคทางต้นทุนค่าเสีย 
โอกาส และการเลือกอย่างอิสระท่ีดอว์คืนใช้สนับลนุนการจัดสรรในตลาดประมูล และตลาดประ 
กันภัยนั้นยังขาดความหมายท่ีชัดเจน สำหรับต้นทุนค่าเสียโอกาส เห็นได้ชัดว่าดอว์คืนมีท่าทีขัดแย้ง 
กับเก่ียวกับต้นทุนตังกล่าว ก.) เขาเช่ือว่าต้นทุนตังกล่าวเสมอภาคสำหรับทุกคนในตลาดประมูล แต่ 
ข.) ไม่แน่ใจว่าต้นทุนตังกล่าวเสมอภาคสำหรับทุกคนในตลาดประกันภัย ท่าทีแบบ ข.) ของดอว์คืน 
สอดคล้องกับเหตุผลที,อาร์เนลัน, อเล็กซานเดอร์และชวาเท่ซิลด์และโคเฮนใช้โต้แย้งเขาว่า ข้อเท็จ 
จริงท่ีกำหนดต้นทุนค่าเสียโอกาสสำหรับคนแต่ละคนน้ันมันแฝงไว้ด้วยอคติบางอย่างในตัวเอง การ 
พิจารณาปัญหารสนิยมราคาแพงช่วยให้เราเห็นปัญหาน้ีได้ชัดข้ึน ความเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลงใน 
ตลาดสร้างให้เกิดรสนิยมราคาแพงใหม่ๆ ข้ึนตลอดเวลา สำหรับรสนิยมท่ีก่อนหน้าน้ีมีราคาปรกติ แต่
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ถูกความเปล่ียนแปลงจากอุปสงค์และอุปทานในตลาด ทำให้กลายเป็นของราคาแพงเป็นปัญหา
สำหรับการซดเชยตามแนวคิดความเสมอภาคทางทรัพยากรของดอว์คิน ท่ีปฏิเสธการซดเชยแก่รส 
นิยมราคาแพง ความต้องการต่อรสนิยมหน่ึงๆ เป็นล่ีงเปล่ียนแปลงข้ึนลงได้ในตลาดเสรี และน่ันทำ 
ให้รสนิยมของทุกคนสามารถกลายเป็นรสนิยมราคาแพงได้เท่าๆ กัน ปัญหาของรสนิยมจึงไม่ใซ่เรอง 
ของการเลือกอย่างเดียว แต่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างของตัวตลาดเสรีเองด้วย

รีชาร์ด เบลลามี'ได้ช้ี'ให้เห็น,ว่า'วิถีปฏิปัติ บรรทัดฐาน กติการวมท้ังโครงสร้างของ 
ตลาดเสรีน้ันไม่สามารถถูกนำมาใชิให้หลักการแก่กลไกตลาดเสรีเช่นท่ีดอว์คินทำได้ การอ้างจากต้น 
ทุนค่าเสียโอกาส และการเลือกอย่างอิสระเพ่ือสนับลนุนตลาดเสรี ในขณะที่มโนทัศน์เหล่านี้ตัวมัน 
เองคือ ล่วนหน่ึงท่ีไม่อาจถูกเข้าใจได้นอกกรอบความคิดของตลาดเสรี เป็นการอ้างเหตุผลอย่างผิด 
พลาด และถึงแม้ข้ามประเด็นท่ีว่าความคิดเหล่าน้ีท่ีดอว์คินใช้ขาดความชัดเจนไปแล้ว ปัญหาของ 
การให้หลักการก็ยังคงอยู่ เพราะ (1) โครงสร้างและวิถีปฏ ิบ ัต ิดังกล่าวมันคือส่วนหน่ึงของตลาดเสรีท่ี 
ตัวมันต้องให้หลักการ สิงท่ีให้หลักการกับล่ีงท่ีถูกให้หลักการในแง่น้ีจึงแยกกันไม่ออกต้ังแต่ต้น การ 
ให้หลักการโดยวิธีน้ีจึงออกมาในรูปของการอ้างเหตุผลวนจากตัวเองเพ่ือพิสูจน์ตัวเอง ขณะเดียวกัน 
หากดอว์คินจะอ้างจากเหตุผลอ่ืนๆ เซ่นเกณฑ์ความอิจฉาท่ีลัมพันธ์กับส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมและการ 
เลือกอย่างอิสระก็ประลบปัญหาแบบเดียวกัน เพราะมันวางอยู่บนความเช่ือบางอย่างเก่ียวกับตลาด 
เสรีอยู่ก่อนแล้ว การให้หลักการในลักษณะน้ีอาจทำได้ในกรณีท่ีตลาดเสรีถูกนำมาใช้แล้วเป็นระยะ 
เวลาพอสมควรและพบว่ามันลามารถใช้การได้ในระดับหน่ึงคือสามารถตอบสนองความพอใจของผู้ 
บรีโภคได้อย่างมีขอบเขต ซ่ึงเป็นจุดยืนแบบเดียวกับท่ีดอว์คินอ้างใน Liberalism ว่าตลาดเสรีเป็น 
เพียงกลไกการจัดสรรท่ีเหมาะสม แต่ไม่ใช่องค์ประกอบเชิงแก่นของทรรศนะแบบเสรีนิยม255 แต่ไมใช่ 
ในสถานการณ์สมมติแบบตลาดประมูลท่ียังไม่มีกลไกการจัดสรรใดถูกนำมาใช้เลย และตลาด
ประมูลของดอว์คืนเป็นเพียงหน่ึงในตัวเลือกท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ การให้หลักการเช่นน้ีจึงไม่อาจแสดง 
ได้ว่า การจัดสรรโดยตลาดเสรีเป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนาและจึงควรถูกเลือกมาใช้ในการจัดสรรทรัพยากร 
อย่างเท่าเทียมต้ังแต่ต้น

ท้ังโคเฮนและนารํวิลันเห็นพ้องกันว่า ตลาดประมูลทรัพยากรไม่ใช่จุดเร่ิมต้นท่ีเป็น 
กลางของการจัดสรรท่ียุติธรรมแบบท่ีดอว์คินเข้าใจ แต่มันคือผลของการยอมรับสมมติฐานเก่ียวกับ 
ส่วนแบ่งทรัพยากรท่ีเป็นธรรมรวมท้ังสมมติฐานอ่ืนๆ อีกหลายอย่างของความเสมอภาคทาง
ทรัพยากรมาก่อนหน้าน้ันแล้ว สมมติฐานเหล่าน้ีต้องถูกตรวจสอบก่อน และผลการตรวจสอบก็คือ 
มันเช่ือมากเกินไปอยู่ก่อนเก่ียวกับความยุติธรรมของตลาดเสรี จนดอว์คืนไม่อาจอ้างจากเหตุผลน้ี
เพ่ือสนับลนุนตลาดเสรีได้ จี เอ โคเอนวิจารณ์ความคิดเร่ืองส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรม (fair shares) ของ

D w o r k in ,  R o n a ld .  1985. L ib e r a l i s m .  In  A  M a tte r o f P rinc ip le , p. 128 -36 , 141 -3
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ดอว์คิน,ว่า การพูดถึงความคิดน้ีคือดอว์คินเช่ืออยู่ก่อนแล้วการจัดสรรท่ีปฏิบ้ติต่อทุกคนอย่างi ท่า
เทียมคือ การจัดสรรทรัพยากรแก่ทุกคนอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือให้แต่ละคนมีโอกาสอย่างเท่าเทียมท่ี 
จะบรรลุชีวิตแบบท่ีตนแสวงหา แต่การอ้างเซ่นน้ีไม่ได้แสดงเช่นกันว่าทฤษฎีของดอว์คินเหนือกว่า
ทฤษฎีอ่ืน  ๆ ท่ีเขาปฏิเสธ ทำนองเดียวกันอเล็กซานเดอร์และชวาร์ทชํซลดํวิจารณ์ว่าความเป็นไปได้ 
ของการรวมตัวกันเพ่ือประมูลบางส่ิงเพ่ือเป้าหมายร่วมกันเซ่น สำหรับเป็นทรัพยากรสาธารณะอาจมี 
ผลกระทบต่อคนอ่ืนท่ีเป็นคนกลุ่มน้อยหรือมีความต้องการต่างจากคนอ่ืนๆ ตังน้ัน การจัดสรรโดยวิธี 
เซ่นน้ีจึงอาจไม่ใช่ส่ิงท่ีคนมีเหตุผลบางคนยอมรับได้

เป็นไปได้ท่ีดอว์คินอาจปฏิเสธเหตุผลของโคเอนและอเล็กซานเดอร์ว่ามาจากจุดยืน 
ภายนอกทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรในการทำเซ่นน้ันเขาสามารถปฏิเสธเหตุผลของท้ังคู่ได้ 
โดยจำกัดขอบเขตการให้หลักการของตนอยู่เฉพาะท่ีความยุติธรรมของโครงสร้างภายในของกลไก 
ตลาดเสรีเองว่าส่งเสริมการเลือกและการกระจายต้นทุนค่าเสียโอกาสอย่างไร แต่ถ้าทำเซ่นน้ันหมาย 
ถึงดอว์คินก็ต้องปฏิเสธเหตุผลเร่ืองการซดเชยของตัวเองเซ่นกัน เพราะอย่างท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า เหตุ 
ผลของการซดเชยขัดแย้งกับหลักการของตลาดเสรีท่ีเน้นความสำคัญของเสรีภาพในการเลือก และ 
วิถึปฏิปติท่ีตามมาอ่ืนๆ เซ่น ระบบกรรมสิทธิในทรัพย์สิน เป็นต้น การท่ีดอว์คืนถอย'ใปรับเหตุผล 
สนับสนุนตลาดเสรีจากภายในตัวมันเอง ทำให้เขาต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งจำนวนมากต่อรูปแบบ
ชนิดน้ีของการจัดสรรทางเศรษฐกิจอีกท้ังต้องยอมรับว่า (2) การจัดสรรโดยกลไกตลาดเสรีเป็นเพียง 
วิถึปฏิปติอย่างหน่ึงของคนในการมาลัมพันธ์กัน ช่ึงหมายความว่ามันไม่ใช่กฎท่ีบุคคลต้องยอมรับแม้ 
จะขัดกับประโยชน์ของตน วิถึปฏิบ้ติแบบตลาดเสรีเป็นท่ียอมรับได้ตราบใดท่ีความขัดแย้งยังไม่เกิด 
ข้ึนเท่าน้ัน แต่เครื่องมือสำหรับระงับความขัดแย้งเม่ือมันเกิดข้ึนต้องถูกแสวงหาจากแหล่งอ่ืนท่ีอยู่
ภายนอกตลาดตังกล่าว

ความซอบธรรมของเฐและหลักแห่งเสรึภาพ/เคร่ืองกึคฃวางพ้ึนุฐาน
หลักแห่งความเป็นกลางคือเหตุผลทางคืลธรรมท่ีดอว์คินใช้สนับสนุนอำนาจรัฐท่ีจะ 

แทรกแชงการจัดสรร โดยการกำหนดหลักแห่งเสรีภาพ/เคร่ืองกีดขวางพ้ืนฐานข้ึนมาจำกัดขอบเขต 
การใช้เสรีภาพในการเลือกในตลาดของปัจเจกบุคคล แพทริก นืลวิจารณ์ว่ารัฐไม่สามารถเป็นกลาง 
ต่อทุกความเช่ือเก่ียวกับส่ิงท่ีดีได้ โดยไม่ขัดแย้งกับเหตุผลของการดำรงอยู่ของรัฐและของรูปแบบ
ลังคมท่ีรัฐเป็นส่วนหน่ึงอยู่256 หน้าท่ีในการเป็นกลางท่ีดอว์คินอ้างไม่สอดคล้องกับเหตุผลท่ีต้องมีรัฐ 
ซ่ืงเป็นเหตุผลของความเป็นระเบียบเรียบร้อยของลังคม รัฐมีหน้าท่ีค้ําจุนและรักษาให้แบบแผนและ 
วิถึปฏิปติตลอดจนความเช่ือหลักๆ ในลังคมยังคงอยู่ได้โดยไม่ถูกกระทบกระเทือน หน้าท่ีของรัฐจึง 
เรียกร้องให้รัฐต้องละเมิดหลักของความเป็นกลาง นืลเห็นว่าการโต้แย้งว่าการละเมิดหลักตังกล่าว

ะ66Neal. Patrick. 1997. Liberalism and Its Discontents, pp. 22-23, 30-31
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ก.) ผิดศีลธรรมหรอ ข.) เป็นไปไม่ได้ล้วนทำไม่ได้ท้ังคู่ การอ้างแบบแรกแสดงว่าดอว์คินเซ่ืออยู่แล้วว่า 
หลักแห่งความเป็นกลางมีลักษณะเป็นอภิจริยศาสตร์สำหรับรัฐและปัจเจกบุคคล ซึ่งสามารถตัดสิน 
ถูกผิดทางศีลธรรมความเช่ือเก่ียวกับรัฐแบบอ่ืนๆ ได้ และน่ันย่อมทำให้เขาประสบปัญหาแบบเดียว 
กับการอ้างหลักแห่งความเป็นกลางเพ่ือสนับสนุนทรรศนะเสรนิยม คนท่ีไม่เห็นด้วยกับทรรศนะตัง
กล่าวจำเป็นต้องยอมรับหลักแห่งความเป็นกลาง ซ่ึงตัวมันเองส่วนหน่ึงแฝงไว้ด้วยมุมมองแบบเสรี
นิยมอยู่ก่อนแล้ว ทำนองเดียวกันการอ้าง (2) มีลักษณะของการอ้างความเป็นไปไม่ได้ในเซิงตรรกะ 
หรือในทางปฏิปัติท่ีไม่อาจใช้เป็นเหตุผลสนับสมุนหลักความเป็น[ไลางได้ เพราะหากหลักความเป็น 
กลางในความหมายท่ีดอว์คินปฏิเสธเป็นไปไม่ได้ หลักความเป็นกลางในความหมายท่ีเขาสนับสมุน 
ก็อาจถูกมองว่าเป็นไปไม่ได้เช่นกัน เกณฑ์ทางตรรกะจึงนำมาใช้ตัดสินคุณค่าของหลักทางศีลธรรม 
ไม่ได้ ในแง่น้ีปัญหาของการให้หลักการแก่การแทรกแซงของรัฐโดยอ้างจากหลักแห่งความเป็นกลาง 
เช่นท่ีดอว์คินทำ จึงต้องเผชิญกับปัญหาแบบเดียวกับการให้หลักการแก่หลักเสรีภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐ
กำหนดข้ึน ดอว์คินดูเหมือนประเมินพลังทางศีลธรรมของหลักเหล่าน้ีต่อรัฐไว้สูงเกินความจรีง
(overestimate) และประเมินแรงผลักดันท่ีอาจนำรัฐไปล่การละเมิดหลักตังกล่าวไว้ต่ําเกินความจริง 
(underestimate) ส่ิงท่ีดอว์คินไม่ได้พูดถึงคือ รัฐอาจมีเหตุผลหลายประการท่ีทำให้ต้องละเมิดต่อ 
หลักแห่งความเป็นกลางท่ีเขาเสนอ

เหตุผลของนีลในแง่หน่ึงอาจมองได้ว่า เป็นเหตุผลโต้แย้งหลักแห่งความเป็นกล'''งท่ี 
มาจากภายนอกทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คิน การโต้แย้งดอว์คินอาจทำได้จาทภายในทฤษฎี 
เองเช่นกัน ในการอ้างว่ารัฐต้องเป็นกลางต่อทุกความเช่ือเก่ียวกับส่ิงท่ีดีท่ีพลเมืองของรัฐยึดถือน้ัน 
ดอว์คินต้องการให้ความเป็นกลางตังกล่าวสนับสมุนอัตตวิลัยท่ีแตกต่างเซิงคุณค่าของคนในรัฐ และ 
อัตวิลัยตังกล่าวคือส่ิงท่ีรองรับการจัดสรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรมแบบเสรีนิยมท่ีเขาเสนอ ดอว์คินยก 
ตัวอย่างบิดาของครอบครัวหน่ึง ซ่ึงต้องตัดสินใจแบ่งมรดกให้แก่บุตรหลายคนของเขา บุตรแต่ละคน 
มีวิถี'ชีวิตและความสามารถ ความสนใจไปคนละแบบ ดอว์คินอ้างว่าความยุติธรรมเรียกร้องให้บิดา 
ต้องแบ่งมรดกให้แก่บุตรท่ีมีร่างกายพิการมากกว่าบุตรคนอ่ืนๆ  แต่ต้องไม่แบ่งให้แก่บุตรท่ีมีรสนิยม 
การใช้ชีวิตหรูหราฟุมเฟือยมากกว่าคนอ่ืนๆ ดอว์คินเห็นว่า การจัดสรรมรดกให้แก่บุตรทุกคนอย่าง 
เท่าเทียมโดยไม่อ่อนไหวต่อความโชคร้ายท่ีบุตรคนพิการเผชิญ แต่สนองตอบการเลือกอย่างอิดระ
ของบุตรคนท่ีมีรสนิยมราคาแพง คือการแสดงถึงความเป็นกลางของบิดาต่อบุตรทุกคน เหตุผลขอ 
งดอว์คินตรงน้ีจะเพียงพอในตนเองได้เขาต้องสามารถแสดงให้เห็นว่า ส่วนแบ่งท่ีบิดาจัดสรรให้แก่ทุก 
คนน้ันสะท้อนส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมชนิดเป็นวัตถุวิลัยบางอย่างออกมา ชีวิตของบุตรทุกคนมีต้นทุน
ของตนเอง บิดาต้องรู้ต้นทุนของแต่ละชีวิตก่อน จึงจะตัดสินใจแบ่งสรรมรดกให้แก่ทุกคนแบบท่ี 
สามารถสะท้อนต้นทุนน้ันออกมาได้ดีท่ีสุด แต่ส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมชนิดเป็นวัตถุวิลัยน้ีเก่ียวข้องกับ 
อัตวิลัยท่ีแตกต่างของบุตรแต่ละคนน้อยกว่าทีดอว์คินเข้าใจ ในแงหน่ึงมีความเกิยวข้องกันอยู่
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ระหว่างส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมกับอัตวิสัยของแต่ละคน เพราะหากบิดาไม่รู้อยู่ก่อนว่าบุตรแต่ละคนของ 
ตนมีวิถีชีวิตแบบใดและแสวงหาส่ิงใด การกำหนดต้นทุนเซ่นน้ันสำหรับทุกคนย่อมทำได้ยาก การ 
กำหนดต้นทุนชีวิตสำหรับแต่ละคนจึงต้องอาด้'ยความรู้เก่ียวกับอัตวิสัยท่ีแต่ละคนมี แต่ความสำคัญ 
ของอัตวิสัยตรงน้ีต้องไม่ถูกนำไปสับสนกับความสำคัญของมันในฐานะส่ิงท่ีให้หลักการ หรือเกณฑ์ 
ตัดสินความยุติธรรมของการจัดสรร การจัดสรรท่ียุติธรรมจากจุดยืนท่ีเป็นกลางของบิดาไม่จำเป็น
ต้องเป็นส่ิงเดียวกับการจัดสรรท่ียุติธรรมจากจุดยืนแบบอัตวิสัยของบุตรแต่ละคน บุตรคนท่ีพิการ
อาจโต้แย้งการตัดสินใจของบิดาว่าให้ในส่ิงท่ีเขาควรได้รับน้อยไป และบุตรคนท่ีใช้ชีวิตหรูหรา
ฟ่มเฟือยก็อาจโต้แย้งได้แบบเดียวกัน แต่ความยุติธรรมเรียกร้องให้บิดาต้องไม่สนใจข้อโต้แย้งเหล่าน้ี 
แต่'ที,ดอ1ว์คินอ้างกลับเป็นตรงกัน,ข้ามคือ บิดาต้องสนใจและรับฟังข้อโต้แย้งท่ีมาจากบุตรทุกคน หลัก 
ความเป็นกลางท่ีดอว์คินอ้างถึงในท่ีสุดจึงสามารถถูกต่อรองได้ด้วยเหตุผลเซิงอัตวิสัยของคนท่ีหลัก 
ตังกล่าวรมุ่งปกป้องความเช่ือเก่ียวกับส่ิงท่ีดีและสิทธิท่ีจะเช่ือเซ่นน้ันของพวกเขาไว้น่ันเอง

เพ่ือแก้ปัญหาน้ี ส่ิงท่ีดอว์คินใช้อ้างเพ่ือแสดงว่าคนมีเหตุผลจะไม่เรียกร้องในสิงท่ี 
เบ่ียงเบนไปจากส่วนแบ่งท่ีเป็นธรรมชนิดวัตถุวิสัยคือ หลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม (Abstract 
Egalitarianism Thesis) หลักตังกล่าวคือเหตุผลทางคืลธรรมท่ีดอว์คินใช้สนับสนุนการจัดสรร
ทรัพยากรอย่างเสมอภาค การจัดสรรเสรีภาพพ้ืนฐานอย่างเสมอภาคโดยรัฐ257 และหลักแห่งความ 
เป็นกลาง ดอว์คินเช่ือว่าการจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรคือการตีความหรือความเข้าใจท่ีดีท่ีสุด 
เก่ียวกับหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมท่ีเช่ือว่าชีวิตของทุกคนสำคัญอย่างเท่าเทียมกัน258 เขา 
อ้างว่า หลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานโดยเฉพาะหลักแห่งการทำให้ทรัพยากรเป็นนามธรรมทำหน้าท่ีเป็น 
ตัวกลางท่ีเช่ือมการจัดสรรท่ีเสมอภาคเข้ากับหลักแห่งความเสมอภาคทางทรัพยากร259 หลักแห่งเสรี 
ภาพพ้ืนฐานท่ีรัฐจัดสรรให้แก่พลเมืองจึงมีสถานะเป็นตัวเช่ือมโยง (bridge) ความเสมอภาคทาง 
ทรัพยากรกับหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม การจัดสรรท่ีเสมอภาคกับหลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐาน 
และหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมจึงเก่ียวโยงซึงกันและกันอย่างใกล้ชิด แต่การให้หลักการสุด 
ท้ายมาจากหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมเน่ืองจากดอว์คินเช่ือว่าคนทียอมรับในหลักตังกล่าว 
จะยอมรับเซ่นกันว่าการจัดสรรทรัพยากรแก่ทุกคนอย่างเสมอภาคเท่าน้ันท่ีจะสนองตอบข้อเรียกร้อง 
ของหลักชนิดนี แต่เม่ือถูกถามโดยนารวิลันว่าข้อเรียกร้องของหลักตังกล่าวท่ีต้องให้ความสำคัญทาง 
คืลธรรมมาจากท่ีใด ดอว์คืนกลับตอบว่า พลังทางคืลธรรมของหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมไม่

Dworkin, Ronald. 1987. The Place of Liberty. เท Iowa Law Review, pp. 24-27 
256 Dworkin, Ronald. 1983. Comment on Narveson: เท Defense of Equality. เท Social Philosophy

& Policy, p. 25
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ได้วางอยู่บนเหตุผลทางศีลธรรมอ่ืนใดนอกจากตัวมันเอง260 [the principle is too
fundamental.. ..to admit of any defense in the usual form. It seems unlikely that it can be 
derived from any more general and basic principle of political morality that is more widely 
accepted. Nor can it be established through one or another of the methods of argument 
popular in political theory, for these already presuppose some particular conception of 
equality.] เพราะหลักตังกล่าวจริงอย่างท่ีใครก็ปฏิเสธไม่ได้ จึงไม่มีเหตุผลท่ีใครจะปฏิเสธมัน การ 
อ้างเซ่นน้ีซ้ีให้เห็นว่า ดอว์คินต้องการให้เอ้นทางการให้หลักการแก่การจัดสรรท่ีเสมอภาคแบบเสริ
นิยมของเขามาล้ินสุดท่ีหลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรม แต่การท่ีเขาปฏิเสธพ้ืนฐานทางศีล
ธรรมแบบอ่ืนท่ีรองรับหลักตังกล่าวอยู่ ล่งผลให้หลักแห่งความเสมอภาคท่ีเขาอ้างถึงน้ีต้องแบกน้ํา
หมักของการให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาคและทฤษฎีเสรินิยมท่ีเขาเสนอไว้ท้ังหมด และจึง
กลายมาเป็นจุดอ่อนท่ีสำคัญท่ีสุดของทฤษฎี เม่ือถูกโต้แย้งโดยแจน นาร์วีลันถึงความชอบธรรมของ 
หลักตังกล่าว นาร์วีลันยอมรับนิยามของหลักตังกล่าวท่ีว่า ชีวิตทุกชีวิตมีความสำคัญอย่างเท่าเทียม 
กัน และจำเป็นท่ีชีวิตเหล่าน้ีต้องถูกลมับสนุนให้ประสบความสำเร็จ แทนท่ีจะถูกใอ้อย่างสูญเปล่า 
และล้มเหลว แต่ต้ังคำถามกับดอว์คินว่า หลักตังกล่าวผูกมัดบุคคลแต่ละคนให้ต้องยอมรับมันได้ 
อย่างไร ใครบ้างท่ีต้องสำนึกถึงและยอมรับให้ตนต้องถูกผูกมัดโดยพลังทางศีลธรรมของการอ้างเซ่น 
น้ี เพียงแค่แต่ละคนยอมรับว่าตนเห็นความสำคัญของชีวิตตนเหนือกว่าชีวิตคนอ่ืนๆ เท่ากับไม่มี 
ปัจเจกบุคคลคนใดยอมรับหลักท่ีว่าน้ีแล้ว โดยเฉพาะเม่ือดอว์คินอ้างว่าหลักตังกล่าวไม่ได้พลังทาง 
ศีลธรรมมาจากเหตุผลเร่ืองหน้าท่ีทางศีลธรรม261 เจตนาของดอ'ว์คินในการปฏิเสธเหตุผลจากหน้าท่ี 
ทางศีลธรรมในฐานะท่ีมาของพลังผูกมัดบุคคลทางศีลธรรมของหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม 
คือ เพ่ือแสดงให้เห็นว่านอกจากตัวมันเองแล้ว ไม่มีหลักการใดท่ีมีสถานะพ้ืนฐานในทางศีลธรรม 
เหนือกว่าหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม คำถามของนา!วีลันอาจเข้าใจได้ว่าหมายถึง หากหลัก 
ตังกล่าวขาดเหตุผลเร่ืองหน้าท่ีทางศีลธรรมบางชนิดท่ีคนยอม!ปเป็นพ้ืนฐานรองรับอยู่ก่อน ดอว์คิน 
จะอธิบายแรงจูงใจ (motivation) ท่ีนำบุคคลมายู่การยอมรับหลักตังกล่าวได้อย่างไรต้ังแต่ต้น คำ 
อธิบายตังกล่าวมีความสำคัญที่มองข้ามไม่ได้ โดยเฉพาะเม่ือดอว์คินเร่ิมต้นทฤษฎีของเขาจากการ 
อ้างถึงอัตตวิลัยท่ีแตกต่างเซิงคุณค่าของแต่ละคน ความแตกต่างตังกล่าวนำไปยู่คำถามเก่ียวกับ
ความเป็นไปได้ท่ีคนแต่ละคนจะยอมรับข้อผูกมัดของการซดเชย แม้มันอาจขัดแย้งกับผลประโยชน์ 
ล่วนบุคคล คำถามเก่ียวกับแรงจูงใจสามารถถูกถามไดโนหลายระดับ แต่ระดับท่ีเป็นพ้ืนฐานท่ีสุดท่ี
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ต้องถูกถามก่อนคือ แรงจูงใจท่ีบุคคลจะยอมรับหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมท่ีดอว์คินใช้อ้าง 
ในการให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาคทางทรัพยากรของเขาน้ันเกิดมาจากท่ีใด ข้อโต้แย้งของ 
นาร์วีลันจึงมีความสำคัญอย่างย่ิง ในแง่หน่ึงแม้นารัวีลันจะประกาศซัดว่าข้อโต้แย้งของเขามาจากจุด 
ยืนแบบประโยชน์นิยม (utilitarianism) ท่ีไม่เช่ือว่าบุคคลท่ีรับรู้ว่าผลประโยชน์ของตนอยู่ท่ีใดจะยอม 
รับได้ท่ีจะสละผลประโยชน์เหล่าน้ันแม้เพียงบางส่วน262 แต่เหตุผลโต้แย้งของเขาก็เป็นเหตุผลท่ีชอบ 
ธรรมเม่ือมองจากภายในทรรศนะแบบเสรีนิยมเช่นคัน มันสอดคล้องคับความคิดเร่ืองข้อเท็จจริงแบบ 
พหุนิยม (fact of pluralism) ของจอห์น รอลลัท่ีเช่ือว่า ในลังคมเสรีนิยมร่วมสมัยบุคคลท่ีเป็นสมาชิก 
ของลังคมน้ันเช่ือในคุณค่าท่ีแตกต่างและซัดแย้งคัน263 และความแตกต่างน้ันคือข้อจำคัดของการให้ 
หลักการทางคืลธรรมการเมือง ความเช่ือเช่นน้ีทำให้รอลลัอ้างว่าการอ้างจากหลักความเช่ือใดๆ ต้อง 
แน่ใจก่อนว่าความเช่ือน้ันคือส่ิงท่ีคนมีเหตุผลยอมรับไดไม่ว่าคนเหล่าน้ีจะเช่ือในหลักทางคืลธรรม 
หรีอศาสนาหลักใดอยู่ก่อน264 การตกลงยอมรับข้อปฏิบ้ติบางอย่างเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานหรือกติกาใน 
การอยู่ร่วมคันจึงเป็นเร่ืองยาก โดยเฉพาะเม่ือข้อปฎิปติเหล่าน้ีล่งผลกระทบต่อคุณค่าหรือหลักความ 
เช่ือใหญ่ท่ีแต่ละคนยืดถืออยู่ แก่นของคำถามของนาร่วีลันจึงอยู่ท่ีดอว์คินจะยืนยันความเห็นพ้องคัน 
ของบุคคลอิสระ ในสถานการณ์สมมติเก่ียวคับความชอบธรรมของการจัดสรรตามแนวทางของความ 
เสมอภาคทางทรัพยากรพร้อมคับยอมรับความแตกต่างทางอัตวิลัยท่ีคนเหล่าน้ีมีเก่ียวคับคุณค่าไป 
ด้วยคันได้อย่างไร สมมติฐานของความเห็นพ้องต้องคันหรือความเป็นเอกนิยมเซิงหลักการคับความ 
เป็นพหุนิยมเชิงคุณค่าน้ีต้องการคำอธิบายท่ีซัดเจนกว่าท่ีดอว์คินให้ การอ้างหลักความเสมอภาค
ชนิดนามธรรมไม่สามารถเป็นทางออกท่ีดอว์คินจะใช้หลบเล่ียงการให้คำอธิบายตรงน้ีได้ หลักความ 
เสมอภาคดังกล่าวต้องการการให้หลักการสำหรับตัวมันเองเช่นคัน หากดอว์คินไม่ต้องการให้การอ้าง 
ความยุติธรรมในการจัดสรรวางอยู่บนเหตุผลแบบลัญซาณนิยม (intuitionism) รอลสํได้แสดงให้เห็น 
แล้วว่าการอ้างลัญซาณ (intuition) เพ่ือสนับสนุนหลักความยุติธ.รรมมีปัญหาในแง่ท่ีคนแต่ละคนอาจ 
อ้างลัญช'าณท่ีแตกต่างและ1ซัดแย้งคัน และความแตกต่างเช่นน้ีเรียกร้องหลักเกณฑ์ตรงกลางที,จะมา 
ตัดสินว่าลัญซาณของใครถูกต้องกว่า แต่โดยธรรมชาติของการอ้างจากลัญชาณไม่สามารถให้หลัก 
เกณฑ์เช่นน้ันได้ ลัญชาณของแต่ละคนถูกต้องหากมองจากจุดยืนของคนๆ น้ันจึงก่อให้เกิดปัญหา 
เร่ืองลำดับความสำคัญ (priority)265

นอกจากน้ี คำถามเร่ืองแรงจูงใจยังสามารถถูกถามไดในอีกระดับหน่ึงนอกจากท่ี
นาร่วีลันถาม ซึงคำถามระดับน้ีสามารถเป็นปัญหาสำหรับทฤษฎีความยุติธรรมตามแนวทางแบบ
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พันธสัญญาของรอลส์ได้เซ่นเดียวกัน คำถามดังกล่าวอยู่ในรูปท่ีว่า แม้คนล่วนใหญ่จะยอมรับว่าใน 
เซิงหลักการหรอในแง่ของอุดมคติเก่ียวกับส่ิงท่ีควรเป็น (what ought to be) หลักการจัดสรรของ 
ดอว์คินหรือหลักความยุติธรรมในฐานะความเท่ียงธรรมของรอลสัอาจฟังดูน่าเช่ือถือ และเป็นท่ียอม 
รับได้ แต่ในแง่ของความเป็นจรืง การยอมรับหลักดังกล่าวในฐานะอุดมคติไม่จำเป็นต้องหมายถึงคน 
แต่ละคนต้องมีแรงจูงใจท่ีจะปฏิปัติตามหลักชนิดน้ีจริง คนอาจมีความเช่ือท่ีดีเก่ียวกับหลักชนิดน้ี แต่ 
ก็ไม่ได้หมายถึงการมีความเช่ือเซ่นน้ัน ต้องนำไปส่การยอมรับในพลังผูกมัดทางศีลธรรมของหลักดัง 
กล่าวตามมา แพทริก นิลวิจารณ์ทฤษฏีความยุติธรรมของจอห์น รอลลัว่าเช่ืออยู่ก่อนในความเช่ือม 
โยงระหว่างความเช่ือท่ีบุคคลมี กับแรงจูงใจท่ีจะทำตามความเช่ือน้ัน เม่ือเขาอ้างว่าคนมีเหตุผลจะ 
ยอมรับพลังผูกมัดทางศีลธรรมของความเช่ือเร่ืองความยุติธรรมท่ีตนมีอยู่ร่วมกัน266 นิลไม่ได้ปฏิเสธ 
ว่าแรงจูงใจดังกล่าวเกิดข้ึนไม่ได้ แต่เขาเรียกร้องคำอธิบายท่ีชัดเจนจากรอลลัว่ามันเกิดข้ึนและมีผล 
ผูกพันพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลได้อย่างไร เหตุผลของนิลตรงน้ีถูกแอนเดอร์ลันนำมาเช่ือม 
โยงเข้ากับความคิดเรื่องการซดเชยตามหลักความเสมอภาคของดอว์คินโดยตรง เม่ือเธอโต้แย้งว่า
การท่ีดอว์คินเร่ืมต้นจากสมมติฐานเร่ืองปัจเจกบุคคล และการประเมินค่าเซิงอัตวิลัยจากความพอใจ 
ของบุคคล ทำให้เขาต้องเผชิญกับปัญหาท่ีว่าแม้บางคนเม่ือเข้าล่หลังม่านแห่งความไม่รู้ของตลาด 
ประกันภัยอาจเลือกซ้ือประกันกัยจริง แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าเม่ือออกจากหลังม่านดังกล่าวส่ิงท่ีเขา 
ตัดสินใจไปจะยังคงมีผลผูกมัดต่อตัวเขาอยู่ การยอมรับหลักบางชนิดมาผูกมัดตนเองร่วมกัน
ต้องการพันธะบางอย่างซ่ึงไม่สามารถมีฐานอยู่บนการประเมินค่าอย่างเป็นอัตวิลัยของปัจเจกบุคคล 
แต่ละคนได้ สำหรับแอนเดอร์ลันพันธะดังกล่าวต้องมาจากการตกลงร่วมกันของบุคคลอิสระท่ีจะ
ยอมรับหลักการบางอย่างเพ่ือมาใช้เป็นกติกากำกับการจัดสรรท่ียุติธรรมสำหรับทุกคนแบบเดียวกัน 

การอ้างถึงทัศนคติท่ีเช่ือในคุณธรรมเซิงจริยะ ในฐานะจริยศาสตร์ส่วนบุคคลแบบ 
เสรีนิยมสะท้อนว่าดอว์คินเองก็มองเห็นถึงความจำเป็นท่ีต้องอธิบายถึงท่ีมาของ “ แรงจูงใจ”  ของ 
บุคคลในการรับหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม สำหรับเป็นหลักพ้ืนฐานสำหรับการจัดสรรท่ียุติ 
ธรรมร่วมกัน แต่การอ้างจริยศาสตร์ดังกล่าวมีปัญหาเซ่นเดียวกับการอ้างหลักความเสมอภาคชนิด 
นามธรรม คำอธิบายของดอว์คินบอกเพียงแต่ว่าจริยศาสตร์ดังกล่าวยอมรับความเช่ือแบบใดและ
ปฏิเสธความเช่ืออ่ืนอย่างไร แต่ไม่ไดีให้เหตุผลท่ีรับฟังได้ว่า เหตุใดคนซ่ึงมีความเช่ือแบบอ่ืนอยู่ก่อน 
ต้องเปล่ียนมายอมรับความเช่ือท่ีจริยศาสตร์ชนิดน้ีให้ความสำคัญ ในทางหน่ึงดูเหมือนดอว์คินจะ 
เช่ือว่าคนส่วนใหญ่ในลังคมเสรีนิยมจะเช่ือใน จริยศาสตร์ส่วนบุคคลชนิดน้ีท่ีสนับสนุนหลักความ
เสมอภาคชนิดนามธรรมอยู่ก่อนแล้ว เขาอ้างว่า ทรรศนะแบบเสรีนิยมท่ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของจริย 
ศาสตร์ชนิดนิคือทรรศนะท่ีน่าประทับใจ (arresting) และถูกยอมรับท้ังในยุโรปตะวันออกและหลาย

:«6 Neal, Patrick. 1997. Liberalism and Its Discontents, pp. 195-197
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ส่วนของเอเชียในปัจจุบัน ท้ังยังดูเป็นธรรมชาติอย่างย่ิงสำหรับผู้มีจิตใจรักการเปล่ียนแปลงในยุโรป 
และอเมริกาต้ังแต่เม่ือสองศตวรรษท่ีฝานมา267 มันจึงเป็นทรรศนะท่ีได้พ้ืนฐานความชอบธรรมมาจาก 
ล่ิงท่ีคนในสังคมเสรีเช่ืออยู่ก่อน วิธีการอ้างเซ่นน้ีเราได้เห็นแล้วว่าเป็นจุดอ่อนสำหรับทฤษฎีของดอว์ 
คินอย่างไร การอ้างว่าจริยศาสตร์หรือหลักความยุติธรรมทางการเมืองหน่ึงคือล่ีงท่ีชอบธรรม เพราะ 
มันคือส่ิงท่ีคนส่วนใหญ่ยอมรับหรือเช่ือว่าดียังเป็นส่ิงท่ีสงลัยได้จากจุดยืนของความถูกต้อง แต่น่ันยัง 
ไม่สำคัญเท่ากับว่าในการทำเซ่นน้ันเท่ากับดอว์ดินได้ทำลายเหตุผล (point) ของการให้หลักการแก่ 
หลักทางศีลธรรมการเมืองสำหรับทฤษฎีของเขาลง การให้หลักการดังกล่าวเป็นส่ิงจำเป็นโดยเฉพาะ 
เม่ือดอว์ดินยอมรับอยู่แล้วว่า หลักดังกล่าวต้องถูกประเมินโดยคนท่ีเช่ือในส่ิงท่ีดีท่ีต่างกัน การอ้างว่า 
คนท่ีเช่ือในส่ิงดีต่างกันจะไม่มีปัญหาในการยอมรับหลักความยุติธรรมหน่ึงอาจถูกเข้าใจได้สองแบบ 
คือ (1) หลักความยุติธรรมน้ันครอบคลุมส่ิงท่ีดีทุกส่ิงท่ีทุกคนแสวงหา ซึ่งหมายความว่า หลักดังกล่าว 
ต้องมีความหมายท่ีกว้างมาก หรือเป็นหลักเซิงรูปแบบท่ีไม่เน้นเน้ือหาสาระมากนัก ดอว์ดินดูเหมือน 
เช่ือว่าหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรมของเขามีลักษณะเซ่นน้ี แต่ประเด็นน้ีนาร์วีลันและนีลได้
วิจารณ์ดอว์ดินไว้แล้วว่า หลักแห่งความเสมอภาคนามธรรมหรือแม้แต่ทัศนคติทางจรียะแบบท่ีดอว์ 
ดินอ้างมีเน้ือหาสาระมากกว่าท่ีดอว์ดินเองดูเหมือนจะเข้าใจ หลักและทัศนคติเหล่าน้ันเรียกร้องการ 
ปฏิเสธหลักทางศีลธรรม และทัศนคติเก่ียวกับความเช่ือแบบอ่ืนท่ีไม่สอดคล้องกับตัวมัน เม่ือเป็นเซ่น 
นี้หลักและทัศนคติดังกล่าวจึงไม่ได้ท้ังมีความหมายกว้างมากหรือปราศจากเน้ือหาสาระแต่อย่างใด 
ซ่ึงดอว์ดินเองก็ยอมรับลักษณะท่ีว่าน้ีของจริยศาสตร์ส่วนบุคคลของเขาเม่ือเขาอ้างว่า เราต้องเข้าใจ 
ว่าแม้จริยศาสตร์ดังกล่าวซ่ึงเขาถูกเข้าใจอย่างเป็นปรัชญา (the philosophical level of ethics) จะดู 
เหมือนมือคติเข้าข้างความเช่ือบางอย่าง แต่ในระดับท่ีเป็นเน้ือหาสาระกว่าน้ัน (more substantial 
levels) จรยศาสตร์แบบเสรีนิยมเรียกร้องความเป็นกลางท่ีไม่มีอคติเข้าข้างความเช่ือแบบใดเลย268 
ในแง่น้ี ดอว์ดินเองจึงยอมรับในระดับหน่ึงว่าหลักทางจรืยะท่ีเขาใข้อ้างน้ันตัวมันเองแฝงไว้ด้วยอคติ 
บางแบบจริง แต่หากเป็นเซ่นน้ันการอ้างว่าจริยศาสตร์ท่ีประกอบจากหลักดังกล่าวเป็นกลางและไม่ 
แฝงไว้ด้วยอคติใด  ๆ จึงไม่มีน้ําหนักท่ีน่ารับฟัง หรือในอีกทางหน่ึง เราอาจเข้าใจการอ้างข้างต้นขอ 
งดอว์ดินในอีกลักษณะหน่ึงว่า (2) ส่ิงท่ีดีท่ีแต่ละคนแสวงหาน้ันไม่ได้แตกต่างกันมากจนถึงข้ันท่ีไม, 
อาจลงรอยกันได้ ดอว์ดินเองดูเหมือนเช่ือแบบ'น้ีเซ่นกัน ในการพูดถึงผลประโยชน์ท่ีบุคคลมีว่ามีอยู่ 
สองชนิดคือ ผลประโยชน์ชนิดหยาบท่ีคนแสวงหาโดยปราศจากการไตร่ตรองและผลประโยชน์ชนิด 
สำคัญท่ีคนแสวงหาด้วยเหตุผลท่ีมาจากการใคร่ครวญดีแล้ว เจตนาของดอว์ดินคือ สนับสนุนข้ออ้าง 
ของเขาท่ีว่าทุกคนควรมีเสรีภาพท่ีจะแสวงหาชีวิตท่ีดีตามความเข้าใจของตนโดยปราศจากการแทรก

Dworkin, Ronald. 1990. Foundations of Liberal Equality. เท The Tanner Lectures on Human 
Values, p. 237

268 (รีองเดยวก'น, หนา 42
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แซงของรัฐและผู้อ่ืน เพ่ือปกป้องเลรีภาพและโอกาสในการใช้ชีวิตของบุคคลไม่ว่าคนเหล่าน้ันจะ
แสวงหาส่ิงดีมีคุณค่าท่ีต่างจากคนอ่ืนอย่างไร แต่ขณะเดียวกันดอว์คินไม่ต้องการยอมรับว่า มีความ 
เป็นไปได้ท่ีความแตกต่างเซิงคุณค่าท่ีว่าน้ีจะรุนแรงจนถึงข้ันเป็นความขัดแย้งกันเก่ียวกับคุณค่า ทำ 
ให้เขาต้องอ้างต่อไปว่า (ก.) อย่างไรเลียผลประโยชน์สองชนิดน้ีท่ีบุคคลมีมักไปในทิศทางเดียวกันคือ 
ในทิศทางของผลประโยชน์ชนิดสำคัญท่ีบุคคลรับรู้เป็นหลัก เพราะหากเกิดผลประโยชน์สองชนิดเกิด 
ขัดแย้งกันข้ึนบุคคลจะเลือกแสวงหาผลประโยชน์ชนิดสำคัญก่อน การอ้างเช่นน้ีมีประโยชน์ในแง่ท่ี 
มันทำให้ดอว์คินสามารถอ้างต่อไปได้ว่า จริยศาสตร์ล่วนบุคคลแบบเสรนิยมของเขาไม่ได้วางอยู่บน 
พ้ืนฐานของอัตวิลัยของบุคคลสูงจนเกินไป จนทำให้การมองเห็นส่ิงท่ีเป็นผลประโยชน์ร่วมกันชนิด
วัตถุวิลัยเป็นไปไม่ได้เลย ซ่ึงทำให้เขาต้องอ้างต่อไปว่า (ข.) ในท่ีสุดแม้บุคคลจะเช่ือต่างกันเก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ชนิดหยาบท่ีตนมี แต่คนส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะรับรู้ผลประโยชน์ชนิดสำคัญของตนเป็น 
แบบเดียวกันคือ ชีวิตท่ีดีต้องอยู่ภายในขอบเขตของชีวิตท่ียุติธรรมท่ีทุกคนได้รับจัดสรรทรัพยากร
หรอปัจจัยท่ีจำเป็นสำหรับการดำเนินชีวิตของเขาแต่ละคนอย่างเท่าเทียมกันเม่ือวัดจากจุดยืนชนิด 
อัตวิลัยของแต่ละคน การอ้างเช่นน้ีอาจถูกเข้าใจได้ว่ากำลังอ้างในส่ิงท่ีขัดแย้งกันเอง บุคคลต่างกัน 
ในความเช่ือเร่ืองส่ิงท่ีดีสำหรับตน แต่ขณะเดียวกันไม่มีใครต่างกันในส่ิงท่ีคนเหล่าน้ันจะเช่ือว่าเป็น 
ส่ิงท่ีดีสำหรับเขา หากเขาได้ใช้เหตุผลไตร่ตรองเก่ียวกับเร่ืองน้ีอย่างเพียงพอ

การอ้าง เหตุผลสนับสนุนจริยศาสตร์ส่วนบุคคลจากความ เข้าใจตนเอง (self-
image) ในฐานะบุคคลทางจริยะของดอว์คินในแง,น้ีจึงยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ ดอว์ดินอ้างว่าจริยศาสตร ์
ดังกล่าว “ เรียกร้องให้ทุกคนมองเห็นและทดสอบความเห็นอย่างเป็นรูปธรรมท่ีแต่ละคนมีจากความ 
เข้าใจบางอย่าง คนที่รับว่าวิถีที่เขาใช้ชีวิตมีความสำคัญเซิงวัตถุวิลัยสำหรับเขา..0.ไม่สามารถเช่ือ 
ไปพร้อมกันว่าชีวิตท่ีดีท่ีสุดคือชีวิตท่ีมีความสุขสนุกสนานมากท่ีสุด เว้นเลียแต่เขาจะเช่ือว่าความสุข

และความเพลีดเพลินคือคุณค่าในตัวเองและเป็นวัตถุวิลัย.. __ [ดอว์ดิน] ไม่ได้หมายความว่า ใน
ลังคมเดียวกันทุกคนเห็นพ้องกันเก่ียวกับคำตอบของคำถามเซิงนามธรรม คนเห็นต่างกันเก่ียวกับจ 
รียศาสตร์ที่เป็นนามธรรม... . ..แต่ความเห็นท่ีแตกต่างตรงน้ีไม่ได้ร้อนแรงหรือคมกล้าแบบเดียวกับ
ความเห็นทีเป็นรูปธรรมกว่าแบบอ่ืนๆ เป็น”  ปัญหาสำหรับเราในการเข้าใจการอ้างเหตุผล
สนับสนุนจรียศาสตร์ส่วนบุคคลตรงน้ีจึงอยู่ท่ี เราจะเข้าใจว่าดอวไดินกำลังให้ความสำคัญกับส่ิงใด
มากกว่าระหว่าง ก.) ความเช่ือท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับส่ิงท่ีดีท่ีคนแสวงหามันโดยปราศจากการ
ไตร่ตรองและ ข.) ความเช่ือเก่ียวกับความยุติธรรมในฐานะส่ิงท่ีดีร่วมกันท่ีคนแสวงหาภายหลังจาก 
เขาได้ใช้เหตุผลไตร่ตรองเร่ืองนีอย่างดีพอแล้ว ความแตกต่างกันระหว่างบุคคลหรือ ก.) มีความ 
สำคัญสำหรับดอว์ดิน เพราะมันคือเหตุผลท่ีเขาใช้อ้างสนับลนุนความเสมอภาคแบบเสรีนิยมและ
การจัดสรรท่ีเสมอภาคตามหลักของความเสมอภาคทางทรัพยากรต้ังแต่ต้น หากคนปราศจากความ 
แตกต่างชนิดน้ี การจัดสรรท่ีเสมอภาคแบบใดๆ ก็มีค่าไม่ต่างกันและปัญหาของการจัดสรรจะลด
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ความซับฟ้อนลงเป็นอย่างมาก ดอว์คินเองยอมรับว่ามีความเป็นไปได้สูงท่ีคนในสังคมเสรอาจมี
ความเช่ือเก่ียวกับสิงดีท่ีผิดคืลธรรมจากจุดยืนแบบเสรีนิยมเองได้ เซ่น ความเช่ือเร่ืองการเหยียดผิว 
หรืออคติทางเพศ อันท่ีจรีงเขาเองใช้เหตุผลประ๓ ทน้ีปฏิเสธความคิดเร่ืองการจัดสรรบนพ้ืนฐานของ 
ความเสมอภาคทางสวัสดิการด้วยซา269 แต่หากเราให้ความสำคัญกับความแตกต่างตรงน้ีมากเกินไป 
ก็จะกลับมาเป็นปัญหาในการเข้าใจว่าเหตุใดดอว์คินจึงอ้างว่าความแตกต่างท่ีว่าน้ีไม่ได้เป็นอุปสรรค 
ต่อการท่ีคนมีเหตุผลจะเช่ือในหลักการของความเสมอภาคแบบท่ีเขาเสนอ หรือแม้กระท่ังเช่ือในจริย 
ศาสตร์ส่วนบุคคลท่ีทำให้การยอมรับหลักการดังกล่าวเป็นไปได้ต้ังแต่ต้น คำอธิบายเร่ืองจริยศาสตร์ 
ส่วนบุคคลของดอว์คินจึงไม่ลงรอยกับเหตุผลเร่ืองความแตกต่างเซิงอัตวิลัยเก่ียวกับคุณค่าของคน 
แต่ละคน แบบเดียวกับท่ีคำอธิบายเร่ืองตลาดเสรีของเขาไม่ลงรอยกับอำนาจแทรกแซงการจัดสรร
ของรัฐ และคำอธิบายเร่ืองอิสระในการเลือกไม่ลงรอยกับเสรีภาพท่ีถูกจำกัดโดยรัฐน่ันเอง เม่ือ.หตุ 
ผลท่ังคู่ซัดกันเองเช่นน้ีจึงทำให้การให้หลักการแก่การจัดสรรโดยรัฐ และหลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานท่ี 
รัฐกำหนดข้ึนของดอว์คินขาดความซัดเจน ในแง่ท่ีว่าในที,สุดแล้วตัวหลักการท่ีจะมาเป็นพ้ืนฐาน
สำหรับการจัดสรรชนิดน้ีก็ยังขาดพ้ืนฐานท่ีให้ความชอบธรรมแก่ตัวมันหลักการเหล่าน้ีมีปัญหาในแง ่
ท่ีว่าใครจะเป็นผู้ยอมรับมันต้ังแต่ต้น และเหตุผลท่ีจะนำคนเหล่าน้ีไปสู่การยอมรับหลักการท่ีดอว์คิน 
อ้างคืออะไร จากตรงน้ีเราจึงพบว่าการให้หลักการแก่การจัดสรรท่ีเสมอภาคและยุติธรรมโดยการอ้าง 
จากหลักสากลนามธรรมอย่างหลักความเสมอภาคชนิดนามธรรม และจริยศาสตร์ท่ีเน้นคุณธรรม
เซิงจริยะของบุคคล มากกว่าผลดีท่ีบุคคลสร้างให้เกิดข้ึนกับโลกและลังคมส่วนรวมน่ันมีปัญหาของ 
การอ้างเหตุผลวนตัวเองแบบท่ีเราพบมาแล้วในกรณีของการอ้างเหตุผลจากโครงสร้างและวิถีปฏิบติ 
ภายในของตลาดเสรีเพ่ือสนับสนุนการจัดสรรโดยกลไกตลาดประมูลและตลาดประกันภัย เราอาจ
วิเคราะห่ได้ว่า ปัญหาดังกล่าวเกิดจากที่ดอว์คินพยายามจะรักษา และรวมเอาข้อดีของทุกจุดยืนไว้ 
ภายในทฤษฎีของเขา มากกว่าท่ีจะมองว่าจุดยืนแต่ละชนิดท่ีเขารับมาใช้น่ันมีขอบเขตและขีดจำกัด 
ของตัวมันเอง การนำจุดยืนดังกล่าวต่างๆ มาใช้ในลักษณะท่ีม้นขีดจำกัดของมันในท่ีสุดจะทำให้ 
พลังทางเหตุผลของจุดยืนเหล่าน่ันลดลง จนไม่สามารถใช้สนับสนุนประเด็นท่ีดอว์คินเองต้องการได้ 
การนำเหตุผลเร่ืองหลักทางคืลธรรมท่ีเก่ียวโยงกับความยุติธรรมทางลังคม และความยุติธรรมในการ 
จัดสรรมาใช้สนับสนุนตลาดเสรีคือ ตัวอย่างหน่ึงท่ีสะท้อนว่าดอว์คินยังมองไม่เห็นความซัดแย้งท่ี
แหลมคมท่ีแฝงอยู่ในการรับตลาดเสรีและความยุติธรรมทางลังคมไปพร้อมกัน การเลือกจุดยืนแต่ละ 
จุดยืนทางคืลธรรมมาสนับสนุนทฤษฎีทางคืลธรรมการเมืองหน่ึง จึงต้องกระทำด้วยความระมัด ระวัง 
รวมทังต้องอาคัยการตระหนักถึงความจำเป็นของการแลก (trade-off) จุดยืนบางจุดยืนกับจุดยืนอ่ืน

Dworkin, Ronald, 1981. What is Equality? Part I: Equality of Welfare. เท Philosophy & Public
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ท่ีเข้ากับมันไม่ได้ ดอวไดินเองเหมือนกับจะเช่ือว่าไม่มืจุดยืนทางคืลธรรมการเมืองใดท่ีแตกต่างและ 
ขัดแย้งกันอย่างเป็นสาระสำคัญ แต่เช่ือว่าการประนีประนอมจุดยืนเหล่าน้ีไม่เพียงเป็นไปได้แต่ยัง
เป็นส่ิงท่ีพีงปรารถนา งานเขียนเล่มล่าสุดของดอว์คินคือ Sovereign Virtue น้ันรูปภาพหน้าปกแสดง 
ถึงตาช่ังท่ีอยู่ในสภาพสมดุล ภาพดังกล่าวสะท้อนถึงท่าทีของดอว์คินท้ังหมดท่ีปรากฎในการ
อภิปรายเร่ืองความเสมอภาคของเขาต้ังแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุด ซ่ึงเราจะพบว่าดอว์คินให้ความสำคัญ 
ค่อนข้างมากกับการถ่วงดุลและการให้น้ําหนักแก่คุณค่าต่างๆ ดอว์คินเองเช่ือว่าการค้นหาจุดสมดุล 
เช่นท่ีว่าเป็นไปได้ ขณะท่ีประสบการณ์ท่ีผ่านมาของการอภิปรายทางคืลธรรมการเมืองและข้อถก
เถียงตลอดจนข้อโต้แย้งท่ีสลับขับซ้อนท่ีมาพร้อมกับการอภิปรายดังกล่าว ทำให้นักปรัชญาท่ีโต้แย้ง 
เขาอย่างแพทริก นีลและแจน นาร่วีลันเช่ือว่าจุดสมดุลท่ีว่าเป็นไปไม่ได้ การให้หลักการทางการเมือง 
ต้องการจุดยืนท่ีขัดเจน ม่ันคงและตรงประเด็นมากกว่าท่ีดอวํคนให้ การจะโต้แย้งเหตุผลของนีลและ 
นารัวีลันในท่ีน้ีต้องการตัวอย่างเซิงประจักษ์หรือการอ้างเหตุผลท่ีชัดเจนเป็นระบบว่าการแสวงหาจุด 
ถ่วงดุลท่ีเหมาะสมระหว่างจุดยืนท่ีแตกต่างกันเหล่าน้ีเป็นไปได้อย่างไร ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีดอว์คินไม่ได้ให้ไว้ 
ท้ังคู่ในการสนับสนุนทฤษฎีความเสมอภาคของเขา

การให้หลักการแก่ทฤษฎีการจัดสรรท่ีเสมอภาคของดอว์คินในท่ีสุดจึงต้องประสบ 
กับปัญหาแบบเดียวกับการอธิบายถึงความเป็นไปได้ของการจัดสรรท่ีเสมอภาคตามทฤษฎีดังกล่าว 
เน่ืองจากการจัดสรรท่ีเขาพูดถึงน้ันประกอบด้วยการจัดสรรสองลักษณะซ่ึงขัดแย้งกันคือ (1) การจัด 
สรรอย่างอิสระโดยโครงสร้างของตลาดเสรี (free market) ซ่ึงเน้นเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการ 
แสวงหาส่ิงท่ีตนปรารถนาอย่างเป็นอัตวิลัย และ (2) การจัดสรรภายใต้การกำกับดูแลของรัฐ
(welfare state) ซึ่งเป็นผู้กำหนดหลักแห่งเสรีภาพ/เคร่ืองกีดขวางพ้ืนฐานชนิดเป็นวัตถุวิลัยเพ่ือลดผล 
กระทบจากการใช้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลในตลาดเสรี เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคในการจัดสรร
มากข้ึน ปัญหาลักษณะน้ีแม้จะเป็นปัญหาของนักปรัชญาเสรีนิยมเสมอภาคนิยมแทบท้ังหมดท่ี
สนับสนุนตลาดเสรีและรัฐสวัสดิการไปพร้อมกัน แต่สำหรับดอว์ดินแล้วปัญหาดังกล่าวมืลักษณะ
เฉพาะตัว อันเกิดจากการท่ีดอว์ดินพยายามให้หลักการแก่ทฤษฎีความเสมอภาคของเขาโดยแยก
เป็นสองส่วน ซ่ึงยิ่งซ้ีให้เห็นขัดถึงความไม่ลงรอยกันของสององค์ประกอบความคิดในทฤษฎีของเขา 
ที่วางอยู่บนหลักเหตุผลและเป้าหมายคนละชนิดกัน ในแง่หน่ึงดอว์ดินดูเหมือนพยายามก้าวข้าม
องค์ประกอบชนิดแรกคือ ตลาดเสรีเพ่ือไปส่การจัดสรรโดยรัฐเพ่ือรักษาความคิดเร่ืองความเสมอภาค 
ทางต้นทุนค่าเสียโอกาส โดยอ้างถึงข้อบกพร่องของตลาด แต่ในท่ีสุดเราพบว่า ความพยายามดัง 
กล่าวของดอว์ดินไม่เป็นผล ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะเขายังคงลังเลไม่ต้องการท้ิงอัตวิลัย (subjectivity) ท่ี 
แตกต่างก้นของปัจเจกบุคคลท่ีบุคคลแสดงออกในตลาด เน่ืองจากมันประกอบเป็นอัตลักษณ์ท่ีต่าง 
กันของแต่ละคน จุดประสงค์ของดอว์ดินในการเสนอทฤษฎีแบบเสรีนิยมและการจัดสรรท่ีเลมอภาค 
แบบเสรีนิยมคือ เพ่ือปกป้องคนท่ีมือัตลักษณ์แตกต่างหรือแปลกแยกจากคนส่วนใหญและสีทธิใน
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การเลือกดำเนินชีวิตของคนเหล่าน้ี อัตลักษณ์ของคนเหล่าน้ีจึงต้องเป็นสิงท่ีถูกยอมรับอยู่ก่อนเซ่นท่ี 
มันเป็น (given) การตรวจสอบอัตลักษณ์เหล่าน้ีไม่ใช่จุดประสงค์ของดอว์คิน แต่จากท่าทีตรงน้ี 
บังคับให้ดอว์คินต้องยอมรับตลาดเสรี ในฐานะพ้ืนท่ีท่ีคนมีอิสระอย่างเท่าเทียมกันท่ีจะแสดงออกซ่ึง 
อัตลักษณ์ท่ีตนมี ดังน้ันเราจึงพบว่า (1) เหตุผลเร่ืองต้น'ทุนค่าเสีย,โอกาสและการเลือกอย่างอิสระน้ัน 
อ้างอิงมาจากความคิดเร่ืองตลาดเสรี แต่เม่ือดอว์คินนำเหตุผลเหล่าน้ีมาใช้สนับสนุนตลาดเสรีอีก
คร้ัง การอ้างเหตุผลของเขาจึงมีลักษณะท่ีวนตัวเอง และจึงเป็นการให้หลักการท่ีไม่ประลบความ 
สำเร็จ ขณะเดียวกัน (2) เหตุผลท่ีดอว์คินใช้สนับลนุนการจัดสรรภายใต้หลักแห่งเสรีภาพพ้ืนฐานท่ี 
รัฐกำหนดข้ึนมีลักษณะเป็นเหตุผลนามธรรมท่ีพลังผูกมัดของมันข้ึนกับการยอมรับของปัจเจกบุคคล 
การทีด่อว์คินท้ังอ้างว่าปัจเจกบุคคลมีอัตวิลัยท่ีแตกต่างกัน พร้อมท้ังอ้างว่าคนเหล่าน้ันสามารถยอม 
รับในหลักเหตุผลเซิงจริยธรรมแบบเดียวกันได้โดยไม,ขัดแย้งตัวเอง ทำให้การอ้างเหตุผลของเขาถูก 
วิจารณ์ได้ว่า ประเมินพลังผูกมัดทางดีลธรรมของทรรศนะเหล่าน้ีไว้สูงจนเกินไป ขณะเดียวกันก็ 
ประเมินเหตุผลอันชอบธรรมท่ีหลักนามธรรมเหล่าน้ีอาจไม่เป็นท่ียอมรับของคนในลังคมบนพ้ืนฐาน 
ของอตตวิลัยท่ีแตกต่างของคนเหล่าน้ันไว้ต่ําเกินไปเซ่นกัน ในแง,น้ี ทฤษฎีความเสมอภาคทาง
ทรัพยากรของดอว์คินจึงต้องประสบปัญหาถึงสองต่อคือ (1 ) ทำอย่างไรจึงจะแสดงให้เห็นว่าทฤษฎี 
ดังกล่าวเป็นไปได้จริงในเซิงตรรกะท้ังๆ ท่ีวางอยู่บนข้ออ้างและหลักเหตุผลซ่ึงขัดแย้งกัน และ (2) แม้ 
ก้าวข้ามข้อจำกัดเร่ืองความเป็นไปได้ในทางทฤษฎีของตัวมันเองมาได้แล้วก็ตาม ก็ยังต้องประลบกับ 
ปัญหาที่ว่าทำอย่างไรทฤษฎีดังกล่าว ซ่ึงวางอยู่บนหลักการเซิงนามธรรมจะเป็นท่ียอมรับได้สำหรับ 
คนส่วนใหญ่ในลังคมเสรีอันเป็นคนกลุ่มท่ีดอว์คินต้องการการสนับสนุนสำหรับทฤษฎีของเขามากท่ี 
สุดได้ ทฤษฎีการจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรจึงยังเป็นเพียงอุดมคติของความเสมอภาคท่ีห่าง 
ไกลความเป็นจริง
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