
บทสรุปและประเด ็นส ิบเนอง

บทเรียนท่ีเราได้รับจากการคืกษาทฤษฎีว่าด้วย ความเสมอภาคทางทรัพยากรของ 
ดอว์คินคือ ทฤษฎีดังกล่าวล้มเหลวจากสาเหตุท่ี (1) การจัดสรรท่ีเสมอภาคท่ีดอว์คินพูดถึงมีลักษณะ 
ท่ีเน้นปัจเจกบุคคล (individualistic) แบบเสรีนิยมมากจนเกินไป และ (2) การจัดสรรชนิดน้ีให้ความ 
สำคัญกับการประเมินความชอบธรรมอย่างเป็นอัตวิลัยมากจนเกินไป เหตุผลสองประการน้ีเก่ียว
เน่ืองกัน ดอว์คินแถลงชัดเจนในการเสนอทฤษฎีดังกล่าวของเขาว่า เขาต้องการให้ทฤษฎีความเสมอ 
ภาคปกป้องคนกลุ่มน้อย หรีอคนท่ีมีความต้องการและแสวงหารูปแบบชีวิตท่ีแตกต่างจากคนอ่ืนใน 
ลังคม เพ่ือให้หลักประกันว่าคนเหล่าน้ีจะมีโอกาสได้รับล่วนแบ่งจากการจัดสรรเท่าเทียมกับคนอ่ืนๆ 
ดังน้ัน เขาจึงเน้นว่าการจัดสรรต้องให้ความสำคัญกับคนทุกคนในฐานะปัจเจกบุคคลท่ีมีผล
ประโยชน์เฉพาะเจาะจงของตนเอง และการจัดสรรท่ีเป็นธรรมต้องเป็นการจัดสรรท่ีคนทุกคนไม่ว่าจะ 
มีความเช่ือท่ีแตกต่างกันอย่างไรสามารถยอมรับได้เหมือนกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้บางคนต้องถูกบังคับ 
ให้ยอมรับความเสียเปรียบท่ีเกิดจากอคติท่ีแฝงอยู่ในโครงสร้าง หรือความลัมพันธ์ทางลังคมท่ีมีผล 
ต่อการจัดสรร ซ่ึงเหตุผลท่ีนำดอว์คินมาสู่ทฤษฎีความเสมอภาคชนิดน้ีของเขาเป็นเหตุผลท่ีมีพลัง
และเป็นเหตุผลเดียวกับท่ีนักปรัชญาเสรีนิยมมาตรฐานเช่น จอห์น สจ๊วต มิลลํใช้อ้างในการปกป้อง 
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์ทฤษฎีดังกล่าวท่ีฝานมา เราได้พบ 
ว่า การอ้างเหตุผลจากจุดยืนแบบปัจเจกบุคคลและแบบอัตวิลัยเพ่ือสนับสนุนการจัดสรรท่ีเสมอภาค 
ของดอว์คินมีข้อ1จำกัด'ในแง่'ท่ี (1) การท่ีดอว์คินเน้นความเป็นปัจเจกบุคคลและอัตวิลัยท่ีบุคคลมีเป็น 
พ้ืนฐานแก่การชดเชยทำให้เขาต้องเผชิญกับคำถามของแอนเดอร์ลันท่ีว่า การเลือกอย่างอิสระโดย 
ปัจเจกบุคคลแต่ละคน ช่ืงมีพ้ืนฐานความเช่ือเชิงอัตวิลัยเก่ียวกับสิงดีท่ีแตกต่างกันก่อให้เกิดพันธะ 
ต่อการชดเชยข้ึนแบบท่ีดอว์คินอ้างได้อย่างไร เพราะหากคนเช่ือในส่ิงท่ีดีสำหรับตนต่างกัน และต่าง 
คนต่างเลือกส่ิงดีน้ันเพ่ือตอบสนองความพอใจของตนโดยปราศจากการบังคับซ่ึงกันและกัน การ
เลือกน้ันจะนำไปสู่ส่ิงท่ีดีร่วมกันในเชิงการจัดสรร เช่นการยอมรับในความคิดเรองการจัดสรรโดย
ตลาดประกันภัยได้อย่างไร เป็นไปได้ท่ีส่ิงท่ีดีร่วมกันและส่ิงท่ีดีจากเหตุผลของคนแต่ละคนอาจเป็น 
คนละส่ิงกัน การให้น้ําหนักแก่การตัดสินว่าส่ิงใดดีโดยคนแต่ละคนเหนือการตัดสินว่าส่ิงใดดีเม่ือมอง 
จากจุดยืนร่วมกัน จึงเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุส่ิงดีร่วมกันอันเป็นเป้าหมายของการจัดสรรที,เสมอ
ภาค โดยน้ีาหนักเหตุผลของแอนเดอร์ลันตรงน้ีอยู่ท่ีการแยกระหว่างการเลือกอย่างอิสระตามความ 
พอใจของแต่ละคนกับการเลือกท่ีทุกคนทำร่วมกันเพ่ือแสวงหาและบรรลุส่ิงดีร่วมกัน และปัญหาขอ 
งดอว์คินเกิดจากเขาให้ความสำคัญกับการเลือกอย่างอิสระตามความหมายแรก ซ่ึงเป็นจุดท่ีทฤษฎี 
การจัดสรรของเขาต่างจากทฤษฎีของรอลลั ทีเน้นความสำคัญของการเลือกอย่างอิสระตามความ



156

หมายหลัง นอกจากนี้ (2) การอ้างเหตุผลจากหลักศีลธรรมและจริยศาสตร์ส่วนบุคคลท่ีดอว์คินใช้ 
เพ่ือเป็นฐานแก่การซดเชยจากอีกทางหน่ึงน้ันก็ต้องประสบปัญหาแบบเดียวกัน ท่ีเกิดจากการรับ
ความสำคัญที่ละเมิดไม่ได้ (primacy) ของปัจเจกบุคคลและอัตวิลัยของบุคคลไว้ก่อน ซ่ึงเราพบว่า 
ความเสมอภาคชนิดนามธรรมอ้างความสำคัญของมนุษย์เป็นรายบุคคล และทัศนคติทางจริย
ศาสตร์ซ่ึงเน้นคุณธรรมของปัจเจกบุคคลก็มีหลักการอยู่ท่ีว่า การตัดสินว่าชีวิตหน่ึงดีหรือไม่ต้องทำ 
โดยบุคคลผูใช้ชีวิตเอง และจากจุดยืนท่ีเป็นอัตวิลัยเก่ียวกับการบรรลุเป้าหมายของชีวิตน้ันซ่ึงบุคคล 
เองคือผู้กำหนดสำหรับตนเอง ซ่ึงลักษณะเซ่นน้ีทำให้ดอว์คินต้องเผชิญกับข้อโต้แย้งเก่ียวกับหลัก
ประการแรกจากนาร์วีลันและเก่ียวกับทัศนคติทางจริยะแบบหลักจากนีล ซ่ึงข้อโต้แย้งท้ังคู่มาจาก
เหตุผลแบบเดียวกันคือ เหตุใดคนมีเหตผลจึงสามารถยอมรับหลักคืลธรรรมและทัศนคติตังกล่าวได้ 
จากจุดยืนเชิงอัตวิลัยท่ีคนเหล่าน้ีมีอยู่ต่างกัน หากการยอมรับตังกล่าวต้องสอดคล้องกับอัตวิลัยท่ีแต่ 
ละคนมีตามท่ีดอว์คินอ้างจรืง ก็ไม่น่าเป็นไปได้ท่ีคนเหล่าน้ันจะยอมรับหลักหรือทัศนคติทางศีลธรรม 
เป็นแบบเดียวกันท้ังหมดท้ังท่ีพวเขามีความเช่ือทางศีลธรรมท่ีต่างกันอยู่ต้ังแต่ต้น ส่ิงท่ีดอว์คินควร 
ต้องอธิบายแต่ไม่ได้ทำคือ แสดงให้เห็นว่าการยอมรับตังกล่าวเป็นไปได้อย่างไรเสียก่อนท่ีจะอ้างหลัก 
และทัศนคติเหล่าน้ันเป็นพ้ืนฐานของทฤษฎีความเสมอภาคของเขา

จากตรงน้ีเราจึงพบว่า ปัญหาของความยุติธรรมในการจัดสรรเป็นปัญหาท่ีสลับซับ 
ซ้อนและเก่ียวโยงกับอีกหลายประเด็นเซ่น อำนาจของรัฐกับสิทธิในการกำหนดตนเองและเสรีภาพ 
ในการเลือก ความจำเป็นกับการเลือกอย่างอิสระ ปัญหาเหล่าน้ีไม่อาจถูกเข้าใจและตอบได้จาๆจุด 
ยืนท่ีเน้นความเป็นปัจเจกบุคคลและความพอใจอย่างเป็นอัตวิลัยของบุคคลเพียงประการเดียว การ 
เลือกท่ีจะเร่ิมต้นการเข้าส่ปัญหาความยุติธรรมในการจัดสรรจากจุดยืนเซ่นน้ี ทำ'ให้ดอว์คืนสามารถ 
พิจารณาได้เพียงคร่ึงหน่ึงของปัญหาการจัดสรรท้ังหมดคือ ประเด็นเร่ืองทรัพยากรส่วนบุคคลท่ี
ลัมพันธ์กับกรรมสิทธิในทรัพย์สินเท่าน้ัน แต่ไม่ลามารถพิจารณาไปถึงอีกคร่ึงหน่ึงของปัญหาการจัด 
สรรท่ีเหลือคือ ประเด็นเร่ืองทรัพยากรสาธารณะตังท่ีอเล็กชานเดอร์และชวาร์ทช์ชลดํวิจารณ์

ลักษณะของปัญหาความยุติธรรมในการจัดสรรท่ีรวมเอาท้ัง ปัญหาทรัพยากรส่วน 
บุคคลและสมปติสาธารณะไว้ด้วยกันน้ันบ่งช้ีถึงความจรืงท่ีว่า ปัญหาการจัดสรรต้องถูกพิจารณา
จากจุดยืนท่ีเป็นจุดยืนร่วมกัน และปัญหาตังกล่าวเรียกร้องมาตรฐานเชิงวัตถุวิลัยนอกเหนือจาก
ความพอใจของบุคคลแต่ละคนเพ่ือเป็นเคร่ืองมือตัดสินความยุติธรรมของการจัดสรรแต่ละคร้ัง จุด 
ยืนร่วมกันในท่ีน้ีหมายถึง การพิจารณาปัญหาของการจัดสรรจำเป็นต้องเร่ิมต้นจากอย่างน้อยท่ีสุด 
คือคนกลุ่มหน่ึงซ่ึงมีความเช่ือหรือทัศนคติทางศีลธรรมท่ีใกล้เคียงกันและเข้ากันได้ (compatible) ใน 
ประเด็นนืดอว์คินจึงไม่ผิดท่ีเช่ือว่า การจัดสรรท่ีเสมอภาคทางทรัพยากรเป็นส่ิงท่ีคนมีเหตุผลท่ียอม 
รับในหลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรม และจริยศาสตร์ส่วนบุคคลที่เน้นคุณธรรมทาง
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จริยะของปัจเจกบุคคลสามารถยอมรับได้โดยไม่ขัดกับสำนึกทางคืลธรรมท่ีตนมื ท้ังนีลและนาร์วลัน 
เองก็ไม่ได้โต้แย้งดอว์คินในเร่ืองน้ี ท้ังคูดูเหมือนยอมรับว่า หากคนในสังคมเสรีเช่ือในจริยศาสตร์ 
ส่วนบุคคลท่ีเน้นคุณธรรมของปัจเจกบุคคล และในหลักแห่งความเสมอภาคชนิดนามธรรมท่ีเช่ือว่า 
ชีวิตของทุกคนสำคัญเท่ากันจริง คนเหล่าน้ีก็สามารถยอมร้ปทฤษฎีความเสมอภาคของดอว์คืนได้ 
แต่ส่ิงท่ีเขาโต้แย้งคือ สำหรับคนท่ีเช่ือในจริยศาสตร์ส่วนบุคคลแบบอ่ืนและไม่รับหลักแห่งความเสมอ 
ภาคชนิดนามธรรมอยู่ก่อน คนเหล่าน้ีมีเหตุผลอะไรท่ีต้องเปล่ียนมารับจริยศาสตร์และหลักดังกล่าว 
ซ่ึงจะทำให้ข้อความเชิงเง่ือนไขข้างเปล่ียนเป็นความจริงได้ และท่ีผ่านมาดูเหมือนว่าดอว์คินก็ไม่ได้ 
ให้เหตุผลท่ีน่าพอใจไว้จริงๆ ว่าทำไมคนเหล่าน้ีจึงควรยอมรับจริยศาสตร์และหลักคืลธรรมท่ีเขาเสนอ 
แต่การยอมรับและความเห็นพ้องดังกล่าวคือเง่ือนไขจำเป็นอย่างหน่ึงของการตอบปัญหาความเสมอ 
ภาคในการจัดสรร คำถามท่ีอลิซาเบธ แอนเดอร์ลันถามดอว์คินท่ีว่า ในเม่ือการจัดสรรท่ีเสมอภาค 
โดยตลาดประกันภัยของเขาไม่มืพ้ืนฐานอ่ืนนอกจากความพอใจ และการเลือกอย่างเป็นอัตวิลัยของ 
แต่ละคน แต่ถ้าเซ่นน้ันดอว์คินจะอ้างเหตุผลทางคืลธรรมเร่ืองการเลือกอย่างอิสระและความรับผิด 
ชอบท่ีเกิดจากการเลือกเพ่ือสนับสนุนการซดเชยได้อย่างไร ในเม่ือแม้บุคคลจะไม่ยึดม่ันในส่ิงท่ีเขา 
เลือกไป แต่เขาก็ไม่ได้ละเมิดสิทธิของใคร การเลือกหลังม่านแห่งความไม่รู้ในตลาดประกันภัยจึงไม่ 
อาจมืผลผูกมัดปัจเจกบุคคล ตราบใดท่ีปัจเจกบุคคลเหล่าน้ียังไม่ยอมรับ (consent) ท่ีจะตกลงยอม 
รับระบบการซดเชย ในฐานะโครงสร้างสาธารณะท่ีสนองตอบผลประโยชน์ท่ีทุกคนมืร่วมกัน ไม่ใช่แต่ 
เฉพาะผลประโยชน์ส่วนตัวของแต่ละคนเท่าน้ัน ข้อตกลงเก่ียวกับโครงสร้างหรีอกลไกการจัดสรรท่ีจะ 
นำมาใช้จึงเป็นส่ิงท่ีต้องได้มาก่อนที,การจัดสรรท่ีเสมอภาคและเคารพอิสรภาพของทุกคนจะสามารถ 
เร่ิมต้นได้ ปัญหาของความเป็นปัจเจกบุคคลนิยมทางเศรษฐกิจของดอว์คืนในแง่น้ีจึงเสมือนกระจก 
สะท้อนปัญหาของความเป็นปัจเจกบุคคลนิยมทางการเมืองของฮอบลั ท่ีฮอบลัถูก Ripstein ถามว่า 
ทฤษฎีการเมืองแบบท่ีฮอบลัเสนอซ่ึงยอมรับในความเป็นอัตวิลัยเชิงคุณค่าของคนในลังคมเสรีตงแต่ 
ต้นจะตอบคำถามของคนโง่ (the fool) ซ่ึงสนใจแต่ผลประโยชน์ส่วนตัวของตน แต่ไม่สนใจท่ีจะร่วม 
มือกับคนอ่ืน ซ่ึงหมายถึงผลประโยชน์บางส่วนของเขาต้องถูกกระทบกระเทือนได้อย่างไร เพราะภาย 
ในสมมติฐานเรื่องความเป็นอัตวิลัยเชิงคุณค่าในตัวมันแฝงไว้ด้วยคำถามเก่ียวกับความเป็นไปได้ 
ของการร่วมมือกันต้ังแต่ต้นแล้ว270 การพิจารณาปัญหาของการจัดสรรที,ยุติธรรมท่ีสุดแล้วจึงต้อง
ก้าวข้ามสมมติฐานดังกล่าวไปให้ใด้เลืยก่อนจึงจะสามารถเร่ิมต้นได้

ท่าทีแบบปัจเจกบุคคลนิยมท่ีดอว์คืนใช้เป็นแนวทางเข้าส่ปัญหาของความยุติธรรม

Ripstein. 1987. Foundationalism in Political Theory. เท Philosophy & Public Affairs. Vol. 16. pp. 115-
137
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ในการจัดสรรจึงไม่สอดคล้องและไปกันไม่ได้กับจุดยืนของผลประโยชน์ร่วมกัน แต่ปัญหาของการ
จัดสรรเป็นปัญหาท่ีต้องถูกมองจากจุดยืนดังกล่าว การแบ่งสรรส่ิงท่ีดีมีคุณค่าเป็นปัญหาท่ีต้องการ 
การตัดสินใจร่วมกัน และต้องมาจากพ้ืนฐานของเหตุผลท่ีคนยอมรับร่วมกันได้ว่าข้อตกลงน้ันคือส่ิงท่ี 
ดีท่ีสุดท่ีเป็นไปได้ การท่ีดอว์คินเข้าใจ (conceptualize) สถานการณ์สมมติและบุคคลในสถานการณ์ 
ดังกล่าวจากมุมมองแบบปัจเจกบุคคลนิยม ทำให้ทฤษฎีการจัดสรรของเขาต้องล้มเหลวต้ังแต่ต้น
แบบท่ีนาร่วีล้นวิจารณ์ไว้คือ ไม่สามารถแม้แต่จะเข้าใจและเข้า^ปัญหาของการจัดสรรท่ีแท้จริงได้
(non-starter) การเข้าล่ปัญหาดังกล่าวจึงเรียกร้องให้ต้องสละจุดยืนแบบปัจเจกบุคคลนิยมท่ีเน้น
ความสำคัญของความพอใจเชิงอัตวิล้ยแบบท่ีดอว์คินใช้ และหันมารับจุดยืนแบบอ่ืนท่ีมีลักษณะร่วม 
กัน (collective) มากข้ึน ความล้มเหลวของดอว์คินในแง่น้ีจึงไม่เปล่าประโยชน์ งานเขียนเร่ืองความ 
เสมอภาคทางทรัพยากรของเขาอาจมองได้ว่าคือ การทดสอบขีดจำกัดของทรรศนะท่ีเป็นปัจเจกนิยม 
แบบจัดซ่ึงในท่ีสุดแล้วซ้ีให้เห็นว่าทรรศนะดังกล่าวไม่อาจเป็นทางออกให้แก่ปัญหาความยุติธรรมใน 
การจัดสรร การเข้าล่ปัญหาของการจัดสรรอาจต้องอาศัยจุดยืนแบบอ่ืน และดอว์คืนผิดพลาดท่ีมอง 
ไม่เห็นจุดนีและจึงเข้าใจสาระสำคัญ (conceptualize) ของปัญหาของความยุติธรรมในการจัดสรร 
คลาดเคล่ือนไปต้ังแต่ต้น
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