
บทท่ี 3

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้รับไมพงประสงค์!นต่างประเทศ

3.1 แนวคิดท่ีมีต่อปัญหาจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีผู้รับไม่พึงประสงค์!นฅ่างประเทศ

เมื่อโลกได้เข้าสู่ยุคของเทคโนโลยีข่าวสาร ความรวดเร็วในการสื่อสารจึงกลายมาเป็น 
ปีจจัยส ำ ค ัญ ในชีวิตประจำวันของผู้คน และโลกธุรกิจอย่างมาก ย่ิงถ้าหากมีค่าใช้จ่ายท่ีตํ่ากว่าการส่ือสาร 
ชนิดอื่นแล้ว ก็ย่อมเป็นทางเลือกที่น่าสนใจ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) ก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ได ้
กลายมาเป็นช่องทางการสื่อสารที่ส ำ ค ัญ ของโลกทุกวันนี้ และยังคงได้รับความนิยมแพร่หลายไปอีก
นาน จนอาจกล่าวได้ว่าปัจจุบันนี้ที่อยู่อีเมล (E-mail Address) ก็เป็นสิ่งจำเป็นไม่ต่างจากการมีที่อยู่ทาง 
ภูมิศาสตร์ และเน่ืองจากคุณสมบัติหลายๆ อย่างของการส่งอีเมลที่เป็นข้อได้เปรียบการสื่อสารชนิดอื่นๆ 
ดังนั้นมันจึงกลายมาเป็นช่องทางที่ส ำ ค ัญ  สำหรับผู้มุ่งหวังที่จะขายสินด้า และบริการ หรือนำไปใช้ 
ในทางที่ไม่ดี ซึ่งหลายครั้งที่เจ้าของอีฌลอาจจะได้รับอีเมลที่ตนไม่ได้รู้จักคับผู้ส่ง หรือไม่เคยมี
ปฎิสัมพันธ์ใดๆ คับผู้ส่งมาก่อน อีกทั้งเป็นอีเมลท่ีตนไม่ต้องการ นอกจากลบทั้งไปโดยไม่แม้แต่ที่จะ 
เปิดอ่านอีเมลฉบับนั้น

นับตั้งแต่สแปมเมลถือกำเนิดมาในโลกของอินเตอร์เนตในช่วงราวศตวรรษที่ 19
พร้อม  ๆ คับความรำคาญใจของผู้คนในการจัดการคับสแปมเมล จนกระทั่งสแปมเมลได้กลายมาเป็น 
เครื่องมือที่สำคัญของนักการตลาดในการทำการตลาดออนไลน์ ในช่วงด้นศตวรรษที่ 20 เป็นด้นมา 
สแปมเมลได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้คนในวงกว้างมากมายอย่างคาดไม่ถึง จากความรำคาญใจในการ 
ต้องใช้เวลาจัดการกับสแปมเมลที่ส่งมาในแต่ละวันในระยะแรกๆ จนกระท่ังการส่งสแปมเมลกลายเป็น 
สิ่งที่ได้รับความนิยมอย่างมาก และกลายเป็นวิธีการท่ีนักการตลาดหลายๆ คนให้ความสนใจ การ 
หลั่งไหลเข้ามาของสแปมเมลจำนวนมากในแต่ละวัน จึงไม่เพียงแต่สร้างความรำคาญใจให้แก่ผู้รับ
เท่าน้ัน แต่ยังส่งผลกระทบหลายๆ ด้านต่อผู้ท่ีเก่ียว1ข้องจนกลายมาเป็นปัญหาท่ีสำคัญ'ของศตวรรษน้ี'ใป 
เสียแล้ว

ในประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสูงอย่างสหรัฐอเมริกา ประเทศในกลุ่ม
สหภาพยุโรป หรือญี่ป่น ซ่ึงมีอัตราผู้ใช้อินเตอร์เนตสูงเป็นอันดับต้นๆ ของโลก ต่างก็ประสบปัญหาจาก
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การส่งสแปมเมล ซึ่งกลายเป็นป็ญหาสำคัญระดับชาติอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ป็ญหาจากการส่งสแปมเมล 
ในต่างประเทศนั้น ส่วนใหญ่ก็มีผลสืบเนื่องมาจากปริมาณของสแปมเมลที่มีจำนวนมากเกินไปนั่นเอง 
จากผลการสำรวจของ MessageLabs1 ซึ่งเป็นบริษัทผู้ให้บริการชั้นน่าของโลกด้านความปลอดภัยของ 
ข้อมูล และการจัดการด้านการบริการทางธุรกิจ และเป็นบริษัทชั้นน่าในอุตสาหกรรมด้านการต่อด้าน 
สแปมเมล ผลจากการตรวจสอบอีเมลเกือบ 10 ล้านฉบับต่อวัน ในระยะเวลาที่ผ่านมา ทั้งในนามลูกค้า 
ของบริษัท และพันธมิตร ปรากฎแนวโน้มของอัตราการเพิ่มขึ้นของสแปมเมลที่รับส่งกันในแต่ละวัน 
ปรากฎตามภาพดังนี้
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ภาพสถิติสแปมเมล ต้ังแต่ ปี 2001 - 2005

หากมองจากสถิติแล้วจะพบว่าแนวโน้มของจำนวนสแปมเมลที่กรองได้จากอีเมลที่ 
รับส่งกันนันมีจำนวนเพิ่มมากขึ้นทุกปี ท ั้งน ี้ จำนวนที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของสแปมเมลนี้ได้ทำให้เกิด 
การตื่นตัว,ของป้ญหา ในเดือนมกราคม ปี 2003 สถิติของ MessageLabs แสดงว่าหนึ่งในอีเมล 4.1 
ฉบับนั้นเป็นสแปม นั่นคือ 24.5% โดยในเดือนถัดมาอัตราส่วนเพิ่มขึ้นเป็น 1 ต่อ 3.9 หรือ 25.6% และ * 2004

MessageLabs. MessageLabs Intelligence Annual Email Security Report 2004[0nline], Annual Report, Dec,
2004. Available from: http://www.messagelabs.com/Threat_Watch/lntelligence_Reports/Archive (Jan, 2006)

http://www.messagelabs.com/Threat_Watch/lntelligence_Reports/Archive
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ในเดือนมีนาคมสัดส่วนของสแปมฌลต่ออีเมลที่ถูกกฎหมายเพิ่มขึ้นเป็น 1 ต่อ 2.8 หรือ 36.3% 
จนกระทั่งช่วงเดือนกรกฎาคม ปี 2004 อันนับเป็นช่วงที่ตรวจพบสแปมเมลเป็นจำนวนสูงที่สุดถึง 
94.5% ของอีเมลที่รับส่งทั้งหมด หรือคิดเป็นอัตราส่วนของสแปมเมลหนึ่งฉบับต่ออีเมล 1.1 ฉบับ หรือ 
อาจกล่าวได้ว่าอีเมลที่รับส่งกันในแต่ละวันนั้น ตรวจพบว่าเป็นสแปมเมล เกือบทั้งหมด อัตราส่วนนี 
เพิ่มขึ้นเป็นจำนวนมากเมื่อเทียบกับปี 2001 ที่มีจำนวนสแปมเมลเพียง 0.005% เท่าน้ัน

ไม่เพียงแต่ MessageLabs เท่านั้น ที่ตรวจพบสถิติการเติบโตอย่างก้าวกระโดดของส 
แปมเมลในช่วงระยะเวลา 2-3 ปีที่ผ่านมา (2001-2004) แต่แนวโน้มจากผลการสำรวจ และเก็บข้อมูล 
สแปมเมลจากเวปไซต์ และบริษัทชั้นนำหลายๆ แห่ง ที่มีการเก็บข้อมูลตลอดระยะเวลา 5 ปีที่ผ่านมา ก็มี 
อัตราการเติบโตที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งหมด คือ มีอัตราการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตลอด และมาก 
เกินกว่าการคาดการณ์ของสถาบันวิจัยหลายๆ แห่งในช่วงระยะเวลาเดียวกัน

ท ั้งน ี้ สแปมเมลที่รับส่งกันจำนวนมากบนเครือข่ายอินเตอร์เนตทุกวันนี้ มากกว่าร้อย 
ละ 50 มีด้นกำเนิดมาจากสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นแหล่งกำเนิดสแปมเมลแหล่งใหญ่ที่สุดของโลก โดยมี 
ฐานการส่งตั้งอยู่อย่างกระจัดกระจายทั่วไปในสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นก็จะกระจัดกระจายอยู่ตาม
ภูมิภาคต่างๆ ทั่วไป โดยจุดมุ่งหมายของสแปมเมลเหล่านี้ก็เพื่อเป็นการโฆษณาสินค้า และบริการ
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6%

ต้นกำเนิดสแปมเมลจากประเทศต่างๆ2

จากการสำรวจของผู้ให้บริการอินเตอร์เนต 3 รายใหญ่แห่งหนึ่งในสหรัฐอเมริกา
รายงานว่า บริษัทได้รับสแปมเมลเกือบสองล้านฉบับในแต่ละวันจากบริษัทโฆษณา ก่อนที่จะได้รับ 
คำสั่งให้หาทางป้องกันซึ่งถ้าประมาณการว่าผู้ใช้อินเตอร์เนตแต่ละรายใช้เวลาเพียง 10วินาทีเท่านั้นใน 
การแยกแยะ และลบจดหมายสแปมเมล ระยะเวลาการเชื่อมต่ออินเตอร์เนตที่ถูกใช้ไปโดยผ่านผู้
ให้บริการอินเตอร์เนตเพียงรายเดียวหากคิดรวมกันแล้ว อาจมากถึง 5,000 ชั่วโมงต่อวัน ยิ่งใน!เจจุบันนี้ 
บริการการเช็คอีเมลจากเครื่องมือสื่อสารไร้สาย เช่น โทรศัพท์มือถือ หรือ อุปกรณ์ PDA ต่างๆ ไม่ใช้ 
เรื่องยากอีกต่อไป โดยค่าใช้จ่ายในการเชื่อมต่อเครือข่ายนี้ผู้บริโภคต้องเป็นผู้รับภาระ ซึ่งถ้าหากกล่อง 
จดหมายของตนเต็มไปด้วยสแปมเมล ผู้บริโภคก็จำต้องรับภาระในการดาวน์โหลดข้อมูลซึ่งไม'จำเป็น 
ส่วนนี้ส่วนนี้อันเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายโดยใช่เหตุ

Argentina
Mexico

China

: Paul Wood, "A MessageLabs white paper : A spammer in the works,” at 
httD'.y/www.messaaelabs.com/Threat Watch/White Papers (last visited February 2006): 12.

Natasha Staley, "A MessageLabs white paper : The CAN SPAM bill. A help or a hindrance?,’’ at 
http://www.messaoelabs.com/Threat Watch/White Papers (last visited February 2006): 2.

ร> b&’า  £>

http://www.messaaelabs.com/Threat
http://www.messaoelabs.com/Threat_Watch/White_Papers
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ไม่เพียงแต่ผู้ใช้อินเตอร์เนตโดยทั่วไป และผู้ให้บริการอินเตอร์เนตเท่านัน ที่ต้อง
ประสบป็ญหาในการจัดการกับสแปมเมล ในส่วนของภาคธุรกิจต่างๆ ที่มีระบบเมลเซิร์ฟเวอร์เป็นของ 
ตนเอง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อความสะดวกในการติดต่อกันระหว่างบุคลากรในองค์กรของตน และ 
บุคคลภายนอก ต่างก็ต้องประสบป็ญหาจากการโจมตี,ของสแปมเมลทังนัน การหลั่งไหลเข้ามาจำนวน 
มากของสแปมเมล นอกจากจะทำให้สูญเสียเวลาการทำงานต่อวันของลูกจ้างในการจัดการกับสแปม
เมลแล้ว หากสแปมเมลมีจำนวนมากเกินไปจนทำให้การสื่อสารในองค์กรเกิดการชะงัก หรือระบบเกิด 
ความเสียหายเพราะสแปมเมลมีไวรัสติดมาด้วย ความสูญเสียที่เกิดขึ้นก็จะเป็นความสูญเสียที่มากขึน
เป็นทวีคูญ

จากรายงานการวิจัยของ Ferris R esea rch  4 ซึ่งเป็นบริษัทวิจัยชันนำทางด้าน 
เทคโนโลยีในสหรัฐอเมริกา ได้ประมาณการว่าในช่วงปี 2003 สแปมเมลเหล่านี้ก่อให้เกิดต้นทุนต่อภาค 
ธุรกิจในสหรัฐอเมริการวมกันมากกว่า 10 พันล้านเหรียญดอลล่าห์สหรัฐ หรือคิดเฉล่ียเป็น 14 เหรียญ 
ดอลล่าห้สหรัฐ ต่อผู้ใช้หนึ่งคน ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจาก 8.9 พันล้านเหรียญดอลล่าห์สหรัฐ จากการประมาณการ 
ในระหว่างปี 2002 ประมาณการความเสียหายดังกล่าวนี้ ทำให้หลายๆ บริษัทหันมาให้ความสนใจใน 
การปกป้องข้อมูล และระบบคอมพิวเตอร์ภายในองค์กรของตนมากยิ่งขึ้น โดยการใช้บริการโปรแกรม 
ต่อต้านสแปมเมลต่างๆ ซึ่งเป็นมาตรการทางเทคโนโลยีที่มีค่าใช้จ่ายสูง ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นนี้ ใน 
ท้ายท่ีสุดแล้ว ก็ตกอยู่กับผู้บริโภคโดยทั่วไปนั่นเอง

ยิ่งไปกว่านั้นในต่างประเทศ สแปมเมลยังก่อให้เกิดความเสี่ยงทางกฎหมายในการฟ้อง 
คดีของลูกจ้างต่อภาคธุรกิจ6 จากการถูกคุกคามจากสแปมเมลภาพลามกต่างๆ จากภายนอก หรือจากการ 
ส่งต่อสแปมเมลจากผู้ร่วมงานภายในองค์กรเอง ซึ่งอาจก่อให้เกิดคดีความขึ้นได้ เพราะผู้ประกอบการมี 
หน้าที่ที่จะต้องปกป้องลูกจ้างของตนจากสื่อดิจิตอลที่ผิดกฎหมาย และเนื้อหาของอีเมลที่ไม่เหมาะสม 
ภายในองค์กรของตน ความเสี่ยงต่อคดีความทางกฎหมายอาจส่งผลผลให้เกิดการจัดตั้งค่าชดเชยซึ่งเป็น 
ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นในทางธุรกิจ และยังทำให้ความน่าเชื่อถือของบริษัทหมดไปหากถูกดำเนินคดี เน่ืองจาก 
มาตรการที่เหมาะสมในการต่อสักับสแปมเมลไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 4

4 เรื๋องเดียวกัน.

Paul wood, "MessageLabs white paper, A spammer in the works: Everything you need to know," at 
http://www.messaaelabs.com/Threat Watch/White Papers (last visited February 2006): 5.

http://www.messaaelabs.com/Threat_Watch/White_Papers
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ความเสียหายจากการถูกปลอมแปลงโดเมนเนม เพื่อนำมาใช้ในการส่งสแปมเมล หรือ 
การแอบอ้างใช้ความมีชื่อเสียง และความเป็นที่รู้จักของบริษัทใหญ่หลายๆ แห่ง เพื่อนำไปใช้ในการ 
ปลอมแปลงเนื้อหา เพื่อดึงดูดความสนใจของผู้รับในการเปิดอ่านสแปมเมลเหล่านั้น ก็เป็นอีกปิญหา 
หนึ่งที่หลายฝ่ายให้ความสนใจ ซึ่งบริษัทใหญ่หลายแห่งในสหรัฐอเมริกาต่างก็ประสบปิญหานี้มาแล้ว 
เช่น Ebay, C itybank, AOL, M icrosoft หรือแม้แด,สถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียงหลายๆ แห่งในอเมริกา 
ก็ล้วนแล้วแต่ถูกแอบอ้างชื่อเพื่อใช้ดึงดูดความสนใจของผู้รับในการเปิดอ่านสแปมเมลทั้งนั้น เหล่านี้ไม่ 
เพียงแด'ส่งผลกระทบถึงความมีชื่อเสียง และความน่าเชื่อถือขององค์กรเท,านัน แด'ยังส่งผลกระทบต่อ 
ธุรกิจที่ทำอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หลายครังที่ ISP และเจ้าของโดเมนเนมที่ถูกลักลอบใช้โดยไม่ได้รับ 
อนุญาต ต้องถูกขึ้นบัญชีดำจากองค์กรต่างๆ ในฐานะที่เป็นผู้กระจายสแปมเมล ซึ่งทำให้อีเมลใดๆ ก็ 
ตามที่ถูกส่งมาจากโดเมนเนมนี้ ไม่สามารถส่งไปยังปลายทางที่มีการบล็อกโดเมนเนม หรือใช้
โปรแกรมต่อด้านสแปมเมลโดยอาศัยจากรายชื่อโดเมนเนมที่ถูกขึ้นบัญชีไว้กับองค์กรต่างๆ น ีได ้ ความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นนี้ ISP และเจ้าของโดเมนเนมที่ถูกลักลอบนำไปใช้โดยไม'ได้รับอนุญาต ต้องอาศัย 
ความพยายามอย่างมากเพื่อให้พ้นจากการถูกฃึนบัญชี และกลับมาออนไลนํได้ใหม่อีกครัง หลังจากถูก 
โจมตีด้วยสแปมจำนวนมหาศาล และอีเมล ของผู้ที่ไม่พอใจจำนวนมาก เป็นสาเหตุให้พวกเขาต้อง 
ประสบกับป้ญหาทางเศรษฐกิจอย่างหนักจากการสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ และเวลาที่เสียไปในการ
พยายามกลับมาออนไลนัใหม่อีกครั้ง ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากต่อสมาชิกของโดเมนเนมนั้นๆ 
หากเกิดขึ้นบ่อยครั้งก็อาจเป็นเหตุให้มีการบอกเลิกการเป็นสมาชิก และเปลี่ยนไปใช้บริการจากผู้
ให้บริการอินเตอร์เนตรายอื่น ซึ่งเป็นธุรกิจที่มีอัตราการแข่งขันกันสูง

ผลกระทบต่างๆ ที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ ทำให้สแปมเมลกลายเป็นปัญหาในลำดับต้นๆ ท่ี 
หลาย  ๆ ประเทศให้ความสนใจ และพยายามหาทางแก้ไข จากผลการสำรวจธุรกิจ 50 แห่งที่ประสบ 
ปัญหาจากการโจมตีของสแปมเมลโดย Radicati Group6 ในเดือนมิถุนายน 2003 พบว่า ร้อยละ 52 
กล่าวว่าการลดจำนวนสแปมคือภาระกิจที่ต้องทำเป็นอันดับแรกในอีก 18 เดือนข้างหน้า นอกจากน้ัน 
ผลการสำรวจฝ่ายบริหารเทคโนโลยี 400 แห่ง ร้อยละ 70 ให้ข้อมูลว่า การลดจำนวนสแปมลงเพ่ือ 
ปกป้องผลประโยชน์ของธุรกิจเป็นภารกิจหลักขององค์กรในระหว่างปี 2004 ในขณะที่ร้อยละ 65 
วางแผนที่จะลงทุนในโปรแกรมต่อต้านสแปม และกล่ันกรองอีเมล ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 51 ในปี 2003

Natasha Staley, "A MessageLabs white paper : The CAN SPAM bill. A help or a hindrance?," at
htto://www.messaQelabs.com/Threat Watch/White Papers (last visited February 2006): 2.

http://www.messaQelabs.com/Threat
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ด้วยต้นทุนที่ฅํ่าในการทำการตลาดออนไลน์โดยการส่งสแปมเมล ทำให้คาดการณ์ได้ 
ว่าสแปมเมลจะยังคงอยู่คู่กับอินเตอร์เนตต่อไปอีกนานเท่านาน ตราบใดที่ยังไม่มีช่องทางการสือสาร
แบบใหม่ ที่มีประสิทธิภาพ และมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการส่งสแปมเมลเกิดขึ้น อีกทั้งผลตอบแทนที่คุ้มค่า 
จากการทำธุรกิจนี้ จึงดึงดูดสแปมเมอร์หน้าใหม่ให้เช้ามาร่วมทำธุรกิจไม่น้อย ดังนั้น หลายๆ ประเทศ 
ทั่วโลกจึงได้เล็งเห็นความสำคัญของปัญหานี้ เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้น อาจก่อให้เกิดความสูญเสีย 
ต่อทรัพยากรของประเทศอย่างมาก ซึ่งหากปล่อยเอาไว้นอกจากจะทำให้ป็ญหาทวีความรุนแรงขึ้นแล้ว 
ยังเป็นการเปิดช่องทางให้สแปมเมอร์หลีกเลี่ยงกฎหมายจากประเทศที่มีบทบัญญัติโดยชัดเจนในเรืองบี 
เช้ามาอาศัยช่องว่างทางกฎหมายในประเทศตนเป็นแหล่งในการแพร่กระจายสแปมเมลแหล่งใหม่อีก 
ด้วย หลายประเทศจึงมีความพยายามอย่างมากที่จะหาวิธีในการแก้ไขป็ญหา ทังทางด้านเทคโนโลยี
และการใช้มาตรการทางกฎหมาย โดยพยายามศึกษา และค้นหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ป็ญหากับ 
ประเทศของตน ก่อนที่ปัญหาจะลุกลามไปจนยากที่จะควบคุม ซึ่งอย่างน้อยก็นับว่าเป็นการเริ่มด้นที่ดี 
ในการจัดการกับปัญหาที่มาพร้อมกับเทคโนโลยีที่ทันสมัย และก้าวไปช้างหน้าอย่างรวดเร็ว ก่อนที่จะ 
สายเกินแก้

3.2 ความพยายามเบ้ืองต้นกับมาตรการในการแก้ไขปัญหาสแปมเมลในต่างประเทศ

ในขณะที่ ปัญหาเรื่องสแปมเมลได้กลายเป็นปัญหาใหญ่กับผู้ใช้อินเตอร์เนตทั่วโลก
ด้วยเหตุนี้ ในหลายประเทศที่มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศอย่างแพร่หลาย จึงได้มีความพยายามท่ีจะ 
หามาตรการในการแก้ไขปัญหาเรื่องสแปมเมลโดยวิธีต่างๆ เท่าที่จะสามารถกระทำได้ในขณะนั้น ซ่ึง 
สามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท7

3.2.1 ความพยายามเบ้ืองด้น (Informal Approaches)

เป็นการสร้างมารยาททางสังคมของการใช้อินเตอร์เนต รวมทั้งการทำข้อตกลงและ
การออกกฎเกณฑ์ หรือหลักจริยธรรมระหว่างกันในอุตสาหกรรมอินเตอร์เนตเพื่อควบคุมกันเอง เช่น 
การออกนโยบายห้ามการส่งสแปมเมลตามทปไชท์ที่ให้บริการฟรีอีเมลหลายแห่งใน Terms &

Conditions เช่น Hotmail, Yahoo, Google หรือการห้ามส่งสแปมเมลโดยผ่าน ISP ตาม นโยบาย

อรรยา สิงห์สงบ. “ความพยายามทางกฎหมายกับการแก้ไขปิฌูหาจดหมายอิเลคทรอนิกส์ขยะ (Spam Mail),” นักบริหาร 23,4
(ต .ค.-ธ .ค .2546): 84-90.
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ทั้งหลายที่ได้ประกาศไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตามนโยบายดังกล่าวแทบไม่ส่งผลอะไรกับผู้ส่งสแปม
เมลเลย เนื่องจากข้อตกลง หรือนโยบายที่ออกมานั้นขาดประสิทธิภาพในการใช้บังคับได้จริงกับผู้ฝ่ารืเน

นอกจากนี้การให้ความรู้แก่ประชาชนชาวเนต (N etizen) ถึงข้อควรระวังเบื้องต้นจาก 
การใช้อินเตอร์เนตก็เป็นสิ่งสำคัญท่ีหลายฝ่ายให้ความสนใจ เนื่องจากหากผู้ใช้อินเตอร์เนตโดยทั่วไปมี 
ความระมัดระวังตัว ไม,พยายามท้ิงร่อยรอยของตน หรืออีเมลเอาไว้หลังจากการเข้าไปใช้เวปไซท์ หรือ 
ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ก็จะเป็นการป้องกันตัวเองในระดับหนึ่งจากการถูกสแปม โดยการหลีกเล่ียงการ 
ระบุที่อยู่อีฌลของตนเอาไว้ในสถานที่สาธารณะบนอินเตอร์เนต ซึ่งถ้าหากมีความจำเป็นก็ควรจะมี
เทคนิคเช่น การใช้คำว่า at แทนเคร่ืองหมาย @ ในการระบุอีเมลของตน หรือการใช้วิธีการเขียนอธิบาย 
ชื่อที่อยู่อีเมลของตนเพื่อให้ผู้อ่านโดยทั่วไปสามารถเข้าใจไต้ ทั่งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการใช้โปรแกรมค้นหา 
และรวบรวมอีเมลของสแปมเมอร์ การไม่ซื้อสินค้า การไม่ตอบกลับอีเมล ที่ส่งมาพร้อมกับสแปมเมล 
ต่าง  ๆก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่จะช่วยลดสแปมเมลลงไต้

แม้ว่าความพยายามต่างๆ เหล่านี้ จะไม่ประสบผลสำเร็จมากนัก และถึงแม้จะ
ระมัดระวังตัวมากแค่ไหนก็ตาม ก็อาจจะไม'สามารถหลีกเลี่ยงการตกอยู่ในบัญชีส่งเมลของสแปมเมอร์ 
ได้เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่ก็ถือว่าเป็นมาตรการป้องกันตนเอง ไม่ให้ตกอยู่ในบัญชีการส่งเมลของสแปม 
เมอร์ได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง

3.2.2 ความพยายามทางเทคนิค (Technical Approaches)

มาตรการทางเทคนิคในการป้องกันสแปมเมล เป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นใน 
ระดับหนึ่งที่ผู้ให้บริการอินเตอร์เนต ผู้บริโภค และภาคธุรกิจหลายๆ แห่งเลือกใช้ ซึ่งก็มีทั่งที่สามารถ 
ดาวน์โหลดมาใช้ได้ฟรี และที่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ซึ่งเป็นโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นมาเพื่อให้ผู้ใช้อินเตอร์เนต 
เอง ผู้ให้บริการอินเตอร์เนต หรือผู้ควบคุมปลายทาง กลั่นกรอง และป้องกันสแปมเมลที่จะถูกส่งเข้ามา 
ในกล่องจดหมาย หรือเซิร์ฟเวอร์ของตน (Filtering and Blocking) ซึ่งโปรแกรมเหล่านี้ก็มีอยู่มากมาย 
เช่น โปรแกรมของ Brightmail, Spambam, Spamtrap, Spamcop, Spamkiller, SurfControl เป็นด้น 
ซึ่งค่าใช้จ่ายในซื้อโปรแกรมต่างๆ รวมถึงค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง และบำรุงรักษามาตรการทางเทคนิค 
เพื่อป้องกันระบบอีเมล และเซิร์ฟเวอร์ของตน ก็เป็นค่าใช้จ่ายที่สูงทีเดียว แต่ก็นับว่าคุ้มค่าหากเทียบกับ 
ค่าใช้จ่ายที่ต้องสูญเสียไปจากการโจมตีจากสแปมเมล
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วิธีการทำงานของโปรแกรมต่างๆ 8 เหล่านี้ก ็ม ีด ้วยกันหลายวิธี ซึ่งก็มีต ั้งแต่วิธีการ 
วิเคราะห์เน ื้อหาของอีเมล ว่าเข้าข่ายจะเป็นสแปมเมลหรือไม่ โดยดูจากถ้อยคำที่เป ็นที่น ิยมใช้ในการส่ง 
สแปมเมล เช่น XXX, G et Rich Quick, Loan, U rgent รวมถึงการบล๊อกโดเมนเนมที่ถ ูกขึ้นบัญชีไว้ว ่าม ี 
ประวัต ิในการกระจายสแปมเมล โดยดูจาก IP A ddress ที่เรียกว่า Blacklisting หรือการสันนิษฐานว่าอี 
เมลทุกฉบับสามารถส่งเข ้ามาได้ แต่ต ้องมีการยืนยันตัวตนของผู้ส ่งเสียก่อน หรือ W hitelisting เป็นด้น 
ซึ่งรูปแบบที่โปรแกรมต่างๆ ใช้ยังมีอีกมากมายหลายวิธี เพ ื่อให้การกลั่นกรองสแปมเมลมีประสิทธิภาพ 
มากขึ้น รวมถึงการพัฒนาโปรแกรมใหม่ๆ เพ ื่อให้สามารถก้าวลํ้ากับการพัฒนาใหม่ๆ ของสแปมเมลได้

อย่างไรก็ตาม การใช้โปรแกรมเพื่อกรองสแปมเมลที่มีประสิทธิภาพสูง ก็ย่อมมีความ 
เสี่ยงต่อการกรองอีเมลที่ถูกกฎหมายด้วยความเข้าใจว่าเป็นสแปมเมลออกไปด้วย ทังนี อัตราส่วนของ 
ความมีประสิทธิภาพของโปรแกรม มีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนของความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ ซึ่ง 
หากเกิดขึ้นแม้เพียง 0.1% ในภาพธุรกิจ ก็อาจจะนำความเสียหายมหาศาลมาสู่ธุรกิจที่ดำเนินการได้

3.3.3 ความพยายามทางกฎหมาย (Legal Approaches)

มาตรการดังกล่าวข้างต้นนั้น แม้จะมีประสิทธิภาพในการป้องกันสแปมเมลได้ใน
ระดับหนึ่ง แต่ก็มิได้ทำให้ปริมาณการเพ่ิมขึ้นของสแปมเมลลดลงแต่อย่างใด ทั้งนี้เห็นไต้จากการ
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องของจำนวนสแปมเมลในแต่ละปี และความรุนแรงของปีญหาที่ทวีมากขึ้นทุกปี
เพราะเม่ือมีมาตรการ หรือเทคโนโลยีในการกลั่นกรองสแปมเมลใหม่ๆ ออกมา สแปมเมอร์ก็จะหา 
วิธีการใหม่ๆ เช่นกัน ในการหลีกเล่ียงจากการดักจับ หรือกลั่นกรองจากเครื่องมือเหล่าน้ัน ทำให้ไม่ 
สามารถควบคุมสแปมเมลได้อย่างจริงจัง หลายคร้ังที่ผู้ให้บริการอินเตอร์เนต และภาคธุรกิจหลายๆ 
แห่งต้องประสบบัเญหาจากการถูกโจมตีของสแปมเมลจำนวนมากเข้ามาในระบบ ทำให้ระบบเกิดความ 
ขัดข้อง และเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรของบริษัทโดยใช่เหตุ หลาย  ๆ บริษัท จึงพยายามท่ีจะหาทาง 
ป้องกันทรัพยากรของตนให้ปลอดภัยจากการถูกโจมตี ควบคู่กันไปกับมาตรการต่างๆ ข้างต้น ซ่ึง 
หลาย  ๆ ครั้งความพยายามดังกล่าวก็ไม่ประสบผลสำเร็จเท่าใดนัก ดังนั้น วิธีที่จะจัดการกับสแปมเมอร์ 
เหล่านี้ให้ได้ผลในท้ายที่สุดแล้ว จึงจำเป็นต้องอาศัยมาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ประกอบเข้าไปด้วย
เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือที่สำคัญในการจัดการกับต้นเหตุของปิญหา

Paul wood, "MessageLabs white paper, A spammer in the works: Everything you need to know,” at
http://www.messaaelabs.com/Threat Watch/White Papers (last visited February 2006): 14.

http://www.messaaelabs.com/Threat_Watch/White_Papers
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อย่างไรก็ดี ด้วยเหตฺท่ีสแปมเมลมีลักษณะเฉพาะอันเกิดจากการสื่อสารทางอินเตอร์เนต 
รวมถึงมีรูปแบบ และวิธีการแบบใหม่ๆ ที่เพงได้รับความนิยมในไมกปีทีผ่านมานี ดังบันการปรับใช ้
กฎหมายท่ีมีอยู่แสัว เพ่ือจัดการกับสแปมเมล จึงไม่อาจรับรองได้ว่า จะประสบผลสำเร็จไปทั้งหมด 
โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาซึ่งมากกว่า50% ของสแปมเมลทั้งหมดมีต้นกำเนิดจากที่นี่ในช่วง4 -5ปีที ่
ผ่านมา ที่หลายบริษัทต้องประสบป้ญหาอย่างหนักจากการถูกลักลอบใช้ทรัพยากรทางเทคโนโลยีข้อมูล 
การสื่อสารของตน เป็นที่ส่งสแปมเมล ในขณะที่ยังไม่มีกฎหมายโดยเฉพาะของรัฐบาลกลางออกมาใช ้
เพ่ือควบคุมสแปมเมล บริษัทต่างๆ จึงต้องหาทางเอาผิดกับสแปมเมอร์ ต่อมูลค่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่บริษัทของตน ทั้งนี้ก็โดยการนำกฎหมายที่มีอยู่มาปรับใช้ให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริงที่เกิดขึน 
ซึ่งจะไต้ผล หรือศาลจะรับฟ้องหรือไม่ อย่างไร ก็ข้ึนอยู่กับมูลเหตุของคดี และการพิสูจน์ความเสียหาย 
ของโจทก์เอง และยังรวมถึงการดีความกฎหมาย และการปรับใช้กฎหมายของผู้พิพากษาในแต่ละคดีว่า 
จะมีความเห็น และตีความในเรื่องน้ันๆ อย่างไร ซึ่งแน่นอนว่าแม้จะมีเหตุของคดีที่คล้ายกันก็ตาม แต่ผล 
ของคดีก็อาจมีความแตกต่างกันไปก็ไต้ ตามปิจจัยดังท่ีกล่าวมาแล้วเป็นสำคัญ นอกจากนี้ในประเทศที่มี 
การปกครองแบบสหพันธรัฐ อย่างสหรัฐอเมริกา แต่ละรัฐก็จะมีการบัญญัติกฎหมายต่อต้านสแปมเมล 
ซึ่งก็มีเน้ือหา และมาตรการที่แตกต่างกันออกไป ทำให้เกิดปีญหาในเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย และ 
สร้างความสับสนต่อประชาชนผู้ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายเป็นอย่างยิ่ง ใน1ขณะที่สแปมเมลเป็นปีญหาที ่
ไม่อาจจำกัดขอบเขตทางภูมิศาสตร์ไต้

อย่างไรก็ตาม ความพยายามทางกฎหมายกับการจัดการกับสแปมเมลก็น ับว่าเป ็น
สิ่งจำเป็น อันเป็นการแสดงถึงขีดความอดทนของหลายฝ่ายต,อปีญหาเรื่องสแปมเมลในขณะที่ย ังไม่ม ี
กฎหมายโดยเฉพาะออกมาจัดการ และควบคุมกับปีญหานี้

3.3 เหตุใดจึงต ้องมีกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้จ ัดการกับสแปมเมล

อย่างที่ไต้กล่าวไปในหัวข้อก่อนแล้ว ถ ึงความรุนแรงของปิญหาในต่างประเทศ และ 
มาตรการต่างๆ ท ี่หลายประเทศนำมาใช้ อย่างไรก็ดี มาตรการเหล่านั้น ก ็ไม่สามารถยืนยันถึงความ 
ปลอดภัยที่จะไม,ถ ูกโจมดีจากสแปมเมลได้ ท ั้งน ี้ แต่ละมาตรการต่างก็มีท ั้งข้อดี และข้อด้อยในตัวเอง 
กล่าวคือ

1. การขาดประสิทธิภาพในการใช้บ ังคับได้จริงระหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นการ 
กำหนดข้อตกลงและเงื่อนไขต่างๆ ในการสมัครเป็นสมาชิกฟรีอีเมลต่างๆ ซึ่งหากผิดข้อตกลง ก็เพียงแต่ 
ระงับที่อยู่อ ีเมลเดิมเพ ื่อเปลี่ยนไปใช้ท ี่อยู่ใหม่ หรือเปลี่ยนไปใช้บริการอินเตอร์เนตรายอื่น ซึ่งนับว่าเป็น 
เร่ืองง่ายสำหรับสแปมเมอร์ ท ั้งน ี้ย ังไม่น ับรวมการลักลอบใช้เซ ิร ์ฟเวอร์ของผู้อ ื่นในการเป็นแหล่ง
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กระจายอีเมล นอกจากนั้นวิธีการในการกรองสแปมเมล เช่น การบล็อกโดเมนเนม หรือการบล็อกจากผู้ 
ให้บริการอินเตอร์เนต ยังเป็นการสนับสนุนให้มีการปลอมแปลงเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพ่ือหลีกเล่ียงจากดักจับ 
จากโปรแกรมต่างๆ อันทำให้เป็นการเพิ่มจำนวนสแปมเมลให้มากขืนไปอีก

2. ค่าใช้จ่ายที่สูงในการติดตั้งโปรแกรมต่อต้านสแปม ทั้งนี้ หากต้องการ
โปรแกรมต่อต้านสแปมเมลที่มีประสิทธิภาพก็ย่อมต้องแลกกับค่าใช้จ่ายที่สูงตามส่วนไปด้วย ซ่ึงก็
อาจจะไม่เหมาะกับผู้ใช้โดยทั่วไป ในการต้องเสียเงินเพ่ิมขึ้นเพ่ือป้องกันตนเองจากสแปมเมล อีกท้ัง 
ประสิทธิภาพในการกรองสแปมเมลที่สูง ย่อมต้องแลกกับความเป็นส่วนดัวที่ต้องสูญเสียไป และ
โอกาสผิดพลาดที่อีเมลส่วนตัว จะถูกจัดว่าเป็นสแปมเมลไต้ง่ายเช่นกัน

3. ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายอื่นๆ ในการจัดการกับ สแปมเมล
ในฐานะบทกฎหมายที่ใกล้เคียง แม้ว่าผู้คนจะมีความโกรธแค้นจนต้องหามาตรการทางกฎหมายมา
จัดการกับสแปมเมอร์มากมายเพียงใด แต่การปรับใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างย่ิง ก็ไม่อาจเป็นเคร่ือง 
รับประกันไต้ว่าศาลจะเห็นพ้องด้วยในมูลคดี อีกท้ังการพิสูจน์ถึงความเสียหายจากการถูกโจมดีจากส 
แปมเมล ก็เป็นภาระที่หนักหนาพอควร สำหรับโจทก์

ดังนั้น หลังจากท่ีไต้พยายามทุกวิถีทางแล้ว ก็ยังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร ทางออก 
ในการมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับเรื่องนี้จึงเป็นมาตรการสุดท้ายในการจัดการกับสแปมเมล ซึ่งมีลักษณะ 
ไม่สามารถระบุแหล่งที่มาไต้โดยชัดเจน และอาจประสบป้ญหาในเรื่องข้อจำกัดของเขตอำนาจ

อย่างไรก็ดี การส่งสแปมเมล ก็ไม'ใช่เรื่องที่ยอมรับกันไม่ไต้เส ียทีเดียว ท ั้งน ี้ เห็นไต้ 
จากวิธ ีการทำการตลาดโดยตรงซึ่งเป ็นสิ่งท ี่เก ิดขึ้นมานานแล้ว โดยอาจมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป 
เช่น การขายสินค้าโดยการเดินขายของตามบ้าน การทำโบรชัวร์โฆษณา การส ่งแฟกซ์ การใช้โทรศัพท์ 
จนมาถึงการส่งสแปมเมล การที่บริษ ัทหนึ่งทำการตลาดโดยวิธีการส่งสแปมเมลออกไปอย่างถูก
กฎหมาย กล่าวคือ ส ่งไปยังผู้ท ี่สมัครรับข่าวสารของตน และมีว ิธ ีการให้ยกเลิกการรับอีเมลดังกล่าวไต้ 
ในอนาคตอีกด้วย ด ังน ี้ กฎหมายก็ไม่ควรเข้าไปแทรกแซง หรือทำให้เกิดข้อยุ่งยากในการทำธุรกิจของ 
บริษ ัทที่ปฏิบ ัต ิอย่างเคร่งครัดต่อความสมัครใจของลูกค้าอยู่แล้ว แต่เหตุผลที่ต ้องมีมาตรการทาง
กฎหมายเฉพาะกับการจัดการกับป้ญหาน ี้ ก็คือ

]. เพื่อควบคุมการเพิ่มจำนวนขึ้นอย่างรวดเร็วและต่อเนื่องของสแปมเมล การ 
เพิ่มขึ้นอย่างควบคุมไม่ไต้ดังว่านี้จะปรากฎขึ้นอย่างแน่นอน เพราะว่าความดึงดูดทางเศรษฐกิจ สแปม 
เมล จึงไต้รับความนิยมด้วยเหตุผล 2 ประการ คือ สามารถเข้าถึงกลุ่มคนจำนวนมาก ด้วยต้นทุนเพียง
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น้อยนิดเมื่อเทียบกับวิธีการทำการตลาดโดยทั่วไป และกลุ่มผู้บริโภคเหล่านี้มักเป็นกลุ่มผู้บริโภคที่มี
การศึกษาดี ดังนั้นจึงมีฐานะทางการเงินที่มั่นคงด้วย

2. เพื่อควบคุมความเหมาะสมด้านเน้ือหากับผู้รับ เนื้อหาของสแปมเมลส่วน
ใหญ่กว่าร้อยละ 90% มักจะเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการโฆษณาสินค้า และบริการ แต่ก็ยังมีสแปมเมลใน 
รูปแบบอ่ืนๆ อีกมากมาย เช่น การเมือง ศาสนา หรือสแปมเมลที่มีเนื้อหาหลอกลวง หลอกให้เช่ือต่างๆ 
ซึ่งบางครั้งเนื้อหาของสแปมเมลก็ไม่เหมาะสมกับวัยของผู้รับ ในต่างประเทศแม้ว่าจะยอมรับถึงสิทธิ
และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างมาก แต่กฎหมายก็มิได้ละเลยคำนึงถึงความเหมาะสมของ
ผู้รับกับเนื้อหาดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้เยาว์ก็ไม่ควรถูกยัดเขียดด้วยสแปมเมลท่ีมีเน้ือหาเป็นการโฆษณาสินค้า 
สำหรับผู้ใหญ่ หรือการบริการทางเพศต่างๆ ท่ีสำคัญการปล่อยให้มีสแปมเมลดังกล่าวแพร่หลายอยู่บน 
อินเตอร์เนตโดยไร้ซึ่งมาตรการควบคุมใดๆ แล้ว ย่อมส่งผลเสียต่อคนในสังคมนั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

3. เพ ื่อหยุดยั้งการกระทำที่ผ ิดกฎหมายโดยอาศัยสแปมเมล วิธีการที่สแปม 
เมอร์ใช้นั้น มักแสดงถึงความไม่จริงใจ และซื่อสัตย์ต ่อผู้บริโภค ซึ่งหากปล่อยให้ม ีการทำการตลาด หรือ 
การส่งสแปมเมลออกไปโดยผู้ส ่งไม่ได้ม ีความจริงใจในการเปิดเผยแหล่งที่มา เช่น ที่อยู่อ ีเมลที่แท้จริง 
หรือท ี่สามารถติดต่อกลับไปได้ รวมถึงการไม,ช ื่อส ัตย์ต ่อการบอกเลิกการรับอีเมลจากผู้ร ับแล้ว ป้ญหาก็ 
จะลุกลามใหญ่โตดังท ี่เป ็นเช ่นทุกวันน ี้ สแปมเมอร์ส ่วนใหญ่มักใช้วิธ ีการที่เร ียกว่า E-mail Spoofing9 
ในการปลอมแปลงชื่อผู้ส ่ง โดยปกติเมื่อเราได้รับอีเมลจากใครสักคน สิ่งท ี่ใช ้สำหรับยืนยันตัวตนคน  ๆ
นั้น คือ อ ีเมลแอดเดรส ที่ปรากฎอยู่ในส่วนของผู้ส ่งอีเมลฉบับนั้น ทำให้เราสามารถทราบได้ในทันทีว่า 
ใครเป็นผู้ส ่ง แต่เราอาจจะได้ร ับอีเมลจากใครคนหนึ่งซึ่งใช้ชื่ออีเมล แอดเดรสปลอมที่ปรากฎอยู่ในอี 
เมลก็ได้ ว ิธ ีการปลอมแปลงอีเมลที่สแปมเมอร์น ิยมใช้ คือ การ telnet ไปที่ Port หมายเลข 25 เป็นการ 
ติดต่อโดยตรงกับ Port ของ SMTP (Simple Mail T ransport Protocol) ซ ึ่งเป็นโปรโตคอลสำหรับการ 
ส่งเมล เม ื่อเชื่อมต่อได้แล้ว ก็เพ ียงพิมพ์คำสั่งต่อไปนี้

> telnet < SMTP h ostnam e > 25
> HELO < spoofed  dom ain >
> MAIL FROM: < spoofed  se n d e r’s  email a d d re s s  >
> RCPT TO: < recip ient’s email a d d re ss>

No.18, “ ปฎิบตการป้องกันการจู่โจม Mailbox,” ท http://wYvw.desipnpartv.com/tutorials/view.php?cid=Q0437(26
พฤษภาคม 2546).

http://wYvw.desipnpartv.com/tutorials/view.php?cid=Q0437(26
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> DATA < press enter >
< message > < press enter >
< finish with > < press enter >
> QUIT
ข้อความที่ระบุหลังจากการพิมพ์คำว่า DATA จะเป็นส่วนที่สแปมเมอร์

สามารถระบุข้อความปลอมอะไรก็ได้ที่ต้องการ โดยอาจจะเปลี่ยนชื่อผู้ส่ง ชื่อผู้รับเป็นคนอื่นก็ได้
เพราะจะเป็นส่วนที่ปรากฎ1ในอีเมลที่ผู้รับได้รับ แต่เมลเซิร์ฟเวอร์บางตัว ผู้ดูแลก็ได้ทำการตังค่าไว้เพื่อ 
เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ที่ไม่ได้รับอนุญาต อาศัยเซิร์ฟเวอร์ของตนในการส่งเมลออกไป ซึ่งเรียกว่าการ 
ทำ Mail Relay โดยการระบุหมายเลข IP หรือชื่อโดเมนที่อนุญาตให้ใช้เท่านั้นไว้ในโปรแกรมส่งเมล

นอกจากนั้น สแปมเมลที่ม ีเน ื้อหาหลอกลวง ก็ได้ร ับความนิยมอย่างมาก ซึ่ง 
ร ูปแบบก็มีท ั้ง  การสร้างเรื่องหลอกลวงต่างๆ เพ ื่อหวังประโยชน์จากความโลภของผู้ร ับ หรือการสร้าง 
เวปไซน์ขึ้นมาเพื่อเลียนแบบเวปไซท์ท ี่ม ีช ื่อเส ียง โดยเฉพาะด้านการเงิน การธนาคาร เพื่อหลอกลวงให้ 
ผู้ร ับคลิ้กเข้าไปในเวปไซน์เพ ื่อยืนยันข้อมูลส่วนบุคคล เช่นข้อมูลบัตรเครคิต ข้อมูลบัญชีธนาคารต่างๆ 
หากใครหลงเชื่อใส่ข ้อมูลของตนไป ก็จะถูกนำไปใช้ในทางที่ไม่ด ีได้ ว ิธ ีการแบบนี้เร ียกว่า Phishing 
และก็ม ีการพัฒนาวิธีการใหม่ๆ ออกมาเพื่อหลอกลวงผู้ร ับที่ร ู้ไม ่เท ่าทันสแปมเมอร์อยู่เสมอ แม้จะใช้ 
มาตรการต่างๆ เพ ื่อป้องกันและหยุดยั้งสแปมเมลได้มากเพียงใดก็ตาม แต่ก็มีเพียงมาตรการทาง
กฎหมายเท่านั้น ที่จะสามารถหยุดยั้งการกระทำที่เป ็นการละเมิด และหลอกลวงเช่นนีได้

4. เพื่อเป็นการวางแนวทางในการทำการตลาดออนไลน์อย่างสแปมเมลให้อยู่ 
ในขอบเขต และไม,เป็นการก้าวละเมิดไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้บริโภคในประเทศนั้นอย่าง
มากมายเกินกว่าขอบเขต

ปัจจุบัน หลายๆ ประเทศทั่วโลกต่างเล็งเห็นความสำคัญของปัญหานี้ และพยายามออก 
มาตรการทางกฎหมายมาใช้บังคับ และจัดการกับปัญหานี้โดยเฉพาะ เพื่อควบคุมการส่งสแปมเมลให้อยู่ 
ภายในขอบเขต และเชื่อถือได้ ท ั้งน ี้ มาตรการต่างๆ ที่แต่ละประเทศนำมาใช้ ก็ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม 
ตามสภาพสังคม กฎหมาย และแนวคิดของผู้คนในแต่ละประเทศนั่นเอง ทำให้มาตรการทางกฎหมาย 
ของแต่ละประเทศมีความเข้มข้นแตกต่างกันไป ตังจะได้นำมาศึกษาเพื่อเป็นแนวคิดของมาตรการใน
การจัดการกับสแปมเมลในแต่ละประเทศ อันได้แก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็นประเทศ 
ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเป็นอันดับหนึ่งของโลก ซึ่งประสบกับปัญหาตังกล่าวมานาน แต่เพ่ิงจะ 
มีกฎหมายเฉพาะออกมาบังคับใช้เมื่อไม่นานมานี้ อีกทั้งสหรัฐฯ ยังเป็นแหล่งกำเนิดของสแปมเมล
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แหล่งใหญ่ของโลก ดังนั้นความน่าสนใจจึงอยู่ที่ว่า สหรัฐฯ จะมีแนวทางในการจัดการกับปีญหาสแปม 
เมลในประเทศตนอย่างไร เพ่ือลด และควบคุมสแปมเมลในประเทศของตนในอยู่ในปริมาณที่สามารถ 
ควบคุมได้

กฎหมายของประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป เนื่องจากประเทศในกลุ่มนีอันได้แก่ 10 
Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, 
Greece, Hungary, Ireland, Italy, Latvia, Lithuania, Luxembourg, Malta, Netherlands, Poland, 
Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, United Kingdom และประเทศสมาชิกของ EFTA 
คือ Iceland, Liechtenstein, Norway อยู่ภายใต้ข้อตกลงในเรื่องเขตเศรษฐกิจเสรี ดังนั้น EU Directive 
ทุกฉบับจึงถือเป็นแนวทางที่ต้องผูกพันประเทศสมาชิกเหล่านี้ด้วย ความน่าสนใจจึงอยู่ที่ว่าแนวทางของ 
EU Directive นั้นเป็นอย่างไร ชึ่งมีผลให้ประเทศสมาชิกต้องออกกฎหมายภายในของตนเพื่อให้ 
สอดคล้องกับแนวทางดังกล่าว

เกาหลีใต้เป็นประเทศในแถบเอเชียที่เป็นด้นกำเนิดของสแปมเมลติดอันดับโลก ทั้งนี้ 
เนื่องจากการเริ่มมีกฎหมายต่อต้านสแปมเมลออกมาบังคับใช้ในสหรัฐฯ และประเทศในกลุ่มยุโรป ทำ 
ให้สแปมเมอร์ต้องพยายามหาทางในการส่งสแปมเมลแหล่งใหม่ เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายที่เข้มงวดใน
ประเทศของตน ประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศ จึงเป็นแหล่งที่สแปมเมอร์สนใจ1ในการเข้ามา 
ลักลอบใช้ทรัพยากรของประเทศนั้นเป็นเครื่องส่งสแปมเมล จากปีญหาความรุนแรงที่เพิ่มขึ้นอย่าง
เหลือเชื่อของป้ญหาสแปมเมลในประเทศเกาหลี ทำให้ประเทศต้องหามาตรการใหม่ๆ ออกมาจัดการ 
กับสแปมเมล เกาหลีใต้จึงเป็นประเทศในแถบเอเชียที่น่าสนใจในการศึกษามาตรการต่อต้านสแปมเมล

3.4 แนวคิดทางกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายกับจัดการกับปัญหาจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับ 
ไม่พึงปรารถนาในสหรัฐอเมริกา

3.4.1 ประวัติศาสตร์ทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้รับไม่ 
พึงปรารถนาในสหรัฐอเมริกา

อย่างที่ไต้กล่าวมาแล้วข้างต้น สหรัฐฯ เป็นต้นกำเนิดขนาดใหญ่ของสแปมเมลทั่วโลก 
กว่าร้อยละ 50 แต่รัฐบาลกลางของสหรัฐฯ ก็ยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายใดๆ ที่ออกมาบังคับกับเรื่อง

10 http://www.euro.cauce.org/en/countries/index.html

http://www.euro.cauce.org/en/countries/index.html
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นี้ทั้งนี้สภาคองเกรสของสหรัฐฯ ได้มีความพยายามหลายครั้งในการร่างกฎหมายออกมา เพ่ือแก้ไขและ 
ควบคุมป็ญหาเกี่ยวกับสแปมเมลที่ดูจะรุนแรงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2000 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตามความ 
พยายามดังกล่าวดูเหมือนจะยังไม,ประสบความสำเร็จเท่าไรนัก เมื่อเทียบกับมลรัฐต่างๆมากกว่า3 8 มล 
รัฐ11ที่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสแปมเมลประกาศใช้แล้ว ในขณะที่รัฐบาลกลางยังไม่มีการตรากฎหมาย 
ใดที่เก่ียวข้องกับสแปมเมลออกมา รัฐต่างๆ ก็เร่ิมที่จะตรากฎหมายที่ห้ามหรือจำกัดความสามารถของ 
พวกสแปมเมอร์เพ่ือใช้บังคับภายในรัฐของพวกเขาเองแล้ว ตัวอย่างเช่น12

เนวาด้า (Nevada) กลายเป็นรัฐแรกในประเทศ ที่มีการตรากฎหมายท่ีเกี่ยว1ข้องกับส 
แปมในเดือนกรกฎาคมปี 1997 และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2001 และ 2003 ภายใต้ประมวล 
กฎหมายฉบับป็จจุบันของเนวาด้า (NEVADA REVISED STATUTES 2005 - NRS) เรืองความรับผิด 
ของผู้ส่งอีเมลที่เป็นการโฆษณา (LIABILITY OF PERSONS WHO TRANSMIT ITEMS OF 
ELECTRONIC M A IL  THAT INCLUDE ADVERTISEMENTS) ใน NSR 41.705 ถึง 41,73ร13 โดย 
ถือเป็นความผิดในการส่งอีเมลโฆษณา ถ้าไม่มีการจ่าหน้าท่ีชัดเจน หรือสามารถแยกแยะได้อย่างทันที 
ว่าเป็นอีเมลโฆษณา และไม่ปรากฎชื่อผู้ส่ง ท่ีอยู่ อีเมล พร้อมด้วยวิธีการยกเลิก กฎหมายยังห้ามการส่ง 
สแปมเมลที่มีการให้ข้อมูลผู้ส่งที่ไม่เป็นจริง หรือการขายโปรแกรมที่ออกแบบเพื่อใช้ปลอมแปลงข้อมูล 
ต้นทาง (NSR 205.492) กฎหมายยังให้ผู้รับสแปมเมลฟ้องคดีผู้ส่งถ้าไม่ใช่เป็นการทำธุรกิจกันมาก่อน 
หรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือผู้รับให้ความยินยอมแคสิฟอร์เนีย (California) ได้ออกกฎหมาย 
เกี่ยวกับสแปมเมลในปี 2003 โดยบัญญัติไว้ใน Part 3, Chapter 1 -  Advertising, Article 1.8 - 
Restrictions On Unsolicited Commercial E-mail Advertisers (17529-17529.9) ของประมวล 
กฎหมายแคสิฟอร์เปีย (CALIFORNIA BUSINESS AND PROFESSIONS CODE - BPC) และ 
แคลิฟอร์เนียก็เป็นรัฐที่สองที่รับเอาวิธีการให้ความยินยอมบอกรับอีเมลโฆษณา (Opt-in) มาบังคับใช ้
สาระสำคัญภายใต้กฎหมายฉบับน้ีคือ การส่งออกอีเมลเชิงพาณิชย์โดยไม่ได้ร้องขอ (unsolicited

commercial e-mail) จากแคลิฟอร์เนีย หรือส่งถึงที่อยู่อีเมลในแคลิฟอร์เนีย ถือเป็นความผิด (BPC 
17529.5.) กฎหมายน้ียังอนุญาตให้ผู้เสียหาย ผู้ให้บริการอินเตอร์เนต และอัยการรัฐฟ้องสแปมเมอร์ที่

http://www.spamlaws.com/state/index.shtml

Smith, R. Eliminating The Spam From Your Internet : the possible effects of the unsolicited commercial 
electronic mail act of 2001 on junk e-mail . Texas Tech Law Review 35, 411 (2004). 

http://www.leg.state. nv.us/NRS/N RS-041.html

http://www.spamlaws.com/state/index.shtml
http://www.leg.state
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ละเมิดบทบัญญัติภายใต้กฎหมายฉบับนีด้วย (BPC 17529.8.) อย่างไรก็ดี การห้ามทีกว้างของกฎหมาย 
ฉบับนี้ ได้เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ ซึ่งคดี Ferguson V. 
Friendfinders ที่จะได้กล่าวถึงต่อไปก็ได้สนับสนูนถึงความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับ 
นี้

วอชิงตัน (Washington) ได้ออกกฎหมายท่ีเก่ียวกับสแปมเมล ในเดือนมีนาคมปี 1998 
และแก้ไขในเดือนพฤษภาคม ปี 1999 ซึ่งปรากฎอยู่ใน Title 19 - Business regulations 
miscellaneous, chapter 19.190 -  Commercial electronic mail ประมวลกฎหมายฉบับแก้ไขของ 
วอชิงตัน (Revised Code of Washington - RCW) โดยถือเป็นการละเมิดกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
หากมีการส่งข้อความอีเมลเชิงพาณิชย์โดยใช้ชื่อโดเมนเนม (Domain Name) ของบุคคลทีสามโดย 
ไม่ได้รับอนุญาต หรือข้อมูลต้นทางอีเมลหายไปหรือไม่ถูกต้อง หรือใช้หัวข้ออีเมลที่ผิดหรือก่อให้เกิด 
ความเข้าใจผิด (RCW 19.190.030.) กฎหมายนี้ใช้บังคับกับการส่งอีเมลออกไปจากรัฐวอชิงตัน หรือใน 
กรณีที่ผู้ส่งสามารถทราบได้ว่าผู้รับเป็นพลเมืองของรัฐวอชิงตัน หรือได้รับการยืนยันจากผู้จดทะเบียน 
โดเมนเนมที่ปรากฎอยู่บนที่อยู่อีเมลของผู้รับว่าผู้รับเป็นพลเมืองของวอชิงตัน กฎหมายฉบับนีได้ถูก
นำมาใช้กล่าวอ้างในคดี State V. FHeckel ซึ่งศาลสูงวอชิงตันถือว่ากฎหมายการต่อต้านสแปมไม่ได้ 
ละเมิดบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ตังจะได้กล่าวถึงรายละเอียดต่อไป

เวอร์จิเนีย (Virginia) ซึ่งเป็นรัฐที่เต็มไปด้วยสแปมเมอร์นี้น ตามลายลักษณ์อักษรแล้ว 
เวอร์จิเนียมีกฎหมายต่อต้านสแปมท่ีไม,แตกต่างจากกฎหมายของรัฐอ่ืนๆ เป็นพิเศษแต่อย่างใด แต่จาก 
การแก้ไขเพ่ิมเติมเม่ือกรกฎาคม 2003 น ี้ ทำให้เวอร์จิเนียมีกฎหมายที่สนับสนูนรัฐอย่างกว้างขวางมาก 
ที่สุดในการต่อต้านสแปมในสหรัฐฯ จากประมวลกฎหมายของเวอร์จิเนีย (VIRGINIA CODE) Title
18.2. - Crimes and offenses generally, Chapter 5 -  Crimes against property, Sections 18.2 -

152.2, 152.3:1, 152.4, 152.12 (2003) สาระสำคัญของกฎหมายฉบับนี้คือ การกำหนดบทลงโทษเพื่อ 
ต่อต้านสแปมเมอร์ โดยจะกลายเป็นความผิดทางอาญา และอนุญาตให้จำคุกเป็นระยะเวลา 1-5 ปี 
สำหรับผู้ที่ส่งสแปมอีเมลมากกว่า 10,000 ฉบับต่อวัน หรือ 100,000 ฉบับในช่วงระยะเวลา 30 วัน และมี

โดเมนเนม (Domain Name) เป็นช่ือสำหรับเรียกช่ือท่ํอยู่ของทบเพจ (web page) หรือ โฮมเพจ (home page) ซ่ึงแต่เดิมถูก 
ระบุโดยใช้ตัวเลขแทน เช่น 203.121.145.95 เป็นต้น โคเมนเนมยังสามารถเรียกแทนด้วยช่ืออ่ืนอีกหลายช่ือ ซ่ึงจะมีความหมาย 
คล้ายกัน คือ เวบไซด์ (web site) ยูอาร์แอล (URL) หรือ โฮมเพจ (home page) ปีจจุบันช่ือโดเมนท่ีนิยมจดทะเบียนจะมีนามสกุลเป็น 
COM" เพราะเป็นท่ีรู้จักแพร,หลายมากกว่า



48

รายได้ท่ีได้รับจากการส่งสแปมเมลเพียงครั้งเดียวมีจำนวนมากกว่า 1,000 เหรียญดอลล่าห์สหรัฐฯ, หรือ 
รวมกันทั้งหมดมากกว่า 50,000 เหรียญดอลล่าห์สหรัฐฯ นอกจากน้ัน ถ้ามีการจ้างผู้เยาว์ให้เป็นผู้ช่วยใน 
การส่งสแปมเมล ก็จะถือเป็นความผิดอาญาด้วยเช่นกัน (§ 18.2-152.3:1.) การใช้วิธีทีรุนแรงแบบใหม่ 
เพื่อกำจัดสแปมนี้เกิดข้ึนจากความจริงท่ีว่า ทราฟพัคบนอินเตอร์เนต1ของสหรัฐอเมริกามากกว่า 50% 
ต้องวิ่งผ่านรัฐเวอร์จิเนียบางส่วน เพราะว่าผู้ให้บริการรายใหญ่ที่สุดของสหรัฐฯ หรือ American 
Online (AOL) ตั้งอยู่ที่นั้น โดยกฎหมายใหม่ฉบับน้ียังยอมให้ศาลรัฐเวอร์จิเนียใช้เขตอำนาจศาลเหนือ 
บุคคลเพื่อให้สามารถเข้าถึงสแปมเมอร์ที่ตั้งอยู่ในรัฐอื่น ถ้ามีจุดคาบเก่ียวใดตามที่บัญญัติไว้ในประมวล 
กฎหมายของเวอร์จิเนีย (VIRGINIA CODE) Title 8.01. Civil remedies and procedure, Chapter 9. 
Personal jurisdiction in certain actions, Sections 8.01-328.1. ซึ่งเป็นทีวิพากษวิจารณว่ากฎหมาย 
ฉบับนี้ นอกจากจะก่อให้เกิดคำถามในเร่ืองเขตอำนาจศาลที่น่าจะเป็นอุปสรรคต่อกรณีเหล่านั้นแล้ว ยัง 
ไม่น่าจะได้รับความร่วมมืออย่างดีจากเจ้าหน้าที่จากรัฐอ่ืนๆ ด้วย

แม้ว่าแต่ละรัฐจะพยายามออกกฎหมายของตนเองมาต่อสักับสแปมเมลในสหรัฐฯ แต่ 
กฎหมายเหล่าน้ัน ก็ไม่ประสบผลสำเร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้เนื่องจาก

1. กฎหมายเหล่านี้ส่วนมากมักไม'ได้รับการยอมรับ ภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง 
สหรัฐฯ เพราะการออกกฎในเร่ืองท่ีเก่ียวกับอีเมล อันเป็นเป็นอิสระจากที่อยู่ทางภูมิศาสตร์นั้น เป็นเร่ือง 
ท่ีละเอียดอ่อนอย่างมาก เน่ืองจากว่าเวลาผู้ส่ง ส่งสแปมเมลนั้น ผู้ส่งไม่ได้คำนึงถึงว่าผู้รับอยู่ในรัฐใด 
หรืออาจทราบได้ว่าผู้รับอยู่รัฐใด อันควรจะต้องเรียนรู้และปรับใช้กฎหมายของรัฐนั้นก่อนส่งสแปม
เมลหรือไม่

2. กฎหมายต่อด้านสแปมเมลในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกันในรายละเอียด ซ่ึงพลเมือง 
ที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายเหล่าน้ัน อาจรู้สึกสับสนได้ว่ากฎหมายของรัฐใดที่พวกเขาจะต้องนำมาปฏิบัติ 
ตาม เพราะที่อยู่อีเมลนั้นไม่อาจเจาะจงที่อยู่ทางภูมิศาสตร์ของผู้รับได้ หากส่งอีเมลออกไปโดยที่ไม่ได้ 
ปรับใช้กฎหมายที่เหมาะสม ก็อาจถือเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายของรัฐนั้นได้

3. บัเญหาท่ีเห็นได้ชัดอีกประการหนึ่งคือ เขตอำนาจศาลของแต่ละรัฐในการจัดการ 
กับสแปม อย่างที่ทราบกันดีว่า สหรัฐฯ นั้นมีระบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ ดังนั้น ผู้ท่ีอยู่อาศัยใน 
รัฐใด ก็ปรับใช้กฎหมายของรัฐที่ตนเองอยู่นั้น กับการกระทำที่เกิดข้ึน แต่การขาดซ่ึงเขตแดนทาง 
ภูมิศาสตร์ในไซเบอร์สเปชเป็นบัเญหาที่สำคัญในการจัดการอินเตอร์เนตทั้งในระดับรัฐ ระดับชาติและ 
ในทางระหว่างประเทศ ไม่เหมือนกับโลกแห่งความจริง (real world) ท่ีมีขอบเขตทางภูมิศาสตร์เป็น
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จากป็ญหาของรัฐในการออกกฎหมาย ดังท่ีกล่าวมาน้ีเอง ทำให้รัฐบาลกลางพยายามหา 
มาตรการทางกฎหมายออกมาใช้แก้ไขป้ญหาสแปมเมลในสหรัฐ๘! เพือให้มีมาตรฐานเดียวคันทัง
ประเทศ และไม,ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐด้วยกันเองในการปรับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ดี การ 
บัญญัติกฎหมายต่อต้านสแปมเมลก็ไม่ใช่เรื่องง่าย ทั้งการผสมผสานมาตรการที่มีอยู่ในแต่ละรัฐให้เป็น 
ที่ยอมรับมากที่สุด และยังต้องเผชิญกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญอีก กฎหมายของรัฐบาลกลางจึงใช้ 
เวลาค่อนข้างนาน กว่าจะผ่านสภาคองเกรชมาได้

เสมือนรั้วกั้น อ ันก่อให ้เก ิดการบ ัญญัต ิและการบังค ับใช ้กฎหมาย ในขณะที่ไซเบอร์สเปชเป ็นเสม ือน
ของเหลว ท ี่ม ีอย ู่ในท ุกหนทุกแห ่ง และขาดซึ่งความมีอาณาเขตที่จะกำหนดประเด็นเรื่องเกี่ยวคับเขต
อำนาจศาลในการเลือกกฎหมายและศาลให้ม ีคำพ ิพากษาเพ ื่อแก ้ไขข้อข ัดแย้งได ้

3.4.2 ความเป็นมาของกฎหมายต่อต้านสแปมเมลในสหรัฐอเมริกา (CAN SPAM Act

of 2003)

สหรัฐฯ ไต้มีความพยายามในการเสนอร่างกฎหมายเพ่ือควบคุมสแปมเมลมาต้ังแต่ปี 
1999 แต่กฎหมายทั้งหมดก็ไม่ผ่านรัฐสภาของสหรัฐฯ14 และได้มีความพยายามเสนอกฎหมายต่อต้านส 
แปมเมลเร่ือยมา แตกไม่ประสบผลสำเร็จ จนกระทั้งปี 2003 กฎหมายเพ่ือจัดการกับสแปมเมลฉบับแรก 
ก็ผ่านสภา และไต้ตราออกมาเป็นกฎหมาย มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2004 เป็นต้นไป 
เหตุผลท่ีทำให้การออกกฎหมายมีความล่าช้า ก็เนื่องจากการออกกฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวกับอินเตอร์เนต 
นั้นเป็นเรื่องท่ียาก และละเอียดอ่อน เพื่อที่จะทำอย่างไรให้สามารถขจัดการฉ้อโกง หลอกลวงต่างๆ 
ผ่านทางสแปมเมล โดยอันที่จะไม่กระทบกระเทือนถึงเสริภาพในเชิงพาณิชย์ 15 นอกจากน้ัน ความ 
คิดเห็นท่ีขัดแย้งกันของหลายๆ ฝ่ายก็เป็นเหตุท่ีทำให้การออกกฎหมายต่อต้านสแปมเมลต้องล่าช้า
ออกไปอีกด้วย ซึ่งฝ่ายที่กัดค้านการออกกฎหมายฉบับนี้ ก็มีทั้งที่กัดค้านอย่างที่สุด เพราะกลัวว่าการ 
ออกกฎหมายหรือการควบคุมเช่นบัน จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิในการแสดงความคิดเห็น * 1995

David E. Sorkin, "Proposed legislation,” at http://www.spamlaws.com/federal/index.shtml (last visited 
February 2006).

House of Commons Select Committee on Adulteration of Foods, Drinks and Drugs, Third Report, 1856, 56-7, 
at 253; John Abraham, Science, Politics and the Pharmaceutical Industry: Controversy and Bias in Drug Regulation 41
(1995) Cited in Taiwo A. Oriola, "Regulating Unsolicited Commercial Electronic Mail in the United States and the European 
Union: Challenges and Prospects," 7 Tul. J. Tech. & Intell. Prop. 113 (2005).

http://www.sp
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(Freedom of speech) ในขณะที่อีกฝ่ายสนับสมุนการออกกฎของตัวเอง หรือมาตรการการจัดการทาง 
เทคนิคสำหรับไซเบอร์สเปซ เพราะกลัวว่าการมีบทบัญญัติทางกฎหมายน้ัน จะเป็นการควบคุม
สถานการณ์ และไม่สามารถที่จะขับเคลื่อนให้เกิดสิ่งใหม่ๆ อันจะนำมาซึ่งความก้าวหน้าทางเทคโนโลย ี
อย่างรวดเร็วอย่างที่อินเตอร์เนตทุกวันนีเป็นได้ อย่างไรก็ตาม ความเป็นจริงก็คือว่าการจัดการกับปีญหา 
ที่เกี่ยวข้องกับอินเตอร์เนตนั้นต้องผสมผสานระหว่างการออกข้อบังคับ นโยบาย และเงื่อนไข
(Condition & Policy) ในการใช้อินเตอร์เนต, มาตรการการควบคุมทางเทคนิค, และการออกกฎหมาย 
ของรัฐเข้าด้วยกัน ตังนั้น ความท้าทายจริงๆ ในระยะยาว คือทำอย่างไรจึงจะเป็นวิธีที่ดีที่สุดที่จะจัดให้ 
พร้อมซึ่งกลยุทธ์ทั้งสามอันนี้ให้ยับยั้งสแปมเมลได้อย่างมีประสิทธีภาพ

CAN SPAM Act of 2003 (The Controlling the Assault of Non -  Solicited 
Pornography and Marketing Act of 2003) นีถูกเสนอโดยวุฒิสมาชิก Conrad R. Burns และ Ron 
Wyden เม่ือเดือนเมษายน 2003 ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายท่ีเปล่ียนแปลงเพียงเล็กน้อยเท่าน้ันจากร่างเติมเม่ือ 
ปี 2002 โดยรวมเอาเนือหาบางส่วนของ Criminal Spam Act of 2003 และ Stop Pornography and 
Abusive Marketing Act เข้าไว้ใน CAN SPAM Act of 2003 ด้วย หลังจากผ่านการพิจารณาจาก 
วุฒิสมาชิก และสภาผู้แทนฯ เม่ือเดือนพฤศจิกายน และธันวาคม 2003 ตามลำดับ CAN SPAM Act of 
2003 ก็ได้ตราเป็นกฎหมายโดยประธานาธิบดีบุชเมื่อวันที่ าธ ธันวาคม 2003 โดยให้เริ่มมีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2004 เป็นด้นมา

วัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายฉบับนี้ก็เนื่องจากสภาคองเกรชพบว่า16

(1 ) จ ดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (Email) ได้กลายเป็นสิ่งสำคัญและเป็นวิธีการสื่อสารที ่
ได้รับความนิยมอย่างมาก จากประชนชาวอเมริกันเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัว และเพ่ือการพาณิชย์ เพราะ 
มีค่าใช้จ่ายถูก และสามารถเข้าถึงได้ทั่วโลก ซึ่งทำให้เกิดความสะดวกสบาย และมีประสิทธิภาพอย่าง 
มาก และยังเสนอโอกาสโดยเฉพาะในการพัฒนา และการเติบโตของการพาณิชย์ที่ตรงไปตรงมา

(2) ความสะดวก และความมีประสิทธิภาพของอีเมลนั้น ถูกคุกคามโดยการเติบโต
อย่างรวดเร็วของปริมาณจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ ซึ่งสันนิษฐานว่ากินพื้นที่

Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and Marketing Act of 2003, 15 U.S.C.A. 7701-7713 
(Supp. VI 2004).
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มากกว่าครึ่งของทราฟพิคอีเมลทั้งหมด ซึ่งเพิ่มขึ้นจากการประมาณการในปี 2001 ถึง 7 เปอร์เซ็นต์ และ 
มีปริมาณเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซึ่งอีเมลเหล่านี้ส่วนใหญ่นั้นมีลักษณะฉ้อโกง และหลอกลวง

(3) การได้รับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม'ได้ร้องขอเหล่านี้อาจจะเป็นผลให้ 
เกิดค่าใช้จ่ายแก่ผู้รับที่ไม่สามารถปฏิเสธที่จะรับอีเมลเช่นนั้น และต่อผู้ท่ีมีค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาอีเม 
ลเช่นน้ัน หรือเวลาที่ต้องใช้ไปในการเข้าถึง, การตรวจสอบ, และการกำจัดเมลเช่นน้ัน หรือ ทั้งสองกรณี

(4) การได้รับข้อความที่ไม่ต้องการจำนวนมหาศาลลดความสะดวกสบายของอีเมล 
และก่อให้เกิดความเส่ียงกับข้อความอีเมลท่ีด้องการ ท้ังเชิงพาณิชย์ และไม่ใช่ จะสูญหาย ถูกมองข้าม 
และถูกลบทิ้งไปท่ามกลางปริมาณของข้อความที่ไม'ต้องการจำนวนมาก ดังนัน จึงเป็นการลดความ 
น่าเช่ือถือ และความมีประโยชน์ของอีเมลต่อผู้รับ

(5) อีเมลเชิงพาณิชย์บางอย่างประกอบไปด้วยเน้ือหาท่ีผู้รับจำนวนมากอาจจะพิจารณา 
ว่าหยาบคาย หรือลามกโดยธรรมชาติ

(6) การเติบโตของอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอนำมาซึ่งด้นทุนที่เป็นค่าใช้จ่ายอย่าง 
มากต่อผู้ให้บริการการเข้าถึงอินเตอร์เนต, ธุรกิจ, องค์กรไม'แสวงหากำไร และสถาบันการศึกษาท่ีต้อง 
แบก และรับเมลเช่นนั้นไว้ เพราะว่ามีจำนวนของเมลที่จำกัดท่ีผู้ให้บริการ, ธุรกิจ และสถาบันต่างๆ 
สามารถจัดการได้โดยไม่ต้องลงทุนขั้นพื้นฐานเพิ่มเติม

(7) ผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอจำนวนมากปิดบังแหล่งที่มาของเมลเหล่านั้น
โดยเจตนา

(8) ผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ไต้ร้องขอจำนวนมากใส่ข้อมูลที่นำไปสู่การเข้าใจผิดใน 
หัวข้อของอีเมลโดยเจตนา เพื่อท่ีจะชักจูงผู้รับให้เปิดดูข้อความ

(9) ขณะที่ผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอบางรายจัดให้มีวิธีที่ง่าย และเชื่อถือได ้
สำหรับผู้รับ ที่ต้องการปฏิเสธการรับอีเมลเชิงพาณิชย์จากผู้ส่งเช่นน้ันในอนาคต (หรือที่เรียกว่าวิธี Opt- 
out) ผู้ส่งบางรายก็ไม่จัดให้มีเครืองมือเช่น Opt-out หรือไม่มีความชื่อตรงต่อคำร้องขอของผู้รับที่จะไม่ 
รับอีเมลจากผู้ส่งเช่นนั้นในอนาคต หรือทั้งสองกรณี
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(10) ผู้ส่งณีมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอจำนวนมากใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการ 
รวบรวมที่อยู่ณีมลจำนวนมากโดยอัตโนมัติจากเวปไซท์อินเตอร์เนต หรือบริการออนไลน์ที่ผู้'ใช้ต้องทิ้ง 
ที่อยู่ของพวกเขาไว้เพื่อที่จะทำให้ใช้เวปไซท์ หรือบริการได้เต็มที่

(11) หลายรัฐได้บัญญัติกฎหมายโดยตั้งใจท่ีจะออกกฎ หรือลดจำนวนอีเมลเชิงพาณิชย ์
ที่ไม่ได้ร้องขอ แต่บทบัญญัติเหล่านี้กำหนดให้มีมาตรฐาน และความต้องการที่แตกต่างกัน ซึ่งทำให้แต่ 
ละรัฐไม'ประสบผลสำเร็จในการจัดการกับปีญหาที่เกี่ยวข้องกับอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ
เนื่องจากอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอนั้นมีลักษณะที่ไม่สามารถระบุแหล่งที่มาทางภูมิศาสตร์ได้ จึง 
เป็นการยากสำหรับธุรกิจที่เคารพกฎหมายที่จะทราบว่ากฎหมายที่แตกต่างกันเหล่านี้ มีฉบับใดที่พวก 
เขาต้องปฏิบัติตามบ้าง

(12) ป็ญหาท่ีเก่ียวกับการเติบโตอย่างรวดเร็ว และการคุกคามของอีเมลเชิงพาณิชย์ท่ี 
ไม่ได้ร้องขอไม่สามารถแก้ไขได้โดยกฎหมายของรัฐบาลกลางเท่านั้น การพัฒนา และการรับเอาวิธีการ 
ทางเทคนิค และการแสวงหาความพยายามร่วมกันกับประเทศอ่ืนๆ ก็เป็นสิ่งจำเป็นเช่นเดียวกัน

การตัดสินใจของสภาคองเกรชในนโยบายสาธารณะ บนพื้นฐาน1ของป็ญหาดังที่ได้
กล่าวมาแล้ว สภาคองเกรชจึงเห็นว่า

(1) มีผลประโยชน์ของรัฐบาลที่มีความจำเป็นในการออกกฎหมายอีเมลเชิงพาณิชย์บน 
หลักการโดยทั่วไป

(2) ผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ไม'ควรจะทำให้ผู้รับเข้าใจผิดถึงแหล่งท่ีมา หรือเน้ือหาของเม
ลเช่นน้ัน และ

(3) ผู้รับอีเมลเชิงพาณิชย์ มีสิทธิปฏิเสธท่ีจะรับอีเมลเชิงพาณิชย์เพ่ิมเติมจากแหล่งท่ีมา
เดียวกัน

ดังบัน จึงได้ตรากฎหมายฉบับนีขึ้น เพื่อที่จะวางระเบียบการค้าระหว่างรัฐขึ้น โดยการ 
กำหนดให้มีข้อจำกัด และบทลงโทษ ในการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม่ไต้ร้องขอ ผ่าน 
ทางอินเตอร์เนต
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3.4.3 มาตรการทางกฎหมายของ CAN SPAM Act of 2003

The CAN-SPAM Act of 2003 (Controlling the Assault of Non-Solicited 
Pornography and Marketing Act) ตราขึ้นมาเพื่อบังคับใช้กับผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ มีการแจกแจง 
โทษสำหรับสแปมเมอร๙ และบริษัทที่เป็นเจ้าของสินค้าที่โฆษณาผ่านสแปม ถ้าหากว่าละเมิดกฎหมาย 
และให้ผู้บริโภคที่สิทธิขอร้องผู้ส่งอีเมลให้หยุดการส่งสแปมเมลถึงพวกเขาด้วย

คณะกรรมการการค้ากลาง หรือ The Federal Trade Commission (FTC) ซ่ึงเป็น 
หน่วยงานในการคุ้มครองผู้บริโภคแห่งชาติ เป็นหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้ CAN-SPAM Act. (sec. 
7 (a) (d)) และ CAN-SPAM ยังให้กระทรวงยุติธรรม Department of Justice (DOJ) เป็นผู้มีอำนาจ1ใน 
การบังคับใช้มาตรการลงโทษทางอาญาของตัวเองอีกด้วย (sec. 4 (c)(2)) ส่วนหน่วยงานของรัฐบาล 
กลาง หรือหน่วยงานของรัฐอื่นๆ สามารถบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ละเมิดภายใต้เขตอำนาจศาลของพวก 
เขาได้ (sec. 7 (ช)) และยังยอมให้บริษัทที่ให้บริการการเข้าอินเตอร์เนตสามารถฟ้องผู้ละเมิดได้

เช่นเดียวกัน (sec. 7 (g))

พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2004 บังคับ1ใช้คับอีเมลท่ีมี 
วัตถุประสงค์เบื้องด้นเพื่อการโฆษณา หรือการส่งเสริมการขายสินค้าหรือบริการในเชิงพาณิชย์
(Unsolicited Commercial E-mail) ซึ่งรวมถึงเนื้อหาของเวปไซต์ด้วย ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย 
ฉบับนี้โดยเงื่อนไขหลักของกฎหมาย ถือเป็นการฝ่าแนหากใครก็ตามท่ี

(1) ส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ประกอบด้วย หรือแนบมาคับข้อมูลจั่วหัวที่ 
ผิดอย่างจงใจ หรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด (false or misleading header information) ซ่ึงในอีเม 
ลของผู้ส่งที่ระบุที่มาของอีเมล เช่น มาจากใคร หรือถึงใคร รวมถึงข้อมูลเบื้องด้นอื่นๆ เช่น โดเมนเนม 
ของผู้ส่ง และท่ีอยู่อีเมล ต้องถูกต้องแท้จริง และระบุได้ถึงบุคคลผู้ทำการส่งอีเมล (sec. 5 (a)(1))

(2) ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ด้วยข้อความหัวเร่ือง ท่ีน่าจะทำให้เกิดความเข้าใจผิดแก่ผู้รับ ว่า 
อะไรคือเบือหาทีแท้จริงของข้อความ (deceptive subject lines) โดยในบรรทัดหัวข้ออีเมลต้องไม่ทำ 
ให้ผู้รับเกิดความเข้าใจผิดเก่ียวกับเน้ือหา หรือสาระที่สำคัญของข้อความ (sec. 5 (a)(2))

(3) ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท่ีไม่มีการทำงาน และท่ีอยู่อีเมลกลับที่แสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจน หรือกลไกโต้ตอบทางอินเตอร์เนตอื่นๆ ที่อนุญาตให้ผู้รับส่งคำร้องฃอที่จะไม'รับอีเมลเหล่ๅนี้ได้
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ในอนาคตถึงที่อยู่อีเมลฃองผู้ส่งนัน (an opt-out method) และผู้ส่งต้องซือสัตยต่อคำร้องฃอนันด้วย 
โดยอาจจะสร้างเมนูเพื่อเป็นทางเลือกแก่ผู้รับในการยกเลิกการรับต้อความเช่นนันอีก และต้องมี

ทางเลือกน้ันในตอนท้ายของข้อความเชิงพาณิชย์ใดๆ จากผู้ส่งเสมอ (sec. 5 (a)(3))

กลไกในการยกเลิก ท่ีผู้ส่งเสนอมาใดๆ ก็ตามต้องใช้งานไต้ไม่น้อยกว่า 30 วัน 
หลังจากที่อีเมลต้นกำเนิดถูกส่ง เมื่อผู้ส่งไต้รับคำร้องฃอที่จะไม่รับอีเมลเหล่านันแล้ว ผู้ส่งต้องหยุดการ 
ส่งอีเมลถึงที่อยู่อีเมลของผู้ร้องขอภายใน 10 วัน โดยผู้ส่งไม่สามารถช่วยผู้มีสิทธิอื่นส่งอีเมลถึงที่อยู่อี 
เมลน้ัน หรือใช้สิทธิของผู้อื่นส่งอีเมลนันในนามของตนถึงที่อยู่อีเมลนัน และยังถือว่าเป็นการกระทำท ี
ผิดกฎหมายในกรณีท่ีผู้ส่งขาย หรือถ่ายโอนที่อยู่อีเมลของบุคคลทีเลือกทีจะไม่รับอีเมลของตน แม้แต่ 
ในรูปของบัญชีส่งเมล (Mailing list) (sec. 5 (a)(4))

(4) ผู้ใดที่ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ไต้ร้องขอ โดยไม่จัดให้มีสิ่งเหล่านี ถือเป็นการ 
กระทำผิดกฎหมายด้วย (sec. 5 (a)(5))

( !)  สิ่งบ่งชี้ที่เห็นไต้ชัด และชัดแจ้ง ว่าข้อความนั้นเป็นการโฆษณา หรือการ 
ชักชวน (identified as an advertisement) หรือมีสินค้าโฆษณาที่มีจุดมุ่งหมายในเรื่องเพศ

(2) ต้อสังเกตที่เห็นไต้ชัดเจน และไม่คลุมเครือถึงโอกาสที่จะปฏิเสธที่การรับ 
อีเมลเชิงพาณิชย์ท่ีไม่ไต้ร้องขอเพิ่มเติม (clear and conspicuous notice) ในอนาคตไต้

(3) ที่อยู่ทางไปรษณีย์ที่สมบูรณ์ของผู้ส่ง (sender's valid physical postal
address)

การละเมิดบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นนั้นจะถูกปรับ 11,000 เหรียญดอลล่าห์สหรัฐ 
หรือมากกว่านั้น และอาจถูกปรับเพิ่มเติมไต้ ถ้าหากว่าผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ไม่เพียงแต่ละเมิดบทบัญญัติ 
ข้างต้นเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึง (sec. 5 (b)(1))

(1) การเก็บเก่ียวท่ีอยู่อีเมลจากเวปไชท์ หรือเวปเซอร์วิสที่แสดงข้อห้ามใน
การถ่ายโอนท่ีอยู่อีเมล

(2) การสร้างที่อยู่อีเมลโดยการใช้วิธี "dictionary attack" คือการผสมช่ือ, 
ตัวอักษร, ตัวเลข โดยการเปลี่ยนรูปไปหลายแบบ

(3) ใช้ต้นแบบ หรือวิธีอัตโนมัติอื่นๆ เพ่ือลงทะเบียนใช้อีเมล หรือบัญชีผู้ใช้ 
(user accounts) หลาย  ๆแห่ง เพ่ือใช้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์
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(4) ทยอยส่งอีเมลผ่านคอมพิวเตอร์หรือเครือข่ายโดยไม'ได้รับอนุญาต

ตัวอย่างเช่น โดยการอาศัยข้อได้เปรียบจากการเปิด relay หรือการเปิด proxies โดยไม่มีอำนาจ

กฎหมายยังยอมให้กระทรวงยุติธรรมเสาะหาโทษทางอาญา รวมถึงการจำคุก สำหรับผู้ 
ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท่ีทำการ หรือร่วมกันทำการ (sec. 4 (a))

(1) ใช้คอมพิวเตอร์ของผู้อื่นโดยปราศจากอำนาจ และส่งอีเมลเชิงพาณิชย์จาก 
หรือโดยผ่านคอมพิวเตอร์เครื่องนัน

(2) ใช้คอมพิวเตอร์ในการส่งผ่าน หรือส่ง1ชาไปซํ้ามา1ซ่ึงอีเมลเชิงพาณิชย์ เพ่ือ 
หลอกลวง หรือทำให้ผู้รับหรือผู้ให้บริการการเข้าถึงอินเตอร์เนตเข้าใจผิด ในต้นทางของข้อความนั้น

(3) ให้ข้อมูลจั่วหัวที่ผิดในข้อความอีเมลหลายฉบับ และริเริ่มส่งข้อความ
เช่นน้ัน

(4) ลงทะเบียนใช้บัญชีอีเมลหลายอัน หรือโดเมนเนมใช้ข้อมูลที่ผิดในการ 
ระบุตัวผู้ส่งทะเบียนที่แท้จริง

(5) แสดงตนอย่างผิด ว่าเป็นเจ้าของท่ีอยู่ Internet Protocol หลายอันท่ีใช้ใน 
การส่งข้อความอีเมลเชิงพาณิชย์

FTC จะออกมาตรการเพ่ิมเติมภายใต้ CAN-SPAM Act ที่เกี่ยวข้องกับการขอให้มี 
ข้อความบ่งบอกถึงอีเมลเชิงพาณิชย์ท่ีเก่ียวกับเพศ และหลักเกณฑ์เบ้ืองต้นในการจำกัดความของคำว่า 
''วัตถุประสงค์ขั้นต้น” (the primary purpose) ของอีเมลเชิงพาณิชย์ โดยการออกมาตรการเหล่าน้ีต้อง 
ทำให้เสร็จภายในสิ้นปี 2004 กฎหมายยังกำหนดให้ FTC รายงานต่อสภาคองเกรชในช่วงกลางปี 2004 
ในเรื่องที่จะจัดให้มีการลงทะเบียนห้ามการส่งสแปมเมลแห่งชาติได้ (Do-Not-Email registry) และให้ 
ออกรายงานภายใน 2 ปีถัดไปในเรื่องการบ่งชี้ถึงประเภทของอีเมล, การสร้างระบบรองรับในการบังคับ 
ใช้กฎหมาย และความมีประสิทธิภาพ และการบังคับใช้ CAN-SPAM Act. (sec. 9, 10, 13)

ในเดือนเมษายน 2004 เจ้าหน้าท่ีของรัฐบาลกลางได้เริ่มฟ้องคดีอาญาเป็นครั้งแรก 
ภายใต้ CAN-SPAM Act ใน FTC V. Phoenix Avatar LLC, และ United States V. Lin. FTC กล่าวหา 
Phoenix Avatar LLC และตัวแทนท่ีตังอยู่ท่ี Detroit สำหรับข้อกล่าวหาว่า การหลั่งไหลเข้าไปใน
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อินเตอร์เนตจำนวนมากซึ่งเกือบจะครึ่งล้านข้อความอีเมล ใน นก17 เอกสารคำฟ้องแสดงว่าจำเลยโดยถูก 
กล่าวหาว่าใช้การเป็นเท็จและการหลอกลวงที่จะซ่อนถึงต้นกำเนิดข้อความสแปมของพวกเขา และ
ปิดบังถึงความมีตัวตนของพวกเขาโดยการใช้ที่อยู่อีเมลของบุคคลที่สามที่ไม่รู้เรื่องด้วย พวกเขายังได้
ขายแผ่นปะลดนั้าหนักอันหลอกลวง1ซึ่งพวกเขาสามารถทำเงินได้เกือบจะ 100,000 ดอลล่าห์ต่อเดือน 
จากการขายสินค้า

3.4.4 ความคาดหวังต่อความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ CAN SPAM Act of

2003

อย่างที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า ความท้าทายอย่างมากต่อมาตรการต่อต้านสแปมคือ
การควบคุมความสมดุลในผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน ระหว่างสิทธิของผู้ส่งสแปมที่จะส่งข้อความเชิง
พาณิชย์ที่ไม'ได้ร้องขอ (ซึ่งกว้างกว่าเรื่องการพูดโดยอิสระ) และสิทธิของผู้รับสแปมในเรื่องความเป็น 
ส่วนตัว (ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกับเรื่องการพูดการอิสระด้วย) แน่นอนว่ามีเสันแบ่งอย่างชัดเจนระหว่าง 
สิทธิที่ขัดแย้งกันเหล่านี้บนมุมมองทางรัฐธรรมนูญ ที่เต็มไปด้วยความคิดทางกฎหมาย การกระทำให ้
เกิดความสมดุลท่ีต้องอาศัยความละเอียดอ่อนเช่นน้ีปรากฎอยู่ท่ัวๆ ไป ในบทบัญญัติของ the CAN- 
SPAM Act ตัวอย่างเช่น แม้ว่าสภาคองเกรชพบว่าอีเมลเชิงพาณิชย์นั้นมีการผสมผสานกันของภาพ 
ลามกและการหลอกลวง หเอบ่อยครั้งมีการใช้หัวข้ออีเมลที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด เพ่ือให้จูงใจผู้รับ 
ในการอ่านอีเมลที่ไม'ได้ร้องขอ ถึงกระนั้นก็ดี กฎหมายนี้ ก็ยังขอมให้มีวิธี เช่น "opt-out" อันเป็นวิธีการ 
ไม่ให้ความยินยอมในการส่งอีเมลในอนาคต ซึ่งนักวิเคราะห์หลายคนเชื่อว่าเป็นการให้สแปมเมอร์มี
ความได้เปรียบมากขึ้น อย่างไรก็ตามกฎหมายที่มีความสมดุลนี้ ได้ก่อให้เกิดความยุติธรรมท่ีจะนำมา 
ปรับใช้กับนักการตลาดทางอินเตอร์เนตที่ถูกกฎหมาย ซึ่งทำให้การส่งโฆษณาลดน้อยลงโดยวิธี "opt-in" 
ทำให้ผู้รับสแปมเมลควบคุมได้มากขึ้นตามลำดับว่าสแปมอะไรที่จะหมาะสมต่อกล่องจดหมายของพวก 
เขา

อย่างไรก็ตาม กฎหมายนี้ก่อให้เกิดการวิพากษ์จากบุคคลทั่วไปที่เกี่ยวข้องว่า18 มี ความ 
อ่อนแอเกินไปในการต่อสักับสแปม ในขณะที่ได้รับเสียงวิจารณฺว่า กฎหมายฉบับน้ีละเมิดการพูดอย่าง

Feds Charge Four Under New Anti-Spam taw, Andrews Computer & Internet Litig. Rep. (Andrews 
Publications, Wayne, PA), May 18, 2004, at 9.

Taiwo A. Oriola, “Regulating Unsolicited Commercial Electronic Mail in the United States and the European 
Union: Challenges and Prospects," Tulane Journal of Technology & Intellectual Pronertv7-113 (spring 2005) : 6-7.
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มีอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น The CAN-SPAM Act จึงถูกล้อมรอบด้วยการวิพากษ์อย่างหนักหน่วง 
ว่าอ่อนเกินไป และแข็งเกินไป จากกลุ่มท่ีตรงกันข้ามทั้งสองฝ่ายด้วยความคาดหวังที่แตกต่างกัน ซ่ึงเป็น 
สิ่งที่บ่งบอกถึงความไม,กลมกลืนกันอันเป็นผลลัพธ์ในการถกเถียงกันโดยทั้วๆ ไปในการจัดการกับ
อินเตอร์เนต และชี้ให้เห็นถึงการขาดการยอมรับอย่างเป็นเอกฉันท์ซึ่งความคิดที่จะบรรลุจุดมุ่งหมายได ้
ดีที่สุดในการต่อสักับสแปม

3.4.4.1 การให้คำจำกัดความของคำว่า "สแปมเมล”

ประเด็นแรกที่เป็นข้อถกเถียงในกฎหมายฉบับนี้19 ก็คือเร่ือง คำนิยามของคำ 
ว่า “สแปมเมล’’ ในการบัญญัติกฎหมาย หรือการให้คำนิยามของคำว่าสแปมเมล อย่างเป็นทางการ มักจะ 
มีผู้ให้ความหมายเอาไว้หลายประการ แต่คำท่ีใช้เรียกสแปมเมลและนำมาใช้อ้างอิงอยู่บ่อยครังใน
ภาษาอังกฤษ ก็คือคำว่า unsolicited commercial e-mail (UCE) และ unsolicited bulk e-mail (UBE) 
ความแตกต่างระหว่างความหมายของทั้งสองคำนี้น่าจะเป็นเรื่องทางทฤษฎีมากกว่า โดยปรากฎว่าน่าจะ 
มีความเกี่ยวพันกับปริมาณของจำนวนสแปมเมลที่ถูกส่งในแต่ละครั้งการใช้คำว่า UBE จะเน้นถึง

ปริมาณมหาศาลของสแปมแมล์ที่ถูกส่งออกไป โดยมีค่าใช้จ่ายที่ตํ่าเพียงไม่กี่ดอลล่าท์ อีเมลจำนวน 
หลายล้านฉบับก็จะถู กส่งออกไป ซึ่งไม่มีวิธีการอื่นใด ที่สามารถทำได้เช่นนั้น และด้วยด้นทุนท่ีตํ่า 
เช่นนี้จึงเป็นที่ดึงดูดสแปมเมอร์ทั้งหลายให้ใช้วิธีการดังกล่าว ในขณะที่บริษัทที่มีชื่อเสียงส่วนใหญ่จะ 
ไม่ทำเช่นนั้น เน่ืองจากอัตราการตอบสนองท่ีตํ่า และคาดหวังความโกรธเคืองมากกว่าได้ลูกค้า

โดยกฎหมายฉบับนี้ คำว่า “สแปมเมล’’ นั้นไม่ได้มีการนิยาม หรืออ้างถึง 
โดยเฉพาะ แม้จะปรากฎคำว่า "CAN-SPAM" แต่ก็เป็นเพียงคำย่อของช่ือเต็มของกฎหมายน้ีเท่าน้ัน และ 
ไม่ได้มีความหมายโดยนัยแต่อย่างใด แม้คำว่า สแปมเมล จะเป็นคำท่ีใช้เรียกจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ี 
ไม่ได้ร้องขอโดยทั่วไป แต่ในกฎหมายฉบับนี้กล่าวอ้างถึงอีเมลที่มีลักษณะดังกล่าวโดยใช้คำว่า UCE 
ซึ่งเป็นการนิยามโดยเน้นถึงเนื้อหาของอีเมลเท่าน้ัน โดยใน Section 3(2)(A) of the CAN-SPAM Act 
ได้ให้คำนิยามของคำว่า ล commercial electronic message ว่าเป็น "ข้อความอีเมลใดๆ ท่ีมี 
วัตถุประสงค์เบื้องด้นซึ่งเป็นการโฆษณาเชิงพาณิชย์ หรือเป็นการส่งเสริมสินค้าหรือบริการเชิงพาณิชย์ 
(รวมถึงที่มีเนื้อหาของอินเตอร์เนตเวปไซค์ที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องในเชิงพาณิชย์ด้วย)” โดยน่าจะ

Taiwo A. Oriola, “Regulating Unsolicited Commercial Electronic Mail in the United States and the European 
Union: Challenges and Prospects,” Tulane Journal of Technology & Intellectual Pronertv 7 113 (spring 2005) : 2.
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ครอบคลุมถึงรูปแบบของอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอทั้งหมด ทั้งอีเมลที่ส่งทาง SMTP-based แต่ 
ดั้งเดิมและระบบการส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ เช่น เอสเอ็มเอส และเค็มเอ็มเอส

ทั้งนี้ หลายฝ่ายเห็นว่า สแปมเมลจำนวนมากที่สามารถส่งออกไปได้ในครั้ง 
เดียวหรือท่ีเรียกว่า bulk email เป็นปิญหาสำคัญที่กระตุ้นการเติบโตของสแปมเมล การออกกฎหมายจึง 
ควรคำนึงถึงผู้ส่งสแปมเมลประเภทนี้มากกว่า ซึ่งหากกฎหมายให้คำนิยามกฎเกณฑ์ในการส่งเมลโดย 
คำนึงถึงปริมาณ ก็จะสามารถลดจำนวนสแปมเมลลงได้มากกว่าการสร้างเงื่อนไขให้อนุญาตทำการ
พาณิชย์ได้โดยวิธีสแปมเมล นอกจากนี้ การมุ่งประเด็นไปที่อีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่พึงประสงค์ อันเป็น 
การมุ่งไปที่เนื้อหาของอีเมล มากกว่าประเด็นเร่ืองวิธีในการส่งอีเมล เป็นเร่ืองท่ีอันตรายอย่างมากและ 
อาจมีผลในเรื่องความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ

นอกจากน้ัน ยังมีข้อความอีเมลที่ไม่ใช่เพ่ือการพาณิชย์อีกจำนวนหนึ่งท่ี
เรียกว่า Fortiori เช่น สปีชทางการเมือง หรือจดหมายขอความรัก เป็นด้น ท่ีไม่จัดว่าเป็นสแปมเมลตาม 
กฎหมายฉบับนี้ แม้ว่าอีเมลเหล่าน้ันจะได้รับความเห็นตรงคันว่าเป็นสแปมเมลก็ตาม แต่การห้ามการส่ง 
สแปมเมลใดที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการพูดในเชิงการเมือง หรือการส่งอีเมลที่ไม่ใช่เพื่อการพาณิชย์ ก็ 
อาจถูกกล่าวอ้างถึงประเด็นเรื่องความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญได้

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างของ UBE และ UCE ส่งผลต่อการจัดการคับ 
สแปมเมลเพียงเล็กน้อย เพราะสแปมส่วนใหญ่เกี่ยวพันในเชิงพาณิชย์อย่างเป็นปกติ ทำให้กฎหมาย 
ต่อด้านสแปมเมลในหลายประเทศ มุ่งจัดการคับอีเมลที่ไม่ได้ร้องขอในเชิงพาณิชย์เป็นประเด็นสำคัญ

3.4.4.2 ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย

อุปสรรคสำคัญที่มีผลทำให้การบังคับใช้ CAN SPAM Act of 2003 ไม่มี 
ประสิทธิภาพมากนักได้แก่

ประเด็นที่หนึ่ง ผลของกฎหมายฉบับนี้ ทำให้การส่งสแปมเมลกลายเป็นสิ่งที ่
ยอมรับได้ตามกฎหมาย ตราบใดที่การส่งสแปมเมลนั้น อยู่ภายในหลักการและขอบเขตของกฎหมาย 
เช่นการมีที่อยู่อีเมลท่ีแท้1จริงของผู้ส่ง หรือการใช้ข้อความหัวข้ออีเมลที่เชื่อถือได้ นอกจากนี้ การพิสูจน ์
ตัวผู้กระทำผิดในทางอาญา เพ่ือนำตัวมาข้ึนศาล ก็ยังเป็นเร่ืองยาก เพราะสแปมเมอร์มีความเช่ียวชาญใน 
การปกปิดตัวตนที่แท้จริงของตนเอง เช่นการใช้อุปกรณ์ออนไลน์ของผู้อื่น หรือการลักลอบเข้าไปใช้ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นเพื่อทำการส่งสแปมเมลโดยที่ผู้เป็นเจ้าของไม่อาจทราบได้ หรือการส่ง
สแปมเมลจากประเทศอื่น ทำให้กฎหมายไม,สามารถใช้บังคับได้
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ประเด็นที่สอง หากผู้ร ับยินยอมให้ข ้อมูลแก่เจ ้าของเวปไซต์ หรือผู้ให้บริการอี 
เมลท่ีทำ,ให้ผู้,บริการสามารถเก ็บรวบรวม1ข้อมูลส่วนตัวดังกล่าวไป'ใช้ โดยที่ผ ู้ร ับไม่อาจทราบถึง
ข้อจำกัดท ี่ช ัดเจนในการใช้ข ้อมูลจากผู้ให ้บริการได้ ผ ู้ใช ้จ ึงไม่อาจทราบได้ว่าอีเมลทีถูกเกบรวบรวมไป 
นั้น ถ ูกนำไปใช้ด ้วยความชื่อส ัตย์เพ ียงใด เพราะการส่งอ ีเมลเชิงพาณิชย์ และการส่งสแปมนั้นมีความ 
ใกล้เคียงกัน จนไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน ผลของกฎหมายฉบับน ี้ จึงเสมือนเป็นการ 
ยอมให้ผ ู้เก ็บรวบรวมสามารถนำข้อมูลที่ม ีไปแสวงหาผลประโยชน์ส ่วนตัวได้น ับดรัวไม่ถ ้วน หากว่าได้ 
ระบุข ้อความอนุญาตให้ใช้ข ้อมูลลงบนเวปไซน์ ช ื่งผู้บริโภคอาจมิ'ได้ส ังเกตเห็นได้

ประเด็นที่สาม ความแตกต่างทางด้านมาตรการที่นำมาใช้ ระหว่างวิธีการ 
"Opt-in”* ชื่งด้องการให้ผู้รับให้ความยินยอมอย่างชัดแจ้งก่อน ในการบอกรับอีเมลเชิงพาณิชย์ทีอาจถูก 
ส่งมาในภายหลัง อันเป็นสิ่งจำเป็นต่อการลดปริมาณการเพิ่มข้ึนของสแปมเมลอย่างมาก ในขณะท่ี

“Opt-ou t"* เป็นการสนับสนุนการเพิ่มขึ้นของการทำการตลาดโดยวิธีการส่งสแปมเมล นอกจากนัน 
วิธีการ "Opt-out” ยังก่อให้เกิดภาระแก่ผู้บริโภคที่ไม,ต้องการรับอีเมลเชิงพาณิชย์ ในการบอกยกเลิกการ 
รับอีเมลจากผู้ส่ง และขอให้ผู้ส่งลบรายชื่ออีเมลของตนออกจากรายช่ือกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งขันตอน
ดังกล่าวมีความยุ่งยากแตกต่างกันมากมาย และก ่อให เ้กิดภาระแก่ผู้ร ับ โดยปริยายหากไม่ต ้อ งการอีเมล 
เหล่านี้ อีกทั้ง ผู้รับส่วนใหญ่มักไม่ต้องการที่จะติดต่อใดๆ กับผู้ส่งสแปมเมล จึงทำ1ให้มีผู้รับเพียง 
เล็กน้อยเท่าน้ัน ที่ยอมสละเวลาของตนเองในการปฏิบัติตามขั้นตอนเหล่านั้น

ผลกระทบโดยอ้อมที่ได้รับจากการกำหนดให้ใช้ว ิธ ี "O pt-out” ตามกฎหมาย 
ทำให้บริษ ัทที่ทำการตลาดออนไลน์ส ่วนใหญ่ ท ี่ใช ้ว ิธ ีทำการตลาดบนพื้นฐานของการขออนุญาตจาก
ผู้รับ หรือการใช้ร ูปแบบธุรกิจแบบ “O pt-in” อยู่แล้ว สนใจการทำการตลาดโดยรูปแบบทางกฎหมาย 
แบบ “O pt-out" มากขึ้น นอกจากจะเป็นการลดจำนวนธุรกิจที่ปฏิบ ัต ิต ่อผู้บริโภคโดยยึดถือความสมัคร 
ใจของผู้บริโภคเป็นหลักแล้ว ย ังเป ็นการให้การปกป้องทางกฎหมายแก่ผู้ท ี่ไม ่ได้ทำการตลาดโดยวิธี
“Opt-in" อีกด้วย นอกจากนั้น การใช้รูปแบบทางกฎหมายแบบ “O pt-out" ผ ู้ส ่งต้องมีความชื่อส ัตย์ 
พอสมควร อันเป็นการยากสำหรับรัฐในการควบคุม เพราะการที่ผ ู้ส ่งบอกยกเลิกการรับอีเมล ถือเป็น 
การยอมรับโดยอ้อมว่า ผู้ร ับนั้นมีตัวตนอยู่จริง และใช้อีเมลนั้นเป็นปกติวิส ัย อันจะทำให้อีเมลนั้นมี 
ม ูลค่ามากขึ้นในการนำไปใช้ต่อไป

*
วิธีการ “Opt-in" คีอการโห้ผู้บริโภคแสดงความสมัครใจโนการรับอีเมลเชิงพาฟ้ร)ขที่อาจถูกส่งไปจากผู้ประกอบการในภายหน้า โดขอาจเป็นการให้ 

ความยินขอมโดยดรง หรอโดยห้อมก็ให้

ว ิ?การ “Opt-out" คีอการโห้ผู้บริโภคสามารถบอกเลิกการรับอีเมลเชิงหาพิชขจากผู้ประกอบการที่ต้องการส่งมาโนอนาคต โดยอาจมีขึ้นตอนแทะ 
ว ิ?การด ่างา เพอให้ผู้ส่งสามารถทราบใต้ว่าผู้รับโม่ต้องการรับอีเมลเช่นนั๋นอีกต่อโป
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ประเด็นทื่ส ี่ การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ โดยกฎหมายฉบับนี้ผ ู้ท ี่ได้รับความ 
เส ียหายจากการได้ร ับสแปมเมล สามารถเยียวยาความเสียหายได้ โดยการดำเนินคดีแก่ผ ู้ส ่งสแปมเมล 
ซึ่งบุคคลเหล่านั้น ได้แก่ เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลาง อัยการรัฐ และผู้ให ้บริการอินเตอร์เนต แต่การบังคับ 
ใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท ี่ร ัฐบาลกลางและอัยการรัฐ อาจไม่ประสบผลสำเร็จเท ่าที่ควร เนื่องจากไม่มี 
แหล่งข้อมูลที่จำเป ็นต่อการบังคับใช้กฎหมายต่อด้านสแปม และต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐอย่าง 
สูง โดยในการน ี้ ร ัฐจำต้องอาศัยเงินทุนจำนวนมาก เพ ื่อให้เจ ้าหน้าที่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ มิฉะนั้น รัฐต้องยอมให้อำนาจแก่ผ ู้บริโภคในการฟ้องคดีเพ ื่อเยียวยาความเสียหายของ 
ตนเอง ซึ่งยังไม,สามารถกระทำได้

สหรัฐฯ20

3.4.4.3 The C an-Spam  Act: ก ับบริบทที่ม ีต ่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของ

เน่ืองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญถือเป็นบทบัญญัติสูงสุด อันบัญญัติรับรองถึง 
สิทธิอันพึงมีขั้นพื้นฐานของประชาชนชาวสหรัฐฯ ดังน้ัน กฎหมายทุกฉบับจึงต้องอยู่ภายใต้ขอบอำนาจ 
ของรัฐธรรมนูญเป็นสำคัญ

A. เสรีภาพเชิงพาณิชย์ กับกฎหมายสแปมของรัฐ (The Dormant 
Commerce Clause and state Spam Laws)

“Commerce Clause” เป็นบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญของ 
สหรัฐฯ ที่ให้อำนาจแก่สภาคองเกรชเท่านั้นในการออกกฎเกณฑ์ทางการค้าระหว่างชาติอื่นๆ และ
ระหว่างรัฐด้วยคันเอง โดยผลของกฎหมายรัฐธรรมนูญ มลรัฐแต่ละรัฐยังคงสามารถบังคับใช้กฎหมาย 
ต่อด้านสแปมเมลของตนเองได้ เน่ืองจาก CAN-SPAM Act ไม่ได้มีอำนาจเหนือกฎหมายสแปมของมล 
รัฐโดยสมบูรณ์ โดย CAN-SPAM Act จะไม,บังคับใช้ก่อนกฎหมายสแปมของมลรัฐที่ห้ามการปลอม 
แปลงและการหลอกลวงข้อความอีเมลเชิงพาณิชย์ อย่างไรก็ตาม อำนาจของอัยการรัฐท่ีจะฟ้องจำเลยท่ี 
ส่งข้อความอีเมลที่ปลอมแปลงและหลอกลวงจะถูกระงับไปโดยอัตโนมัติ ค้า FTC หรือตัวแทนของ 
รัฐบาลกลางอ่ืนๆ ตกลงที่จะฟ้องเป็นคดีในฐานะพลเมืองต่อจำเลยภายใต้เงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้องใน CAN- 
SPAM Act.

20 Ibid.1 p. 10.
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เน่ืองจากข้อความอีเมลเชิงพาณิชย์นันมีความเก่ียวข้องในทางการค้า 
ดังนั้นจึงไม่อาจหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึงประเด็นความสมบูรณ์ของกฎหมายสแปมของมลรัฐในบริบท 
เรื่องเสรีภาพในการพาณิชย์.ภายใต้รัฐธรรมนูญของสหรัฐ (the Commerce Clause of the United 
States Constitution) โดยใน Article 1, Section 8, Clause 3 ของรัฐธรรมนูญไต้ให้อำนาจสภาคองเก 
รส “ที่จะออกกฎหมายต้านการค้ากับชาติต่างประเทศ และระหว่างรัฐด้วยกัน และกับชนเผ่าอินเดียน"21 
ในคดี Healy V. The Beer Institute22 ศาลสูงไต้กล่าวว่า "การให้อำนาจกับสภาคองเกรชในเรื่องนี้ ยัง 
แฝงไว้ด้วยการจำกัดอำนาจของรัฐโดยปริยายที่จะตรากฎหมายที่มีผลต่อการค้าระหว่างรัฐด้วย The
Commerce Clause จึงเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายอันยาวนานว่า ห้ามรัฐในการออกกฎในทางที่เป็น 
อันตรายต่อการค้าระหว่างรัฐ แม้ว่าในขณะนั้นจะไม่มีกฎหมายที่ออกโดยสภาคองเกรชก็ตาม และยังถูก 
นำมาประยุกต์ใช้กับกฎหมายที่เกี่ยวกับการค้าจำนวนมากโดยศาลสูง ด้วยผลลัพธ์ท่ีแตกต่างกัน
(ส่วนมากข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงโดยเฉพาะของแต่ละคดี) ซึ่งอาจห้ามการออกกฎหมายโดยมลรัฐใน
ประเด็นที่ว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หเอฝ่า'ฟ้นต่อ Commerce Clause

สภานิติบ ัญญัติได้อ้างถึง the  dorm ant C om m erce  C lause  เพือ 
ต่อด้านการออกกฎหมายเรื่องภาพลามกและสแปมบนอินเตอร์เนตของรัฐ คดี F erguson  V.

Friendfinders Inc23 เป ็นตัวอย่างในเรื่องน ี้ โดย Mark Ferguson โจทก์ซ ึ่งเป ็นผู้ร ับอีเมลฟ้องคดีน ี้ในปี 
1999 กล่าวหาว่า Friendfinders และบริษัทอื่น ส่งอีเมลที่ไม่ได้ร้องฃอที่ก ่อให้เกิดความเข้าใจผิดและ 
หลอกลวงถึงเขา และไม่ไต้ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายต่อต้านสแปมของแคลิฟอร์เน ียด้วย ภายใต้กฎหมาย 
แคลิฟอร์เนียซึ่งไม,ไต้ออกกฎเรื่องอินเตอร์เนต หรือการใช้อินเตอร์เนตโดยตรง แต่ออกกฎต่อปีจเจกชน 
หรือนิติบ ุคคลที่ (1) ทำธุรกิจในแคลิฟอร์เน ีย (2) ใช้ประโยชน์จากเครื่องมือที่ต ั้งอยู่ในแคลิฟอร์เน ีย และ 
(3) ส่ง UCE ถึงผู้อาศัยในแคลิฟอร์เน ีย โดยสแปมทั้งหมดที่ส ่งโดยชาวแคลิฟอร์เน ีย หรือบุคคลใดๆ ถึง 
ผู้ร ับในรัฐเดียวกันต้องมีเง ื่อนไขการบอกเลิก หรือจ่าหน้า (ท ี่บอกว่าเป ็นข้อความโฆษณา) ในบรรทัด 
หัวข้อ จำเลยท้าทายต่อคดีโดยกล่าวอ้างว่ากฎหมายฉบับนี้ละเมิด the  dorm ant C om m erce  C lause 
ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ศาลพบว่ามาตรา 17538.4 ของ California B usiness an d  Professions 
C ode ไม,ได้แบ่งแยก หรือออกกฎโดยตรง หรือควบคุมการค้าระหว่างรัฐ ดังนั้น มาตรานี้จึงไม่ได้

บ.ร. Const, art. 1,8, cl. 3.

22 491 บ.ร. 324,326 ก.1 (1989).

Reagan Smith, "Eliminating The Spam From Your Internet : the possible effects of the unsolicited commercial
electronic mail act of 2001 on junk e-mail," Texas Tech Law Review 35, 411 (2004) : 10.
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ละเมิด C om m erce  C lau se  เพราะว่าได้ร ับใช้ผลประโยชน์สาธารณะท้องถิ่นอย่างถูกกฎหมาย ในการ 
ปฏิเสธข้ออ้างของจำเลยว่ากฎหมายแคลิฟอร์เน ียได้ขยายขอบเขตกฎหมายออกไปยังรัฐอื่นอย่างกว้าง 
ขวามศาลให ้ความเห ็นหน ึ่งในหลายๆประเด ็นว ่า24"การขยายมาตรา 17538.4 ที่ด ้องการความเป็นจริง 
ในการโฆษณา ไม'เป็นภาระต่อการค้าระหว่างรัฐแต่อย่างใด แต่กลับเป็นการอำนวยความสะดวกต่อ 
การค้าระหว่างรัฐโดยการกำจัดการฉ้อโกงและการหลอกลวงด้วย"

ศาลได้ให้ความเห็นที่แตกต่างกันในคดี A m erican Libraries A ss'n  
V. P a tak i25 โดยโจทก์และนิติบ ุคคลอื่นๆ ที่ใช้อ ินเตอร์เนตเพื่อการสื่อสารได้ท ้าทายความถูกต้องตาม 
ร ัฐธรรมนูญของกฎหมายนิวยอร์กที่บ ัญญ ัติให ้ การใช้คอมพิวเตอร์แพร,กระจายภาพลามกหรือวัตถุ
ลามกไปยังผู้เยาว ์เป ็นความผิดอาญา โดยกล่าวหาว่าเป็นการละเมิด the First A m endm ent และ the 
C om m erce  C lau se  ตามรัฐธรรมนูญ จึงมีการฟ้องคดีเพ ื่อขอให้ม ีการเยียวยาเบืองต้นก่อน โดยการห้าม 
เจ ้าหน้าท ี่หรืออัยการของนิวยอร์คจากการบังคับใช้กฎหมายนี้

ทั้งนี้ ผลของการพิจารณาของศาลเขตสหรัฐฯ นั้นเห็นว่าคำตัดสินใน 
คดี American Libraries ของศาลเขตใต้ของนิวยอร์ก ในเรื่องกฎหมายเก่ียวกับภาพลามกทาง 
อินเตอร์เนตของรัฐนิวยอร์กนั้นเหมาะสมแล้ว เน่ืองจากนัยสำคัญของกฎหมายและบทบัญญัติท่ี
ได้เปรียบรัฐอื่นในการจัดการกับสแปมบนไซเบอร์สเปซในการสื่อสารระหว่างรัฐ โดยผู้พิพากษาศาล 
เขตให้ความเห็นว่ากฎหมายประยุกต์ใช้กับการสื่อสารภายในรัฐ และระหว่างรัฐอย่างเห็นได้ชัด และ 
ชนิดของการสื่อสารนั้นเกี่ยวข้องกับการค้าตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความเป็นไปได้ที่กฎหมายจะมี
ผลกระทบที่เข้าถึงรัฐอื่นๆ เน่ืองจากลักษณะท่ีแพร,หลายซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของอินเตอร์เนต โดยศาล 
เห็นว่า ลักษณะเช่นนี้สามารถนำไปสู่การกระทำผิดทางอาญาในนิวยอร์ก ซึ่งอาจถูกกฎหมายในรัฐอื่น 
โดยศาลให้เหตุผลว่าเหตุการณ์เช่นนี้จะเป็นการทำให้นโยบายรัฐของผู้ใช้อินเตอร์เนตอื่น อยู่ในฐานะท่ี 
เป็นรอง ซึ่งบางทีรัฐนั้นอาจจะสนับสนุนเสรีภาพของการแสดงออกเหนือกว่าแนวทางการป้องกัน
ดังเช่นที่ปรากฎในรัฐนิวยอร์คอย่างมาก รัฐนิวยอร์คได้บัญญัติกฎหมายเรื่องอินเตอร์เนตของตัวเอง
ออกมาโดยความต้ังใจ และผลของการนั้นทำให้กฎหมายของตนเองเข้าไปยังรัฐอื่นๆ ท่ีพลเมืองใช้
อินเตอร์เนต การรุกลํ้าเข้าไปเช่นนี้อยู่นอกเหนือจากเขตอำนาจซึ่งรัฐธรรมนูญได้มอบให้ไว้แก่รัฐบาล
กลางโดยเฉพาะ และอยู่เหนืออำนาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนๆ จึงเป็นการละเมิดโดยตรงต่อบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญในเรื่องการค้าการพาณิชย์

Taiwo A. Oriola, p.10.
25 Ibid., p. 10.
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แม้ว่าผลการพิจารณาคดีของศาลได้กล่าวถึงลักษณะที่แพร่หลาย5ของ 
อินเตอร์เนต แต่ก็1ให้ผลลัพธ์'ในทางตรงกัน1ข้าม ซ่ึงอาจไม่ชอบด้วยเหตุผลท่ีจะแยกแยะท่ีตังทางกายภาพ 
ต่อการใช้อินเตอร์เนต เพราะในทุกกรณี ผู้ใช้อินเตอร์เนต ไม่อาจทราบได้และไม่ได้สนใจในเรื่องที่ตัง 
ทางกายภาพในแหล่งกำเนิดของอินเตอร์เนตท่ีพวกเขาเช้าไปใช้ เพราะถูกออกแบบมาให้ละเลยต่อท่ีตัง 
ทางกายภาพตามเอกสารมากกว่า ขณะท่ีคอมพิวเตอร์บนเครือข่ายน้ันมี ‘'ที่อยู่” ซึ่งเป็นที่อยู่ที่ใช้บน 
เครือข่ายมากกว่าท่ีอยู่ทางกายภาพในพ้ืนท่ีจริง ที่อยู่ทางอินเตอร์เนตส่วนมากนั้นไม่ได้บ่งบอกที่ตั้งใด 
ทางภูมิศาสตร์ และแม้ว่าที่อยู่ทางอินเตอร์เนตบางครั้งจะสามารถทราบถึงที่ตังได้ แต่ก็อาจก่อให้เกิด 
ความเช้าใจผิดได้ง่าย ยิ่งไปกว่านั้น ไม่มีลักษณะใดที่เป็นไปได้ของอินเตอร์เนตที่จะสามารถปีดกั้นผู้ใช้ 
จากรัฐอ่ืน ผู้ใช้อินเตอร์เนตท่ีสร้างเวปเพจ ไม่สามารถป้องกันชาวนิวยอร์กเกอร์ หรือชาวโอกลาโฮมา 
หรือชาวไอโอว่า จากการเช้าถึงหน้าเวปเพจนั้นได้ และไม่มีทางท่ีจะรู้ได้ว่าผู้เยี่ยมชมจากรัฐใดที่เช้ามา 
เยี่ยมชมเวปไซด์,น้ัน อีกทั้งไม่มีผู้เช้าร่วมสนทนาในห้องสนทนาคนใดสามารถป้องกันผู้เช้าร่วมคนอื่น 
จากรัฐใดโดยเฉพาะในการเช้าร่วมสนทนา และผู้ส่งที่ใช้โปรแกรมกระจายเมล จะไม่อาจทราบได้ถึง 
อัตราการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงที่แท้จริงของบัญชีการส่งเมลว่า ได้จำกัดผู้ใช้จากรัฐใดแล้ว เพราะว่าผู้ใช้ 
สามารถเพ่ิมหรือถอนรายชื่อของตนออกจากบัญชีการส่งเมลได้โดยอัตโนมัติ ดังนั้น ผู้ท่ีเลือกบัญชีส่งอี 
เมลที่เชื่อว่าไม่ได้รวมชาวนิวยอร์กคนใดเอาไว้ แต่ชาวนิวยอร์กที่ถูกเพิ่มหลังจากนั้นก็ยังอาจจะได้รับ 
ข้อความเหล่านั้นได้

คดี A m erican Libraries จึงเป ็นชัยชนะที่ม ีน ัยสำคัญต่อผู้สนับสนุน 
เงื่อนไขเรื่องเสรีภาพตาม First A m endm ent และเสรีภาพในการพูดอย่างอิสระ โดยเน้นให้เห็นถึงผล 
ของการใช้ส ิทธิเก ินเขตอำนาจโดยจงใจว่าเป ็นอุปสรรคที่สำคัญต่อความสำเร็จของกฎหมายสแปมของ 
รัฐที่ม ีความแตกต่างคัน อันแสดงให้เห ็นถึงประโยชน์ของกฎหมายสแปมจากรัฐบาลกลาง

คดีท ี่กระทบถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญเรื่องการค้าระหว่างรัฐ 
(C om m erce C lause) จะมีผลลัพธ์ที่หลากหลาย ซึ่งในอดีตศาลสูงสหรัฐฯ อาจจะไม่เห็นด้วยหรือ 
สนับสนุนความถูกต ้องตามรัฐธรรมนูญ1ของกฎหมายเช่นนั้น โดยคำตัดสินที่ข ึ้นอยู่ก ับลักษณะเฉพาะ
ของกฎหมายรัฐในประเด็นดังกล่าว กล่าวคือ ในทางประวัติศาสตร์แล้ว กฎหมายของรัฐจะตกไปหรือมี 
ผลใช้บังคับนั้น ขึ้นอยู่ก ับพ ื้นฐานความเช้าใจของศาลสูงต่อผลกระทบที่เก ิดขึ้นจากการใช้อำนาจเกิน
ขอบเขตของกฎหมายฉบับนั้นที่ม ีต ่อการค้าของรัฐอื่น ดังนั้น กฎหมายสแปมของมลรัฐอันแตกต่างกัน 
ในเนือหาโดยเฉพาะ จึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงการดีความของศาลที่อาจจะก่อให้เก ิดคำวิน ิจฉัยที่แตกต่าง 
ก ันได้โดยศาลของรัฐกับสิทธิตาม C om m erce C lause ซ ึ่งเป ็นการลดประสิทธิภาพอันเป็นหลักสำคัญ
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ในการควบคุมสแปม ซึ่งเป ็นจุดหนึ่งท ี่เน ้นให้เห ็นถึงการความจำเป ็นของการใช้บ ังคับ CAN-SPAM Act 
เหนือกฎหมายสแปมของรัฐ ดังเช่นที่ปรากฎในคดี S tate  V . H eckel26

ในคดีน ี้ Ja so n  H eckel ได้ส่งสแปมเมลไปทั่วอินเตอร์เนตเพื่อทำ 
การตลาดหนังสือเล ่มหนึ่งท ี่เขาผลิตชื่อว่า "H ow to Profit From Internet” โดยได้ส ่งอีเมลสแปมจำนวน
100,000 ถึง 1,000,000 ฉบับต่อสัปดาห์ ซ ึ่งถ ูกรายงานไปยังเจ้าหน้าท ี่ค ุ้มครองผู้บริโภคหลายครั้ง 
เจ ้าหน้าที่ได้ส ่งจดหมายถึง Heckel เพ ื่ออธิบายถึงกฎหมายต่อด้านการสแปมในรัฐวอชิงตัน และได้ 
พูดคุยทางโทรศัพท์เพ ื่อขอให้เขาเลิกส่งสแปมเมล แต่ก็ไม่เก ิดผลแต่อย่างใด

ดังนั้น ในเดือนตุลาคม ปี 1998 รัฐจึงฟ้องคดี H eckel โดยอ้างการ 
กระทำสามข้อในการดำเนินธุรกิจที่เก ี่ยวข้องกับสแปมของเขา H eckel แย้งว่า เป็นที่น ่าสงสัยว่า 
กฎหมายวอชิงตันละเมิด D orm ant C om m erce C lause  เพราะว่ารัฐออกกฎหมายถึงการกระทำต่อ 
ผู้ร ับสแปมในรัฐอื่น ซ ึ่งในที่ส ุดศาลก็ได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งอันนี้

ในการอุทธรณ์ ศาลชี้ว ่ากฎหมายต่อต้านสแปมเมลของรัฐวอชิงตัน 
ไม่ไต้ละเมิดบทบัญญัติเรื่องการค้าภายในตามรัฐธรรมนูญ ตามความเห็นของศาลสูงวอชิงตัน เห็นว่า 
กฎหมายไต้จำกัดสแปมอันเป็นภัยต่อประชาชนและธุรกิจในรัฐ ดังนั้นผลประโยชน์ของรัฐตาม
กฎหมายฉบับนี้จ ึงม ีน ั้าหนักกว่าภาระใดที่บ ัญญัติข ึ้นเพ ื่อการส่งสแปม โดยศาลให้เหตุผลว่า ภาระอย่าง 
เด ียวที่กฎหมายต่อต้านสแปมก่อขึ้นต่อสแปมเมอร์ค ือ การเป ิดเผยตัวตนที่แท ้จริงของผู้ส ่งสแปม อันเป็น 
ความต้องการที่ไม่เป ็นภาระต่อการพาณิชย์แต่อย่างใด ในทางตรงกันข้ามกลับเอ ื้อประโยชน์ต ่อพาณิชย์ 
ในการกำจัดการฉ้อโกงและหลอกลวงด้วย

แม้ว่าศาลสูงวอชิงตัน จะอ้างเขตอำนาจศาลของบุคคลเหนือสแปม 
เมอร์จากรัฐโอเรกอน และแสดงว่ากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐวอชิงตันนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องที่เก ี่ยวกับ C o m m erce  C lause  แต่ไม,เป็นการยืนยันว่าศาลสูงสหรัฐฯ จะให้ความเห็นอย่าง 
เด ียวกันในการดีความความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของรัฐวอชิงตันใน 
บริบทของ C om m erce  C lau se  ยิ่งไปกว่านั้น คำวิน ิจฉัยของศาลสูงวอชิงตันยังเป ็นคำวิน ิจฉัยในเรื่อง 
ความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของกฎหมายของรัฐวอชิงตันเองด้วย ดังนั้น คดีน ี้จ ึงม ีความเป็นไปได้ว่า 
ศาลสูงสหรัฐฯ จะยึดถือ C om m erce C lause มากกว่ากฎหมายสแปมของรัฐ ที่ปรากฏหลักฐานของ 
การให้ความคุ้มครองเพ ียงเล ็กน้อย แต่ม ีผลกระทบจากการใช้อำนาจนอกอาณาเขต ที่ปรากฎว่าก้าวก่าย

R eagan  Sm ith , "E lim in a tin g  The S pam  From  Y ou r In te rne t : th e  p o s s ib le  e ffe c ts  o f th e  u n so lic ite d  c o m m e rc ia l 

e le c tro n ic  m a il a c t o f 2001 on  ju n k  e -m a il,"  Texas Tech  Law  R ev iew  3 5 ,4 1 1  (2 004 ) : 11.
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หรือเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างรัฐ โดยเฉพาะรัฐบาลกลาง ที่ต ้องการประสานผลประโยชน์ท ี่
หลากหลายของรัฐต่างๆ ให้เกิดความสมดุลกัน แม้ว่ามลรัฐที่บ ัญญัต ิกฎหมายเช่นนั้นจะไต้ร ับแรงจูงใจ 
เป ็นพิเศษจากผลประโยชน์สาธารณะท้องถิ่นอย่างถูกกฎหมายก็ตาม ดังนั้น ลักษณะสำคัญอีกประการ 
หนึ่งของกฎหมายสแปมของรัฐที่เห ็นไต้ช ัดของ The CAN-SPAM Act คือสามารถหลีกเล ียงการปะทะ 
กันที่อาจเป็นไปไต้อย่างมีประสิทธิภาพ ระหว่างกฎหมายสแปมของรัฐที่แตกต่างกันและ C om m erce 
C lause  ทำให้กฎหมายหลุดพ้นจากทางตันทางรัฐธรรมนูญที่เก ิดจาก C om m erce  C lause  ต่อ 
กฎหมายสแปมของรัฐ ความเป็นหนึ่งเดียวกันของ CAN-SPAM Act ซึ่งตรงกันข้ามกับกฎหมายสแปม 
ของรัฐ จึงเป ็นผลให้เก ิดการเผชิญหน้าที่ด ีกว่าในการต่อสัก ับสแปม เมื่อเท ียบกับวิธีอ ื่น

B. A dvertisem ent Labeling and  the  First A m endm ent

มาตรา 5(a)(5)(A)(i) ของ CAN-SPAM A ct ถือว่าเป็นการกระทำที่ 
ผ ิดกฎหมายในการส่งข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ไปยังคอมพิวเตอร์ท ี่ได ้รับการปกป้อง โดย
ปราศจาก "ลักษณะบ่งชี้ท ี่ช ัดเจนและเห็นได้โดยชัดแจ้งว่าข้อความบันเป ็นการโฆษณา หรือการ
ช ักชวน” เช ่นเดียวกันกับมาตรา 5(d)(1) ท ี่กำหนดให้แสดงข้อความเหมือนเป็นฉลากเตือนว่าเป็นอีเมลที่ 
ไม่ได้ร ้องฃอที่แนะนำเกี่ยวกับเรื่องเพศ เงื่อนไขการให้ม ีฉลากนี้ให ้อำนาจอย่างเห ็นได้ช ัดแก่ ISP และ 
ผู้บริโภคที่แยกแยะได้อย่างง่ายๆ และกลั่นกรองข้อความอิเล ็กทรอนิกส์ท ี่ถ ูกแนะนำว่าเก ี่ยวกับเพศ หรือ 
เช ิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ปัญหาหลักๆ สองประการที่เก ิดจาก 
เงื่อนไขการมีฉลากคือ ประเด็นแรก เงื่อนไขการมีฉลากไม่ได้ใช้บ ังคับเพื่อต่อต้านอีเมลที่แพร,กระจาย 
มาจากภายนอกสหรัฐฯ และประการที่สอง เงื่อนไขนี้ไม่ได้กำหนดมากไปกว่าการก่อตั้ง "forced 
s p e e c h ” *และดังนั้นจึงเป็นการฝ่าแนต,อ First A m endm ent ประเด็นเหล่านี้เป ็นปัญหาที่น ่าวิตกที่ 
ตระหนักได้ถ ึงวัตถุประสงค์ในการมีฉลากโฆษณาของ the CAN-SPAM Act ปัญหาทั้งสองประการ 
กับแนวทางของศาลสหรัฐฯ กับวิธีการจัดการปัญหา วิเคราะห ์ได้ด ังน ี้

(1) การบังคับใช้ตามเงื่อนไขการมีฉลากกับผู้ส ่งข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ท ี่ 
ไม่ได้ร ้องขอจากภายนอกสหรัฐฯ

" fo rc e d  s p e e c h "  ค ือถ ูกจำก ัดส ิทธ ิ เสร ีภาพในการแสดงความค ิดเห ็น อ ้นถ ือเป ็นการไม ่ชอบด ้วยบทบ ัญญ ัต ิตามร ัฐธรรมน ูญ

ของสหร ัฐฯ
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ปัญหากฎหมายประเด ็นแรกนี้ เก ี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายสแปมของชาติ
ในทางระหว่างประเทศ สภาคองเกรชได้ตระหนักถึงป ัญหานี้ในฐานะที่เป ็นอุปสรรคสำคัญที่เป ็นไปได้ 
และมันก็ไม,ใช่ป ัญหาใหม่เส ียท ีเด ียวน ัก ในส่วนนี้จะตรวจสอบและชี้ให ้เห ็นถึงความคล้ายคลึงคัน โดย 
การเทียบเคียงคับของข้อขัดแย้งเกี่ยวคับเขตอำนาจศาลในไซเบอร์สเปชระหว่างประเทศในช่วงเวลาที่ 
ผ่านมา และบทเรียนอะไรที่จะได้ร ับจากการบังคับใช้กฎหมายสแปมระหว่างประเทศ

C hristopher R eed 27 ซึ่งเป ็นผู้สนับสนุนให้ม ีการปฏิร ูปกฎหมายแต่ดั้งเต ิมบนไชเบอร์ 
สเปช โดยแนะนำให้ประยุกต์ใช ้หลักการจำกัดถิ่นที่อยู่ (localization principle) ในการแก้ไขปัญหา 
เก ี่ยวค ับเขตอำนาจศาลในไชเบอร์สเปซ ซ ึ่งเก ี่ยวข้องคับการสืบรู้ให้แน่ว ่าบุคคลนันอยู่ท ี่ใดเมื่อการ
กระทำที่เก ี่ยวข้องเกิดขึ้น ดังนั้น ศาลที่ดั้งอยู่ที่ๆ ข้อมูลดิจ ิตอลถูกอัพโหลดหรือดาวน์โหลด จึงสามารถ 
คาดเดาได้ถ ึงเขตอำนาจศาล หรือประยุกต์กฎของศาลเหนือข้อขัดแย้งน ั้นได้ หลักการนี้เน ้นถึงตรรกะที่ 
ช ่อนอยู่ในคดี G utnick V. Dow Jo n e s  & Co.,28 ของชาวออสเตรเลีย ท ี่ศาลสูงของวิคตอเรียอ้างถึงเขต 
อำนาจศาลเหนือบริษ ัทของสหรัฐฯ ในคดีฟ ้องหมิ่นประมาทโดยพลเมืองชาววิคตอเรีย โดยที่ข ้อความ 
หมิ่นประมาทที่ถ ูกกล่าวหาถูกอัพโหลดบน WWW โดยจำเลยที่อยู่อาศัยในนิวยอร์ค ในชั้นอุทธรณ ์ คำ 
ต ัดส ินของศาลชูพรีมวิคตอเรียถูกยืนตามอีกหนึ่งป ีต ่อมาโดยศาลฎีกาของออสเตรเลีย

ในคดี Dow Jo n e s  & Co. V. Gutnick ในคดีเทียบเคียงคันของ Playboy E nterprises, 
Inc. V. C huck leberry  Publishing, Inc., ผ ู้พ ิพากษาศาลเขตมีคำสั่งต่อจำเลยเรื่องการยอมรับค่าสมาชิก 
เพ ิ่มเติมจากลูกค้าในสหรัฐฯ สำหรับการเป็นสมาชิกนิตยสาร pLAYMEN ของชาวอิตาเลียน ซึ่งถูก 
ดีพิมพ์บน WWW ในอิตาลี ศาลพบว่าการทำนิตยสารให้หาได้ง ่ายต่อสมาชิกในสหรัฐฯ เป็นการละเมิด 
คำสั่งเยียวยาเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 1981 ของสหรัฐที่ย ังมีอยู่ ซ ึ่งส ั่งให ้การใช้ PLAYMEN เป็น 
เครื่องหมายของตนในสหรัฐฯ เป็นการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ Playboy

หลักการที่ช ่อนอยู่ในคดี Gutnick และ Playboy สามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ 
โดยประมาณในการบังคับใช้เร ื่องความต้องการให้ม ีฉลากโดยเฉพาะ และบังคับใช้ค ับเงื่อนไขอื่นๆ ของ 
CAN-SPAM A ct โดยทั่วไป สำหรับสแปมที่กำเนิดจากภายนอกสหรัฐฯ อย่างไรก็ตาม ควรจะทราบว่า 
การประยุกต์ใช้กฎของท้องถิ่น และการถือเอาเขตอำนาจศาลโดยศาลท้องถิ่นเหนือข้อขัดแย้งระหว่าง

Ib id ., p . 12.

28 Ibid., p. 12.
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ประเทศผ่านหลักการจำกัดถิ่นที่อยู่น ั้นก็ม ิใช ่ว ่าจะเป ็นเร ื่องที่ปลอดจากความขัดแย้งของปัญหาทาง 
กฎหมายเสียที่เด ียวนัก เหล่านี้ม ีต ้นกำเนิดหลักๆ จากความแตกต่างในเนื้อหาและกระบวนการทาง 
กฎหมายในแต่ละประเทศ ตัวอย่างเช่น พฤติกรรมที่ผ ิดกฎหมายอาญาในประเทศ A อาจจะเป็นสิ่งที่ 
ถ ูกต ้องตามกฎหมายของประเทศ B และกฎหมายสแปมของชาติก็ม ีความแตกต่างกันด้วย โดยเฉพาะใน 
ด้านเนื้อหา ตัวอย่างเช่น กฎหมายสแปมของอังกฤษ ช ึ่งม ีล ักษณะเดียวกับประเทศในยุโรปส่วนมาก 
บ ังคับใช้หลักการส่งสแปมที่อยู่บนพื้นฐานความยินยอมแบบ "opt-in" ซึ่งตรงกันข้ามกับวิธีการ "opt- 
out" ของสหรัฐ ยิ่งไปกว่าบัน ขณะที E-Privacy Directive ของกลุ่มยุโรปให้อำนาจบุคคลบัวไปทีได้รับ 
ความเดือดร้อนจากสแปมเมล ฟ้องคดีแพ่งต่อสแปมเมอร์ท ี่ละเมิดเงื่อนไขที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ 
สมาชิก ในขณะที่ CAN-SPAM Act ไม,ม ีเง ื่อนไขในลักษณะเดียวกันนี้ สิ่งเหล่านี้เป็นลางร้ายของคำ 
วิน ิจฉัยในการพิจารณาคดีท ี่แตกต่างกันเรื่องการกระทำความผิด, ความรับผิด, ค่าเสียหาย ที่เป็นการ 
กระตุ้นการชอปปิงคดีโดยคู่ความอย่างแน่นอนลักษณะกลืนไม่เช ้าคายไม่ออกเช่นนีพ ิส ูจน ์ได้อย่างดี 
เยี่ยมในดคี G utnick ท่ี ศาลซูพรีมวิคตอเธีย โดยกล่าวว่าโจทก์ม ีโอกาสที่จะประสบความสำเร็จได้ด ีกว่า 
ในการฟ้องคดีหมิ่นประมาทต่อจำเลยในออสเตรเลีย เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐฯ ที่ข ้อเรียกร้องของเขา 
อาจจะไม,สามารถต้านทานต่อการพิจารณาตาม First A m endm ent. ได้

ยิ่งไปกว่านั้น หัวใจสำคัญต่อความสำเร็จของหลักการจำกัดถิ่นที่อยู่ค ือการยอมรับและ 
การบังคับใช้คำตัดสินของต่างชาติท ี่เก ี่ยวข้องกับสแปม ในกลุ่มสหภาพยุโรป ตาม B russels
Convention ยอมให้ม ีการยอมรับและบังคับใช้คำพ ิพากษาระหว่างรัฐสมาชิกโดยอิสระได้ อย่างไรก็ 
ตาม ในสหรัฐฯ กระบวนการทางกฎหมายในการยอมรับและบังคับใช้คำพิพากษาระหว่างประเทศมี 
ความแน่นอนน้อยมาก อุปสรรคสำคัญในการบังคับใช้คำพิพากษาของต่างชาติในสหรัฐฯ คือคำ
พิพากษาของต่างชาติน ั้นไม่รวมอยู่ใน Full Faith an d  Credit C lause  ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่างจากคำ 
พิพากษาในระหว่างรัฐกันเอง ยิ่งไปกว่านั้น การยอมรับและบังคับใช้คำพิพากษาของต่างชาติอาจจะ 
ถูกปฏิเสธในระหว่างดำเนินการ ด้วยเหตุผลเรื่องเขตอำนาจศาลที่ไม,สมเหตุสมผลในการตัดสินคดี และ 
กระบวนการพิจารณาที่บกพร่อง

ปัญหาอันยุ่งยากในเรื่องการยอมรับและบังคับใช้คำพิพากษาของต่างชาติในสหรัฐฯ มี 
แนวทางแห่งความยุ่งยาก โดยคำพิพากษาของฝรั่งเศสใน คดี Yahoo! เน ื่องด้วยมีน ัยที่สำคัญเรื่องการ 
บ ังคับใช้คำพิพากษาของต่างชาติในการบังคับใช้กฎหมายสแปมระหว่างประเทศ โดยมีรายละเอียดของ 
คดีคือ ศาลฝรั่งเศสพบว่า Yahoo! ต้องรับผิดในการละเมิดมาตรา R645-1 ของประมวลกฎหมายอาญา 
ของฝรั่งเศส ซึ่งห ้ามการจัดแสดงสินค้าเพ ื่อโฆษณา และงาน!เมือของ NAZI อันเป็นคดีระหว่าง Ligue
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Contre le R acism e et L 'Antisemitisme V. Yahoo! Inc29 อย่างไรกตาม ศาลเขตสหรัฐฯ ทางตอน 
เหนือ1ของแคลิฟอร์เนีย'ในคดี Yahoo!, Inc. V. La Ligue C ontre le R acism e et rA ntisém itism e บน 
ข้อเท็จจริงเดียวกัน ถ ือว่าคำสั่งของศาลฝรั่งเศสเป ็นการละเมิดซึ่งอ ิสรภาพในการแสดงออกภายใต้
บทบัญญัติของ First A m endm ent ตามรัฐธรรมนูญ คำตัดสินของศาลเขตเป ็นข้อสมมติฐานว่า ถ้า 
คู่ความฝ่ายใดมีถิ่นท ี่อยู่ในฝรั่งเศสจะผูกมัดในการแสดงออกว่าผิดกฎหมายในฝรั่งเศส แต่ถูกกฎหมาย 
ในสหรัฐฯ และไม,น ่าจะเป็นไปได้ที่ศาลสหรัฐฯ น ่าจะหรืออาจจะไต่สวนการปรับใช้กฎหมายฝรั่งเศส 
ต่อการกระทำของคู่ส ัญญานั้น อย่างไรก็ตาม คดีท ี่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงอาจจะเกิดขึน ถ้าศาลฝรั่งเศส 
สั่งคู่ความไม,ให้ผูกมัดต่อการแสดงออกอย่างเดียวกันกับสหรัฐฯ บนหลักเกณฑ์ว่าพลเมืองฝรั่งเศส
(เช่นเดียวกับคนอื่นๆ บนโลกที่ม ีว ิธ ีท ี่จะทำเช่นนั้น) อาจจะอ่าน ไต้ยิน หรือ เห ็นมันในภายหลังได้ 
ขณะที่ การเข ้าถ ึงอินเตอร์เนตอย่างมีประสิทธิภาพไต้กำจัดหลักเกณฑ์ทางโลกและที่ต ังทางกายภาพตาม 
สมมติฐานนี้ออกไป ซึ่งการวิเคราะห์ทางกฎหมายก็จะเป็นเช่นเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ของสหรัฐฯ ไต้กลับคำพิพากษาของศาลเขตในคดี Yahoo!, 
Inc. V. La Ligue C ontre le R acism e et l'Antisemitisme โดยศาลอุทธรณ์พบว่าศาลเขตถือเอาเรื่อง 
เขตอำนาจศาลเหนือบุคคลอย่างไม่ถ ูกต้อง กว่าจะมีการตัดสินคดี ศาลอุทธรณ์ต้องไล่เล ียงเอาความจริง 
อย่างหนักบนเงื่อนไขสามประการเรื่อง "minimum contacts" "fairplay" และ "substantial justice" ท่ี 
ศาลซูพรีมยึดถือเหมือนเป็นรากฐานในการค้นหาเขตอำนาจศาลของบุคคลในคดี International Shoe 
Co. V. W ashington  ซึ่งถูกเพิ่มเติมให้ละเอียดขึ้นโดยศาลในคดี C alder V. Jo n e s . โดยศาลอุทธรณ์ 
กล่าวยำเพิมเต ิมถึงความเห็นของศาลในคดี Bancroft & M asters, Inc. V. A ugusta  National Inc. 
ก่อนหน้านั้น ที่ศาลใช้ต ีความคดี C alder ให้มีผลว่า '‘คดีน ั้น(C alder) ไม่สามารถนำมาใช้ก ับ!]ญหา 
อย่างกว้างซึ่งการกระทำของต่างชาติ ด ้วยผลที่อาจคาดการณ์ไต้ในศาลของรัฐมักจะก่อให้เก ิดเขตอำนาจ 
ศาลที่เฉพาะเสมอ" ศาลอุทธรณ์อ้างในคดี Bancroft เพ ิ่มเติมขณะตีความคดี C a ld er ว่า นอกเหนือ 
หลักการเรื่องผลที่เก ิดขึ้นแล้ว การกระทำที่ผ ิดกฎหมายของต่างชาติต้องมุ่งเป ้าไปที่ศาลของรัฐโดยตรง 
อย่างไรก็ตาม ในคดี Yahoo! ศาลอุทธรณ์พบว่าการฟ้องร้องของ La Ligue C ontre le R acism e et 
l'A ntisem itism e's ต่อ Yahoo! ไม,ได้นับว่าเป็น “การมุ่งหมายโดยตรง', เน ื่องด้วยคดีไม่มีค ุณลักษณะว่า * 2003

F rank B. A re n a s , "C y b e rs p a c e  J u r is d ic t io n  a n d  th e  Im p lic a tio n s  o f S e a la n d ," Iowa Law  R ev iew  8 8 ,1 1 6 5

(2003) : 2.
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การกระทำที่ผ ิดกฎหมายมีเป ้าหมายที Yahoo! ขณะทีม ีการถกเถียงกันถึงความถูกกฎหมาย,ในการฟ้อง 
คดีของ La Ligue C ontre le et l'Antisemitisme ต่อ Yahoo! ศาลอุทธรณ์ก ็พบว่า

LICRA and  UEJF ฟ้องคดีเพ ื่อท ี่จะบังคับสิทธิทางกฎหมายของพวกเขาภายใต้ 
กฎหมายฝรั่งเศส Yahoo! ไม่มีข ้อกล่าวอ้างที่สามารถชักจูงศาลให้ลงความเห็นว่ามีส ิ่งใดผิดกฎหมายใน 
การกระทำขององค์กร เป็นผลให้ศาลเขตไม่ได้ใช ้เขตอำนาจศาลทางบุคคลเหนือ LICRA and  UEJF 
อย่างเหมาะสม เพราะว่าศาลเขตไม,ม ีเขตอำนาจศาลทางบุคคลเหนือคู่ความชาวฝรั่งเศส เราไม่ได้
พ ิจารณาว่าการกระทำของ Yahoo! สำหรับการขอผ่อนผันตามประกาศครบกำหนดของการพิจารณา 
หรือไม่ หรือศาลเขตปฏิเสธอย่างเหมาะสมหรือไม่ท ี่ละเว้นจากการไต่สวนคดี

แม้ว่าศาลอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะพิจารณาว่า การผ่อนพันตามประกาศครบกำหนดของ
การพิจารณาแล้วหรือไม่ แต่ศาลตั้งข้อสังเกตว่า ศาลสหรัฐฯ สามารถที่จะคาดการณ์เขตอำนาจศาล และ 
สอบสวนข้ออ้างตาม First A m endm ent ได้ ถ ้าองค์กรของฝรั่งเศสพยายามขอความช่วยเหลือจากศาล 
เขตสหรัฐฯ ในการบังคับคำตัดสินของฝรั่งเศส มันไม,อาจหลีกเลี่ยงได้ว่าองค์กรของฝรั่งเศสอาศัยศาล 
เขตของสหรัฐที่จะบังคับคำตัดสินของพวกเขา พวกเขาจะไม่ถ ูกบังคับใช้ส ิทธิก ่อนโดยการฟ้องคดีของ 
Yahoo! ใช่หรือไม' อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าคำตัดสินของฝรั่งเศสจะฝานชุมนุมของ First A m endm ent ใน 
สภาวะที่ย ังคงเป็นคำถามเปีดหรือไม,ก็ตาม อำนาจอย่างกว้างขวางของขอบเขตการพูดอย่างอิสระใน
สหรัฐฯ ก็ยังคงมีอยู่

ศาลอุทธรณ์ม ีคำสั่งให้ม ีการไต่สวนคดี Yahoo! ใหม่อย่างครบองค์คณะ ขณะที่โลกรอ 
คอยคำตัดสินของคณะศาล มันทำให้เกิดข้อสงสัยขึ้นไปอีกว่า คำตัดสินของศาลฝรั่งเศสในคดี Yahoo! 
ก ็ย ังคงเปิดสำหรับการพิจารณาตาม First A m endm ent ซ ึ่งเป ็นอันตรายอย่างเห ็นได้ช ัดต่อการบังคับใช้ 
กฎหมายสแปมระหว่างประเทศ เพราะมันเป็นทิศทางที่นำไปสู่ข ้อขัดแย้งอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องคับ
อินเตอร์เนต อย่างไรก็ตาม ทั้งที่ความขัดแย้งคันทางกฎหมายเป็นอุปสรรค หลักการเรื่องถิ่นที่อยู่ก ็เป ็น 
วิธีแก้ป้ญหาในทางปฏิบัติมากที่สุด ต่อปิญหาทางเลือกของศาลที่เก ี่ยวคับเขตอำนาจศาล, กฎหมาย, 
และการบังคับใช้ในการจัดการคับสแปมในทางระหว่างประเทศ ตัวอย่างเช่น มันจะยอมให้ศาลสหรัฐฯ 
บ ังคับใช้ตามเงื่อนไขให้แสดงฉลากตามมาตรา 5(A)(i) และ 5(d)(1) เช ่นเดียวกับเงื่อนไขอื่นๆ ของ 
CAN-SPAM Act ที่เก ี่ยวข้องคับการส่งข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์โดยไม่ได้ร้องขอจาก
ภายนอกสหรัฐฯ ในทางกลับคัน มันก็ยอมให้ประเทศอื่นๆ คาดเดาได้ถึงเขตอำนาจศาลต่อสแปมที่ส ่งมา
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จากสหรัฐฯ ที่ไม ่ได้ปฏิบ ัต ิตามกฎของท้องถิ่น ความมีเหตุผลของคำตัดสินเช ่นนี้ในสหรัฐฯ แน่นอนว่า 
อยู่ภายใต้ D ue P ro c e ss  C lause  ที่ถ ูกทำให้เห็นภาพโดยคดี Yahoo!

(2) First A m endm ent ตามรัฐธรรมนูญ เป ็นเครื่องกีดขวางเงื่อนไขการมีฉลากบ่งว่า 
เก ี่ยวกับเพศและการโฆษณาหรือไม่

First A m endm ent บัญญัติว่า "สภาคองเกรซควรจะทำให้ไม,มีกฎหมายที่พาดพิงถึง 
การก่อตั้งศาสนา หรือการห้ามการใช้ส ิทธิอย่างอิสระเช่นนั้น หรือลิดรอนเสรีภาพในการพูด (freedom  
of sp e e c h )  หรือการเสนอข่าวสาร หรือสิทธิของประชาชนที่จะประชุม/ชุมนุมกันโดยสงบ และยื่นคำ 
ร ้องต ่อรัฐบาลเพ ื่อแก้ไขข้อข้องใจบัน” สิทธิในการพูดอย่างอิสระตาม first am en d m en t บัน เป็น 
เครื่องมือป ้องกันขั้นพ ื้นฐานสำหรับสิทธิในการสื่อสารออนไลน์ ซ ึ่งให ้อำนาจอย่างกว้างขวางที่จะ
สื่อสารกับคนอื่นโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐ

จุดยุ่งยากในการออกกฎหมายพื้นฐานสำหรับต่อต้านสแปมเมลมากที่ส ุดคือ การ
ปกป้องของรัฐธรรมนูญที่ม ีต ่อสแปมเมอร์เช ่นเดียวกับกฎหมายที่ผ ูกมัดนักธุรกิจในการพูดเพ ื่อการ 
พาณิชย์ First A m endm ent น ั้นให้การป้องกันการพูดเพ ื่อการพาณิชย์ ถ ้าม ันเป็นกิจกรรมที่ถ ูกกฎหมาย 
เป็นความจริง และไม่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด การโต้เถ ียงเรื่องสแปมเมลก็เช ่นกัน ตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
การพูดเช ิงพาณ ิชย์ ซ ึ่งอยู่ในขอบเขตของกฎหมายที่เป ็นอุปสรรคที่สำคัญอย่างเพ ียงพอในการบังคับใช้ 
CAN-SPAM Act

น ักวิจารณ ์ CAN-SPAM Act กล่าวหาว่ามาตราทั้งสองคือ 5(a)(5)(A)(i) และ 5(d)(1) 
ซ ึ่งต ้องการให้ม ีฉลากบนข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอที่ช ัดเจนและเห็นได้ช ัดแจ้ง 
โดยล ำ ด ับ ว่าเป ็นโฆษณา และฉลากที่ให ้คำแนะนำเกี่ยวกับเรื่องเพศ ซึ่งเป ็นเงื่อนไขที่ไม่ได้มากไปกว่า 
การทำให้ "forced sp eech "  ถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งเป็นความอ่อนแอของ First A m endm ent ในการ 
ปกป้องความศักดิสทธิของเสรีภาพในการแสดงออก ข้อโต้แย้งน ี้ได้ร ับการยืนยันจากโจทย์ท ี่ว ่า กฎนี้ 
น ่าจะก่อให้เกิดภาระเกินควรต่อทั้งผ ู้ม ีส ิทธิในการขายอุปกรณ์ทางเพศโดยผ่านข้อความอีเมล หรือ
ผู้บริโภคที่ร ู้ส ึกสนใจในการซื้ออุปกรณ์ทางเพศที่เสนอถึงพวกเขาโดยผ่านข้อความอีเมล จริงๆ แล้ว การ 
มีฉลากนั้นมีเจตนาเพื่อใช้ก ับการกลั่นกรองของ ISP ซึ่งกฎนี้อาจจะเป็นภาระต่อผู้ส ่งอุปกรณ์ที่แนะนำ 
เกี่ยวกับเพศอย่างถูกกฎหมาย
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ดังนั้น ศาลสูงสหรัฐฯ จะตีความการต้องมีฉลากของ CAN-SPAM Act เผชิญหน้ากับ 
First A m endm en t อย่างไร หากศาลทราบดีว ่าอินเตอร์เนต เป ็นช่องทางการสื่อสารที่ม ีล ักษณะเฉพาะ 
ประเภทหนึ่ง และยังทราบถึงความแตกต่างในแต่ละลักษณะช่องทางการสื่อสารด้วย และในทาง
ประวัต ิศาสตร์ ไต้ประยุกต์ใช ้กฎไปตามชนิดของสื่อเพ ื่อทำให้แน่ว ่าเง ื่อนไขทางกฎหมายละเมิด First 
A m endm ent หรือไม่ จากคำตัดสินในคดี Reno และคดี Ashcroft ศาลสูงจะไม่อนุญาตให้ป ิดกันการ 
พูดอย่างอิสระบนอินเตอร์เนตอย่างไม,มีข้อสงสัย ดูจากแนวทางคดี A shcroft ศาลซูพรีมอาจจะ
เผชิญหน้ากับความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการมีฉลากโฆษณาของ CAN-SPAM A ct ด้วย 
การสอบสวนไปในทางที่ว ่าม ีว ิธ ีท ี่ก ่อให้เก ิดภาระน้อยลง หรือมีช ้อจำกัดน้อยลงกว่าเง ื่อนไขการมีฉลาก 
หรือไม่ ท ี่สภาคองเกรชสามารถบรรลุเป ๋าหมายของตนในการให้อำนาจแก่ ISP และผู้ร ับอีเมลที่จะ 
ควบคุมข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ไต ้ร ้องขอและข้อความที่ถ ูกแนะนำว่าเก ี่ยวกับเพศ

นอกจากนั้น คำตัดสินของศาลสูงในคดี Rowan V. United S ta te s  Post Office 
D e p a rtm e n t30 ก็ไต้เสนอมุมมองอื่นๆ ว่าศาลจะจัดการกับเงื่อนไขการมีฉลากของ CAN-SPAM Act 
อย่างไร ศาลในคดี Rowan ถือว่า First A m endm ent ไม่ไต้ห ้ามการบัญญัต ิกฎหมายของรัฐบาลกลางที่ 
ยอมให้ผ ู้ร ับจดหมายถอนรายชื่อของตนออกจากบัญชีการส่งเมล และหยุดการรับเมลในอนาคตทั้งหมด
ศาลกล่าวว่า "สิทธิท ี่จะสื่อสารของผู้ส ่งเมลต้องหยุดลงที่กล่องจดหมายของผู้ร ับที่ไม,ต ้อนรับ และ
เพ ื่อท ี่จะทำให้ม ีสแปมน้อยลงน่าจะเป ็นการอนุญาตในรูปแบบของการล่วงลํ้าเข ้ามาไต้’' นี่ยืนยันถึง
ส ิทธิท ั่วไปของผู้ร ับที่จะยอมรับหรือปฏิเสธเมลที่ไม่ไต้ร ้องขอก็ไต้ ในบริบทน ี้ ส ิทธิในการพูดอย่าง 
อิสระไม,ใช่เรื่องที่ทำไต้แต่เพ ียงฝ่ายเดียว จากการศึกษา ส ิทธิน ี้ครอบคลุมถึงส ิทธิของผู้ร ับที่ต ้องการให้ 
ม ีฉลากบนเมลที่ไม่ไต้ร้องขอเท่าน ั้นอย่างมีเหตุผล จึงไม่ควรทำให้ม ีความแตกต่างว่าเง ื่อนไขของ
กฎหมายตามคำสั่งของสภาคองเกรซ มีส่วนช่วยผู้ร ับอีเมล ป ิจจัยสำคัญ1ของเงื่อนไขการมีฉลาก ก็เพื่อให้ 
แน่ใจว่ามีการแยกแยะข้อความโฆษณา และข้อความที่แนะนำเกี่ยวกับเรื่องเพศบนข้อความ
อิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ไต้ร้องขอ แม้ว่าเง ื่อนไขการมีฉลากโดยผู้ส ่งข้อความเช่นนั้น จะให้
อำนาจทางเทคนิคแก่ ISPs และผู้ร ับกลุ่มเป ้าหมายที่จะแยกแยะและกรองหรือห้ามข้อความเช่นนั้น การ 
ให ้อำนาจเช่นนั้นก็ตกไปอย่างมีเหตุผลสนันสนุนภายในความเบาบางลงของคำตัดสินในคดี Rowan อัน 
ที่จริง ความหมายของ First A m endm ent ท ี่สร้างสรรค์ น ่าจะสนับสนุนสิทธิ1ของผู้'ร ับอีเมลเชิงพาณิชย์

30
A longi, E. A. H as  th e  บ .ร. C a n n e d  S p a m ? . A rizona Law R eview  4 6 , 2 6 3  (2004).
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ที่ไม่ได้ร้องขอ ที่จะเล ือกว่าข ้อมูลแบบใดที่ยอมให้เข ้ามากล่องจดหมายของพวกเขาได้ หรือกล่าวอีกนัย 
หนึ่งว่า ถ้า First A m endm en t รับรองเสรีภาพในการพูดของผู้ส ่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร้องขอ และ 
อีเมลที่แนะนำเกี่ยวกับเร ื่องเพศแล้ว ม ันควรจะรับรองเสรีภาพของผู้ร ับอีเมลทีไม่ได้ร้องฃอทีจะสมัคร 
หรือคัดเลือกว่าอีเมลประเภทใด ที่จะอนุญาตหรือห้ามจากการส่งเข ้ามาในกล่องจดหมายของพวกเขา
เช่นเดียวกันด้วย เร ื่องนีไม่ใช่ป ็ญหาใหม่ และอันทีจริงศาสสูงก็เห ็นพ้องด้วย โดยผ่านคดีทีไม,เกียวพัน 
กับสแปม

ยิ่งไปกว่านั้น ยังมีข้อโต้แย้งว่า “สิทขิที่,ได ้ร ับ1ข้อความ ซึ่งสืบเนื่องมากจากสิทธิในการ 
สร้างมันตามรัฐธรรมนูญ เป็นสิ่งที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน และมีการบังคับใช้ทางกฎหมายที่เป็นอิสระ 
จากกัน” ในคดี Virginia State Board of Pharmacy ศาสสูงถือว่า “เสรีภาพในการพูดนัน "ปกป้อง 
สิทธิที่จะรับอย่างเป็นธรรมดาอยู่เอง”” ศาสสูงให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า; "เสรีภาพในการพูดแสดงถึง 
ความตั้งใจของผู้พูด แต่ที่ผู้พูดยังมีอยู่อีก คือ การจัดหาการปกป้องอย่างเพียงพอต่อการสือสาร ทังต่อ 
แหล่งข้อมูล และต่อผู้รับข้อความ" ความเห็นจากมุมมองที่ได้กล่าวมา1ข้างด้นนี จึงถูกต้องที่จะพิสูจน์ว่า 
เงื่อนไขการให้มีฉลากของ CAN-SPAM Act พยายามที่จะรักษาไว้ ซึ่งความสมดุลในระดับที่เท่าเทียม 
กันระหว่างสิทธิที่จะพูดอย่างมีอิสระของผู้ส่ง และผู้รับอีเมลเชิงพาณิชย์และเกี่ยวกับเพศ ตาม First 
Amendment อย่างสมบูรณ์เท่านั้น

ขณะที่คนสามารถคาดเดาได้เท ่าน ั้นว่า ศาสสูงน่าจะตีความเงื่อนไขการมีฉลากของ
CAN-SPAM A ct โดยผ่าน First A m endm ent อย่างไร ศาลเขตทางตอนใต้ของโอไฮโอของสหรัฐฯ ใน 
คำตัดสินคดี C om puS erve  เป ิดช่องให้ต ีความได้โดยตรงมากขึ้น และมองลึกซึ้งไปถึงว่าศาสสูงน่าจะ 
จัดการกับเงื่อนไขการมีฉลากของ CAN-SPAM Act อย่างไร ศาลเขตถือว่า บริษัทที่โฆษณาทางอีเมล 
นั้น ไม,มีส ิทธิในการพูดอย่างอิสระที่จะส่งอ ีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอถึงผู้ลงทะเบ ียนขอใช้บริการ 
คอมพิวเตอร์ออนไลน์เช ิงพาณ ิชย์ คำตัดสินบางส่วนถูกยืนยันได้จากหลักการในคดี Cyber
Prom otions 31 ซึ่งเป็นผู้ส ่งอีเมลที่ไม,ได้ร้องขอ มีทางเล ือกวิธ ีการสื่อสารอย่างเพ ียงพอที่สามารถหาได้ 
ซ ึ่งถ ูกนำมาอธิบายได้ด ีกว่าด ้วยคำกล่าวของศาลตังน ี้

"การกระทำป้จจุบ ันของจำเลย มีทางเล ือกในการสื่อสารที่เพ ียงพอที่สามารถหาได้
สำหรับพวกเขา ไม ่เพ ียงแต่พวกเขาจะมีอ ิสระที่จะส่งโฆษณาทางอีเมลถึงใครบนอินเตอร์เนตที่ไม ่ได้ใช ้

31Ibid p. 5-6.
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บัญชีเมลของ CompuServe เท่า'น้ัน แต่พวกเขายังสามารถสื่อสารกับสมาชิกของ CompuServe ได้ 
เช่นเดียวกัน โดยผ่านกระดานข่าวออนไลน์, การโฆษณาทางเวปเพจ, หเอวิธีการส่งแฟกซ์ เช่นเดียวกับ 
โดยผ่านวิธีที่เป็นแบบดั้งเดิมมากขึ้น เช่น การส่งจดหมาย หรือการตลาดทางโทรศัพท์ ข้อต่อสัของ 
จำเลยที่อ้างถึงด้นทุนที่ตํ่าของสื่ออีเมล ว่าไม,มีวิธีการสื่อสารที่เป็นทางเลือกอย่างเพียงพอนั้น เป็นสิ่งที่ 
ไม่อาจจูงใจให้เชื่อได้ ไม่มีเงื่อนไขใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ ที่ต้นทุนที่เพิ่มขึ้นจากการส่งโฆษณาที่ไม่ได้ 
ร้องขอปริมาณมากๆ ต้องถูกแบกรับโดยผู้รับ”

ในบริบทของคดี C om puServe ผู้ส ่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม่ได้ร้องฃอที่ไม่ชอบเงื่อนไข 
การให้มีฉลาก ไม่ควรมีส ิทธิการพูดอย่างอิสระที่ส ่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอ เพราะว่าโดย
ส่วนมากพวกเขามีวิธ ีการสื่อสารที่เป ็นทางเลือกอย่างเพ ียงพอแน่นอน ถึงผู้พ ีงที่เป ็นกลุ่มเป ้าหมายของ 
พวกเขา ถ ้าไม่มีส ิทธิในการพูดอย่างอิสระที่ส ่งอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม,ได้ร้องขอ หรืออีเมลที่ม ุ่งไปใน
เรื่องเพศแล้ว ก็จะไม่ม ีส ิทธิการพูดอย่างมีอิสระ ที่ถ ูกคุกคามโดยเงื่อนไขการมีฉลากของ CAN-SPAM 
Act อย่างเป ็นเหตุเป ็นผล เม ื่อดูจากมุมมองนี้ ม ันสามารถพิส ูจน์ได้ว ่าเงื่อนไขการมีฉลากนั้นไม่ได้เป ็น 
"forced sp eech "  อย่างสมบุรณ ์ ดังนั้นจึงไม่ได้ละเมิด First A m endm ent ปิญหาในเรื่องนี้เสริมด้วย 
ข้อเท็จจริงที่ว ่า การต้องการให้ม ีฉลากไม่ใช่การห้ามข้อความอิเล ็กทรอนิกส์เช ิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร้องขอ 
หรือข้อความที่ม ุ่งเกี่ยวกับเรื่องเพศที่ไม,ได้ร้องขอไปทั่ว แต่กำหนดเงื่อนไขเพียงเล็กน้อยเท ่าน ั้น ในการ 
ส่งข้อความอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม'ได้ร้องขอ ที่ท ั้งก ่อให้เก ิดภาระทางเศรษฐกิจที่เพ ิ่มขึ้น และรุกลํ้าความ 
เป็นส่วนตัวของผู้ร ับ

C. เงื่อนไขการมีข้อความจั่วหัวที่แท้จริง สิทธิที่จะไม่แสดงตัวของ 
CAN-SPAM Act (Accurate Header Provision and the Right to Anonymity)

มาตรา 5(a)(1) ของ CAN-SPAM Act ห้ามการส่งข้อความ 
อิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ ซึ่งข้อมูลจั่วหัวนั้นหลอกลวงในเนื้อหา หรือทำให้เกิดความ 
เข้าใจผิดในเนื้อหา กฎหมายยังกำหนดให้ชัดเจนไปด้วยถึงชนิดของข้อมูลจั่วหัวที่น่าจะถูกจัดกลุ่ม
เช่นนั้น ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายในมาตรา 3(8) นิยาม "header information" ว่าหมายถึง “แหล่งกำเนิด, 
ปลายทาง, เสันทางข้อมูลที่ดิดมากับข้อความอีเมล รวมถึงโดเมนเนมของด้นทาง และที่อยู่อีเมลของด้น 
ทาง และข้อมูลอื่นใดที่ปรากฎบนบรรทัดในการแสดงตัว หรือชวนให้เข้าใจว่าเป็นการแสดงตัวบุคคลที่ 
ริเริ่มข้อความนั้น” เงื่อนไขข้างด้นมีผลเป็นการเปิดเผยตัวตนออนไลน์ของผู้ส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ 
ร้องขออย่างไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ ซึ่งก่อให้เกิดความกังวลในหมู่ผู้สนับสนุนสิทธิเอกชน ว่าเงื่อนไข
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ดังกล่าวอาจจะเป็นอันตรายต่อความต้องการปกปิดตัวตน (anonymity) และการสื่อสารที่ไม่อยาก
เปิดเผยบนอินเตอร์เนต คำถามที่ตรงกับปัญหาคือ ศาลสหรัฐฯ จะถือว่าเงื่อนไขการมีข้อมูลจั่วหัวที่ 
แท้จริงของ CAN-SPAM Act ละเมิด First Amendment หรือไม่ คำถามนี้จะถูกตอบในบริบทของสิทธิ 
ที่จะสื่อสารโดยไม่แสดงตัว

ศาลสหรัฐฯ รับรองถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยทั่วๆ ไป ที่จะพูดโดย 
ไม่แสดงตัว ไนคดี McIntyre V . Ohio Elections Commission ศาลซูพรีมแสดงตัวร่วมด้วย และ 
สนับสนูนการปกปิดตัวตนในฐานะที่เป็นเหมือนรากฐานของเสรีภาพในการพูดที่ไม่อาจแบ่งแยกไต้ 
ภายใต้ First Amendment ตามรัฐธรรมนูญ

คำตัดสินที่สนับสนุนการไม,แสดงตัวตนนั้น อาจจะถูกกระตุ้นโดย
ความเกรงกลัวทางเศรษฐกิจ หรือการแก้แค้นอย่างเป็นทางการ หรือโดยความกังวลว่าจะถูกควํ่าบาตร 
ทางสังคม หรือโดยความปรารถนาที่จะสงวนไว้ซึ่งความเป็นส่วนตัวให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปไต้
เพียงเท่าน้ัน ไม่ว่าแรงจูงใจจะเป็นอะไรก็ตาม อย่างน้อยในขอบเขตของความพยายามทางอักษรศาสตร์ 
ประโยชน์จากการมีผลงานที่ไม่เปิดเผยตนเข้าไปในตลาดทางความคิด ก็มีนั้าหนักกว่าผลประโยชน์
สาธารณะใดๆ ที่ต้องการการเปิดเผยตัวตนเสมือนเป็นเงื่อนไขในการเข้าไปอย่างไม่มีข้อสงสัย ฉะนั้น 
การตัดสินใจของผู้เขียนที่จะคงไว้ซึ่งการปกปิดตัวตน เช่นเดียวกับการตัดสินใจอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ 
ละเว้น หรือการเพิ่มเติมในเนื้อหาของสิ่งพิมพ์ ก็เป็นหลักเกณฑ์ของเสรีภาพในการพูดที่ไต้รับการ
ปกป้องตาม First Amendment

ในฐานะสื่อกลางของการสื่อสาร เวปอยู่ภายใต้การจับตามองของศาล 
ในการกำหนดลักษณะ, ระดับ, และขอบเขตของการไม่แสดงตนที่สามารถยอมให้ไต้ A nne Wells 
B ranscom b 32 เสนอว่า การปกปิดตัวตนที่แท้จริงบนเวป ‘'หมายว่าไม่ม ีใครสามารถที่จะแกะรอย 
แหล่งกำเน ิดข้อความอิเล ็กทรอนิกส ์ไต้’' B ranscom b อ้างเหตุผลเพิ่มเติมว่า First A m endm ent ไม' 
อนุญาตให้ม ีการห้ามการปกปิดตัวตนที่แท้จริง ถึงขนาดที่ว ่าการแทรกแซงรัฐบาลด้วยข้อความสนเท่ห ์ 
น ั้นผิดกฎหมายก็ตาม การไม่เป ิดเผยตัวตนบนอินเตอร์เนตทำให้เก ิดข้อไต้เปรียบอย่างยิ่ง ขณะที่ยอมรับ 
ถึงข้อต้อยของมันที่จะถูกนำไปใช้ในทางที่ผ ิด Raym ond S.R. Ku และผู้เข ียนร่วมก็ให้ความเห็นว่า การ 
ปกปิดตัวตนบนไซเบอร์สเปซโดยการใช้ช ื่อปลอม และนามแฝงอาจจะช่วยกำจัดการแบ่งแยกที่ต ่อต้าน 
สตรี และชนกลุ่มน ้อยไต้

32Taiwo A. Oriola, p.13.
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อย่างไรก็ตาม การปกปิดตัวตนอย่างแท้จริงมีนัยที่สำคัญต่อสังคมไซ 
เบอร์ เนื่องจากข้อด้อยของมันที่จะ ถูกนำไปไซ้ในทางที่ผิด ในบริบทของอีเมลที่ไม่ได้ร้องขอ การปกปิด 
ตัวตนทีแ่ท้จริงน่าจะเป็นการสนับสนุนให้มีการส่งข้อมูล ซึ่งหัวอีเมลนั้น ก่อให้เกิดความใจผิดใน
สาระสำคัญ หรือเป็นการหลอกลวง ตัวอย่างเช่น อุปกรณ์ที่แนะนำเรื่องเพศอาจจะมาคับข้อมูลจั่วหัวที่ 
แสดงให้เห็นว่าเป็นการโฆษณา การขายสินค้าที่เก่ียวคับบ้าน หรือนโยบายการให้ประคัน ผลก็คือ 
อิสระภาพของผู้รับ หรือสิทธิที่จะควบคุมบรรยากาศทางอิเล็กทรอนิกส์ของตัวเองก็จะตกอยู่ในอันตราย 
ด้วยไม่มีใครสามารถให้ความเห็นหรือสามารถรับผิดชอบได้ เนื่องจากการปกปิดตัวตนอย่างไม่มีข้อ
ผูกมัดใดๆ ในคดี Miller ศาลเขตสหรัฐฯ ทางตอนเหนือของจอร์เจีย ยอมรับไนวัตถุประสงค์เบื้องด้น 
ของกฎหมายที่ห้ามการฉ้อโกงของรัฐ ในฐานะที่เป็นผลประโยชน์ของรัฐที่ไม่อาจขัดขืนได้ ซึ่งสามารถ 
ลบล้างการปกปิดตัวตนบนเวปได้ อย่างไรก็ตาม ศาลประกาศว่ากฎหมายนี้ไม,ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เพราะว่ากฎหมายไม,ได้ถูกออกแบบมาอย่างแคบเพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายในที่สุด และได้กวาดต้อนผู้ 
บริสุทธิชงการพูดได้รับการปกป้องภายในขอบเขตของกฎหมายไปแทน โดยเฉพาะในภาษาที่เรียบง่าย 
ของมัน ข้อห้ามในทางอาญานำมาปรับใช้โดยไม่คำนึงถึงว่าผู้พูดมีเจตนาใดๆ หรือไม่ที่จะหลอกลวง 
หรือมีการหลอกลวงเกิดขึ้นอย่างแท้จริงหรือไม่ ดังนั้น มันอาจจะนำไปใช้ในขอบเขตอย่างกว้างมาก ใน 
การส่งอีเมลที่แสดงตัวผู้ส่งอย่างผิดๆ (falsely identify) แต่ไม่เป็นการฉ้อโกง (fraudulent) ตาม 
ความหมายที่เฉพาะเจาะจงในทางกฎหมายอาญา

ผลจากคดี Miller ทำให ้ส ิทธิในการปกปิดตัวตนนั้นไม่สมบูรณ ์ แต่ 
สามารถนำมาใช้อย่างจำเป็น โดยป้องกันการหลอกลวง หรือโดยกฎหมายที่ม ุ่งเน ้นถึงผลประโยชน์ 
สาธารณะอื่นๆ โดยจัดให้กฎหมายเช่นนั้นถูกออกแบบมาอย่างแคบ เพ ื่อให้บรรลุถ ึงเป ้าหมายนั้น โดย 
ปราศจากการเหยียบยํ่าการพูดที่ได้รับการปกป้องที่บริส ุทธ ท ั้งน ี้ จ ุดมุ่งหมายเบื้องด้นของมาตรา
5(a)(1) ของ CAN-SPAM Act คือการห้ามใช้ข ้อมูลจั่วหัวที่ก ่อให้เกิดความเข้าใจผิดโดยการหลอกลวง 
ในอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม,ได้ร้องขอ ซึ่งเป ็นผลประโยชน์สาธารณะที่ไม่อาจขัดขืนได้โดยปราศจากข้อ
สงสัย ยิ่งไปกว่าน ั้น มาตรานี้ไม่ได้นำไปประยุกต์ใช ้ก ับรูปแบบของอีเมลทุกประเภท แต่นำไป
ประยุกต์ใช้ก ับอีเมลเชิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอเท ่าน ั้น ดังนั้น เง ื่อนไขนี้จ ึงถูกกำหนดมาอย่างแคบ และ 
ไม่น ่าจะมีผลต่อข้อความอิเล ็กทรอนิกส์ท ี่ไม ่ได้ร ้องขอที่ไม่ใช ่ในเชิงพาณ ิชย์ จึงไม่กระทบต่อสิทธิใน
การพูดอย่างอิสระของผู้ใช้อ ินเตอร์เนตโดยทั่วไป ท ี่ส ่งข ้อความอิเล็กทรอนิกส์ท ี่ใม ่ใช่ในทางพาณิชย์ท ี่ 
ไม่ได้ร้องขอเป็นปร ะจำ เมื่อมองจากมุมมองนี้แล้ว มาตรา 5(a)(1) ของ CAN-SPAM Act จึงผ่านข้อ 
โต้แย้งตาม First A m endm ent ไปอย่างมีเหตุผล
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ยิ่งไปกว่านั้น เพื่อที่จะให้แน่ใจว่าศาลสหรัฐฯ จะแปลความหมาย 
เงื่อนไขข้อมูลจั่วหัวที่แท้จริงในมาตรา 5(a)(1) ของ CAN-SPAM Act อย่างไร จึงเป็นการสมควรที่จะ 
วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ แม้แต่ในกฎหมายที่ไม่เกี่ยวกับสแปมที่บัญญัติในเรื่องการปกปิดตัวตนในการ 
สื่อสาร ในคดี Talley V. California ผู้ฎีกาถูกดำเนินคดีในข้อหาละเมิดเทศบัญญัติของเมือง ซึ่งห้ามการ 
แจกจ่ายใบปลิวสนเท่ห์ในสถานที่ และภายใต้สถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ผู้ฎีกาแจกใบปลิวจำนวนหนึ่งซึ่ง 
กระตุ้นให้ผู้อ่านควํ่าบาตรธุรกิจบางกลุ่ม ที่ขายสินค้าที่ผลิตโดยบริษัททีกีดกันเชือชาติต่อโอกาสในการ 
จ้างงานของพวกเขา ในการยกเลิกเทศบัญญัติของแคลิฟอร์เนียเพราะละเมิด Fourteenth and First 
Amendments ผู้พิพากษา Black ไต้บันทึกไว้ว่า

“ไม่น่าจะมีป็ญหาว่าความต้องการให้แสดงตนเช่นนั้นจะนำไปสู่ 
เสรีภาพที่จำกัดที่จะแพร,กระจายข้อมูล และโดยเช่นนันเป็นการจำกัดซึ่งเสรีภาพที่จะแสดงออก
‘'เสรีภาพในการแพร่หลาย เป็นสิ่งที่จำเป็นต่ออิสรภาพนั้น เท่าๆ กับเสรีภาพในการดีพิมพ์ อันที่จริง ถ้า 
ปราศจากการแพร่หลายแล้ว สิ่งพิมพ์ก็จะมีคุณค่าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น'’ หนังสือเล่มเล็ก, ใบปลิว, โบร 
ชัวร์ และแม้แต่หนังสือสนเท่ห์เหล่านี้ แสดงบทบาทที่สำคัญต่อความก้าวหน้าของมนุษย์ชาติ กลุ่มและ 
นิกายที่ถูกประหารจากรุ่นสู่รุ่นโดยผ่านประวัติศาสตร์อันยาวนาน สามารถที่จะวิเคราะห์ไต้ถึงการ
กระทำและกฎหมายที่กดขี่ ทั้งที่ไม'แสดงตัว หรือไม'ก็ตาม”

โดยอ้างถึงคำตัดสินก่อนๆ ของศาล ในคดี Bates V. City of Little 
Rock และคดี NAACP V. Alabama ศาลชูพรีมในคดี Talley อ้างเพ่ิมเติมว่า

"เรามีโอกาสเมื่อเร็วๆ น ี้ ที่จะหยิบยกเอาสองคดี ท่ีมีช่'วงเวลาและ 
พฤติการณ์ เมื่อรัฐไม่อาจจะบังคับสมาชิกของรัฐ ให้ผูกมัดในการแพร'กระจายความคิดที่จะแสดงตนต่อ 
สาธารณะ เหตุผลต่อคำกล่าวอ้างเช่นนั้นคือว่า การแสดงตน และความกลัวต่อการถูกแค้แค้นเอาคืน 
อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์สาธารณะที่สำคัญโดยสงบสุขอย่างแน่นอน เทศ
บัญญัติ1ของคณะกรรมการลอสแองเจลิสนี้ อยู่ภายใต้ความบกพร่องเดียวกันนี้ เราถือว่ามันเป็น
เช่นเดียวกับเทศบัญญัติของกริฟพิน และจอร์เจีย คือเป็นโมฆะในแง’นั้น"

แม้ว่าคำตัดสินในคดี Talley จะเอาชนะเทศบัญญัติของแคลิฟอร์ฌีย 
ซึ่งบังคับสิทธิของผู้ฎีกาที่จะติดต่อสื่อสารโดยไม’แสดงตน ตามที่ได้รับการรับรองโดย the First and 
Fourteenth Amendments ได้ แต่เทศบัญญัติ1ของแคลิฟอร์เนียที่มี1ขอบเขต และมาตรา 5(a)(1) ของ 
CAN-SPAM Act ที่ต้องการข้อมูลจั่วหัวที่แท้จริงในการส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์ ก็ไม่มีทางที่จะ
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สามารถนำมาเปรียบเทียบกันได้ มาตรา 28.06 ในเทศบัญญัติเมืองฉบับที 77,000 ของเมืองลอส แอง 
เจลลีส ที่ถูกโจมตีโดยศาลคดี Talley กำหนดว่า

ห้ามบุคคลใดแจกจ่ายใบปลิวใดๆ ก็ตาม ในสถานที่ใดๆ ก็ตาม 
ภายใต้สถานการณ์ใดๆ ก็ตาม ที่ไม่มีการพิมพ์บนปก หรือด้านหน้าของใบปลิวใf น ถึงชื่อและที่อยู่ ตาม 
น ี้

(1) บุคคลที่พิมพ์, เขียน, รวบรวม หรือผลิตใบปลิวเช่นนี้น
(2) บุคคลที่เป็นสาเหตุให้ใบปลิวนั้นถูกแจกจ่าย; จัดเตรียมให้

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เป็นชื่อบุคคล หรือสโมสรที่แต่งขึ้น ต้องเพิ่มเติมถึงชื่อที่แต่งขึ้นเช่นนั้น ด้วยช่ือ 
ที่แท้จริงและที่อยู่ของเจ้าของ ผู้จัดการหรือเจ้าหน้าที่ของบุคคลที่สนับสนุนการทำใบปลิวเช่นนั้นควร 
จะปรากฎบนไปปลิวนันด้วย

ในทางตรงกันข้าม ประเภทของการพูดที่ถ ูกนำมาบัญญัติโดยมาตรา 
5(a)(1) ของ th e  CAN-SPAM Act คือ ข้อความที่ไม่เก ี่ยวกับการเมืองเป ็นสาระสำคัญ และเป็นการ 
โฆษณาเชิงพาณิชย์ท ี่ม ุ่งเป ้าหมายไปที่บ ุคคลที่จะเป ็นลูกค้าในอนาคต ผู้ส ่งข้อความเชิงพาณิชย์ท ี่ไม ่ได้ 
ร้องขอเช่นนั้นที่ถ ูกต้องการอย่างแท้จริง ให้มีข้อมูลจั่วหัวที่เป ็นจริง และเชื่อถือได้บนข้อความ
อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม'ได้ร้องขอของพวกเขา แม้ว่าเง ื่อนไขมีผลเป ็นการเป ิดเผยตัวตนที่แท ้จริงของผู้ส ่ง ซ่ึง 
เป ็นผลให้แวดล้อมด้วยพฤติการณ์ท ี่บริส ุทธิใจ และ (ไม,เหมือนกับคดี Talley) แทบจะไม1ก่อให้เกิด 
"ความกลัวต่อการแค้แค้น" ท ี่อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์สาธารณะที่สำคัญโดย 
สงบสุขอย่างแน่นอน ข้อเสียที่อาจจะเกิดขึ้นต่อข้อความเช่นนั้นคือ ความชัดเจนที่เพ ิ่มมากขึ้น และ
ความอ่อนแอของเทคโนโลยีการกรองข้อความ ที่จะทำให้มันง่ายขึ้นต่อ ISPs และผู้ร ับที่จะลบข้อความ 
อันเป ็นสิทธิในการรับรู้อย่างมีเหตุผลภายใต้ the First A m endm ent

จากบทวิเคราะห์ที่กล่าวมาทั้งหมดอาจสรุปได้ว่า CAN-SPAM Act อาจต้องเผชิญหน้า 
กับความท้าทายอย่างใหญ่หลวงในการคาดหวังถึงความสำเร็จของมันในเรื่อง ข้อกล่าวห้าเรื่องการ
ละเมิด First and Fourteenth Amendments เรื่องเงื่อนไขการมีฉลากและการให้ข้อมูลหัวเรื่องที่ 
แท้จริง ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ เพราะเป็นการทำลายสิทธิในการสื่อสารโดยไม่แสดงตน อย่างไรก็ดี ศาลก็ 
น่าจะมีทางออกจากตัวอย่างคำพิพากษาที่ไต้ยกมาแล้วว่า บทกฎหมายนี้มีเหตุผลในการรักษาไว้ซึ่งความ 
สมดุลที่เท่ากัน ระหว่างสิทธิที่ฃัดแย้งกันของผู้ส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ และ 
ผู้รับที่เป็นกลุ่มเป้าหมายของพวกเขา ทฤษฎีก้าวหน้าไปถึงว่าผู้ส่งข้อความอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ 
ไม่ได้ร้องขอไม่อาจอ้างถึงการปกป้องการพูดอย่างอิสระตาม First Amendment ได้มากไปกว่าผู้รับ
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ข้อความอิเล็กทรอนิกส์เชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอที่มีสถานะในการกำหนดเงื่อนไขสำหรับการได้รับ 
ข้อความเช่นนั้น ดังนั้น อาจจะกล่าวได้ว่าศาลสหรัฐมีความเป็นไปได้มากที่สุดที่จะปลดเปลื้อง CAN- 
SPAM Act จากการละเมิดการพูดอย่างอิสระใดๆ

นอกจากนี้ ข้อดีโดยธรรมชาติในการบังคับใช้ก่อนของ CAN-SPAM Act ต่อ 
กฎหมายสแปมของรัฐ พบว่าข้อดีต่อความกลัวของคองเกรซว่ากฎหมายสแปมของรัฐที่ไม,เหมือนกัน
อาจจะก่อให้เกิดความสับสนระหว่างพลเมืองที่ต้องผูกพันตามกฎหมายนั้น จึงเป็นเหตุผลให้สิทธิใน
ข้อยกเว้นต่อกฎหมายรัฐบาลกลางในกฎหมายสแปมของรัฐน่าจะทำให้ง่าย เป็นรูปแบบเดียวกัน และ 
ก่อให้เกิดความร่วมมือกันที่ดีกว่าในการต่อสักับสแปม และสิ่งที่สำคัญมากที่สุด ก็คือสิทธิในการบังคับ 
ใช้ก่อนน่าจะลบล้างการปะทะกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ของกฎหมายสแปมของรัฐกับรัฐธรรมนูญของ 
สหรัฐฯ ในเงื่อนไขด้านการพาณิชย์ หากรัฐดำเนินการตามกฎหมายต่อการละเมิดกฎหมายสแปม
ระหว่างรัฐ

การบังคับใช้กฎหมายสแปมระหว่างประเทศ ก็เป็นอุปสรรคสำคัญอย่างหนึ่งต่อ
ความสำเร็จของ CAN-SPAM Act อันขาดซึ่งธรรมเนียมปฏิบัติระหว่างประเทศเรื่องเกี่ยวกับเขตอำนาจ 
ศาล และการบังคับคำตัดสินต่างชาติในข้อขัดแย้งที่เกี่ยวกับอินเตอร์เนต สหรัฐฯ น่าจะมีความหวังใน 
ผลประโยชน์ตอบแทนร่วมกันในการบังคับใช้กฎหมายสแปมระหว่างประเทศ ซึ่งอาจไม่ใช่เรื่องง่าย
เพราะต้องบังคับใช้คำตัดสินต่างชาติในท้องถิ่นในสหรัฐฯ อุปสรรคในการบังคับใช้คำตัดสินต่างชาติใน 
สหรัฐฯ ถูกทำให้เป็นขั้นตอนมากขึ้นโดยกระบวนการการบังคับตามกฎหมายของ the Fourteenth 
Amendment ประเด็นนี้ถูกนำมาอธิบายได้อย่างดีโดยคดี Yahoo ตังนั้น ไม่มีประเทศต่างชาติใดๆ จะ 
บังคับคำตัดสินของศาลสหรัฐที่เกี่ยวกับ CAN-SPAM Act ได้ ถ้าไม่มีการประกันถึงผลตอบแทนอย่าง 
เดียวกันจากศาลสหรัฐฯ ทางออกที่ดีที่สุดอาจจะเป็นการพินคืนมาของการพิจารณาข้อเสนอ the
proposed Hague Convention on International Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil 
and Commercial Matters.

CAN-SPAM Act ยังไม่ใช่สิ่งที่สมบูรณ์อย่างแท้จริง ข้อด้อยที่ว่าป้จเจกชนไม่ได้รับ 
อนุญาตให้ฟ้องคดีแพ่งสำหรับข้อกล่าวหาว่าละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายยัง 
รับเอารูปแบบ "opt-out" มาใช้ในการส่งสแปม ซึ่งเป็นที่เข้าใจโดยทั่วๆ ไปว่ามีความหละหลวมมากกว่า 
รูปแบบที่มีพืนฐานบนความยินยอมแบบ "opt-in" ซึ่งกฎหมายสแปมของบางรัฐให้ความสนับสนุน 
อย่างไรก็ตาม การประเมินข้อด้อยของกฎหมายควรจะพิจารณาถึงความจำเป็นต่อการติดต่อสื่อสารด้าน
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อีคอมเมิรช์ที่ไม'ถูกปิดกั้น และยังมีความยุ่งยากของ First and Fourteenth Amendment ตาม 
รัฐธรรมนูญ ซึ่งประสบความสำเร็จในการทำลายความพยายามครั้งก่อนๆ ของสภาคองเกรซที่จะออก 
กฎหมายอินเตอร์เนต ดังาร้ัน กฎหมายต่อต้านสแปมที่แข็งแรงกว่า CAN-SPAM Act จึงสิ้นสุดลงโดย 
การยึดฉวยไว้ของ First Amendment นั่นเอง

3.4.5 ข้อพิพาท คำวินิจฉัย และประเด็นทางกฎหมายอื่นๆ ที่เกิดจากการส่งจดหมาย 
อิเล็คทรอนิคส์ที่ผู้รับมิไต้ยินยอม

ก่อนที่สหรัฐอเมริกาจะมีการตรา CAN SPAM Act of 2003  ออกมาใช้บังคับเมื่อต้นปี 
2004 ผู้บริโภคและผู้ให ้บริการอินเตอร์เนตในรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา ไต้ม ีความพยายามที่จะจัดการ 
กับปิญหาสแปมเมลตลอดมา เท ่าที่กฎหมายจะสามารถเอื้ออำนวยไต้ โดยในส่วนของผู้บริโภคเองก็ 
พยายามใช้มาตรการหลายอย่างๆ เพื่อลดจำนวนสแปมเมลลง ทั้งการลดสแปมเมล การใช้โปรแกรม 
กรองสแปมเมล การเปลี่ยนอีเมลแอดเดรส และการพยายามรักษาความเป ็นส่วนตัวของอีเมล ในส่วน 
ของผู้ให ้บริการอินเตอร์เนตเอง (ISP) ก ็พยายามที่จะใช้ข ้อตกลงการให้บริการที่ห ้ามการส่งสแปม ใช้ 
โปรแกรมในการตรวจจับและหยุดสแปมเมล และมาตรการทางกฎหมาย

ผู้ให้บริการอินเตอร์เนตหลายรายพยายามที่จะหยุดสแปมเมอร์โดยการฟ้องร้องคดี 
เกี่ยวคับสแปมเมลหลายคดี ภาย1ใต้ข้อกฎหมายที่มีอยู่ ตังต่อไปนี้

3.4.5.] การละเมิดสังหาริมทรัพย์ (Tresspass to Chattels)
ประเด็นในเรื่องการละเมิดลังหาริมทรัพย์ถือเป็นประเด็นหนึ่งที่นำมาใช้ 

จัดการคับสแปมเมล โดยผู้ให้บริการอินเตอร์เนตต้องรับภาระทางเศรษฐกิจในการจัดการกับสแปมเมล 
เนื่องจากทราฟฟิคอีเมลที่ช้าลง, เซิร์ฟเวอร์ต้องรับภาระหนักขึ้น และความเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ผู้รับบริการ แต่ผลของคดีก็ยังมีความหลากหลาย เหล่านี้เป็นตัวอย่างคดีของสหรัฐฯ ในเรื่องนี้ เช่นใน 
แคลิฟอร์เนียคดี Ferguson V . Friendfinders ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องข้ออ้างในประเด็นเรื่องการละเมิด 
ลังหาริมทรัพย์ เนื่องจากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ถึงความเสียหายที่แท้จริงไต้

เช่นเดียวกับคดี Intel V . Hamidi 33 ซึ่งถูกตัดสินโดยศาลซูพรีมของ 
แคลิฟอร์เนีย อันแสดงให้เห็นว่าข้อโต้แย้งเรื่องการละเมิดในไชเบอร์สเปชนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ อัน

"Trespass to Chattels and the Internet: Intel V. Hamidi," Harvard Journal of Law & Technology 17, 283 (2003)
: 1-3.
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ก่อให้เก ิดความคิดที่ข ัดแย้งกันระหว่างผู้พ ิพากษา โดยสรุปคือ กล่าวว่า Intel ล้มเหลวที่จะอ้างถึงการ 
ละเมิดอสังหาฯ เพราะอินเทล ไม่สามารถที่จะอธิบายได้ว่าการละเมิดของมัน (ระบบคอมพิวเตอร์)
ก ่อให้เกิดความเสียหายอย่างไร แม้ว่า อินเทล ต่อสัว ่าการมีความเสียหายนั้นไม่ม ีความจำเป ็น เพราะว่า 
ม ันหาวิธ ีการบรรเทาความเสียหายได้ -  ข้อโต้แย้งที่ยกฃึนในวันที่ม ีการอุทธรณ์น ัน ศาลซูพรีมของรัฐ 
พิจารณาเหตุผลของอินเทลว่าไม่สมเหตุสมผล “ประเด็นเรื่องการเยียวยาโดยปราศจากการแสดงถึง
ความเสียหายที่แก้ไขไม'ไต้ในการกระทำละเมิดสังหาฯ ซึ่งความเสียหายต่อทรัพย์ส ินส่วนบุคคล หรือ 
ผ ล ประโยชน์ของผู้ครอบครองนั้น ท!ีน อันเป็นองค์ประกอบพืนฐานของการกระทำ น่าจะทำให้เกิดผล 
ทางกฎหมายเพ ียงเล ็กน ้อยเท ่าน ั้น” อินเทลจะพิส ูจน์อย่างไรว่าทุกครั้งท ี่ Hamidi ส่งข้อความอีเมลนั้น มี 
Hamidi ท ี่มากขึ้นอีกสิบรออยู่ในความเสียหายที่แท้จริง แต่ Intel ก ็ไม่สามารถพิส ูจน์ไต้ถ ึงความเสียหาย 
ท ี่เก ิดข ึ้นกับทรัพย์ส ินของตนเองได้ ถึงแม้ว่า Hamidi ซึ่งเคยเป็นพนักงานของ Intel มาก่อนไต้พยายาม 
ส่งอีเมลจำนวน 200 ,000  ฉบับถึงพนักงานของ Intel เพ ื่อเป ็นการก่อกวนการทำงานของพนักงานของ 
Intel และพยายามทำลายระบบ C om puter Network ของ Intel

การละเมิดสังหาริมทรัพย์ดูเหมือนจะประสบความสำเร็จมากกว่าภายใต้ 
กฎหมายของรัฐเวอร์จิเนีย และโอไฮโอ เช่นในคดีของ AOL V . Joseph Melle34 ในเขตตะวันออกของ 
รัฐเวอร์จิเนีย โดยศาลพบว่า Melle ส่งอีเมลโฆษณาจำนวนกว่า 6 ล้านฉบับถึงสมาชิกของ AOL โดย 
ไม่ไต้รับอนุญาต โดยยังคงทำการส่งอย่างต่อเนื่องแม้ว่าจะไต้รับการแจ้งให้หยุดการส่งอีเมลเหล่านั้น
จาก AOL แล้วก็ตามที ผลจากการส่งอีเมลจำนวนมากเหล่านี้ทำให้ AOL ต้องทำการขยายเครือข่าย และ 
เวลาการทำงานของพนักงานเพื่อป้องกันสมาชิกและระบบคอมพิวเตอร์ จากการโจมตีของสแปมเมล

ในปี 2001 ในคดี ระหว่าง AOL V. National Care Discount,Inc. (NHCD) 
ภายใต้กฎหมายของรัฐเวอร์จิเนีย โดยศาลพบว่า (NHCD) ต้องรับผิดต่อในการกระทำภายใต้สัญญาที่มี 
ต่อผู้ให้บริการ และถือว่าการกระทำของ (NHCD) เป็นการละเมิดสังหาริมทรัพย์ โดยศาลพิพากษาให้ 
AOL ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจำนวน 2.5 เหรียญ ต่อหนึ่งพันอีเมล จากจำนวน 135 ล้านอีเมลท่ี 
ถูกส่ง รวมเป็นเงินทั้งหมด 337,500 ดอลล่าห์สหรัฐรวมดอกเบี้ยและค่าทนายความด้วย

คตีที่น่าสนใจอีกเรื่องหนึ่งเกิดขึ้นในรัฐโอไฮโอ คือคดีระหว่าง CompuServe 
V . Cyber Promotions35 ในประเด็นเรื่องการละเมิด โดยศาลกล่าวว่า โจทก์ สามารถยกประเด็นเรื่อง

34 Ib id  P . 6 - 7 . .

35
Ib id  p .5 -7 .
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การละเมิด โดยไม่มีอำนาจและสิทธิที่จะเข้าครอบครอง ศาลพิจารณาจากพยานต่างๆ แล้วเห็นว่า มูลค่า 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับระบบคอมพิวเตอร์ของโจทก์ทั้งหมดนั้นเกิดขึ้นจากการที่ต้องขยาย 
ช่องสัญญาณเพื่อให้เพียงพอต่อความต้องการของลูกค้า และการจัดการกับอีเมลจำนวนมหาศาลนั้น
ก่อให้เกิดภาระอย่างมากมายต่อระบบคอมพิวเตอร์ของโจทก์ การกระทำของจำเลยในการปกปิดต้น
กำเนิดของอีเมลเหล่านั้นได้กลายเป็นภาระของโจทก์ เพราะโจทก์ถูกบังคับให้ต้องเก็บอีเมลที่ไม'
สามารถส่งออกไปไต้ โดยไม,สามารถที่จะส่งอีเมลเหล่านั้นคืนกลับไปยังผู้ส่งไต้เลย เน่ืองจากที่อยู่ที่ 
ปรากฏนั้นไม่มีอยู่จริง ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่ามูลค่าความเสียหายที่เกิดขึนคับการทำให้อุปกรณ์ของ
โจทก์ต้อยค่าลง แม้ไม,มีความเสียหายจริงๆ คับตัวทรัพย์สันเกิดจากการกระทำของจำเลย นอกจากนี 
CompuServe ยังกล่าวอีกด้วยว่าการเยียวยาท่ีดีน้ัน ควรจะรวมถึงการเยียวยาความเสียหายอื่นๆ ด้วยเช่น 
ชื่อเสียงทางธุรกิจ เนื่องจาก CompuServe ได้รับจดหมายต่อว่าจากลูกค้าเฉลี่ยแล้วเป็นจำนวน 50 
ฉบับต่อวัน และขู่ว่าจะยกเลิกการเป็นสมาชิก ถ้ายังไม่หยุดส่งอีเมลที่ไม่ไต้ร้องขอจำนวนมากดังกล่าว

Cyber Promotions โต้แย้งว่า CompuServe ไต้ยินยอมให้บุคคลทั่วไปบัน 
ใช้เซิร์ฟเวอร์ โดยการยินยอมให้มีการสมัครเพื่อรับอีเมลจากบุคคล หรือใครก็ตาม ไม่ว่าจะให้อยู่แห่งใด 
บนอินเตอร์เนต ซึ่งเป็นผลให้ Cyber Promotions ได้รับความยินยอมที่จะใช้ทรัพย์สันเหล่านั้นด้วย

อย่างไรก็ตาม ศาลเห็นว่า จำเลยมีส ่วนร่วมในช่วงเวลาของการกระทำการส่ง 
ข ้อมูลอิเล ็กทรอนิกส์จำนวนมากในรูปแบบของอีเมลที่ไม'ไต้ร้องขอ ไปยังอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ท ี่เป ็น
ทรัพย์ส ันของโจทก์ จำเลยไต้ดำเนินการกระทำเช่นบันอย่างต่อเนื่อง หลังจากโจทก์ได้แจ้งแก่จำเลยให้ 
หยุดการกระทำซาๆ เช่นนั้น และจำเลยก็พยายามทุกวิถีทาง ที่จะหลบเลี่ยงความพยายามอย่างมากของ 
โจทก์ ที่จะปกป้องอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ของตนจากการถูกลักลอบใช้เช ่นนั้น ดังนั้น สิทธิใดๆ ก็ตามที่ 
ได้ร ับจะสิ้นสุดลงเมื่อ C om puServe ได้แจ้งแก่จำเลยแล้วว่าการเข้าใช้อุปกรณ์ของ C om puServe ไม' 
เป ็นท ี่ยอมรับไต้ โจกห์จึงมีข ้อเรียกร้องที่อ ้างได้ในเรื่องการละเมิดทรัพย์ส ันส่วนบุคคล และมีสิทธิที่จะ 
ขอให้ม ีการบรรเทาเบื้องต้นเพ ื่อที่จะปกป้องทรัพย์ส ินอื่นๆ ของเขา โดยห้ามจำเลยส่งข้อความโฆษณา 
ใดๆ ไปยังอีเมลแอดเดรสที่ด ูแลโดย C om puServe ด้วย

3.4.5.2 เคร่ืองหมายการค้า (Damage to Trademarks)
นอกเหนือจากประเด็นเรื่องการบุกรุกแล้ว AOL ยังยกเรื่องการหลอกลวง 

แหล่งกำเนิด (false designation) และความไม่ชัดเจนของเครื่องหมายการค้า (dilution of trademark) 
ภายใต้ Lanham Act ด้วย ซึ่งตราขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า เพื่อเป็นประกันในชื่อเสียง 
ของเจ้าของในธุรกิจของเขา และคุ้มครองผู้บริโภคในการแยกความแตกต่างระหว่างกันด้วย
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การกระทำที่จะถือว่าเป็นการหลอกลวงแหล่งกำเนิด คือ
- ผู้ละเมิดต้องกระทำการต้องการหลอกลวงแหล่งกำเนิด

ในการหลอกลวงแหล่งกำเนิดนั้นต้องเป็นการหลวงลวงถึงต้น 
กำเนิด ความเป็นเจ้าของ ความเป็นผู้สนับสนุน

- โจทก์เชื่อว่าเขาเป็นผู้รับความเสียหายจากการกระทำเช่นว่านั้น
ในกรณีนี้ อีเมลที่ส่งนั้นมีข้อความที่เขียนว่า (aol.com) อยู่ในหัวข้อของเมล 

ด้วย ซึ่งเป็นการหลอกลวงถึงแหล่งกำเนิดเมล ทำให้สมาชิกของ A0L เข้าใจผิดว่า A0L เป็นผู้สนับสมุน 
หรือยอมรับให้มีการส่งสแปมเมลเหล่านั้น*

ศาลเห็นว่าการกระทำดังกล่าวนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายจำนวนมากกับ
A0L เน่ืองจาก A0L นั้นแสดงความเป็นเจ้าอย่างแจ้งชัดในตัวเครื่องหมายการค้า A0L โดยมีการจด 
ทะเบียน และใช้โดย A0L เพื่อให้จดจำได้ในสังคมโลกด้วยสินค้าและบริการ ศาลจึงเห็นว่าเครื่องหมาย 
การค้าถูกทำให้เสื่อมค่าลงโดยผู้ปลอมแปลง

3.4.5.3 Computer Fraud and Abuse Act
AOL ประสบความสำเร็จในการใช้กฎหมายฉบับนี้ต่อต้านสแปมเมล ซึ่งใน 

การใช้สิทธิตามกฎหมายฉบับนี้โจทก์ต้องพิสูจน์ว่า
- มีการเข้าถึงเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วยความตั้งใจ
- การเข้าถึงนั้นเกินขอบอำนาจที่ได้รับ
- การเข้าถึงนั้นทำให้ไต้รับข้อมูลบางอย่าง
- คอมพิวเตอร์น้ันได้รับการปกป้อง
- การกระทำนั้นเกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างกัน

ซึ่ง AOL ก็แสดงให้เห็นว่า NHCD นั้นได้ทำการรวบรวม (harvesting) 
ข้อมูลอีเมลของ สมาชิก AOL และทำการส่งเมลจำนวนมากโดยไม่ไต้รับอนุญาต เข้ามาในระบบ 
คอมพิวเตอร์ของ AOL

เป็นการยากที่จะทำนายถึงผลกระทบในท้ายที่สุดของ CAN SPAM แต่มีความ 
เป็นไปไต้ที่จะทำนายถึงขอบเขตของสแปมในอนาคต ตราบเท่าที่ยังมีการทำเงินได้จากสแปม สแปมก็

ด ูภ า ค ผ น ว ก  ข .
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ยังคงเป็นส่วนหนึ่งในชีวิตประจำวันของเราไปเรื่อยๆ แม้ว'าสแปมเมอร์จะถูกบังคับให้จัดการกับ
สภาพแวดล้อมของความโกรธแค้นที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ

3.4.6 ประสิทธิภาพและรัเญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ CAN SPAM Act of 2003

นับตั้งแต่กฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2004 เป็นต้นมา 
คณะกรรมการ FTC ไต้นำคดีที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ขึ้นสู่ศาลแล้วไมตา 
กว่า 20 คดี ในขณะที่ DOJ, อัยการรัฐ และผู้ให้บริการอินเตอร์เนต ได้ฟ้องคดีต่อศาลรัฐบาลกลาง 
เพ่ิมเติมไม,น้อยกว่า 30 คดี เพื่อบังคับตามกฎหมายนี้

ท ั้งน ี้ จากรายงานของ FTC36 ที่ต้องนำส่งต่อสภาคองเกรซตามเงื่อนไขใน CAN SPAM 
จากประสบการณ์การบังคับใช้กฎหมายของ FTC และหน่วยงานที่มีอำนาจบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
นั้น มีความเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้สองประการคือ

หนึ่ง เงื่อนไขที่สำคัญตามกฎหมายนั้น ที่มุ่งหมายให้มีอีเมลเชิงพาณิชย์ที่กระทำการ 
อย่างตรงไปตรงมาเพิ่มขึ้น ไต้รับการปฏิบัติตามโดยนักการตลาดออนไลน์ที่ถูกกฎหมายจำนวนมาก
และสอง คือ กฎหมายนี้ ได้ให้อำนาจหน่วยงานในการบังคับใช้กฎหมายของรัฐ และ ISPs ด้วย 
เครื่องมือที่เพิ่มมากขึ้นในการนำคดีขึ้นสู่ศาล ซึ่งก็ปรากฏว่ามีมากกว่า 50 คดีถูกดำเนินการโดย
หน่วยงานเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพ

ความคาดหวังบางอย่างต่อป็ญหาสแปม เช ่นมิต ิในทางระหว่างประเทศ อาจไม่
เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญเนื่องจากการตรากฎหมาย CAN SPAM แต่ในหลายๆ ทางภาพรวม 
เก ี่ยวกับอีเมลนั้นมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมีน ัยสำคัญ และส่วนมากเป็นไปในทางที่ด ีข ึ้น จำนวนสแปม 
เมลที่ส ่งไปทั่วอินเตอร์เนตไม่ม ีการเพ ิ่มขึ้นแต่อย่างใด และจำนวนอีเมลที่เข ้าถึงกล่องจดหมายของ
ผู้บริโภคทั้งหลายก็ม ีจำนวนที่ลดลงด้วย แม้ว ่าส ่วนมากจะเกิดจากเทคโนโลยีการต่อต้านสแปมเมลที่ม ี 
ประสิทธิภาพมากขึ้นด้วยก็ตาม นอกจากน้ียังมีอัตราการลดลงของจำนวนสแปมท่ีมีเน ื้อหาเกี่ยวกับเรื่อง 
เพศ ส ่วนนักการตลาดออนไลน้ท ี่ถ ูกกฎหมายก็ปรับใช้ CAN-SPAM กันจำนวนมาก ปรากฎการณ์ที่ 
เก ิดข ึ้นพร้อมกันเช ่นน ี้ ทำให ้ผ ู้บริโภคเริ่มที่จะรายงานถึงความรบกวนของสแปมเมลเข้ามาลดลง การ

36 F e d e ra l T ra d e  C o m m iss io n , “ E ffec tiv en ess  a n d  E n fo rc e m e n t o f  th e  C A N -S P A M  A c t : A  R e p o rt to  C o n g re ss ,”  a t i-iii

(December 2005), available at http://www.ftc.pov/reports/canspam05/051220canspamrpt.pdf.

http://www.ftc.pov/reports/canspam05/051220canspamrpt.pdf
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พัฒนาการเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าสแปมไม่ใช่สิ่งที่น่ากลัว และทำลายซึ่งความน่าเชื่อถือของอีเมล อย่างท่ีเคย 
เกิดขึ้นในอดีต

อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงบางอย่างที่เก ิดขึ้น เน ื่องจากการปรับใช้กฎหมายฉบับ 
น ี้ก ็ก ่อให้เก ิดป็ญหาด้วยเช ่นกัน ตัวอย่างเช่น การเปลี่ยนไปของเนื้อหาสแปมเมลที่ม ีจ ุดมุ่งหมายที่ไม่ดี 
เพ ิ่มมากขึ้น และจำนวนมากกว่าสแปมที่เป ็นอีเมลที่โฆษณาสินค้า และบริการที่แท ้จริง สแปมเมลจำน 
วนมากปิจจุบ ันนี้ได้รวมเอารูปแบบที่เร ียกว่า “m alw are” ที่เป ็นอันตรายต่อผู้ร ับ ซึ่งแทนที่จะแก้ไข 
เน ื้อหาในสแปมเมลของพวกเขา สแปมเมอร์กลับค้นหาวิธีท ี่ท ี่จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอลง 
โดยการใช้การจัดการทางธุรกิจท ี่ม ีความสลับซับช้อนให้มากยิ่งข ึ้น ย ิ่งไปกว่าน ั้น สแปมเมอร์ยังคง 
ปกปิดตัวตนที่แท ้จริงของตัวเอง โดยการใช้ข้อมูลที่ผ ิดๆ ต่อนายทะเบียนชื่อโดเมน ข้อมูลที่ไม่ถูกต้องที่ 
พอประเมินค่าได้ในฐานข้อมูลของนายทะเบียน และความก้มเหลวของนายทะเบียนในการหามาตรการ 
ที่เหมาะสมเพื่อท ี่จะยืนยันถึงความถูกต้องที่แท ้จริงของข้อมูลเก ็บรวบรวมไว้โดยนายทะเบียนนั้น เป็น 
อ ันตรายต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเน ื่อง

ทั้งน ี้ คณะกรรมการ FTC ได้นำเสนอมาตรการที่จะปรับปรุงให้การบังคับใช้ CAN- 
SPAM ACT มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยประการแรกนั้น ขณะที่ยังไม'มีการแนะนำให้แก้ไข CAN- 
SPAM ACT เพ่ิมเติม FTC อยากให้สภาคองเกรซเร่งผ่านกฎหมายที่ชื่อว่า US SAFE WEB ACT ซึ่งจะ 
พัฒนาความสามารถของ FTC อย่างมากต่อการบังคับใช้ CAN-SPAM ACT เพื่อติดตามสแปมเมอร์ และ 
ผู้ขายที่ดำเนินการภายนอกเขตแดนของสหรัฐฯ ร่วมกับความพยายามด้านการศึกษา และการบังคับใช้ 
การบังคับใช้ในระหว่างประเทศอย่างไม่หยุดยั้ง สิ่งนี้จะช่วยพัฒนาความสามารถในการบังคับใช้
กฎหมายเพื่อจัดการกับปีญหาอันเป็นความท้าทายที่เกิดขึ้นจากสแปมเมลที่มาจากต่างประเทศโดย 
ธรรมชาติ

ประการที่สอง ความพยายามในการให้ความรู้อย่างต่อเนื่องเป็นสิ่งที่จำเป็น เพื่อที่จะให้ 
แน่ใจได้ว่าผู้บริโภคนั้นตระหนักถึงวิธีการที่หลากหลาย ซึ่งพวกเขา และลูกหลาน สามารถป้องกัน 
ตนเองจากการได้รับ และการเข้าถึงสแปมเมลที่เกี่ยวกับเรื่องเพศ เครื่องมือที่สามารถหาได้จาก ISPs 
และโปรแกรมที่สามารถหาชื้อได้ รวมถึงการปกป้องที่เกิดขึ้นโดยกฎหมาย สามารถลดโอกาส ท่ี 
ผู้บริโภค โดยเฉพาะลูกหลานของพวกเขา จะถูกโจมตีจากการแจกจ่ายภาพลามกโดยผ่านสแปม

ประการที่สาม คณะกรรมการเห็นควรให้มีการเร่งพัฒนาเทคโนโลยีในการต่อด้านส 
แปม และโดยเฉพาะถึงความน่าเชื่อถือในระดับโดเมนเนม เทคโนโลยีน ี้ ผนวกกับระบบที่มีชื่อเสียง
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และเชื่อถือได้ สร้างความหวังอันยิ่งใหญ่ในการทำให้แน่ใจว่า สแปมเมอร์จะไม่สามารถที่จะใช้วิธีการ 
โดยปกปิดตัวตนที่แท้จริงต่อไปได้

3.5  แน วค ิดท างกฎ ห ม ายแล ะม าต รก ารท างก ฎ ห ม ายก ับ จ ัด ก ารก ับ ป ัญ ห าจด ห ม ายอ ิเล ็ก ท รอ น ิก ส ์ท ีผ ู้ร ับ  

ไม ่พ ึงป ระส งค ์ใน ส ห ภาพ ย ุโรป

3.5.1 ความเป็นมาของ Directive on Privacy and Electronic Communications

ในสหภาพยุโรป หรือ EU และสมาคมเขตการค้าเสรี หรือ EFTA สนับสนุนการ 
ต่อด้านสแปมเมล ทั้งนี้เห็นได้จาก Directive 2002/58/EC of the EUROPEAN PARLIAMENT AND 
OF THE COUNCIL OF 12 July 2002 concerning the processing of personal data and the 
protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on Privacy and 
Electronic Communications) ออกมาในเดือนกรกฎาคม 2002 เพื่อให้เป็นเค้าโครงด้านกฎหมายที ่
เกี่ยวกับการสื่อสารทางอิเลคทรอนิคส์ทั้งหมด ในเรื่องของข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) และการ 
คุ้มครองความเป็นส่วนตัวจากการสื่อสารผ่านทางอิเลคทรอนิคส์ ซ่ึงไม่จำกัดเพียงแค่อินเตอร์เนตและ 
คอมพิวเตอร์เท่านัน ซึ่ง Directive ฉบับนีนันเป็นผลมาจาก 1999 Telecommunications Review ท่ี 
มองหาแนวทางทั้งหมดของนโยบาย ที่เกี่ยวข้องการการสื่อสารในสหภาพยุโรป

ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลท่ีว่า จาก article 12 ของ Directive 97/66/EC ซึ่งให้การคุ้มครองการ 
ติดต่อโดยไม่ได้รับอนุญาตเพื่อทำการตลาดแบบตรง โดยในบริบทของคำว่า “call” น้ัน อาจถูกตีความ 
อย่างแคบได้ โดยการออกกฎหมายที่คุ้มครองเพียงการตลาดทางโทรศัพท์ โดยไม่รวมถึงอีเมล  และการ 
สื่อสารในรูปแบบอื่นๆ ตังนั้น เพื่อให้สามารถครอบคลุมเทคโนโลยีตังกล่าวได้ คำว่า “call” จึงถูกใช้ใน 
รูปของ “communication” แทน ยิ่งไปกว่านั้น การใช้อีเมลเพ่ือวัตถุประสงค์ในการทำการตลาดแบบ 
ตรง นอกจากการร้องขอจากผู้บอกรับเป็นสมาชิกแล้ว ควรจะได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับการสื่อสาร 
โดยวิธีอ่ืนๆ ซึ่งหมายความห้ามส่งสแปมนอกจากว่าจะได้รับอนุญาตจากผู้ที่ตอบรับว่าต้องการที่จะ
ได้รับเมลเพ่ือการตลาดแบบตรงเหล่านั้น

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปที่ไต้ตรากฎหมายโดยใช้รูปแบบวิธี Opt-in น้ัน

ได้แก่ ออสเตรีย, เดนมาร์ก, ฟินแลนด์, เยอรมัน, กรีซ และอิตาลี ส่วนกลุ่มประเทศที่รับเอาวิธี Opt-out 
บันได้แก่ ประเทศเบลเย่ียม และสเปน
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นอกจากน้ีกฎหมายอีกหลายฉบับ ที่มีบท บ ัญ ญ ัต ิต ่อต้านส แป มที่คล้ายคลึงกับ

บทบัญญัติหลักใน E-Privacy Directive ก็สามารถถูกพบไต้อย่างกระจัดกระจายใน Directive ฉบับ 
ก่อน  ๆ ที่ออกกฎเร่ืองการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์อย่างทั่วไป และสามารถนำมาปรับใช้ก ับกรณีของส 
แปมเมลไต้คือ

- E-Privacy Directive 2002/58/EC
- E-Commerce Directive 2000/31/EC
- Telecommunications Privacy Directive 97/66/EC
- Distance Contract Directive 97/7/EC
- Data Protection Directive 95/46/EC

3.5.2 มาตรการท่ีนำมาใช้ใน Directive on Privacy and Electronic
Communications

Article 13 - Unsolicited communications

1. The use of automated calling systems without human intervention 
(automatic calling machines), facsimile machines (fax) or electronic mail for the purposes of 
direct marketing may only be allowed in respect of subscribers who have given their prior 
consent.

2. Notwithstanding paragraph 1, where a natural or legal person obtains 
from its customers their electronic contact details for electronic mail, in the context of the 
sale of a product or a service, in accordance with Directive 95/46/EC, the same natural or 
legal person may use these electronic contact details for direct marketing of its own similar 
products or services provided that customers clearly and distinctly are given the 
opportunity to object, free of charge and in an easy manner, to such use of electronic 
contact details when they are collected and on the occasion of each message in case the 
customer has not initially refused such use.

3. Member States shall take appropriate measures to ensure that, free of 
charge, unsolicited communications for purposes of direct marketing, in cases other than
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those referred to in paragraphs 1 and 2, are not allowed either without the consent of the 
subscribers concerned or in respect of subscribers who do not wish to receive these 
communications, the choice between these options to be determined by national legislation.

4. เท any event, the practice of sending electronic mail for purposes of direct 
marketing disguising or concealing the identity of the sender on whose behalf the 
communication is made, or without a valid address to which the recipient may send a 
request that such communications cease, shall be prohibited.

5. Paragraphs 1 and 3 shall apply to subscribers who are natural persons. 
Member States shall also ensure, in the framework of Community law and applicable 
national legislation, that the legitimate interests of subscribers other than natural persons 
with regard to unsolicited communications are sufficiently protected.

โดยหลักการของ Directive ห้ามการส่งเอกสารใดๆ ในเชิงพาณิชย์ไม,ว่าจะเป็น อีเมล 
แฟกซ์ หรือเครื่องตอบรับอัตโนมัติอื่นๆ โดยปราศจากคำอนุญาตยินยอมของผู้ใช้ วิธีการทำการตลาด 
โดยตรงสามารถทำได้ เฉพาะในกรณีที่ได้รับความยินยอมจากผู้มีสิทธิให้ความยินยอมเท่านั้น หรือท่ี 
เรียกว่า ระบบ Opt-in ในการส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ทั้งหมดถึงผู้รับแต่ละราย (Individual Subscribers) 
ซ่ึงหมายความธุรกิจใดๆ ในกลุ่มยุโรปสามารถที่จะส่งอีเมลถึงผู้รับแต่ละรายได้เมื่อได้รับความยินยอม 
โดยตรงเท่าน้ัน

ข้อยกเว้นในเร่ืองการให้ความยินยอมของมาตรการ Opt-in คือในกรณีท่ียังคงมีการ 
ติดต่อสัมพันธ์กับลูกค้าอยู่นั้น การส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอสามารถกระทำได้ จนกว่าจะมีการ 
ร้องขอจากผู้รับให้ยุติการสื่อสารเช่นว่านั้น

เงื่อนไขที่สำคัญประการหนึ่งภายใต้ข้อยกเว้นอันนี้คือ ธุรกิจนั้น ต้องได้รับท่ีอยู่อีเม 
ลของลูกค้าในระหว่างช่วงระยะเวลาของการขาย หรือการตกลงเจรจาซื้อขายสินค้า หรือบริการ และ 
ต้องเป็นการทำการตลาดต่อเนื่องในสินค้า และบริการที่คล้ายคลึงกันในธุรกิจนั้น โดยต้องได้รับที่อยู่มา 
โดยสุจริต ในขอบเขตของการปกป้องข้อมูลที่มีอยู่ และต้องจัดให้มีมาตรการ Opt-out คือมีสิทธิท่ีจะ 
บอกเลิกการรับข้อมูลข่าวสารเม่ือใดก็ได้เสมอโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายใดๆ



88

กฎหมายยังกำหนดให้ผู้ส่งอีเมณชิงพาณิชย์ไม่ปกปิดตัวตนที่แท้จริงของตนเอง และจัด 
ให้มีที่อยู่กลับที่สมบูรณ์ที่ผู้รับจะสามารถส่งคำร้องขอไม่รับข่าวสารได้ ซึ่งเงื่อนไขน้ีมีเป้าหมายเพ่ือ
ต่อล้กับการกระทำที่หลอกลวง และใช้ท่ีอยู่อีเมลท่ีไม่เป็นจริง

เป็นที่น่าสังเกตว่า บทบัญญัติของสหภาพยุโรปนี้ครอบคลุมการส่งอีเมลถึงผู้ใช้อีเมล 
ส่วนบุคคลเท่านั้น ไม่นำมาใช้ในการสื่อสารระหว่างธุรกิจถึงธุรกิจ ซึ่งทำให้เกิดความรู้สึกว่าน่าจะเป็น 
การละเมิดความสัมพันธ์ทางธุรกิจ

มีจำนวนประเทศสมาชิกที่ได้ออกกฎหมาย ห้ามการส่งอีเมลเพื่อการพาณิชย์โดยไม่ได้ 
รับอนุญาตเรียบร้อยแล้ว ส่วนสมาชิกประเทศอื่นก็ได้รับเอาไปออกกฎหมายภายในของตนเช่นกัน
ในขณะที่ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่มักจะใช้มาตรการ Opt-out ซึ่งจากมุมมองของนักการตลาด

ภายในประเทศ วิธีนี้ไม่เป็นที่น่าพอใจนักนักการตลาดแบบตรงในประเทศที่ใช้ระบบ Opt-in อาจจะไม' 
จัดกลุ่มเป้าหมายโดยอีเมลท่ีอยู่ภายในประเทศของพวกเขา แต่พวกเขาจะส่งสแปมเมลออกไปยัง
ประเทศที่ใช้ระบบ Opt-out แทน ยิ่งไปกว่านั้น อีเมลแอดเดรสของแต่ละคนยังไม่สามารถที่จะบ่งชี้ถึงที่ 
อยู่อาศัยของผู้รับได้ ตังนั้นระบบกฎหมายท่ีแตกต่างซึ่งอยู่ในตลาดเดียวกันอาจจะใช้ไม,ได้ในทางปฏิบัติ 
ตังนั้นแนวทางปฏิบัติที่เป็นไปในแนวทางเดียวกันน่าจะเป็นผลดีกว่าในการแก้ไขป้ญหานี้

3.5.3 ความคาดหวังต่อความมีประสิทธิภาพของ Directive on Privacy and
Electronic Communications37

สแปมไม่ได้ถูกจำกัดความหรือถูกอ้างถึงอย่างเฉพาะเจาะจงใน the European Union 
Directive 2002/58/EC on Privacy and Electronic Communications ใน Directive ใช้คำว่า 
"unsolicited communications" by "electronic mail" "for the purposes of direct marketing" ซ่ึงก็ 
มีความแตกต่างกับคำนิยามสแปมเมลของสหรัฐฯ ซึ่งใช้คำว่า “unsolicited commercial electronic 
mail” ตังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ความแตกต่างในเรื่องคำนิยามนี้ อาจะก่อให้เกิดวิกฤติเร่ืองคำจำกัดความได้ในทาง
พิจารณาคดี เช่น อังกฤษในลักษณะเฉพาะ และอียูโดยทั่วไป ท่ีกฎหมายสแปมรับเอาวิธี "opt-in" เป็น

Reagan Smith, “Eliminating The Spam From Your Internet : the possible effects of the unsolicited commercial
electronic mail act of 2001 on junk e-mail," Texas Tech Law Review 35, 411 (2004) : 11.
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นโยบายพื้นฐานในเรื่องการให้ความยินยอมต่อการส่งสแปม ตัวอย่างหน่ึงในหลายๆ ตัวอย่างเช่น
Regulation 22(2) of the United Kingdom Privacy and Electronic Communications (EC 
Directive) Regulations จัดให้การส่งสแปมเมล ผ่านการส่ือสารที่ไม,ได้ร้องขอ เพื่อวัตถุประสงค์ของ 
การตลาดขายตรงไม่สามารถทำได้ ถ้าปราศจากความยินยอมมาก่อนแล้วของผู้รับ ซึ่งเป็นวิธีการให ้
ความยินยอมแบบ "opt-in" ในการส่งสแปม ซึ่งก่อให้เกิดประเด็นที่เกี่ยวข้องว่าเมื่อไรสแปมจึงจะ 
กลายเป็นสแปม ตัวอย่างเช่น ถ้ามีการให้ความยินยอมมาก่อน การสื่อสารที่ไม่ได้ร้องขอที่ส่งตามมา 
หลังจากความยินยอมเช่นนั้นน่าจะมีฉันทามติโดยเด็ดขาดว่าไม่นับจำนวนว่าเป็นสแปม ในระหว่าง
ช่วงเวลาที่ไม่มีหลักฐานว่ายืนยันการถอนการให้ความยินยอม หรือลบล้างความยินยอมของผู้รับ

เงื่อนไขหลักประการแรกของ E-Privacy Directive38 คือการต้องการให้มีการยินยอม 
ก่อนของสมาชิกก่อนการส่งอีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอสำหรับการตลาดโดยตรง ซึ่งเป็นที่ทราบกัน 
ดีอีกนัยหนึ่งว่าการควบคุมการส่งอีเมลบนพื้นฐานของการให้ความยินยอมแบบ "opt-in" ซ่ึงแตกต่างจาก 
วิธีที่ไม,ต้องได้รับความยินยอมอย่าง "opt-out" ใน CAN SPAM Act เน่ืองจากในการเจรจาต,อรองของ 
the E-Privacy Directive ท่ี Luxembourg ได้คัดค้านกลยุทธ์ "opt-in" บนหลักการที่ว่ามันเป็น "การไม ่
เหมาะสม", “ไม่มีความสมดุล”, และ “ไร้จุดยืน” แต่กระนั้นก็ดี ประเทศสมาชิกส่วนมากได้สนับสนุน 
นโยบาย "opt-in" และเงือนไขใน the E-Privacy Directive

เหตุผลอันสมควรสำหรับนโยบาย "opt-in" คือเพื่อป้องกันความเป็นส่วนตัวของ

สมาชิกอินเตอร์เนต ซึ่งเป็นนโยบายหลักของการจัดการทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ของกลุ่มยุโรป
อย่างไรก็ตาม นโยบาย "opt-in" จะสามารถรอดพ้นจาก European Court of Justice (ECJ) หรือไม, ก็ 
น่าจะขึ้นอยู่กับความสมํ่าเสมอว่าศาลเข้าใจมันในฐานะข้อจำกัดของกฎในการโฆษณาหรือไม่ ในคดี
KO V. Gourmet International Products AB ศาล ECJ ถือว่าการห้ามการโฆษณาโดยตรงทั้งหมดไป 
ยังผู้บริโภค (เช่นการโฆษณาในหนังสือพิมพ์ บนวิทยุ และบนโทรทัศน์ ส่งวัตถุที่ไม่ได้ร้องขอไป 
โดยตรง หรือการแปะโปสเตอร์บนไฮเวย์สาธารณะ) ในเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (โดยการแสดงถึง) การ 
บริโภคซึ่งเชื่อมโยงกับการกระทำทางสังคมที่เป็นประเพณี และที่เป็นนิสัยของท้องถิ่น และธรรมเนียม 
เป็นความรับผิดที่ขัดขวางการเข้าถึงตลาดโดยผลิตภัณฑ์จากรัฐสมาชิกอื่นๆ มากกว่ามันขัดขวางการ
เข้าถึงโดยผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ ที่ซึ่งผู้บริโภคมีความคุ้นเคยมากกว่าในไม่ช้า ศาลกล่าวเพ่ิมเติมว่า 
อย่างไรก็ดี, ข้อจำกัดเช่นนั้นสามารถที่จะถูกสนับสนุนบนพื้นฐานของการปกป้องสุขภาพของสาธารณะ

38Taiwo A. Oriola, p.13.
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ซึ่งอาจถูกมองได้ว่าศาลยุโรปจะสนับสมุนนโยบายสแปม "opt-in" บนพื้นฐานของความเป็นส่วนตัว 
หรือไม, ในการเผชิญหน้ากับความท้าทายต่อข้อจำกัดในการโฆษณาที่อาจเป็นไปได้ หรือมันน่าจะถูก 
เข้าใจว่าเป็นการจำกัดการโฆษณาในบริบทของคำตัดสินของ ECJ ในคดี Gourmet International 
Products AB หรือไม่ เนื่องจากความเป็นไปได้ในการกีดขวางการเข้าถึงผู้บริโภคที่มีศักยภาพต่อสินค้า 
และบริการของผู้โฆษณาในประเทศสมาชิก หรือมันน่าจะถูกเข้าใจว่าเป็นข้อจำกัดท่ีถูกกฎหมาย ซ่ึงเป็น 
สิ่งท่ีสมควรอย่างยิ่ง บนพื้นฐานของความเคารพซึ่งความเป็นส่วนตัว

เงื่อนไขหลักประการที่สองของ E-Privacy Directive คือยอมให้ธุรกิจทั้งหลายที่จะใช ้
รายละเอียดการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ของลูกค้า ที่ได้มาโดยวิธีการติดต่อทางการค้าระหว่างกันเพื่อ 
ผลทางการตลาดโดยตรงซึ่งสินค้าและบริการที่คล้ายคลึงกันในอนาคต อย่างไรก็ตาม ลูกค้าต้องได้รับ 
โอกาสที่จะปฏิเสธการใช้รายละเอียดการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ของพวกเขาเช่นนั้นโดยไม่มีค่าใช้จ่าย 
เงื่อนไขนี้ไม่ได้ทำให้เสียไปซึ่งนโยบาย "opt -in" เนื่องจากการให้ความยินยอมค่อนของลูกค้าก็เป็นสิ่ง 
สำคัญต่อการส่งเสริมการนำข้อมูลไปใช้เช่นนั้น ดูเหมือนว่าจะเป็นความยากลำบากของ E-Privacy 
Directive ที่จะรักษาไว้ซึ่งความสมดุลที่เท่ากันระหว่าง สิทธิส่วนตัวของลูกค้า และการโฆษณาทาง 
ธุรกิจที่ถูกกฎหมาย ซึ่งเป็นความท้าทายอันยิ่งใหญ่ต่อแนวทางทั้งหมดของมาตรการการต่อต้านสแปม

เงื่อนไขสำคัญที่สามของ E-Privacy Directive คือ ข้อห้ามของมันในการปลอมแปลง 
หรือปกปิดซึ่งตัวตนของผู้ส่งข้อความอีเมล เชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ หรือการส่งอีเมลที่ไม'ได้ร้องขอ 
โดยปราศจากที่อยู่กลับของอีเมลของผู้ส่งที่สมบูรณ์ เพื่อจุดประสงค์ของการตลาดโดยตรง ซ่ึงเป็นเร่ือง 
เดียวกันกับบทบัญญัติการให้มีหัวเรื่องอีเมลที่แท้จริง และการให้มีฉลากในมาตรา 5 ของ CAN-SPAM 
Act ของสหรัฐฯ และสามารถก่อให้เกิดประเด็นท่ีคล้ายคลึงกันเรื่องการพูดอย่างอิสระ และการไม ่
เปิดเผยตัวตนในยุโรปได้

ยูโรปนี้นเป็นที่ทราบกันมายาวนานว่า มีความโน้มเอียงสูงของอี-คอมเมิร์ซ ต่อการบุก 
รุกทั้งโดยตรง หรือโดยอ้อมต่อความเป็นส่วนตัว โดยเฉพาะในบทบัญญัติข้อ 8(1) และ (2) ใน the 
European Convention on Human Rights ซึ่งรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว 
ตามท่ี Henrik W.K. Kaspersen เคารพว่าชีวิตส่วนตัวได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิมมุษยชนจาก 
จำนวนคำตัดสินของศาลสิทธิมมุษยชนของยุโรป (European Court of Human Rights) ใน 
Strasbourg ตัวอย่างเช่น ในคดี Perry V . United Kingdom, ศาลสิทธิมมุษยชนของยุโรป นิยามคำว่า 
"private life" อย่างกว้างๆ ตังต่อไปนี้
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"private life" เป็นคำท่ีกว้างมาก และข้อเกี่ยวกับหลักเกณฑ์หลายประการ เช่น การ 
แยกแยะเพศ, ชื่อ, คำแนะนำเก่ียวกับเพศ และชีวิตทางเพศ จึงเป็นพื้นฐานที่สำคัญต่อขอบเขตส่วนบุคคล 
ที่ได้รับการปกป้องโดยบทบัญญัติข้อ 8 ซึ่งปกป้องสิทธิที่จะแสดงตัวและการพัฒนาตัวเอง และสิทธิท่ี 
จะสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์กับมนุษย์คนอื่นๆ และนอกโลก และมันอาจจะรวมถึงกิจกรรมโดย 
ธรรมดาทางธุรกิจ หรือเกี่ยวกับวิชาชีพ ตังนั้น มีขอบเขตความสัมพันธ์ของบุคคลกับคนอื่นๆ หรือแม้แต่ 
ในทางสาธารณะ ซึ่งอาจจะตกอยู่ภายในขอบเขตของ "private life"

ตังนั้น จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจที่จะทราบว่าศาลแห่งชาติ และศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป 
น่าจะตีความเงื่อนไขการให้มีหัวเรื่องอีเมลที่แท้จริงของ E-Privacy Directive ในทางใด ศาลในยุโรป 
จะให้เหตุผลสนับสนุนเงื่อนไขการมีฉลากและการมีหัวเรื่องอีเมลที่แท้จริง ซึ่งไม่อาจหลีกเล่ียงต่อความ 
เคารพในความเป็นส่วนตัวและชีวิตครอบครัว ตามที่ได้รับการรับรองโดยบทบัญญัติข้อ 8 ของ the 
European Convention on Human Rights หรือไม่ และศาลถือหรือไม,ว่าเงื่อนไขเป็นข้อจำกัดแต่แรก 
ซึ่งการพูดโดยอิสระ ตังนั้นละเมิดบทบัญญัติข้อ 10 ของ the European Convention on Human 
Rights ในคดี Gaweda V . Poland ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป ขณะท่ีตีความมาตรา 10 ของ the 
Human Rights Convention เรื่องเสรีภาพในการแสดงออก ให้ความเห็นว่า

ภายใต้บทบัญญัติข้อ 10(2) เสรีภาพในการแสดงออกที่สามารถนำมาประยุกต์ ไม่ 
เพียงแต่เป็น '‘ข้อมูล,’ หรือ “ความคิด” ท่ีได้รับการยอมรับอย่างเต็มใจ หรือในเรื่องที่ไม่ผิดกฎหมาย หรือ 
อะไรก็ตามที่ไม่แตกต่างเท่านั้น แต่ “ข้อมูล" หรือ “ความคิด’’ ยังรวมถึงสิ่งที่ผิดกฎหมาย, ทำให้ตกตะลึง 
หรือรบกวนด้วยเช่นกัน เหล่านันเป็นไปตามความต้องการของเสียงส่วนมาก, ความอนทน และการมี 
จิตใจกว้างขวางโดยปราศจากซึ่งการไม่มี “สังคมประชาธิปไดย"

ความท้าทายที่ยิ่งใหญ่ที่สุดของศาลยุโรปในขณะนี้คือ การที่จะรักษาไว้ซึ่งความสมดุล 
ระหว่างการชิงชัยกันของสิทธิในการพูดอย่างอิสระ และความเป็นส่วนตัว ชะตาของบทบัญญัติ 13(4) 
of the E-Privacy Directive ต่อการมีหัวเร่ืองอีเมล และการมีฉลากที่แท้จริงของข้อความอิเล็กทรอนิกส ์
ที่ไม่ได้ร้องขอเพื่อวัตถุประสงค์ทางการตลาดโดยตรง น่าจะข้ึนอยู่กับว่าความสมดุลเอียงไปทางใด

โดยนัย, article 15(2) of the E-Privacy Directive เข้ากันกับ มาตรา 22 ของ Data 
Protection Directive ซึ่งยอมให้ป้จเจกชนในประเทศสมาชิกฟ้องคดีสำหรับข้อกล่าวหาว่าละเมิด

เง่ือนไขใดๆ ของกฎหมายการต่อต้านสแปมของชาติ ซึ่งเป็นความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดจาก CAN
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SPAM Act ที่ไม'มีสิทธิตามกฎหมายโดยตรงที่จะฟ้องคดีแพ่งสำหรับการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย 
ข้อใด  ๆ ที่ถูกกล่าวหา อย่างไรก็ตาม ยังคงที่จะพบเห็นได้ว่าทั้งสมาชิกในสหรัฐฯ หรือผู้รับข้อความ 
อิเล็กทรอนิกส์ที่ไม,ได้ร้องขอ (นอกจาก ISPs) สามารถอาศัยข้อได้เปรียบของคำตัดสินของสหรัฐในคด ี
CompuServe ที่จะสนับสนุนข้อเรียกร้องทางกฎหมายเรื่องการละเมิดสังหาฯ ได้ และโดยอาศัย

บทบัญญัติ า 5(3) ของ the E-Privacy Directive ร่วมกับบทบัญญัติ30(1 )(c) ของ the Data Protection 
Directive ได้

3.5.4 ความมีประสิทธิภาพ และการบังคับใช้ E-Privacy Directive ในกลุ่มประเทศ

ใน E-Commerce Directive (2000/31/EC) กฎของประเทศผู้รับ (country of 
reception) จะถูกนำมาใช้ก่อนสำหรับการสื่อสารเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอ แต่ในทางตรงกันข้ามกับ 
Directive ที่เหลือซึ่งสนับสนุนหลักการของประเทศต้นกำเนิด (country of origin) ในทางพาณิชย ์
อิเล็กทรอนิกส์มากกว่า อันเป็นผลให้ ทุกบริษัทในกลุ่มยุโรปต้องเชื่อถือในกฎของสมาชิกกลุ่มสหภาพ 
ยุโรปที่อีเมลเชิงพาณิชย์ที่ไม่ได้ร้องขอของพวกเขาอาจจะได้รับที่ใดก็ได้ ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกทั้งหมด 
ต้องมีการออกกฎหมายภายในตามแนวทางของ E-Privacy Directive ภายใน 31 ตุลาคม 2003 ท่ีผ่าน 
มา ซึ่งแต่ละประเทศก็ได้ออกมาตรการภายในประเทศตนเอง ตามแนวทางของ E-Privacy Directive 
แล้ว

3.6 แนวคิดทางกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายกับจัดการกับปัญหาจดหมายอิเล็คทรอนิคส์ท่ีผู้รับ 
ไม่พึงปรารถนาในเกาหลีใต้

เกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีอัตราในการส่งสแปมเมลออกไปทั่วโลกสูงที่สุดในเอเชีย 
เน่ืองจากการการต่ืนตัว และการเริ่มมีมาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านสแปมของรัฐต่างๆ ใน
สหรัฐฯ และประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป จึงทำให้สแปมเมอร์ส่วนใหญ่ต้องย้ายฐานการส่งสแปมเมล 
ที่อยู่ในสหรัฐฯ ออกไปนอกประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายที่รุนแรงในสหรัฐฯ ประเทศในเอเชียจึง 
กลายเป็นกลุ่มเป้าหมายขนาดใหญ่ในการแจกจ่ายสแปมเมลไปยังทั่วโลก โดยเฉพาะประเทศที่มีการ
พัฒนาทางเทคโนโลยีการสื่อสารสูงอย่างเกาหลี และญ่ีป่น เพราะยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ี
เข้มแข็งพอ เกาหลีใต้จึงประสบปัญหาไม,น้อยจากการหล่ังไหลเข้ามาอย่างมากมายของสแปมเมล โดย 
ในปี 2003 ผู้ใช้อีเมลมีอัตราการได้รับสแปมเมลโดยเฉล่ียต่อวันเพ่ิมข้ึนเป็น 50 ฉบับต่อวัน ซ่ึงเป็นอัตรา 
การเพ่ิมขึ้นท่ีสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกับอัตราเฉลี่ยในปี 2001 คือ 4.7 ฉบับต่อวัน ทั้งน ี้ ยังไม่นับรวมถึง 
รายงานและคดีต่างๆ ในเร่ืองสแปมเมลต่างๆ ท่ีเข้ามาสู่ศาลจำนวนมาก โดยส่วนใหญ่แล้ว ปัญหาของส
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แปมเมลที่พบส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย และมีลักษณะที่เป็นอันตราย ต่อผู้รับท่ีเป็น 
เยาวชน

เกาหลีใต้น้ันไม่มีกฎหมายเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับสแปม แต่มีกฎหมายหลายฉบับที่ไต ้
รวมมาตรการในการต่อต้านสแปมเมลไว้บางส่วน และต้องการให้มีมาตรการที่เรียกว่า Opt-out ซ่ึง 
กฎหมายเหล่าบันได้แก่ The Act on Promotion of Information and Communication and 
Communications Network utilization and Information Protection of 2001 ตามกฎหมายฉบับนี 
สแปม หมายถึง ข้อมูลเชิงพาณิชย์ใดๆ ท่ีส่งผ่านอีเมล โทรศัพท์ เครื่องแฟกซ์ และอ่ืนๆ ที่ส่งถึงผู้รับที่ให ้
การปฏิเสธไว้โดยชัดแจ้ง โดยกฎหมายห้ามบุคคลใดส่งโฆษณา เพื่อวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจที่ร้องขอ 
ไปยังผู้รับที่ไต้ให้การปฏิเสธการรับข้อมูลเช่นนั้นอย่างชัดเจนไว้แล้ว กฎหมายยังต้องการให้ผู้ส่งแสดง 
วัตถุประสงค์ของข้อความเช่นนั้นโดยชัดแจ้ง อันได้แก่ เนื้อหาโดยหลัก, ชื่อของผู้ส่ง, วิธีการติดต่อ และ 
วิธีใช้ของผู้รับในการที่จะปฏิเสธการรับข้อความโฆษณาเช่นนั้นในอนาคตอย่างไร

คณะกรรมการการค้าเสรีของเกาหลี หเอ Korea Fair Trade Commission (KFTC) 
ซ่ึงเป็นคณะกรรมการที่ต้ังข้ึนเพ่ือมากำกับดูแลบัเญหาที่เกิดจากการสแปมเมล และมีการปรับปรุง
กฎหมายที่เก่ียวข้องกับสแปมเมล โดยเพิ่มมาตรการการลงโทษให้มากขึ้นเพื่อจัดการกับผู้ที่ส่งสแปม
เมลที่มีเน้ือหาที่ไม่เหมาะสมกับเยาวชน และจัดให้มีระบบด้วยวิธีซึ่งผู้บริโภคสามารถลงทะเบียนเพื่อให้ 
คำปฏิเสธที่จะรับโฆษณาใดๆ ไม,ว่าทางอีเมล หรือทางโทรศัพท์ และแจ้งให้ทราบถึงการปฏิเสธเช่นนั้น 
ไปยังธุรกิจการสื่อสารทางสาย และอี-คอมเมิร์ช เพ่ือนำไปเปรียบเทียบ และยืนยันการปฏิเสธของ 
ผู้บริโภคที่จะรับข้อความโฆษณาโดยวิธีเหล่านั้น

ส่วนหน่วยงานต้านความปลอดภัยของข้อมูลในเกาหลี หรือ Korea Information 
Security Agency (KISA) นั้นมีหน้าที่ตรวจสอบทุกคำร้องทุกข์ที่แจ้งว่ามีการละเมิดกฎหมาย ล้ามีการ 
ละเมิดกฎหมายฉบับดังกล่าวที่ชัดเจน KISA ก็สามารถขอให้กระทรวงข้อมูลและการสื่อสารที่จะออก 
คำสั่งทางบริหาร หรือสั่งปรับ KISA ยังสามารถโอนคดีอาญาไปยังสำนักงานอัยการแห่งชาติไต้อีกด้วย 
KFTC ก็สามารถขอให้ออกคำสั่งทางบริหาร และเรียกค่าปรับเพ่ิมไต้ โดยผ่านกระบวนการกึ่งศาล 
และสแปมเมอร์ที่ทำผิดกฎหมายก็จะถูกรายงานไปยังสำนักงานอัยการแห่งชาติ และทั้งกระทรวงข้อมูล 
และการสื่อสาร และ KFTC สามารถออกคำสั่งบริหาร และค่าปรับสำหรับการละเลยของสแปมเมอร์ที่ 
ผิดกฎหมายด้วย
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The Act on Promotion of Information and Communication and 
Communications Network utilization and Information Protection of 2001 ถูกแก้ไขในปี 2002 
และ 2003 โดยห้ามนักโฆษณาจากการใช้โปรแกรม หรืออุปกรณ์ทางเทคนิคอื่นๆ ในการสร้าง หรือ 
รวบรวมรายชื่อต่างๆ กฎหมายได้กำหนดโทษปรับสำหรับผู้ที่ฝ่าปีนเงื่อนไขนี้ด้วย กฎหมายยังได้ห้าม 
การเก็บเก่ียวท่ีอยู่อีเมลจากเวปเพจท่ีห้ามการกระทำเช่นน้ันโดยชัดแจ้ง และห้ามการแบ่งปีน การขาย 
การแลกเปล่ียน และการจ ัด ให้มีรายช่ือท่ีเก็บเก่ียวมาได้

ไนการแก้ไขกฎหมายครั้งนี้ยังยอมให้ ISPs มีอำนาจโดยตรงที่จะปฏิเสธการให้บริการ 
ถ้ามีช้อสงสัยที่มีเหตุผล และเชื่อมั่นได้ถึงการกีดขวางที่รุนแรง และเกิดข้ึนชาๆ มีสาเหตุมาจากการไหล 
ทะลักเข้ามาจำนวนมากของสแปม ข้อตกลงของ ISPs ต้องอธิบายถึงมาตรการในการเผชิญหน้า และ 
เงื่อนไขในการปฏิเสธการให้บริการเช่นนั้นด้วย

ขณะที่ไม'มีหน่วยงานใดไม่ว่า กระทรวงข้อมูลและการสื่อสาร และ KISA สามารถ 
ดำเนินคดีกับสแปมเมอร์จากต่างชาติที่มีเป้าหมายเป็นผู้ใช้อีเมลภายใจประเทศ การใช้อย่างผิดๆ ซ่ึง 
คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคลของชาวเกาหลี หรือการใช้บริการเมลโดยสแปมเมอร์ต่างชาติก็อาจจะถูกเจาะ 
เข้าโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย่างผิดกฎหมายได้

KISA ได้เข้าร่วมในการทำข้อตกลงความเข้าใจ (MOUs) กับองค์กรการสื่อสารของ 
ชาวออสเตรเลีย และสำนักงานแห่งชาติเพ่ือข้อมูลทางเศรษฐกิจของออสเตรเลียเดิม ซึ่งถูกรวมเข้าไว้ใน 
กระทรวงเทคโนโลยีข้อมูล การสื่อสาร และศิลปะ โดยวางแผนที่จะร่วมมือกันในการต่อด้านสแปม 
ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายของแต่ละประเทศ

3.7 องค์กรสากลท่ีจัดต้ังข้ึนเพ่ือความร่วมมือในการแก้ไขป๋ญหาสแปมเมล

ในปัจจุบัน นอกจากหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการดูแลเรื่องนี้โดยตรงแล้ว ก็ยังมี 
องค์กรเอกชนจำนวนมากที่มีวัตถุประสงค์ในการต่อด้านสแปมเมล ทั้งการต่อด้านผู้ที่ทำการสแปม การ 
ขึ้นบัญชีผู้ให้บริการ หรือเซิร์ฟเวอร์ที่เป็นด้นตอของการสแปม และการให้ข้อมูลความรู้แก่ผู้ใช้บริการ 
อินเตอร์เนต และจดหมายอิเล็คทรอนิคส์ เก่ียวกับสแปมเมล ความสำคัญและความรุนแรงของปัญหา 
และมาตรการในการป้องกันตัวเองในเบื้องด้น อีกทั้งยังเป็นสื่อกลางในการสร้างความร่วมมือระหว่าง 
องค์กรในต่างประเทศ เพ่ือศึกษา พูดคุย แลกเปลี่ยนประสบการณ์เกี่ยวกับปัญหาในเรื่องสแปมเมล
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องค์กรสากลที่จัดตั้งขึ้น และมีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักอย่างมากองค์กรหนึ่งคือ The

Coalition Against Unsolicited Commercial Email หรือ CAUCE (http://www.cauce.org/) อันเป็น 
องค์กรอาสาสมัครทั้งหมด ที่ก่อตั้งโดยผู้ใช้อินเตอร์เนตในสหรัฐฯ โดยเริ่มต้นมาจากกลุ่มสนทนาที ่
เรียกว่า SPAM-LAW ซึ่งแตกกิ่งก้านสาขาออกมาจากกลุ่มสนทนาที่ชื่อว่า SPAM-L อันเป็นกลุ่มท่ี 
สนทนาเกี่ยวกับสแปม และวิธีป้องกัน ผู้เข้าร่วมสนทนาในกลุ่ม SPAM-L จำนวนหนึ่งมีความรู้สึกว่า 
กฎหมายเป็นส่ิงจำเป็นที่จะหยุดยั้งสแปมจากการคุกคามชีวิตของพวกเขาไต้ จึงไต้ก่อตั้งกลุ่มสนทนา
โดยเฉพาะเก่ียวกับเร่ืองน้ีขึ้นแยกออกมาต่างหากท่ีเรียกว่า SPAM-LAW อันเป็นทางเลือกในการพูดคุย 
เกี่ยวกับกฎหมายเพ่ิมเติมในการป้องกันสแปม

CAUCE ก่อตั้งขึ้นในปี 1997 สมาชิกหลักของ CAUCE ก็คือสมาชิกของกลุ่ม SPAM- 
LAW ที่ตระหนักว่าการใช้เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถหยุดยั้งสแปมเมลไต้ จึงต้องอาศัย

กฎหมายเป็นเครื่องมือในการหยุดย้ังสแปมเมล และสนับสนุนการบัญญัติกฎหมายเป็นทางออกในการ 
แก้ไขป้ญหาสแปมเมล โดยเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมายของรัฐบาลกลาง ท่ีบัญญัติว่า แฟกซ์ขยะเป็นสิ่ง 
ผิดกฎหมาย ให้ครอบคลุมถึงอีเมลด้วย ต้ังแต่น้ันมา CAUCE ก็ไต้กลายเป็นกระบอกเสียงสำคัญต่อ 
ชุมชนการต่อต้านสแปมเมล

CAUCE นั้นเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหากำไร ไม่มีเงินทุน ไม่มีออฟทิเศ และไม,ยอมรับ 
เงินบริจาค เนื่องจากอาจตกอยู่ภายใต้การให้สนับสนุนการออกกฎหมายอีกหลายฉบับ รวมถึงอุปสรรค 
ทางต้านกฎหมาย เทคนิค และทางต้านบัญชีด้วย CAUCE จึงทำงานโดยอาสาสมัครทั้งหมด เท่าท่ีเวลา 
และปิจจัยต้านเทคนิคอ่ืนๆ จะเอ้ืออำนวย นอกจากน้ัน CAUCE ยังมีเครือข่ายในหลายๆ ทวีปทั่วโลกอัน 
ได้แก่

The European Coalition Against Unsolicited Commercial Email

(http://www.euro.cauce.org/en/index.html)

The Canadian Coalition Against Unsolicited Commercial Email 

(http://cauce.ca/about.html)

Coalition Against Unsolicited Bulk Email, Australia

http://www.cauce.org/
http://www.euro.cauce.org/en/index.html
http://cauce.ca/about.html
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(http://www.caube.org.au/)

The Asia Pacific Coalition Against Unsolicited Commercial Email 

(http://www.apcauce.org/aboutus/committee.html)

CAUCE India

(http://www.india.cauce.org/)

นอกจากนี้ องค์กรเหล่านี้ ยังได้ร่วมมือกันจัดตั้ง The International Coalition 
Against Unsolicited Commercial Email หเอ iCAUCE (http://www.international.cauce.org/) 
เพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านต่างๆ แก่อาสาสมัครที่ปรารถนาจะดำเนินกิจกรรมเหล่านี้ในประเทศที่ยังไม ่
มีองค์กรที่,ให้การสนับสนุนการออกกฎหมายที่เป็นอิสระด้วย

http://www.caube.org.au/
http://www.apcauce.org/aboutus/committee.html
http://www.india.cauce.org/
http://www.international.cauce.org/
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