
ก าร ก ำห น ด อ าย ุค ว าม ใน ค ด ีอ าญ าข อ ง ต ่าง ป ร ะ เท ศ

บทที่ 3 ด ีกษาถึงการกำหนดอายุความในคดีอาญาของต่างประเทศเพ ื่อนำมาดีกษา 
เปรียบเทียบกับการกำหนดอายุความในคดีอาญาของไทย โดยดีกษ'าถึงการกำหนดอายุความ'ใน 
คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ป่น

3.1 ก าร ก ำห น ด อ าย ุค ว าม ใน ค ด ีอ าญ าข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ห เฐ อ เม ร ิก า

การดีกษาการกำหนํดอายุความในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในลำดับแรก 
ต้องด ีกษาถ ึงความเป ็นมาและเหตุผลในการกำหนดอายุความในคดีอาญา หลักการกำหนดอายุ 
ค วาม ใน ค ด ีอาญ า การน ับ อาย ุความ ใน คด ีอาญ า ความหมายของ “ความยุติธรรม" หรือ 
“Justice" และลักษณะการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุต ิธรรม ก่อนที่จะดีกษาหลักการของการ 
ห ย ุดน ับระยะเวลาอาย ุความใน คด ีอาญ าซ ึ่งหล ักการของการห ย ุดน ับระยะเวลาอาย ุความใน  
คดีอาญานี้เป็นจุดประสงค์ของการดีกษา

3.1.1 ค วาม เป ็น ม าและเห ต ุผ ลใน การกำห น ดอาย ุค วาม ใน ค ด ีอาญ า

ในประเทศสหรัฐอเมริกาใต ้ม ีการบัญญัต ิกฎหมายเรื่องอายุความในคดีอาญา 
ในศตวรรษที่ 18 แล้วพัฒนาเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากความเป็นมาและเหตุผลใน  
การกำหนดอายุความในคดีอาญาดังต่อไปนี้

(1 ) ค วาม เป ็น ม าข องการกำห น ดอาย ุความ ใน คด ีอาญ า

ในประเทศสหรัฐอเมริกาเก ือบทุกมลรัฐไต้บ ัญญัต ิกฎหมายว่าด ้วยอายุ 
ความในคดีอาญา กำหนดของกฎหมายอายุความในยุคแรกที่ไม่ยาวมากนักในแต่ละฐานความผิด1

1 Joseph Kinnicut Angell, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits เท 
Equity and Admiralty with an Appendix Containing the American and English Statutes of 
Umitations.6lh ed.(Boston: Little Brown 1876), p. 173-174.; William Ballantine, A Treatise on the
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ศตวรรษท่ี 18 ประเทศสหรัฐอเมรกามีฃนาดเล็กกว่าปัจจุบันมาก และลักษณะของประชากรจะ 
อยู่รวมกันเป็นชุมชน เมื่อมีอาชญากรรมในชุมชน ผู้เสียหายกับผู้กระทำความผิดจะรู้จักกัน แต่ละ 
ชุมชนไม่มีบุคคลที่ทำหน้าที่เป็นตำรวจอาชีพ2 ประชากรอาศัยอยู่ตามชนบทและย้ายถิ่นฐานกัน 
บ่อยๆ มีการรุกรานจากประเทศข้างเคียงจึงมีการก่ออาชญากรรมกันบ่อยครั้ง แต่ว่าอาชญากรรม 
เกือบทั้งหมดไม่มีการนำมาฟ้องร้องดำเนินคดีเพื่อนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษหรือปล่อยให้ 
คดีล่วงเลยอายุความฟ้องคดี อายุความฟ้องคดีที่กฎหมายของประเทศลหรัฐอเมริกาบัญญัติเป็น 
อายุความแรกคือ อายุความ 2 ปี ลำหรับความผิดที่ร้ายแรงที่สุด ล่วนกฎหมายของมลรัฐอื่นๆ ก็ 
มีบทบัญญัติเรื่องอายุความ โดยเป็นอายุความที่ไม่ยาวเช่นเดียวกัน

การทำความเข้าใจความเป็นมาของกฎหมายอายุความในคดีอาญาได้ 
จะต้องรู้ถึงความเป็นมาของกฎหมายอายุความในคดีแฟงเสียก่อน3 ศตวรรษท่ี 13 ในประเทศ 
อังกฤษ อายุความในคดีแพ่งจะถูกนำมาใช้กับสิทธิในอลังหาริมทรัพย์เท่านั้น จนกระทั้งปลาย 
ศตวรรษ 15 ได้กำหนดให้อายุความในคดีแพ่งเป็นการกำหนดอายุความฟ้องคดี4 คือเป็น
ระยะเวลาระหว่างการกระทำความผิดและการนำคดีมาฟ้องศาล ต้นศตวรรษ 17 ยังนำอายุความ 
ในคดีแพ่งไปใช้กับเรื่องหนี้ สัญญา และละเมิดด้วย5 โดยกฎหมายอายุความในคดีแพ่งบัญญัติไว้ 
ในพ ระราช ป ัญ ญ ้ต Limitations Act6 และประเทศอังกฤษได้นำกฎหมายนี้ไปใช้กับบรรดา

Statute of Limitations(Albanv: B.D. Packard, 1829), p. 469-479.; H.G. Wood, A Treatise on the 
Limitations of Actions at Law and in Equity.41 ed. Albany, N.Y.: M. Bender, 1916), p. 173-174.

3 Police, The Columbia Encyclopedia 218า .5th ed.(New York: Columbia University 
a Press: Sold and distributed by Houghton Miffin Co.), 1993. (ก่อน ค.ศ. 1844 ประเทศสหรัฐอเมริกาได  ้
ล่งบุคคลที่ทำหน้าที่ปกครอง และปราบปรามโจรผู้ร้ายไปปกครองในประเทศที่เป็นอาณานิคม โดยผู้ปกครองนี ้
ทำหน้าที่เสมือนเป็นตำรวจในปัจจุบัน)

3Calvin พ . Corman, Limitation of Actions.(1991 & Supp.. Boston: Little, Brown, 1993),
1.6 ; บ.ร. V. Taliaferro, 979 F.2d 1399, 1405-1406 (10m Cir.1992).

4Angell, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits in Equity and
Admiralty with an Appendix Containing the American and English Statutes of Limitations. 6: 503-505.; 
Wood, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and in Equity. 4: 233.

6Angell, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits in Equity and 
Admiralty with an Appendix Containing the American and English Statutes of Limitations. 6: 12-21.

6Angell, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and Suits in Equity and 
Admiralty with an Appendix Containing the American and English Statutes of Limitations. 6: 505-508.; 
Wood, A Treatise on the Limitations of Actions at Law and in Equity. 4; 1683-1684.
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ประเทศอาณานิคมด้วย7 * สำหรับกฎหมายอายุความของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่แตกต่างจาก 
กฎ ห มายอาย ุความของประเทศอ ังกฤษ มากน ัก3 เพราะว ่าประเทศสหรัฐอเมร ิการ ับเอา 
พระราชบญญ้ต Limitation Act จากประเทศอังกฤษโดยการนำมาใช้โดยศาลในการพิจารณา 
คดี9

อายุความในคดีแฟงมีส่วนที่เหมือนกับอายุความในคดีอาญา บางครั้ง 
ในคดีหนึ่งๆ ม ีการนำมาใช ้ท ั้งอาย ุความในคด ีแพ ่งและอาย ุความในคด ีอาญ า แต่ยังมีส่วนที ่
แตกต่างกันบ้างคืออายุความในคดีแพ่งจะใช้ในเขตศาลแพ่ง ส่วนอายุความในคดีอาญาจะใช้ใน 
เขตศาลอาญา และอายุความในคดีแพ่งจะนำมาใช้เพื่อให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้จาก 
ลูกหนี้ในมูลหนี้ที่มีต่อกัน10 แต่อายุความในคดีอาญาเป็นการกำหนดเวลาเพื่อให้มีการฟ้องคดี 
ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด

ลักษณะของอายุความในคดีอาญาท ี่ให ้กระบวนการย ุต ิธรรมของ 
สหรัฐอเมริกาพัฒนาเรื่อยมาจนมาถึงปัจจุบัน11 เพราะว่าเมื่อเกิดอาชญากรรมฃึนในประเทศจะมี

7 A n g e ll , A T r e a t i s e  o n  th e  L im ita tio n s  o f  A c tio n s  a t  L aw  a n d  S u its  in E q u ity  a n d  

A d m ira lty  w ith  a n  A p p e n d ix  C o n ta in in g  th e  A m e r ic a n  a n d  E n g lis h  S ta tu te s  o f  L im ita t io n s . 6: 2 1 .;

W o o d  V. C a r p e n te r ,  101 บ .ร . 1 3 5 , 1 3 9  (1 8 7 9 ).

eA n g e ll , A T r e a t i s e  o n  th e  L im ita tio n s  o f  A c tio n s  a t  L aw  a n d  S u its  in E q u ity  a n d  

A d m ira lty  w ith  a n  A p p e n d ix  C o n ta in in g  th e  A m e r ic a n  a n d  E n g lis h  S ta tu te s  o f  L im ita t io n s . 6: 21 ;

W o o d , A T r e a t i s e  o n  th e  L im ita tio n s  o f  A c tio n s  a t  L aw  a n d  in E q u ity . 4: 2.

9 A n g e ll , A T r e a t i s e  o n  th e  L im ita tio n s  o f  A c tio n s  a t  L aw  a n d  S u its  in E q u ity  a n d  

A d m ira lty  w ith  a n  A p p e n d ix  C o n ta in in g  th e  A m e r ic a n  a n d  E n g lis h  S ta tu te s  o f  L im ita t io n s . 6: 1 4 -2 1 , 

3 4 -4 1  ; W o o d , A T r e a t i s e  o n  th e  L im ita tio n s  o f A c tio n s  a t  L aw  a n d  in E q u ity . 4: 5 2 -5 2 a ;  R o b e r t  E. R o s s  

a n d  M axw ell T u rn e r ,  A r c h b o ld 's  P le a d in g .  E v id e n c e  a n d  P r a c t i c e  in C rim in a l C a s e s (B o s to n  : Little 

B ro w n , 1 9 3 8 ) , p . 5 5 .

'° C o r m a n ,  L im ita tio n  o f A c t io n s . 3 .1 -3 .2 .

11 F r e d e r ic k  P o llo c k  a n d  F re d e r ic  พ .  M a itla n d , H is to ry  o f  E n g lish  L aw  b e fo r e  th e  T im e of 

E d w a rd  1 (L o n d o n : C a m b r id g e  U .P ., 1 9 6 8 ) ,p . 4 4 ; J a m e s  F. S t e p h e n ,  A  H is to ry  o f  th e  C rim in a l L aw  of 

E n g la n d  (L o n d o n  : M acM illa n , 1 8 8 3 ) , p .4 ,  4 1 9 , 4 2 2 , 4 2 7 ; J o s e p h  C h itty , A P r a c t ic a l  T re a t i s e  o n  th e  

C rim in a l L aw  : C o m p r is in g  th e  P r a c t ic e .  P le a d in g s ,  a n d  E v id e n c e  w h ic h  O c c u r  in th e  C o u r s e  o f 

C rim in a l P r o s e c u t io n s ,  w h e th e r  b v  I n d ic tm e n t  o r  ln fo rm a tio n (V a lp y  1 8 1 6 . L o n d o n : P r in te d  b y A .J .  

V a lp y , 1 9 7 8 ) , p . 7 2 7 -7 2 9 ;  W illiam  H a w k in s , A T re a t i s e  o f  th e  P le a s  o f  th e  C r o w n .1 7 2 1 . p h o to . R e p rin t. 

(F re d e r ic to n :  B ro k e n  J a w  P r e s s ,  1 9 7 8 ) ,  p . 2 5 9 -2 8 0 ; I s a a c  ‘E s p in a s s e ,  A T re a t i s e  o n  th e  L aw  of 

A c tio n s  o n  P e n a l  S t a t u e s (E x e te r  : N .H ., G . L a m s o n ,  1 8 2 2 ) , p . 5 -1 6 .
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การนำคดีมาฟ ้องภายในอายุความ12 ซึ่งจุดประสงค์ของการฟ้องคดีคือต้องการประณามและ 
ลงโทษผู้กระทำความผิด และเพื่อป้องกันภยันตรายที่จะเกิดกับสังคมในภายภาคหน้า

(2) เห ต ุผลของการกำห น ดอาย ุความ ใน คด ีอาญ า

อายุความในคดีอาญาถูกบัญญัติขึ้นเพื่อกำหนดระยะเวลาลำหรับการ 
ฟ้องคดี จึงใม่สามารถนำคดีมาฟ้องศาลได้เมื่อคดีล่วงเลยอายุความแล้ว การกำหนดอายุความ 
เป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรรมที่ร้ายแรงจะมีอายุความที่ยาวกว่า 
อาชญากรรมทั่วไป เซ่น บางความผิดเป็นความผิดที่ร้ายแรงจึงไม่มีอายุความคือสามารถฟ้องคดี 
ผู้กระทำความผิดได้เสมอหลังจากที่มีการกระทำความผิด เซ่น ความผิดที่เป็นการฆาตกรรม13 14 เป็น 
ด้น เหตุผลของการที่กฎหมายบัญญ้ติให้มีอายุความ มีดังน้ี

(ก) พยานหลักฐาน ถ้าปล่อยให้เวลาผ่านไปเนิ่นนานจะทำให้พยาน 
วัตถุนั้นเสื่อมตามกาลเวลา ทำให้พยานวัตถุหมดความเชื่อถือ รวมถึงพยานบุคคลด้วย1'1 เซ่น เม่ือ 
มีการกระทำความผิด โจทก์ลามารถเรียกพยานคนที่รู้เห ็นเหตุการณ์มาซี้สถานที่เกิดเหตุและ 
อธิบายรายละเอียดต่างๆ ที,เกี่ยวกับความผิดได้ แต่เมื่อเวลาผ่านไป โจทก์อาจจะไม่รู้ว่าพยานคน 
นั้นได้อาดัยอยู่ที่ไหน หรือพยานคนนั้นอาจจะไม่ลามารถจำรายละเอียดต่างๆ ได้เหมือนกับตอนท่ี 
เหตุการณ์ที่เพิ่งผ่านพ้นมาใหม่ๆ

(ข) การแก ้แค ้นทดแทน (Retribution) เนื่องจากลักษณะของ
ความผิดบางประเภท อย่างเซ่น การฆาตกรรม การข่มขืน เป็นอาชญากรรมที่รุนแรงและสะเทือน 
ขวัญของประชาซน จึงควรกำหนดอายุความที่ยาวหรือไม่ควรกำหนดอายุความ เพราะต้องการนำ 
ตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษเพื่อให้ผู้ที่กระทำความผิดหลาบจำไม่กล้ากระทำความผิดอีก จะได้ 
เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอื่นๆ และเพื่อการแก้แค้นทดแทนแก่ผู้เสียหายและแก้แค้นทดแทนแก่ลังคม 
อีกด้วย

(ค) ความกระด ีอร ีอร ้นในการทำงานของเจ ้าหน ้าฑ ื่ตำรวจ
พ น ักงานล ัยการ และศาล เนื่องจากอายุความฟ้องคดีลามารถทำให้การทำงานของบุคคล 
เหล่านี้ต้องเสร็จภายในกำหนดเวลา คือการฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิดต้องทำภายในกรอบอายุ

12 J o s h u a  D r e s s ie r ,  U n d e r s ta n d in g  C rim in a l L a w .2 nd e d .( N e w  Y ork: M a tth e w  

B e n d e r/lrw in , 1 9 9 5 ) , 2 7 .0 4 (a A ) .

13 u . s . c .  ม า ต ร า  3 2 8 1

14 M o., K a n ., & T ex . Ry. V.  H a rr im a n , 2 7 7  บ .ร . 6 5 7 , 6 7 2  (1 9 1 3 ) .
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ความที่กฎหมายกำหนด15 อย่างเซ่น ถ้าไม่มีการกำหนดเรื่องอายุความ อาจจะไม่มีลิ่งกระตุ้นให ้
เจ้าหน้าที่ตำรวจและพนักงานอัยการทำการลืบสวนสอบสวนเพื่อให้ได้พยานหลักฐานมาใช้กับการ 
ฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิสูจน์ความผิดหรือบรืสุทธิ*'

3.1.2 หลักการของการกำหนดอายุความในคดีอาญา

การกำหนดอายุความในคดีอาญาขึ้นอยู่กับลักษณะความรุนแรงของความผิด 
และโท ษ ท ี่กฎ ห มายป ัญ ญ ัต ิเอาไว ้ รวม ถ ึงความ ยากง ่ายของโจท ก ์และจำเลยใน การล ืบ  
พยานหลักฐานของความผิดนั้นด้วย เซ่น ความผิดท่ีรุนแรง โทษสูง กำหนดอายุความจะยาว หรือ 
ความผิดที่ยากต่อการสอบสวน กำหนดอายุความจะยาว เป็นต้น ตังนั้นหลักการของการกำหนด 
อายุความในคดีอาญาแยกได้ตังนี้

(1) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต
มาตรา 3281 ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต (Capital Offense)
“การฟ้องคดีสำหรับทุกความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ลามารถฟ้องได้ 

ตลอดเวลาโดยไม่มีอายุความ"
“Capital Offense” คือความผิดที่รุนแรง16 ที่ได้รับโทษเป็นโทษประหาร 

ชีวิต17 ไม่ว่าจะเป็นโทษประหารชีวิตตามบทปัญญัติของกฎหมายหรือเป็นโทษประหารชีวิตตาม 
ความยุติธรรม18

(2) ค ว าม ผ ิด อ ื่น ๆ  ท ี่ไม ่ใช ่ความ ผ ิดท ี่ม ีโท ษ ป ระห ารช ีว ิต  และไม ่ใช  ่
ความผิดที่กำหนดอายุความเอาไว้โดยเฉพาะ

มาตรา 3282 ความผิดอื่นๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต
(Offenses not Capital)

, 6 T o u s s ie  V.  บ . ร . , 3 9 7  บ . ร . 1 1 2 ,1 1 5 ( 1 9 7 0 ) .

16 บ . ร .  V.  P r o v e n z a n o ,  S .D .N .Y .1 9 7 6 , 4 2 3  F .S u p p . 6 6 2 , a f f irm e d  5 5 6  F .2 d  5 6 2 .

17 บ . ร .  V. B ro w n , D .C .A p p .1 9 8 0 ,  4 2 2  A .2 d  1 2 8 1 .

18 C o o n  V.  บ .ร . ,  C .A .8  (Io w a) 1 9 6 6 , 3 6 0  F .2 d  5 5 0 , c e r t io ra r i  d e n i e d  8 7  s . c t .  1 4 5 , 3 8 5

บ .ร . 8 7 3 , 17 L E d .2 d  1 0 0 .
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'‘ห้ามไม่ให้ฟ้อง ดำเนินคดี หรือลงโทษ การกระทำความผิดใดๆ ท่ีไม่ใช่ 
ความผิดที่มีโทษถึงประหารชีวิต หากไม่มีการฟ้องโดยผ่านคณะลูกชุนใหญ่ หรือมีการยื่นฟ้องโดย 
พนักงานอัยการภายในกำหนด 5 ปี นับจากวันที่มีการกระทำความผิด’,

อายุความ 5 ปีจะนำไปใช้กับการฟ้อง ดำเนินคดี หรือลงโทษ การ 
กระทำความผิดใดๆ ที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษถึงประหารชีวิต วัตถุประสงค์ของบทบัญญัตินี้คือการ 
กำหนดระยะเวลาในการฟ้องคดีที่แน่นอน สำหรับการลงโทษผู้ที่กระทำความผิดทางอาญา19 เป็น 
การสร้างสมดุลระหว่างการให้ระยะเวลากับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้กระทำ 
ความผิด และต้องการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนจากการถูกฟ้องคดี จะได้ไม่กระทบสิทธิของ 
ปัจเจกซนมากจนเกินไป20 เนื่องจากเมื่อเวลาผ่านไปเนิ่นนานพยานหลักฐานต่างๆ ย่อมหมดความ 
น่าเช่ือถือ และการกระทำอาญากรรมนั้นจะไม่เป็นอันตรายกับลังคมอีกต่อไป21

(3) ความ ผ ิด อ ื่น ๆ ท ี่ไม ่ใช ่ความผ ิดท ี่ม ีโทษประหารช ่ว ิต  และเป ็น  
ความผิดที่กำหนด'อายุความเอาไวิโดยเฉพาะ

อายุความ 5 ป ีตามมาตรา 3282 จะใช้กับความผิดที่ไม่มีโทษ
ประหารชีวิต แต่จะไม,น่าไปใช้กับความผิดที่กำหนดอายุความเอาไว้โดยเฉพาะแล้ว22 เช่น ตาม 
มาตรา 3295 ได้กำหนดให้มีอายุความฟ้องคดี 10 ปีไว้โดยเฉพาะ สำหรับความผิดเกี่ยวกับการ 
ลอบวางเพลิง ดังนั้นจึงไม่น่าอายุความ 5 ปีตามมาตรา 3282 มาบังคับใช้ หรือมาตรา 3285 
ได้กำหนดให้มีอายุความฟ้องคดี 1 ปีไว้โดยเฉพาะ สำหรับการฟ้องคดีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
สำหรับการหมิ่นประมาทในคดีอาญา เป็นต้น ดังนั้นความผิดที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต 
แต่เป็นความผิดที่กำหนดอายุความเอาไว้โดยเฉพาะ การกำหนดอายุความจะใช้อายุความที่ถูก 
กำหนดเอาไว้โดยเฉพาะในบทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆ

19 T o u s s ie  V. บ .ร .1 U .S .N .Y .1 9 7 0 ,9 0  s . e t .  8 5 8 ,3 9 7  บ .ร . 1 1 2 ,2 5  L .E d .2 d  1 5 6 ; บ . ร . V. 

M ario n , D is t .C o l .1 9 7 1 1 9 2  s . e t .  4 5 5 , 4 0 4  บ .ร . 3 0 7 , 3 0  L .E d .2 d  4 6 8 .

20 บ . ร .  V. D isan tillo , C .A .3  (P a .)  1 9 8 0 , 6 1 5  F .2 d  128 .

21 บ .ร . V. B o n a n n o ,  S .D .N .Y .1 9 5 9 , 1 7 7  F .S u p p .  1 0 6 , o n  s u b s e q u e n t  a p p e a l  2 8 5  F .2 d

4 0 8 .

22 บ . ร .  V. H e in z e , D .c .D e l .1 9 7 3 , 361 F .S u p p .  46 .
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3.1.3 การนับ,อายุความในคดีอาญา

อายุความเริ่มนับฌื่อมีการกระทำสุดท้ายของจำเลยซึ่งเป็นการกระทำที่ครบ 
องค์ประกอบของความผิดนั้น23 ซึ่งเป็นหลักการทั่วไปของการเริ่มนับอายุความ บางกรณีที่เริ่มนับ 
อายุความไม่ได้เป็นไปตามหลักนี้ จะต้องมีกฎหมายบัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น บุคคลที่ 
หลบหนีเข้าเมืองแล้วมีการกระทำความผิดในเมืองนั้น (18 บ.S.C. มาตรา 1326(a)) อายุความ 
เริมนับ เมือเจ้าหน้าที Immigration and Naturalization Service (INS) สามารถจับกุมตัวจำเลย 
ไม่ใช่เริ่มนับตอนที่จำเลยหลบหนีเข้าเมืองหรือตอนที่จำเลยกระทำความผิดในเมืองนั้น24 เป็นต้น

คดีที่ไม่ใช้ลูกขุนในการพิจารณา อายุความหยุดนับเมื่อพนักงานอัยการยื่น  
ฟ้องคดีต่อศาล สำหรับคดีท ี่ม ืการพิจารณาข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุน เมื่อลูกขุนพิจารณา 
ข้อเท็จจริงของคดีแล้วมืคำตัดสินว่าผู้ต้องหากระทำความผิดลูกขุนใหญ่อนุมัติให้มืการฟ้องคดี ทำ 
ให้มีการหยุดนับอายุความ ลถานะของผู้ต้องหาเปลี่ยนมาเป็นจำเลยเมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้อง 
คดีต่อศาล หรือลูกขุนใหญ่อนุมัติให้มืการฟ้องคดี

ตัวอย่างการหยุดนับอายุความ เช่น ผู้ต้องหากระทำความผิดเมื่อ 12 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1979 พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีต่อศาลหรือลูกขุนใหญ่ต้องมืเอกสารอนุมัติให้มืการฟ้องคด ี
ก่อน 12 กรกฎาคม ค.ศ. 198425 (ไม่ใช่ก่อนวันท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1984) ตังน้ันสถานะ 
ของผู้ต้องหาจึงเปลี่ยนสถานะเป็นจำเลยเมื่อมีการฟ้องคดี โดยพนักงานอัยการหรือลูกขุนใหญ่

3.1.4 ความ ห ม ายของ “ความย ุต ิธรรม” หริอ “Justice"

วลี “การหลบหนีจากความยุติธรรม’’ หรือ “Fleeing from Justice” คำว่า 
“ความยุติธรรม" หรือ “Justice" เป็นคำที่ไม่ได้มีความหมายอย่างกรณีทั่ว1ไปแต่เป็นคำที่มื 
ความหมายเป็นพิเศษ โดยหมายความถึงการหลบหนีของผู้ต้องหาจากกระบวนการยุติธรรม ต้อง 
เป็นการหลบหนีในระหว่างเวลาหลังการกระทำความผิดแต่ก่อนที่จะมืการฟ้องคดี เพราะการฟ้อง 
คดีจะทำให้มืการหยุดนับอายุความ การหลบหนีอาจเป็นการซ่อนตัวหรือหลบหนีในเขตศาลหรือ 
นอกเขตศาลก็ได้ ดูที่เจตนาของผู้หลบหนีจากความยุติธรรม ว่าต้องมีเจตนาหลบหนีจากการ 
จับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี ซึ่งมีข้อลังเกตความหมายของ “ความยุติธรรม’’ หรือ "Justice" 
ด้งร

23 บ . ร .  V. R iv e ra -V e n tu ra ,  C .A .2  (N.Y) 1 9 9 5 , 7 2  F .3 d  2 7 7 , 1 4 8  A .L .R . F e d .  8 0 5 .

24 บ . ร .  V.  C la rk e ,  3 1 2  F .3 d  1 3 4 3  (1 1 m Cir. 2 0 0 2 )

25 บ . ร .  V.  B u tle r , 7 9 2  F .2 d  1 5 2 8  (1 1 ,h Cir. 1 9 8 6 ).
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(1) การหลบหนีต้องหลบหนีก่อนฟ้องคดี

คดีดังต่อไปนี้ ศาลได้วินิจฉัยภายใต้บทบัญญัติของ “บุคคลที่หลบหน ี
จากความยุติธรรม,’ หรอ “Person Fleeing from Justice" ตามความหมายของ 18 บ.S.C. 
มาตรา 3290 ความหมายของคำ “ความยุติธรรม” หรือ “Justice” กฎหมายไม่ไต้จำกัดว่าต้อง 
มีการหลบหนีในช่วงใดก่อนเริ่มฟ้องคดี ดังนั้นผู้ต้องหาอาจหลบหนีในเหตุการณ์ช่วงใดก่อนเริ่ม 
ฟ้องคดีกิไต้ เช่น ผู้ต้องหาหลบหนีก่อนที่ลูกขุนใหญ่ยื่นเอกสารอนุมัติให้ฟ้องคดี หรือผู้ต้องหา 
หลบหนีก่อนท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ้อง เป็นต้น

ศาลสูง26 ไต้มีคำวินิจฉัยว่า ผู้หลบหนีจากความผิดถือว่าเป็นการ
เพียงพอแล้วตามจุดประสงค์ของ 18 U.S.C. มาตรา 3290 โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่าการ 
ฟ้องคดีเริ่มต้นหรือยัง เช่น คดี บ.ร. V. Ballesteros-Cordova อายุความ 5 ปี สำหรับการ 
ครอบครองกัญชาและการส่งออกกัญชาถูกหยุดนับระยะเวลาอายุความ เมื่อจำเลยหลบหนีการ 
สอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวนประเทศสหรัฐอเมรืกา (โดยจำเลยอยู่ในระหว่างการคุมขัง 
ระหว่างการสอบสวนของอีกคดีที่ชายแดนระหว่างประเทศเม็กซิโกและประเทศสหรัฐอเมริกา) 
จำเลยจึงเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม แม้ยังไม่มีการยื่นฟ้องจำเลย

(2) ผู้ต ้องหาอาจหลบหนีไปนอกเขตศาล

ศาลว ิน ิจฉ ัยว ่าผ ู้ต ้องห าค ือบ ุคคลท ี่ห ลบ ห น ีจากความ ย ุต ิธรรม ตาม  
ความหมายของ 18 U.S.C. ม าต ร า  3290 ทำให้หยุดนับระยะเวลาอายุความ แม้ว่าผู้ต้องหาจะ 
หลบหนีการดับกุมหรือการฟ้องคดใี น เขตศาลอื่นท่ีไม่ใ ช ่เขตศาลคดีนี้กิตาม

คดีน ี้ล ่วงเลยอายุความฟ้องคดีแล้ว ได้เกิดขึ้นในมลรัฐอาดันขัส ในคดี 
King V. บ.ร. แต่ศาลวินิจฉัยว่าลามารถฟ้องคดีผู้ต้องหาได้คดีไม่ขาดอายุความ เนื่องจากมีการหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความภายใต้ 18 U.S.C. ม า ต ร า  3290 เนื่องจากผู้ต้องหาไต้หลบหนีจากความยุติธรรม 
ก่อนท่ีลูกขุนใหญ่ไต้ยื่นเอกสารอนุมัติให้ฟ้องคดีในรัฐเท็คขัล แม้ว่าเป็นการหลบหนีในเขตศาลอื่นที่ไม่ใช ่
เขตศาลคดีนี้กิเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม เพราะว่าการหลบหนีจากความยุติธรรม ไม่จำเป็นที ่
ผู้ต้องหาจะหลบหนีจากเขตศาลของมลรัฐอาดันชัสหรือเขตศาลของมลรัฐเท็คขัล หรือผู้ต้องหาหลบหนี 
จากเขตศาลทั้งลองมลรัฐกิตาม เช่น คดี Streep V. บ.ร.วินิจฉัยว่า “บุคคลที่หลบหนีจากความ 
ยุติธรรมจะหลบหนีจากการดับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดีจากในเขตศาลอื่น แม้ไม่ใช่เขตศาลที่ 
ความผิดเกิดขึ้นหรือเขตศาลที่มีการฟ้องคดีกิตาม....”

26Streep V. บ.ร., 160 บ.ร. 128, 16 ร. et. 244, 40 L. Ed. 365 (1895).
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3.1.5 ล ักษณะการพิจารณาคติอาญาของศาลยุต ิธรรม

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐ 50 มลรัฐ ใช้ระบบการ 
ปกครองแบบประธานาธิบดี โดยประธานาธิบดีเป็นประมุขรัฐบาลที่ปกครองประเทศทั้งประเทศ 
โดยรัฐธรรมนูญกำหนดให้มีศาลลหรัฐในรัฐบาลกลาง เป็นองค์กรอิลระเพื่อทำหน้าที่ให้ความ 
ยุติธรรมและความเสมอภาคแก่ประชาชนชาติอเมริกาทุกคน มลรัฐแต่ละมลรัฐมีอำนาจอิสระใน 
การดำเนินการปกครอง ท้ัง 50 มลรัฐแห่งสหรัฐอเมริกาจึงมีศาลยุติธรรมประจำรัฐของตนเอง 
เริยกว่าศาลแห่งรัฐ27

ระบบกฎหมายที่ใช้ดำเนินคดีในศาลสหรัฐอเมริกามีรากฐานจากคอม 
มอนลอว์ของระบบศาลอังกฤษ ระบบศาลสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นระบบท่ีเป็นหน้าท่ี 
ของคู่ความที่จะเลนอช้อพ ิพาทรวมทั้งพยานหลักฐานต่อหน้าผ ู้พ ิพากษา ในการพ ิจารณา 
ข้อเท็จจริงในคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาจะใช้คณะลูกขุน ลูกขุนแบ่งได้เป็นลูกขุนในชั้น 
พิจารณาทำหน้าที่พ ิจารณาและวิน ิจฉัยชี้ขาดในปัญหาข้อเท็จจริง และลูกขุนใหญ่ทำหน้าที่ 
พิจารณาไต่สวนคดีอาญาเป ็นเบ ื้องต ้นว่าลมควรจะลังฟ ้องจำเลยหรือไม ่28 หากลูกขุนใหญ  ่
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอก็จะมีคำลังฟ้องมีผลทำให้ผู้ต้องหาเปลี่ยนลถานะ 
เป็นจำเลย และอายุความก็หยุดนับในวันนี้ การดำเนินการของลูกขุนใหญ่จะกระทำกันเป็นการ 
ลับ โดยคู่ความในคดีอาญาคือจำเลยและพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการทำหน้าที่ในนาม 
ของกระทรวงยุติธรรมที่ทำหน้าที่ในการลอบสวนคดีอาญา ศาลจะไม่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการ 
ลอบลวนโดยจะเป็นเพียงผู้ที่นำกฎหมายมาปรับใช้เพื่อพิพากษาตามข้อเท็จจริงที่ฟังได้

3.1.6 หลักการของการหยุดน ับระยะเวลาอายุความในคติอาญา

ภายใต้ 18 U.S.C. มาตรา 3290 บัญญัติว่า "บทบัญญัติเรื่องอายุความ 
จะไม,นำมาใช้ในกรณีของบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม" ศาลสูงไม่ได้ให้ความหมายที่ชัดเจน 
ของวลี “การหลบหนีจากความยุติธรรม’’ หรือ "Fleeing from Justice” แต่ในความหมายทั่วไป 
คือผู้ต้องหาต้องหลบหนี ด้วยเจตนาหลบหนีจากการจับกุมหรือหลบหนีจากการฟ้องคดี ตัวอย่าง 
ในคดี บ.ร. V. Rivera-Ventura ได้วางหลักเกี่ยวกับการหลบหนีจากความยุติธรรม ผู้ต้องหาน้ัน

27 W a l la c e  M e n d e ls o n ,  e d ,  T h e  C o n s titu tio n  a n d  th e  S u p r e m e  C o u r t .2 n d  e d (N e w  Y ork : 

D o d d , M e a d , 1 9 6 5 ) , p . 3 9 -4 0 .

28 ป ระท ีป  ท อ งส ิม า , "ร ะ บ บ ล ูก ข ุน ส ำห ร ับ ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ," (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ  

น ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 2 3 ) ,  ห น ้า 9 7 .
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อาจเป็นผู้ที่หลบหนีจากความยุติธรรมตามมาตรา 3290 แม้ว่ายังไม่มีการไต่สวนข้อเท็จจริงโดย 
คณะลูกขุนก็ตาม เซ่น ผู้ต้องหาเป็นคนต่างด้าวหนีเข้าเมืองและหลบหนีการจับกุม โดยให้ข้อมูล 
กับ Immigration and Naturalization Service (INS) เป็นซือและทีอยู่ปลอม แม้ว่ากรณนียังไม่ม 
การไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะลูกขุนก็ตาม คนต่างด้าวนี้ก็เป็นบุคคลที'หลบหนีจากความยุติธรรม 
จึงมีผลให้หยุดนับระยะเวลาอายุความตามมาตรา 3290 จากคำพิพากษาของศาลสูง1ในคดีนีเอง 
ต่อมาได้มีคำพิพากษาของคดีอื่นๆ ที่ให้ความหมายของ “การหลบหนีจากความยุติธรรม’’ หรือ 
“Fleeing from Justice” เดินตามแนวบรรทัดฐานของคำพิพากษาของศาลสูงคดีนี้ ซ่ึงการ
หลบหนีจากความยุติธรรมนี้เองส่งผลให้มืการหยุดนับระยะเวลาอายุความ

3.1.6.1 ลักษณะข'องการหยุดนับระยะเวลาอายุความ

ภายใต้ 18 บ.S.C. มาตรา 3290" การหยุดนับระยะเวลาอายุความ 
เมื่อจำเลยหลบหนีการดำเนินคดี’’ โดยทั่วไปการหยุดนับระยะเวลาอายุความตามมาตรา 3290 
จะใช้กับอายุความ 5 ปี กับความผิดที่ไม่ใช่ความผิดที่มืโทษประหารชีวิตเพราะความผิดที่มืโทษ 
ประหารชีวิตไม่มีอายุความฟ้องคดี (มาตรา 3282 ) มาตรา 3290 ยังนำไปใช้กับการหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความในกฎหมายอื่นๆ ด้วย เช่น นำการหยุดนับระยะเวลาอายุความไปใช้กับอายุ 
ความ 5 ปี ของมาตรา 1612 ในการยึดทรัพย์สินภายใต้กฎหมาย Customs Laws เป็นต้น

อ าย ุค วาม จ ะเร ิ่ม ต ้น น ับ เม ื่อ ม ีก ารก ระท ำค วาม ผ ิด ส ำเร ็จ ค รบ  
องค์ประกอบ อายุความจะหยุดนับเมื่อผู้ต้องหาหลบหนีการฟ้องร้องดำเนินคดี ตาม 18 U.S.C. 
มาตรา 3290 เมื่อใดที่ผู้ต้องหาที่หลบหนีกลับมา อายุความจะนับต่อจากที่เคยหยุดนับไว้

1 8  บ .S .C . ม าต ร า  3 2 9 0  ป ร ะ ก าศ ใช ้เม ื่อ  ค .ศ . 1 9 4 8  เด ิม บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น  18  Ü .S .C . ม าต รา  

5 8 3  “อ า ย ุค ว า ม ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ท ี่ม โีทษเป ็นโทษป ร ะ ห าร ช ีว ิต จ ะ ไ ม ่ม ีผ ล ใน ก ร ณ ีท ี่บ ุค ค ล ท ี่ห ล บ ห น ีจ าก ค ว าม  

ย ุต ิธ ร ร ม ” แล ะใน  Rev. stat. ม าต ร า  1 0 4 5  ก ็บ ัญ ญ ัต ิท ำ น อ ง เด ีย ว ก ับ  1 8  U .S .C . ม าต ร า  5 8 3

ก า ร ห ย ุด น ับ ร ะ ย ะ เว ล า อ า ย ุค ว า ม ส ำ ห ร ับ ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีภ า ษ ีอ า ก ร  ภ า ย ใ ต ้ 2 6  U .S .C . ม าต รา  

6 5 3 1  (ด ูใ น บ ท บ ัญ ญ ัต ิ 3 4  A m  J u r  2 d , F e d e r a l  T a x  E n f o r c e m e n t  ม าด ร า  1 3 8 ) เม ือ จ ำเล ย ก ระ ท ำ 

ค ว า ม ผ ิด  โ ด ย จ ำ เล ย ห ล บ ห น ีค ด ีภ า ษ ี โ ด ย จ ำ เล ย ห ล บ ห น ีก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีต า ม ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  18  U .S .C . ม าต รา  
3 2 9 0  จ ึง ท ำ ใ ห ้ม ีก า ร ห ย ุด น ับ ร ะ ย ะ เว ล า อ า ย ุค ว า ม  (ด ูใ น บ ท บ ัญ ญ ัต ิ 31 A m  J u r  2 d , E x tra d itio n  ม าต ร า  23) 

" ’ ด ูค ด ี Howgate V.  บ .ร ., A p p . D .C . 217 (A p p .D .C . C ir. 1 8 9 5 )  ศ าล ไ ด ้ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ห ล ัก ก าร  

ข อ ง อ า ย ุค ว า ม ว ่า  ถ ้า ไ ด ้เร ิ่ม น ับ อ าย ุค ว าม แ ล ้ว จ ะ ห ย ุด น ับ ไ ม ่ไ ด ้ (แ ต ่ก า ร ห ล บ ห น ีข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด เป ็น  

ข ้อ ย ก เว ้น ข อ ง ห ล ัก ก าร น ี้)  ต า ม บ ท บ ัญ ท ]ต เด ิม  R ev . S ta t. ม าต ร า  1 9 4 5  (ก ่อ น ใช ้ 18  U .S .C . ม าต รา  
3 2 9 0 ) บ ัญ ญ ัต ิว ่า  "อ า ย ุค ว า ม จ ะ ไ ม ่ห ย ุด น ับ ใ น ท ุก ๆ  ก รณ ี ถ ้า ม ีก า ร ห ย ุด น ับ อ า ย ุค ว า ม จ ะ ม ีผ ล เป ็น โ ม ม ะ "
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เช่น คดี บ.ร. V. Parrino ศาลทราบว่าบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมได้กลับมาในเขตศาล 
น้ันอีก อายุความที่เคยหยุดนับเมื่อผู้ต้องหาได้หลบหนีจึงต้องเริ่มนับต่อเมื่อผู้ต้องหากลับเข้ามาใน 
เขตศาล

ศาลสูงไม ่ได ้ให ้คำน ิยามที่ช ัดเจนของวลี “การหลบหนีจากความ  
ยุติธรรม" หรือ “Fleeing from justice” ตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 ก็ตาม แต่ตามคำ 
วินิจฉัยของศาลในคดี Streep V. บ.ร. ศาลวินิจฉัยว่า ให้ลังเกตจากเจตนาของผู้ที่หลบหนี ดังน้ัน 
จึงมีข ้อลังเกตการพิจารณาคดีของศาลว่าเป ็นการหลบหนีจากความยุต ิธรรมหรือไม่ ตาม 
ความหมายของมาตรา 3290 คือโจทก์ต้องมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าผู้ต้องหามีเจตนา
หลบหนีจากการจับกุมหรือหลบหนีจากการฟ้องคดี เช่น ศาล Eight and District of Columbia 
Circuits ได้มีคำวินิจฉัยว่า การที่ผู้ต้องหาไม่อยู่ในเขตศาลถือว่าเป็นการเพียงพอแล้วที่จะวินิจฉัย 
ว่าเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม

ศาลสูงมีคำวินิจฉัยในคดี Streep V. บ.ร. ว่าการหลบหนีจากความ 
ยุติธรรมน้ัน ผู้ต้องหาไม่จำเป็นต้องหลบหนีออกนอกประเทศสหรัฐอเมรืกาเท่านัน เช่น ผู้ต้องหา 
หลบหนีจากการคุมชังหรือจากเขตศาล แ ม ผู้้ต้องหาช่อนตัวเองอยู่ในเขตศาลนั้นก็อาจเป็นการ 
หลบหนีจากความยุติธรรมได้ โดยศาลต้องพ ิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ ของโจทก์ว่า 
ผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีจากความยุติธรรมหรือไม่

ตามบทบัญญัติ “ความยุติธรรม" หรือ “Justice" พิจารณาจากกรณ ี
ที่ผู้ต้องหาต้องมีเจตนาหลบหนีจากความยุติธรรมแ ล ้วภายใต้ 18 U.S.C. มาตรา 3290 ถ้า 
ผู้ต้องหาหลบหนีจากเขตศาลอื่น อายุความของคดีนี้อาจหยุดนับได้ เช่น ผู้ต้องหาหลบหนีจาก 
ประเทศสหรัฐอเมรืกาในอีกคดีหนึ่ง29 ศาลมีคำลังให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความในอีกคดี

ด ูค ด ี บ .ร . V. W h ite , F .C a s .  N o . 1 6 6 7 7  (C C  D ist. C o l. 1 8 3 7 )  ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า ผ ู้ต ้อ ง ห า ไ ด ้ 

อ อ ก ไ ป จ าก เม ือ ง ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ค ว าม ผ ิด ไ ป ย ัง อ ีก เม ือ ง ห น ึ่ง  แ ต ่ว ่าท ั้ง ส อ ง เม ือ ง อ ย ู่ภ าย ใ น ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  เพ ื่อ  

ต ้อ ง ก าร ห ล น ห น ีก าร ล ง โ ท ษ ท ี่ผ ู้ต ้อ ง ห าไ ด ้เค ย ก ร ะ ท ำผ ิด  ผ ู้ต ้อ ง ห า ค ือ บ ุค ค ล ท ี่ห ล บ ห น ีจ า ก ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม  (เว ้น แต ่ 

ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด อ า ย ุค ว า ม น ี้ ผ ู้ต ้อ ง ห า ไ ด ้ก ล ับ ม าใ น เม ือ ง ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด อ ย ่าง เป ิด เผ ย เป ็น ท ี่ร ู้เห ็น ข อ ง บ ุค ค ล  

ท ั่วไป)

ค ูค ด ี S t r e e p  V.  บ .ร ., 1 6 0  บ .ร . 1 2 8 , 16  ร . e t .  2 4 4 , 4 0  L. E d . 3 6 5  (1 8 9 5 )  ศ าล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  

‘'ต า ม ต ัว อ ย ่า ง ใ น ค ด ีถ ือ ว ่า เพ ีย ง พ อ แ ล ้ว ท ี่จ ะ พ ิส ูจ น ์ว ่า ผ ู้ต ้อ ง ห า ม ีเจ ต น า ห ล บ ห น ีจ า ก ก า ร ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ี "

ค ด ี บ .ร . V.  W h ite , F. C a s .  N o . 1 6 6 7 7  (C t D ist. C o l. 1 8 3 7 )  (ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี ท ้าล ูกช ุน  

เห ็น ว ่า ม ืพ ย า น ห ล ัก ฐ า น เพ ีย ง พ อ ว ่า จ ำ เล ย ห ล บ ห น ีจ า ก ท ้อ ง ท ี่น ั้น  ด ้ว ย เจ ต น า ท ี่ห ล บ ห น ีก า ร จ ับ ก ุม ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ 

ห ร ือ เพ ร าะ ก ล ัว ถ ูก ล ง โ ท ษ ส ำห ร ับ ค ว าม ผ ิด น ั้น  ผ ู้ต ้อ ง ห า ค ือ บ ุค ค ล ท ี่ห ล บ ห น ีจ า ก ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม )

29 ด ูค ด ี S t r e e p  V. บ .ร .,  1 6 0  บ .ร . 1 2 8 , 16 ร. C t. 2 4 4 , 4 0 L  E d . 3 6 5  (1 8 9 5 ).
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หนึ่งได้ภายใต้มาตรา 3290 โดยศาลไม่จำเป็นต้องคำนึงถึงข้อหาของทั้งสองคดีว่าจะเกี่ยวข้อง 
กันหรือไม่ เป็นต้น

3.1.6.2 ความหมายของวลี “การหลบหนีจากความยุติธรรม”

วลี “การหลบหนีจากความยุติธรรม” หรือ “Fleeing from Justice" เป็น 
วลีที่ศาลเรียกผู้ต้องหาที่ซ่อนตัวหรือหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี เพราะต้องการให ้
คดีขาดอายุความฟ้องร้อง การพิจารณาถึงความหมายของการหลบหนีจากความยุติธรรมจะต้อง 
พิจารณาจากข้อเท็จจรืงเป็นกรณีๆ ไป

(1) ผู้ต ้องหาต้องมีเจตนาหลบหนีจากความยุติธรรม
เจตนาของผู้ต้องหามีความสำคัญมากในการพิจารณาว่าในกรณ ี

ใดเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม เนื่องจากมีข้อเท็จจริงหลายกรณีที่หลังจากการกระทำ 
ความผิดผู้ต้องหาไม่อยู่ในเขตศาลหรือผู้ต้องหาไม่อยู่ในราชอาณาจักร แต่ว่าผู้ต้องหาไม่ใช่บุคคลที่ 
หลบหนีจากความยุติธรรม เนื่องจากผู้ต้องหาไม่มีเจตนาที่จะหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการ 
ฟ้องคดี เพื่อต้องการให้คดีขาดอายุความฟ้องร้อง

(1.1) กรณีผู้ต้องหาไม่มีเจตนาหลบหนี
ตัวอย่างคดีที่ตัดสินโดยศาล Eight and District of 

Columbia Circuits การไม่อยู่ในเขตศาลที่พิจารณาคดีนั้นก็เพียงพอแล้วที่ศาลจะวินิจฉัยว่าเป็น 
การหลบหนีจากความยุติธรรม ที่จะมีผลให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความตามบทบัญญัติ 18 
บ.S.C. มาตรา 3290 แต่มี'ในบางกรณีดังต่อ1ไปน้ี ที่ให้ผลว่าเพียงการไม่อยู่ในเขตศาลอย่าง 
เดียวไม่ไต้หมายความว่าเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม

ศาล Eighth Circuit ใน Matter of Assarson30 วินิจฉัย 
ว่าเพ ียงการไม่อยู่ในเขตศาลเท่าน ั้น เป็นการหลบหนีจากความยุติธรรมทำให้มีการหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 เซ่น ศาลใน Matter of Extradition of 
Betrand วินิจฉัยว่า มาตรา 3290 ใช้สำหรับการหลบหนีจากความยุติธรรม บางครั้งเพียงการ 
ไม่อยู่ในเขตศาลไม่ได้หมายความว่าเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม เพราะการหลบหนีจาก 
ความยุติธรรมนั้น โจทก์จะต้องพิสูจน์ว่า ผู้ต้องหามีการกระทำที่มากกว่าการไม่อยู่ในเขตศาล

M a t t e r  o f  A s s a r s s o n .  6 8 7  F .  2 d  1 1 5 7  ( 8 ,h C i r .  1 9 8 2 ) .30
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เท่าน้ัน กล่าวคือผู้ต้องหาต้องมีเจตนาที,แสดงให้เห็นว่า ผู้ต้องหารู้ฃ้อเท็จจริงว่าขณะนั้นผู้ต้องหา 
กำลังจะถูกฟ้องคดี และผู้ต้องหาหลบหนีจากเขตศาลเพื่อให้ล่วงเลยอายุความฟ้องคดี

ข ้อสังเกต ศาลใน Matter of Extradition of Betrand 
ไม่ได้วินิจฉัยขัดแย้งกับศาลใน Matter of Assarson เพราะว่าศาลใน Matter of Assarson มี
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดีนอกเหนือจาก 
การไม่อยู่ในเขตศาลเท่านั้น

คดี Streep V. บ.ร. ศาลวินิจฉัยว่า การนำ 18 U.S.C. 
มาตรา 3290 โจทก์ต้องมีภาระการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหลบหนีจากเขตศาล โดยมีเจตนาหลบหนี 
การจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี หรือระหว่างที่ผู้ต้องหาอยู่ที่อื่นนอกจากเขตศาลที่พิจารณาคด ี
และผู้ต้องหารู้ว่าถูกกล่าวหาแต่ผู้ต้องหาเลือกที่จะไม่กลับมาในเขตศาลนั้นอีก โดยศาลได้วางหลัก 
ในการวินิจฉัยถึงบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม มี 2 ประการ คือ

(1) ผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการ
ฟ้องคดี

(2) ผู้ต้องหาที่หลบหนีรู้ถึงการกระทำความผิดของตนเอง 
แต่ผู้ต้องหาเลือกที่จะหลบหนี โดยไม่กลับมาในเขตศ0:ลน้ันจนคดีน้ันล่วงเลยอายุความฟ้องคดี

สรุป ผู้ต้องหาต้องหลบหนีจากเขตศาล โดยมีเจตนาหลบหนี 
การจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี จึงมีผลให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. 
มาตรา 3290 เซ่น ศาล Eleventh Circuit ในคดี บ .ร. V. Penseca-Machado ศาลวินิจฉัยว่า 
เพียงผู้ต้องหาไม่อยู่ในเขตศาล ยังไม่เพียงพอที,จะวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลที่หลบหนีจาก 
ความยุติธรรมตามความหมายของมาตรา 3290 ต้องพิจารณามูลเหตุจูงใจหรือเจตนาในการ 
หลบหนีประกอบด้วย

(1.2) กรณึผู้ตองหามีเจตนาหลบหนี
คดีดังต่อไปน้ี วินิจฉัยเกี่ยวกับการหยุดนับระยะเวลาอายุ 

ความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 ถ้าผู้ต้องหาหลบหนีจากเขตศาล ถือเป็นการเพียงพอแล้ว 
ในการวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม

คดี Howgate V. บ.ร. ศาลได้วินิจฉัยถึงการหลบหนีจาก 
ความยุติธรรมตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 ว่าผู้ที่หลบหนีจากความยุติธรรมนั้น ผู้ต้องหา 
ต้องการให้คดีขาดอายุความฟ้องร้องนั้นจึงมีผลให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความเนื่องจาก 
ผู้ต้องหาไม่ลมควรได้รับประโยชน์ใดๆ จากการหลบหนีจากความยุติธรรมนี้



51

คดี Green V. บ.ร. ศาลวินิจฉัยว่าตาม 18 U.S.C. 
มาตรา 3290 อายุความ 3 ปีในการฟ้องคดีผู้ต้องหาจะหยุดนับเมื่อผู้ต้องหาไม่อยู่ในเมืองของ 
ประเทศโคลัมเบีย แม้ว่าผู้ต้องหาจะไม่อยู่ในเมืองนั้นโดยมีสาเหตุอื่นที่ไม่ใช่การหลบหนีการฟ้อง 
คดีก็ตาม

คดี บ.ร. V. Singleton ศาล District of Columbia 
Circuit วินิจฉัยว่าแม้ผู้ต้องหาหลบหนีการฟ้องคดีในคดีอื่นที่ไม่ใช่คดีที่อยู่ในเขตศาลของคดีนี้ก ็
ตาม ก็ทำให้มืการหยุดนับระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 นอก1จากคดีนียัง 
มืคำพิพากษาของศาลที่เดินตามแนวคำตัดสินของคดีนีคือ McGowen V. บ.ร. และ Green V. 
บ.ร. ศาลวินิจฉัยว่าเพียงการไม่อยู่ในเขตศาลนั้นก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะทำให้หยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความตามมาตรา 3290 แม้ว'าผู้ต้องหาจะหลบหนีจากความยุติธรรมในคดีอื่นที ่
ไม่ใช่คดีที่ศาลกำลังพิจารณาก็ตาม

(2) ล ้กษณะของการหลบหนีจากความยุติธรรม
การหลบหนีจากความยุติธรรมต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็น 

รายกรณี ต่อไปนี้เป็นกรณีต่างๆ ที,เป็นคำพิพากษาของศาลสูง ที่ม ืการศึกษาและจัดกลุ่มแยก 
ประเภท เพื่อง่ายต่อการทำความเข้าใจลักษณะของการหลบหนีจากความยุติธรรม

(2.1) ผู้ต ้องหาต้องหลบหนีจากเขตศาล
ศาลสูงได้วางหลักว่า ผู้ต้องหาที่หลบหนีจากเขตศาลนั้น 

โดยมีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี ผู้ต้องหานั้นคือบุคคลที่หลบหนีจากความ 
ยุติธรรมตามบทบัญญัติของ 18 U.S.C. มาตรา 3290 โดยการหลบหนีนี้ผู้ต้องหาต้องหลบหน ี
ก่อนที่คดีที่ผู้ต้องหากระทำความผิดจะสิ้นอายุความฟ้องร้อง

ข้อสงเกต ศาลสูงได้วางหลักว่า เพียงผู้ต้องหาไม่อยู่ใน 
เขตศาล ก็เพียงพอแล้วที่จะเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมตาม 18 U.S.C. มาตรา 
3290 โดยผู้ต้องหาต้องมีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี ซ่ึงการพิสูจน์เจตนา 
ของผู้ต้องหาจะพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ ที่โจทก์นำสืบ31

คดี Streep V. บ.ร. ศาลสูงไต้กล่าวถึงว่าไม่มีความ 
จำเป็นใดๆ ในการให้คำนิยามของวลี “การหลบหนีจากความยุติธรรม” หรือ "Fleeing from

31 ดู King V.  บ .ร ., 1 4 4  F .2 d  7 9 9  (C.C.A. 8 th Cir. 1 9 4 4 ); M a tte r  o f  A s s a r s s o n ,  6 8 7  F .2 d  

1 1 5 7  (8 th Cir. 1 9 8 2 ); บ.ร. V.  W h ite , F. C a s .  N o. 1 6 6 7 5  (CC Dist. Col. 1 8 3 6 ) ;  บ.ร. V. W h ite ,F .C a s .N o . 

1 6 6 7 6  (CC Dist. Col. 1 8 3 6 ) ; บ .ร . V. W h ite ,F .C a s .N o .1 6 6 7 7  (CC Dist. Col. 1 8 3 7 ).
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Justice" ตามบทบัญญัติของ 18 บ.S.C. ม าตรา 3290 เพราะจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจรง 
ของแต่ละคดี แต่ก็พอจะกล่าวได้ว่าการหลบหนีจากความยุติธรรม คือการที่ผู้ต้องหาหลบหนีจาก 
เขตศาลนั้น ด้วยเจตนาที่ต้องการหลบหนีการฟ้องคดี (เนื่องจากผู้ต้องหาไม่ควรได้รับประโยชน์ 
ใดๆ จากอายุความในการหลบหนีนั้น ดังนั้นจึงควรกำหนดให้มการหยุดน์บระยะเวลาอายุความ 
เมื่อผู้ต้องหาหลบหนี)

คดี บ.ร. V. Catino ศาลวินิจฉัยว่า การหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 จะนำมาใช้ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่อยู่ในเขต 
ศาลน้ัน โดยผู้ต้องหามีเจตนาที่จะหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี

(2.2) โจทก ์ต ้องม ีพยานห ล ักฐานมาพ ิส ูจน ์
โจทก์ต้องนำพยานหลักฐานต่างๆ มาพิสูจน์ในการที่ศาลจะ 

เชื่อจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความความยุติธรรม โดยโจทก์ต้องนำพยานหลักฐานต่างๆ มา 
พิสูจน์ประกอบการพิจารณาของศาล

(ก) กรณีโจทก์สามารถพิสูจน์
หลังจากท ี่จำเลยถ ูกจ ับก ุมและถ ูกฟ ้องคดี จำเลยได ้ 

หลบหนีจากเขตศาลโดยใช้ซื่อปลอมเพื่อแอบแฝง ในคดี บ.ร. V. Gamboa จำเลยต้องการให้ 
ศาลยกฟ้องเนื่องจากคดีที่โจทก์ฟ้องขาดอายุความ แต่ศาลวินิจฉัยว่าจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนี 
จากความยุติธรรม เพราะจำเลยมีเจตนาหลบหนีเพื่อให้อายุความฟ้องคดีสิ้นสุดลง ข้อเท็จจริงได้ 
ความว่าหลังจากที่จำเลยถูกฟ้องคดี ศาลได้นัดพิจารณาแต่จำเลยขาดนัดพิจารณา โดยโจทก์มี 
หน้าที่นำสืบว่าการหลบหนีของจำเลยเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม ซ่ึงจะมีผลให้มีการหยุด 
นับระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290

ใน Matter of Assarsson32 ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยตามศาล 
ชั้นต้นว่าผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนี ทำให้อายุความ 5 ปีนี้มีการหยุดนับภายใต้ 18 U.S.C.
มาตรา 3290 ผู้ต้องหากระทำความผิดในการเป็นเป็นผู้สนับสนุนการฉ้อโกงการขายทอดตลาด 
ศาลได้ออกหมายจับ ต่อมาผู้ต้องหาได้หลบหนีจากประเทศลวีเดนเพื่อต้องการให้ล่วงเลยอายุ

32 M a tte r  o f A s s a r s s o n ,  6 8 7  F .2 d  1 1 5 7  (8 th C ir. 1 9 8 2 ) .

ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า ก า ร ห ล บ ห น ีจ า ก เข ต ศ า ล น ั้น  ถ ือ เป ็น ก าร เพ ีย ง พ อ แ ล ้ว ท ี่จ ะ ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น  

ก า ร ห ล บ ห น ีจ า ก ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ต า ม  18  บ .S .C . มาตรา 3 2 9 0  โ ด ย โ จ ท ก ์ม ีภ าร ะ ก า ร พ ิส ูจ น ์ว ่า ผ ู้ต ้อ ง ห าม ีเจ ต น า ท ี่ 

จ ะ ห ล บ ห น ีก าร จ ับ ก ุม ห ร ือ ห ล บ ห น ีก าร ฟ ้อ งค ด ี
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ความฟ้องคดี5 ปี แต่ศาลพิจารณาได้ว่าคดีไม่ขาดอายุความ เนื่องจากอายุความในคดีนีหยุดนับ 
เมื่อผู้ต้องหาหลบหนีจากประเทศสวีเดน ตามมาตรา 3290

คดี บ.ร. V. Ballesteros-Cordovo ศาลวินิจฉัยว่า เมอ 
จำเลยกระทำความผ ิดโดยส ่งออกของผ ิดกฎหมายแล ้ว จำเลยได ้หลบหน ีจากประเทศ  
สหรัฐอเม'ริกา1ไปยังประเทศเม็กซิโก ถือว่าจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม แม้ว่า 
จำเลยยังอยู่ในระหว่างการเดินทางไปประเทศเม็กซิโกก็ตาม ก็มีผลตาม 18 U.S.C. มาตรา 
3290 ที่ทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความ

การไต ่ส วน ข ้อ เท ็จจร ิงใน คณ ะล ูกข ุน  โจทก ์ต ้องม ี 
พยานหลักฐานที่เพียงพอว่าจำเลยคือบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมตาม 18 U.S.C. 
มาตรา 3290 เช่น คดี Green V. บ.ร. ศาลวินิจฉัยว่าจำเลยอาศัยในรัฐนิวยอร์ก แต่จำเลย 
กระทำความผิดในรัฐจอร์เจีย ต่อมาจำเลยได้หลบหนีออกนอกประเทศสหรัฐอเมริกาและถูกลับกุม 
ดังนั้นจำเลยจึงเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม คดีนี้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ โดยโจทก์ต้อง 
มีพยานหลักฐานที่เพียงพอสำหรับคณะลูกขุนในการไต่สวนข้อเท็จจริงว่ากรณีนี้เป็นการหลบหนี 
จากความยุติธรรม

(ข) กรณึโจทก์ไม,สามารถพ ิส ูจน ์
คดีดังต่อไปนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับผู้ต้องหาที่หลบหนีจากเขต 

ศาล ไม,ใช ่เป ็นบ ุคคลท ี่หลบหนีจากความยุต ิธรรมจึงไม ่ม ีผลทำให ้ม ีการหยุดน ับระยะเวลาอายุ 
ความตาม 18 บ.S.C. มาตรา 3290 เพราะว่าพยานหลักฐานของโจทก์มีไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ 
ว่าผู้ต ้องหามีเจตนาหลบหนีการลับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี เพ ื่อต ้องการให ้คดีขาดอายุความ 
ฟ้องร้อง

คดี บ.ร. V. Eliopoulos จำเลยกระทำความผิดฐานมียา 
เสพติดไว้ในครอบครองในปี ค.ศ. 1920 และ ค.ศ. 1930 แต่จำเลยถูกยื่นฟ้องเมื่อ ค.ศ. 1941 
ซึ่งคดีขาดอายุความฟ้องคดีแล้ว ศาลจึงยกฟ้องของโจทก์ กรณีนี้ไม่มีการหยุดนับระยะเวลาอาย ุ
ความ เพราะคดีนี้จำเลยไม่ได้หลบหนีจากเขตศาล และโจทก์ไม่มีอะไรที่จะพิสูจน์ว่าภายใน 
กำหนดอายุความจำเลยไม่อยู่ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา (ซึ่งไม่รวมถึงการที่จำเลยไปเยี่ยม 
ครอบครัวยังทวีปยุโรปในปี ค.ศ. 1919 ซึ่งเป็นปีก่อนที่จำเลยได้กระทำความผิด และจำเลยได ้
อยู่กับครอบครัวตลอดถึงปี ค.ศ. 1941 จำเลยจึงกลับมายังประเทศสหรัฐอเมริกาอีกครัง เม่ือ 
ล่วงเลยอายุความฟ้องร้องแล้ว)

ผู้ต้องหามีอาวุธปีนไว้ในครอบครอง แต่ว่ามีการฟ้องคด ี
ผู้ต้องหาเกินกำหนดอายุความ 5 ปีแล้ว ตาม 18 U.S.C. ม าตรา 3282 ในคดี บ.ร. V. Duff
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เมื่อโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาหลบหนีจากเขตศาล โดยผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการ 
จับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี จ ึงทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความตามมาตรา 3290 
ข้อเท็จจรืงคือผู้ต้องหามีปีนไว่ในครอบครองเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 1990 ในเมืองเวอร์จิเนีย 
ต่อมาผู้ต้องหาถูกจับที่เมืองนิวยอร์ก วันท่ี 5 มีนาคม 1996 ศาลวินิจฉัยว่าคดีขาดอายุความ 5 
ปีไปแล้ว เพราะโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์เจตนาของผู้ต้องหา ว่าผู้ต้องหารู้ว่ากำลังจะมีการฟ้องคด ี
แก่ตนและผู้ต้องหาหลบหนีจากเมืองเวอร์จิเนีย เพื่อต้องการหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการ 
ฟ้องคดี ที่จะทำให้อายุความคดีนี้หยุดนับ

(ค) กรณีผู้ต้องหาหลบหนีจากที่คุมข้ง
เม ื่อม ีการอน ุม ัต ิให ้ฟ ้องคด ีของล ูกข ุนใหญ ่ ผ ู้ต ้องหาอยู่ 

ระหว่างถูกกักขังของอีกคดีหนึ่ง แม้ผู้ต ้องหาได้หลบหนีจากที่คุมขังของคดีนี้ ผู้ต้องหาคือบุคคลที่ 
หลบหนีจากความยุต ิธรรมของอีกคดีด ้วย ตามความมุ่งหมายของ 18 บ.S.C. มาตรา 3290
(โดยศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ ที่โจทก์นำสืบ)

คดี Howgate V. บ.ร. เม ื่อม ีการอนุมัติให้ฟ้องคดีของ 
ลูกขุนใหญ่ ต่อมาผู้ต้องหาหลบหนีจากการคุมขังของอีกคดีหนึ่ง โดยไม่มืใครทราบว่าผู้ต้องหาอยู่ 
ที่ไหนเป็นเวลาหลายปี การหลบหนีของผู้ต้องหาคือการหลบหนีจากความยุติธรรมของอีกคดีด้วย 
ตาม 18 U.S.C. ม าตรา 3290

(2.3) ผ ู้ต ้องห าอาจห ลบซ ่อนในเขตศาล
คดีดังต่อไปน้ีวินิจฉัยว่า ผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการ 

จับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี แม้ว่าผู้ต้องหาหลบหนีโดยช่อนตัวในเขตศาลก็ตาม ผู้ต้องหาถือว่า 
เป็นบุคคลท่ีหลบหนีจากความยุติธรรมตามบทบัญญัติ 18 U.S.C. ม าตรา 3290 จึงมีผล'ให้มี 
การหยุดนับระยะเวลาอายุความ

คดี บ.ร. V. Greever ศาล Circuit Court พิพากษาตาม 
ศาลล่างว่าจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม โดยศาลพิจารณาจากพยานหลักฐาน 
ฟังได้ว ่าจำเลยรู้ถ ึงการออกหมายจับของศาล จำเลยปลอมซื่อและที่อยู่ จำเลยไม่ได้ต่ออายุ 
ใบขับฃ่ี และจำเลยไม่มีอาชีพที่แน่นอน การกระทำเหล่านี้เพราะจำเลยเกรงว่าจะถูกเจ้าหน้าที่จับ 
ไปดำเนินคดี เนื่องจากจำเลยซึ่งกระทำความผิดฐานมีอาวุธปีนไว้ในครอบครอง (ซ่ึงเป็นความผิด 
ร้ายแรงที่มีอายุความเกินกว่า 5 ปี) ศาลพิจารณาจากพยานหลักฐานของโจทก์ว่าจำเลยหลบหน ี
จากความยุติธรรม จึงทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290
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คดี บ.ร. V. O’Brian ศาลตัดสินว่าผู้ต้องหาหลบหนีจาก 
ความยุติธรรมตาม 18 U.S.C. ม าต ร า  3290 โดยที่ผู้ต้องหาไม่จำเป็นต้องหลบหนีออกไปจาก 
เขตศาลนี้ เช่น ผู้ต้องหาช่อนตัวอยู่ในเขตศาล โดยไม่มีใครรู้ว่าผู้ต้องหาอยู่ไหนก็ถือว่าเป็นการ 
หลบหนีจากความยุติธรรมแล้ว

คดี F e r e b e e  V. บ.ร. จำเลยให้การว่า “คดีนี้ขาดอายุ 
ความฟ้องคดีแล้ว จึงให้ศาลยกฟ้องโจทก์ จะนำเรื่องการหยุดนับระยะเวลาอายุความตาม 18 
U.S.C. มาตรา 3 2 9 0  มาใช้กับคดีนี้ไม่ได้ เนื่องจากมาตรา 3 2 9 0  นำไปใช่ในกรณีที่มีการ
หลบหนีไปอีกเขตศาล แต่จำเลยได้อยู่ในเขตศาลนี้มาตลอด" แต่ศาลได้มีคำวินิจฉัยว่า แม้ว่า 
จำเลยยังคงอาตัยอยู่ในเมืองนั้นและอยู่ในเขตศาลนั้นเช่นเคย แต่จำเลยย้ายบ้านที่เคยอยู่อาตัย 
ตามปกติไปอยู่อีกที่โดยมีเจตนาที่จะหลบช่อนจากการจับกุม จำเลยจึงเป็นบุคคลที่หลบหนีจาก 
ความยุติธรรม จึงมืผลให้มืการหยุดนับระยะเวลาอายุความตามมาตรา 3 2 9 0

คดี Forthoffer V. Swope ศาลวินิจฉัยว่าบุคคลที
หลบหนีจากความยุติธรรมคือบุคคลที่กระทำความผิดของกฎหมายสหรัฐอเม'ริกา แล้วหลบหน ี
ออกไปนอกเขตศาลหรอออกไปจากลถานที่อยู่อาศัย แล้วช่อนตัวจากการจับกุมหรือการฟ้องคด ี
แต่มีบางกรณีแม้ว่าบุคคลนั้นจะซ่อนตัวอยู่ในเขตศาลนั้นก็เป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม

(2.4) โจทก์มีภาระการพิสูจน์
โจทก์มีภาระการพิสูจน์ว่าจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนีจาก 

ความยุติธรรม โดยโจทก์ต้องมีพยานหลักฐานอย่างเพียงพอในการพิสูจน์ต่อศาล

(ก) กรณีโจทก์สามารถพิสูจน์
คดีนี้ศาลได้มีคำวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาคือบุคคลที่หลบหน  ี

จากความยุติธรรมตามความหมายของ 18 U.S.C. มาตรา 3290 เนื่องจากโจทก์สามารถพิสูจน ์
ได้ว่าผู้ต้องหาช่อนตัวอยู่ภายในเขตศาลนั้น โดยผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนี 
ฟ้องคดี

คดี บ .ร . V. Wazney ศาลวินิจฉัยว่า เพียงผ ู้ต้องหาไม่ 
อยู่ในเขตศาล ก็ยังไม่ทำให้เป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมที่จะมีผลให้หยุดนับระยะเวลา 
อายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 แต่ต้องมีองค์ประกอบอื่นในการพิจารณาประกอบ 
เช่น ผู้ต้องหาต้องหนีไปจากสถานที่อยู่อาศัยแล้วช่อนตัว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อหลบหนีการ 
จับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี โดยโจทก์มีภาระการพิสูจน์ โดยมีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการ
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(ข) กรณีโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์
คดีดังต่อไปนี้ศาลได้มีคำวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาไม่ใช่บุคคลที ่

หลบหนีจากความยุติธรรม เพราะว่าผู้ต้องหาไม่ได้หลบหนีจากเขตศาล จึงไม่ทำให้มีการหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความตาม 18 บ.S.C. มาตรา 3290 เนื่องจากพยานหลักฐานของโจทก์มีไม่ 
เพียงพอในการพิสูจน์ว่าผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี

ผู้ต้องหากระทำความผิดต่อ พ.ร.บ. Bail Reform Act 
(18 U.S.C. มาตรา 3150) ในความผิดฐานชิงทรัพย์ เม่ือ ค.ศ. 1975 แต่ว่ามีการฟ้องคดี 
หลังจากการกระทำความผิด 5 ปี 3 เดือน คือล่วงเลยอายุความ 5 ปีไปแล้ว 3 เดือน ในคดี 
บ.ร V. Singleton. โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาหลบหนีจากเมืองโคลัมเบียหลังจากที่ก่อ 
อาชญากรรม โดยมีเจตนาหลบหนีการฟ้องคดี ดังนั้นจึงไม่ทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุ 
ความตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 เมื่อโจทก์นำคดีมาฟ้องล่วงเลยอายุความแล้ว ศาลจึงต้อง 
ยกฟ้อง เพราะโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ผู้ต้องหาเปลี่ยนชื่อ-นามลกุลและที่อยู่ใหม่ และ 
ผู้ต้องหาขาดการติดต่อกับทนายความและขาดการติดต่อกับศาล ข้อเท็จจริงได้ความว่า ผู้ต้องหา 
กู้เงินจำนวนหนึ่งเพื่อนำมาประกันดัวเอง และผู้ต้องหายังติดต่อกับทนายความทุกสัปดาห์โดยใช ้
ชื่อนามสกุลและที่อยู่เดิม ศาลวินิจฉัยว่าความประพฤติของผู้ต้องหายังไม่เพียงพอในการวินิจฉัย 
ว่าผู้ต้องหาคือบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมตามมาตรา 3290 ศาลจึงยกฟ้องโจทก์ด้วย 
เหตุผลดังต่อไปน้ี

(1) คดีนี้ขาดอายุความฟ้องคดี 5 ปี เพราะมีการกระทำ 
ความผิดเมื่อ ค.ศ. 1975 แต่มีการย่ืนฟ้องผู้ต้องหาใน ค.ศ. 1981

(2) หลังจากผู้ต้องหาถูกจับกุมครั้งแรก ผู้ต้องหาอยู่ที ่
อาดัยเดิมเป็นเวลา 2 ปี โดยผู้ต้องหาไม่ได้หลบหนีไปอยู่ที่อื่นในทันทีหลังการกระทำความผิด 
แสดงว่าผู้กระทำความผิดไม่มีเจตนาหลบหนีจากความยุติธรรม

(3) ไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ของ Marshal’s 
Office พยายามติดต่อกับผู้ต้องหาก่อนหรือหลังจากที่คดีนี้จะขาดอายุความ และ

(4) หลังจากที่ผู้ต้องหาย้ายที่อยู่ใหม่ ไม่มีส่ิงไหนท่ีแลดง 
ว่าเจ้าหน้าที่ของ บ.ร. Marshals พยายามติดต่อกับผู้ต้องหา เช่น ไม่มีการหาเบอร์โทรดัพท์หรือท่ี 
อยู่อันใหม่ของผู้ต้องหา

พ ิส ูจ น ์ว ่าผ ู้ต ้อ ง ห าค ือ บ ุค ค ล ท ี่ห ล บ ห น ีจ าก ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม  (โ ด ย ไ ม ่จ ำ เป ็น ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า ผ ู้ต ้อ ง ห า

ห ร ือ จ ำเล ย จ ะ ร ับ ส าร ภ าพ ว ่าต น ม ีเจ ต น าห ล บ ห น ีจ าก ค ว าม ย ุต ิธ ร ร ม ห ร ือ ไ ม ่)
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(2.5) ผ ู้ต ้องหาไม่กลบมาในเขตศาลอีก
หลังจากการกระทำความผิดถ้าผู้ต้องหาไม่กลับมาในเขตศาล 

อีก การพิจารณาว่าผู้ต้องหาเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมหรือไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนา 
ของผู้ต้องหา ดังกรณีดังต่อไปน้ี

(ก) ก ร ณ ีผ ู้ต ้อ ง ห าม ีเจ ต น าห ล บ ห น ี
ตามข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ศาลไดวินิจฉัยว่าขณะที่กำลังจะ 

มีการฟ้องคดี ผู้ต้องหาที่อยู่นอกเขตศาลแล้วไม่กลับมาถือว่าเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรม 
ตามบทบัญญัติ 18 บ .S.C. ม าต ร า 3290 จึงท ำให ม้ีการหยุดนับระยะเวลาอายุความทั้ง นี้โจทก์ 
ต้องมีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการพิสูจน์ว่า ผู้ต้องหาหลบหนีจากการจับกุมหรือหลบหนีจาก 
การฟ้องคดี

ผู้ต ้องหาได้รับหมายเรียกจากศาลตาม 28 U.S.C.
ม าต ร า  2255 ซึ่งเป็นหมายการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศสวิสเซอร์แลนไปประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเด็นคือผู้ต้องหาคือบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมหรือไม่ ที่จะทำให้มีการ 
หยุดนับระยะเวลาอายุความภายใต้ 18 U.S.C. ม าต ร า 3282 ศาลใน Matter of Extradition of 
Lang33 วินิจฉัยว่า ระหว่างที่ผู้ต้องหาเคยทำงานเป็นสมุหบัญชีที่ประเทศสวิสเชอร์แลนได้ขโมย 
เงินนายจ้าง ผู้ต้องหาถูกเจ้าหน้าที่สอบปากคำเมื่อเดือนสิงหาคม 1981 และถูกปล่อยตัวเนื่องจาก 
มีการประกันตัวเมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 1984 โดยที่ผู้ต้องหายังไม่ถูกกล่าวหาในความผิดฐานใดๆ 
ต่อมาวันท่ี 30 เมษายน 1985 ผู้ต้องหาแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ว่าเขาจะไปประเทศเนเธอรืแลน และจะ 
กลับมาให้ปากคำอีกครั้งในเดือนหน้า ผู้ต้องหาไปอยู่ที่ประเทศเนเธอร์แลนและย้ายไปอยู่ที่ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา แล้วผู้ต้องหาไม่กลับมายังประเทศสวิสเชอร์แลนอีกเลย ในปลายปี ค.ศ. 1986 
เจ้าหน้าที่ของประเทศสวิสเชอร์แลนต้องการให้มีการล่งผู้ร้ายข้ามแดนจากประเทศสหรัฐอเมริกา 
มายังประเทศสวิสเซอร์แลน แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ลามารถล่งตัวผู้ต้องหามาได้ ต่อมา 
ผู้ต้องหาถูกจับในเมืองลอสแอนจะลีลในประเทศสหรัฐอเมริกาในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 1995 ศาล 
วินิจฉัยว่า โจทก์สามารถนำสืบได้ว่าผู้ต้องหาร้ถึงการดำเนินคดีในประเทศสวิสเชอร์แลน แต่ 
ผู้ต้องหาหลบหนีการฟ้องคดี จึงทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความตามม าต ร า  3290 การ 
นับอายุความในคดีน ี้เร ิ่มน ับเม ื่อม ีการกระทำความผิดและหยุดนับระยะเวลาอายุความเมื่อ

5 ปี
ความผิดที่ไม่ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ภายใต ้ 18. บ.S.C. มาตรา 3282 มีอายุความ

33 Matter of Extradition of Lang, 905 F. Supp. 1385 (C.D. Cal. 1995).



58

ผู้ต้องหาหลบหนีจากความยุติธรรม โดยการหยุดนับระยะเวลาอายุความจนถึงวันที่ผู้ต้องหาม ี
เจตนาสุจรต จึงเริ่มนับอายุความต่อจากอายุความที่เคยหยุดนับ

(ข) กรณีผู้ต ้องหาไม่มีเจตนาหลบหนี
คดีดังต่อไปนี้ศาลวินิจฉัยว่าเมื่อผู้ต้องหาอยู่นอกเขตศาล 

แล้วไม่กลับมาอีก แต่คดีนี้อายุความไม่หยุดนับ เพราะว่าโจทก์มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอในการ 
พิสูจน์ว่า การกระทำของผู้ต้องหานี้กระทำโดยมีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรอหลบหนีการฟ้องคดี

คดี บ.ร. V. Belimex Corp. จำเลยได้กระทำความผิดใน 
ค.ศ. 1948 แต่มีการยื่นฟ้องจำเลยใน ค.ศ. 1965 จำเลยจึงต้องการให้ศาลยกฟ้องโจทก์
เนื่องจากคดีขาดอายุความ 5 ปีไปแล้ว แต่โจทก็ต้องการพิสูจน์ว่าคดีนี้มีการนำเอาหลักการหยุด 
นับระยะเวลาอายุความมาใช้ ตาม 18 U.S.C. มาตรา 3290 ทำให้คดีนี้ไม,ขาดอายุความ จึง 
สามารถฟ้องจำเลยไต้ แต่ศาลวินิจฉัยไต้ว่า โจทก์ไม่ลามารถพิสูจน์ได้ว่าระหว่างที่จำเลยอยู่ใน 
ยุโรปจำเลยมีเจตนาที่จะหลบหนีการฟ้องคดี ดังนั้นจำเลยจึงไม่ใช่ผู้ที่หลบหนีจากความยุติธรรม 
เพราะตอนที่จำเลยถูกฟ้องจำเลยไม่ไต้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่แล้ว ดังนั้นจึงหาตัวจำเลยใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาหลังมีการฟ้องคดีแล้วไม่ไต้ อีกทั้งจำเลยยังไม่ไต้รับการแจ้งว่าถูกฟ้องคด ี
จนกระท้ัง ค.ศ. 1968 ซึ่งสิ้นสุดอายุความฟ้องคดีไปแล้ว

(2.6) กรณีอื่น
ในการพิจารณาลักษณะของการหลบหนีจากความยุติธรรม 

นอกจากกรณีที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วยังมีกรณีอื่นๆ ที่น่าสนใจดังต่อไปนี้

(ก) บุคคลที่ถ ูกจับกุมหรือถูกจำคุก
คดีนี้ศาลวินิจฉัยว่า ผู้ต้องหาเป็นบุคคลที่หลบหนีจาก 

ความยุติธรรมตามความหมายของ 18 U.S.C. มาตรา 3290 แม้ว่าผู้ต้องหากำลังถูกจับกุม 
หรือถูกจำคุกในเขตศาล

คดี Taylor V. บ.ร. ข้อเท็จจริงได้ความว่า
(1) จำเลยถูกฟ ้องในคด ีน ี้ท ี่ศาลในเม ืองโคล ัมเบ ีย

หลังจากที่คดีขาดอายุความไปแล้ว
(2) ในคดีก่อนจำเลยเคยถูกฟ้องที่เมืองนิวยอรัก และ 

จำเลยถูกศาลพ ิพากษาจำค ุก โดยจำเลยพ้นโทษมาแล้วก่อนที่จะมากระทำความผิดที่เม ือง 
โคลัมเบีย
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(3) จำเลยอยู่ในเรือนจำรัฐนิวยอร์ก พ้นโทษแล้วจึง
กลับมาที่เมืองโคลัมเบีย แต่ความผิดที่เมืองโคลัมเบียขาดอายุความแล้ว

จำเลยให้การว่าคดีขาดอายุความแล้วให้ศาลยกฟ้องโจทก์ 
แต่ศาลไม่ยกฟ้องโจทก์เพราะเมื่อจำเลยพ้นโทษแล้ว จำเลยสามารถกลับมาที่เมืองโคลัมเบียได  ้
ก่อนที่คดีจะขาดอายุความ ดังน้ัน การที่จำเลยไม่อยู่ในเขตศาล จึงทำให้มืการหยุดนับระยะเวลา 
อายุความตาม 18 บ.S.C. มาตรา 3290

ข้อเท็จจรืงของคดีต่อไปนี้ศาลวินิจฉัยว่าผู้ต้องหาที่ถูก 
จำคุกฐานความผิดอื่นในอีกประเทศหนึ่ง ผู้ต้องหาไม่ใช่บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม จึงไม่ 
อยู่ภายใต้ 18 U.S.C. มาตรา 3290 ที่จะทำให้มืการหยุดนับระยะเวลาอายุความ

คดี บ.ร. V. Hewecker จำเลยฆ่าผู้อื่นบนเรือของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในท่าเรือฮาวานา ประเทศคิวบา ต่อมาจำเลยถูกฟ้อง ศาลตัดสินให้ 
ลงโทษจำคุกจำเลยที่เมืองฮาวานาเป็นเวลามากกว่า 3 ปี ก่อนที่จำเลยจะถูกส่งตัวมารัฐนิวยอร์ก 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในอีกฐานความผิด ศาลวินิจฉัยว่า จำเลยไม่มืเจตนาหลบหนีการฟ้องคด ี
ในรัฐนิวยอร์ก เพราะระหว่างที่จำเลยถูกจำคุกในประเทศคิวบาตลอดเวลาที่อายุความอีกคดีหนึ่ง 
ในมลรัฐนิวยอร์กจะล้ินสุดลง ดังนั้นจำเลยจึงไม่ใช่บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม

(ข) ฌู้ตัองหาเดินทางอยู่ในทะเล
ศาลวินิจฉัยว่ากลาสีเรือที่กระทำความผิดระหว่างเวลาที ่

เดินทางอยู่ในทะเลจนล่วงเลยอายุความฟ้องร้อง กลาสีเรือไม่ใช่บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม 
ตามบทบัญญัติ 18 U.S.C. มาตรา 3290

คดี บ.ร. V. Brown ข้อเท็จจริงคือกลาสีเรือได้กระทำ 
ความผิดในทะเล และกลาสีคนนั้นยังคงอยู่ในเล้นทางเดินเรือตลอดมาโดยไม่เดินทางกลับเข้า 
ชายฝังของประเทศสหรัฐอเมริกา จนกระทั่งอายุความ 2 ปีลำหรับความผิดนั้นลิ้นสุดลง ศาล 
วินิจฉัยว่า กรณีนี้ไม่เป็นการหลบหนีจากความยุติธรรมตามความหมายของ 18 U.S.C. มาตรา 
3290 ศาลกล่าวเพิ่มอีกว่า กรณีนี้เป็นข้อผิดพลาดของสภาคองเกรลที่ไม่ได้บัญญัติในเรื่อง
ความผิดที่เกิดขึ้นในทะเล ศาลคดีนี้จึงวางหลักให้อายุความของความผิดที่เกิดขึ้นในทะเลเริ่มต้น 
นับเมื่อจำเลยกลับเข้ามาชายฝังในประเทศหลังจากที่มืการกระทำความผิด (ไม่ใช่เริ่มนับต้ังแต่มี 
การกระทำของจำเลยฉันสุดท้ายที่ทำให้ครบองค์ประกอบของความผิดอย่างในกรณีทั่วไป)
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3.1.6.3 การน ่าการหยุดน ับระยะเวลาอายุความมาใช ้

การหลบหนีจากความยุติธรรมทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความ 
การนำการหยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้ในชันศาล มีข้อพิจารณาดังต่อ1ใปนี

(1) จำเลยต้องยกข้อต่อสู้ในเร ื่องคดีของโจทก์ขาดอายุความ
บทบัญญัติอายุความในคดีอาญาได้นำมาใช้กับกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาทุกชั้นศาล ใม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เมื่อโจทก์นำคดีมาฟ้อง 
เป็นหน้าที่ของจำเลยที่จะพิสูจน์ว่าคดีได้ขาดอายุความฟ้องคดีไปแล้ว ถ้าจำเลยไม่ได้ยกข้อต่อล้ใน 
เรื่องคดีขาดอายุความ การพิจารณาคดีของศาลจะดำเนินต่อไป34 แม้ว่าคดีที่ศาลกำลังพิจารณาจะ 
ขาดอายุความแล้วก็ตาม เพราะเรื่องอายุความเป็นหน้าที่ของจำเลยในการพิสูจน์ว่าคดีขาดอาย ุ
ความแล้ว

(2) โจทก ์ม ีภาระการพ ิส ูจน ์ว ่าจำเลยเป ็นบ ุคคลท ี่หลบหน ีจาก
ความยุติธรรม

เนื่องจากอายุความในคดีอาญาตาม 18 บ.S.C. มาตรา 3290
การเริ่มนับอายุความและหยุดนับระยะเวลาอายุความมีความสำคัญมาก ข้อเท็จจริงที่จำเลยเป็น 
บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ โจทก์ต้องนำสืบโดยใช้ 
พยานหลักฐานที,เพียงพอ ว่าผู้ต ้องหาหลบหนีจากความยุติธรรม เพื่อต้องการให้หยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความกับความผิดที่ผู้ต้องหาได้กระทำ35 (แต่ถ้าคดีขาดอายุความฟ้องคดีแล้ว แต่ 
จำเลยไม่ยกประเด็นนี้เป็นข้อต่อล้ฟ้องของโจทก์ข้อเท็จจริงที่จำเลยสละประเด็นเรื่องอายุความขึ้น 
ต่อล้น้ี คณะลูกขุนต้องรับรู้)

34 บ .ร . V. N a jja r , 2 8 3  F .3 d  1 3 9 6  (1 1 ,h C ir. 2 0 0 2 ) .

35 B ro u s e  V. บ .ร .,  6 8  F .2 d  2 9 4  (C .C .A . 1st C ir. 1 9 3 3 ); บ .ร . V. O w e n s ,  9 6 5  F. S u p p .  1 5 8  

(อ . Mass. 1 9 9 7 ); บ .ร . V. Duff, 9 3 1  F. S u p p .  1 3 0 6  (E .D . Va. 1 9 9 6 ); บ .ร . V. G o n s a lv e s ,  6 7 5  F. 2 d  1 0 5 0  

(9 th C ir. 1 9 8 2 ).

’ บ .ร . V. O w e n s ,  9 6 5  F. S u p p .  1 5 8  (อ . Mass. 1 9 9 7 ); G r e e n e  V. บ .ร .,  1 5 4  F. 401  (C .C .A . 

5 th C ir. 1 9 0 7 ) , ( เม ื่อ ม ีพ ย าน ห ล ัก ฐ า น ท ี่เพ ีย ง พ อ ใ น ก า ร พ ิส ูจ น ์ว ่า จ ำ เล ย ค ือ บ ุค ค ล ท ี่ห ล บ ห น ีจ า ก ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม จ ะ  

ไ ม ่ม ีก า ร ข ย า ย อ า ย ุค ว า ม  แ ต ่จ ะ น ำ ก า ร ห ย ุด น ์บ ร ะ ย ะ เว ล า อ า ย ุค ว า ม  แ ล ะ ก า ร ห ล บ ห น ีจ า ก ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ต ้อ ง อ ย ู่ 

ภ า ย ใ ต ้ก าร ร ับ ร ู้ข อ ง ค ณ ะ ล ูก ข ุน ด ้ว ย ); D o n n e ll V. บ .ร ., 2 2 9  F .2 d  5 6 0  (5 lh C ir. 1 9 5 6 ) , ( เม ื่อ ค ด ีข า ด อ า ย ุค ว า ม  

แ ต ่จ ำ เล ย ส ล ะ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ย ก อ า ย ุค ว า ม ข ึ้น ต ่อ ส ์พ ้อ ง ท ี่ข า ด อ า ย ุค ว า ม ข อ ง โ จ ท ก ์ ก า ร ส ล ะ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ย ก อ าย ุค ว าม  

ข ึ้น ต ่อ ล ัข อ ง ,จ ำ เล ย  ต ้อ ง อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ร ับ ร ู้ข อ ง ค ณ ะ ล ูก ข ุน ).
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(3) โจทก ์ต ้องพ ิส ูจน ์โดยปราศจากข ้อสงส ัยตามมาตรฐานการ  
พิสูจน ์ของคดีอาญาทั่วๆ ไป

ประเด็นที่ผู้ต้องหาหลบหนีจากความยุติธรรมตามบทบัญญัติ 18 
บ.S.C. มาตรา 3290 อาจแตกต่างจากประเด็นอื่นๆ ตรงท่ีโจทก์มีหน้าท่ีนำสืบในการหลบหนีของ 
ผู้ต้องหา โดยโจทก์เพียงแต่พิสูจน์ว่าผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีจากการจับกุมหรอหลบหนีจากการ 
ฟ้องคดี36 การพิสูจน์นี้โจทก์ต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยตามมาตรฐานการพิสูจน์ของ
คดีอาญาทั่วๆ ไป37

ตัวอย่างในการพิจารณาว่าผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือ 
หลบหนีการฟ้องคดี ที่จะทำมีผลเป็นการหยุดนับระยะเวลาอายุความตาม 18 U.S.C. มาตรา 
3290 เช่น ผู้ต้องหาปกปิดซื่อหรือปกปิดที่อยู่ ผู้ต้องหารู้ว่ากำลังถูกฟ้องคดี ต่อมาผู้ต้องหาไม่อยู่

36 คดี Jhirad V. Ferrandina, 536 F.2d 478 (2d Cir. 1976); คดี บ.ร. V. Duff, 931 F. Supp. 
1306 (E.D. Va. 1996); คดี บ.ร. V. Marshall, 856 F.2d 896, 26 Fed. R Evid. Serv. (LCP) 1032 (7th Cir. 
1988); คดี บ.ร. V. Gonsalves, 675 F.2d 1050 (9lh Cir. 1982); คดี Aburahmah V. บ.ร., 892 F. Supp. 
1282 (D. Ariz. 1995), affd, 107 F.3d 17 (9th Cir. 1997), cert, denied, 118 ร. et. 82, 139 L. Ed. 2d 39 
(บ.ร. 1997).

37 ดู เท re Winship, 397 บ.ร. 358. 90 ร. et. 1068, 25 L. Ed. 2d 368, 51 Ohio Op. 2d 323 
(1970), mandate conformed to, 27 N.Y. 2d 728, 314 N.v  ร.2d 728, 314 N.Y.S.2d 536, 262 N.E.2d 675 
(1970).

ดูคดี Brouse V. บ.ร., 68 F.2d 294 (C.C.A. 1sl Cir. 1993), (ผู้ต้องหาก่อเร่ืองทะเลาะวิวาท 
แต่ผู้ต้องหาไม่สามารถอธิบายได ้ว่าทำไมผู้ต้องหาว ิง ย้ายท่ีพักหลังจากท่ีผู้ต้องหาก่อเร่ืองทะเลาะวิวาท); คดี 
บ.ร. V. Rivera-Ventura, 72 F.3d277, 148 A.L.R. Fed 805 (2d Cir. 1995). Cf. Matter of Assarsson 687 
F.2d 1157 (8th Cir. 1982), (การท่ีผู้ต้องหาปกปิดช่ือและปกปิดท่ีอยู่ ก็เป็นการเพียงพอแล้วท่ีจะพิจารณาว่า 
ผู้ต้องหามีเจตนาหลบหนีการลับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี).
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ในเขตศาลนั้นอีก38 หรือหลังจากที่ผู้ต้องหาหลบหนีแล้ว เจ้าหน้าที่ไม่ลามารถนำตัวผู้ต้องหามา 
ดำเนินคดีไต้ แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ไต้ใช้ความพยายามในการหาตัวผู้ต้องหาก็ตาม39

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีการบัญญัติเรื่องการหยุดนับระยะเวลาอายุ 
ความ จึงมีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย กรณีที่มีบุคคลที่หลบหนีจากความ 
ยุติธรรมหลังจากที่มีการกระทำความผิด โดยมีเจตนาให้หลุดพ้นการจับกุม การฟ้องคดี หรือการ 
พิจารณาคดีของศาล เพื่อให้คดีล่วงเลยอายุความฟ้องร้อง

3.2 การกำหนดอายุความในคดีอาญาของประเทศญี่ป ุน

การศึกษาการกำหนดอายุความในคดีอาญาของประเทศญี่ป ุน ในลำดับแรกต้อง 
ศึกษาถึงความเป็นมาและเหตุผลในการกำหนดอายุความในคดีอาญา หลักการกำหนดอายุความ 
ในคดีอาญา การนับอายุความในคดีอาญา ความหมายของ "ความยุติธรรม” หรือ "Justice” 
และลักษณะการพิจารณาคดีอาญาของศาลยุติธรรม ก่อนที่จะศึกษาหลักการของการหยุดนับ 
ระยะเวลาอายุความซึ่งหลักการของการหยุดนับระยะเวลาอายุความในคดีอาญานี้เป็นจุดประสงค์ 
ของการศึกษา

3.2.1 ความเป ็นมาและเหตุผลในการกำหนดอายุความในคดีอาญา

อายุความในคดีอาญาเป็นเงื่อนไขของการฟ้องคดี อายุความในคดีอาญามี 
การนำมาใช้ทั้งก่อนที่ศาลมีคำพิพากษา40 และหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษา41 ซึ่งอายุความใน

38 ดูคดี Jhirad V. Ferrandina, 536 F.2d 478 (2d Cir. 1976); คดี บ.ร. V. Catino, 735 F.2d 
718 (2d Cir. 1984); คดี บ.ร. V. De Risio, 686 F. Supp. 82 (S.D.N.Y. 1988); Matter of Extradition of 
Betrand, 1986 WL 8845 (D.N.J. 1986); คดี บ.ร. V. Gamboa, 1992 WL 50108 (E.D. Pa. 1992), related 
reference, 993 F.2d 879 (3d Cir. 1993); คดี บ.ร. V. Duff, 931 F. Supp. 1306 (E.D. Va. 1996): คดี
บ.ร. V. Marshall, 856 F.2d 896, 26 Fed. R. Evid. Serv. (LCP) 1032 (7th Cir. 1988); คดี บ.ร. V. Wazney, 
592 F.2d 1287, 33 A.L.R. Fed. 710 (9,h Cir. 1976); คดี บ.ร. V. Ballesteros-Cordova, 586 F.2d 1321 
(9m Cir.1978); คดี บ.ร. V. Gonsalves. 675 F.2d 1050 (9m Cir. 1982); คดี U.s. V. One Residential 
Property Located At 450 O cean Drive, PH-3, Juno Beach, Fla., 889 F.2d 1097 (9th Cir. 1989).

39 ดูคดี Ferebee V. บ.ร., 295 F. 850 (C.C.A. 4 th Cir. 1924); คดี Forthoffer V. Swope, 103 
F.2d 707 (C.C.A. 9,h Cir. 1939); คดี บ.ร. V. Wazney. 529 F.2d 1287 A.L.R. Fed. 710 (9,h Cir. 1976).

40 Crimanal Procedure มาตรา 250ff



63

คดีอาญาก่อนที่ศาลมีคำพิพากษาคืออายุความล่วงเลยการฟ้องคดี กฎหมายบัญญัติอายุความ 
ล่วงเลยการฟ้องคดี โดยพนักงานอัยการและผู้เสียหายต้องฟ้องคดีภายในกำหนดอายุความเพื่อ 
ประโยชน์ในการฟ้องคดี เพราะระยะเวลาที่ล่วงเลยมานานทำให้การจำได้หมายรู้ของพยานบุคคล 
หายไป อีกทั้งพยานวัตถุต่างๆ ถูกทำลายหรือเสือมลง จึงยากที่จะนำมาพิสูจน์ถึงความผิดหรือ 
ความบัริสุทธิ”ของผู้ต้องสงสัย จุดมุ่งหมายอันแท้จริงของการกำหนดอายุความเพื่อต้องการลด 
ผลกระทบของอาชญากรรมที่มีต่อลังคม เพราะเมื่อระยะเวลาผ่านไปเนิ่นนาน จึงใม่มีประโยชน์ 
อันใดที่จะนำตัวผู้กระทำความผิดมารับโทษ ลำหรับอายุความหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษาแล้ว 
คืออายุความล่วงเลยการลงโทษ กฎหมายบัญญัติอายุความล่วงเลยการลงโทษ เพื่อกำหนด 
ระยะเวลาให้มีการลงโทษจำเลยหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาให้ลงโทษจำเลยแล้ว ถ้าภายใน 
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดนี้ไม่มีการลงโทษจำเลย ถือว่าอายุความในการลงโทษสิ้นสุดลง จึง 
ลงโทษจำเลยไม่ได้

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต าม ท ั้ง อ า ย ุค ว า ม ล ่ว ง เล ย ก าร ฟ ้อ ง ค ด ีแ ล ะ อ าย ุค ว า ม ล ่ว ง เล ย ก า ร  
ลงโทษม ีล ่วนท ี่เหมือนกน ค ือ ม ีก ารก ำห น ดเวล าเป ็น อ าย ุค วาม  หล ังจากพ ้นกำห น ดระยะเวลา 
ข อ งอ าย ุค วาม ท ี่ก ำห น ด เอ าไว ้ ห ้าม ฟ ้องคด ีห ร ือห ้าม ล งโท ษ ผ ู้กระท ำค วาม ผ ิดตาม ค วาม ผ ิดท ี่ได ้ 
กระทำลง แ ต ่จะแตกต่าง?ไนต รงค วาม ห ม ายข อ งอ าย ุค วาม ล ่วงเล ยก ารฟ ้อ งค ด ี ค ือการกำหนด 
ระยะ เวล าใน ก ารฟ ้อ งผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด ห ล ังจาก ท ี่ม ีก ารก ระท ำค วาม ผ ิด  ห ากไม ่ฟ ้องคด ีภายใน  
กำห น ดอาย ุความน ี้แล ้ว  จะฟ ้องคด ีผ ู้กระทำความผ ิดไม,ได้ ล ่วน อาย ุความล ่วงเลยการลงโทษ ค ือ  
การกำห น ดระยะเวลาใน การลงโทษผ ู้กระทำความผ ิดห ล ังจากท ี่ศาลได ้ม ีคำพ ิพ ากษาแล ้ว หากไม่ 
ม ีการลงโทษภายในอาย ุความน ี้ จะลงโทษผ ู้กระทำความผ ิดไม ่ใต ้เพราะล ่วงเลยอาย ุความแล ้ว

3.2.2 หลักการการกำหนดอายุความในคดีอาญา

อายุความในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
250 บัญญัติว่า “อายุความสิ้นสุดลงเมื่อพ้นระยะเวลาตังต่อไปนี้

(1) 15 ปี ลำหรับการกระทำความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต
(2) 10 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีโทษจำคุกตลอดชีวิต ไม่ว่าจะมี 

การใช้แรงงานในท่ีคุมขังหรือไม่
(3) 7 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงไม่น้อยกว่า 

1 0  ปี ไม่ว่าจะมีการใช้แรงงานในท่ีคุมขังหรือไม่

-11 Penal Law มาตรา. 31 f
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(4) 5 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีอัตราโทษอย่างสูงตํ่ากว่า 10 ปี ไม่ 
ว่าจะมีการใช้แรงงานในที่คุมขังหรือไม่

(5) 3 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีอัตราโทษปรับหรือจำคุกอย่างสูงตํ่า 
กว่า 5 ปี ไม่ว่าจะมีการใช้แรงงานในที่คุมขังหรือไม่

(6) 1 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีอัตราโทษกักขังหรือปรับลถานเบา’’

อาย ุความในคดีอาญายาวส ุดค ือ 15 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีโทษ 
ประหารชีวิต และอายุความสั้นสุดคือ 1 ปี ลำหรับการกระทำความผิดที่มีอัตราโทษกักขังหรือ 
ปรับสถานเบา โดยการกำหนดให้อายุความจะสั้นหรือยาวขึ้นอยู่ก ับความรุนแรงของความผิด ถ้า 
ความ ผ ิดท ี่ส ำค ัญ และร ุน แรงจะกำห น ดอาย ุความ ท ี่ยาว แต ่ถ ้าความผ ิดท ี่สำค ัญ และร ุนแรง 
รองลงมาจะกำหนดอายุความที่สั้นรองลงมา

ทั้งน ี้บทบัญญ้ติในเรื่องอายุความนอกจากจะบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาแล้ว 
ยังได้ถ ูกบ ัญญ ัต ิเอาไว้ในกฎหมายอื่นด้วย โดยอายุความในคดีอาญาและอายุความในกฎหมาย 
อื่นได้มีบางหลักเกณฑ์ที่ใช้ร่วมกัน อย่างเช่น การนำหลักการของหยุดนับระยะเวลาอายุความ มา 
ใช้ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดหลบหนีจากความยุติธรรม

กรณ ีกรรมเด ียวแต ่ม ีห ลายความผ ิด  ก ารท ี่ศ าลจะพ ิจารณ าว ่าต ้องน ำฐาน  
ความผ ิดใดมาใช ้ก ับจำเลยเพ ื่อนำฐานความผ ิดมากำหนดโทษว ่าฐานความผ ิดน ันม ีอาย ุความ 
เท่าไร ซึ่งศาลอาจวินิจฉยให้เป็นฐานความผิดที่ม ีโทษหนักหรืออาจเป็นฐานความผิดที่ม ีโทษเบาก็ 
ได้โดยศาลต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

Public Officers Election Law มาตรา 253 (กฎหมายนี้ได้กำหนดเงื่อนไขการหยุดนับ 
(extension) ของอายุความ).

Criminal Procedure มาตรา 251, 252 เมื่อมีการกระทำความผิดที่เป็นกรรมเดียวแต่มีหลาย 
ความผิด ฐานความผิดที่จะนำมาพิจารณาลงโทษจำเลย และพิจารณาในเรื่องอายุความต้องเป็นฐานความผิด 
เดียวเท่านัน (Tokyo High Court decision of Jan. 211 1949, 7 High ct. Crime. Rep. 15). สำหรับบางคดีที 
กฎหมายมีการแก้ไขความหนักเบาของโทษ ซึ่งจะมีผลต่ออายุความ ให้ดูในคดี Sapporo High Court decision 
of June 17, 1949, 7 High Ct. Crime. Rep. 801.
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3.2.3 การนับอายุความในคดี'อาญา

ม ีความเห ็นท ี่ไม ่ลงลอยว ่าในการน ับอาย ุความน ั้น  ควรเร ิ่ม น ับ เวลาไหน 
สมควรเริ่มนับเมื่อเร ิ่มมีการกระทำความผิดหรือเริ่มน ับเมื่อการกระทำความผิดนันลินสุดลงแล้ว 
ป ัจจ ุบ ัน เป ็น ท ี่ย ุต ิแ ล ้วว ่าอาย ุความ เร ิ่ม น ับ เม ื่อก ารก ระท ำอ ัน เป ็น ก ารกระท ำอ ัน ส ุด ท ้ายข อง 
องค์ประกอบความผิดนั้น’' ตามม าต ร า 253(1) บ ัญญ ัต ิว ่า ''อายุความเริ่มนับเมื่อมีการกระทำ 
ความผิดทางอาญาลิ้นสุดลง" ตามบทบัญญัติน ี้ การกระทำคือการกระทำที่เป็นองค์ประกอบของ 
ความผิด และการกระทำนี้นำไปส่ผลของความผิดนั้น ตัวอย่างเช ่นในกรณีของตัวการร่วมกัน 
กระทำความผิด อายุความเริ่มนับเมื่อมีการกระทำสุดท้ายของตัวการทุกๆ คนที่ได้ร่วมกันในการ 
กระทำความผิด* 42 เช่น การนับอายุความของตัวการที่ร ่วมกันกระทำความผิด ให้เริ่มนับอายุ
ความของการกระทำอันเป็นการกระทำสุดท้ายของตัวการร่วมกันทุกคน โดยที่การกระทำสุดท้ายนี้ 
ต้องนำไปส่ผลของความผิด43 เป็นต้น

อาย ุความจะห ย ุด น ับ เม ื่อม ีการฟ ้องคด ีจำเลยต ่อศาล และจำเลยต้องรับรู้ถ ึง 
การฟ้องคดีนั้น แม้ว่าจะไม่ได้ตัวผู้ที่กระทำความผิดมาบังศาลก็ตาม

ตามหลักการน ับอาย ุความในกฎหมายอาญา อาย ุความจะเร ิ่มน ับเม ื่อม ีการ 
กระทำความผิด หยุดนับเมื่อมีการฟ้องคดีและจำเลยรู้ถ ึงการฟ้องคดีนั้น (แม้ว่าบังไม่ได้ตัวจำเลย 
มาบังศาลก็ตาม) เมื่ออายุความเริ่มนับแล้วจะไม่มีการหยุดนับอายุความไม่ว่าในกรณีใดๆ เว้นแต่

ในการกำหนดการเริ่มนับอายุความในความผิดที่มีหลายความผิด ให้ดูในคดี Aug. 3, 1956, 
10 Sup. Ct. Crim. Rep. 1202. สำหรับคดีที่มีหลายความผิด ความผิดอันหนึ่งอันใดเป็นความผิดที่เป็น 
อาชญากรรมทางธุรกิจ ในการเริ่มนับอายุความให้ดูในคดี Oct. 25, 1956, 10 Sup. Ct. Crim. Rep. 1447. 
(สรุปได้ว่าการเริ่มนับอายุความให้เริมนับเมื่อมีการกระทำที่เป็นการกระทำสุดท้ายของการกระทำความผิด).

กฎหมายบัญญัติโว้ชัดเจนว่าให้เอาการกระทำที่เป็นการกระทำสุดท้ายของความผิด เป็นการ 
เร่ิมนับอายุความ (German Penal Code มาตรา 67III).

42 Criminal Precedure มาตรา 253(2)
43 Provision to มาตรา 55(1 )(3)

เดิมอายุความจะหยุดนับเม่ือมีการฟ้องคดีผู้ต้องหา แม้ว่าผู้ต้องหาน้ันจะไม่รู้ว่าตนถูกฟ้อง 
คดีก็ตาม อายุความก็หยุดนับเม่ือมีการฟ้องคดี (กรณีน้ีมีประโยขนีในการพิจารณาถึงประเดินการหลบหนีจาก 
ความยุติธรรม (มาดรา 255)) แต่หลักกฎหมายน้ีใต้ถูกยกเลิกในปี ค.ศ. 1948 โดยมีการแก้ไขเป็น มาตรา 
254(1 ) คืออายุความหยุดนับเม่ือมีการฟ้องคดีและจำเลยต้องรับรู้ถึงการฟ้องคดีน้ัน แต่ทว่าโดยหลักการและ 
เหตุผลของกฎหมายเดิมก่อนท่ีจะมีการแก้ใข น่าจะลมเหตุสมผลมากกว่ากฎหมายใหม่
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ถ้าเข้าเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด เช่น กรณีการหยุดนับระยะเวลาอายุความหรือ “Suspension"44 
และกรณีอายุความสะดุดหยุดลง หรือ “Interruption” เป็นต้น ทั้งการหยุดนับระยะเวลาอายุความ 
และอายุความสะดุดหยุดลงจะเก ิดขึ้นหลังจากที่เร ิ่มน ับอายุความแล้ว แต่การหยุดนับระยะเวลา 
อาย ุความจะม ีความห มายต ่างจากอาย ุความส ะด ุดห ย ุดลงใน เร ื่องของการห ย ุดน ับ อาย ุความ  
หลังจากที่ม ีการเริ่มนับอายุความ แล้วมาเริ่มนับอายุความนั้นใหม่ โดยการหยุดนับระยะเวลาอายุ 
ความเม ื่อ เร ิ่มน ับอาย ุความแล ้วอาย ุความจะหย ุดน ับระยะเวลาอาย ุความเม ื่อม ีเหต ุการณ ์ท ี่เป ็น  
เงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนด ถ้าเงื่อนไขนั้นลิ้นสุดลงจึงเริ่มนับอายุความต่อจากอายุความที่เคย 
หยุดนับนั้น แต ่ใน เร ื่อ งขอ งอ าย ุค วาม ส ะด ุด ห ย ุด ลงจะม ีการส ะด ุด ห ย ุด น ับ อ าย ุค วาม เม ื่อ ม ี 
เหตุการณ์ที่เป็นเงื่อนไขตามที่กฎหมายกำหนด แต่เมื่อเงื่อนไขนั้นลิ้นสุดลงจึงเริ่มต้นนับอายุความ 
นั้นใหม่ (โดยที่ไม ่ได ้น ับอายุความต่อจากอายุความเด ิมท ี่เคยหยุดน ับนั้นอย่างกรณ ีของการหยุด 
น ับระยะเวลาอายุความ)

3.2.4 ความห มายของ “ความย ุต ิธรรม” หรือ “Justice”

วลี “การหลบหนีจากความยุต ิธรรม” หรือ “Fleeing from Justice" คำว่า 
“ความยุต ิธรรม" หรือ “Ju stice” เป ็นคำท ี่ไม ่ได ้ม ีความหมายอย่างกรณ ีท ั่วไปแต่เป ็นคำท ี่ม ี 
ความหมายเป็นพิเศษ ซึ่งมีข้อลังเกตของความหมายของ “ความยุติธรรม” ดังนี้

3.2.4.1 การห ลบห น ีต ้องหลบหน ีก ่อนท ี่อาย ุความหย ุดน ับ
การหลบหนีของผู้ต้องหาต้องเป็นการหลบหนีในระหว่างเวลาหลังการ 

กระทำความผิดแต่ก ่อนที่จะม ีการหยุดน ับอายุความ คือต้องหลบหนีหลังการกระทำความผิดแต่ 
ก่อนฟ้องคดีและผู้ต้องหาต้องรับรู้ถึงการฟ้องคดีนั้น การพิจารณาว่าการหลบหนีของผู้ต ้องหาเป็น 
การหลบหนีจากความยุต ิธรรมหรือไม ่ ต ้องพ ิจารณ าจากเจตน าของผ ู้ท ี่ห ลบ ห น ี ค ือผู้ต ้องหา 
หลบหนีโดยมีเจตนาหลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี

3.2.4.2 ผ ู้ต ้องหาอาจหลบหน ีไปนอกประเทศ
การหลบหนีคือการที่ผู้ต้องหาหลบช่อนตัวในประเทศ หรือหลบหนีออก 

นอกประเทศ ซ ึ่งเป ็นเหต ุให ้ไม ่อาจท ี่จะส ่งลำเนาเอกลาร45หรือแจ้งให้ผู้กระทำความผิดรับทราบ

Dando, Shigemitsu, Japanese criminal procedure / bv Shiaemitsu Dando.Translated
by B.J George.Jr South  H a c k e n sa c k fN.J. : Fred B .R othm an, 1 9 6 5 ), p. 350 . 

' ’ Criminal Procedure มาตรา 271, และดู มาตรา 463(4)
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คำลังศาลได้46 โดยโจทก์ต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลถึงการที่ผู้ต ้องหาอยู่นอกประเทศ 
หรือหลบซ่อนตัว47 เพ ื่อให ้ศาลเห ็นถ ึงเจตนาของผู้หลบหนีจากความยุต ิธรรม ว่าต ้องม ีเจตนา 
หลบหนีจากการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดี

3.2.5 ล ักษ ณ ะก ารพ ิจารณ าค ด ีอ าญ าขอ งศ าล ย ุต ิธรรม

ระบบโครงลร้างศาลยุติธรรมของญี่ป ุนมีล ักษณะเซ่นเดียวกับโครงสร้างของ 
ศาลยุติธรรมในประเทศอื่นๆ48 ซึ่งศาลยุติธรรมประกอบด้วยระบบศาลลามชั้น คือศาลชั้นต้น ศาล 
อุทธรณ์ซึ่งตั้งอยู่ในนครใหญ่ๆ 8 นครในประเทศญี่ปุน และศาลฎีกาซึ่งตั้งอยู่ในนครโตเกียว เป็น 
ศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุน รับฎีกาทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา49 50 ประมวลกฎหมายอาญาของญี่ป ุน 
ได้รับแนวความคิดมาจากประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส ซึ่งใช้ระบบกฎหมายซิสวิสลอกั0 
ว ิธ ีการค้นคว้าข ้อเท ็จจริงของศาลญี่ป ุนจะใช้ระบบกล่าวหา โดยโจทก์และจำเลยต ่างฝ ่ายต ่างม ี 
หน้าที่นำพยานหลักฐานของตนมาลืบแสดงต่อศาล ศาลผู้ชำระความต้องตั้งตนเป็นกลาง เดิมได้ 
ม ีการนำคณะลูกขุนมาใช้ในการพิจารณาคดีตามบทบัญญ ัต ิกฎหมาย Prosecution Law51 แต่ว่า 
ต่อมาการทำงานของลูกขุนไม่ได้ผลเท่าที่ควร โดยระบบลูกขุนได้มีการล้มเลิกในประเทศจังกกุษ 
ก่อน52 ก่อนสงครามแปรชิฟิก แล้วต่อมาจึงมาล้มเลิกในประเทศณี่ปุน

ส ำห ร ับ ร ูป แบ บ การดำเน ิน คด ีอาญ าเด ิมค ู่ความใน คด ีอาญ าค ือจำเลยและ 
พนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการทำหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องในนามของรัฐ ไม่ใช่การฟ้องคดีแทน

Criminal Procedure มาตรา 463-2
47 Criminal Procedure มาตรา 255; Rule art. 166. On the latter, see decision of March 

25, 1955, 9 Sup. Ct. Crim. Rep. 519.
48 อาคม จวนสาง, '•การถึกษาเปรียบเทียบศาลปกครองในต่างประเทศกับรูปแบบศาลปกครอง 

สำหรับประเทศไทย,,'(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะพัฒนาลังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนาลังคม, 
2538),หน้า 95.

49ชลูตม์ สวัสดีทัต, “รายงานตุลาการในประเทศญี่ปุน."บทบัณฑิตย์เล่ม 26 ตอนท่ี 4 
(ธันวาคม 2512): หน้า 814-817.

50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 813.
51 Law No. 147 of 1948. See also Meyers, The Japanese Inques of Prosecution. 64 

Harv. L. Rev. 179 (1950).
52 เท 1933. See Devlin, The Criminal Prosecution in England 10 (1958).
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ผู้เสียหาย" เนื่องจากเมื่อมีการก่ออาชญากรรมขึ้น ได้ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ 
พนักงานอัยการจึงทำหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีในนามของรัฐ เพื่อรักษาผลประโยชน์ของรัฐ โดยที่ 
พนักงานอัยการไม่มีส่วนได้เสียใดๆ กับผู้เสียหาย แนวคิดการฟ้องคดีของพนักงานอัยการนี้ ได้รับ 
แนวคิดมาจากแนวคิดทางทวีปยุโรป แต ่ว ่าในทางปฏ ิบ ัต ิและลายละเอ ียดจะไม ่เหม ือนก ันเส ีย 
ทีเดียว เนื่องจากรูปแบบการปกครองและลักษณะของสังคมที่แตกต่างกัน

ต่อมาแนวคิดที่ให้พนักงานอัยการฟ้องคดีในนามของรัฐได้เปลี่ยนไป เนื่องจาก 
กฏหมายอาญาได ้ร ับแนวคิดมาจากกฎหมายอาญาประเทศเยอรม ัน ท ี่ยอมให้ผ ู้เส ียหายลามารถ 
เป็นโจทก์ฟ้องคดีได้เองในกรณีที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้อำนาจในทางที่ผิด53 ผู้ม ีอำนาจฟ้องคดีคือ 
ผ ู้เส ียหายและพนักงานอัยการ โดยกฎหมายอาญาของณ ี่ป ่นให ้ผ ู้เส ียหายสามารถฟ ้องคดีได ้เอง 
ซึ่งเป็นข้อยกเว้นการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ

3.2.6 หลักการของการหยุดนับระยะเวลาอายุความในคดีอาญา

การหลบหนีจากความยุติธรรมทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความ กรณีท่ี 
กฎหมายบัญญัติว่าเป็นการหลบหนีจากความยุติธรรมท่ีจะทำให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุ 
ความมี 3 กรณีคือ

(1) อายุความเร่ิมนับเม่ือมีการกระทำความผิด และจะหยุดนับเม่ือมีการฟ้อง 
คดีผู้ต้องหา อายุความท่ีหยุดนับน้ีจะเร่ิมต้นนับต่อจากอายุความท่ีเคยหยุดนับเม่ือศาลยกฟ้อง 
ไม่ว่าการยกฟ้องของศาลจะด้วยสาเหตุใด  ๆ ก็ตาม53 อย่างเช่น ยกฟ้องเพราะการบกพร่องในเร่ือง

Criminal Procedure มาตรา 247; Public Prosecutors Law art. 4. Const. มาตรา 32 
ไม่ได้กล่าวถึงแนวความคิดของการฟ้องคดีว่า พนักงานอัยการทำหน้าที่ฟ้องคดีในนามของรัฐหรือทำหน้าท่ีฟ้อง 
คดีในนามของผู้;ลียหาย (decision of Dec. 24, 1952, 6 Sup. Ct. Civ. Rep. 1214).

53 Public Prosecution Inquest Law มาตรา 35-36
ถ้าศาลแก้ความผิดที่โจทก์ฟ้องเรื่องฉ้อโกง (อายุความ 7 ปี) เป็นความผิดฐานยักยอก (อาย ุ

ความ 5 ปี) โดยศาลแก้ความผิดหลังจากที่ความผิดฐานยักยอกขาดอายุความ 5 ปีแล้ว คดีน้ีจะไม่ล่วงเลย 
อายุความก้ามีการเริ่มฟ้องในความผิดฐานฉ้อโกงภายใน 5 ปี (decision of July 14, 1954, 8 Sup. Ct. Crim. 
Rep. 1100)

Criminal Procedure มาตรา 254(1)
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ความสามารถ55 หรอยกฟ้องเพราะสาเหตุอื่นๆ56 เป็นต้น อายุความจะหยุดนับเมื่อศาลรับฟ้อง 
จนถึงศาลยกฟ้อง57 เมื่อศาลยกฟ้องแล้วจึงให้นับอายุความต่อจากอายุความที่เคยหยุดนับนัน

การหยุดนับระยะเวลาอายุความมีผลต่อจำเลยคนใดคนหนึ่งในบรรดาจำเลยที ่
เป็นตัวการร่วม ย่อมมีผลต่อจำเลยที่เป็นตัวการร่วมคนอื่นๆ ด้วย เช่น อายุความที่หยุดนับเมื่อ 
ศาลรับฟ้องจะนับต่ออีกครั้งเมื่อศาลยกฟ้องจำเลยที่เป็นตัวการร่วม การนับอายุความต่อจากอาย ุ
ความท่ีหยุดนับของตัวการคนนี้จะมีผลถึงตัวการร่วมคนอ่ืนๆ ด้วย58

(2) อายุความจะหยุดนับในระหว่างที่ผู้กระทำความผิดอยู่นอกประเทศหรือ 
หลบซ่อนตัว (หลบหนีจากความยุติธรรม) ซึ่งเป็นเหตุให้ใม่อาจที่จะส่งลำเนาเอกสาร59หรือแจ้งให้ 
ผู้กระทำความผิดรับทราบคำสั่งศาลใต้60 โดยโจทก์ต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาล ถึง 
การท่ีผู้กระทำความผิดอยู่นอกประเทศหรือหลบซ่อนตัว (หลบหนีจากความยุติธรรม)61

(3) จากหลักกฎหมายที่รัฐมนตรืจะใม่ถูกฟ้องคดีเป็นจำเลย ในระหว่างที่
ร ัฐมนตรีกำลังดำรงตำแหน่งทางการเมือง เว้นแต่นายกรัฐมนตรีจะยินยอมให้มีการฟ้องคดี 
รัฐมนตรีเป็นจำเลย62 ในกรณีนี้ได้มีการนำหลักการของการหยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้ 
ในช่วงเวลาที่รัฐมนตรีกำลังดำรงตำแหน่งทางการเมืองและนายกรัฐมนตรียินยอมให้มีการฟ้อง 
รัฐมนตรีเป็นจำเลย หลักการของหยุดนับระยะเวลาอายุความนี้ยังนำไปใช้กับการฟ้องผู้สำเร็จ 
ราชการแทนพระองค์เป็นจำเลย63 และนำมาใช้ในกฎหมายเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนด้วย

55 Cf. มาตรา 13
56 Criminal Procedure มาตรา 271(2), 463-2(1)
57 Criminal Procedure มาตรา 339(1 )(l), 463-2(2); Rule มาตรา 219-2

มีการโต้เถียงกันว่าการหยุดนับระยะเวลาอายุความจะมีผลถึงตัวการร่วมด้วย แต่ตัวการร่วม 
คนน้ีสามารถพิสูจน์ว่าไม่ได้เป็นตัวการร่วมได้หรือไม่ ให ้ด ูคดี Cf .  Fukuoka High Court decision of April 6, 
1956, 9 High Ct. Crim. Rep. 559.

58 Criminal Procedure มาตรา 254(2)
59 Criminal Procedure มาตรา 271, และดู มาตรา 463(4)
60 Criminal Procedure มาตรา 463-2
61 Criminal Procedure มาตรา 255; Rule art. 166. On the latter, s e e  decision of March 

25, 1955, 9 Sup. Ct. Crim. Rep. 519.
82 Const. มาตรา 75
63 Imperial House Law มาดรา 21
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ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย 'อ า ญ า ข อ ง ไ ท ย ไม ่ม ีการบ ัญ ญ ัต ิเร ื่องการหย ุดน ับ  
ระยะเวลาอายุความ จึงมีปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย กรณีที่มีบุคคลที่หลบหนี 
จากความยุติธรรมหลังจากที่มีการกระทำความผิดโดยมีเจตนาให้หลุดพ้นการจับกุม การฟ้องคดี 
หรือการพิจารณาคดีของศาล เพื่อให้คดีล่วงเลยอายุความฟ้องร้อง
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