
บทที่ 5

บทสรุป แล ะข ้อ เส น อ  แนะ

5.1 บทสร ุป

อายุความในคดีแพ่งคือกำหนดเวลาที่ให้เจ้าหนี้ใช้สิทธิเรียกร้อง หากพ้นกำหนดอายุ 
ความฟ้องร้องแล้ว ฝ่ายที่ถูกบังคับสิทธิเรียกร้องหรอลูกหน้ีมีสิทธิปฏิเสธไม่ชำระหนีดังกล่าวได้ ล่วน 
อายุความในคดีอาญาคือกำหนดเวลาที่กำหนดให้มีการฟ้องคดี หากล่วงเลยกำหนดอายุความแล้ว 
จะฟ้องคดีและนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษไม่ได้ ซึ่งวัตถุประสงค์ของการยกร่างกฎหมาย 
เกี่ยวกับอายุความในคดีอาญา เพื่อจะฟ้องร้องผู้ที่กระทำความผิดภายในกำหนดอายุความให้ใด้รับ 
โทษตามกฎหมาย

ตามประมวลกฎหมายอาญา หมวด 9 ว่าด้วยอายุความมาตรา 95 บัญญัติไว้ว่า 
“ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทำความผิดมายังศาลภายในกำหนดดังต่อไปนี นับแต่วัน 
กระทำความผิด เป็นอันขาดอายุความ

(1) ย่ีสิบปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรอ'จำคุก
ย่ีสิบปี

(2) สิบห้าปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี
(3) สิบปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกหนึ่งปีถึงเจ็ดปี
(4) ห้าปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกกว่าหน่ึงเดือนถึงหน่ึงปี
(5) หน่ึงปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา หรือต้องระวาง

โทษอย่างอื่น
ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทำความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระทำความผิดหลบหนีหรือ 

วิกลจรืต และศาลสังงดการพิจารณาไว้จนเกินกำหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันหลบหนีหรือวันที่ศาล 
สังงดการพิจารณาก็ให้ถึอว่าเป็นอันขาดอายุความเช่นกัน,'

การกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีความสัมพันธ์กับความรุนแรง 
ของความผิดและอัตราโทษในข้อหาที่ต้องหาว่ากระทำความผิด โดยข้อหาที่มีระวางโทษประหาร 
ชีวิตจะมีกำหนดอายุความ 20 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95(1) เช่น ความผิดฐาน 
ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 ต้องระวางโทษสูงสุดประหารชีวิตจึงมี 
กำหนดอายุความ 2 0 ปี เป็นต้น ถ้าไม่ได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทำความผิดมายังศาลภายในกำหนด 
20 ปีนับแต่วันกระทำความผิดเป็นอันขาดอายุความ ซึ่งอายุความ 20 ปีเป็นอายุความที่ยาวที่สุด
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ของประมวลกฎหมายอาญา การกำหนดอายุความสันหรือยาวพิจารณาโดยใช้หลักความรุนแรง 
ของความผิดและอัตราโทษ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความยากง่ายของการสืบหาพยานหลักฐานและ 
การลอบสวน แต่รูปแบบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบันมีลักษณะแตกต่างจากรูปแบบ 
อาชญากรรมเดิม ทำให้ยากต่อการสืบสวนสอบสวน เช่น อาชญากรรมทางธุรกิจอย่างการฉ้อโกง 
ของผู้บรืหารสถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มีอายุความ 2 ปี 
ซึ่งจะเห ็นว่าม ีอาชญากรรมทางธุรกิจมากมายที่ไม ่สร้างความตื่นตระหนกให้ก ับประชาชน  
เหมือนกับการฆ่าคนตาย แต่มีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ อีกทั้งพยานหลักฐาน 
เกือบทั้งหมดอยู่ที่ตัวผู้ที่กระทำความผิดทำให้ยากต่อการสอบสวนของเจ้าหน้าที่ แต่กฎหมาย 
กำหนดอายุความท ี่ส้ัน จึงเป็นแรงจ ูง ใจให ผ้ ู้ท ี,กระทำความผิดหลบหนีจนคดีขาดอายุความ หลาย 
คดีขาดอายุความโดยที่ไม่ได้ตัวผู้กระทำความผิดมารับการพิจารณาคดีในศาล

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 เป็นอายุความฟ้องคดี การนับอายุความตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 มีสองช่วง คือช่วงแรกเป็นการนับอายุความหลังการกระทำ 
ความผิดจนถึงการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 วรรคแรก และช่วงหลังเกิดขึ้น 
หลังจากที่ฟ้องคดีแล้ว ซึ่งจะเริ่มนับอายุความเมื่อจำเลยหลบหนีจากการพิจารณาคดีของศาลตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 วรรคท้าย แต่ผลของอายุความทั้งสองช่วงตามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 95 วรรคแรกและวรรคท้ายเหมือนก ัน  คือถ้าไม่ได้ฟ้องหรือนำตัวผู้ที ่
หลบหนีการพิจารณาคดีของศาลภายในกำหนดอายุความ เป็นอันล่วงเลยอายุความจะฟ้องคดีและ 
นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษไม่ได้ จากหลักการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 จึงมี 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยที่อาศัยประโยชน์จากอายุความ โดยเมื่อมีการกระทำความผิดแล้วผู้ต้องหาหรือ 
จำเลยซ่อนตัวหรือหลบหนีจากการจับกุม การฟ้องคดี หรือการพิจารณาคดีของศาล เพื่อต้องการให ้
คดีล่วงเลยอายุความ ผู้ต้องหาหรือจำเลยนี้คือ “บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม'’ หรือ 
“Fugitive from Justice”

“การหลบหนีจากความยุติธรรม” หรือ "Fleeing from Justice” เป็นปัญหาและ 
อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายอายุความ เช่น ในกรณีที่มีการกระทำความผิดแล้วผู้ต้องหา 
หลบหนีการจับกุมหรือหลบหนีการฟ้องคดีเพื่อต้องการให้คดีล่วงเลยอายุความฟ้องร้อง หรือใน 
กรณีที่ได้มีการฟ้องคดีแล้วซึ่งมีผลให้คดีหยุดนับอายุความ ต่อมาจำเลยได้หลบหนีการพิจารณา 
คดีของศาล โดยอาจหลบหนีประกันหรือหลบหนีจากการกักขังภายหลังจากที่ได้ฟ้องคดีแล้วจนคด ี
ขาดอายุความ เป็นต้น จึงทำให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาพิสูจน์ความผิด หรือความ 
บรืสุทธ๋ึในช้ันศาล

เหตุผลเดิมที่ผู้กระทำความผิดที่หลบหนีจนคดีขาดอายุความไม่สมควรได้รับโทษจาก 
การกระทำความผิดของตน เนื่องจากการสันนิษฐานว่าผู้ที่กระทำความผิดได้รับความทุกข์ทรมาน
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จากการหลบหนี และผู้นั้นไม่กระทำความผิดอีกให้เป็นที่รู้เห็นภายในกำหนดอายุความนี้ เพราะ 
ผู้กระทำความผิดเกรงว่าจะถูกจับไปดำเนินคดี เมื่อพ้นกำหนดอายุความจึงไม่ควรลงโทษผู้ที ่
กระทำความผิดอีก อย่างไรก็ตามเหตุผลของข้อสันนิษฐานนี้ดูเหมือนจะเป็นเหตุผลที่ปราศจากมูล 
ความจริง เนื่องจากในอดีตการหลบหนีต้องเข้าป่าเพื่อให้พ้นจากการจับกุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ 
ลำหรับปัจจุบันการคมนาคมและการสื่อสารได้ก้าวหน้ากว่าเดิมมาก ผู้กระทำความผิดกระทำ 
ความผิดแล้วซ่อนตัวหริอหลบหนี โดยการซ่อนตัวหรือหลบหนีอาจจะเป็นในราชอาณาจักรหรือ 
นอกราชอาณาจักรก็ได้ เมื่อพ้นกำหนดอายุความแล้วจึงแสดงตัวแล้วใช้ชีวิตตามปกติ และเหตุผล 
เดิมในการกำหนดอายุความในเรื่องพยานหลักฐานและความทรงจำต่างๆ ได้ลบเลือนไปเนื่องจาก 
ผ่านพ้นระยะเวลาของอายุความทำให้ยากต่อการลืบสวนสอบสวนและการลืบพยาน เหตุผลน้ีไม่ 
สามารถนำมาใช้ได้ในปัจจุบันเนื่องจากการสื่อสารและเทคโนโลยีที่ทันสมัยสามารถนำเอาการ 
พิสูจน์ทางนิติเวชวิทยาศาสตร์มาใช้กับการตรวจสอบพยานหลักฐาน รวมทั้งการนำเอาการ 
บันทึกภาพและเลียงมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั้งในศาลและนอกศาล จากเหตุผลดังกล่าวจึง 
ไม่เป็นการยุติธรรมที่จะปล่อยให้ผู้กระทำความผิดพ้นอาญาไปเพราะล่วงเลยกำหนดเวลา จึงเห็น 
ควรคืกษาถืงการนำเอาหลักการหยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้กับการหลบหนีจากความ 
ยุติธรรม

นโยบายที่เหมือนกันในการกำหนดอายุความในคดีอาญาชองไทย สหรัฐอเมริกา 
และณี่ป่น คืออาชญากรรมที่ร้ายแรงจะมีอายุความที่ยาวกว่าอาชญากรรมทั่วไป การกำหนดอาย ุ
ความเป็นไปตามความร้ายแรงของอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรรมที่ร้ายแรงจะมีอายุความที่ยาว 
กว่าอาชญากรรมทั่วไป เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น มีอายุ 
ความ 20 ปี ซึ่งอายุความยาวกว่าความผิดฐานทำให้เกิดเลียงอื้ออึง ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษมี 
อายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา ความผิดฐานการก่อการร้ายที่ม ื
ผลต่อชีวิต หรือน่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือทำให้เกิดอันตรายสาหัสไม่มีกำหนดอายุความซึ่งมี 
อายุความยาวกว่าความผิดฐานดูหมิ่นในคดีอาญาซึ่งมีอายุความเพียง 1 ปี หรือตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ป่น กำหนดให้ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตมีอายุความ 
15 ปี ซึ่งมีอายุความยาวกว่าความผิดที่มีโทษกักขังหรือปรับสถานเบาซึ่งมีอายุความเพียง 1 ปี 
เป็นต้น นโยบายในเร ื่องระยะเวลาท ี่เน ิ่นนานใม ่ม ีประโยชน ์ท ี่จะพ ิจารณ าคด ี เนื่องจาก 
พยานหลักฐานถือเป็นสิ่งสำคัญในการพิจารณาคดี ถ้าปล่อยให้เวลาผ่านไปเนิ่นนานจะทำให้
พยานวัตถุนั้นเสื่อมตามกาลเวลา และทำให้หมดความเชื่อถือ รวมถึงพยานบุคคลด้วย เพราะ 
ความทรงจำของพยานบุคคลย่อมเลอะเลือนไป และลดความกระตือรือร้นในการทำงานของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจ พนักงานอัยการและศาล เพื่อให้การดำเนินคดีทางศาลเสร็จสิ้นภายใน  
ระยะเวลาที่กำหนด และนโยบายในเรื่องหลักอาชญาวิทยา เนื่องจากลักษณะของอาชญากรรมที่
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รุนแรงและสะเทือนขวัญของประชาชน จึงควรกำหนดอายุความที่ยาวหรือไม่ควรกำหนดอายุ 
ความ เพราะต้องการระยะเวลาที่นานสำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการนำตัวผู้กระทำความผิดมา 
ลงโทษ และเพื่อการแก้แค้นทดแทนแก่ผู้เสียหายและแก้แค้นทดแทนแก่สังคมอีกด้วย ประกอบ 
กับนโยบายทางอาณาที่ต้องการให้คนกสับตนเป็นคนดีคือเมื่อผู้กระทำความผิดหลบหนีแล้วจะ 
ระวังไม่ให้กระทำความผิดเาภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว ตังนัน ผู้กระทำความผิดจึงได้รับ 
โทษทางอ้อมจากการที่ต้องหลบหนีอยู่ชั่วระยะเวลาหนึ่ง เมื่อผู้กระทำความผิดอยู่อย่างสงบ 
จนกระทั่งคดีขาดอายุความ จึงเป็นการกสับตนเป็นคนดีซึ่งลอดคล้องกับนโยบายของกฎหมาย 
อาญา

สำหรับนโยบายของกฎหมายอายุความของไทยยังมีจุดที่แตกต่างกับกฎหมายอาย ุ
ความของสหรัฐอเมรืกาในบางประการคือ การกำหนดอายุความตามกฎหมายอายุความของไทย 
พิจารณาเพียงความร้ายแรงของอาชญากรรม โดยแนวความคิดทางกฎหมายอายุความใน  
คดีอาญาของสหรัฐอเมริกา จะตั้งอยู่บนประเด ็นพยานหลักฐานและความยากง่ายในการ 
สอบสวนในอาชญากรรมเฉพาะเรื่อง โดยการกำหนดอายุความไม่ได้มองแค่ความร้ายแรงของการ 
กระทำความผิดเพียงอย่างเดียว เซ่น ประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกง 
ธนาคารตาม 18 บ.S.C. ม าต รา 3293 มีกำหนดอายุความ 10 ปี เนื่องจากเป็นคดี
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พยานหลักฐานเกือบทั้งหมดอยู่ก ับผู้กระทำความผิด อีกทัง 
พยานหลักฐานนั้นได้ถูกทำลายลงก่อนที่จะมีการสืบสวนลอบสวนความผิดนั้นๆ การสืบสวน 
สอบสวนจึงทำได้ยาก ตังน้ัน สหรัฐอเมริกาจึงกำหนดให้มีอายุความนานถึง 10 ปี กับเจ้าหน้าที ่
ในการทำงานโดยเฉพาะการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ แต่ตามกฎหมายไทย การกำหนดอาย ุ
ความพิจารณาเพียงความร้ายแรงของอาชญากรรม เซ่น ความผิดฐานฉ้อโกงของผู้บริหารของ 
สถาบันการเงินตามพระราชบัญญัติธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2525 กำหนดให้มีอายุความ 2 ปี 
เน ื่องจากกฎห มายอาย ุความ ใน คด ีอาญ าของไท ย พ ิจารณ าแต ่เร ื่องความร้ายแรงของ  
อาชญากรรม ซึ่งเห็นว่าความผิดฐานฉ้อโกงของผู้บริหารของสถาบันการเงินไม่ได้เป็นความผิด 
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย และไม่ได้เป็นความผิดที่สะเทือนขวัญของประชาชนจึงกำหนดอายุ 
ความเพียง 2 ปี โดยไม่ได้พิจารณาถึงความยากง่ายในการสืบสวนสอบสวนพยานหลักฐาน และ 
กฎหมายอายุความในคดีอาญาของไทยไม่ได้มีการแก้ไขอย่างลมํ่าเสมอ ส่วนกฎหมายอายุความ 
ของสหรัฐอเมริกาได้มีการแก้ไขอย่างเสมอให้ทันกับสภาพลังคมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยในปี 
1989 สภาคองเกรส ได้กำหนดให้มีอายุความที่ยาวขึ้นสำหรับการกระทำความผิดที่ร้ายแรงบาง 
ประเภท เซ่น ความผิดฐานฉ้อโกงธนาคาร และการฉ้อโกงประเภทอื่นๆ ที่ล่งผลกระทบต่อสถาบัน 
การเงิน และหลังจากนั้น Patriot Act ได้กำหนดอายุความ 8 ปี สำหรับความผิดฐานก่อการร้ายที ่
ไม่ได้มีโทษถึงชีวิต หากการกระทำความผิดตังกล่าวไม่ได้มีผล หรือนำจะเป็นอันตรายต่อชีวิต หรือ
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ทำให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัส ซึ่งไม่ม ีฃ ้อจำกัดเรื่องอายุความ แต่รัฐสภาไทยไม่ได้มีการแก้ไข 
บทบัญญ ัต ิของกฎหมายในเรื่องอายุความอยู่เสมอในการกระทำความผิดเป ็นเร ื่องๆ ตามความ 
จำเป็นในการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยสาเหตุต่างๆ เซ่น ด้วยเหตุผลทางการเมือง เป็นต้น เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติให ้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ได้กำหนดให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
อาญ า ตั้งแต่กันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 และใช้จนถึงปัจจุบันโดยที่ไม่ได้มีการแก้ไขในเรื่อง 
อายุความ

ในกรณีที่การหลบหนีจากความยุติธรรมเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ 
ญี่ป่น จะนำหลักการหยุดน ับระยะเวลาอายุความมาใช ้ก ับการน ับอายุความ คือเมื่อมีการหลบหนี 
จากความยุต ิธรรมอายุความจะหยุดน ับ และจะเร ื่มน ับอาย ุความต ่อจากอายุความท ี่เคยหยุดน ับ 
เมื่อผู้หลบหนีมีเจตนาสุจริต เซ่น ผู้หลบหนีกลับเข้ามาในเขตศาลหริอราชอาณาจักรเพื่อมาต่อล้คดี 
เป็นต้น เนื่องจากแนวคิดที่ไม่ต้องการให้บุคคลใดแสวงหาประโยชน์จากอายุความจึงได้มีหลักการ 
หยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้กับผู้กระทำความผิดที่หลบหนีจากความยุติธรรม

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติเรื่องการหยุดนับระยะเวลาอายุความ 
ในกรณีที่มีการหลบหนีจากความยุติธรรม เนื่องจากผู้ท ี่หลบหนีจากความยุติธรรมถือว่ามีเจตนาไม่ 
สุจริตจึงไม่สมควรได้รับการปฏิบ ัติเท ่ากับผู้ซ ึ่งดำรงชีวิตตามปกติ แนวความคิดท ี่ต ้องการนำการ 
หยุดนับระยะเวลาอายุความมากับผู้กระทำความผิดที่หลบหนีจากความยุติธรรม คือเพื่อประโยชน์ 
ของลังคมที่ได้จากการแก้แค้นตอบแทนผู้ที่กระทำความผิดแล้วหลบหนี และจากหลักการที่บ ุคคล 
ไม่ควรแสวงหาประโยชน์จากอายุความ ประกอบกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ซึ่งทำให้การหลบหนีง่ายฃึน 
หากกฎหมายอายุความในคดีอาญาไม่บ ัญญ ัต ิในเรื่องการหยุดน ับระยะเวลาอายุความจะเป ็นการ 
สนับสนุนให้มีการกระทำความผิดแล้วหลบหนีการจับกุม หลบหนีการฟ้องร้อง หริอหลบหนีการ 
พ ิจารณาคดีของศาลมากขึ้น จึงเห็นสมควรนำหลักการหยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้กับบุคคล 
ที่หลบหนีจากความยุติธรรม เพื่อให้บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรมนี้ได้รับการพิจารณาในชั้น 
ศาลเพื่อพิสูจน์ความผิดหริอปริสุทธิ้

5.2 ข'อเสนอแนะ

จากปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายอายุความในคดีอาญาของไทยใน 
กรณีการหลบหนีจากความยุติธรรม และจากการคืกษาการหลบหนีจากความยุติธรรมของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ป่น ข้าพเจ้ามีข้อเสนอแนะให้มีการหยุดนับระยะเวลาอายุความใน 
กรณีที่มีการหลบหนีจากความยุติธรรม โดยมีหลักเกณฑ์ของการหยุดนับระยะเวลาอายุความม  ี
ดังต่อไปน้ี
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(1) น ำม า ใซ ้ก ้บ ค ว า ม ผ ิด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย อ าญ า แ ล ะ ค ว า ม ผ ิด อ ื่น ท ี่ม ีโท ษ
ท าง อ าญ า

การห ลบห น ีจากความย ุต ิธรรมจะเก ิดข ึ้นได ้ในท ุกฐานความผ ิดตามประมวล 
กฎหมายอาญา (แม้ว่าจะเป็นความผิดลหุโทษ) หรือเรืยกความผิดนี้ว ่า “mala inse" ซึ่งลักษณะ 
ของอาชญากรรมชั่วร้ายในตัวของมันเอง ซึ่งจะผิดทั้งกฎหมายและดีลธรรมไปในตัว เช่น ความผิด 
เก ี่ยวก ับการปกครอง ความผ ิด เก ี่ยวก ับศาลนา หร ือความผ ิดเก ี่ยวก ับช ีว ิตและร ่างกาย เป็นต้น 
เน ื่องจากกฎหมายอาญาเป ็นกฎหมายมหาชนที่เก ี่ยวก ับความสงบสุขของคนจำนวนมาก เมื่อมี 
อาชญากรรมเกิดขึ้นในลังคมควรจะมีการนำตัวผู้ท ี่กระทำความผิดที่หลบหนีจากความยุติธรรมมา 
พิจารณาในชั้นศาล เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบรืลุทธิ้ และการหลบหนีจากความยุติธรรมควรใช้กับ 
ความผิดอ ื่นท ี่ม ีโทษทางอาญาหรือเร ืยกความผิดน ี้ว ่า "mala prohibita” ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ 
ความผิดเหล่านี้เป ็นอาชญากรรม เช่น พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2522 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็น 
ต้น

สำหรับความผิดอ ื่นท ี่ม ีโทษทางอาญาเป ็นการนำเอาโทษทางอาญามาใช้ เพื่อให้ 
การบังคับโทษที่สะดวกของเจ้าหน้าที่ และบุคคลทั่วไปเกรงกลัวโทษทางอาญาที่รุนแรงจะได้ไม่กล้า 
กระทำความผ ิด  เช่น พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยค ว าม ผ ิด อ ัน เก ิด จาก ก ารใช ้เช ็ค  พ.ศ. 2534 
พระราชบัญญัติเครองหมายการค้า พ.ศ. 2534 เป็นต้น ตังนั้นควรกำหนดให้มีการนำหลักการหยุด 
น ับระยะเวลาอายุความมาใช้ก ับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดอื่นที่ม ีโทษทาง 
อาญา ถ้าผู้ต ้องหาหรือจำเลยหลบหนีจากความยุติธรรม

(2) พ ิจ าร ณ าจ าก เจ ต น าข อ ง ผ ู้ต ้อ ง ห า ห ร ีอ จ ำ เล ย
การพิจารณาว่าเป ็นการหลบหนีจากความยุต ิธรรมซึ่งม ีผลให้ม ีการหยุดนับ 

ระยะเวลาอายุความ ต้องดูจากเจตนาของผู้ต้องหาหรือจำเลยว่าต้องการหลบหนีการจับกุม การ 
ฟ้องคดี หรือการพิจารณาคดีของศาลเพื่อต้องการให้คดีขาดอายุความหรือไม่ โดยต้องดูจาก 
ข้อเท็จจริงเป็นกรณีๆ ไป เช่น หลังการกระทำความผิดผู้ต ้องหาหรือจำเลยเดินทางออกนอก 
ราชอาณาจักรเพ ื่อไปเยี่ยมญาติ โดยไม่มีเจตนาหลบหนีจากการจับกุม การฟ้องคดี หรือการ 
พิจารณาคดีของศาล ดังนั้นผู้ต้องหาหรือจำเลยจึงไม่ใช่บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม หรือ 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยเดินทางออกนอกราชอาณาจักรเพื่อเตรืยมพยานหลักฐานในการต่อล้คดีในชั้น 
ศาล แล้วกลับเช้าประเทศภายในกำหนดอายุความ โดยการออกนอกราชอาณาจักรและการกลับ 
เข้ามาเป็นที่รู้เห็นของบุคคลทั่วไป จากพฤติกรรมนี้แสดงถึงเจตนาของผู้ต้องหาหรือจำเลยว่าไม่ได้ 
ต้องการหลบหนีการจับกุม การฟ้องคดี หรือการพิจารณาคดีของศาลเพื่อให้คดีขาดอายุความ
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ดังนั้นผู้ต้องหาหรอจำเลยจึงไม่ใช่บุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม จะเห็นได้ว่าการพิจารณาจาก 
เจตนาของผู้ต้องหาหรือจำเลยต้องดูจากพฤติการณ์เป็นรายๆ ไป

(3) ผ ู้ห ล บ ห น ีอ า จ ห ล บ ห น ีภ า ย ใน ร า ช อ า ณ า ,ด ัก ร ห ร ีอ ห ล บ ห น ีอ อ ก น อ ก ร าช  
อ า ญ า ด ัก ร ก ็ไ ด ้

การหลบห น ีจากความย ุต ิธรรมท ี่จะม ีผลให ้ม ีการหย ุดน ับระยะเวลาอาย ุความ 
ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยอาจหลบหนีในราชอาณาจักรหรือหลบหนีออกนอกราชอาณาจักรก ็ได ้เพ ื่อ 
ต ้องการให ้คด ีขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาม าต ร า  95 ผู้ต้องหาหรือจำเลยอาจซ่อน 
ตัวหรือหลบหนีในราชอาณาจักร โดยอาจช่อนตัวในเขตศาลหรือช่อนตัวในประเทศรอจนกว่าคดีจะ 
ขาดอาย ุความ เช่น หล ังจากการกระทำความผิดผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยย้ายภ ูม ิลำเนาไปอยู่อ ีกท ี่ใน 
ราชอาณาจักร ไม่ติดต่อกับคนทั่วๆ ไป อาจมีการเปลี่ยนชื่อหรือเปลี่ยนนามสกุล จากพฤติการณ ์ 
เหล่านี้แสดงว่าผู้ต ้องหาหรือจำเลยเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความยุติธรรม หรือผู้ต้องหาหรือจำเลย 
อาจหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร เช่น หลังจากการกระทำความผิด ผู้ต้องหาหรือจำเลยหลบหนี 
ออกนอกราชอาณาจักรเพ ื่อต ้องการให ้คด ีขาดอายุความ เม ื่อคดีขาดอายุความแล้วผ ู้ต ้องหาหรือ 
จำเลยจ ึงกล ับเข ้ามาในราชอาณ าจ ักร ดังนั้นผู้ต ้องหาหรือจำเลยจึงเป็นบุคคลที่หลบหนีจากความ 
ยุติธรรม

(4) พ น ัก งาน ,อ ้ยการย ื่นคำ1ข อ ต ่อ ศ าล  เพ ื่อ ให ้ศ าล ส ั่ง ให ้ม ีก าร ห ย ุด น ับ ร ะ ย ะ เว ล า
อ าย ุค ว าม

การฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามีได้ 2 กรณี คือ 
พนักงานอัยการเป็นโจทก์โดยในวันไต่สวนมูลฟ้องให้นำตัวจำเลยหรือคุมตัวจำเลยมาศาล ถ้า 
ปรากฎว่าคดีมีมูล ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไป อีกกรณีคือราษฎรหรือผู้เลียหายเป็นโจทก ์
ศาลมีอำนาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลังจำเลยและก่อนที่ศาลประทับฟ้องมิให้ถือว่าจำเลยอยู่ในฐานะ 
เช่นน้ัน เมื่อคดีมีมูลให้ศาลประทับฟ้อง ถ้าย ังไม ่ได้ต ัวจำเลยมาให ้ศาลออกหมายเรืยกหรือ  
หมายจับมา แล้วแต่ควรอย่างใดเพื่อพิจารณาต่อไป

พิจารณาได้ว่าการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
เป็นการฟ้องคดีที่ต้องมีตัวจำเลยมายังศาล ดังนั้นกรณีที่ผู้เลียหายหรือจำเลยหลบหนีจากความ 
ยุติธรรม จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่ต้องยื่นคำขอต่อศาล เพื่อให้ศาลมีคำลังให้มีการหยุด 
นับระยะเวลาอายุความ
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(5) ก าร ห ล บ ห น ีต ้อ ง ห ล บ ห น ีห ล ัง ก าร ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด แ ล ะ ก ่อ น ท ี่อ าย ุค ว าม ต าม  
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย อ า ญ า ม าต ร า  95 จะส ิน ส ุดลง

การหลบหน ีจากความย ุต ิธรรมของผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยซ ึ่งทำให ้ม ีการหยุดน ับ 
ระยะเวลาอาย ุ ต้องเป็นการหลบหนีหลังจากการกระทำความผิดเป็นต้นไป อาจเป็นการหลบหนี 
ก่อนการฟ้องคดีหรือเป็นการการหลบหนีหลังการฟ้องคดีก็ได้ โดยต้องเป็นการหลบหนีก่อนที่อายุ 
ความตามประมวลกฎหมายอาญาม าต ร า 95 จะสิ้นสุดลง การหลบหนีจากความยุติธรรมก่อนการ 
ฟ้องคดี คือผู้ต ้องหาหลบหนีการจับกุมหรือการฟ้องคดี เพ ื่อต ้องการให ้คดีขาดอายุความฟ้องร้อง 
ตามกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาม าต ร า 95 ว ร รค แ ร ก  สำหรับการหลบหนีจาก 
ความยุติธรรมหลังการฟ้องคดี ซ ึ่งเก ิดข ึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาม าต ร า 95 ว ร ร ค ท ้า ย เป็น 
กรณ ีท ี่ฟ ้องและได ้ต ัวผ ู้กระท ำความ ผ ิดม าย ังศาลแล ้วภ ายใน กำห น ดอ าย ุความ ตาม ป ระม วล 
ก ฎ ห ม ายอ าญ าม า ต ร า  95 ว ร ร ค แ ร ก  ซึ่งม ีผลให ้คด ีหยุดน ับอายุความ ระหว่างท ี่ศาลกำลัง 
พ ิจารณ าคดีจำเลยได้หลบหนี ซึ่งมีผลให้มีการเริ่มนับอายุความใหม่อีกครั้งตามประมวลกฎหมาย 
อ าญ าม าต ร า 95 ว ร ร ค ท ้าย  เช่น จำเลยอาจหนีประกันหรือหลบหนีจากการกักขัง เพื่อต้องการให้ 
คด ีขาดอาย ุความ  เป็นต้น จะเห ็นได ้ว ่าการหลบหน ีจากความยุต ิธรรมของผ ู้ต ้องหาหรือจำเลย 
ลามารถเกิดขึ้นได้หลังการกระทำความผิด โดยอาจหลบหนีก่อนการฟ้องคดีตามกำหนดอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายอาญ าม าต ร า 95 ว ร รค แ ร ก  หรือหลบหนีหลังการฟ้องคดีระหว่างเวลาที่ 
ศาลกำล ังพ ิจารณาคดีตามกำหนดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญาม าต รา 95 วรรค ท ้าย

(6) โจ ท ก ์ม ีภ าร ะ ก าร พ ิส ูจ น ์
ข้อเท็จจริงที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยหลบหนีจากความยุติธรรม ซึ่งมีผลให้มีการนำเอา 

การหย ุดน ับระยะเวลาอาย ุความมาใช ้ โจทก์ม ีภาระการพิส ูจน์โดยโจทก์ต ้องพิส ูจน์โดยมี 
พยานหลักฐานอย่างเพียงพอมาพิสูจน์ต่อศาล เพื่อให้ศาลเชื่อว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยคือบุคคลที่ 
หลบหนีจากความยุติธรรม เพื่อที่จะนำเอาการหยุดนับระยะเวลาอายุความมาใช้กับการหลบหนี
จ า ก ค ว า ม ย ุ ต ิ ธ ร ร ม ข อ ง ผ ู ้ ต ้ อ ง ห า ห ร ื อ จ ำ เ ล ย
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