
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

บ ท ท ี่ 3

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อคืกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียดของ 

นักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 4-6 โดยมีปัจจัยต่างๆ ได้แก่ เพศ การรับรู้ความสามารถของตนเอง 

ความเชื่ออำนาจการควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทางสังคม โดยใช้แบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนเอง แบบวัดความเชื่ออำนาจการควบคุม แบบ 

วัดพฤติกรรมแบบ A และแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยม 

คืกษาปีที่ 4-6 จำนวน 400 คน แบ่งเป็นนักเรียนชายจำนวน 200 คน และนักเรียนหญิงจำนวน 

200 คน

ตารางท่ี 1

จำนวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจำแนกตามเพศและสถาน^กษา (ท=400)

เพศ สถานคืกษ'า จำนวน (คน) ร้อยละ

ชาย โรงเรียนเตรียมอุดมคืกษา 70 17.5

โรงเรียนสาธิตราชภ์ฏสวนสุนันทา 70 17.5

โรงเรียนลีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) 60 15

รวม 200 50

หญิง โรงเรียนเตรียมอุดมคืกษา 70 17.5

โรงเรียนสาธิตราชภ์ฏส'วนลุนันทา 70 17.5

โรงเรียนลีกัน (วัฒนานันทิ’'อุปถัมภ์) 60 15

รวม 200 50

ร ว ม 4 0 0 1 0 0

จากตารางที่ 1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่ 4-6 จำนวนทั้งหมด 

400 คน เป็นเพศชายและเพศหญิงจำนวนเท่ากัน โดยเป็นนักเรียนจากโรงเรียนเตรียมอุดมคืกษา 

และ'โรงเรียนสาธิตราชภัฎส'วนสุนันทา โรงเรียนละ 140 คน เป็นเพศชายจำนวน 70 คน คิดเป็นร้อย 

ละ 17.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดและเป็นเพศหญิงจำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 ของกลุ่ม 

ตัวอย่างทั้งหมด และจากโรงเรียนลีกัน (วัฒนานันท์อุปถัมภ์) จำนวน 120 คน แบ่งเป็นเพศชาย
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จำนวน 60 คน ค ิดเป ็นร ้อยละ 15 ของกล ุ่มต ัวอย ่างท ั้งห มดและเป ็น เพ ศห ญ ิงจำนวน  60 คน คิด

เป ็นร ้อยละ 15 ของกล ุ่มต ัวอย ่างท ั้งห มด

ตารางท่ี 2

จำนวนคน ร้อยละ คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความเครียดจำแนกตามเพศและ 

กลวิธีการดัดการความเครียด (ก-400)

เพศ กลวิธีการจัดการความเครียด จำนวน ร้อยละ ระดับความเครียด

(คน) คะแนนเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน

( X ) (SD)

ชาย - แบบมุ่งแกใขปัญหา 66 33 14.64 3.41

- แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 67 33.5 15.10 3.03

-แบบผสม 67 33.5 14.24 3.24

รวม 200 100 14.66 3.23

หญิง - แบบมุ่งแก้ไขปัญหา 46 23 15.15 3.49

- แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 63 31.5 14.92 3.04

- แบบผสม 91 45.5 14.53 3.22

รวม 200 100 14.79 3.22

ร ว ม 4 0 0 1 0 0 1 4 .7 3 3 .2 2

จากตารางที่ 2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจำนวน 400 คน แบ่งเป็นเพศชายจำนวน 200 

คนและเพศหญิง 200 คน เพศชายมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดทั้ง 3 รูปแบบใกล้เคียงกัน 

โดยใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแกใฃปัญหาจำนวน 66 คน คิดเป็นร้อยละ 33 ของกลุ่ม 

ตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนชายทั้งหมด ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และ 

ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมจำนวนเท่ากัน คือ 67 คน คิดเป็นร้อยละ 33.5 ของกลุ่ม 

ตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนชายทั้งหมด ส่วนเพศหญิงมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดท้ัง 3 รูปแบบ 

แตกต่างกันโดยมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมมากที่สุด คือ มีจำนวน 91 คน คิด 

เป็นร้อยละ 45.5 ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนหญิงทั้งหมด รองลงมาคือการใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์จำนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 31.5 ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
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นักเรียนหญิงทั้งหมดและมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแกใขปัญหาจำนวน 46 คน 

คิดเป็นร้อยละ 23 ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนหญิงท ั้ง หมด จะเห็นได้ว่าเพศชายมีการใช้กลวิธี 

การจัดการความเครียดแบบมุ่งแก่ใขปัญหามากกว่าเพศหญิง ในขณะที่เพศหญิงมีการใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบผลมมากกว่า

สำหรับระดับความเครียดนั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจำนวน 400 คน มีคะแนนเฉลี่ย 

ของระดับความเครียด 14.73 จากคะแนนเต็ม 28 คะแนน ถือว่ามีความเครียดอยู่ในระตับปาน 

กลาง เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยของระตับความเครียดใกล้เคียงกับเพศชาย โดยเพศหญิงมีคะแนน 

เฉลี่ยของระตับความเครียด 14.79 ส่วนเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยของระตับความเครียด 14.66

จากนั้น ยูวิจัยจึงทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทั้ง 5 ปัจจัย ได้แก่ เพศ การ 

รับรู้ความลามารถของตนเอง ความเชื่ออำนาจการควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการสนับลนุน 

ทางสังคมกับกลวิธีการจัดการความเครียด โดยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและกลวิธี 

การจัดการความเครียดใช้การทดสอบหาค่า Chi-square ตังตารางที่ 3 สำหรับปัจจัย 4 ปัจจัยที่ 

เหลือนำมาหาคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนของ

คะแนนการรับรู้ความสามารถของตนเอง ความเชื่ออำนาจการควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการ 

สนับลนุนทางสังคมต่อกลวิธีการจัดการความเครียด ตังตารางที่ 5

ตารางท่ี 3

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศและกลวิธีการจัดการความเครียด (ทะ=400)

เพศ กลวิธีการจัดการความเครียด รวม X2
แบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจัดการกับ แบบผสม

อารมณ์

ชาย 66 67 67 200

หญิง 46 63 91 200 7 .3 2 4 *

ร ว ม 1 1 2 1 3 0 1 5 8 4 0 0

* P < .05

จากตารางที่ 3 พบว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจำนวน 400 คน มีการใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบผสมมากที่สุด คือ 158 คน มีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการ 

กับอารมณ์รองลงมา คือ 130 คน สำหรับกลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก่ใขปัญหามีการใช้ 

กลวิธีนีน้อยที่ลุด คือ 112 คน เมื่อนำมาทดสอบค่า Chi-square พบว่า เพศมีความสัมพันธ์กับ 

กลวิธีการจัดการความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .05 โดยมีค่า Chi-square เท่ากับ
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ตารางท่ี 4

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายและเพศหญิงต่อกลวิธีการจัดการความเครียด 3 
รูปแบบ ได้แก่ กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลวิธีการจัดการความเครียด 
แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม (ท=400)

7.342 จากนั้นจึงทำการทดสอบว่าเพศชายและเพศหญิงม ีความแตกต่างในกลวิธ ีการจัดการความเครียด

กลวิธ ีใด โดยทำการทดสอบค ่า Chi-square ด ังแสดงในตารางท ี่ 4

กลวิธีการจัดการความเครียด

ชาย

เพศ

หญิง
รวม X2

- แบบมุ่งแก่ไขปัญหา 66 46 112 3.572

- แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 67 63 130 0.124

- แบบผสม 67 91 158 3.646

รวม 200 200 400

จากตารางที่ 4 พบว่า เมื่อทดสอบหาค่า Chi-square ระหว่างเพศชายและเพศหญิงต่อ 

กลวิธีการจัดการความเครียดทั้ง 3 วิธี พบว่า ไม่พบความแตกต่างระหว่างเพศกับกลวิธีการจัดการ 

ความเครียด นั่นคือ เพศชายและเพศหญิงมีกลวิธีการจัดการความเครียดที่ไม่แตกต่างกัน จากน้ันจึง 

นำปัจจัยอื่นๆ ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเอง ความเชื่ออำนาจการควบคุม พฦติกรรม 

แบบ A และการสนับลนุนทางสังคมมาหาคะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ความ 

แปรปรวนของคะแนนโดยจำแนกตามรูปแบบกลวิธีการจัดการความเครียด ดังตารางที่ 5
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ตารางท่ี 5

คะแนนเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาต?ฐาน และการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนการรับรู้ 
ความสามารถของตนเอง ความเช่ืออำนาจการควบคุม พฤติกรรมแบบ A และการสนับสนุนทาง 
ส่งคมจำแนกตามรูปแบบกลวิธีการจัดการความเครียด (ท=400)

กลวิธีการจัดการความเครียด

แบบมุ่งแก้ไข แบบมุ่งจัดการ แบบผสม

ปัจจัย ปัญหา กับอ'ารมณ์ ค่า F

คะแนน

เฉล่ีย

ส่วน

เบ่ียงเบน 

มาตรฐาน

คะแนน

เฉล่ีย

ส่วน

เบ่ียงเบน 

มาตรฐาน

คะแนน

เฉล่ีย

ส่วน

เบ่ียงเบน 

มาตรฐาน

1. การรับรู้ความลามารถ 2.83 .46 2.66 .47 2.60 .41 8.480***

ของตนเอง

2. ความเชื่ออำนาจการ .37 .12 .41 .12 .37 .13 3.920*

ควบคุม

3. พฤติกรรมแบบ A 2.91 .48 2.80 .51 2.71 .46 6.064**

4. การสนับสนุนทาง 2.03 .37 1.94 .37 2.00 .32 2.120

สังคม

*** P < .001 ** P < .01 * P < .05

จากตารางที่ 5 พบว่า กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลุ่มท่ีใช้ 

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบผสมมีคะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ความลามารถของตนเองแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .001 (F 2 397 = 8.480 1 P < .001) มีคะแนนเฉลี่ยของความเชื่ออำนาจการควบคุม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .05 ( F 2 397 = 3.920 1 P < .05) โดยคะแนนความ 

เชื่ออำนาจการควบคุมตํ่าแสดงถึงการมีความเชื่ออำนาจการควบคุมภายใน ส่วนคะแนนความเชื่อ 

อำนาจการควบคุมสูงแสดงถึงการมีความเชื่ออำนาจการควบคุมภายนอก และมีคะแนนเฉลี่ยของ 

พฤติกรรมแบบ A แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .01 (F 2 397 = 6.064 1 P <.01) 

ส่วนการสนับสนุนทางสังคมนั้น พบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
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จากการที่คะแนนเฉลี่ยของการรับรู้ความสามารถของตนเอง คะแนนเฉลี่ยของความเชื่อ

อำนาจการควบคุมและคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมแบบ A มีความแตกต่างกันในการใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครัยด'ท้ัง 3 รูปแบบ ผูวิจัยจึงทำการเปรยบเทียบรายคู่ระหว่างกลวิธีการจัดการความเครียด 

ท้ัง 3 รูปแบบ โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Tukey ดังตารางที่ 6, 7 และ 8

ตารางท่ี 6

การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนการรับรู้ความสามารถของตนเองระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ 

ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจัดการกับอารมณ ์และแบบผสม 

(ท=400)

กลวิธีการจัดการความเครียด 1 2 3

1. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ใฃปัญหา - .1930* .2358*

2. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ - .0429

3. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

* P < .05

จากตารางที่ 6 พบว่า กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหามีคะแนน 

เฉล่ียของการรับรู้ความลามารถของตนเองสูงกว่ากลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการ 

กับอารมณ์และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีคะแนนเฉล่ียของการรับรู้ความสามารถของตนเองสูงมีแนวโน้มท่ี 

จะใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหามากกว่าการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบ 

มุ่งจัดการกับอารมณ์และการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม
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ตารางท่ี 7

การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนความเชื่ออำนาจการควบคุมระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ใช ้

กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจ ัดการกับอารมณ ์และแบบผสม 

(ท=400)

กลวิธีการจัดการความเครียด 1 2 3

า. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา

2. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์

3. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

.0364 .0051

.0415*

* P < .05

จากตารางที่ 7 พบว่า กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์มี 

คะแนนเฉลี่ยของความเชื่ออำนาจการควบคุมสูงกว่ากลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนเฉลี่ยของความ 

เช่ืออำนาจการควบคุมสูงมีแนวโน้มท่ีจะใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์มากกว่า 

การใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม

ตารางท่ี 8

การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนพฤติกรรมแบบ A ระหว่างกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และแบบผสม (ท=400)

กลวิธีการจัดการความเครียด 1 2 3

1. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา - .1150 .2048*

2. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ - .0898

3. กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม -

* P < .05

จากตารางที่ 8 พบว่า กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแกไขปัญหามีคะแนน 

เฉลี่ยของพฤติกรรมแบบ A สูงกว่ากลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีคะแนนเฉลี่ยของพฤติกรรมแบบ Aสูง 

มีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหามากกว่าการใช้กลวิธีการจัดการ

ความเค่รยดแบบผสม
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ตารางท ี่ 9

ค ่าส ัมประส ิท ธ ิ้สห ส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างเพ ศ  คะแนนการร ับร ู้ความสามารถของตนเอง ศ',าามเช ื่ออำนาจ

การควบค ุม  พ ฤต ิกรรมแบบ  A และการสน ับสน ุนทางส ังคม  (ท=400)

ปัจจัย 1 2 3 4 5

1. เพศ 1.000 .145** .093 .121* .212**

2. การรับรู้ความสามารถของตนเอง 1.000 .241** .443 ** .392**

3. ความเชื่ออำนาจการควบคุม 1.000 .109* .311**

4. พฤติกรรมแบบ A 1.000 .235**

5. การสนับสนุนทางสังคม 1.000

** P < .01 * P < .05

จากตารางท่ี 9 พ บว่า ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของตนเองกับพฤติกรรม 

แบบ A มีค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์สูงที่ลุด คือ .443 แสดงว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองกับ 

พฤติกรรมแบบ A มีความสัมพันธ์กันมาก นั่นคือ บุคคลที,มีการรับรู้ความลามารถของตนเองสูง 

มักจะมีพฤติกรรมแบบ A สูงด้วย รองลงมา ได้แก่ การรับรู้ความลามารถของตนเองกับการ 

สนับสนุนทางสังคม มีค่าสัมประสิทธิ"ลหสัมพันธ์เท่ากับ .392 แสดงว่า การรับรู้ความลามารถของ 

ตนเองกับการสนับลนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์กันมาก นั่นคือ บุคคลที่มีการรับรู้ความสามารถ 

ของตนเองส ูง มักจะมีการสนับสนุนทางสังคมสูงด้วย สำหรับเพศกับความเชื่ออำนาจการควบคุม มี 

ค่าสัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์น้อยที่สุด คือ .093 แสดงว่า เพศกับความเชื่ออำนาจการควบคุม มี 

ความสัมพันธ์กันน้อย นั่นคือ เพศมีผลต่อความเชื่ออำนาจการควบคุมเพียงเล็กน้อย

ตารางท่ี 10
ค่า Wilks’ Lambda ทดสอบปัจจัยที่สัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียดที่มีอำนาจการจำแนก 

กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลุ่มท ี่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม (ท=400)
Test of Function (ร) Wilks’ Lambda Chi-square df

1 through 2 .940 24.414*** 4

2 .981 7.632** 1

***p < .001 **p < .01
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จากตารางที่ 10 พบว่า ค่า Wilks’ Lambda ของ Function า เท่ากับ .940 และค่า Wilks’ 

Lambda ของ Function 2 เท่ากับ .981 เมื่อทดสอบค่า Chi-square พบว่า คะแนนของปัจจัยที่ 

สัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียด ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเองและความเชื่อ 

อำนาจการควบคุม มีอำนาจการจำแนกความแตกต่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์และกลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบผสมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ใน Function 1 และมีความ 

แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ใน Function 2 นั่นคือ เม่ือใช้ตัวแปร 5 ตัว เช้า 

สมการจะได้ค่า Wilks’ Lambda เท่ากับ .940 แต่ถ้าใช้ตัวแปร 2 ตัว เช้าสมการจะได้ค่า Wilks’ 

Lambda สูงข้ึน คือ .981 จากนั้นจึงนำปัจจัยทั้ง 2 ตัว ได้แก่ การรับรู้ความสามารถของตนเองและ 

ความเชื่ออำนาจการควบคุมมาหาค่าสัมประสิทธิ้Canonical ดังแสดงในตารางที่ 11

ตารางท่ี 11

ค ่าส ัมประส ิทร ิ้ Canonical แสดงปัจจัยที่ส ัมพันธ์กับกลวิธีการจัดการความเครียดที่ม ีอำนาจการ 

จำแนกกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก้ใขปัญหา กล ุ่มท ี่ใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม 

(Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients) (ท=400)

ปัจจัย Function

1 2

1. การรับรู้ความสามารถของตนเอง 1.026 .100

2. ความเชื่ออำนาจการควบคุม .151 1.019

จากตารางที่ 11 พบว่า มีเฉพาะการรับรู้ความสามารถของตนเองและความเชื่ออำนาจการ 

ควบคุมท่ีเช้าลมการการจำแนกกลุ่ม โดยการรับรู้ความลามารถของตนเองมีค่าสัมประสิทธิ้ Canonical 

ใน Function 1 เท่ากับ 1.026 และค่าสัมประลิทธิ้ Canonical ใน Function 2 เท่ากับ .100 ส่วน 

ความเชื่ออำนาจการควบคุมมีค่าสัมประสิทธิ้ Canonical ใน Function 1 เท ่าก ับ .151 และค่า 

สัมประลิทธี้ Canonical ใน Function 2 เท่ากับ 1.019 นั่นคือ การรับรู้ความลามารถของตนเอง 

เป็นตัวแปรที่สำคัญในการแบ่งกลุ่มของ Function 1 และความเชื่ออำนาจการควบคุมเป็นตัวแปรที่ 

สำคัญในการแบ่งกลุ่มของ Function 2



49

ตารางท่ี 12

การวิเคราะห์การพยากรณ์อำนาจการจำแนกกลุ่มตัวอย่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการ 

ความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ 

และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม (ท -400)

กลุ่มจากการพยากรณ์

กลวิธีการจัดการความเครียด

แบบมุ่งแก่ไข แบบมุ่งจัดการ แบบผสม

กลุ่มที่เป็นจริง ปัญหา ตับอารมณ์ รวม

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อย จำนวน ร้อยละ

(คน) (คน) ละ (คน)

กลวิธีการจัดการ 

ความเครียด

- แบบมุ่งแก่ไขปัญหา 51 45.5 26 23.2 35 31.3 112

- แบบมุ่งจัดการตับอารมณ์ 42 32.3 49 37.7 39 30.0 130

-แบบผสม 40 25.3 45 28.5 73 46.2 158

ความถูกต้องในการพยากรณ์อำนาจการจำแนกรวม ร้อยละ 43.3

จากตารางที่ 12 พบว่า เมื่อนำปัจจัย 2 ตัวที่เข้าสมการการจำแนกกลุ่ม ได้แก่ การรับรู้ 

ความลามารถของตนเองและความเชื่ออำนาจการควบคุมมาวิเคราะห์การพยากรณ์อำนาจการจำแนก 

กลุ่มตัวอย่างระหว่างกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก่ใฃปัญหา กลุ่มที่ใช้กลวิธีการ 

จัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการตับอารมณ์และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม 

มีความถูกต้องในการพยากรณ์อำนาจการจำแนกรวม ร้อยละ 43.3 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ซ่ึง 

จัดว่าอยู่ในระดับปานกลาง

จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดจำนวน 400 คน การรับรู้ความสามารถของตนเองและความเชื่อ 

อำนาจการควบคุมลามารถทำนายกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดทั้ง 3 รูปแบบ ได้ถูกต้อง 

ตังต่อไปนี้ กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก่ไขปัญหาจำนวน 112 คน ทำนายได้ 

ถูกต้องจำนวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 45.5 ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุ่งจัดการตับปัญหาทั้งหมด นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่ง 

แก่ไขปัญหาจริงๆ 51 คน จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแก่ไขปัญหา 

112 คน กลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งจัดการตับอารมณ์จำนวน 130 คน ทำนาย
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ได้ถูกต้องจำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 37.7 ของกลุ่มตัวอย่างที่ใซ้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบมุ่งจัดการกับอารมณ์ทั้งหมด นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่ง 

จัดการกับอารมณ์จริงๆ 49 คน จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบมุ่งแกไข 

ปัญหา 130 คน และกลุ่มที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมจำนวน 158 คน ทำนายได้ 

ถูกต้องจำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 46.2 ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียด 

แบบผสมทั้งหมด นั่นคือ กลุ่มตัวอย่างมีการใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสมจริงๆ 73 คน 

จากกลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธีการจัดการความเครียดแบบผสม 158 คน
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