
รัฐธรรมนูญกับการปฏิรูปการเมือง ะ โครงสร้างความสัมพันธ์แบบใหม่และผล 
ที่เกิดขึ้นต่อดุลยอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล

การนำเสนอในแต่ละหัวข้อของบทน้ี จำแนกออกได้เปีน 2 เร่ืองหลัก ซ่ึงแม้ว่าจะมี
เน้ือหาท่ีแตกต่างกันแต่มีความเก่ียวเน่ืองซ่ึงกันและกันอย่างมากต่อการพิจารณาถึงการ 
เปล่ียนแปลงทางดุลยอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล กล่าวคือ

เร่ืองท่ี 1 เป็นการทำความเข้าใจต่อเป้าหมายของการปฏิรูปการเมืองและเจตนารมณ์ใน 
การออกแบบรัฐธรรมนูญ (Constitutional Design) ผ่านบริบทท้ังทางประรัตศาสตร์ในช่วงของ 
การร่างรัฐธรรมนูญ บทบัญฌูต และรูปแบบการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภากับ 
รัฐบาลอันเป็นผลท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
เป็นต้นมา

เร่ืองท่ี 2 นำเสนอถึงผลท่ีเกิดข้ึนจากโครงสร้างความสัมพันธ์ในต้านท่ีมาของสมาชิก 
วุฒิสภาภายใต้เง่ือนไขท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยเป็นความพยายามท่ีจะข้ึใหัเห็นว่าผลจากการ
เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคร้ังแรกในประรัดศาสตร์การเมืองไทย นอกจากทำใหัใต้มาซ่ึงความ
หลากหลายของสมาชิกวุฒิสภา ท้ังในต้านพ้ืนฐานประสบการณ์ของการประกอบอาชีพและการ 
เป็นตัวแทนจากแด,ละภูมิภาคแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นถึงการเป็นตัวแทนจากกลุ่มการเมืองต่างๆ 
ท่ีสมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนต่างมีเครือข่ายและสายสัมพันธ์ทางการเมืองท้ังต่อรัฐบาล และกลุ่ม
อำนาจอ่ืนๆ ท่ีแตกต่างกันไป

3.1 เป้าหมายของการปฏิรูปการเมืองกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ

การปฏิรูปการเมืองเป็นแนวทางท่ีมืการก่อตัวและขยายขอบเขตความสนใจเพ่ือแสวงหา 
ทางเลือกในการแก่ไขปัญหาของสังคมการเมือง ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ (17-20
พฤษภาคม พ.ศ. 2535) ท่ีมาถึงการไม่สามารถหาทางออกในการแก่ไขปัญหาหรือการเจรจา 
ผ่านกระบวนการในระบบรัฐสภา อันเน่ืองมาจากความไม่พอใจต่อทำทีของคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ(รสช.) ภายหลังการเข้ายึดอำนาจการปกครองและการบริหารประเทศใน 
การรัฐประหารเม่ือปี พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา รวมท้ังปัญหาทางการเมืองในต้านต่างๆ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการประจำท่ีส่ังสมมานานภายใต้กลไก 
การตรวจสอบท่ีขาดประสิทธิภาพ รวมไปถึงสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนท่ีถูกจำกัดและไม่ไต้รับการคุ้มครอง อันเป็นปัญหาสำคัญท่ีส่งผลต่อท้ังต้านการเมือง 
และสังคมของไทยในช่วงทศวรรษ 2530
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เม่ือกล่าวถึงการปฏิรูปการเมืองไทย ได้มีการให้ความหมายต่างกันออกไปตามการ
ตีความของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มความคิด ท่ีอาจมุ่งเน้นไปในประเด็นปัญหาท่ีให้ความสำคัญหรือ 
การตระหนักถึงว่าประเด็นน้ันเปีนประเด็นปัญหาหลักท่ีก่อให้เกิดปัญหาในระบบการเมือง หรือ 
เปีนทางออกท่ีจะนำไปสู่การแก้ปัญหาของระบบการเมืองท้ังระบบ เช่น การเพ่ิมสมรรถภาพของ 
ผู้เช่ียวชาญในสาขาต่างๆ หรืออาจหมายถึงการชำระล้างระบบการเลือกต้ังใหม่ และยังอาจ
หมายถึง การเพ่ิมอำนาจโดยการหยิบย่ึนสิทธิและเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามืส่วนร่วมมาก 
ยิ่งชี้นอีกด้วย1 ดังตัวอย่างทัศนะของ ประเวศ วะสี (2539 ) ช้ีเห็นว่า การปฏิรูปทางการเมือง 
คือ การปรับปรุงแก่ไขปัญหาของระบบการเมืองท้ังระบบ เพ่ือให้นักการเมืองในระบบมีความ 
สุจริต และแก้ปัญหาของประชาซนได้อย่างมีประสิทธิภาพแท้จริง 2 3 ตังน้ันรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย ประกอบรัฐธรรมนูญจึงเปีนเร่ืองท่ีจะต้องถูกปฏิรูป เพ่ือกำหนดพฤติกรรมของบุคคล 
และสถาบันในสังคม เน่ืองจากปัญหาทางการเมืองของไทยท่ีสำคัญ 8 ประการได้แก่

(1) การใช้เงินเปีนใหญ่
(2) การผูกขาดทางการเมืองโดยคนจำนวนน้อย
(3) การท่ีคนตีมีความสามารถเข้าสู่ระบบการเมืองได้ยาก
(4) การทุจริตประพฤติมิชอบ
(5) เผด็จการโดยระบอบรัฐสภา
(6) การต่อสู้ขัดแย้งเรื้อรังและความไร้เสถียรภาพทางการเมือง
(7) การขาดประสิทธิภาพทางการบริหารและทางนิติบัญญ้ติ
(8) การขาดสภาวะผู้นำทางการเมือง

ท้ังน้ีแนวทางหลักท่ีถูกเสนอเป็นทางเลือกในการแก้ปัญหาน้ันกิคือ การปฏิรูประบบ
พรรคการเมืองและระบบเลือกต้ัง การสร้างองค์กรตรวจสอบและกระบวนการสอบสวนลงโทษ
รวมท้ังการสร้างสถานะผู้นำให้นายกรัฐมนตรี เพ่ือสร้างให้เกิดระบบรัฐสภาท่ีทันสมัยหรือระบบ 
รัฐสภาท่ีมืเหตุผล (Rationalized Parliamentary System) 3 แทนท่ีระบบรัฐสภาท่ีผ่านมา 
ประเด็นปัญหาและการนำเสนอทางออกเหล่าน้ี ปรากฏให้เห็นในการเคล่ือนไหวและการนำเสนอ 
ความคิดเห็นผ่านส่ือมวลชนและเวทีสัมมนาต่างๆ โดยเฉพาะข้อเสนอเรื่องการแก่ไขมาตรา 
211 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2535 เพ่ือให้มืการจัดต้ังคณะ กรรมการช้ีนมา 
ดำเนินการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นแนวทางสำคัญท้ังจากนักคิดท่ีมีบทบาทในฐานะปัญญา 
ชนสาธารณะอย่าง ประเวศ วะสี และ อมร จันทรสมบูรณ์ รวมไปถึงนักเคล่ือนไหวและเครือข่าย 
ภาคประชาชนต่างๆ ที่ทำการเสนอต่อนายอานันทั ปันยารชุน นายกรัฐมนตรีของรัฐบาล

1Duncan McCargo and Ukrist Pathmanand ,The Thaksinization of Thailand (Copenhagen 
Denmark: Nordic Institute of Asian Studies (NIAS), 2005), p. 11.

2 ประเวศ วะสี 1 การปฏิรูปทางการเมือง ทางออกของประเทศไทย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์หมอ 
ชาวบ้าน, 2539), หน้า 12 .

3ประเวศ วะสี 1 การปฏิรูปทางการเมือง ทางออกของประเทศไทย, หน้า 3-11.
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รักษาการณ์ในขณะน้ัน ให้ดำเนินการแก้ไขในฐานะท่ีเป็นทางเลือกสำคัญในการแก้ไขปัญหาและ 
พัฒนาระบบการเมืองให้ดีข้ึน แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบ และให้ประชาชนลง
มติก่อนการประกาศใช้โดยเริ่มต้นจากการแต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)
ของสภาผู้แทนราษฎรในพ.ศ.2537 และพัฒนามาเป็นคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง(คปก.) จน 
นำไปสู่การแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วง พ.ศ. 2539 โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา4

ทั้งนี้กรอบแนวคิดหลักของคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.)5 เพ่ือการปฏิรูป 
การเมืองท่ีสำคัญมี 4 ประการได้แก่

กรอบที่1 การเข้าสู่อำนาจของผู้ดำรงดำแหนํงทางการเมืองให้เป็นไปโดยบริสุทธี้มืความ 
ยุติธรรมและไต้คนดีมีความรู้และจริยธรรม เข้ารับผิดชอบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน ด้วย 
การกำหนดเง่ือนไขกลไกการบริหารจัดการระบบการเลือกต้ัง รวมไปถึงการไต้มาซ่ึงคณะ
รัฐมนตรีท่ีดีกว่าระบบปัจจุบัน

กรอบท่ี 2 การใช้อำนาจ ท่ีจำเป็นต้องหามาตรการปัองกันไม่ให้มีการใช้อำนาจท่ีละเมิด 
ต่อกฎหมายซ่ึงก่อความเสียหายต่อสังคมและประเทศ ด้วยการจัดต้ังองค์กรอิสระในการทำ
หน้าท่ีตรวจสอบ การประกาศทรัพย์สินของนักการเมืองทุกคนทุกตำแหน่ง รวมไปถึงการ
ป้องกันการออกกฎหมายท่ีมืลักษณะผลประโยชน์ช้อนทับกัน

กรอบท่ี 3 สิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีจะต้องมีการประกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพ 
ตลอดจนเคารพสิทธิในทางการเมืองของประชาชน

กรอบท่ี 4 การสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยในสังคม เพ่ือให้เป็นค่านิยมปทัสถานและ 
แบบแผนท่ีสอดคล้องกับระบอบการปกครองระบอบแบบประชาธิปไตย

จากกรอบแนวคิดในการปฏิรูปการเมืองข้างต้น คือภาพสะท้อนปัญหาท่ีเกิดข้ึนในบริบท 
ทางการเมืองไทยเวลานั้น ดังท่ีประเวศกล่าวไว้ ซึ่งกรอบการปฏิรูปดังกล่าวมีอิทธิพลต่อ
สาระสำคัญของการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ท่ีต้องการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐมากขึ้น ตลอด

‘'ด ูรายละเอ ียด เร ื่อ ง ลำด ับ เหต ุการณ ์ การเคล ื่อนไหว เง ื่อน ไขทางการเม ือ งและสถานการณ ์ใน  
ช่วงเวลาของการเร ียกร้องให ัม ืการปฏิร ูปการเม ืองได้ใน สมบัติ ธำรงธัญวงศ์, การเม ืองการปกครองไทย : ยุค 
เผด็จการ -  ย ุคปฏิรูป (กร ุงเทพฯ:คณะรัฐประศาสนศาสตร์ สถาบ ันบ ัณฑ ิตพ ัฌนบริหารศาสตร์, 2548), หน้า 
759-771. และ Pasuk Phongpaich it and Chris Baker, Tha iland 's Cris is (Chiang Mai: S ilkworm  Books, 
2000), p .116-127.

5อ้างใน ลิขิต ธ ีรเวค ิน, ว ิว ัฒ นาการการเม ืองการปกครองไทย, พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 9 แก ้ไขเพ ิ่มเต ิม  
(กรุงเทพ ฯ: สำนักพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 334.
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ทั้งนี้ หากจะถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นบทบัญญ้ดท่ีว่าด้วยเร่ืองของส้มพันธภาพทางอำนาจ 
และการจัดสรรหรือแย่งชิงอำนาจ ดังท่ีมืผู้กล่าวกันแล้ว6 7 ผลท่ีได้ (outcome) จากการปะทะและ 
ประสานความร่วมมือกันระหว่างผู้มืบทบาทในเวทีการเมือง(political actor) ต่าง  ๆ ในช่วงเวลา 
ของการเคลื่อนไหว เพ่ือให้เกิดการปฏิรูปการเมืองและกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันที่มุ่งเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาซนจนได้รับขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญ
ฉบับประชาชน” ย่อมมีลักษณะท่ีไม่ต่างจากคำกล่าวน้ี เน่ืองด้วยเหตุผลสำคัญ 3 ประการ 
กล่าวคือ

ประการท่ี 1 คือ ท่ีมาของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) ซึ่งเป็นตัวแทนจาก 
ประชาชนในแต่ละจังหวัด จำนวน 76 คน จากจำนวนท้ังส้ิน 99 คน8

ทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้โดยคำนึงถึง
ความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำคัญ6

6อ้างใน วนิดา ต ันต ิว ิทยาพ ิท ักษ ์, ’’ร ัฐธรรมนูญฉบ ับประชาชนปากเป ียก,’, พ ิาเด ียาก ัน  2, ฉบับที่ 1 
(2547): 11.

7คำกล่าวของ เสน่ห ์ จามริก และ Yosh ifum i Tamada อ้างถึงใน อ ุกฤษฏ ์ ป ัทมาน ้นท ์, ’’โครงสร้าง 
ทางการเม ืองไทยใหม ่: สถานภาพและป ัญหา,” ใน 2540 จดเปล ี่ยนประเทศไทย, กนกตักด แก้วเทพ และ 
นวลน้อย ตริร ัตน ์, บรรณาธ ิการ (กร ุงเทพฯ: ศ ูนย ์ศ ึกษาเศรษฐศาสตร ์การเม ือง คณ ะเศรษฐศาสตร ์

จ ุหาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2544), หน้า 5.
8ท ี่มาของสมาชิกสภาร่างร ัฐธรรมน ูญ มี 2 ประเภท ประเภทที่ 1 ให ้บ ุคคลผ ู้ม ืค ุณสมบัต ิและไม ่ม  ื

ล ักษณะต ้องห ้ามตามท ี่กำหนด สม ัครรับเล ือกต ั้งเป ็นต ัวแทนในจังหว ัดต ่าง  ๆ หากในจังหว ัดใดม ืผ ู้สม ัครเก ิน  
กว่า 10 คน ให้ผ ู้สม ัครทุกคนลงคะแนนเลือกกันเอง โดยวิธ ีลงคะแนนลับ และผู้สมัครแต่ละคนมืส ิทธิลงคะแนน  
เล ือกผ ู้สม ัครด ้วยก ันเองจำนวน 3 คน โดยให ้ผ ู้ว ่าราชการจ ังหว ัดส ่งรายช ื่อผ ู้สม ัครท ี่ไต ัร ับคะแนนส ูงส ุด
ตามลำดับจำนวน 10 คนต่อประธานรัฐสภา เพื่อน่ามาเสนอให้รัฐสภาทำการเลือกเพียง 1 คน เป ็นตัวแทนของ 
จังหวัดน ั้น  ๆ ส่วนประเภทที่ 2 ให ้สภาของสถาบ ันอ ุดมศ ึกษาท ี่ม ืการให ้ปร ิญญาสาขาน ิต ิศาสตร ์ ร ัฐศาสตร  ์
หรือ ร ัฐประศาสนศาสตร ์ และผ ู้ม ืประสบการณ ์ทางการเม ือง การบร ิหารราชการแผ ่นด ิน  หร ือการร ่าง

รัฐธรรมนูญ เสนอรายช ื่อผ ู้เช ี่ยวชาญประเภทละไม ่เก ิน 5 คนต่อประธานรัฐสภาเพ ื่อน ่าเสนอให ้รัฐสภาทำการ 
เล ือกในแต ่ละสาขาตามจำนวนท ี่กำหนด ซ ึ่งในความเป ็นจร ิงน ักการเม ืองก ็ย ังม ืส ่วนเก ี่ยวข ้องอย ู่มากในการ  
เล ือกต ัวแทนของประชาชนเหล ่าน ี้ อ ีกท ั้งหล ักการในการร ่างร ัฐธรรมน ูญต ้องผ ่านความเห ็นชอบจากร ัฐสภา 
ทำให ้สภาร่างรัฐธรรมนูญไม ่อาจปลอดจากอิทธิพลของนักการเม ืองได ้ เพราะรัฐธรรมนูญถือเป ็นกติกากำหนด  
โครงสร ้างอำนาจส ูงส ุดของประเทศ จ ึงม ืความพยายามจากสมาช ิกร ัฐสภาบางกล ุ่มผล ักต ันแนวทางการร ่าง  
รัฐธรรมนูญผ่านสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน แถมสุข น ุ่มนนท์, สภาร่างรัฐธรรมนูฌ: 
เส ้นทางการปภิร ูปการเม ืองไทย (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 2 และ 12-13.

นอกจากนี้กระบวนการต ัดเล ือกสมาชิก สสร. ท ั้งสองประเภทยังเอ ื้อให ้ม ืการผล ักต ัน ส.ส. หน้าเก ่า 
และคนของพรรคการเม ืองเข ้าไปเป ็นองค์ประกอบของสมาชิก 99 คน ช ื่งสมาช ิก 23 คน'ใน'จำนวนนี้ที่ใต้'รับ 
เล ือกจากโควตาของผ ู้เช ี่ยวชาญในสาขาต ่าง  ๆ ม ืท ั้งท ี่เป ็นต ัวแทนของกล ุ่มอำนาจเก ่าและกล ุ่มปฏ ิร ูป อ้างใน
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ประการท่ี 2 คือ การให้ความสำคัญกับการแสดงความคิดเห็นของสาธารณชน9 ใน 
กระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฯ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทำประชาพิจารณ์ในต่างจังหวัด

ประการท่ี 3 คือ การกำหนดให้มีการทำประชามติจากประชาชนท่ัวประเทศ ในกรณี 
ท่ีเสียงส่วนใหญ่ของท่ีประชุมรัฐสภาลงมติไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ผลของการลงประชามติจะถูก
นำมาใช้เป็นเง่ือนไขสุดท้ายในการยอมรับหรือไม่ยอมรับให้มีการประกาศใช้ร่างรัฐธรรมนูญ 
ตามท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดทำข้ึน ท่ีแม้ว่ากระบวนการน้ีจะยังไม่ได้มีการนำมาใช้แต่ก็เป็น 
เงื่อนไขท่ีสามารถเป็นได้ท้ังการกดดันต่อการแสดงทำทีและการตัดสินใจของสมาชิกรัฐสภา 
รวมท้ังเป็นการสร้างกลไกให้ประชาชนมีอำนาจในการตัดสินใจโดยตรงมากข้ึน

ด้วยเหตุผลตามท่ีกล่าวมาเห็นได้ว่า นอกจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญอยู่บน
พ้ืนท่ีทางการเมืองซ่ึงเริ่มเป็ดโอกาสให้ตัวแทนจากกลุ่มท่ีแตกต่างหลากหลาย เช้ามามีบทบาท 
ในการตัดสินใจสาธารณะมากข้ึนนอกเหนือไปจากการแข่งขันกันแค่เพียงตัวแทนจากกลุ่ม 
การเมือง พรรคการเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่าง  ๆ ที่ให้การสนับสนุนนักการเมืองหรือพรรค 
การเมืองท่ีมีอยู่เติมแล้ว เงื่อนไขกลไกต่างๆ ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบนพ้ืนฐานของ 
การพัฒนากติกา กระบวนการและสถาบันทางการเมืองเพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ควบคุมการใช้อำนาจรัฐและมีสิทธิเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกันตามแนวคิดเสรีประชาธิปไตย 
(Liberal Democracy) ท่ีมีกระบวนการปฏิรูปหลัก 3 ด้าน ได้แก่ กระบวนการคัดสรรผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมือง กระบวนการถ่วงดุลอำนาจและการตรวจสอบ ตลอดจนกระบวนการ
กำกับการทำงานของรัฐโดยภาคประชาสังคม10

โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเด็นเร่ืองการเช้าสู่ตำแหน่งและการตรวจสอบการใช้อำนาจของ 
นักการเมือง ได้ทำให้การวางกรอบเร่ืองอำนาจหน้าท่ีและความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมือง 
กลายเป็นหัวใจของการร่างรัฐธรรมนูญเพราะเป็นการเปล่ียนโครงสร้างการปกครองใหม่

ผาสุก พงษไพจ ิตร และคริส เบเกอร์, เศรษรกิจการเม ีองไทยสมัยกรงเทพฯ (เช ียงใหม่: ซ ิลส์เวอร์ม, 2546), 
หน้า 508.

ไ,นช ่วงแรกม ีประชาชน 600,000 คน ส ่งข ้อเสนอร่างร ัฐธรรมน ูญมาย ังสภาร่างร ัฐธรรมนูญ และมี 
ประชาชนจำนวน 120,000 คนเข ้าร ่วมประชุมเพ ื่อร ับฟ ังความคิดเห ็นเก ี่ยวก ับร่างร ัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ย ังม ี 
ประชาชนอีก 80,000 คน ตอบแบบสอบถามในการสำรวจความค ิดเห ็นท ี่สภาร ่างร ัฐธรรมน ูญจัดทำข ึ้น ใน 
เรื่องเดียวกัน, หน้า 510. แต่กระนั้นก็ตาม ประเวค วะสี ก ็ย ังแสดงความผิดหวังว ่าในความเป ็นจริงแล ้วการม  ี
ส ่วนร ่วมทางการเม ืองของประชาชนก ็ย ังคงเป ็นไปอย ่างถ ูกจำก ัด  เพราะกระบวนการร ่างย ังคงเป ็นของพวก  
ซนชั้นนำ อ้างใน "รัฐธรรมนูญใหม่ : ท ี่มาและความแตกต่าง,” บางกอกโพสต ์ ฉบ ับพ ิเศษ (27 มีนาคม 2540) 
:1.

10อน ุสรณ ์ล ิ่มมณ ี, "การปฏ ิร ูปการเม ือง,'' บทความเสนอในการสัมมนาทางวิชาการประจำป ี 2548 
เรื่อง การปภ ิรปสังคมเศรษรก ิจไทยหล ังว ิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 : ความก้าวหน ้าและความล้มเหลว จัด 
โดย คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์ วันที่ 14 -  15 ม ิถ ุนายน 2548, หน้า 3.
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ทั้งหมด11 ซ่ึงการแก้ไขเร่ืองท่ีมาและอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาน้ัน กล่าวได้ว่า เป็นอีกประเด็น 
หน่ึงท่ีเป็นผลของการปะทะและการประนีประนอมกันภายใต้การต่อสู้ท้ังทางความคิด การช่วง 
ชิงอำนาจในการกำหนดวาระและการตัดสินใจระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงของการร่าง
รัฐธรรมนูญ 12 จนเม่ือรัฐสภามีการลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญและประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธ ศักราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 16 ในวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 
2540 เป็นด้นมา โดยมีความคาดหวังให้รัฐธรรมนูญเป็นพ้ืนฐานของการปฏิรูปการเมืองเพ่ือ 
พัฒนาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยให้มีความต่อเน่ืองและย่ังยืน13

ในฐานะเอกสารการเมือง นอกจากรัฐธรรมนูญจะเป็นหลักฐานในการกำหนดความ
สัมพันธ์ระหว่างอำนาจนิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการแล้ว บังได้กำหนดหน้าท่ี 
สิทธิ และเสรีภาพของประชาชน รวมท้ังกำหนดกฎเกณฑ์และกติกาของสังคมอีกด้วย14 เง่ือนไข 
ตามบทบัญญัติต่าง  ๆ เก่ียวกับวุฒิสภาในอดีตสะท้อนให้เห็นถึงอำนาจท่ีไม่เท่าเทียมกันใน
รูปแบบต่าง  ๆ ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล โดยเฉพาะความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างท่ีมีนัยสำคัญต่อ 
ตุลยอำนาจระหว่างสองฝ่าย อาทิ การกำหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอำนาจในการเลือกบุคคลให้ 
ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภา รวมท้ังอำนาจหน้าท่ีต่าง  ๆ ท่ีทำให้วุฒิสภามีลักษณะเป็นเพียง

"แถมสุข นุ่มนนท์, สภาร่างรัรธรรมนูฌ : เส้นทางการปภิรูปการเมืองไทย, หน้า 31.
12ผู้มีบทบาททางการเมืองที่สำคัญในช่วงเวลาของการร่างรัฐธรรมนูญ ได้แก่ สมาชิกสภาร่าง 

รัฐธรรมนูญ สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและนักการเมืองที่เป็นตัวแทนของอิทธิพลท้องถิ่น 
ตลอดจนกลุ่มพลังภายนอกรัฐสภาที่ดำเนินการเคลื่อนไหวและสร้างแรงกดตันทางสังคมที่ตอบโต้คับกลุ่ม 
อำนาจเก่ามีแสดงท่าทีต่อต้านไม่ยอมรับให้มืการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน Michael 
Connors, "Framing the People’s Constitution,” in Reforming Thai Politics, ed. Duncan McCargo 
(Copenhagen Denmark: Nordic Institute of Asian Studies (NIAS), 2002), p. 53-56. และดูรายละเอียด 
เร่ืองสภาวการณ์ทางการเมืองของการร่างรัฐธรรมนูญใน รังสรรค์ ธนะพรพันธุ, เศรษฐศาสตร์'รัฐธรรมนุณ : 
บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูฌแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ค. 2540 เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มติชน, 2546), หน้า 
165-173.

ตัวอย่างสถานการณ์อีกเรื่องหนึ่งที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานี้ ได้แก่ แรงต้านทานจากกลุ่มกำนัน 
ผู้ใหญ่บ้านซึ่งกำลังสูญเสียอำนาจเนื่องจากกระบวนการกระจายอำนาจให้กับองค์การบริหารส่วนตำบล 
ขณะเดียวคันข้าราชบางกลุ่มเริ่มมองว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการตัดทอนอำนาจของข้าราชการ ซ่ึงมื 
อำนาจและบทบาทอย่างเต็มท่ีในยุคอำมาตยาธิปไตย ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ลิขิต ธีรเวคิน, "อำมาตยาธิป 
ไตย-ประชาธิปไตยคร่ึงใบ-การปฏิรูปการเมือง-การเมืองปัจจุบัน,” รัฐศาสตร์สาร 24 ฉบับพิเศษ (พฤศจิกายน 
2546): 51-52.

13ลิขิต ธีรเวคิน, "อำมาตยาธิปไตย-ประชาธิปไตยครึ่งใบ-การปฏิรูปการเมือง-การเมืองปัจจุบัน,”
หน้า 33.

"รังสรรค์ ธนะพรพันธุ, เศรษฐศาสตร์'รัฐธรรมนฺฌ : บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูณแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 เล่ม 1. หน้า 31. และดูรายละเอียดในเร่ืองการจำแนกกลุ่มความคิดว่าด้วยรัฐธรรมนูญในวงการ 
เศรษฐศาสตร์รัฐธรรมนูญ ในเร่ืองเดียวกัน, หน้า 33-36.
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ประเด็นปัญหาด้งกล่าวนำไปสู่การแกํไขกรอบความคิดและบทบัญญ้ติต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวช้อง 
กับวุฒิสภ15 เพ่ือให้วุฒิสภามีอำนาจหน้าท่ีท่ีสามารถถ่วงดุลการใช้อำนาจทางการเมืองของพรรค 
การเมือง 16 และผู้ใช้อำนาจรัฐได้ นัยเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นในคำปรารภของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 2540 ท่ีมีเจตนารมณ์ของการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือเพ่ือปฏิรูปการเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ให้สามารถเช้ามามืส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ รวมท้ัง
ปรับปวุงโครงสร้างทางการเมืองให้มืประสิทธิภาพและเสถียรภาพมากข้ึน โดยเฉพาะการเป็น
อิสระแยกจากกันระหว่างกลไกฝ่ายท่ีใช้อำนาจฝ่ายท่ีตรวจสอบและกำกับการใช้อำนาจ ตลอดจน 
กลไกการเรียกร้องสิทธิ17

กล่าวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิรูปการเมืองกับรัฐธรรมนูญปัจจุบัน ก็คือ 
รัฐธรรมนูญเป็นผลมาจากเป้าหมายของการปฏิรูป เม่ือเป็นเซ่นนี้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ 
จึงเป็นการสร้างเง่ือนไขและข้อบังคับภายใต้สมมติฐานในสองมิติ ได้แก่ การมองปัญหาของรัฐ 
ในอดีต และการมองภาพในอนาคตท่ีด้องการให้เกิดข้ึน ด้วยการกำหนดเง่ือนไขและสร้างกลไก 
ต่าง  ๆ ภายในระบบการเมืองให้สามารถทำหน้าท่ีเพ่ือให้บรรลุผลตามเป้าหมาย

องค์กรที่ฑำหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมายโดยไม่มีอำนาจหรือบทบาทใดๆ ในการตรวจสอบ
การใช้อำนาจรัฐที่มีผลเป็นรูปธรรมมากนัก

3.2 โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2540

จากเจตนารมณ์ท่ีได้กล่าวมา ทำให้มืการต้ังข้อสังเกตว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญฯมืเป้าหมาย 
ในการปฏิรูปวุฒิสภาเพ่ือเป็นจุดเปล่ียนทางประว้ติศาสตร์ทางการเมืองท่ีสำคัญของประเทศ 
ไทย18 โดยสะท้อนออกมาให้เห็นในรูปแบบของการจัดการโครงสร้างทางการเมืองใหม่ ให้เป็น 
โครงสร้างทางการเมืองของระบบรัฐสภา (parliamentary structure) อันประกอบด้วย วุฒิสภา

15ดูตารางเปรียบเทียบบทบัญญ้1ติว่าด้วยวุฒิสภาระหว่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรใทย 
พุทธศักราช 2534 (แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2539) กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ในภาคผนวก ก.

16บวรศักดี้ อุวรรณโณ, บทบาทและอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา ดามรัฐธรรมนูณแห่งราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540, พิมพ์คร้ังท่ี 2 (นนทบุรี: สถาบันพระปกเกล้า, 2543), หน้า 13.

17เชาวนะ ไตรมาศ, ความรุ้ท้วไปเก่ียวกับพัฒนาการ1ของรัฐธรรมนูฌไทยโOnline], แหล่งท่ีมา: 
http://www.publaw.net/article/ac210747.html[2004, July 12]

18Sombat Chantornwong, "The 1997 Constitution and The Politics of Election Reform," in 
Reforming Thai Politics, ed. Duncan McCargo, p.204.

http://www.publaw.net/article/ac210747.html%5b2004
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สภาผู้แทนราษฎรในระบบเขตและระบบบัญชีรายช่ือ รวมท้ังองค์กรอิสระต่าง  ๆ ซึ่งความสัมพันธ์ 
ภายใต้เง่ือนไขและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญน้ัน จะพิจารณาไต้จากท่ีมาและอำนาจหน้าท่ีของ 
วุฒิสภาท่ีมีน้ยสำคัญต่อการจัดความสัมพันธ์เชิงอำนาจและการปรับดุลยภาพเชิงโครงสร้างทาง 
การเมืองระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล กล่าวคือ

3.2.1 ท่ีมาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา

ในต้านท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา มีการกำหนดคุณสมบ้ติให้สมาชิกวุฒิสภาภายใต้
รัฐธรรมนูญใหม่มีอิสระและไม่ถูกแทรกแซงทางการเมือง ดังจะเห็นไต้จากการกำหนดให้สมาชิก 
วุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนท้ัง 76 จังหวัดท้ัวประเทศ ซ่ึงนอกจากการ 
กำหนดคุณสมบัติพ้ืนฐานอันได้แก่ จะต้องเป็นผู้ท่ีมีสัญชาติไทยโดยการเกิดและมีอายุไม่ต่ํากว่า 
40 ปี รวมท้ังต้องจบการศึกษาไม่ต่ํากว่าระดับปริญญาตรี(มาตรา 125) แล้ว จะต้องไม่สังกัด 
พรรคการเมืองและไม่รับการสนับสนุนทางการเงินจากพรรคการเมือง หากเป็นสมาชิกหรือผู้
ดำรงตำแหน่งอ่ืนของพรรคการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือหากเคยเป็นสมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎรต้องพันจากตำแหน่งน้ันๆ มาแล้วอย่างน้อย 1 ปีน้บถึงวันรับสมัครเลือกต้ัง เป็น 
หรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีในอายุของวุฒิสภาคราวก่อนการ 
สมัครรับเลือกต้ัง (มาตรา 126) ตลอดจนการกำหนดให้ผู้สมัครห้ามหาเสียงเลือกต้ัง โดยทำไต้ 
เพียงการแนะน่าตัวเท่าน้ัน ซ่ึงการเผยแพร่และจัดให้มีการประซาสัมพันธ์ผ่านส่ือต่าง  ๆ ถูก
กำหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐ โดยมีคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระดาม 
รัฐธรรมนูญทำหน้าท่ีตำเนินการและควบคุมการเลือกต้ัง

นอกจากน้ีวุฒิสภายังมืความต่อเน่ืองในการดำรงตำแหน่ง โดยมีวาระ 6 ปี (มาตรา 130) 
และดำรงตำแหน่งไต้จนกว่าจะหมดวาระโดยไม่มีการยุบสภาซีงผู้ท่ีไต้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิก 
วุฒิสภาแล้ว ไม่สามารถลงสมัครติดต่อกันไต้ ต้องเว้นวาระ 1 สมัย หรือ 6 ปี ท้ังยังไม่สามารถ 
ตำรงตำแหน่งรัฐมนตรีในขณะท่ีดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒิสภาไต้ และแม้ว่าจะหมดวาระจากการ 
เป็นสมาชิกวุฒิสภาภายใน1ปีแล้วกิยังไม่สามารถดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีหรือข้าราชการการเมือง 
อื่นไต้ (มาดรา 127)

3.2.2 อำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา

นอกจากการกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนในแต่ 
ละจังหวัดแล้ว เง่ือนไขสำคัญอีกประการหน่ึงท่ีมีผลโดยตรงต่อการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล ได้แก่ อำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา19 เม่ือพิจารณาโดยรวมแล้วพบว่ามี 
ระดับความสัมพันธ์ของอำนาจปรากฏออกมาใน 3 รูปแบบ ได้แก่

19ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเร่ืองอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา ใน บวรศักดี้ อุวรรณโณ, บทบาทและอำนาจ 
หน้าท่ีของวุฒิสภา ตามรัรธรรมนูณแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ค. 2540, หน้า13-17. และปัทมา สูบกำปัง,
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รูปแบบท่ี 1 รัฐบาลมีอำนาจเหนือกว่าวุฒิสภา ปรากฏชัดเจนในการใช้อำนาจทางนิติ 
บัญญํต ท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังคงให้ความสำคัญและกำหนดระดับของอำนาจเหนือกว่า
ให้คับสภาผู้แทนราษฎรไม่ต่างจากรัฐธรรมนูญในอดีตมากนักท่ีพรรครัฐบาลมีความได้เปรียบใน 
ฐานะท่ีมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ดังจะเห็นได้ว่า แม้วุฒิสภาจะมีอำนาจในการยับย้ัง 
และแก้ไขกฎหมายท่ีรัฐบาลหรือสภาผู้แทนราษฎรเปีนผู้เสนอ แต่รัฐบาลสามารถใช้ความเป็น
พรรคเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรยืนยันตามความเห็นท่ีพิจารณาแล้วได้ และหากมีความ 
ขัดแย้งในแง่ข้อกฎหมายระหว่างวุฒิสภากับสภาผู้แทนราษฎรหรือกรณีที่วุฒิสภามีข้อเสนอให้ 
แก้ไขหรือลงมติไม่รับร่างกฎหมายตามท่ีเสนอมา การต่อรองท่ีวุฒิสภาสามารถทำได้ภายใต้
อำนาจหน้าท่ีด้งกล่าวน้ีก็เป็นเพียงการชะลอเวลาและทักท้วงให้มีการทบทวนเน้ือหาในร่าง 
กฎหมายเท่าน้ัน เพราะสุดท้ายแล้วมติของสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นเง่ือนไขหลักในการตัดสิน
โดยการลงมติของสมาชิกวุฒิสภาเป็นอย่างไรน้ันก็ไม่มีความสำคัญ20 ซ่ึงเป็นระดับของอำนาจท่ี 
ไม่เปล่ียนแปลงไปจากรัฐธรรมนูญในอดีต เช่นเดียวกับอำนาจในการเสนอกฎหมายท่ีวุฒิสภาไม่ 
มีอำนาจหน้าท่ีเสนอได้ นอกจากน้ีอำนาจของวุฒิสภาในการต้ังกระทู้ถามหรือการต้ังคณะ
กรรมาธิการของวุฒิสภา ในการเรียกให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีมาช้ีแจงก็ไม่มีผลต่อบุคคล 
เหล่าน้ีมากนักเพราะนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีเก่ียวข้องมีสิทธิท่ีจะไม่มาช้ีแจงหรือมอบหมาย 
ให้ผู้อื่นมาชี้แจงแทนได้

รูปแบบท่ี 2 รัฐบาลกับวุฒิสภามีอำนาจเท่ากัน รูปแบบของอำนาจในลักษณะน้ี คือ 
กรณีท่ีมีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาซึ่งวุฒิสภาสามารถร่วมหารือกับสภาผู้แทนราษฎรได้ใน 
กรณีสำคัญๆ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 193 โดยในการประชุมร่วมกัน สมาชิกวุฒิสภาแต่ละคน 
มีอำนาจในการลงคะแนน 1 เสียงเท่าเทียมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ประเด็นสำคัญของการ 
ใช้อำนาจในรูปแบบน้ีของวุฒิสภาก็คือ ในสภาผู้แทนราษฎรน้ันประกอบด้วยสมาชิกพรรคฝ่าย 
รัฐบาลและสมาชิกพรรคฝ่ายค้าน ซ่ึงโดยธรรมชาติมักมีการลงมติที่แตกต่างขัดแย้งกัน หรือใน 
กรณีท่ีมีความขัดแย้งกันระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล ภายใต้สถานการณ์เช่นน้ีการลงคะแนนของ
สมาชิกวุฒิสภา ซึ่งโดยหลักการแล้วไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของมติพรรคการเมืองใด จะมี
ความสำคัญอย่างมากในฐานะตัวแปรท่ีจะตัดสินในการลงมติเร่ืองน้ันๆ

ท้ังน้ีรูปแบบของการใช้อำนาจในการลงมติอย่างเท่าเทียมกันในการประชุมร่วมกันของ 
สภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสภา อาจท่าให้ความปรารถนาท่ีจะให้วุฒิสภามีฐานะเป็นตัวแปรหลัก
ในการลงมติของรัฐสภาหากมีความขัดแย้งเกิดข้ึนระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลจนไม่สามารถลงมติ

"บทบาทของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุทาสงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 109-174.

» J _  '11, , 1 “ “ T  " “ 1 r " '  1 , , 11-ลัมภาษณ สุจิต บุญบงการ, สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (สสร.) อดตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ 
นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์, 10 มกราคม 2548.
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ผ่านให้กฎหมายฉบับน้ันๆ ผ่านการพิจารณาไปได้ 21 ย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากพรรคท่ี
เปีนแกนนำจัดดั้งรัฐบาลเป็นพรรคท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากเกินกว่าก่ึงหน่ึงใน 
สภาผู้แทน ราษฎรและสามารถควบคุมการลงมติของสมาชิกพรรคได้อย่างเป็ดเสร็จ เม่ือเป็น
เช่นน้ีการลงมติของวุฒิสภาก็ไม่มีผลอันใดท่ีจะมีผลกระทบต่อการลงมติเพ่ือให้ร่างกฎหมายฉบับ 
นั้นๆ ผ่านการพิจารณาของท่ีประชุมรัฐสภา หรือแม้ว่าสมาชิกส่วนใหญ่ของวุฒิสภาจะไม่
เห็นชอบแต่ก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงหรือต่อรองให้การลงมติผ่านร่างกฎหมายเป็นไปในทิศทาง 
ท่ีสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ต้องการได้

รูปแบบท่ี 3 วุฒิสภามีอำนาจเหนือกว่ารัฐบาล โดยเฉพาะอำนาจในการตรวจสอบการ 
ใช้อำนาจรัฐของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและตำแหน่งระดับสูงอ่ืนๆ* * ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่ 
เกิดข้ึนใหม่ตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ได้แก่

(1) การพิจารณาและลงมติถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและผู้ดำรงตำแหน่ง
ระดับสูงอ่ืนๆออกจากตำแหน่ง ในกรณีท่ีมีผู้ร้องขอให้วุฒิสภาถอดถอน ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
ร้องขอต่อประธานวุฒิสภา หรือประชาซนผู้มีสิทธิเลือกด้ังจำนวนไม่น้อยกว่า 50,000 คน มีสิทธิ 
เข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ของจำนวน 
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภาเข้าช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้วุฒิสภาถอดถอน 
สมาชิกวุฒิสภาออกจากตำแหน่ง ซ่ึงนับเป็นบทบาทและอำนาจหน้าท่ีใหม่ของวุฒิสภา ท่ีมี
อำนาจในการพิจารณาในฐานะท่ีเป็นองค์กรตรวจสอบควบคุมการใช้อำนาจรัฐ แม้ในกรณีไม่มี
หลักฐานพิสูจ'นได้ว่ามีการทำผิด เพียงแต่มีพฤติการณ์ส่อได้ว่ากระทำผิดก็สามารถถูกถอดถอน 
ได้ ส่วนในกรณีท่ีมีหลักฐานชัดเจนว่ามีการกระทำผิดของผู้ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ  นอกจากผู้น้ัน 
จะต้องถูกถอดถอนแล้วยังต้องถูกตำเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองอีกด้วย

21บวรศักด อ ุวรรณโณ, บทบาทและอำนาจหน ้าท ี่ของวฌ ิสภา ตามรัฐธรรมน ูฌแห ่งราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 , หน้า 24.

*  ตามพระราชบัญญ ้ต ิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
มาตรา 4 "ผ ู้ดำรงตำแหน่งระด ับส ูง” หมายความว่า ผ ู้ดำรงตำแหน่งห ัวหน้าส ่วนราชการระดับกรม ทบวงหรือ 
กระทรวง สำหรับข้าราชการพลเรือน ผ ู้ตำรงตำแหน่งผ ู้บ ัญชาการเหล่าท ัพหรือผ ู้บ ัญชาการทหารสูงส ุด  
สำหรับข้าราชการทหาร ผ ู้ตำรงตำแหน่งผ ู้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผ ู้ดำรงตำแหน่งปลัดกรุงเทพมหานคร  
กรรมการและผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หัวหน้าหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ม ีฐานเป็นน ิต ิบ ุคคลหรือ  
ผู้ดำรงตำแหน่งตามที่กฎหมายอึ่นบ ัญญ ้ต ิ
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อย่างไรก็ตามแม้ว่าวุฒิสภาจะไม่สามารถกล่าวโทษหรือช้ีมูลความผิดของบุคคลเหล่า'น้ัน 

ได้โดยตรงเพราะในกระบวนการถอดถอน* วุฒิภามีอำนาจในการพิจารณาต่อเม่ือคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ(ปปช.) ช้ีมูลความผิดและส่งมายังวุฒิสภาเพ่ือให้ลงมติ 
ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากตำแหน่งได้ (มาตรา 303 -  307) แต่มติของวุฒิสภาตามมาตรา 
น้ีถือเป็นท่ีสิ้นสุดและจะมีการร้องขอให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวโดยอาศัยเหตุเดียวกันไม่ได้**

นอกจากน้ีแล้วอำนาจหน้าท่ีในการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการของวุฒิสภายังเป็นมาตรการ 
สำคัญในการทำหน้าท่ีควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารผ่าน 
กระบวนการปฏิบดงานของระบบกรรมาธิการ เม่ือวุฒิสภาได้เลือกสมาชิกวุฒิสภาคนใดเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญหรือต้องเลือกบุคคลท่ีเป็นสมาชิกหรือไม่ได้เป็นสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือ
แต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ ซ่ึงมีบทบาท อำนาจและหน้าท่ีในการพิจารณาสอบ
สวนหรือศึกษาเร่ืองใด  ๆ อันอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา แล้วรายงานผลการปฏิบ้ตงานเร่ือง 
นั้นๆ ต่อท่ีประชุมวุฒิสภา โดยจะมีบทบาทอย่างย่ิงในเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการบริหาร 
ราชการแผ่นดิน22

ตามกระบวนการในการถอดถอน เม ื่อประธานวุฒ ิสภาได้ร ับคำร้องขอแล้วจะดำเนินการดังต ่อไปนี้ 
คือ (1) ส ่งเรื่องให้ ป.ป.ช. ดำเน ินการไต่สวนโดยเร็ว (2) เมื่อไต่สวนเสร็จ ป.ป.ช. จะส่งรายงานให้วุฒ ิสภา 
โดยในรายงานดังกล่าวต ้องระบุให ้ช ัดเจนว่าข้อกล่าวหาตามคำร้องขอข้อใดมีม ูลหรือไม ่เพ ียงใด ถ้า ป.ป.ช. มี 
มติว่าข้อ กล่าวหาใดมีมูล น ับแต่ว ันด ังกล่าว ผ ู้ดำรงตำแหน่งท ี่ถ ูกกล ่าวหาจะปฎ ิบ ้ต ิหน ้าท ี่ต ่อไปไม ่ได ้จนกว่า 
วุฒ ิสภาจะมีมติ และให้ประธาน ป.ป.ช. จ ัดส ่งรายงานและเอกสารที่ม ีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธาน  
วุฒ ิสภาและส่งให ้อ ัยการส ูงส ุดเพ ื่อฟ ้องยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต ่อไป แต่ 
ถ้า ป.ป.ช. เห ็นว่าข้อกล่าวหาไม'มืม ูล ใหข้อกล่าวหานั้นเป ็นอ ันตกไป จากนั้นเมื่อประธานวุฒ ิสภาได้รับ  
รายงาน แล้วจะต้องจ ัดให ้ม ีการประชุมวุฒ ิสภาเพ ื่อพ ิจารณากรณีด ังกล่าวโดยเร็ว ในกรณ ีท ี่ ป.ป.ช. ส่งรายงาน  
ให้นอกสมัยประชุม ให ้ประธานวุฒ ิสภาแจ้งให้ประธานรัฐสภาทราบเพื่อให ้ม ีการเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการ
ประชุมสมัยวิสามัญ (3) วุฒ ิสภาจะประชุมพ ิจารณาถอดถอน โดยมติถอดถอนผู้ใดออกจากตำแหน่งให้ถ ือเอา 
คะแนนเสียงไม่น ้อยกว่า 3 ใน 5 ของจำนวนสมาชิกที่ม ือย ู่ของวุฒ ิสภา การออกเสียงลงคะแนนต้องกระทำโดย  
วิธีลับ (4) ผลของการที่บ ุคคลนั้นถ ูกถอดถอนออกจากตำแหน่ง บ ุคคลนั้นพ ้นจากตำแหน่งหรือให ้ออกจาก  
ราชการนับแต่ว ันท ี่ว ุฒ ิสภาม ืมต ิให ้ถอดถอน และผู้น ั้นจะถูกตัดสิทธิในการดำรงตำแหน่งทางการเม ืองหรือใน  
การรับราชการเป็นเวลา 5 ปี อ้างจาก นรนิติ เศรษฐบุตร และคณะ, ชุดโครงการวิจ ัยการติดตามและ
ประเมินผลบังคับ'ใช้ร ั5ธรรมนุฌ เรื่อง ประสิทธิภาพของรัฐสภาไทย (กรุงเทพฯ: โรงพ ิมพ ์แห ่งจ ุฬาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาล ัย, 2547), หน้า 68.

* *  แม ้มต ิด ังกล ่าวของว ุฒ ิสภาจะเป ็นท ี่ส ิ้นส ุด  แต ่ไม ่ก ระท บ กระเท ือน ถ ึงก ารพ ิจ ารณ าของศาลฎ ีก า  
แผน กคด ีอ าญ าขอ งผ ู้ด ำรงตำแห น ่งท างการเม ือ ง อ ้างใน ม าน ิต ย ์ จ ุมปา, ค วามร ัเบ ี้อ งด ้น เก ี่ย วก ับ ร ัฐธรรมน ูฌ  
แห ่งราชอาณ าจ ัก รไท ย  พ .ศ . 2 54 0  (ก ร ุง เท พ ฯ : น ิต ิธรรม , 2 54 1 ), หน ้า 258 .

22มนตรี รูปสุวรรณและคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบุรณ์ชุดโครงการวิจัยการติดตามและประเมินผล 
บังคับใข้รัรธรรมนฌ เร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร และเสถียรภาพชองรัรบาล
(กรุงเทพ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 68.
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(2) การให้รัฐบาลแสดงภาระรับผิดชอบทางการเมือง (political accountability) 23 เช่น 

สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิอภิปรายซักถามได้ภายหลังการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา 
ก่อนท่ีจะเข้าบริหารราชการแผ่นดิน(มาตรา 211) และสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อยกว่า 3 ใน 
5 ของสมาชิกทั้งหมดของวุฒิสภาขอให้เปิดอภิปรายท่ัวไป โดย'ไม่มีการลงมด้ได้ (มาตรา 187) 
เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือช้ีแจงปัญหาสำคัญเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน

(3) การแต่งด้ังบุคคลให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ การเลือก แต่งด้ัง ให้คำแนะนำ 
หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรตรวจสอบต่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 7
องค์กร ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกด้ัง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลปกครอง คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา รวมทั้งองค์กรของรัฐที่เป็น 
อิสระ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 ได้แก่ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กทช.) 
และ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) โดยวุฒิสภามี
อำนาจในการด้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือตรวจสอบประรัตและความประพฤติของบุคคลท่ีได้รับการ 
เสนอช่ือให้ดำรงตำแหน่งในองค์อิสระเหล่าน้ี (มาตรา 135) เพ่ือนำผลการตรวจสอบมาพิจารณา 
ประกอบการตัดสินในท่ีประชุมวุฒิสภาได้ และด้วยเหตุท่ีองค์กรอิสระเหล่าน้ีมีอำนาจหน้าท่ีใน
การตรวจสอบและควบคุมการใช้อำนาจรัฐของฝ่ายบริหารบนพ้ืนฐานของความเป็นอิสระ
รัฐธรรมนูญจึงสร้างกลไกให้เช่ือมโยงกับวุฒิสภาช่ึงมีท่ีมาจากการเลือกด้ัง แทนการคัดเลือกและ 
ควบคุมจากฝ่ายบริหารซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีต้องถูกควบคุมตรวจสอบ ตังเช่น ในอดีตคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ(ปปป.) เป็นองค์กรตรวจสอบ 
การทุจริต ท่ีลังกัดสำนักนายกรัฐมนตรี เป็นด้น

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า แม้อำนาจท้ัง 2 รูปแบบในทางนิติบัญญัติจะไม่มีผลต่อการ 
พิจารณาถึงการจัดความสัมพันธ์ระหว่างสองสถาบันมากนัก แต่อำนาจหน้าท่ีของการถอดถอน 
และการเลือกองค์การอิสระรวมท้ังท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา กลับทำให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ
ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลมีความสำคัญมากย่ิงข้ึน กล่าวคือ ด้วยอำนาจหน้าท่ีตังกล่าวส่งผลให้ 
รัฐบาลในฐานะฝ่ายบริหารตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบอย่างรอบด้านมากย่ิงข้ึนท้ังจากวุฒิสภา 
และองค์กรอิสระแต่ละองค์กรท่ีทำหน้าท่ีแตกต่างกันไป โดยวุฒิสภาเป็นสถาบันที่ทำหน้าที่ใน
การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจของรัฐบาลท้ังทางตรงโดยอำนาจหน้าท่ีด้งท่ีกล่าวมา และใน
ลักษณะทางอ้อมด้วยการใช้อำนาจในการเลือกและแต่งด้ังบุคคลให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
ต่าง  ๆ ตลอดจนการขอเปิดอภิปรายโดยไม่มีการลงมติ ท่ีแม้จะไม่มีผลต่อเสถียรภาพของรัฐบาล 
มากน้ก แต่ผลจากการอภิปรายอาจจะน่าไปสู่การลดความชอบธรรมและความน่าเช่ือถือต่อการ

23ด ูคำอธ ิบายเร ื่อง political accountability ใน ส ิร ิพรรณ นกสวน และเอก ต ั้งทร ัพย ์ร ัฌนา,
บรรณาธิการ, คำและความคิดในรัร ุศาสตร์ร ่วมสมัย (กรุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์แห ่งจ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 
2546), หนัา 1-6.
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ด้วยกติกา เง่ือนไขและอำนาจหน้าท่ีของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สะท้อนให้เห็น
เจตนารมณ์ท่ีดัองการให้วุฒิสภาเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีเป็นอิสระท้ังทางสถานภาพและการ 
ดัดสินใจท่ีไม่ตกอยู่ภายใต้การแทรกแซงและครอบงำจากรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร ซ่ึงส่งผล
ประการสำคัญต่อการเปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลท่ีเอ้ือ 
ให้ประชาชนมีอำนาจและบทบาทมากย่ิงข้ึนในการเลือกผู้แทนในสถาบันนิติบัญญ้ติให้ทำหน้าท่ี 
ถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ

อย่างไ,รท๑ เง่ือนไขของรัฐธรรมนูญท่ีกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาจากการเลือกต้ัง 
ส่งผลให้การตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนในฐานะปัจเจกบุคคลท่ีมีความเป็นตัวของ 
ตัวเองมีความสำคัญอย่างย่ิง 24 เพราะอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาข้ึนอยู่กับการใช้ดุลยพินิจเป็น
สำคัญ โดยมืพ้ืนฐานความเช่ือที่ว่า ด้วยการกำหนดคุณสมบัติและเง่ือนไข กติกาในการเลือกต้ัง 
ท่ีมืความเข้มงวดและระมัดระวังจะส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภาท่ีไตัรับเลือกต้ังมาน้ันมืความเป็น 
อิสระทางการเมือง เมื่อเป็นเซ่นนี้ ความหลากหลายซ่ึงประกอบด้วยตัวแทนจากประชาชน กลุ่ม 
ต่างๆ ซ่ึงมีผลประโยชน์และเป้าหมายท่ีแตกต่างกันไป จึงมีความจำเป็นอย่างย่ิงต่อการทำให้ 
เง่ือนไขต่าง  ๆ เหล่าน้ีบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ

ดำเนินนโยบายของรัฐบาล อีกทั้ง การใช้อำนาจในการลงมติถอดถอนบุคคลที่ดำรงตำแหน่งทาง
การเมืองและช้าราชการระดับสูง ตามที่คณะกรรมการ!]องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
(ปปช.) เสนอมา ก็มืผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างมาก

3.3 ความหลากหลายของสมาชิกวุฒิสภา

ภาพโดยรวมของสมาชิกวุฒิสภาในอดีตเป็นภาพสะท้อนของชนช้ันและกลุ่มท่ีมือำนาจ 
ทางการเมืองในขณะน้ันๆ จากผลการศึกษาท่ีผ่านมาบ่งบอกว่าวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีทำหน้าท่ี
รองรับการทำงานของฝ่ายบริหารในกระบวนการทางนิติบัญญ้ติ ท้ังน้ีหากจำแนกเป็นกลุ่มอาชีพ 
ของสมาชิกวุฒิสภาอาจมีสัดส่วนต่างกันไปบ้างในแต่ละช่วงเวลา แต่กลุ่มท่ีสำคัญของทุกช่วงยัง 
เป็นกลุ่มช้าราชการและทหาร ซ่ึงนอกจากเป็นภาพสะท้อนให้เห็นว่าการเมืองในช่วงน้ันๆ
ปกครองด้วยระบอบอำมาดยาธิปไตยท่ีช้าราชการและทหารเป็นใหญ่แล้ว สมาชิกวุฒิสภาใน
อดีตยังมีบทบาทสำคัญท่ีช่วยให้รัฐบาลท่ีมืฐานอำนาจมาจากระบบช้าราชการและทหาร 
เช่นเดียวกันมีเสถียรภาพ หรือกล่าวอีกน้ยหน่ึงก็คือวุฒิสภาน้ันเป็นเคร่ืองมีอท่ีช่วยให้รัฐบาล
สามารถดำเนินการทางการเมืองได้อย่างราบรื่น

24ส ัม ภ าษ ณ ์ ส าม ารถ  แ ก ้วม ีช ัย . ส ม าช ิก ส ภ าร ่า งร ัฐ ธ รรม น ูญ , ส ม าช ิก ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร  
จ.เชียงราย เขตเลือกตั้งที่ 1 พรรคไทยรักไทย และคณะทำงานประสานงานรัฐบาล. 16 สิงหาคม 2547.
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เม่ือเป็นเช่นน้ีจึงพบว่าสมาชิกวุฒิสภาในอดีตส่วนใหญ่จึงมักเปีนข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ 

และนายทหารคุมกำลังพล โดยมีการแต่งต้ังผู้'มีประสบการณ์หรือผู้มีความรู้ความสามารถเฉพาะ 
ด้านอยู่บ้าง แต่ส่วนใหญ่เป็นการแต่งตั้งเพื่อให้รางวัลทางการเมือง25 ด้งจะเห็นได้ว่า ลัดส่วน 
ของสมาชิกในภาพรวมของวุฒิสภาท่ีได้รับการแต่งตั้งเม่ือ พ.ศ. 2535 จากรัฐบาลในยุคท่ีคณะ 
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ(รสช.) มีอำนาจในการปกครองประเทศ มีการแต่งต้ังสมาชิก 
วุฒิสภาจากกลุ่มอาชีพ ทหาร ตำรวจ และข้าราชการระดับสูงเป็นลัดส่วนมากท่ีสุด รองลงมา 
คือ กลุ่มของนักธุรกิจ ในขณะท่ีลัดส่วนของกลุ่มอาชีพอ่ืน  ๆ มีอยู่ไม่มากนัก (จากตารางท่ี 3.1)

ตารางท่ี 3.1 สถิติเปรียบเทียบจำนวนสมาชิกวุฒิสภา จำแนกตามอาชิพ 
พ.ศ. 2535*, พ.ศ.2539**และ พ.ศ. 2543***

อาช ีพ 2535 2539 2543

จำนวน  คน จำน วน  คน จ ำน วน  คน

(ร ้อยละ) (ร ้อยละ) (ร ้อยละ)

ข้าราชการ /ข้าราชการบำนาญ 106 138 72
(39.70) (53.08) (36.00)

ทหาร/ตำรวจ 88 40 4
(32.95) (15.20) (2.00)

นักกฎหมาย / ทนายความ 2 12 25
(0.75) (4.62) (12.50)

ค้าขาย / ธุรกิจส่วนตัว 35 2 37
(13.11) (0.77) (18.50)

25พรศักดิ้ ผ่องแผ้ว และคณะ, บทบาทการปภิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง พรรค
การเมือง ผู้สมัครรับเลือกต้ังและประชาชนในการเลือกต้ังระบบใหม่ตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูฌ (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 40-41.

* โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังวันท่ี 22 มีนาคม 2535 จำนวน 270 คน แต่ในขณะน้ัน (พ.ศ. 2538) มี 
ตำแหน่งว่าง 3 คน ดูรายละเอียดใน ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ทำเนียบ 
สมาชิกวุฒิสภา 2538 (กรุงเทพฯ: กองการพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2538), หน้า 166.

* *  โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังวันท่ี 22 มีนาคม 2539 จำนวน 260 คน แทนวุฒิสภาท่ีหมดวาระลงในวันท่ี 
21 มีนาคม 2539ดูรายละเอียดใน ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ทำเนียบ 
สมาชิกวุฒิสภา 2539 (กรุงเทพฯ: กองการพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2539), หน้า 154.

* * * จากประวิตและรายช่ือสมาชิกวุฒิสภา ท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ประกาศผลในคราว 
เลือกต้ัง เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม 2543, 29 เมษายน 2543, 4 มิถุนายน 2543, 24 มิถุนายน 2543, 9 กรกฎาคม 
2543, 22 กรกฎาคม 2543, 21 เมษายน 2544 และ 26 พฤษภาคม 2544 ใน ศูนย์บริการข้อมูลและกฎหมาย 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ทำเนียบสมาชิกวุฒิสภา 2543 (กรุงเทพฯ: กองการพิมพ์ สำนักงานเลขาธิการ 
วุฒิสภา, 2547), หน้า 123.
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อาช ีพ 2535 2539 2543

จำนวน  คน จ ำน วน  คน จ ำน วน  คน

(ร ้อยละ) (ร ้อยละ) (ร ้อยละ)

นักบริหาร /น้กการธนาคาร / วิสาหกิจเอกชน 3 68 3
(1.12) (26.15) (1.50)

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 6 4 3
(2.25) (1.54) (1.50)

นักสังคมสงเคราะห้ / องค์กรพัฒนาเอกชน 5 10
(1.92) (5.00)

เกษตรกร 5 6 9
(1.87) (2.31) (4.50)

นักการเมือง/นักการเมืองท้องถ่ิน 16
(8.00)

อ่ืน  ๆ ( นักเขียน 1วิศวกร 1สถาปนิก และไม ่ไต ้ 9 5 5
ประกอบอาชีพ) (3.37) (1.91) (2.50)

รวม 267 260 200

อย่างไรก็ตาม แม้ภายหลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา กลุ่มพลังอำ 
มาตยาธิปไตยโดยเฉพาะกลุ่ม ทหารและตำรวจจะสูญเสียพ้ืนท่ีในวุฒิสภาไป26 โดยเห็นไต้จาก 
ใน พ.ศ. 2538 เม่ือสมาชิก'วุฒิสภาประมาณคร่ึงหน่ึงหมด,วาระ* จำนวนนายทหารท่ีไต้รับการ 
แต่งต้ังให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาลดจำนวนลงอย่างเห็นไต้ชัด 27 โดยมีลัดส่วนของสมาชิกลดลงไป 
กว่าครึ่งหน่ึงของจำนวนท้ังหมด แต่เมื่อรวมกับกลุ่มข้าราชการซ่ึงเพ่ิมข้ึนแล้วก็ยังมีลัดส่วน
ใกล้เคียงกับสัดส่วนเดิม และยังสามารถยึดกุมพ้ืนท่ีในลัดส่วนค่อนข้างสำคัญ ส่วนสมาชิก
วุฒิสภาท่ีไต้รับการแต่งต้ังในปี พ.ศ. 2539 จากรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา พบว่า

26รังสรรค์ ธนะพรพันธุ, เศรษรศาสตร์'รุเฐธรรมนูฌ : บทวิเคราะห์รัฐธรรมนูฌแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 เล่ม 1, หน้า 157.

มาตรา 95 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 กำหนดให้สมาชิกภาพของ 
สมาชิกวุฒิมีกำหนดเวลาคราวละหกปีน้บแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง เม่ือครบสามปีน้บแต่วันท่ี 
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังคร้ังแรกตามมาตราน้ีให้สมาชิกวุฒิสภาจำนวนก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิกท้ังหมด 
ออกจากตำแหน่งโดยวิธีจับสลาก และให้ถือว่าการส้ินสุดแห่งสมาชิกภาพโดยการจับสลากเป็นการออกตาม 
วาระ และพระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งต้ังสมาชิกเท่าจำนวนท่ีต้องออกไปเข้าแทนท่ี เม่ือครบหกปีสมาชิก 
ส่วนท่ีเหลือจากการจับสลากต้องพันจากตำแหน่ง และจะมีการแต่งต้ังสมาชิกจำนวนเท่าท่ีต้องออกไปเข้ามา 
แทนท่ีต่อไปทุก 3 ปี

27 ผาสุก พงษัไพจิตร และ คริส เบเกอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรงเทพฯ, หน้า 497.



49
ข้าราชการยังคงเปีนสัดส่วนท่ีมากท่ีสุด ในขณะท่ีกลุ่มนักการธนาคาร นักบริหาร และบุคลากรใน 
วิสาหกิจเอกชน ได้รับแต่งตั้งเป็นจำนวนมากข้ึน ท่ีน่าสนใจคือเป็นวุฒิสภาจากการแต่งต้ังชุด 
แรกท่ีตัวแทนจากภาคประชาชน เช่น ผู้ใหญ่วิบูลย์ เข็มเฉลิม เกษตรกรท่ีได้รับการยกย่องว่า 
เป็นปราชญ์ชาวบ้าน รวมท้ังผู้บำเพ็ญสาธารณประโยชน่ในองค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) เช่น 
นายไพบูลย์ วัฒนคิริธรรม นางสาวศรีสว่าง พ่วงบุญแพทย์ นายวัลลภ ตังคณานุรักษ์ และ 
นายณรงค์ ปฏิบ้ดสรกิจ ผู้อำนวยการมูลนิธิคนตาบอด ท่ีถูกคัดเลือกในฐานะตัวแทนจากกลุ่ม 
คนพิการ เป็นด้น* แต่คนเหล่าน้ีกิเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมาก

จากผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2543 นับต้ังแต่คณะกรรม 
การการเลือกต้ัง (กกต.) ได้กำหนดให้มีการรับสมัครเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ระหว่างวันท่ี 19 
ธันวาคม -  25 ธันวาคม 2542 มีผู้สมัครรวมท้ังส้ิน 1,532 คน โดยจำแนกวุฒิการศึกษาออกเป็น 
ระดับปริญญาตรี 911 คน ระตับปริญญาโท 497 คนและระตับปริญญาเอก 124 คน รวมท้ัง 
จำแนกกลุ่มอาชีพ ได้เป็น ข้าราชการบำนาญ 573 คน นักกฎหมาย 259 คน ประกอบธุรกิจ 
ส่วนตัว 253 คน เกษตรกร 53 คน และ นักการเมือง 22 คน โดย'ใน'จำนวนน้ีมีนักการเมือง 
ท้องถ่ินและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกเพ่ือมาลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาเป็นจำนวนมาก และ 
มีนักการเมืองจำนวนไม่น้อยท่ีสนับสนุนให้ญาติพ่ืนัองลงรับสมัครเลือกต้ังด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ 
ตามยังมีบุคคลจากหลากหลายอาชีพไม่ว่าจะเป็นนักธุรกิจ นักสังคมสงเคราะห์ ตัวแทนจากคน 
พิการ ก็ให้ความสนใจลงสมัครเป็นจำนวนมากเช่นกัน28

เม่ือพิจารณาจากการจำแนกสัดส่วนกลุ่มอาชีพของสมาชิกวุฒิสภาท้ัง 3 สมัย ตาม 
ตารางท่ี 3.2 เห็นได้ว่าในปี พ.ศ. 2543 ด้วยเง่ือนไขท่ีกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาจากการ 
เลือกต้ัง ส่งผลให้ดุลยอำนาจท้ังในวุฒิสภาเองและระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลมีรูปแบบท่ีเปล่ียน 
แปลงไป กล่าวคือ นอกจากจะได้วุฒิสภาท่ีมีสมาชิกท่ีเป็นตัวแทนจากประชาชนทุกจังหวัดแล้ว 
กลุ่มอาชีพของสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกต้ังเข้ามา ยังมีความหลากหลายมากข้ึนกว่าในอดีตท่ี 
เคยเป็น,พนที่,ของกลุ่มพลังอำมาดยาธิษ์ไตย ซ่ึงประกอบด้วยกลุ่มข้าราชการระดับสูง ทหารใน 
ระดับผู้นำเหล่าทัพ ตำรวจและชุนนางนักวิชาการ(technocrat) มีสัดส่วนท่ีลดลงไป เช่นเดียวกับ 
สัดส่วนของกลุ่มนักบริหาร นักการธนาคารในฐานะตัวแทนจากกลุ่มทุนซ่ึงเคยมีสัดส่วนท่ีสูงมาก 
ในยุคท่ีแต่งต้ังโดยรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา กลับลดลงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะท่ี 
จำนวนสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมีอาชีพเกษตรกร นักวิชาการ นักกฎหมาย นักส่ือสารมวลชน และ 
ผู้ท่ีทำงานในองค์กรพัฒนาเอกชน แม้จะยังมีสัดส่วนท่ีน้อยแต่ก็ถือได้ว่ามีจำนวนเพ่ิมข้ึน และท่ี 
น่าสนใจ คือ ด้วยเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญท่ีกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรง

* บุคคลเหล่าน้ีได้มีการรวมตัวกับสมาชิกหัวก้าวหน้าคนอ่ืนๆ จนก่อตัวเป็น’'กลุ่มยังเต,รก" ในเวลา 
ต่อมา สัมภาษณ์ นายวัลลภ ตังคณานุรักษ์, สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร, 30 มิถุนายน 2547.

28”สมัคร สว. น้อยเกินคาด แค่ 1,532 คน,,’ มติชน (26 ธันวาคม 2542) : 20.
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จากประชาชนในแด่ละจังหวัด ส่งผลให้นักการเมืองท้องถ่ิน เป็นกลุ่มอาชีพท่ีปรากฏออกมาใน 
สัดส่วนทชัดเจนมากชีน

นอกเหนือจากการจำแนกกลุ่มอาชีพ ตามตารางด้านล่างแล้ว ในการสำรวจรายละเอียด 
ด้านประสบการณ์ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกต้ังแต่ละคนน้ัน พบว่า สมาชิกวุฒิสภาหลาย 
คนเคยประกอบหลายอาชีพ โดยบางคนเป็นท้ังนักธุรกิจและนักการเมือง หรือ เป็นท้ัง
ข้าราชการ นักวิชาการและทำงานเก่ียวข้องกับองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) อย่าง นายไกร 
ศักดี้ ชุณหะวัน และนายเจิมศักด้ิ ปีนทอง เป็นด้น ยังมีสัดส่วนอ่ืน  ๆ ท่ีน่าสนใจ ได้แก่ ใน 
กลุ่มอาชีพข้าราชการและข้าราชการบำนาญน้ัน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีเคยทำงานเก่ียวข้องกับ 
ประชาชนในจังหวัด โดยมักเป็นข้าราชการฝ่ายปกครอง เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดจังหวัด 
นายอำเภอและปลัดอำเภอ ซ่ึงมืจำนวนถึง 24 คน และเคยเป็นครูในพื้นท่ีหรือนักวิชาการ
จำนวน 29 คน รวมทั้งผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นอกจากน้ีมืสมาชิกวุฒิสภาท่ีเคยลง 
สมัครรับเลือกต้ังสมาชิก สภาผู้แทนราษฎรมาก่อน จำนวน 38 คน หรือท่ีเคยเป็นนักการเมือง 
ท้องถ่ินมาก่อน จำนวน 33 คน สมาชิกท่ีเคยได้รับการแต่งต้ังเป็นสมาชิวุฒิสภา มีจำนวน 23 
คน และมีสมาชิกวุฒิสภาท่ีเคยเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ(ส.ส.ร.) มาก่อน จำนวน14 คน29 
เป็นด้น

ตัวอย่างจากผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในกรุงเทพมหานคร ผู้ท่ี'ได้'รับการเลือกต้ัง
18 คน จากผู้สมัครรับเลือกต้ังท้ังหมด 265 คน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มอาชีพนักวิชาการ 
กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน(NGOs) ท่ีมืท้ังองค์กรท่ีทำงานในด้านสังคมสงเคราะห์และการเคล่ือน 
ไหวทางการเมือง30 กลุ่มนักกฎหมายและทนายความ ส่วนกลุ่มอาชีพอ่ืนๆ อย่างนักธุรกิจและ 
ข้าราชการบำนาญเกือบท้ังหมดไม่ได้รับการเลือกต้ัง อาจเน่ืองจากเหตุผลที่ว่าข้าราชการเหล่านั้ 
ไม่มืความใกล้ชิดกับประชาชน ซึ่งต่างจากในพ้ืนท่ีต่างจังหวัดท่ีบรรดาข้าราชการโดยเฉพาะ

* สมาชิกวุฒิสภาท่ีเคยเป็นนักการเมืองท้องถ่ินมาก่อนลงสมัครเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา มืจำนวนมาก 
ถึง 33 คน อ้างใน วิเชียร สิงห์ปรีชา, การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา : สภาพความเป็นจริงกับเจตนารมณ์ดาม 
รัรธรรมนฌ (ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา คร้ังท่ี 1/1ในวันที่4 มีนาคม 2543, 1/2ในวันท่ี
29 เมษายน 2543, 1/3 ในวันท่ี 4 มิถุนายน 2543, 1/4 ในวันท่ี 24 มิถุนายน 2543 และวันท่ี 9 กรกฦาคม 
2543, 1/5 ในวันท่ี 22 กรกภาคม 2543, (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักร 
ภาครัฐร่วมเอกชน วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2543), หน้า 232.

29 ดูรายละเอียดใน วิเชียร สิงห์ปรีชา, การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา : สภาพความเป็นจริงกับ 
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนฌ (ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา คร้ังท่ี 1/1 ในวันท่ี 4 มีนาคม 
2543, 1/2 ในวันท่ี 29 เมษายน 2543, 1/3 ในวันท่ี 4 มิถุนายน 2543, 1/4 ในวันท่ี 24 มิถุนายน 2543 
และวันที่9 กรกภาคม 2543, 1/5ในวันท่ี 22 ทรกภาคม 2543, หน้า 234-235.

30 สัมภาษณ์ นายวัลลภ ตังคณานุรักษ์, สมาชิกวุฒิสภา กรุงเทพมหานคร, 30 มิถุนายน 2547.
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ข้าราชการฝ่ายปกครองมักได้รับการเลือกต้ัง ส่วนผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งในเขตกรุงเทพนั้นมักได้ 
รับเลือกด้วยปัจจัยเร่ืองช่ือเสียงและคุณความดีในการทำงาน

ในจำนวนน้ีมีบุคคลท่ีได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มทางศาสนา อย่าง นายผ่อง เล่งอี้ ที่ได้ 
รับการสนับสนุนจากเครือข่ายศิษย์วัดพระธรรมกาย เข่นเดียวกับกรณีของนายดำรง พุฒดาล 
และนายอิมรอน มะลูลิม ท่ีได้รับการสนับสนุนจากประชาชนมุสลิม และท่ีน่าสนใจคือ บุคคลท่ีมี 
ความไม่ลงรอยกับนักการเมืองและรัฐบาลในขณะน้ันก็สามารถได้รับการเลือกต้ังเข้ามา เช่น
นายโสภณ สุภาพงษ* และนายมีชัย วีระไวทยะ** ที่เคยมีความขัดแย้งกับพรรคประชาธิปัตย์ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีของนายปราโมช ไม้กลัด อดีตอธิบดีกรมชลประธาน ท่ีแม้ว่าในระหว่าง 
รับราชการเคยมีความขัดแย้งกับนายบรรหาร ศิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทยก็ดาม31 แต่ด้วย 
ประสบการณ์ท่ีเคยทำงานรับใช้เบ้ืองพระยุคลบาทพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาเป็นเวลานาน 
ทำให้ได้รับคะแนนเลือกต้ังสูงสุดเป็นอันดับ 1 ของประเทศ ซึ่งเป็นภาพสะท้อนให้เห็นถึงความ 
ผูกพันแนบแน่นของประชาชนกับสถาบันพระมหากษัตริย์ได้เป็นอย่างดี 32 *

ท้ังน้ัลัดส่วนในแต่ละกลุ่มอาชีพก็มืความสำคัญต่อความสามารถในการผลักด้นและการ 
แสดงบทบาทในฐานะด้วแทนของกลุ่มอาชีพ เพราะบางกลุ่มอาชีพท่ีมืจำนวนน้อยเกินไป อาจ 
ไม่มืพลังเพียงพอในการสร้างบทบาทในฐานะตัวแทนของกลุ่มน้ันๆ ในวุฒิสภาได้มากนัก แม้ว่า

อดีตกรรมการผู้จัดการบริษัท บางจากปิโตรเลียม จำกัด (มหาชน)นอกจากบทบาทของการเป็นนัก 
บริหารท่ีมีแนวทางการทำงานท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารและพัฒนาเป็นเจ้าของ 
กิจการสถานีบริการน้ํามันแล้ว วิกฤตเศรษฐกิจในช่วง ต้นทศวรรษ พ.ศ. 2540 บริษัทน้ีามันบางจากตกอยู่ใน 
ข่ายท่ีต้องขายกิจการให้แก่ต่างชาติในรูปแบบของการถือหุ้น แต่นายโสภณไต้คัดต้านด้วยการช้ีนำให้ 
ประชาชนคนไทยเข้ามาถือหุ้นแทนท้ังหมด เพ่ือให้บางจากเป็นของคนไทยตลอดไป ซ่ึงเป็นแนวทางท่ีข้ดแย้ง 
กับรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ซ่ึงเป็นรัฐบาลในขณะน้ัน ทำให้นายโสภณตัดสินใจลาออกจากตำแหน่งบริหารใน 
ท่ีสุด ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ’’วัดพลังร่างทรงกับคนกลาง ใครจะชิงตำเก้าอ้ีประธานวุฒิสภา,'’ สยามรัฐ 
สัปดาห์วิจารณ์ 46,ฉบับท่ี 39 (27 กุมภาพันธ์ -  4 มีนาคม 2543): 23.

* *  เคยมีปัญหากับนายธารินทร์ นิมานเหมีนทร์ อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังในรัฐบาลของ 
นายชวน หลักภัย ในกรณีท่ีไปเปิดโปงหน้ีเน่าของธนาคารกรุงไทย จนทำให้ต้องถูกปลดออกจากการเป็น 
ประธานคณะกรรมการธนาคารกรุงไทยและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย จึงเป็นไปไต้ยากท่ีจะไต้รับการ 
สนับสนุนจากพรรคประชาธิปัตย์ อ้างใน ’’โฟกัส มนูญกฤต-สนิท เกมชิงตำประธานวุฒิฯเดีอด!,'’ เนช่ั'นสุด 
สัปดาห์ 8,ฉบับท่ี 421 (26 มิถุนายน -  2 กรกฎาคม 2543): 103.

31”ชิงประมุขสภาสูง อำนาจ1ใหม่ในเกมน้ัาเน่า,’’ เนช''นสดสัปดาห์ 9,ฉบับท่ี 426 (31 กรกฎาคม -  6 
สิงหาคม 2543): 10.

32สุนิย์ ตรีธนากร, ’’ความเคล่ือนไหวทางสังคมในกระบวนการเลือกตั้งระบบใหม่และปัจจัยการ
ตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดกรุงเทพมหานคร,’' ใน รายงานการวิจัยเร่ือง พฤติกรรมการเลือกต้ัง 
และปัจจัยในการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา, สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2545), หน้า 116-118.
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แต่ละคนจะมีความโดดเด่นในตัวเองก็ตาม ตัวอย่างเช่น ในส่วนของนักธุรกิจนั้นมีสัดส่วนท่ี 
นัอย โดยเฉพาะนักธุรกิจที่มีชื่อเสียง จึงทำให้มีการคาดการณ์ว่าบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาชุด 
ปัจจุบันท่ีมาจากสายนักธุรกิจ คงไม่มีบทบาทเทียบได้กับสมาชิกวุฒิสภาท่ีเป็นนักธุรกิจและนัก 
บริหารในชุดท่ีแต่งต้ังโดยรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา เน่ืองจากมีจำนวนมากและมี
บทบาทในการคัดง้างกฎหมายธุรกิจหรือกฎหมายการเงินของรัฐบาลได้ รวมท้ังการแสดง
บทบาทในการวิพากษ์ วิจารณ์ผลงานการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจจนมีความขัดแย้งกับรัฐบาล 
ของนายชวน หลีกภัย33 เป็นตัน

ในด้านทัศนคติทางการเมืองก็มีความสำคัญเช่นกันต่อลักษณะและทิศทางการทำงาน 
ของวุฒิสภาโดยภาพรวม แม้ว่าจะยังไม่มีงานวิจัยหรือผลการศึกษาที่นำมาบ่งชี้ได้ว่าแนวโน้ม 
ของสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันเป็นเช่นไร แต่จากผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องในประเด็นเรื่อง 
ทัศนคติทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภาในอดีต ตังเช่น ผลการศึกษาของ โยธิน มีจันทร์34และ 
มนูญ รูปขจร35 ตังที่ได้กล่าวถึงแล้วในบทที่ 2 ทำให้ประเมินในเบี้องตันได้ว่าเมื่อผู้ที่ไตัรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในปัจจุบันเกือบกึ่งหนึ่งเป็นอดีตข้าราชการ ประกอบกับด้วย 
สถานภาพและความเป็นผู้นำของบรรดาอดีตข้าราชการเหล่านั้น แม้ว่าจะได้ลาออกจากระบบ 
ราชการและผ่านกระบวนการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนมาแล้วก็ตาม แต่ทัศนคติแบบชน 
ชั้นนำท่ีนิยมการดำเนินกิจกรรมทางการเมืองภายในหมู่ชนช้ันนำมากกว่าจะขยายให้คนส่วนล่าง 
เข้ามามีส่วนร่วม มีความพึงพอใจในระบบของการรวมศูนย์อำนาจไว้ที่ส่วนกลางมากกว่าจะให้ 
กระจายออกไปสู่ส่วนต่าง  ๆ ทั้งยังพึงพอใจในระบบสั่งการแบบบนลงล่างและนิยมใช้ระบบ 
อุปถัมภ์ในการแก้ไขปัญหาเรื่องต่างๆ36 ของคนเหล่านี้นำจะยังคงอยู่ ในขณะที่กลุ่มอาชีพ 
อื่นๆ อย่างผู้ที่ทำงานในองค์กรพัฒนาเอกชน ซึ่งคาดว่าจะมีแนวคิดแบบคู่ตรงกันข้ามกับกลุ่ม 
ข้าราชการ ก็ยังมีสัดส่วนท่ีน้อยมากหากจะคาดหวังได้ว่าจะสามารถผลักตันให้การตัดสินใจของ 
วุฒิสภาเป็นผลที่ผ่านกระบวนการทั้งที่มาจากการปะทะและประสานกันอย่างดีแล้วจากแต่ละ 
กลุ่มความคิด

ท้ังน้ีหากพิจารณาถึงประวัติของสมาชิกวุฒิสภาท้ังหมดโดยภาพรวมแล้ว เป็นท่ีนำ
สังเกตว่าแม้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญจะกำหนดเง่ือนไขให้สมาชิกวุฒิสภามีลักษณะเป็น 
อิสระจากการถูกแทรกแซงทางการเมืองแล้วก็ดาม แต่ด้วยประสบการณ์ทางการทำงานท่ีบุคคล

33สุนันท์ ศรีจันทร. "ส.ว.สายนักธุรกิจ," เนช้ันสูดสัปดาห์ 8,ฉบับท่ี 426 (13-19 มีนาคม 2543): 23. 
^โยธิน มีจันทร์, “ทัศนคติทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภาต่อระบอบประชาธิปไตยของชาติ," (สาร 

นิพนธ์ หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2525).
35มนูญ รูปขจร, “ลักษณะทางสังคมของสมาชิกรัฐสภากับอุดมการณ์ประชาธิปไตย," (วิทยานิพนธ์ 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาลังคม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2526).
36นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, " การหวนกลับมาของ ’’สภาข้าราชการ (?)," เนช้ันสูดสัปดาห์ 8,ฉบับท่ี 

405 (7-13 สิงหาคม 2543): 29.
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เหล่าน้ีมักจะมีความสัมพันธ์กับนักการเมืองและข้าราชการในพ้ืนท่ี ตลอดจนมีความสัมพันธ์กับ 
บุคคลท่ีอยู่ในพรรคการเมืองต่างๆ เป็นอย่างดี จึงทำให้เป็นกลุ่มอาชีพท่ีมีสายสัมพันธ์ทางการ 
เมืองกับพรรคการเมืองหรือนักการเมืองมากกว่ากลุ่มอาชีพอ่ืนๆ ดังน้ันนอกจากการท่ีสมาชิก
วุฒิสภาชุดแรกท่ีมาจากการเลือกต้ังจะมีความหลายหลายในด้านอาชีพของสมาชิกเพ่ิมข้ึนแล้ว 
ในอีกมิติหน่ึงสมาชิกวุฒิสภาเหล่าน้ียังมีความหลากหลายในด้านสายสัมพันธ์จากกลุ่มการเมือง 
ต่างๆ ในแต่ละพ้ืนท่ีซึ่งมืการโยงใยกับนักการเมืองหรือพรรคการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้งท่ี 
จะได้นำ เสนอในหัวข้อต่ อไป

3.4 เครือข่ายความสัมพันธ์ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภา

ความน่าสนใจอีกประการหน่ึงของการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในคร้ังน้ี อยู่ท่ีการปรากฏ 
ภาพของสายสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างผูได้รับการเลือกต้ังกับนักการเมืองหรือพรรค 
การเมืองต่างๆ ด้งจะเห็นได้จากการท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ได้จัดให้มืการเลือก 
ต้ังข้ึน 5 คร้ัง เป็นเวลากว่า 5 เดือน ต้ังแต่ 4 มีนาคม -  22 กรกฎาคม 2543 จนถึงการประกาศ 
รับรองผลการเลือกต้ังจนได้สมาชิกวุฒิสภาครบ 200 คน ในจันท่ี 31 กรกฎาคม 2543 ซึ่งเป็น 
จันท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ัง ประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคนสุดท้าย คือ
นางวิลาวัลย์ ด้นวัฒนาพงศ์ จากจ.อุบลราชธานี รวมเวลาเลือกต้ังท้ังหมด 145 จัน และใช้ 
งบประมาณ 2.3 พันล้านบาท 37 เหตุท่ีต้องจัดให้มืการเลือกต้ังหลายคร้ังเน่ืองมาจากการช้ือ 
เสียงและความไม่โปร่งใสในการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง ทำให้คณะกรรมการการเลือกต้ังไม่
ประกาศรับรองผลการเลือกต้ังและต้องดำเนินการจัดให้มืการเลือกต้ังใหม่ถึง 78 เขต จากเขต 
เลือกต้ังท้ังหมด 200 เขต38

จากปัญหาการเลือกต้ังช้ืาซากแสดงให้เห็นว่า การทุจริตการเลือกต้ังยังคงมือยู่เพียงแต่ 
มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบเพ่ือหลีกเล่ียงการตรวจจับของคณะกรรมการการเลือกต้ังและองศ์กร 
เครือข่าย ด้งท่ีมืปรากฏว่านอกจากการช้ือเสียงโดยตรงแล้ว ในบางจังหวัดยังมืการจูงใจด้วยวิธี 
หลายรูปแบบ เช่น จัดเล้ียงหัวคะแนนและชาวบ้าน การจัดทัวร์กลุ่มแม่บ้านเพ่ือจูงใจให้เลือก 
ผู้สมัคร การสนับสนุนนักการเมืองในท้องถ่ิน โดยเฉพาะในการเลือกต้ังสมาชิกองศ์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด (ส.อบจ.) ท่ีมืข้ึนก่อนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงผู้สมัครสมาชิกวุฒิสภาบางราย 
ให้การช่วยเหลือในเรื่องเงินทุน หรือสนับสนุนด้านการพีมพีโปสเตอร์เพ่ือแลกกับคะแนนเสียงท่ี 
คาดว่าผู้สมัครส.อบจ.จะสามารถหาให้ใต้ รวมท้ังการใช้องศ์กรทางศาสนาและบุคลากรทาง

37ถวิลวดี บุรีกุล, รายงานการวิจัย เร่ือง พฤติกรรมการเลือกต้ังและปัจจัยในการตัดสินใจเลือกด้ัง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543 (นนทบุรี: สำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 281.

“ ผาสุก พงษใพจิตร และ ครีส เบเกอร์, เศรษรกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ. หน้า 527.



54
ศาสนาช่วยสนับสนุน 39 แม้แต่ในกรุงเทพฯ ก็ยังปรากฏร่องรอยของการใช้ความสัมพันธ์แบบ 
อุปถัมภ์อยู่ ดังเช่น การหาเสียงหรือแนะนัาดัวผ่านเครือญาติหรือผู้ใกล้ชิดซ่ึงมีตำแหน่งหรือ
บทบาท สำคัญในชุมชน40

สาเหตุอีกประการหนึ่งท่ีทำให้การทุจริตและการกระทำผิดกฎหมายเสือกต้ังเกิดข้ึนให้ 
เห็นถันโดยท่ี'วไป เน่ืองจากประชาชนยังมีความรู้ในการเลือกต้ังระบบใหม่น้อย ทำให้กลุ่ม
อิทธิพลและการเมืองท้องถ่ินครอบงำไดัง่าย นอกจากน้ีการจัดให้มีการเลือกต้ังช้ําๆ ยังทำให้ 
ประชาชนให้ความสนใจมาลงคะแนนในสัดส่วนท่ีน้อยลงเร่ือยๆ ดังจะเห็นได้ว่าในการเลือกต้ัง
ครั้งแรกน้ันประชาชนออกมาใช้สิทธิเลือกต้ังถึงร้อยละ71.89* ซ่ึงเป็นสถิติในการใช้สิทธิของ
ประชาชนท่ีสูงท่ีสุดในประว้ติศาสตร์การเลือกต้ังของไทย แต่ในการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาใน
รอบท่ี 2 มีผู้มาใช้สิทธิร้อยละ 52 และอัตราผู้'มาใช้สิทธิเหลือเพียงร้อยละ 41 ในการเลือกต้ังรอบ 
ท่ี 3 เป็นดัน** อันเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้กลุ่มท่ีอาจเป็นคะแนนเสียงจัดต้ังสามารถชนะการ
เลือกต้ังได้ง่ายข้ึน 41 ดังจะเห็นได้จากสภาพการณ์ท่ีปรากฏว่า สมาชิกวุฒิสภาท่ีถูกคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง (กกด.) ตัดสินไม่รับรองผลการเลือกตั้งมากกว่าครึ่งหน่ึงได้รับการเลือกต้ัง 
อีกคร้ังในการเลือกต้ังท่ีจัดให้มีข้ึนต่อมา ใน'จำนวน,น้ีได้แก่ นางอุษณีย์ ชิดชอบ พ่ีสาวของนาย

39บูฆอรื ยีหมะ และนรินทร์ สมพงศ์, “ความเคล่ือนไหวทางสังคมในกระบวนการเลือกต้ังระบบใหม่ 
และปัจจัยการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสงขลา," ใน รายงานการวิจัยเรื่อง พฤติกรรมการ 
เลือกต้ังและปัจจัยไนการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา, สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ, หน้า 30-31.

40สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ, รายงานการวิจัยเร่ือง พกติกรรมการเลือกต้ังและปัจจัยในการ 
ตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา, หน้า บทบรรณาธิการ.

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, สถิติข้อมุลการเลือกต้ัง กภหมายและระเบียบการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฦรและสมาชิกวุฒิสภาโCD-ROM1,2544.และเป็นท่ีน่าสนใจว่าการเลือกต้ังสมาชิก 
วุฒิสภาในจันท่ี 4 มีนาคม 2543 เป็นการเลือกต้ังคร้ังแรกภายหลังรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีผลบังคับใช้ 
ประชาชนท่ีมาใช้สิทธิส่วนใหญ่มีความต่ืนตัวมากข้ึนเน่ืองจากรัฐธรรมนูญกำหนดให้การเลือกต้ังเป็นหน้าท่ี 
(มาตรา 68 )และบางส่วนอาจจะกลัวการถูกลงโทษจากการกำหนดให้การเลือกต้ังเป็นหน้าท่ีในขณะท่ีบางส่วน 
อาจมีความวิตกกังวลในเร่ืองการเสียสิทธิบางประการตามบทบัญญ่ตของรัฐธรรมนูญหากไม่มาทำการ 
ลงคะแนน แต่อัตราการใช้สิทธิเลือกต้ังในระยะต่อมาก็แสดงให้เห็นว่ามาตรการตัดสิทธิบางประการเหล่าน๋ีไม่ 
เข้มแข็งพอท่ีจะชักจูงใจให้ประชาชนมาใช้สิทธิเลือกต้ัง อย่างไรก็ตามการมีบัตรเสียเป็นจำนวนมากเป็นส่ิง
หน่ึงท่ีสะท้อนให้เห็นว่ายังมีผู้ใช้สิทธิบางส่วนอาจยังไม่มีความเช้าใจในการวิธีการและระบบการเลือกต้ัง 
รูปแบบใหม่

อ้างใน Sombat Chantomwong, “The 1997 Constitution and The Politics of Election 
Reform," in Reforming Thai Politics, ed. Duncan McCargo, p. 208 ทั้งนี้ นายวิจิตร อยู่สุภาพ กรรมการ 
การเลือกต้ัง กล่าวว่า จำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิท่ีลดลงน่าจะมีสาเหตุมาจากประชาชนถิอว่าได้ไปใช้สิทธิเลือกต้ัง 
แล้วและไม่ต้องการจะไปเลือกอีกในคร้ังท่ี 2 อ้างใน ถวิลวดี บุรีกุล, รายงานการวิจัย เร่ือง พฤติกรรมการ 
เลือกต้ังและปัจจัยในกา?ตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543, หน้า 275.

41เร่ืองเดียวกัน.
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เนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และนางมะลิวัลย์ เงินหมื่น ภรรยา 
ของนายสุทัศน์ เงินหมื่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในขณะน้ัน ขณะท่ีกรณีของ
นางฉวีวรรณ ขจรประศาสน์ ภรรยาของพลตรีสน้ันขจรประศาสน์รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
มหาดไทยและเลขาธิการพรรคประชาธิปัดยํในขณะน้ัน เป็นตัวอย่างส่วนน้อยของผู้ท่ีได้รับการ 
เลือกต้ังในรอบแรก แต่กลับฟายแพ้ในการเลือกต้ังคร้ังต่อมา

จากเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญท่ีไตับัญญ้ติลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกต้ังสมาชิก 
วุฒิสภาตามท่ีกล่าวมาแล้ว รวมทั้งวิธีการหาเสียงก็มีความแตกต่างจากการเลือกต้ังท่ัวไป ซ่ึงทำ 
ได้เพียงการแนะนำตัว รวมทั้งการใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ังเพ่ือให้สมาชิกวุฒิสภาเป็น
ตัวแทนจากประชาชนในแต่ละจังหวัดไม่ใช่ตัวแทนจากเขตการเลือกต้ังด้งเช่นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร เห็นได้ว่า เป็นการสร้างเง่ือนไขและกลไกท่ีตัองการให้สมาชิกวุฒิสภามีความเป็นอิสระ 
จากพรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองต่างๆ ซ่ึงเง่ือนไขเหล่าน้ีจะทำให้บุคคลผู้มืช่ือเสียงและ
ได้รับความนิยมจากประชาชนในพื้นท่ีลามารถได้รับการเลือกตั้งเช้ามาได้โดยไม่จำเป็นต้อง 
พึ่งพาพรรคหรือนักการเมืองในพื้นที่ แต่อย่างไรก็ดีด้วยท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาท่ีต้องผ่าน
กระบวนการเลือกต้ังและสถานะของสมาชิกวุฒิสภาท่ีเป็นบุคคลากรซ่ึงต้องทำหน้าท่ีในสถาบัน 
หรือองค์กรทางการเมืองอย่างวุฒิสภาน้ัน ทำให้สมาชิกวุฒิสภาไม่สามารถอยู่ในสถานะท่ีปลอด 
จากการเมืองได้ เพราะแม้ว่าผลของการเลือกต้ังจะเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เลือกตัวแทนท่ีมื
กลุ่มอาชีพท่ีความ หลากหลายมากข้ึนและสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกเช้ามาส่วนหน่ึงมีภาพ
ลักษณ์ของความเป็นอิสระก็ตาม แต่ก็ยังมืสมาชิกอีกส่วนหน่ึงท่ีมืความเชื่อมโยงกับพรรคการ
เมือง* โดยพิจารณาจากสายสัมพันธ์ทางการเมืองของผู้ท่ีได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
เม่ือวันท่ี 4 มีนาคม -  22 กรกฎาคม 2543 ซ่ึงการจำแนกสมาชิกวุฒิสภาท่ีมืความ สัมพันธ์ทาง 
การเมืองกับนักการเมืองหรือพรรคการเมืองในการศึกษาน้ี พิจารณาจากปัจจัยท่ีมืผลต่อการ
สร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับนักการเมืองหรือพรรคการเมือง** 
ได้แก่

* ความเห็นของสมชาย ภคภาควิวัฒน์ ปรากฎใน ถวิลวดี บุรีกุล, รายงานการวิจัย เร่ือง พฤติกรรม 
การเลือกต้ังและปัจจัยในการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา พ.ค. 2543, หน้า 262, Sombat 
Chantornwong, “The 1997 Constitution and The Politics of Election Reform,” in Reforming Thai 
Politics, ed. Duncan McCargo, p. 207. และ "ส.ว.กับทางเลือกใหม่," เตลืนิวล์ (29 กุมภาพันธ์ 2543):14.
ดูรายละเอียดเร่ืองสายสัมพันธ์ทางการเมืองของบุคคลท่ีได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีต่อพรรค 
การเมือง นักการเมืองและกลุ่มอำนาจต่างๆ ได้ในภาคผนวก ข.

**  ในงานวิจัยของวิเชียร สิงห์ปรีชา ได้กำหนดปัจจัยท่ีใช้ในการพิจารณาประเมินความน่าจะเป็น 
ในความสัมพันธ์ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภากับนักการเมืองหรือพรรคการเมืองไว้ 7 ประการ ซ่ึงใน 
วิทยานพินธ์น๋ีได้สรุปรวมไว้เหลือเพียง 5 ประการ ดูรายละเอียดได้ใน วิเชียร สิงห์ปรีชา 1 การเลือกต้ัง 
สมาชิกวุฒิสภา : สภาพความเป็นจริงกับเจตนารมณ์ดามรัรุธรรมนณ (ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกต้ังสมาชิก 
วุฒิสภา คร้ังท่ี 1/1 ในวันท่ี 4 มีนาคม 2543, 1/2 ในวันท่ี 29 เมษายน 2543, 1/3 ในวันท่ี 4 มิถุนายน
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(1) เคยเปีนสมาชิกพรรคการเมืองหรือเคยร่วมกิจกรรมทางการเมืองกับพรรคการเมือง 
น้ัน  ๆ เช่น เปีนกรรมการบริหารพรรค รวมท้ังเคยมีความสัมพันธ์กับนักการเมืองในพรรคการ 
เมืองน้ันมาก่อน และยังไม่มีปัญหาใดๆ ท่ีทำให้ความสัมพันธ์น้ันส้ินสุดลง

(2) เปีนเครือญาติของนักการเมืองในพรรคการเมืองนั้น ทั้งที่เปีน สามี ภรรยา บุตร 
เป็นต้น รวมทั้งการมีเครือญาติที่ไต้รับประโยชน์จากนักการเมืองหรือพรรคการเมือง

(3) ไต้รับการสนับสนุนจากนักการเมืองในต้านต่าง  ๆ เช่น เงินฑุนท่ีใช่ในการแนะนำตัว 
หรือ ใช่'เครือข่ายฐานคะแนนเสียง การให้ความช่วยเหลือในการวางแผนการเลือกต้ัง รวมท้ัง 
การใช้อิทธิพลในรูปแบบต่าง  ๆ เพ่ือผลักตันให้ใต้รับการเลือกต้ัง

(4) ไต้รับตำแหน่งทางการเมืองจากนักการเมือง อาทิ เลขานุการ ท่ีปรึกษา สมาชิกใน 
คณะกรรมาธิการหรือไต้รับการสนับสนุนให้ดำรงตำแหน่งสำคัญในขณะท่ีรับราชการ

(5) ไต้รับหรือเคยไต้รับความช่วยเหลือหรือเอื้อประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือความช่วยเหลือ 
ต้านอ่ืนๆ จากนักการเมืองหรือพรรคการเมือง

จากปัจจัยตามท่ีกล่าวมา สามารถจำแนกสมาชิกวุฒิสภาตามสายสัมพันธ์ท่ีมืต่อพรรค 
การเมืองต่าง  ๆ ไต้เป็นตัวเลขประมาณการในช่วงของการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ดามตารางท่ี
3.2 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ข)

ตารางท่ี 3.2 แสดงตัวเลขประมาณการสัดส่วนสายสัมพันธ์ทางการเมืองของผู้ท่ีได้รับ 
การเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภาเม่ือวันท่ี 4 มีนาคม -  22 กรกฎาคม 2543

พรรคการเมือง จำนวน (คน)
ประชาธิปัตย์ 30
ความหวังใหม่ 20
ไทยรักไทย 21
ชาติไทย 10
ชาติพัฒนา 17
กิจสังคม 2
เสรีธรรม 3
ราษฎร 3
เอกภาพ 4
ไท 1

2543, 1/4 ในวันท่ี 24 มิถุนายน 2543 และวันท่ี 9 กรกฦาคม 2543, 1/5 ในวันท่ี 22 กรกภาคม 2543) 1
หน้า 243-244.
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ตัวอย่างสมาชิกวุฒิสภาท่ีอยู่ในเง่ือนไขของปัจจัยข้างต้น อาทิ นายเกษม รุ่งธนเกียรติ 
สมาชิกวุฒิสภา จ.สุรินทร์ อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กลุ่ม'วังน้ําเย็น และนายเด่น โต๊ะมีนา 
สมาชิกวุฒิสภา จ.ปัดตานี อดีตรัฐมนตรีและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ.ปัตตานี 8 สมัย ท่ีมี 
ความสัมพันธ์แนบแน่นกับนักการเมืองกลุ่มวาดะห์ โดยเฉพาะนายวันมูหะมัดนอร์ มะทา เป็น 
ตัน ตลอดจนเครือญาติของนักการเมืองท้ังท่ีเป็นภรรยา บุตร ญาติพ่ีน้อง ตลอดจนผู้ท่ีมื
ความสัมพันธ์กับนักการเมืองและพรรคการเมือง ยังเป็นสัดส่วนสำคัญของวุฒิสภาชุดน้ี 42
เน่ืองจากเง่ือนไขท่ีกำหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้สมัครและการแนะนำตัวโดยไม่ใช้การหาเสียง 
ทำให้ผู้ท่ีมืความพร้อมท้ังด้านฐานะการเงินและได้รับการสนับสนุนจากญาติพ่ีน้อง มืความ
ได้เปรียบในการเลือกต้ังและได้รับเลือกตั้งเป็นจำนวนมากซ่ึงหลายกรณีเป็นผู้ท่ีมาจากตระกูล 
นักการเมือง เพราะมีฐานเสียงท่ีประชาชนรู้จักครอบครัวดีอยู่แล้วจึงสามารถวางเครือข่ายไว้ได้ 
มากมาย42 43 เช่น กรณีของนายเพ่ิมพูน ทองศรี และนางอุษณีย์ ชิดชอบ ท่ีเป็นเครือญาติของ 
นายเนวิน ชิดชอบ แกนนำกลุ่มบุรีรัมย์ รวมท้ังนายพร เพ็ญพาส อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด 
บุรีรัมย์ และ พ.ต.อ.สุรพล ไผ่นวล ซ่ึงมีค'วาม'ใกล้'ชิดกับนายเนวิน และตระกูลชิดชอบมานาน44 
เป็นด้น

ท้ังน้ีกล่าวได้ว่า สายสัมพันธ์ทางการเมืองของผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมื 
ต่อนักการเมืองและพรรคการเมืองต่างๆ ซ่ึงมืฐานคะแนนเสียงในพ้ืนท่ีมืผลโดยตรงต่อการได้รับ 
เลือกต้ัง เช่น กรณีของการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาในจังหวัดเชียงใหม่ พล.ต.อ.สวัสด้ี อมร
วิวัฒน์ อดีตอธิบดีกรมตำรวจ กีได้รับการสนับสนุนจากนายตำรวจช้ันสัญญาบัตรท่ีกระจายตัว 
อยู่ท้ัวท้ังจังหวัด ท้ังยังได้รับการสนับสนุนจากฐานคะแนนจัดต้ังของนักการเมืองระดับชาติ อย่าง 
นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ ซ่ึงเป็นเครือญาติ หรือในกรณีของนายถาวร เกียรติไชยากร
นักการเมืองท้องถ่ินหลายสมัยและเป็นน้องชายของนายสุรพล เกียรติไชยากร สมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎร จ.เชียงใหม่ ท่ีมืการประสานงานกับพรรคการเมืองและนักการเมืองท้องถิ่น ทำให้ 
ได้รับการสนับสนุนจากท้ังจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาจังหวัดในพ้ืนท่ีการ 
เลือกต้ัง 45

42Pasuk Pongpaichit and Chris Baker, Thailand's Crisis), pp. 235-236.
43สัมภาษณ์ บุญท้น ดอกไธสง, สมาชิกวุฒิสภา จ.นครราชสีมา, 16 สิงหาคม 2547.
^ “เผยโฉมส.ว. นักเลือกตั้งใครสวมเสื้อวินพรรคการเมือง?,” เนชนสุดสัปดาห์ 11, ฉบับที่576 

(16 มิถุนายน 2546): 14-15.
45ประชัน รักพงษ์และรักฎา บรรเทิงสุข, “ความเคล่ือนไหวทางสังคมในกระบวนการเลือกต้ังระบบ 

ใหม่และปัจจัยการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสงขลา,” ใน รายงานการวิจัยเร่ือง พฤติกรรมการ 
เลือกต้ังและปัจจัยในการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา, สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ, หน้า 40-41.
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รวมถึงกรณีของนายชัชวาล คงอุดม หรือ ชัช เตาปูน ผู้กว้างขวางในพึ๋นที่เขตบางชื่อ 

และพ้ีนท่ีอ่ืนๆ รอบนอกกรุงเทพฯ ท้ังยังเป็นเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์สยามรัฐ และธุรกิจ อ่ืนๆ 
และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองใหญ่บางพรรคการเมือง มีฐานคะแนนจัดต้ังจากพรรค 
ความหวังใหม่ มีเครือข่ายผู้นำชุมชนที่เป็นหัวคะแนนของพรรคความหวังใหม่และนักการเมือง 
ท้องถ่ิน ท้ังสมาชิกสภากรุงเทพ สมาชิกสภาเขต และข้าราชการบางส่วนให้การสนับสนุน ทำให้ 
เขาเป็นผู้สมัครท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังให้ความสนใจติดตามพฤติกรรมอย่างใกล้ชิดใน 
ระหว่างท่ีมีการเลือกต้ัง ซึ่งในการเลือกตั้งครั้งแรกเขาได้รับการเลือกต้ัง เป็นอันดับ 7 ด้วย 
คะแนน 50,322 คะแนน แต่คณะกรรมการการเลือกต้ัง ไม่รับรองผลเน่ืองจากพบว่ามีพฤติกรรม 
ท่ีเข้าข่ายผิดกฎหมายเลือกต้ังหลายประการ โดยเฉพาะการซ้ือเสียงในชุมชนต่าง  ๆ ต่อมาในการ 
เลือกต้ังรอบท่ี 2 เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 2543 เขายังคงได้รับการเลือกต้ังกลับมาอีกครั้ง ด้วย 
คะแนนท่ีสูงกว่าเติม คือ 92,515 คะแนน 46

นÉTกจากน้ีในส่วนของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากกลุ่มนักธุรกิจ เช่น นายวิโรจน์ 
อมตกุลชัย กรรมการสภาหอการค้าไทย อดีตนายกสมาคมส่ิงทอ ก็ถูกวิจารณ์ว่าได้รับการ 
เลือกต้ังมาด้วยการสนับสนุนจากนายสมชาย คุณปล้ืม หรือกำนันเป้าะ ผู้มีอิทธิพลใน จ.ชลบุรี 
หรือกรณีของนายพากเพียร วิริยะพันธ์ เจ้าของโครงการเมืองโบราณ จ.สมุทรปราการและธุรกิจ 
เบนช์ธนบุรี ก็มีความสนิทสนม และเช่ือกันว่าได้รับการสนับสนุนเป็นอย่างดีในการเลือกต้ังจาก 
นายวัฒนา อัศวเหม47 เป็นด้น

จากตารางท่ี 3.2 เห็นได้ว่าในช่วงของการเลือกต้ัง สายล้มพันธ์ทางการเมืองของ
สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ มักเป็นสายล้มพันธ์'ท่ีมืต่อสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรค
รัฐบาลในขณะน้ัน โดยสายล้มพันธ์ที่ปรากฏมักอยู่ในรูปแบบของการเป็นอดีตสมาชิกพรรคและ 
ผู้ท่ีได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกพรรคประชาธิปัตยไนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาท่ีนำสนใจ 
คือ เป็นสายล้มพันธ์'ท่ีมืต่อพลตรีสน้ัน ขจรประศาสน์" เลขาธิการพรรคในขณะน้ันมากกว่าสาย 
ล้มพันธ์ท่ีมืต่อพรรคประชาธิปัตย์หรือสมาชิกคนอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น พลตรีมนูญกฤต รูปขจร 
และนายพิเชฐ พัฒนโชติ ซ่ึงทั้งสองคนเคยเป็นท่ีปรึกษาให้แก่พลตรืสน้ัน ในขณะท่ีดำรง
ตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นอกจากน้ียังมืสายล้มพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมื

46สำนักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง, สถิติข้อมุลการเลือกต้ัง กฦหมายและระเบียบการเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผฺแทนราษฦรและสมาชิกวุฒิสภา[CD-ROM), 2544.

47สุนนท์ ศรีจันทรา, "ส.วุ.สายนักธุรกิจ,” เนช่ันสฺดสัปดาห์ 23.

พล.ต.มนูญกฤต ยอมรับในสายสัมพันธ์ท่ีตนเองมีต่อ พล.ต.สน้ัน ขจรประศาสน์ โดยกล่าวุในการ 
แสดงวิสัยทัศน์ต่อท่ีประชุมวุฒิสภาเพ่ือเลือกประธานวุฒิสภาว่าไม่เก่ียวข้องกับพรรคประชาธิปัตย์ แต่ไม่ 
ปฏิเสธว่าเก่ียวข้องกับพล.ต.สน้ัน ขจรประศาสน์ เลขาธิการพรรคประชาธิปัดย์ เพราะทำงานให้ พล.ต.สน้ัน 
สมัยท่ีเป็น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในเร่ืองปากท้องชาวบ้าน และความปลอดภัย อ้างใน ”7 สว. 
โชว์ก๋ึนลุ้นชิงประธาน,” เตลืนิวล์ (1 สิงหาคม 2543) :14.
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นอกเหนือจากจำนวนสมาชิกท่ีเคยมีสายสัมพันธ์ทางการเมืองกับนักการเมืองในพรรค 
การเมืองต่างๆ ดามตารางท่ี 3.2 แล้ว ตัวเลขดังกล่าวยังไม่รวมถึง สมาชิกวุฒิสภาอีกจำนวน 
หน่ึงท่ีมืลักษณะของความสัมพันธ์แบบหลายพรรค โดยสมาชิกในจำนวนน้ีมักเปีนอดีตข้าราช 
การหรืออดีตนักการเมือง เช่น นายสมพงษ์ สระกวี อดีตผู้สมัคร ส.ส.หลายสมัย ท่ีเคยสังกัด 
หลายพรรคการเมือง ซ่ึงมืความสนิทสนมกับนักการเมืองระดับชาติท่ีมืตำแหน่งในรัฐบาลขณะ
น้ันหลายคน เช่น นายพินิจ จารุสมบัติ พรรคเสรีธรรม รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย, 
นายชำนิ ศักดิเศรษฐ์ พรรคประชาธิปัตย์ และนายสุธรรม แสงประทุม พรรคไทยรักไทย 48 49 
เป็นดัน

ต่อสมาชิกคนอื่นๆ ของพรรคประชาธิปัตย์ ที่ปรากฏชัดเจน อาทิ นางมสิว ัลย์ เงินหมื่น,นาย
อมร นิลเปรม และนายวิชัย ครองยุติ ที่ม ีต ่อนายสุทัศน์ เงินหมื่น แกนนำคนสำคัญของพรรค
ประชาธิปัตย์เ,นพี้'นที่การเลือกตั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือ48

อย่างไรก็ตาม ในด้านพรรคไทยรักไทยนั้น กล่าวได้ว่า นับต้ังแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2541 ซึ่งเป็นปีที่ พ.ด.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก่อตั้งพรรคไทยรักไทย จวบจนภายหลังการเลือกต้ัง 
ท่ัวไปเม่ือ พ.ศ. 2544 ที่พรรคไทยรักไทยได้รับเลือกตั้งมากที่สุด และเป็นแกนนำในการจัดต้ัง 
รัฐบาล*ซ่ึงสมาชิกส่วนใหญ่ของพรรคเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากหลายพรรคท่ีย้าย 
มาลงสมัครในนามพรรคไทยรักไทย การควบรวมพรรคชาติพัฒนา พรรคความหวังใหม่ พรรค 
เสรีธรรม พรรคเอกภาพ รวมท่ังในเวลาต่อมายังมีสมาชิกท่ีเพ่ิมข้ึนจากการแยกตัวออกจาก

48"5 ส.ส.ประชาธิปัตย์ กับอำนาจ บารมี การเมือง ของ สุทัศน์ เงินหม่ืน," มติชนสุดสัปดาห์ 24, 
ฉบับท่ี 1216 (5 ธันวาคม 2546): 8.

49บูฆอรี ยีหมะ และนรินทร์ สมพงศ์, “ความเคล่ือนไหวทางสังคมในกระบวนการเลือกต้ังระบบใหม่ 
และปัจจัยการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา จังหวัดสงขลา,’, ใน รายงานการวิจัยเรื่อง พถติกรรมการ 
เลือกต้ังและปัจจัยในการตัดสินใจเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา, สติธร ธนานิธิโชติ, บรรณาธิการ, หน้า 34.

* ผลการเลือกต้ัง ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2544 พรรคการเมืองขนาดเล็กสองพรรคต้องล้มไปก่อน 
การเลือกต้ัง ได้แก่ พรรคมวลชนและพรรคเอกภาพ พรรคประชากรไทยไม่ได้รับการเลือกต้ังเข้ามาเลย ส่วน 
พรรคราษฎรและพรรคกิจสังคม ลดความสำคัญลงไปอย่างมาก ส่วนพรรคใหญ่ในต่างจังหวัดสามพรรค ได้แก่ 
พรรคชาติไทย พรรคชาติพัฒนา และพรรคความหวังใหม่ ได้ ส.ส.น้อยลงมากและแต่ละพรรคเกือบไม่ได้รับ 
คะแนนเสียงถึงร้อยละ 5 ซ่ึงเป็นระดับต่ําสุดท่ีจะได้รับการจัดสรรท่ีน้ัง ส.ส. แบบบัญชีรายช่ือพรรค และสำหรับ 
ส.ส. ท่ีลงเลือกต้ังแบบเขต ก็ได้รับเลือกในขอบเขตท่ีจำกัด ภาพที่ได้หลังจากการเลือกตั้งครั้งนี้ คือ พรรค 
ประชาธิปัตย์ยังคงเป็นพรรคท่ีได้รับความนิยมของภาคใต้ แต่สูญเสียท่ีน้ังเขตกรุงเทพฯ ไปมาก

ในขณะท่ีพรรคไทยรักไทยได้ท่ีน้ังจำนวนมากท่ัวประเทศ ผนวกกับ ส.ส. พรรคเสรีธรรม จำนวน 
14 คน ท่ีรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทย ทำให้พรรคไทยรักไทยกลายเป็นพรรคท่ีมืเสียงข้างมากเป็นคร้ังแรกใน 
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย นอกจากน้ี พ.ต.ท.ทักษิณชินวัตร ยังดึงนายบรรหาร ศิลปอาชาและ พลเอก 
ชวลิต ยงใจยุทธ เข้ามาเป็นพรรคร่วมรัฐบาลไนการจัดต้ังรัฐบาล ดูรายละเอียดเพ่ิมเติม จาก ผาสุก พงษ ์
ไพจิตร และ คริส เบเกอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ, หน้า 528.
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พรรคชาติไทยของกลุ่มบุรีรัมย์ของนายเนวิน ชิดชอบ กับกลุ่มชลบุรี ของนายสมชาย คุณปล้ืม 
เข้ามารวมกับพรรคไทยรักไทย แม้การควบรวมของกลุ่มและพรรคการเมืองเหล่าน้ี สมาชิก
บางส่วนจะยังคงอยู่ในพรรคเติมหรือย้ายไปสังกัดในพรรคการเมืองอื่นๆ อยู่บ้าง แต่ก็ยังทำ'ให้
สัดส่วนสายสัมพันธ์ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกพรรคไทยรักไทยมีแนวโน้มเพ่ิม 
มากย่ิงข้ึนเป็นสัดส่วนสูงท่ีสุด ดังแผนภาพท่ี 3.1 เป็นผลให้สายสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่าง 
สมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกพรรคไทยรักไทยมีลักษณะเป็นเครือข่ายโยงใยท่ีมืขนาดใหญ่และ 
ซับซ้อนกว่าพรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองอื่นๆ เน่ืองมาจากการมืท้ังกลุ่มทุนท่ีให้การ
สนับสนุนพรรค ตลอดจนกลุ่มหรือมุ้ง (faction) ของสมาชิกในพรรคจำนวนมาก*

ดังจะเห็นได้ว่า นอกจากจะเป็นสายสัมพันธ์โดยตรงท่ีสมาชิกวุฒิสภามืต่อสมาชิกพรรค 
ไทยรักไทยในลักษณะท่ีเป็นเครือญาติแล้ว สายสัมพันธ์'ท่ีมืต่อ พันตำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร
นายกรัฐมนตรีและหัวหน้าพรรคไทยรักไทย เช่น นายศรีเมือง เจริญสิริ อดีตผู้บริหารระดับสูง 
ของการส่ือสารแห่งประเทศไทย 50 และสายสัมพันธ์ของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมืตํอนายเสนาะ เทียน 
ทอง*และสมาชิกกลุ่มวังน้ีาเย็น ซึ่งเป็นกลุ่มหรือมุ้ง(faction) ท่ีเคยมีอิทธิพลอย่างมากในพรรค 
ความหวังใหม่ซึ่งภายหลังได้แยกตัวมาเข้าร่วมกับพรรคไทยรักไทยเพ่ือเตรียมการเลือกตั้ง

ในบัญชีรายช่ือผู้สมัครต้ังบัญชีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือและบัญชีคณะผู้บริหาร 
งานการเมืองของพรรคไทยรักไทยในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเม่ือวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2548 ได้มืการจำแนกกลุ่มทุนท่ีให้การสนับสนุนพรรคไทยรักไทย ได้แก่ กลุ่มทุนซีพี กลุ่มจัสมินฯ กลุ่มทุน 
น้ามันคอสโม กลุ่มซิโนไทย กลุ่มปิกนิกแก๊สและกลุ่มบริษัทซิรอกซ์ ฯ ส่วนกลุ่มหรีอมุ้ง (faction) แบ่ง 
ออกเป็น 14 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มวังน้าเย็น (นายเสนาะ เทียนทอง เป็นแกนนำ) กลุ่มวังน้ายม (นาย 
สมศักด เทพสุทีนและนายสุริยะ จึงรุ่งเรืองกิจ เป็นแกนนำ) กลุ่มวังพญานาค(แบ่งออกเป็นสายของนายพินิจ 
จารุสมปติ และสายอีสานใต้ของนายปรีชา เลาหพงษ์ชนะ) กลุ่มวังบัวบาน (นางเยาวพา วงษ์สวัสด้ีเป็นแกน 
นำ) กลุ่มลำตะคอง (นายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ เป็นแกนนำ) กลุ่มวังจันทร์ส่องหล้า (ผู้มืความใกล้ชิดกับคุณหญิง 
พจมาน ชินวัตร) กลุ่มวังด้างคาว(หรือซุ้มมาลีนนท์ของนายประชา มาลีนนท์) กลุ่มบางแสน (นายสนธยา 
คุณปล้ืม เป็นแกนนำ) กลุ่มความหวังใหม่เก่า กลุ่มมนตรี พงษ์พานิช กลุ่มซอยราชครู กลุ่มวาดะห้ (นาย 
วันมูหะหมัดนอร์ มะทา เป็นแกนนำ) กลุ่มของนายสุชาติ ด้นเจริญ(กลุ่มพ่อมดดำ) และกลุ่มสะสมทรัพย์ 
(นายไชยยศ สะสมทรัพย์ เป็นแกนนำ) อ้างใน "รายช่ือผู้สมัคร ส.ส. บัญชีรายช่ือ 1 ” เนชนสุดสัปดาห์ 13, 
ฉบับท่ี 659 (17 มกราคม 2548): 26-27.

50”เผยโฉม ส.ว.นักเลือกต้ัง ใครสวมเล้ือวิน 'พรรคการเมือง'?," เนช่ํนสตสัปดาห์ 12, ฉบับท่ี 576 
(16 - 22 มิถุนายน 2546):14-15.

ตลอดทศวรรษ 2530 นายเสนาะ เทียนทอง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเจ้าพ่อท้องถ่ินท่ี 
สามารถคงอิทธิพลทางการเมืองของตนเองไว้ได้ จากการย้ายพรรคคร้ังแล้วคร้ังเล่า นับจากการสนับสนุนจาก 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ มาสู่ นายบรรหาร ศิลปอาซา และเปล่ียนมาให้การสนับสนุน พลเอก ชวลิต ยงใจ 
ยุทธ ซ่ึงในปัจจุบันเขาให้การสนับสนุน พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคไทยรักไทย อ้างจาก ผาสุก 
พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเกอร์, เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ. หน้า 527.
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เพ่ือท่ีจะจัดต้ังรัฐบาลก็มีอยู่เป็นจำนวนมาก เซ่น นายสุชน ชาลีเครือ นายสหัส พินธุเสนีย์ และ 
นายประเกียรติ นาสิมมา เป็นต้น

แผนภาพท่ี 3.1 แสดงเครือข่ายสายสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างสมารกวุฒิสภากับ
พรรคการเมืองและกลุ่มการเมืองต่าง ๆ

จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นไต้ว่าการขยายฐานอำนาจของพรรคไทยรักไทยท่ีมีผล 
โดยตรงต่อการขยายเครือข่ายสายสัมพันธ์ท่ีมีต่อสมาชิกวุฒิสภาน้ัน ตรงข้ามกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนกับ 
พรรคประชาธิปัตย์ท่ีกลายมาเป็นพรรคฝ่ายค้าน ซ่ึงในขณะน้ันมีการเปล่ียนแปลงคณะกรรมการ 
บริหารพรรคและเกิดปัญหาต่าง  ๆ ภายในพรรค* จนนำไปสู่การลาออกจากพรรคของกลุ่มพลตรี

เหตุการณ์สำคัญเกิดขึ้นในช่วงปลายสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ก็คือ การท่ีพลตรืสนั้น ขจร 
ประศาสน์ ถูกอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภาและหลังจากนั้นได้ถูกกล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ว่ามีการปกปิดข้อเท็จจริงและการแจ้งเท็จทรัพย์สินและหน้ีสินอันเป็น 
เท็จตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 จากข้อกล่าวหาด้งกล่าวทำให้พลตริสน้ัน ขจรประศาสน์ ถูกศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินให้หมดสิทธิดำรงตำแหน่งทางการเมือง 5 ปี ซ่ึง พลตริ สน้ัน ได้ลาออกจากตำแหน่ง
เลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ด้วย

หลังจากนั้นพรรคประชาธิปัตย์เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการบริหารภายในพรรคครั้งสำคัญ 
เน่ืองจากการเลือกต้ังหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์คนใหม่แทนนายชวน หลีกภัย ท่ีมีการแช่งข้นกันระหว่าง นาย 
อภิสิทธ้ี เวชชาชีวะ นายบัญญ้ติ บรรทัดฐาน และนายอาทิตย์ อุไรรัตน์ จากการเลือกต้ังหัวหน้าพรรคในคร้ัง 
น้ันทำให้เกิดภาพการแบ่งข้ัวการเมืองภายในพรรค ออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายของนายชวน หลีกภัย ท่ีให้การ
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สน่ัน ขจรประศาสน์ ซ่ึงต่อมาได้ร่วมมือกับนายวัฒนา อัศวเหม หัวหน้าพรรคราษฎรก่อต้ัง
พรรคมหาชนข้ึนมา ย่ิงเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้จำนวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเดิมเคยมีสายสัมพันธ์กับ 
พรรคประชาธิปัตย์มืแนวโน้มท่ีจะลดลง โดยจำนวนสมาชิกท่ีลดลงไปน่ันปรากฏอยู่ในสัดส่วน
ของพรรคมหาชน เน่ืองจากสายสัมพันธ์กับพลตรีสน่ัน ขจรประศาสน์ เป็นสำคัญ ด้งตารางท่ี
3.3

ตารางท่ี 3.3 แสดงจำนวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีสายสัมพันธ์ทางการเมืองหลังการรวม 
พรรคไทยรักไทยและการก่อต้ังพรรคมหาซน

พรรคการเมือง จำนวน (คน)
ประชาธิปัตย์ 21
ไทยรักไทย 68
ชาติไทย 6
มหาชน 11

การคาดคะเนสายสัมพันธ์ทางการเมืองของสมาชิกวุฒิสภายังได้พิจารณาไปถึงเครือ 
ญาติของสมาชิกวุฒิสภาท่ีลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ด้งในตารางท่ี 3.4 โดย 
มีสัดส่วนของพรรคไทยรักไทยมากท่ีสุด รองลงมาคือ พรรคมหาชน ส่วนพรรคประชาธิปัตย6กับ 
พรรคชาติไทย อยู่ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน เช่น นายสมยัด วรามิตร ซ่ึงเติมเคยลงสมัคร
ส.ส. ในสังกัดพรรคความหวังใหม่และมีสายสัมพันธ์กับพรรคชาติพัฒนา* 51 ในการเลือกตั้งครั้งนี้ 
มีบุตรสาวของตนเอง คือ นางสาวภัทรา วรามิตร ผู้สมัคร ส.ส. เขต 5 จ.กาฬสินธุ พรรคไทย 
รักไทย เช่นเดียวกับ กรณีของนายสมบูรณ์ ทองบราณ อดีต ส.ส.ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับพรรค 
ประชาธิปัตย์ ในการเลือกตั้งครั้งนี้ มีเครือญาติ คือ นางสาวปิยนุช ทองบุราณ ลงสมัคร ส.ส. 
ยโสธร เขต 4 พรรคประชาธิปัตย์ เป็นด้น

สนับสนุนนายอภิสิทธึ้ เวชชาชีวะ กับฝ่ายของ พลตรี สน่ัน ขจรประศาสน์ ที่ให้การสนับสนุน นายบัญญัติ 
บรรทัดฐาน ซึ่งภายหลังนายบัญญัติ บรรทัดฐานได้รับเลือกตั้งเป็นหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์แลัว ได้เกิด 
ความขัดแย้งกันข้ึนอีกคร้ังระหว่างกลุ่มการเมืองสายภาคใต้ของนายบัญญัติ บรรทัดฐานหัวหน้าพรรคและกลุ่ม 
การเมืองสายพลตรีสน่ัน ขจรประศาสตร์อดีตเลขาธิการพรรค นำไปสู่การแยกตัวออกไปต้ังพรรคมหาชนไน 
เวลาต่อมา

51“เผยโฉม ส.ว.นักเลือกต้ัง ใครสวมเส๋ึอวิน 'พรรคการเมือง,?," เนช'นสุดสัปดาห์: 14-15.
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ตารางท่ี 3.4 จำนวนสมารกวุฒิสภาท่ีมืเครือญาติลงสมัครสมารกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตและบัญรรายซ่ือของพรรคการเมืองต่าง  ๆในการเลือกต้ังท่ัวไป 
วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2548

ทั้งน ี้ สมาซิกบางคนก็ได้มีการเปลี่ยนหรือขยายขั้วสายสัมพันธ์ออกไป เช่น กรณีของ 
นายอนันตชัย คุณานันทกุล ชึ่งมีความสัมพันธ์ทางการเมืองกับนายวัฒนา อัศวเหมและพรรค 
ราษฎร52 แต่ในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้ นายเอกสิฑธี้ คุณานันทกุล บุตรชายของนายอนันตชัย 
ลงสมัคร ส.ส. เขต 2 สมุทรปราการ สังกัดพรรคชาติไทย ในขณะที่สมาซิกบางคนเพิ่งแสดงสาย 
สัมพันธ์กับพรรคการเมืองออกมา เช่น กรณีของนายวรวิทย์ เขั้อเพ็ชร ซึ่งในการเลือกตั้ง 
สมาซิกวุฒิสภา ไม่ปรากฏว่าได้รับการสนับสนุนหรือมีสายสัมพันธ์กับพรรคการเมืองใดเป็น
พิเศษ แต่ในการเลือกตั้งครั้งนี้บุคคลในครอบครัวของนายวรวิทย์ ได้แก่ นางสาวพัชราภรณ์
เขั้อเพิชร ลงสมัคร ส.ส. เขต 4 และนายเสวด เขั้อเพ็ชร ลงสมัคร ส.ส. เขต 5 จ.ลพบุรี ใน 
สังกัดพรรคมหาชน เป็นด้น

อย่างไรก็ตาม ด้วยปัจจัยในการเคลื่อนย้ายพรรคของกลุ่มนักการเมืองต่างโดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในช่วงเวลาของการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2548 เป็นผลให้สัดส่วนของ 
การเปลี่ยนแปลงสายสัมพันธ์ทางการเมืองของสมาซิกวุฒิสภาด้งที่คาดคะเนในตารางที่ 3.3 มี 
แนวโน้มที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย ด้งตารางที่ 3.4 เนื่องมาจากสายสัมพันธ์ทางการเมืองที่สมาซิก 
ส่วนใหญ่มืต่อนักการเมืองหรือพรรคการเมืองนั้น มักเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ไม่
เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองในฐานะองค์กรที่สะท้อนอุดมการณ์แด'อย่างใด อีกทั่งเป็นที่น่าสังเกต 
ว่ากลุ่มอาชีพของสมาซิกวุฒิสภาที่มืสายสัมพันธ์ทางการเมืองนั้น มาจากแทบทุกกลุ่มอาชีพ
โดยส่วนมากเป็นกลุ่ม ข้าราชการ นักการเมือง นักธุรกิจ รวมไปถึงนักวิชาการและผู้ที่ทำงาน 
ในองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) * 29

พรรคการเมือง จำนวน (คน)
ประชาธิป ัตย์ 5
ไทยรักไทย 19
ชาติไทย 6
มหาชน 6

52วิเช ียร สิงห์ปรีชา, “การเลีอกตั้งสมาชิกวุฌ ิสภา : สภาพความเป็นจริงกับเจตนารมณ์ดาม
รัธธรรมนฌ (ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ครั้งท่ี 1/1 ไนวันที่ 4 มีนาคม 2543, 1/2 ในวันที่
29 เมษายน 2543, 1/3 ในวันที่ 4 มิถุนายน 2543, 1/4 ในวันที่ 24 มิถุนายน 2543 และวันที่ 9 กรกภาคม 
2543, 1/5 ไนวันที่ 22 กรกภาคม 2543," หน้า 197.
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3.5 ผลท่ีได้จากรัฐธรรมนูญกับดุลยภาพใหม่ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล

การออกแบบรัฐธรรมนูญนั้นต้องการให้ฝ่ายนิติบัญฌูตมีบทบาทในการถ่วงดุลฝ่าย 
บริหารมากขึ้น วุฒิสภาเป็นองค์กรหนึ่งในฝ่ายนิติบัญญ้ติที่ถูกออกแบบมาให้มีความเป็นอิสระ 
มากขึ้น และมีระดับอำนาจมากกว่าสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉพาะการตรวจสอบและถ่วงดุลการ 
ใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร ทั้งนั้เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความสัมพันธ์ที่เป็นทางการและผล 
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญฌูตของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
ไต้ก่อให้เกิดดุลยภาพใหม่ในความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล ในมิติสำคัญ 2 ประการ 
ได้แก่

ดุลยภาพมิติที่ 1 แม้ว่าภายใต้บทบัญญ้ตของรัฐธรรมนูญฯ จะเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ให้แก่นายกรัฐมนตรีและฝ่ายบริหารให้สามารถแสดงภาวะความเป็นผู้นำไต้มากกว่าเติม แต่ก็
ไต้สร้างกลไกอำนาจที่วุฒิสภาสามารถควบคุมและต่อรองอำนาจกับรัฐบาลไต้มากขึ้นเช่นกัน แต่ 
ในทางตรงกันข้ามการกำหนดให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้ง ทำให้รัฐบาลไม่มีอำนาจเหนือกว่า 
วุฒิสภาอย่างเบ็ดเสร็จ ในฐานะผู้กำหนดหรือเลือกบุคคลให้เป็นสมาชิกวุฒิสภา นอกจากนั้น 
วุฒิสภายังมีอำนาจหน้าที่ในการถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตลอดจนการเลือก
แต่งตั้งหรือให้ความเห็นชอบบุคคลให้ดำรงดำแหน่งในองค์กรอิสระ ซึ่งเป็นอำนาจที่มีน้ยยะ
สำคัญต่อการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจรัฐของฝ่ายบริหารทั้งทางตรงและทางอ้อม

ด ุลยภาพม ิต ิท ี่ 2 จากเงื่อนไขที่กำหนดให ้ว ุฒ ิสภามีท ี่มาจากการเล ือกตั้ง นอกจากจะ 
แล้ว ยังเป ็นช่องทางที่สร้างโอกาสให้มีการปะทะและประนิประนอมกันระหว่างกลุ่มอำนาจที่ม ี
ความหลากหลาย ซ ึ่งส ่งผลโดยตรงให้รูปแบบความสัมพันธ์เช ่นในอดีตที่อำนาจในการคัดเลือก 
บุคคลให้ดำรงตำแหน่งสมาชิกวุฒ ิสภาเป ็นของนายกรัฐมนตรี ซึ่งทำให้มีการสนับสนุนหรือ
ผลักต ้นจากกล ุ่มอาช ีพต ่างๆ จากพรรครัฐบาลหริอกลุ่มอำนาจเพ ียงไม่ก ี่กล ุ่มไต ้เปลี่ยนแปลงไป 
เป็นการ เม ืองแบบใหม่ท ี่สมาชิกวุฒ ิสภามีล ักษณะทั้งท ี่เป ็นตัวแทนของกลุ่มบางกลุ่มและเป ็น
ปัจเจกบุคคลที่ไต ้รับการสนับสนุนจากพรรคการเมือง กลุ่มอาช ีพและกลุ่มการเม ืองท ี่ม ีความ
แตกต่างกันไป แม้ว่าส ัดส่วนในบางกลุ่มอาจมีส ัดส่วนของจำนวนสมาชิกที่ไต้ร ับเล ือกเข้ามา
แตกต่างก ันมากก ็ตาม แต ่ในเบ ื้องต ้นสมาช ิกท ี่ม ีความหลากหลายเหล่าน ี้ ก ่อให้เกิดการสร้าง 
ด ุลยภาพใหม่ในรูปแบบที่สายส ัมพ ันธ์และการอ ุปก ัมภโม ่ไต ้มาจากฝ่ายร ัฐบาลเพ ียงฝ ่ายเด ียว 
แต่ประกอบไปด้วยฝ่ายอื่นๆ ที่สนับสนุนตัวแทนให้เข ้ามามีอำนาจด้วย แม้ว ่าเง ื่อนไขตาม
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท ี่กำหนดให้สมาชิกวุฒ ิสภามาจากการเล ือกตั้งโดยตรงจากประชาชน จะทำ 
ให้กล ุ่มการเม ืองต ่าง  ๆ เข ้ามาแทรกแซงไต้ก ็ตาม แต่เงื่อนไขนี้ก ็เป ิดโอกาสให้ตัวแทนจากกลุ่ม 
พลังอื่นๆ ม ีช ่องทางในการเข ้าส ู่สถาบ ันการเม ืองไต้อย่างเป ็นทางการ
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ดังนั้น หากจะกล่าวว่าผลการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยนายกรัฐมนตรีที่ผ่านมาเป็น
ภาพสะท้อนของชนชั้นและกลุ่มที่มีอำนาจทางการเมืองในอดีตได้ ผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
เป ็นครั้งแรกนี้(2543) ก็ย่อมเป็นภาพสะท้อนของการถ่ายเทอำนาจของกลุ่มการเมืองต่างๆ เข้า 
สู่พื้นที่ของวุฒิสภาเช่นกัน โดยสายสัมพันธ์แบบเครือญาติและการอยู่ภายใต้เครือข่ายความ
สัมพันธ์กับนักการเมืองในพรรคการเมืองต่างๆ เป็นเงื่อนไขและลักษณะความสัมพันธ์สำคัญอัน 
นำไปสู่ข้อสังเกตข้างดัน แม้จะมืแนวคิดบางกระแส เช่น เคมพ์ (J.H. Kemp) เสนอว่า
ความสัมพันธ์ส่วนตัวในระบบบริวารและครอบครัวไม่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอำนาจเพราะ 
ความสัมพันธ์ทางเครือญาติเป็นความสัมพันธ์ที่กำหนดให้มาแต่กำเนิดซึ่งไม่สามารถวัดได้จาก 
การกะเกณฑ์ผลประโยชน์ส่วนตน 53 รวมทั้งสมาชิกวุฒิสภาบางส่วนไดัมืทัศนะไปในแนวทาง
เดียวกับแนวคิดนี้ก็ตาม* แต่ความสัมพันธ์แบบเครือญาติก็ยังเป็นประเด็นแรกที่ควรต้องนำมา 
พิจารณาเมื่อมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเป็นอิสระทางการเมืองของวุฒิสภา และด้วยความ
สัมพันธ์ที่กำหนดให้มาแต่กำเนิด ตลอดจนเหตุการณ์ที่ปรากฏภาพของการเกื้อหนุนระหว่าง
เครือญาติในช่วงของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่ผ่านมาก็ทำให้สามารถเชื่อได้ว่าการเป็นเครือ 
ญาติอาจเป็นเครือข่ายหรือช่องทางสำคัญที่จะทำให้เกิดมูลค่าเพิ่มของอำนาจต่อไปไดในอนาคต 
ซึ่งการพิจารณาถึงภูมิหลังของสมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนมีความสำคัญในฐานะที่เป็นเกณฑ์ที่อยู่ 
เกื้องหลังการตัดสินใจเชิงคุณค่าของสมาชิกวุฒิสภาเองว่าเรื่องใดจะเป็นปัญหาหรือไม่เป็น 
ปัญหา54

53J.H. Kemp อ้างใน อมรา พงศาพิชญ์ และ ปรีชา คุวินทรีพันธุ, บรรณาธิการ, ระบบอุปถัมภ์ พิมพ ์
ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 12.

อาทิ ความเห ็นของ นางมาล ีร ัตน ์ แก้วท่า ท ี่ได ้ให ้ท ัศนะต่อปร ะเด็นนี้'ว่า " ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ง า น ว ิจ ัย  
โ ด ย ท ั่ว ไ ป ท ี่ม ัก ใ ห ้ข ้อ ส ร ุป ว ่า  ว ุฒ ิส ภ า ช ุด น ี้ข า ด ค ว า ย เป ็น ก ล า ง เน ื่อ ง จ า ก ป ีอ ด ีต  ส .ส . ไ ด ้ร ับ เล ีอ ก เข ้า ย า จ ำ น ว น  
ย าก  จ ะ เห ็น ได ้ว ่า อ ด ีต  ส .ส . ได ้ร ับ เล ือ ก ต ั้ง เป ็น  ส .ว .ช ุด น ี้ท ั่ง  ค ุณ ภิท/ฌา ช ่ว ย ป ล อ ด  ค ุณ ก ร อ ง ก า ญ จ น ์ 
ว ิส ย ห ม า ย  ค ุณ ณ ร ง ค ์น ุ่น ท อ ง  ค ุณ ส ม บ ูร ณ ์ท อ ง บ ุร า ณ  ร ว ย ท ั่ง ต น เอ ง ด ่า ง ก ็ไ ม ่ไ ด ้ป ีท ่า ท ีฝ ัก ฝ า ย ใ ด  ด ้ง น ี้น จ ึง  
อ ย า ก ต ั้ง ค ำ ถ า ม ก ับ ง า น ว ิจ ัย เห ล ่า น ี้ว ่า ใ ช ้อ ะ ไ ร เป ็น ม า ต ร ฐ า น ใน ก า ร จ ัด  เพ ร า ะ ง ่า ย เก ิน ไป ห า ก จ ะ บ อ ก ว ่า ก า ร เป ็น  
อ ด ีต  ส .ส . จ ึง ท ำ ใ ห ้ป ีค ว า ม ล ้ม m น ธ ์ใ ด ๆ  ก ับ พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง  ต ัว อ ย ่า ง  ค ุณ ภ ิญ ญ า  ใ ค ร ๆ  ต ่า ง ก ็ร ู้ว ่า เค ย เป ็น
ร ัฐ ม น ต ร ีช ่ว ย ฯ  ม า ก ่อ น  ก ็ไ ม ่ป ีพ ร ร ค ก า ร เม ือ ง ไ ห น จ ะ ก ล ้า ม า ย ุ่ง " ล ัมภาษณ ์ นางมาล ีร ัตน ์ แก้วท ่า, สมาชิก

วุฒิสภา จ.สกลนคร, 12 พฤศจิกายน 2547.
เช่นเดียวกับ ความเห็นของนายสมควร จิตแสง ที่มองว่า "ความผูกพันที่มีต่อพรรคการเมืองของคน 

ที่เคยเป็นนักการเมืองเท่าแล้วมาเปลี่ยนมาลง ส.ว.ไม่น่าจะสูงมากนัก เพราะว่าคนที่เป็น ส.ส.แล้วมาลงสมัคร 
ส.ว. ส่วนหนึ่งคือไม่ชอบทางสายนั้น อีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะการเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบ่งเขตมีการแช่งขันถัน 
สูง เพราะฉะนั้นการลงสมัครสมาชิกวุฒิสภาซึ่งแข่งขันถันในเขตที่กว้างขึ้น ทำให้มืโอกาสในการได้รับเลือก 
มากขึ้น ด้งนั้นในการพูดถึงประเด็นเรื่องเหล่านี้จิงต้องมองปัจจัยอื่นๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย" ล ้มภาษณ ์นาย  
สมควร จิตแสง, สมาชิกวุฒิสภา จ.ขอนแท่น, 17 มิถุนายน 2547.

^นครีนทรี เมฆไตรรัตน์, “การหวนกลับมาของ สภาข้าราชการ (?),” เนชั้,นสูดสัปดาห์ : 29. ใน 
ประเด ็นเด ียวถ ัน นายม ืข ้ย ฤชุพ ันธุ อดีตประธานวุฒ ิสภา กล่าวถ ึง ว ุฒ ิสภาท ี่มาจากการเล ือกต ั้งตาม
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ดังนั้นความจำเปีนในการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างสมาชิกวุฒิสภา 
กับนักการเมืองหรือพรรคการเมือง จึงไม่ได้สิ้นสุดลงแค่ในช่วงของการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา 
เท่านั้น เพราะความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอาจพัฒนาไปสู่ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับ 
รัฐบาล ที่เชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์บางอย่างที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ตัวอย่างเช่น การลงมติถอด 
ถอนบุคคลที่ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและการเลือกบุคคลให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระซึ่งมื 
ผลโดยตรงการต่อตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐบาล ประกอบกับสัดส่วนของสมาชิกวุฒิสภาที่ 
มีสายสัมพันธ์ทางการเมืองกับนักการเมืองและพรรคการเมือง ยิ่งท่าให้ข้อวิตกกังวลต่อ 
ประสิทธิภาพในการทำหน้าที่ของวุฒิสภามีมากยิ่งขึ้น

อีกทั้งจากกรณีตัวอย่างตามที่ไดักล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่า ปัจจัยด้านเงินทุน ฐาน
คะแนนจัดตั้งจากพรรคการเมืองและระบบหัวคะแนนที่เป็นผู้น่าชุมชน ตลอดจนระบบอุปถัมภ์ที่ 
ให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์!กสัชิดผู้มือำนาจทางการเมืองระตับประเทศและระตับท้องถิ่น 
ยังคงเป็นปัจจัยสำคัญที่มืผลต่อพฤติกรรมการเลือกตั้งของสังคมไทย และเนื่องจากสายสัมพันธ์ 
ทางการเมืองระหว่างสมาชิกวุฒิสภาที่ไตัรับการเลือกตั้งกับนักการเมืองในระตับต่างๆ ทำให้เกิด 
การตั้งคำถามว ่า ลักษณะของความหลากหลายในวุฒิสภา ที่สมาชิกมีฐานะเป็นตัวแทนจากกลุ่ม 
ต่าง ๆหรือเป็นบุคคลที่ไตัรับการยอมรับจากสังคมตามที่เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญเปิดช่องทางให้ 
เกิดขึ้นได้นั้น จะเป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นได้จริงหรือไม่ หรือแม้ว่าได้เกิดขึ้นจริงแล้วจะเกิดขึ้นใน
ระตับที่สามารถผลักตันให้!ครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงไปทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพตาม 
เป้าหมายของการปฏิรูปการเมืองและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งความพยายามใน
การตอบคำถามเหล่านี้จะปรากฏในบทต่อไป

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันว่า ถ้าวุฒิสภาชุดใหม่มีความสัมพันธ์หรือได้รับการสนับสนุนจากพรรคการเมือง ก็จะ 
ทำให้มีปัญหาในการทำงาน เนื่องจากหากสมาชิกวุฒิสภามาจากพรรคฝ่ายด้านจะทำให้การทำงานของรัฐบาล 
ลำบากที่สำคัญคือจะไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์เพราะรัฐธรรมนูญต้องการให้ ส.ว.ที่มาจากการเลือกตั้งมีอิสระ 
และเป็นกลาง อีกทั้ง การที่ภรรยานักการเมืองเข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภานั้น จะมีปัญหาเมื่อคณะกรรมการ 
ปีองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สอบสวนนักการเมืองแล้วส่งมาที่วุฒิสภา ถ้าสมาชิก 
วุฒิสภาที่มาจากพรรคการเมือง เพียงแค่มีพรรคการเมืองให้การสนับสนุน ก็จะไม่ลงมติถอดถอน สิ่งนี้จะทำให้ 
มีปัญหา อ้างใน "เติร์กสู้ลูกหาบปชป. ด้น ชุมพล ชิงประธานวุฒิ หลังการเมืองชักใยบงการเลือก เจ ิม ศ ักด ี้- 
มนูญกฤต,” ไทยโพสด้ (6 มีนาคม 2543):16.
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