
บทสรุปและอภิปรายผลการสืกษา

กระบวนการการศึกษาของวิทยาน ิพนธ์น ี้เก ิดข ึ้นภายใต ้บร ิบททางการเม ือง นับตั้งแต่
การเล ือกตั้งสมาชิกวุฒ ิสภาครั้งแรกตามบฑบัญญ้ตของรัฐธรรมนูญที่ม ืข ึ้นในช่วงท้ายของรัฐบาล 
พรรคประชาธิป ัตย์ ในัปี พ.ศ. 2543 จนถึงปัจจุบ ันซึ่งเป ็นปีท ี่ 5 หรือสมัยที่ 2 ของรัฐบาลพรรค 
ไทยรักไทยในพ.ศ.2548 ซ ึ่งเป ็นช ่วงเปล ี่ยนผ ่านจากโครงสร้างทางการเม ืองแบบเก่ามาส ู่
โครงสร้างการเม ืองใหม่ภายใต้บทบัญญ ้ตของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
การนำเสนอในบทนี้เป ็นการสรุปภาพรวมและอภิปรายผลการศึกษาท ี่ค ้นพบจากการว ิเคราะห ์ 
ข ้อม ูลภายใต ้กรอบการศึกษาท ี่ม ุ่งเน ันการทำความเข ้าใจเร ื่องความสัมพ ันธ์เช ิงอำนาจระหว่าง 
วุฒ ิสภากับรัฐบาลที่ม ืต ่อการบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ด ้วยแนวคิดและทฤษฎีท ี่ 
นำมาใช้เพ ื่อยืนยันสมมติฐานและให้เป ็นไปตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา และท้ายที่ส ุดไต้
นำเสนอการคาดการณ ์ภาพทางการเม ืองท ี่อาจเก ิดข ึ้นไต ้ในอนาคตของความสัมพ ันธ์เช ิงอำนาจ 
ระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลภายใต้บริบทที่เป ็นอยู่ในปัจจุบ ัน

5.1 ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์เช ิงอ ำน าจ ท ี่เก ิด ข ึ้น ระ ห ว ่างว ุฒ ิส ภ าก ับ ร ัฐ บ าล ภ ายห ล ังก าร ป ร ะ ก าศ ใช ้ 
ร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ห ่งราช อ าณ าจ ัก รไท ย พ .ศ. 25 40

ความส ัมพ ันธ ์เช ิงอำนาจระหว่างว ุฒ ิสภาก ับร ัฐบาลภายหลังการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญ  
แห ่งราชอาณ าจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2540 เป ็นต ้นมา เก ิดข ึ้น ภายใต ้ม ิต ิความส ัมพ ัน ธ ์ใน
2 รูปแบบ ได้แก่ 1

(1) ม ิต ิค วาม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ เป ็น ท างก าร
ความสัมพันธ์เช ิงอำนาจระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล เริ่มต ้นจากโครงสร้างความสัมพันธ์ท ี่ 

เป ็นทางการซึ่งถูกกำหนดโดยเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบ ัน อันเป็นความสัมพันธ์ที่ไต้รับ 
การออกแบบและจำกัดขอบเขตการใช้อำนาจ ตลอดจนระดับความสัมพันธ์ของสมาชิกใน
สถาบัน บนพื้นฐานของเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่เออให้ฝ ่ายบริหารมีความเข้มแข็งในการทำ 
หน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน โดยมีว ุฒ ิสภาเป ็นองค์กรทำหน้าท ี่ตรวจสอบการทำงานและ
ถ่วงดุลการใช้อำนาจให้ม ืความเหมาะสม ซ ึ่งร ัฐธรรมนูญไต้กำหนดกฎเกณฑ์การคัดสรรสมาชิก 
วุฒ ิสภาที่ม ืความเป ็นกลางและเป ็นอิสระทางการเม ือง ด ้วยการกำหนดเงื่อนไขและคุณสมยัด
ต่างๆ เช่น ผ ู้สมัครต้องไม่เป ็นสมาชิกพรรคการเมือง และการแนะนำตัวทำไต ้เพ ียงตามที่ 
กฎหมายกำหนดเท ่าน ั้น  เป็นต้น
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ในด้านอำนาจหน้าท ี่ ภายใต้โครงสร้างทางการเม ืองใหม่ท ี่กำหนดให้ว ุฒ ิสภามีอำนาจใน 
การถอดถอนบุคคลที่ดำรงตำแหน่งทางการเม ือง รวมทั้งม ีอำนาจในการเล ือก แต่งตั้งและให้ 
ความเห็นชอบบุคคลให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฯ เปีนการตรวจสอบและ
ถ่วงด ุลการใช้อำนาจรัฐอย่างรอบด้าน ท ั้งย ังเป ีนกลไกที่ปรับเปลี่ยนให ้เก ิดดุลยภาพใหม่ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล เน ื่องจากอำนาจหน้าท ี่ด ้งกล่าวเป ็นการสร้างกลไก
อำนาจท ี่เป ิดช ่องทางให้ว ุฒ ิสภาสามารถควบคุมและต่อรองอำนาจกับรัฐบาลได้มากยิ่งข ึ้น

ทั้งน ี้ร ัฐธรรมนูญปัจจุบ ันไม่เพ ียงแต่จ ัดโครงสร้างอำนาจหน้าที่ ภารก ิจและความสัมพ ันธ์ 
ระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลเท ่าน ั้น แต่การกำหนดให้ว ุฒ ิสภามาจากการเล ือกต ั้งโดยตรงของ
ประชาชนในแต่ละจังหวัดยังนำไปสู่การจัดความสัมพันธ์ใหม่ระหว่างรัฐบาลและ วุฒ ิสภา โดยมุ่ง 
หมายที่จะนำไปสู่โครงสร้างและการถ่วงดุลอำนาจทางการเมืองที่ม ืประสิทธิภาพด้วยกลไกของ 
องค์กรอิสระและเงื่อนไขทางกฎหมายต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเอ ื้อให้ภาคสังคมและพลเมือง 
สามารถเช้าไปมีบทบาททางการเม ืองและการดัดส ินใจเช ิงนโยบายได้มากข ึ้นด ้วย ดังนั้นวุฒิสภา 
จึงไม ่ได ้เป ็นเพ ียงองค ์กรท ี่ทำให ้หน ้าท ี่ด ้านน ิด ิบ ัญญ ้ต ิเท ่าน ั้น แต ่ย ังม ืฐานะเป ็นเวท ีทางการเม ือง 
รูปแบบที่สมาชิกวุฒ ิสภากลายเป ็นตัวแทนที่ได ้ร ับการสนับสนุนจากกลุ่มอำนาจที่ม ืความ 
หลากหลายมากขึ้นกว่าร ูปแบบเด ิมท ี่การคัดเล ือกบ ุคคลให ้ดำรงตำแหน่งสมาช ิกวุฒ ิสภาเป ็นผล 
จากการสนับสนุนหรือผลักดันจากนายกรัฐมนตรีและกลุ่มอำนาจในเครือข่ายของพรรครัฐบาล 
เพ ียงไม่ก ี่กล ุ่มด ังเช ่นว ุฒ ิสภาในอดีต 2

(2) ม ิต ิค วาม ส ัม พ ัน ธ ์แ บ บ ไม ่เป ็น ท างก าร
ความสัมพันธ์ระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

นอกเหนือไปจากรูปแบบของความสัมพันธ์ในมิต ิเช ิงโครงสร้างที่เป ็นทางการดังท ี่ได้กล่าวมาแล้ว 
น ั้นยังประกอบไปด้วยความสัมพันธ์แบบไม่เป ็นทางการ ท ี่ม ีความหลากหลายท ั้งในลักษณะด้าน 
อาชีพ ภ ูม ิภาค อุดมการณ ์และสายสัมพันธ์ทางการเม ือง รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก 
ว ุฒ ิสภาก ับกลุ่มอำนาจต ่างๆ ในลักษณะของการเป ็นเครือญาติและสายส ัมพันธ์แบบอุปถัมภ ์ก ับ 
น ักการเม ืองหรือพรรคการเม ือง ซ ึ่งความสัมพันธ์ท ี่ไม ่เป ็นทางการ เป ็นสิ่งท ี่อยู่นอกเหนือไปจาก 
การกำหนดโดยโครงสร้างอำนาจหน้าท ี่และอยู่นอกเหนือไปจากกลไกการควบคุมโดยกฎหมาย 
หรือข้อบังคับต่าง ซ ึ่งในบริบทของความสัมพันธ์เช ิงอำนาจระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลที่ม ื
ความสัมพันธ์แบบไม่เป ็นทางการ ระหว่างสมาชิกทั้งสองสถาบันเป็นกลไกในการผลักดันให้เกิด 
การดัดส ินใจไปในทิศทางที่ฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่งต ้องการ ด ังท ี่ปรากฏในแต่ละกรณ ีต ัวอย่างเห ็นได้ว ่า 
ความสัมพันธ์ท ี่ไม ่เป ็นทางการในลักษณะของความร่วมมือและความขัดแย้งกันระหว่างสมาชิก 
วุฒ ิสภา เป ็นความสัมพันธ์ท ี่ม ืล ักษณะไม่คงท ี่และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ขึ้นอยู่ก ับ 
ผลประโยชน ์ท ี่ม ีการแลกเปลี่ยนหรือเป ็าหมายที่อาจแตกต่างกันไปในแต่ละสถานการณ ์
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รูปธรรมของมิติความสัมพันธ์แบบไม่เปีนทางการในลักษณะด่าง  ๆ ตามที่กล่าวมานั้น

ส่งผลให้เกิด กลุ่มในวุฒิสภา ซึ่งกลุ่มด่างๆ ที่เกิดขึ้น สามารถจัดแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบหลัก 
กล่าวคือ รูปแบบที่ 1 เป็นกลุ่มที่เกิดขึ้นโดยความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในวุฒิสภา ได้แก่ กลุ่ม 
อาชีพและกลุ่มภูมิภาค ซึ่งเป็นสถานภาพและพื้นฐานทางประสบการณ์ของสมาชิกที่ม ีลักษณะ 
แน่นอนและบ่งขึ้ใด้ว่าสมาชิกคนใดอยู่ในกลุ่มอาชีพหรือภูมิภาคใด ส่วนรูปแบบที่ 2 เป็นกลุ่มที่ 
เกิดขึ้นโดยความสัมพันธ์ที่ม ีด่อกลุ่มการเมืองภายนอกวุฒิสภา ได้แก่ กลุ่มที่ม ืท่าทีสนับสนุน 
รัฐบาล กลุ่มที่ม ืความใกล้ชิดกับนักการเมืองหรือพรรคการเมืองฝ่ายค้าน และการรวมกลุ่มเพื่อ 
คานอำนาจกับพลังของกลุ่มอื่นๆ เพื่อประโยชน์ทางการเมืองในลักษณะต่างๆ ซึ่งในแด่ละกลุ่มมัก 
มีสมาชิกที่แสดงบทบาทนำในการประสานความร่วมมือ โดยจำนวนสมาชิกในแด่ละกลุ่มมักมื
ลักษณะเคลื่อนย้ายหรือเปลี่ยนผ่านไปดามกลุ่มอำนาจที่มืบทบาทนำในช่วงเวลานั้นๆ

จากการพ ิจารณาสถานการณ ์ทางการเม ืองในวุฒ ิสภาในแด่ละกรณ ีต ัวอย่าง ได้แก่ กรณี 
การเล ือกประธานวุฒ ิสภา กรณีความขัดแย้งในการจัดสรรตำแหน่งในคณะกรรมาธิการสามัญ
ของวุฒ ิสภา กรณีการเสนอญัตติให ้ว ุฒ ิสภามืมติเร ียกรัฐมนตรีมาข ึ้แจงในที่ประชุมวุฒ ิสภาและ 
การรวบรวมรายชื่อเพ ื่อขอเป ิดอภิปรายรัฐมนตรีโดยไม่ม ืการลงมติ รวมไปถึงกรณ ีการลงมติ
เล ือกบุคคลเข้าดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ได้แก่ คณะกรรมการการเล ือกตั้ง (กกด.),
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ชี้ให้เห็น'ว่า ความสัมพันธ์แบบไม่เป ็นทางการมีอ ิทธิพลอย่างยิ่งต ่อการตัดสินใจและการทำหน้าท ี่ 
ของวุฒ ิสภา จากพ ัฒนาการด้านความสัมพ ันธ์ท ี่ปรากฏให ้เห ็นใน 2 แนวทาง ได้แก่ ความ 
พยายามของรัฐบาลในการเข้ามาครอบงำหรือมีอ ิทธิพลเหนือการตัดสินใจของสมาชิกส่วนใหญ่ 
ในวุฒิสภา และอีกแนวทางหนึ่ง คือ สมาช ิกวุฒ ิสภาพยายามสร้างความสัมพ ันธ์ท ี่ด ีก ับรัฐบาล 
ด้วยการแสดงทำทีในการสนับสนุนในลักษณะต่างๆ

ตังที่แสดงให้เห ็นจากสมาชิกที่ม ีทำทีสนับสนุนรัฐบาลมีการปรับตัวและพัฒนาขึ้นจาก 
กลุ่มการเม ืองเป ็นเครือข ่ายการเม ืองท ี่ม ืการประสานความร่วมมือก ับกลุ่มอำนาจภายนอก 
วุฒ ิสภา ซึ่งได้แก่รัฐบาล พรรคการเม ืองและกลุ่มการเม ืองฝ ่ายรัฐบาล ซ ึ่งม ือ ิทธ ิพลอย่างมากต่อ 
การกำหนดมติและการตัดส ินใจของวุฒ ิสภาในฐานะเป็นกลุ่มอำนาจที่ม ืจำนวนสมาชิกเป ็นเส ียง 
ข ้างมากในวุฒ ิสภา ด ้วยป ัจจ ัยสำค ัญ  อันได้แก่ เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบ ันได้เปลี่ยน 
ว ุฒ ิสภาให้ม ืสมาช ิกท ี่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนซึ่งม ีสถานะเป ็นนักการเม ืองและ 
มีอำนาจหน้าท ี่สำคัญต่อการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐบาลและผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองในระดับสูง ประกอบกับบริบททางการเม ืองป ัจจุบ ันท ี่นายกรัฐมนตรีม ีความเข้มแข็ง 
และสามารถจัดต ั้งร ัฐบาลโดยพรรคการเม ืองเพ ียงพรรคเด ียว ทำให้สมาชิกวุฒ ิสภาส่วนใหญ่มี
แนวโน้มที่จะผนวกตัวเองเข ้าร่วมเครือข่ายอำนาจของรัฐบาลและรองรับความต้องการของ 
รัฐบาลผ่านการแสดงทำทีและการตัดสินใจในการลงมติในกรณีตัวอย่างโดยมีความสัมพันธ์แบบ
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ไม่1ป็นทางการในลักษณะต่างๆ ท ั้งการเป ็นเครือญาติและการม ีสายส ัมพ ันธ์ทางการเม ือง
ตลอดจนการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน เป็นช่องทางสำคัญในการโน้มน้าวให้สมาชิก 
ตัดสินใจเลือกในแนวทางที่เป ็นประโยชน์ต่อรัฐบาลและสมาชิกในเครือข่ายทางการเม ือง

5.2 ผลของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลท่ีมีต่อการบรรลุ 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540

บทบัญญ้ตหรือเง ื่อนไขทางกฎหมายในรัฐธรรมนูญไม่ได้เป ็นแต่เพ ียงสิ่งท ี่กำหนด 
โครงสร้างหรือกติกาด้านความสัมพันธ์ระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลเท ่าน ั้น หากแท้จริงแล้ว
บทบัญญ ้ต ิท ี่เก ิดข ึ้นยังเป ็นเครื่องม ือท ี่ถ ูกคาดหมายว่าจะนำไปส ู่การบรรลุตามเจตนารมณ ์ของ 
รัฐธรรมนูญที่ม ืเป ็าหมายในการแก้ป ัญหาและพัฒนาโครงสร้างทางการเมืองของรัฐ หรือที่
เร ียกว ่า การปฏิร ูปการเม ืองด ้วย ด ้งจะเห ็นได้จากการกำหนดที่มาและอำนาจหน้าท ี่ต ่างๆ ของ 
วุฒ ิสภามีความเช ื่อมโยงและส่งผลโดยตรงต่อสิ่งท ี่เป ็นกระบวนการของการใช้อำนาจและการ 
ต ัดสินความถูกผิดรัฐบาลในด้านการใช้อำนาจ ด ้งน ั้นเมื่อโครงสร้างอำนาจหน้าท ี่ระหว่างวุฒ ิสภา 
กับรัฐบาล ถ ูกกำหนดไว้ด ้วยบทบัญญ ้ต ิและเจตนารมณ ์เข ึ้องหลังเน ื้อหาของรัฐธรรมนูญด้งท ี่ได ้ 
กล่าวมาแล้ว จึงเป ็นเหตุผลสำคัญที่สร้างแรงจูงใจในการสร้างความร่วมมือและประสาน
ประโยชน์ร่วมกันระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล ท ี่ส ่งผลให ้เก ิดพ ัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงเช ิง 
สถาบันที่เก ิดขึ้นแตกต่างกันไปในแต่ละกรณีต ัวอย่าง

ทั้งน ื้ความเก ี่ยวช้องประการสำคัญระหว่างเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ กับความ
สัมพันธ์เช ิงอำนาจระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล อยู่ท ี่ผลที่ได ้จากความสัมพ ันธ์ท ี่เก ิดข ึ้นเหล่าน ื้จะ 
เป ็นอุปสรรคหรือเป ็นปัจจัยสนับสนุนต่อการบรรลุเป ัาหมายของการปฏิร ูปการเม ืองท ี่ถ ่ายทอด 
ออกมาเป ็นการจัดโครงสร้างอำนาจหน้าท ี่และท ี่มาของสมาชิกว ุฒ ิสภาภายใต้เง ื่อนไขต่างๆ ตาม 
รัฐธรรมนูญฯ ซ ึ่งแต ่ละกรณ ีท ี่เล ือกมาเป ็นต ัวอย่างในการศึกษา ขึ้ให ้เห ็นถ ึงการมีกล ุ่มเก ิดข ึ้น
ภายในวุฒ ิสภาทั้งท ี่เป ็นผลจากการประสานความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกและการแทรกแซง 
จากอ ิทธ ิพลภายนอก โดยพ ิจารณ าจาก 3 ประเด็นสำคัญได้แก่ 1

(1) การขยายเครือข ่ายของกลุ่มสมาชิกวุฒ ิสภาที่ม ืท ่าท ีในการสนับสนนรัฐบาล
จากกรณ ีต ัวอย่างท ี่ได ้นำเสนอมา เห ็นได้ว ่าต ัวแสดงสำคัญที่เก ิดข ึ้นในแต่กรณีท ี่ม ี

บทบาทในการกำหนดผลการลงมติของวุฒ ิสภา คือ กลุ่มสมาชิกวุฒ ิสภาที่ม ืท ่าทีสนับสนุนรัฐบาล 
ผ ่านสายสัมพ ันธ์ท ั้งในลักษณะของความเป ็นเครือญาต ิและเครือข ่ายทางการเม ืองของสมาชิกใน 
พรรคไทยรักไทยและบุคคลในรัฐบาล ซึ่งเป ็นสายสัมพันธ์ท ี่ม ืความต่อเน ื่องมาจากการสนับสนุน 
ในช่วงของการเล ือกดั้งสมาชิกวุฒ ิสภาและขยายขอบข่ายความสัมพ ันธ์ท ี่เต ิบโตขึ้นในเวลาต่อมา 
โดยในแต่ละกรณีต่างมีระดับการใช้ความสัมพันธ์และการขับเคลื่อนเพื่อประสานความร่วมมือ 
ตลอดจนการปะทะกันระหว่างฝ่ายตรงข้าม ท ี่ม ืล ักษณะแตกต่างก ัน กล่าวคือ



125

การรวมตัวก ันจนเก ิดกลุ่มย ่อยในวุฒ ิสภาน ั้น อาจไม่แตกต่างไปจากกลุ่มย ่อยท ี่เก ิดข ึ้นใน 
พรรคการเม ืองของไทย ด ้วยเหตุท ี่เป ็นการรวมตัวก ันจากผลประโยชน ์ทางการเม ืองกันมากกว่า 
การรวมตัวก ันจากการมีอ ุดมการณ ์หรือแนวคิดในทางการเม ืองร่วมกัน ต ังน ั้นลักษณะของความ 
เป ็นปีกแผ่นหรือเป ็นอันหนึ่งอ ันเด ียวกันของวุฒ ิสภาจึงข ึ้นอยู่ก ับว่าสมาชิกในวุฒ ิสภามี 
ผลประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ แต ่เม ื่อพ ิจารณาจากพ ิ่นฐานอาช ีพ เบ ื้องหลังทางการเม ืองที่ไตัร ับ 
การสนับสนุนจากนักการเม ืองหรือการพึ่งพ ิงฐานการเมืองท้องถิ่น ทำให้ผลประโยชน์ร่วมของ
สมาช ิกม ีความแดกต่างหลากหลายก ัน จึงส่งผลให้การแยกออกเป ็นกลุ่มต่าง  ๆ ภายในวุฒ ิสภา 
ปรากฏชัดเจนขึ้น

ผ ู้นำหรือแกนนำในแต่ละกลุ่มของวุฒ ิสภามีบทบาทอย่างยิ่งต ่อการดำรงอยู่และสร้าง 
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของวุฒ ิสภาโดยรวม ในแง่ของการสร้างเครือข่ายสมาชิก โดยผู้นำหรือ 
แกนนำเหล่าน ี้ม ักได้รับเล ือกให้ม ีตำแหน่งสำคัญในวุฒ ิสภา เข ่น ประธานและรองประธาน
วุฒ ิสภารวมทั้งประธานในคณะกรรมาธิการต่างๆ ซึ่งค ุณสมบัติของผู้นำในแต่ละกลุ่มอำนาจของ 
วุฒ ิสภา ม ีล ักษณะไม่ต ่างจากค ุณสมมัดแกนนำของพรรคการเม ือง ได้แก่ การเป ็นผู้ม ืบารมีและ 
ความสามารถเป ็นท ี่ยอมรับ การเป ็นบุคคลผู้ม ือาวุโสทางการเม ือง การเป ็นผู้ม ืฐานะทาง
เศรษฐกิจดี และปัจจัยสำคัญ คือ การมีสายสัมพ ันธ์ทางการเม ืองกับพรรคการเม ืองหรือ
น ักการเม ืองท ี่ม ีอำนาจ โดยเฉพาะน ักการเม ืองหรือพรรคการเม ืองฝ ่ายร ัฐบาล1

ตังนั้น สมาชิกบางคนในวุฒ ิสภาจึงสามารถใช้ค ุณสมบัต ิเหล่าน ี้ให ้เป ็นประโยชน์ต่อการ 
แสวงหาการสนับสนุนจากสมาชิกเพ ื่อมาเสริมสร้างสถานภาพและมีอ ิทธิพลของตนภายในและ 
เป ็นการเพ ิ่มอำนาจในการต่อรองผลประโยชน์ก ับสมาชิกอื่นๆ โดยอาศัยความสัมพ ันธ์แบบ
อุปถ ัมภ ์หรือท ี่สมาช ิกว ุฒ ิสภาม ักเร ียกว่า ความสัมพันธ์แบบพรรคพวกกัน เป ็นเครื่องม ือ2 ซึ่งผล 
จากความสัมพันธ์เช่นนี้ล ่งผลให้เกิดการประนีประนอม และเอื้อประโยชน์ให้แก่ทั้งสมาชิกที่เป ็น 
แกนนำและสมาชิกที่อยู่ในกลุ่มหรือเครือข่าย เข่น ในกรณีสมาชิกที่เป ็นแกนนำได้ร ับการเล ือก 
ให้ดำรงตำแหน่งท ี่สำค ัญในวุฒ ิสภา ได้แก่ ประธานและรองประธานวุฒิสภา สมาชิกที่อยู่ในกลุ่ม 
เดียวกันก็จะได้รับผลประโยชน์อื่นๆ ด้วย อาทิ การได้รับเลือกให้เป็นประธานคณะ กรรมาธิการ 
เป็นด้น ข ้อสังเกตน ี้เป ็นไปตามการพ ิจารณาถึงความสัมพ ันธ์ระหว่างผลการเล ือกตั้งประธาน
และรองประธานวุฒ ิสภากับการดำรงตำแหน่งประธานคณะกรรมาธิการในแต่ละช่วงเวลา ด้ง
ตารางที่ 4.1 และ ตารางท ี่ 4.2 (ด ูรายละเอ ียดเพ ิ่มเต ิมในภาคผนวกท ี่ 3)

1 บุญธรรม เลิศสุขีเกษม 1 ''ความแตกแยกภายในพรรคการเมืองไทย : ศึกษาเปรียบเทียบพรรค 
ประชาธิปัตย์ พรรคกิจสังคม และพรรคชาติไทย,,’ (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531), หน้า 61.

2 ส ัมภาษณ์นายวิทยา มะเสนา สมาชิกวุฒิสภา จ.มหาสารคาม,18 สิงหาคม 2547.
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ท ั้งน ี้เม ื่อพ ิจารณาจากสมาชิกท ี่ดำรงตำแหน่งกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการต ่างๆ 
เหล่าน ี้จะเห ็นได้ช ัดเจนถึงการให้ความสำคัญของสมาชิกต่อการดำรงตำแหน่งในคณะ 
กรรมาธิการ ท ี่นอกจากการเป ็นคณะทำงานเพ ื่อทำหน ้าท ี่ตามกลไกของรัฐสภาแล้ว ย ังเป ็น 
พ ึ้นที่ของการรวมกลุ่มสมาชิกท ี่ม ีแนวทางและเป ้าหมายเช่นเด ียวคันในการทำงานและสนับสนุน 
หรือผลักด้นให้สมาชิกในเครือข่ายสายสัมพันธ์เด ียวคันให้ใด้ร ับเล ือกเป ็นประธานคณะ 
กรรมาธิการด้วย ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในช่วงระยะเริ่มด้นของการจัดสรรตำแหน่งใน 
คณะกรรมาธิการต่างๆ

(2) ผลของความพันธ์เช ิงอำนาจที่ม ีต ่อการแสดงบทบาทและทำหน้าท ี่ของวุฒ ิสภา
ผลของการปะทะ ประสานระหว่างสมาชิกที่ม ีความแตกต่างคัน โดยปรากฏภาพของการ 

แสดงบทบาทน่าของเครือข่ายสมาชิกที่ม ีทำทีสนับสนุนรัฐบาลเป ็นกลุ่มอำนาจหลักนั้น เมื่อ
พ ิจารณาถ ึงกรณ ีการเสนอญ ัตต ิเพ ื่อขอให ้นายสมค ักด ิ้ เทพสุทิน มาชี้แจงต่อที่ประชุมและกรณี 
การรวบรวมรายช ื่อเพ ื่อขอเป ีดอภิปรายท ั้วไป นายสุริยะ จึงรุ่งเร ืองกิจ เป ็นตัวอย่างสำค ัญท ี่ 
ช ี้ให ้เห ็นถึงอำนาจของความสัมพันธ์แบบไม่เป ็นทางการที่สมาชิกม ีต ่อคัน หรือเป ็นเครือข ่าย
ความร่วมมือระหว่างคัน เป ็นเงื่อนไขสำคัญที่ม ีต ่อการตัดสินใจของสมาชิกภายใด้หสักการยึด
เส ียงข ้างมาก นอกจากน ี้ ความจำเป ็นในการสร้างความร่วมมือระหว่างคัน ไม่ได้เก ิดชี้นแต่ใน 
กรณ ีต ัวอย ่างท ี่นำมาศ ึกษาเท ่าน ั้น  โดยปกติน ั้นฝ ่ายน ิต ิบ ัญญ ัต ิต ้องม ีหน ้าท ี่ในการพ ิจารณา
กลั่นกรองกฎหมาย โดยวุฒ ิสภามีอำนาจหน ้าท ี่ในการลงมติให ้ความเห ็นชอบร่างกฎหมายต่างๆ 
ทำให ้ฝ ่ายบริหารม ีความจำเป ็นต ้องเจรจาเพ ื่อขอความร่วมม ือจากว ุฒ ิสภา เพื่อให้กระบวนการ 
ทางนิต ิบ ัญญัต ิไม่สร้างอุปสรรคต่อการทำงานของรัฐบาล ซึ่งส ่งผลซึ่งจะทำให้แผนการบริหาร
ราชการต ่างๆ ดำเน ินไปได้ตามเป ้าหมาย 3 จ ึงเป ็นเหตุผลสำคัญที่ทำให ้ร ัฐบาลจำเป ็นต้องสร้าง 
ความสัมพันธ์ท ี่นำไปการประสานความร่วมมือระหว่างวุฒ ิสภาคับรัฐบาลในการจัดการต่อ 
สถานการณ ์ต ่างๆ ท ี่อาจส ่งผลต่อการทำงานและการใช้อำนาจของรัฐบาล

จากท ี่ได ้กล ่าวมาข ้างด ้น  ช ี้ให ้เห ็นว ่าความสัมพันธ์เช ิงอำนาจที่เก ิดขึ้นระหว่างสมาชิก 
ว ุฒ ิสภาคับรัฐบาลหรือนักการเม ืองพรรครัฐบาลได้ส ่งผลสำคัญต่อการตัดสินใจที่ม ีออกมาเป ็น 
รูปธรรมในรูปแบบของการลงมติของที่ประชุมวุฒ ิสภา ซึ่งสร้างปัญหาที่ส่งผลให้องค์กรอิสระที่ 
ถ ูกออกแบบให้เป ็นกลไกหลักในการปฏิรูปการเมืองมีความอ่อนแอ อ ันเป ็นผลมาจากการคัดสรร 
บ ุคคลให ้ดำรงตำแหน่งในองค์กรเหล่าน ี้ม ืการชี้นำและควบคุมการลงมติจากสมาชิกกลุ่มต่างๆ

3 "ร ะ ห ว ่า ง ร ิป ร ัฐ บ า ล ก ับ ว ุฒ ิส ภ า  เร า ป ีก า รป ระ ส า น ง า น ก ัน  ถ ้า ก ัน จ ำ เป ็น ฉ ุก เฉ ิน จ ร ิง ๆ  ก ็จ ำ เป ็น ต ้อ ง ป  ี
ก า ร พ บ ป ะ m จ า ก ัน เพ ี่อ ช ี้แ จ ง ข ้อ เท ็จ จ ร ิง " สัมภาษณ์นายสามารถ แก้วมีชัย สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ.เชียงราย เขตเลือกตั้งที่ 1 พรรคไทยรักไทย และคณะทำงานประสานงาน
รัฐบาล,16 สิงหาคม 2547.
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ในวุฒิสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มท ี่ม ีท ่าท ีสน ับสนุนรัฐบาล ด ังท ี่เก ิดขึ้นในการเล ือกกรรมการ 
การเล ือกตั้ง กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ด ังท ี่ไดักล่าวมาแล้ว ท ั้งย ังเป ็นการสร้างอุปสรรคให้แก่องค์กรภาคประชาชนที่ไม ่สามารถใช้ 
ช่องทางของรัฐสภา ในส่วนของวุฒ ิสภาเพ ื่อสร้างความร่วมมือในการแก้ป ัญหา อันเป ็นผลมาจาก 
การใช้อำนาจรัฐที่ไม่ได้รับการตรวจสอบ4หรือผลักดันให้เป็นวาระทางสังคม เน ื่องจากประเด ็น 
ป ัญหาเหล่าน ั้นตกอยู่ภายใต้อำนาจการดัดสินใจของสมาชิกส่วนใหญ่ที่ยอมรับการสั่งการใน 
ฐานะข้อตกลงเพ ื่อผลประโยชน์บางอย่าง ผ ่านช่องทางความสัมพ ันธ์!,นล ักษณะเครือข ่ายอ ุปถ ัมภ ์ 
และความร่วมมือ ที่ทำให ้ประเด ็นข้อเร ียกร้องที่เป ็นปัญหาสำคัญ กลายเป ็นข ้อเร ียกร้องท ี่ไม ่ถ ูก 
น ์าไปสู่กระบวนการพ ิจารณาภายใต้กลไกการทำงานของวุฒ ิสภาและกลไกย่อยๆของสถาบ ัน 
เช่น คณะกรรมาธิการ เป็นดัน

อย่างไรกิตาม ความสัมพันธ์เช ิงอำนาจที่เก ิดข ึ้นระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลได้ส ่งผล
โดยตรงต ่อการต ั้งข ้อส ังเกตต่อความเป ็นกลางทางการเม ืองของสมาช ิกว ุฒ ิสภา ซึ่งเป็นประเด็น 
สำคัญในฐานะแกนกลางหลักของการทำหน้าท ี่ของวุฒ ิสภา ท ี่จะนำไปสู่ผลตามเป ้าหมายของ
รัฐธรรมนูญที่ด ัองการให้วุฒ ิสภาเป็นองค์กรหลักในการทำหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงตุลการใช้ 
อำนาจของรัฐบาล บนพื้นฐานความเช ื่อท ี่ว ่าความเป ็นกลางทางการเม ืองของสมาชิกว ุฒ ิสภาท ี่ 
ไม ่ได้ส ังกัดพรรคการเมืองใดและผ่านกระบวนการเลือกตั้งโดยไต้ร ับการตรวจสอบจากองค์กร 
อิสระอย่างคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะสามารถใช้ด ุลยพิน ิจในการดัดสินใจภายใต้ขอบเขตของ 
อำนาจหน้าท ี่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญไต้เป ็นอย่างดี แต่ภาพของการปะทะและประสาน 
ความร่วมมือกันระหว่างสมาชิกและกลุ่มต่าง  ๆ ในวุฒิสภา โดยเฉพาะอย่างย ิ่งความร่วมม ือใน 
ฐานะเครือข ่ายอำนาจทางการเม ืองท ี่ม ืทำท ีสน ับสนุนรัฐบาล ด ังท ี่เก ิดข ึ้นในกรณ ีต ัวอย่าง
ขึ้ให้เห็น'ว่า ความเป ็นกลางทางการเม ืองไม่สามารถเก ิดข ึ้นได ้ในองค์กรหรือสถาบันทางการเม ือง 
ท ี่ประกอบไปด้วยสมาชิกท ี่ม ีสถานภาพและภูม ิหลังเป ็นน ักการเม ืองหรือต ัวแทนจากกลุ่ม 
การเม ืองต ่างๆ จึงทำให้เจตนารมณ ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องความเป ็นกลางของวุฒ ิสภาไม่อาจ
เกิดขึ้นไต้จริง ซ ึ่งม ืสาเหต ุมาจากป ัจจ ัยสำค ัญ  3 ประการ ได้แก่ ประการที่ 1 ความสัมพันธ์ที่ไม่ 
เป ็นทางการของสมาชิกว ุฒ ิสภาก ับกลุ่มการเม ืองต ่างๆ ประการที่ 2 อิทธิพลที่กล ุ่มการเมือง
เหล่าน ั้นมือำนาจเหนือสมาชิกวุฒ ิสภา และปัจจัยประการที่ 3 คือ จ ุดย ืนทางอ ุดมการณ ์ของ 
สมาชิกแต่ละคน ที่อยู่เพ ื้องหลังการดัดสินใจในกรณีต ่าง ๆ

นอกจากน ี้แล ้วผลท ี่เก ิดข ึ้นจากความส ัมพ ันธ์เช ิงอำนาจเหล่าน ี้ ย ังส่งผลต่อส่วนอื่นๆ ใน 
ระบบการเมือง อีก 2 ส่วน อันได้แก่ * 27

4 สัมภาษณ์ นายสุริยะใส กตศิลา เลขาธิการคณะกรรมการรณรงค์เพื่อประชาธิปไตย (ครป.),
27 กรกฎาคม 2547.



128

ส่วนที่ 1 รัฐบาล จากบทบาทของสมาซ ิกวุฒ ิสภาและกลไกการทำงานต่างๆ ของ 
วุฒ ิสภา ตลอดจนองค์กรอิสระที่ว ุฒ ิสภาได้ทำการคัดเล ือก แต่งดั้งและให้ความเห็นชอบในการ 
ดำรงตำแหน่ง ท ี่ม ีล ักษณะของการเป ีนเครือข่ายความร่วมมือให ้เป ีนไปในทิศทางที่รองรับความ 
ต้องการหรือเอื้อประโยชน์ให้แก่รัฐบาล ย่อมเป ็นผลให้การใช้อำนาจของรัฐบาลมีความเข ้มแข็ง 
เพ ิ่มมากย ิ่งข ึ้น  จากกลไกของรัฐธรรมนูญที่เป ็นปัจจัยสนับสนุนในการเอื้อให้ร ัฐบาลมีเสถียรภาพ 
และนายกรัฐมนตรีม ีอำนาจอย่างมาก ท ั้งย ังเป ็นผลให ้การใช้อำนาจของรัฐบาลไม่ดกอยู่ภายใต้ 
การตรวจสอบให้แสดงภาระรับผิดชอบทางการเมือง (political accountability) จากกลไก 
ตรวจสอบต่างๆ ท ี่สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถแสดงบทบาทไต้อย่างม ีประสิทธิภาพเน ื่องจาก 
ร ัฐบาลสามารถยึดครองเส ียงช ้างมากไต้อย ่างเบ ็ดเสร็จเด ็ดขาดและพรรคการเม ืองฝ ่ายค ้านไม ่ม ี 
จำนวนสมาซ ิกมากพอในการดำเน ินการดามกระบวนการตรวจสอบต่างๆ ภายใต ้เง ื่อนไขทาง 
กฎหมาย โดยเฉพาะอย ่างย ิ่ง การขอเป ีดอภิปรายไม่ไว้วางในนายกรัฐมนตรี ในขณะที่ 
วุฒ ิสภาและองค์กรอิสระที่ไต้ร ับการแต่งดั้งตามมติของวุฒ ิสภาต่างมีทำทีสนับสนุนและเอื้อให้ 
เกิดประโยชน์ต่อรัฐบาล

ส่วนที่ 2 สังคมการเมือง ผลที่เก ิดขึ้นจากความสัมพันธ์เช ิงอำนาจที่ร ัฐบาลมีอ ิทธิพล
เหนือวุฒ ิสภาต้งท ี่ไต ้กล่าวมา ไต ้ทำให ้ส ังคมการเมืองของไทยกลับไปสู่ภาวะของการผูกขาด
อำนาจทางการเม ืองต ้งท ี่เคยเก ิดข ึ้นในช่วงทศวรรษ 2500 - 2530 โดยมีล ักษณะร่วมกันได้แก่ 
การใช้อำนาจโดยไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจทั้งจากกลไกทางรัฐสภา 
และกลไกอื่นๆ อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ม ีล ักษณะที่แตกต่างก ันในแง่ท ี่ว ่าการผ ูกขาดอำนาจท ี่ 
เก ิดขึ้น ไม ่ไต ้เก ิดจากการย ึดอำนาจ หรือ การปฏิว้ต ิร ัฐประหารโดยทหาร แด'เป ็นการผูกขาด 
อำนาจโดยมีการเล ือกดั้งเป ็นการรับรองความชอบธรรมในฐานะที่ร ัฐบาลมาจากความเห็นชอบ 
ของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ ซ ึ่งพ ัฒนาการดังกล่าวไต้สร้างป ัญหาทั้งต่อกระบวนการใน
การเช ้าส ู่ตำแหน ่งทางการเม ืองระด ับต ่างๆ รวมทั้งกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้
อำนาจโดยรัฐสภา ในขณะที่ภาคประชาสังคมมีความอ่อนแอทั้งจากการกดทับของอำนาจรัฐท ี่ม ี 
ความเข้มแข็งและการขาดช่องทางในการสร้างความร่วมมือกับองค์กรอื่นๆ ท ี่ม ีอำนาจหน้าท ี่ตาม 
กฎหมายในการตรวจสอบและดำเน ินการลงโทษผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองท ี่กระทำผิดในการ 
ปฏิบ็ตหน้าที่

ส ิ่งเหล่านี้ม ีผลให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต ้องการให้เก ิดการถ่วงดุลและตรวจสอบ 
การใช้อำนาจรัฐไต้อย่างรอบต้าน ท ั้งจากบทบาทของวุฒ ิสภาและองค์กรอิสระต่าง  ๆ ท ี่ว ุฒ ิสภาไต้ 
ทำการค ัดเล ือก แต่งดั้งและให้ความเห็นชอบในการดำรงดำแหน่ง ไต้นำไปสู่การสร้างเครือ
ข ่ายความร่วมมือและการสนับสนุนจากวุฒ ิสภาที่เป ็นไปในทิศทางที่เพ ิ่มความเข ้มแข็งให ้แก่ 
อำนาจของรัฐบาล ซึ่งม ีกลไกทางรัฐธรรมนูญเป็นปัจจัยในการสนับสนุนอยู่แล้วให้มีความ
เข ้มแข็งมากยิ่งข ึ้นและมีแนวโน ้มที่จะกลับไปสู่การผูกขาดอำนาจทางการเม ืองโดยกลุ่มการเม ือง
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เพ ียงกล ุ่มเด ียวด ังท ี่เคยเป ็นป ัญหาสำคัญของการเม ืองไทยก่อนการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญฯ ทั้ง 
ย ังเป ็นการชี้ให ้เห ็นว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ รวมทั้งเป ้าหมายของการปฏิร ูปการเม ืองท ี่ 
ต ้องการแก้ไขป ัญหาต่างๆ ท ี่เป ็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่ม ุ่งให ้เก ิดผลเปลี่ยน 
แปลงจากการเม ืองของนักการเม ืองไปสู่การเม ืองของพลเมือง ไม ่สามารถบรรล ุผลตามเป ้าหมาย 
ได ้ รวมทั้งย ังแสดงให ้เห ็นว่าม ิต ิความส ัมพันธ์ท ั้งในลักษณะที่เป ็นทางการตามบทบัญญ ้ดของ
รัฐธรรมนูญและความสัมพันธ์!นรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ ที่ก ่อด ัวช ี้นเป ็นความสัมพันธ์เช ิง
อำนาจระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาลนั้น ส ่งผลให ้การปฏิร ูปการเม ืองไม่เป ็นไปตามเป ้าหมายที่ต ั้งไว้ 
และมีแนวโน้มที่เป ็นไปในทิศทางที่ตรงข้ามกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในต้านการสร้างกลไก 
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจรัฐ ไปสู่การสร้างความเข้มแข็งให้แก่การใช้อำนาจของรัฐบาล 
ให ้ม ืมากยิ่งข ึ้น โดยมีว ุฒ ิสภาเป ็นสถาบันที่ทำหน้าท ี่รองรับความต้องการของรัฐบาลต้งท ี่เห ็นไต้ 
จากผลการลงมติต ้งท ี่ปรากฏในแต่ละกรณ ีต ัวอย่าง ซึ่งเป ็นไปตามการแสดงทำทีของกลุ่มสมาชิก 
ที่ม ืทำที สนับ สนุนรัฐบา ล

นอกจากผลที่เก ิดข ึ้นจากความสัมพ ันธ์เช ิงอำนาจระหว่างวุฒ ิสภาก ับรัฐบาลในต้านต่างๆ 
ตามที่ไต ้กล ่าวมาแล้ว ผลการศึกษายังพบว่าสาระสำคัญของรัฐธรรมนูญมืช้อขัดแย้งและไต้สร้าง 
ข ้อจำกัดในตัวเองเงื่อนไขในการบรรลุเจตนารมณ์ เห ็นไต ้จากการกำหนดให ้ว ุฒ ิสภามาจากการ 
เลือกตั้ง จะส่งผลให้สมาชิกม ีพ ื้นฐานอาชีพที่หลากหลายมากขึ้นเพ ียงใด แต่ด ้วยการกำหนด 
คุณสมบัติให้ผ ู้ม ีส ิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป ็นสมาชิกวุฒ ิสภา ต ้องม ีว ุฒ ิการศ ึกษาข ั้นต ํ่าปร ิญญาตรีท ี่ 
แสดงให้เห ็นถ ึงเจตนารมณ ์ของการสร้างช ่องทางให้ผ ู้เช ี่ยวชาญหรือต ัวแทนจากกลุ่มการเม ือง 
ต่าง  ๆ สามารถเข้าส ู่ตำแหน่งสมาชิกวุฒ ิสภาโดยไต้ร ับการยอมรับจากประชาชน ดังน ั้นเป ้าหมาย 
สูงส ุดของการปฏิร ูปการเม ืองและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต ้องการเปลี่ยนแปลงการเม ือง 
ของนักการเม ืองมาสู่การเม ืองของพลเม ือง จึงไม่สามารถบรรลุผลไต้ตามเป ้าหมาย เน ื่องด้วยทั้ง 
เงื่อนไขต้านคุณสมบัต ิของผู้ม ีส ิทธิลงรับสมัครเล ือกตั้งเป ็นสมาชิกวุฒ ิสภาและสถานการณ์ 
ทางการเม ืองท ี่เก ิดข ึ้นในวุฒ ิสภา ยังคงมืลักษณะเป็นการเมืองของชนขั้นนำ ที่การตัดสินใจของ 
สมาชิกวุฒ ิสภายังคงอ้างอิงอยู่ก ับผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม ซ ึ่งม ีขอบข่ายของผู้ท ี่ไต ้ร ับประโยชน์ 
ในวงแคบหรือมีจำนวนน้อยมาก

5.3 ข้อพึงพิจารณาในการวิเคราะห์เช้งทฤษฎี
แม้แนวคิดหรือทฤษฎีทางการเม ืองจากสำน ักตะวันตกที่นำมาใช้!นการศึกษาของ 

ว ิทยาน ิพนธ ์น ี้ ได้แก่ แนวทางการศึกษาสถาบันนิยมใหม่ (new institutionalism) แนวคิด 
พหุน ิยมที่ไม ่ลงรอยกัน (disjointed pluralism) และแนวคิดเร ื่องการเม ืองของความตรงกันข้าม 
(politics of opposition) จะม ีความเหมาะสมกับการอธิบายถ ึงผลท ี่เก ิดข ึ้นจากความสัมพ ันธ ์เช ิง 
อำนาจระหว่างกลุ่มการเม ืองต ่าง  ๆ ภายในวุฒ ิสภา แต ่แนวค ิดด ังกล่าวยังไม ่เพ ียงพอต่อการสร้าง 
คำอธิบายการเม ืองในรูปแบบต่างๆ ท ี่เก ิดขึ้นในแต่ละกรณีต ัวอย่าง อาทิ ข ้อจำกัดของแนวคิด
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พหุนิยมท่ีไม่ลงรอยกัน (disjointed pluralism) ในการสร้างคำอธิบายต่อการเมืองภายใต้
ความสัมพันธ์ท่ีไม่เปีนทางการ ท่ีเป็นเคร่ืองมือและช่องทางสำคัญในการกำหนดและควบคุมการ 
ตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงส่วนใหญ่มีอิทธิพลมากกว่าการควบคุมของกลไกตาม
รัฐธรรมนูญ อันเป็นลักษณะท่ีเกิดข้ึนโดยท้ัวไปในบริบททางการเมืองไทย รวมท้ังการเกาะเก่ียว 
ความร่วมมือกันระหว่างบุคคลไว้ด้วยความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในลักษณะต่าง  ๆ มากกว่าการ 
แช่งขันหรือต่อสู้ในฐานะตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ท่ีเป็นรูปธรรมหรือมีลักษณะเด่นชัด 
ตังเช่นในบริบททางลังคมการเมืองของแนวคิดพหุนิยมท่ีไม่ลงรอยกัน (disjointed pluralism) ท่ี 
อ้างอิงลักษณะของสมาชิกสภาคองเกรสซ่ึงเป็นตัวแทนของพรรคการเมืองหรือแสดงออกอย่าง 
ขัดเจนถึงการเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ท่ีสมาชิกให้การสนับสนุน ซ่ึงเป็นลักษณะท่ีมื
ความแตกต่างกันอย่างมากระหว่างกรณีของประเทศไทยกับอเมริกา

เช่นเดียวกับแนวคิดเร่ืองการเมืองของความตรงกันข้าม (politics of opposition) ท่ี 
นอกจากมีความแตกต่างกันในต้านบริบททางสังคมการเมืองแล้ว ยังมีความแตกต่างกันในเร่ือง 
ลักษณะของตัวแสดงทางการเมือง (political actor) ท่ีฝ่ายตรงข้ามในกรณีของสมาชิกวุฒิสภา 
ไทยท่ีไม่มืลักษณะเฉพาะอย่างขัดเจนในลักษณะของการลังกัดพรรคหรือกลุ่มการเมืองท่ีเป็น 
ทางการ ท้ังยังมืการเคล่ือนย้ายฝักฝ่ายหรือไม่เป็นฝ่ายตรงข้าม ดังเช่นการศึกษาของ Robert 
A.Dahl ท่ีไต้ศึกษาฝ่ายตรงข้ามในฐานะท่ีเป็นพรรคการเมืองฝ่ายค้าน ท่ีมีลักษณะเฉพาะและมี 
ความเป็นฝ่ายตรงข้ามท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจน

อย่างไรกิดี แม้ข ้อพ ึงพ ิจารณาเหล่าน ี้จะสร้างข ้อจำกัดบางประการต่อการอธิบาย
ปรากฏการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในกรณ ีต ัวอย่าง แต่ก ็สามารถนำมาประยุกต์ใช ่ในบริบททางการเม ืองที่ม ื 
ความแตกต่างก ันไต ้เป ็นอย่างด ี เช่น การรวมกลุ่มและการใช้กลยุทธ์ต ่างๆ ท ี่แต่ละกลุ่มนำมาใช้ 
ตอบโต้ก ันภายใต้ความสัมพันธ์เช ิงอำนาจระหว่างวุฒ ิสภากับรัฐบาล นอกจากนี้ย ังสามารถ
นำมาใช ้เพ ื่อเป ็นแนวทางในการสร้างคำอธิบายต ่อข ้อถกเถ ียงท ี่พบในกระบวนการศึกษาไต ้ เช่น 
ประเด ็นเร ื่องว ุฒ ิสภาก ับความจำเป ็นทางการเม ือง5 6 ซ ึ่งเป ็นการต ั้งคำถามต่อการทำหน ้าท ี่ของ 
ว ุฒ ิสภาท ี่ไม ่สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลการใช ่อำนาจของรัฐบาลไต้ตามเป ้าหมายของการ 
ปฏิรูปการเมือง ท ั้งย ังถ ่อให ้เก ิดป ัญหาที่ส ่งผลต่อกลไกทางการเม ืองอื่นๆ เช่น การเล ือกบ ุคคลให ้ 
ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ รวมทั้งกรรมการการเลือกตั้ง ท ี่ถ ูกต ั้งข ้อส ังเกตถึงความสัมพ ันธ์ของบ ุคคลผู้ 
ท ี่ไต ้ร ับเล ือกเหล่าน ี้ท ี่ม ืต ่อรัฐบาลและนักการเมืองในพรรคไทยรักไทยว่าม ืล ักษณะของการ 
สนับสนุนให้เก ิดเครือข่ายอำนาจ6ที่เอ ื้อให ้เก ิดความร่วมมือระหว่างกัน โดยมีว ุฒ ิสภาเป ็นกลไก

5 “นักวิชาการ-สว. ประสานเสียง ยุบทิ้ง วุฒิสภาตรายาง,”โพ ลพ }เด ธ ์(18 กันยายน 2547): A5.
6 กองบรรณาธิการ 1 “หยุดก่อน! รัฐประหาร,, a day weekly 1 ฉบับที่ 21 (8-14 ตุลาคม 2547) : 14.
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ในการIช่ือมโยงให้เครือข่ายเหล่าน้ีทำงานได้ด้วยอำนาจหน้าท่ีในการแต่งต้ังและคัดเลือก เปีน
ด้น

เม่ือพิจารณาข้อถกเถียงเหล่าน้ี ด้วยกรอบความคิดตามแนวทางสถาบันนิยมใหม่ (new 
institutionalism) จะเห็นได้ว่า แม้บทบาทและการทำหน้าท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
จะไม่สามารถบรรลุผลได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญและเป้าหมายของการปฏิรูปการเมือง 
ได้อย่างดีพอ แต่ความจำเป็นท่ีต้องมีการสร้างกลไก องค์กรหรือสถาบันเข้ามาควบคุมตรวจสอบ 
การใช้อำนาจของรัฐบาลไม่ให้มีการใช้อำนาจมากจนเกินไป ทำให้วุฒิสภายังคงมีความจำเป็นใน 
ฐานะท่ีเป็นองค์กรหรือสถาบันท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมให้รัฐบาลมี 
ภาระรับผิดชอบต่อประชาซน ตลอดจนกระตุ้นให้รัฐบาลต้องตอบสนองความต้องการของกลุ่ม 
ต่าง ๆ  ในสังคมท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย ซ่ึงความจำเป็นของการมีวุฒิสภานอกจากจะส่งผล 
ให้ระบบการเมืองไม่เพียงแต่ประกอบไปด้วยสถาบันทางการเมืองท่ีเป็นทางการตามท่ีกฎหมาย 
กำหนดเท่าน้ัน แต่ยังเอ้ือให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนและขยายขอบเขตการทำงานของ 
ระบบให้ครอบคลุมไปยังทุกภาคส่วนในสังคมด้วย

ดังน ั้นความเป็นกลางอาจไม่จำเป็นและไม่ใช่ส ิ่งท ี่พ ึงปรารถนาเสมอไป ด ้วยเหตุน ี้เองจึง 
ทำให ้ล ักษณะของความเป ็นพหุน ิยมแบบไม่ลงรอยกัน (disjointed pluralism) ของวุฒ ิสภามี 
ความสำคัญต่อการบรรลุตามเจตนารมณ ์ของรัฐธรรมนูญและเป ้าหมายของการปฏิร ูปการเม ือง 
ในเงื่อนไขที่แต ่ละกลุ่มม ีเป ้าหมายชัดเจนในการรักษาผลประโยชน์ของตน รวมทั้งแต่ละกลุ่มมี
ขนาดและอิทธิพลที่สามารถมีอำนาจต่อรองกันได้ ซึ่งในที่ส ุดสิ่งเหล่านี้จะนำไปสู่การต่อสู้ แข็ง 
ช ันและประสานความร่วมมือกันระหว่างกลุ่มเพ ื่อผลักดันให้ผลของการดัดสินใจของวุฒ ิสภา 
ไม ่ได ้เป ็นเพ ียงผลประโยชน์ท ี่รองรับเป ้าหมายของกลุ่มใดเพ ียงกลุ่มเด ียว แต่ผลที่ได้จะเป็นจุด 
ร ่วมที่แต ่ละกลุ่มซ ึ่งเป ็นตัวแทนของความหลากหลายในสังคมต่างได้ร ับประโยชน์ และนำมาสู่
การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจกันได้อย่างมีประสิทธิภาพได้

5.4 การฉายภาพทางการเมืองในอนาคต (Political Scenario)
ในส่วนน้ีเป็นการมองภาพความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาล ท่ีส่งผล

กระทบต่อท้ังการทำหน้าท่ีของสถาบันทางการเมือง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในสถาบันและ
สังคมโดยรวม โดยสังเคราะห์จากสถานการณ์ทางการเมืองและการเปล่ียนผ่านอำนาจของกลุ่ม 
ต่างๆในวุฒิสภาซ่ึงประกอบไปด้วยลักษณะของสมาชิกวุฒิสภา ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกใน 
วุฒิสภา อิทธิพลของรัฐบาลท่ีมีต่อวุฒิสภาและผลท่ีเกิดข้ึนของส่ิงเหล่าน้ีท่ีมีต่อสังคม เพ่ือ
ประโยชน์ในการทำความเข้าใจกลไกความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองท่ีมีความสำคัญใน 
ฐานะท่ีรัฐบาลเป็นองค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการบริหารประเทศ ในขณะท่ีวุฒิสภาเป็นส่วนหน่ึง 
ของฝ่ายนิติบัญญ้ตท่ีได้รับการจัดโครงสร้าง อำนาจหน้าท่ีในการพิจารณา ควบคุมและตรวจสอบ
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การทำงานของรัฐ ซ่ึงเปีนการถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐบาล โดยใช้ดุลยพินิจและการตัดสินใจ 
ของสมาชิกในฐานะปัจเจกบุคคลเปีนสำคัญ ตังท่ีได้ออกมาเป็นการฉายภาพ 2 รูปแบบ ตังน้ี

การฉายภาพการเมืองในอนาคตรูปแบบท่ี 1 ะ รัฐบาลมีเสถียรภาพอย่างมาก 
เครือข่ายอำนาจของรัฐบาลในวุฒิสภามีความเข้มแข็ง กลไกตรวจสอบและภาคประชา 
สังคมมีความอ่อนแอ

เม ื่อพ ิจารณาการเคล ื่อนย้ายความส ัมพ ันธ์ของสมาชิกว ุฒ ิสภาตามความส ัมพ ันธ์ก ับกล ุ่ม 
การเม ืองหรือพรรคการเม ือง กล่าวได้ว่า หากโอกาสของการได้ร ับเลือกเป ็นสมาชิกวุฒ ิสภา
ข ึ้นอยู่ก ับการอาศัยเครือข ่ายและฐานเส ียงจากน ักการเม ืองในพ ื้นท ี่หร ือพรรคการเม ืองท ี่ม ือำนาจ 
และทรัพยากรทางการเม ืองท ี่สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวตังเช ่นในปัจจุบ ันแล้ว การฉาย
ภาพทางการเม ืองในอนาคตภายใต ้บร ิบทเช ่นน ี้ ย ่อมปรากฏภาพของวุฒ ิสภาที่ประกอบไปด้วย 
สมาชิกซึ่งแม้จะมีความหลากหลายในด้านกลุ่มอาชีพแต่จะมีการกระจุกต ัวของผู้ท ี่ม ืสายสัมพ ันธ์ 
ทางการเม ืองเด ียวก ัน  ทำให้สมาชิกที่ม ีทำทีสนับสนุนรัฐบาลโดยเฉพาะพรรคไทยรักไทย เป็น 
กลุ่มที่ม ีขนาดใหญ่ที่ส ุดในวุฒ ิสภา โดยมีกลุ่มอ ื่นๆซึ่งม ีขนาดเล็กท ี่เป ็นตัวแทนหรือม ีสายสัมพ ันธ์ 
ก ับพรรคการเม ืองต ่าง  ๆ และกลุ่มภาคประซาสังคมเป็นสมาชิกเส ียงช้างน ้อย

นอกจากน้ีแล้ว ภายใต้สภาวการณ์ของการฉายภาพในรูปแบบน้ี แม้ว่าจะมืความ
พยายามของสมาชิกวุฒิสภาส่วนหน่ึงท่ีตัองการใช้อำนาจหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อำนาจ 
ของรัฐบาลในลักษณะต่าง  ๆ แต่จากผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เม่ือเดือน
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 ท่ีพรรคไทยรักไทยได้รับการเลือกต้ังเป็นจำนวนมากจนสามารถจัดต้ัง 
รัฐบาลพรรคเดียวได้เป็นผลสำเร็จ ได้แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างอำนาจและระบบค่านิยมของ
สังคมไทยได้เป็นอย่างดีว่า มีความนิยมและมีแนวโน้มท่ีเห็นชอบกับการแสดงบทบาทผู้นำท่ีมื
ลักษณะอำนาจนิยมและใช้อำนาจเด็ดขาดเหนือองค์กรอ่ืน  ๆ7 ย่อมส่งผลให้การแสดงบทบาทของ 
สมาชิกวุฒิสภาเหล่าน้ีรวมท้ังกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้ามไม่ได้รับการสนับสนุนและได้รับการ 
ต่อด้านเน่ืองจากถูกมองว่าการตรวจสอบและท้าทายการทำหน้าท่ีของรัฐบาล โดยเฉพาะผู้นำ
ประเทศเป็นการทำลายโอกาสในการสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซ่ึงใน 
ท้ายท่ีสุดสังคมไทยจะตกอยู่ในภาวะของการขาดความม่ันคงในด้านต่าง  ๆ กลไกเชิงโครงสร้าง 
และภาคประชาสังคม มีความอ่อนแอและไม่สามารถตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐบาลได้

7 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ''สองโฉมหน้าของสังคมการเมืองไทยกับการตัดสินใจของประชาชน,' เนช้น 
สุดสัปดาห์, 14 ฉบับที่ 661 (31 มกราคม -  6 กุมภาพันธ์ 2548) : 29.



133

การฉายภาพการIมืองในอนาคตรูปแบบท่ี 2 ะ รัฐบาลมีเสถียรภาพ กลุ่มต่าง  ๆใน 
วุฒิสภามีการแข่งขันกัน ภาคประซาสังคมมีบทบาทร่วมมือในการถ่วงดุลและตรวจสอบ 
การใช้ อำนาจของรัฐบาล

การฉายภาพการเมืองแบบท่ี 2 เป็นการมองลังคมการเมืองไทยท่ีลักษณะกระจายตัว 
มากกว่าการเป็นสังคมท่ีมืลักษณะรวมศูนย์อำนาจอย่างแข็งตัวดังเช่นการฉายภาพท่ีผ่านมา จึง 
ทำให้ภาพฉากในอนาคตรูปแบบท่ี 2 น้ีมืความแตกต่างจากแบบแรก เน่ืองจากมองว่า แม้รัฐบาล 
และพรรคไทยรักไทย รวมท้ังกลุ่มทุนขนาดใหญ่ท่ีให้การสนับสนุนพรรคการเมืองและเครือข่าย 
แวดล้อม จะยังคงเป็นกลุ่มอำนาจหลักในการทำหน้าท่ีกำหนดทิศทางการบริหารประเทศ แต่ 
ขณะเดียวกันภาคส่วนอ่ืน  ๆ อย่างพรรคการเมืองฝ่ายค้านและกลุ่มการเมืองฝ่ายตรงข้ามกับ
รัฐบาลและพรรคไทยรักไทย ยังคงมืบทบาทสำคัญในทางการเมือง ซ่ึงได้กระดุ้นให้เกิดการ
ตระหนักถึงปัญหาอันเป็นผลมาจากการผูกขาดทางการเมือง ตลอดจนสารสนเทศท่ีมืมากข้ึน
ส่งผลให้ภาคประชาสังคมได้พัฒนาตัวเองอย่างรวดเร็วเพ่ือให้มีความเท่าทันต่อการขยายอำนาจ 
ของรัฐบาล ในสถานการณ์เช่นน้ีจึงส่งผลให้วุฒิสภากลายเป็นเวทีทางการเมืองท่ีกลุ่มอำนาจ
ต่างๆ  พยายามเข้ามาแย่งชิงพ้ืนท่ีโดยการสนับสนุนให้สมาชิกในกลุ่มของตนได้รับเลือกต้ังเข้า 
มาเป็นจำนวนมากท่ีสุด และสร้างช่องทางในการประสานความร่วมมือกับกลุ่มต่าง  ๆ เพ่ือผลักด้น 
ให้ผลประโยชน์หรือเปิาหมายของกลุ่มตนได้รับการผลักด้นให้เป็นมติของท่ีประชุมวุฒิสภา

เม่ือเป็นเช่นน้ี ภาพรวมของสมาชิกวุฒิสภาย่อมมีลักษณะแตกต่างกันและมีความ
หลากหลาย โดยสมาชิกในแต่กลุ่มอาชีพหรือกลุ่มสายสัมพันธ์ทางการเมืองจะมีลัดส่วนท่ี
ใกล้เคียงกันมากข้ึน ส่งผลให้วุฒิสภาไม่ได้เป็นเพียงเวทีของการแช่งข้นกันเองระหว่างสมาชิก
หรือกลุ่มท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีความแตกต่างและหลากหลายกันแล้ว วุฒิสภา 
ยังเป็นช่องทางท่ีภาคส่วนต่าง ๆ  ท่ีให้การสนับสนุนสมาชิกวุฒิสภาท่ีเป็นตัวแทนของกลุ่ม
สามารถเข้ามามืบทบาทถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐบาลให้มืความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ 
ท้ังยังส่งผลให้ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลมีลักษณะของการปะทะและ 
ต่อรองกันมากกว่าการครอบงำและไม่มืฝ่ายใดมีอำนาจเหนือกว่าอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ซ่ึงแม้ 
ลักษณะเหล่าน้ีจะทำให้เกิดภาพของความขัดแย้งทางการเมืองในรัฐสภา แต่ผลท่ีได้จากความ
ขัดแย้งเหล่าน้ีจะสามารถตอบสนองผลประโยชน์ของกลุ่มต่าง  ๆ ท่ีมีความหลากหลายในสังคม
การเมืองได้มากข้ึน

อย่างไรก็ดี จากท่ีได้นำเสนอการฉายภาพทางการเมืองในอนาคตท้ัง 2 รูปแบบตามท่ีได้ 
กล่าวมา เห็นได้ว่า ลักษณะความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลจะเป็นอย่างไรน้ีน 
ไม่เพียงแต่ข้ึนอยู่กับเง่ือนไขทางกฎหมายหรือข้อกำหนดเชิงโครงสร้างท่ีเป็นทางการเท่าน้ัน แต่ 
ยังข้ึนอยู่กับการปรับตัวและพัฒนาการของวุฒิสภากับรัฐบาลในช่วงเวลาน้ัน  ๆ เป็นสำคัญด้วย
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กล่าวคือ หากวุฒิสภายังมีความอ่อนแอเกินกว่าจะเป็นสถาบันทางการเมืองท่ีสามารถทำทน้าท่ี 
ในฐานะผู้ใช้กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำนาจของรัฐบาลได้ เน่ืองจากการตัดสินใจ 
ของสมาชิกส่วนใหญ่ยังคงอ้างอิงอยู่กับกลุ่มอำนาจหลักท่ีมีบทบาทนำท่ีพ่ึงพิงอำนาจของรัฐบาล 
ในขณะท่ีรัฐบาลมีท้ังเสถียรภาพและความเข้มแข็งภายใต้การผูกขาดอำนาจทางการเมืองและ 
การบริหารของพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวกับกลุ่มทุนทางธุรกิจระดับชาติ รวมท้ังมี
ความสามารถในการขยายเครือข่ายความสัมพันธ์ไปยังสมาชิกส่วนใหญ่ในวุฒิสภา ย่อมส่งผลให้ 
ทิศทางหรือความเป็นไปของสภาวะทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของไทยตกอยู่ภายใต้การ 
ควบคุมหรือกำหนดของรัฐบาลและกลุ่มอำนาจในเครือข่ายแต่เพียงฝ่ายเดียวอย่างหลีกเล่ียง

ในทางตรงกันช้ามหากรัฐบาลมีลักษณะของการลดการผูกขาดอำนาจลง พรรคการเมือง 
และกลุ่มอำนาจอ่ืน  ๆ ท่ีเคยอยู่นอกเครือข่ายความร่วมมือของรัฐบาลบาลและพรรคไทยรักไทย
เร่ิมเช้ามามีบทบาทในการต่อรองและผลักต้นให้รัฐบาลสนองตอบต่อความต้องการของกลุ่มท่ี 
แตกต่างไต้มากย่ิงข้ึน ในขณะเดียวกันการทำหน้าท่ีหรือการแสดงบทบาทในการถ่วงดุลและ
ตรวจสอบของสมาชิกวุฒิสภาไม่ไต้ถูกจำกัดให้อยู่ภายใต้การกำหนดทิศทางของกลุ่มอำนาจใด 
เพียงกลุ่มเดียว แต่มืการแข่งขันกันระหว่างกลุ่มอำนาจต่าง  ๆ ภายในวุฒิสภามากข้ึน ซ่ึงเป็น 
ภาพตัวแทนของกลุ่มท่ีมืความแตกต่างหลากหลายในสังคมไทย ย่อมทำให้การกำหนดทิศ
ทางการปกครองมีลักษณะของการเป็นข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ปกครองกับผู้มืส่วนไต้ส่วนเสีย 
จากการใช้อำนาจของรัฐบาลไต้มากย่ิงข้ึน

ท้ังน้ี แนวโน้มของความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างวุฒิสภากับรัฐบาลจะเป็นไปใน
ทิศทางใด ย่อมข้ึนอยู่กับลักษณะของโครงสร้างอำนาจในต้านต่าง ๆ  ของสถาบันการเมืองและ 
ช่องทางการเข้ามามืบทบาททางการเมืองของภาคประชาสังคม ตลอดจนเครือข่ายความสัมพันธ์ 
ท่ีมืลักษณะซับช้อนมากย่ิงข้ึน ไต้นำไปสู่การจัดดุลยอำนาจระหว่างกันระหว่างภาคส่วนต่างๆ
เหล่าน้ีว่าจะสามารถเอ้ือต่อการพัฒนาให้การเมืองของพลเมืองเกิดข้ึนแทนท่ีการเมืองของ 
นักการเมืองไต้หรือไม่ ซ่ึงจะทำให้ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญปัจจุบันและความสำเร็จของการปฏิรูปการเมือง ไต้รับความสนใจในฐานะวาระทาง 
การศึกษาท่ีมืความสำคัญต่อไปในอนาคต
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