
บทที่ 1 

บทนำ

1.1 ความเป ็นมาและความสำค ัญของป ีญหา

นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านเห็นความสำคัญของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ เน่ืองจาก 
แนวคิดดังกล่าวช่วยอธิบายสภาพป็ญหาของสังคมการเมือง และยังเสนอแนะว่ามนุษย์ควรจะปฏิบัติ 
ตนอย่างไรเพ่ือแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆ ท่ีนักคิดได้มองเห็น แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์น้ีนอกจากจะ 
อธิบายท่ีมาอันชอบธรรมของอำนาจการเมือง แล้วยังสำคัญต่อการอยู่รอดของระบอบประชาธิปไตย 
อีกด้วย ดังจะเห็นได้จากการท่ีนักคิดประชาธิปไตยทุกท่านมองว่ามนุษย์มีเสรีภาพท่ีจะเลือกผู้ท่ีจะ 
มาเป็นตัวแทนของตน และนักคิดทุกท่านก็ได้ให้คำแนะนำว่า ฝ่ายต่างๆ  ในสังคมการเมือง ไม่ว่าจะ 
เป็น นักการเมืองหรีอพลเมืองควรจะประพฤติตนอย่างไร ดังเช่น ชุมปีเตอร์ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจน 
ว่า เง่ือนไขหน่ึงของการอยู่รอดของระบอบประชาธิปไตยคือการท่ีทุกฝ่ายสามารถควบคุมตนเองได้ 
อย่างเหมาะสม

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาจะแบ่งการนำเสนอออกเป็นสองหัวข้อใหญ่ ได้แก่ ความสำคัญของแนว 
คิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ต่อทฤษฎีการเมือง และความเป็นมาของแนวคิดประชาธิปไตยตามลำดับ

1.1.1 ความสำค ัญ ของแนวค ิดเรื่องธรรมชาต ิมน ุษย ์ต ่อทฤษฎ ีการ!ม ือง”

ในการขบคิดเพ่ือนำเสนอทฤษฎีการเมือง แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เป็นแก่นความคิด 
หลักแก่นหน่ึง ซ่ึงนักคิดหลายท่านใช้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เพ่ือสนับสนุนข้อเสนอทาง

* ผู้ศึกษาได้รับคำแนะนำเป็นอย่างดี เก่ียวกับการจัดระบบความคิด การกำหนดกรอบและ 
ความสำคัญของป็ญหาท่ีศึกษา และการเช่ือมโยงจากท่านอาจารย์อนุสรณ์ ท้ังในหัวข้อน้ีและหัวข้อ 
อ่ืนๆ

** แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ต่าง  ๆในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้รับการพัฒนาข้ึนจากการ 
สนทนาและปรึกษากับท่านอาจารย์ไชยันต์เป็นอย่างสำคัญ

พับลิอัส ซ่ึงเป็นนามแฝงร่วมกันของ อเล็กซานเดอร์ แฮมิลดัน เจมส์ เมดิสัน และ จอห์น 
เจย์ เขียนบทความ 85 บทความท่ีช่ือเดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ ผู้แต่งเลือกใช้คำน้ีเพราะว่าประวัติ 
ศาสตร์กรีก โรมันกำลังอยู่ในกระแสนิยม นามแฝงคลาสสิคท่ีใช้ช่ือกรีกและโรมันน้ันได้รับความ 
นิยมในบรรดาผู้แต่งอเมริกาในศตวรรษท่ี 18 รูปปินวีรบุรุษเช่นวอชิงตัน(พashington) และเจฟ
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การเมืองของตน เช่น พับลิอัส(Publius)^องว่า มนุษย์สามารถปกครองตนเองได้ เพราะมนุษย์ไม่ได้ 
ช่ัวร้ายบริสุทธ มนุษย์ไม,ได้คิดแต่จ ะแสวงอำนาจเพ่ือแย่งชิงข้าวของจากกันและทำร้ายกันเอง มนุษย์ 
มีท้ังคุณสมบัติท่ีไม่น่าไว้วางใจ และคุณสมบัติท่ีน่าเคารพ ดังน้ัน มนุษย์สามารถปกครองตนเองได้1 
ส่วน เจมส์ มิลล์(James นับสนุนการปกครองแบบตัวแทนด้วยการอ้างถึงมนุษย์'ร่าประชาชน
มีความสามารถในการเลือกต้ังตัวแทนท่ีดีและฉลาดได้2

เฟอร์สัน(Jefferson) เ̂สือคลุมตัวหลวมแบบชาวโรมัน (togas) ในการเลือกใช้นามแฝงของผู้แต่ง 
ได้กระทำตามการปฏิบัติท่ัวไปในสมัยนันท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ผู้อ่านให้ความสนใจกับข้ออภิปราย 
ถกเถียงมากกว่าตัวผู้แต่ง และส่ิงน้ีอนุญาตให้นักการเมืองพัฒนาแนวคิดต่าง  ๆได้เป็นอิสระจากแรง 
กดตันสาธารณะ และทำการพิจารณาประเด็นต่าง  ๆได้อย่างเต็มท่ี คำว่าพับลิอัส อ้างอิงถึง Publius 
Valerius วีรบุรุษผู้สร้างรัฐ ซ่ึงพินพ่สาธารณรัฐโรมัน นักประวัติศาสตร์พลูทาร์ช(Plutarch) ได้ 
เปรียบเทียบพับลิอัส กับโซลอน((ร010ท)นักกฎหมายกรีก การใช้คำน้ีจึงเป็นการส่ือความว่า ผู้แต่ง 
ต้องการช่วยสร้างสาธารณรัฐอเมริกาข้ึนใหม่ ผู้สนใจโปรดอ่าน Frederick Quinn, editor, The 
Federalist Papers reader (Washington: Seven Locks Press, 1993), pp. 12-13.

" พับลิอัส ซ่ึงเป็นนามแฝงร่วมกันของ อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน เจมส์ เมติสัน และ จอห์น 
เจย์ เขียนบทความ 85 บทความท่ีซ่ึอเดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ ผู้แต่งเลือกใช้คำน้ีเพราะว่าประวัติ 
ศาสตร์กรีก โรมันกำลังอยู่ในกระแสนิยม นามแฝงคลาสสิคท่ีใช้ช่ือกรีกและโรมันน้ันได้รับความ 
นิยมในบรรดาผู้แต่งอเมริกาในศตวรรษท่ี 18 รูปปีนวีรบุรุษเช่นวอชิงตัน(Washington) และเจฟ 
เพ่อร์สัน(Jefferson) เ̂สือคลุมตัวหลวมแบบชาวโรมัน (togas) ในการเลือกใช้นามแฝงของผู้แต่ง 
ได้กระทำตามการปฏิบัติท่ัวไปในสมัยนันท่ีมีวัตถุประสงค์ให้ผู้อ่านให้ความสนใจกับข้ออภิปราย 
ถกเถียงมากกว่าตัวผู้แต่ง และส่ิงน้ีอนุญาตให้นักการเมืองพัฒนาแนวคิดต่าง  ๆได้เป็นอิสระจากแรง 
กดดันสาธารณะ และทำการพิจารณาประเด็นต่าง  ๆได้อย่างเต็มท่ี คำว่าพับลิอัส อ้างอิงถึง Publius 
Valerius วีรบุรุษผู้สร้างรัฐ ซ่ึงพ่ืนฟูสาธารณรัฐโรมัน นักประวัติศาสตร์พลูทาร์ช(Plutarch) ได้ 
เปรียบเทียบพับลิอัส กับโซลอน((ร0๒ท)นักกฎหมายกรีก การใช้คำน้ีจึงเป็นการส่ือความว่า ผู้แต่ง 
ต้องการช่วยสร้างสาธารณรัฐอเมริกาข้ึนใหม่ ผู้สนใจโปรดอ่าน Frederick Quinn, editor, The 
Federalist Papers reader (Washington: Seven Locks Press, 1993), pp. 12-13.

1 อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน, เจมส์ เมคิสัน, และจอห์น เจย์, เดอะเพ่เดอรัลลิสต์เปเปอร์ : 
เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน. แปลโดย สมบัติ จันทรวงค์ และคนอ่ืน  ๆ(กรุงเทพฯ: สำนัก 
พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2530),หน้า 119-120.

Terence Ball, editor, James Mill : Political writings (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992), pp. 36-42.
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เน่ืองจากแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มีหน้าท่ีในการสนับสนุนข้อเสนอทางการเมือง ดัง 
นัน นักคิดบางท่านจึงได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของทฤษฎีการเมืองใดใดเพ่ือช้ี 
ถึงข้อบกพร่องของทฤษฎีน้ัน  ๆด้วย เช่น นักวิจารณ์ผู้สนับสนุนแนวคิดประชาธิปไตยจำนวนหน่ึงก็ 
กล่าวถึงข้อบกพร่องของแนวคิดประชาธิปไตยว่ามีทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ีไม่สมจริง มี 
ฐานความคิดแนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์อยู่ท่ีการมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ดี เช่น เรนโฮลด์ 
นีเบอร์ (Reinhold Niebuhr) หเอ คาร์ล แอล ฒ็คเคอร์ (Carl L. Becker) นีเบอร์กล่าวว่า “อารย 
ธรรมประชาธิปไตยของเราได้ถูกสร้างข้ึน...โดยบุตรแห่งแสงสว่าง” ประชาธิปไตย “ประเมิน 
อำนาจของผลประโยชน์ส่วนตัวต่ําเกินไป” “แนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ท่ีเป็นรากฐานของ 
ทัศนคติทางการเมืองและทางสังคมของวัฒนธรรมประชาธิปไตยเสรีนิยมคือป็จเจกบุคคลท่ีมีเน้ือแท้ 
ท่ีไร้พิษภัย”“ซ่ึงถูกขับเคล่ือนไปด้วยแรงกระตุ้นในการอยู่รอดเท่าน้ัน เน่ืองจากมนุษย์มีชีวิตอยู่กัน 
ในสังคมอย่างสันติตามครรลองแห่งธรรมชาติ...”3 ทางด้านฒ็คเคอร์ เขากล่าวว่า “จุดอ่อนของ 
ประชาธิปไตยอยู่ท่ีว่าประชาธิปไตยถือว่า มนุษย์มีความสามารถและมีคุณธรรม” “ทฤษฎีการเมือง 
เสรีประชาธิปไตย...มีสมมติฐานว่ามนุษย์ทุกคนมีคุณค่า มีศักดศรี และมีความสามารถในการสร้าง 
ความเจริญให้แก่สังคม”4 ทางด้านนักคิดร่วมสมัยเช่น วิท เคลเมส(Vit Klemes)nได้วิพากษ์
วิจารณ์ข้อบกพร่องของแนวคิดประชาธิปไตยไว้ในลักษณะน้ีเช่นกัน เขากล่าวว่า “ข้ออ้างพ้ืนฐาน 
ของประชาธิปไตยท่ีว่ามนุษย์ “ดีโดยธรรมชาติ” “ไม่สมบูรณ์แต่สามารถทำให้สมบูรณ์ได้”5

จะเห็นได้ว่า นักคิดเหล่าน้ืช้ีว่านักคิดประชาธิปไตยมองมนุษย์ในแง่ดี แต่ท่ีจริงแล้ว การ 
วิจารณ์ของนักคิดเหล่านีขัดแอ้งกับทัศนะของนักคิดประชาธิปไตย กล่าวคือ นักคิดประชาธิปไตย 
มองมนุษย์ท้ังในแง่บวกและแง่ลบ ดังจะเห็นได้จาก การท่ีนักคิดทุกท่านวางมาตรการควบคุมและ 
จำกัดการใช้อำนาจของผู้ปกครอง เพราะนักคิดตระหนักดีถึงแรงย่ัวใจของอำนาจท่ีทำให้มนุษย์ 
เล่ือมได้ ณ ป้จจุบัน นักคิดนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกต่าง  ๆ เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง 
ของทฤษฎีประชาธิปไตยตัวแทน จะเห็นได้ว่ามโนทัศน์ประชาธิปไตยน้ันยังเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ 
ดังนัน การค้นหาความเข้าใจเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ีรองรับแนวคิดประชาธิปไตยจึงเป็นส่ิงจำ

3 Reinhold Niebuhr, The childem of light and the children of darkness : A vindication of 
democracy and a critique of its traditional defense (USA: Charles Scribner’s sons, 1960), pp. 11, 
18, 22.

4 คาร์ล แอล เบ็คเคอร์, ประชาธิปไตยสมัยป็จจุบัน. แปลโดย เดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ์ 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2522), หน้า 6, 15.

Vit Klemes, An imperfect fit ะ an advanced democracy and human nature (Canada:
Trafford, 2004), p. 1.
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เป็นต่อการเข้าใจทัศนะของนักคิดไค้ดีย่ิงข้ึน วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีเป็นการศึกษาแนวคิดเร่ืองธรรม 
ชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคและแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ 
เพ่ือนำมาเปรียบเทียบกับแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ตามทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
แบบต่างๆ

1.1.2 ค วาม เป ็น ม าข อ งแ น วค ิด ป ระช าธ ิบ ัพ

การศึกษาแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์โดยพิจารณาตัวบทของนักคิดอย่างละเอียดมีความ 
สำคัญต่อการเข้าใจการปกครองแบบประชาธิปไตยอันเป็นรูปแบบการปกครองท่ีไค้รับความนิยม 
มากท่ีสุดในป็จจุบัน และเน่ืองจาก “ประชาธิปไตย” น้ันเดิมไม่ไค้หมายถึงรูปแบบการปกครองดังท่ี 
เราเข้าใจกันในป็จจุบันและไม่ไค้มีนัยความหมายในแง1บวก โดยเฉพาะอย่างย่ิงนักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทนคลาสสิคท่ีผู้ศึกษานำตัวบทของท่านมาวิเคราะห์เองก็ไม่ไค้เรียกตัวเองว่าเป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยและไม1ไค้เรียกรูปแบบการปกครองท่ีตนเองสนับสนุนว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
ตังน้ัน การทำความเข้าใจความหมายและนัยความหมายของคำว่า “ประชาธิปไตย” ท่ีเปล่ียนแปลง 
ไปตามยุคสมัยจึงจำเป็นต่อการเข้าใจทัศนคติท่ีนักคิดเหล่าน้ัมีต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย 
โบราณ และความเข้าใจท่ีนักคิดเองมีต่อรูปแบบการปกครองท่ีพวกเขานำเสนอในฐานะเป็นรูปแบบ 
การปกครองท่ีแก้ไขข้อบกพร่องของประชาธิปไตยโบราณตังท่ีผู้เขียนจะไค้กล่าวในบทท่ี 3 ของ 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี

ก. ประชาธิปไตยตามความหมายน ัยลบและน ัยบวกและน ัยลบ

ตามประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองตะวันตก ประชาธิปไตยแบ่งเป็นสองแบบท่ี 
สำคัญอันได้แก่ ประชาธิปไตยโบราณหรือประชาธิปไตยทางตรง(ancient or direct democracy) 
และประชาธปไตยสมัยใหม่หรอประชาธิปไตยตัวแทน (modem or representative democracy) คำ 
ว่าประชาธิปไตยจากอดีตจวบจนปิจธุบันไม่ไค้มีความหมายเป็นแบบเดียวกัน ในส่วนน้ั ผู้ศึกษาจะ 
เน้นถึงการเปล ี่ยนแปลงความหมายและน ัยความหมายของคำว ่าประชาธ ิปไตย โดยผู้เขียนจะเร่ิมค้น 
กล่าวถึง ประชาธ ิปไตยโบราณ  และช้ีว่าในยุคกลาง “ประชาธิปไตย” ไค้กลับมามีความสำคัญใน 
กระแสความคิดตะวันตกแต่มีความหมายนัยลบ ในยุคน้ัประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองของ

*ผู้สนใจโปรดดูไชยันต์ ไชยพร, “เน้นทางประชาธิปไตย.”เอกสารประกอบการสอนนิสิต 
ปริญญาเอก(อัดสำเนา) ภาควิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547, หน้า
1-21.
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ประชาธิปไตยโดยตรง ส่วนประชาธิปไตยตัวแทน'น้ันได้รับการเรียกว่า สาธารณรัฐ จนเม่ือกลาง 
ศตวรรษท่ี 18ทอคเคอวิลล์ได้เช่ือมโยง ประชาธิปไตย กับการเป็นตัวแทน ไว้ในหนังสือ 
“ประชาธิปไตยในอเมริกา” (Democracy in America) ทอคเคอวิลล์มองว่าโลกตะวันตกจะต้อง 
เปล่ียนแปลงการปกครองไปเป็นประชาธิปไตยตามพระประสงค์ของพระผู้เป็นเว้า6 ด้วยอิทธิพล 
ของหนังสือเล่มดังกล่าว การเข้าใจว่าประชาธิปไตย หมายถึง ประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่จึงเกิด 
ข้ึนท่ัวไป ขณะเดียวกัน ประชาธิปไตยโบราณ ก็ถูกสร้างข้ึนให้เป็นแม่แบบที่สำคัญของ 
ประชาธิปไตยอเมริกาด้วย ตังน้ันในช่วงน้ีคำว่าประชาธิปไตย และทัศนคติต่อประชาธิปไตย 
โบราณจึงเป็นไปในแง่บวก

(1 ) ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย โ บ ร า ณ

ประชาธิปไตยโบราณ ถือกำเนิดข้ึนในนครรัฐเอเธนส์ “เม่ือ ประมาณ 500-507ก่อนคริ 
สตกาล และส้ินสุดลงราว 321 ก่อนคริสตกาล ประชาธิปไตยโบราณมีลักษณะพิเศษคือ พลเมืองเข้า 
ร่วมประชุมในสภาประชาชน เพ่ือตัดสินกิจการสาธารณะด้วยตนเอง ต่อมาในช่วงศตวรรษท่ีสับ 
เอ็ดและสิบสอง รูปแบบการปกครองแบบ “นคร-สาธารณรัฐแบบอิตาเลียน” (the Italian city- 
republics^ต้ถึอกำเนิดข้ึน รูปแบบการปกครองตังกล่าวมีลักษณะคือเป็นการปกครองตนเองของ 
ประชาชนโดยการเลือกต้ังตำแหน่งทางการเมืองทุกตำแหน่ง อย่างไรก็ดี รูปแบบการปกครองใน 
ลักษณะตังกล่าวไม่ใช่ต้นแบบของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ของรัฐชาติ(nation-statê น 
ป็จจุบัน เน่ืองจาก นครรัฐขาดเสถียรภาพเป็นอย่างย่ิงและดำรงอยู่ได้เพียงช่วงระยะเวลาส้ิน  ๆ และ 
ตัวแบบสำคัญท่ีผู้สนับสนุนรูปแบบการปกครอง “นคร-สาธารณรัฐแบบอิตาเลียน” ยึดถือคือ สา 
ธารณรัฐโรมัน อย่างไรก็ตาม รูปแบบการปกครองแบบนคร-สาธารณรัฐอิตาเลียนเป็นแรง 
บันดาลใจในฐานะเป็นปรป็กษ์ต่อระบบทรราชและอำนาจสม'มูรณ์เด็ดขาด งานเขียนท่ีสนับสนุน 
รูปแบบการปกครองดังกล่าวก่อให้เกิดประเด็นเหตุผลสนับสนุนการปกครองของประชาชนเป็น 
คร้ังแรกนับต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ

(2 ) ก า ร ก อ ับ ม า ข อ ง ค ำ ว ่า  “ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ”  ก ับ ค ว า ม ห ม า ย น ัย ล บ

กำว่า “ประชาธิปไตย” เร่ิมมีความสำคัญ ในกระแสความคิดทางการเมืองของยุโรป 
หลังจากท่ีวิลเลียมแห่งเมอเบค(William of Moerbeke) ได้แปล หนังสือ Politics ของอริสโตเติล

6 อ เล ็กช ์ เดอ ทอคเคอว ิลล ์. ประชาธ ิปไตยในอเมริกา เล่ม 1. แปลโดย ว ิภาวรรณ ตุวยา
นนท์ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมทุษยศาสตร์, 2522), หน้า 5.
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เป็นภาษาละดินเป็นคร้ังแรก เม่ือกลางศตวรรษท่ีสิบสาม และได้แปลคำว่า demokratia ว่าหมายถึง 
การปกครองของประชาชน

แม้ คำว่า ประชาธิปไตย จะเร่ิมอยู่ในกระแส แต่ผู้นิยมระบอบ นคร-สาธารณรัฐ ต่างรู้ 
สึกหวาดกลัว เม่ือได้ยินคำว่า ประชาธิปไตย จากการแปล Politics ของอริสโตเติล โดยเมอเบค ท้ังน้ี 
เพราะ คำว่าประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองเพ่ือประโยชน์เฉพาะของคนจนซ่ึงเป็นคนส่วน 
ใหญ่ ต่อมาในศตวรรษท่ีสิบสาม คำว่า ประชาธิปไตยมีความหมายในทางลบย่ิงข้ึนโดยเร่ิมด้นจาก 
งานของโทมัส อไควนัส(รt. Thomas Aquinas) อไควนัสช่ืนชมการปกครองตนเองแบบนคร-สา 
ธารณรัฐ แต่เห็นว่าการปกครองแบบประชาธิปไตยน้ันเลวร้ายเพราะเป็นการปกครองท่ีมหาชนคน 
ช้ันล่างท่ียากจนกดข่ีคนรวย

ต่อมา ในช่วงกลางศตวรรษท่ีสิบหก “นักต่อผู้เพ่ือความเท่าเทียม” (the Levellers ) ซ่ึง 
เป็นขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองในอังกฤษได้มีแนวคิดแบบประชาธิปไตย ขบวนการน้ีเรียก 
ร้องรัฐบาลแบบตัวแทนในบริบทของรัฐชาติและเรียกร้องรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรท่ีมีเน้ีอหา 
คุ้มครองสิทธิพลเมืองจากอำนาจรัฐ พวกเขาได้ช่ือว่าเป็นบิดาแห่งประชาธิปไตยสมัยใหม่ด้วยนัย 
ของการเรียกร้องความเสมอภาคทางการเมืองและแนวคิดเร่ืองสิทธิแบบสมัยใหม่ แม้ว่าพวกเขาไม่ 
ได้เรียกร้องประชาธิปไตย เน่ืองจาก พวกเขาเข้าใจว่า คำและความหมายของประชาธิปไตย หมาย 
ถึงรูปแบบการปกครองท่ีเลวท่ีสุด ความเข้าใจตังกล่าวเป็นผลพวงมาจากนูมมองของอริสโตเติล แม้ 
ว่า อริสโตเติลจะกล่าวว่ารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยจะมีท้ังดีและเลว แต่ภาพของ 
ประชาธิปไตยของอริสโตเติลท่ีมีอิทธิพลต่อคนในยุคกลางและช่วงด้นของยุคสมัยใหม่โดยผ่านมา 
ทางโทมัสอไควนัสได้ส่ือถึงความเป็นทรราชของฝูงชนท่ีไร้กฎระเบียบ

ขบวนการตังกล่าวส้ินสุดลงในปีค.ศ. 1649หลังจากน้ันสมาชิกของขบวนการได้ตี 
ความคำว่า ประชาธิปไตยในแง่บวก ดังจะเห็นได้จากในปี ค.ศ. 1656 เจมส์ แฮริงตัน(James 
Harrington) ได้ใช้ คำว่า ประชาธิปไตย(democracy)»พ่ือเรียกรูปแบบการปกครองในอุดมคติของ 
พวกเขา พวกเขาใช้คำว่าประชาธิปไตยเพ่ือหมายถึงรูปแบบการปกครองของประชาชนท่ีดี(good 
popular government) และบัญญัติคำว่าอนาธิปไตย(anarchy) มาใช้เรียกรูปแบบการปกครองโดยทร 
ราชแห่งฝูงชนท่ีไร้กฎระเบียบ หรืออีกนัยหน่ึง รูปแบบการปกครองของประชาชนหรือ 
ประชาธิปไตยในแบบท่ีเลว(corrupt democracy) ต่อมา วิลเลียมส์ เพ็ทที(William Petty) ได้ปกป็อง 
ประชาธิปไตยว่าเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุด แต่ประชาธิปไตยในความหมายของพวกเขามิได้ 
หมายถึงรูปแบบการปกครองทางตรงในแบบของประชาธิปไตยเอเธนส์ แต่หมายถึงประชาธิปไตย
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ท่ีเราเข้าใจในป็จจุบัน น่ันคือ การปกครองของประชาชนในระบบตัวแทน(popular representative 
government)

อย่างไรก็ตาม ผู้คนโดยท่ัวไปในศตวรรษท่ีสิบแปดยังคงมองว่าประชาธิปไตยเปึน 
ระบอบการปกครองท่ีเลว นอกจากน้ีตัวแบบการปกครองของนครรัฐโบราณท่ีมีขนาดเล็กยังมี 
ปิญหาในการนำมาปฏิบัติใช้ในรัฐชาติท่ีมีขนาดใหญ่อีกด้วยตัวแบบดังกล่าวจะเป็นไปได้โดยเง่ือน 
ไขของรัฐขนาดเล็ก ดังท่ีนักคิดกรีกโบราณ เช่น เพลโต และอริสโตเติล เห็นความจำเป็นของการท่ี 
รัฐจะต้องมีขนาดท่ีพอเหมาะพอควร และนักคิดในศตวรรษท่ีสับแปดได้แก่มองเตสกิเออและรุสโซ 
ก็ยังเห็นว่า นครรัฐโบราณเหมาะกับ รัฐขนาดเล็ก เพราะรัฐขนาดใหญ่จะประสบป้ญหาการรวมสูนย์ 
อำนาจการปกครองไว้ในมือของผู้ปกครอง อันทำให้ประชาชนขาดเสรีภาพ แต่สภาพความเป็น
จริงของรัฐยุโรป ในศตวรรษดังกล่าว นอกจากจะมีพ้ืนท่ีใหญ่โตกว่านครรัฐโบราณแล้ว รัฐขนาด 
เล็กยังต้องประสบปิญหาในเร่ืองการรักษาเอกราชและความม่ันคง ดังน้ัน หลังจากช่วงสมัยของรุส 
โซและมองเตสกิเออไม่ถึงศตวรรษ ทัศนะของระบบการปกครองแบบสาธารณรัฐในแบบนครรัฐ 
คลาสสิคก็ได้รับการดัดสินว่าเป็นการปกครองท่ีไม่ดีและใช้ไม่ได้ในทางปฏิบัติ ในยุโรปและ 
อเมริกา ความเป็นประชาธิปไตยได้เคล่ือนจากหน่วยการปกครองขนาดเล็กเช่นชุมชน(commune or 
canton  ̂ปสู่รัฐ-ชาติ

โ ร เ บ ิร ์ต  เอ  ด า ห ์อ  ช ี้ว ่า  ส า เห ต ุส ำ ค ัญ ข อ ง ก า ร เ ก ิด ป ร ะ ช า ธ ิา f l ต ย ส ม ัย ใ ห ม ่ไ ด ้แ ก ่

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  การเกิดชาตินิยมและการเปล่ียนแปลงหน่วยการปกครองขนาดเล็กเป็นรัฐ 
ชาติทำให้ชุมชนอิสระและนครรัฐหมดสมัยลงไป หรืออย่างน้อยก็รักษาหรือพ้ืนผู้ใหม่ได้ยาก ดัง 
น้ันหน่วยขนาดเล็กต่าง  ๆจะต้องอยู่ภายใต้“ชาติ” ส่วนความทรนง จงรักภักดี และความรักต่อห้อง 
ถ่ินปิตุภูมิต่างๆ  ท่ีเคยมีก็ถูกผันย้ายไปท่ีรัฐชาติ

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  การเกิดสภานิติบัญญัติแบบเลือกตัวแทนท่ีมาจากการเลือกต้ัง โดยเฉพาะ 
ในอังกฤษและอาณานิคมอเมริกา ได้ช่วยเสริมให้เกิดทางเลือกสำหรับประชาธิปไตยทางตรง ด้วย 
เหตุนี ข้อจำกัดในเร่ืองขนาดของพืนท่ีหมดไป จะเห็นได้ว่า ระบบตัวแทนทำลายข้อจำกัดของ 
ประชาธิปไตยทางตรง

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส า ม  ความสนใจเก่ียวกับแนวคิดการปกครองของประชาชน(popular 
government^ขยายกว้างฃึนกระตุ้นให้นักปรัชญาและนักอุดมการปรับหลักการประชาธิปไตย 
โบราณให้เข้ากับพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ของรัฐชาติ เช่น ความคิดของเดสตู เดอ เทรช่ี(Destutt de Tracy) 
นักคิดท่ีโทมัส เจฟเฟอร์สัน(Thomas Jefferson) ยกย่อง เจมส์ มิลล์ และเจมส์ เมดิสัน (James 
Madison) ท่ีสนับสนุนข้อดีของการปกครองของประชาชนด้วยหลักการตัวแทน
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ในการก้าวเช้าสู่รูปแบบการปกครองของประชาชนสมัยใหม่โดยใช้ระบบตัวแทนเดสตู 
ใช้คำว่า ประชาธิปไตยแบบตัวแทน และการปกครองของประชาชน แต่ไม่ได้ใช้คำว่า 
ประชาธิปไตย นักคิดท่านอ่ืน  ๆท่ีได้กล่าวนามไปแล้วน้ันไม่ได้อ้างคำว่า ประชาธิปไตย แต่พวกเขา 
ใช้คำว่า การปกครองของประชาชน เพราะคำว่าประชาธิปไตย สำหรับพวกเขาหมายถึง การ
ปกครองของประชาชน และมีความหมายท่ีไม,ดีตามนัยท่ีอริสโตเติลได้ให้ไว้และสืบทอดต่อมาโดย 
โทมัส อไควนัส และทรงอิทธิพลเร่ือยมาจนถึงมองเตสกิเออ(Montequieu) หรือแม้กระท่ังรุสโซ 
(Rousseau)

แห้จริงแล้ว ในการก้าวเช้าสู่ระบอบการปกครองสมัยใหม่ของอังกฤษ ฝร่ังเศส และ 
สหรัฐอเมริกาต่างได้รับอิทธิพลทางด้านตัวแบบ “สาธารณรัฐ”(republics) หรือการปกครองแบบ 
ผสม (mixed constitution) ในแบบของโรมัน มากกว่าท่ีจะยึดเอารูปแบบการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยเอเธนส์ แนวคิดในการร่างรัฐธรรมนูญอเมริกาและรวมถึงคณะปฏิวัติฝร่ังเศส ต่าง 
บุ่งต้องการระบบตัวแทน และการแบ่งแยกอำนาจ เพ่ือการตรวจสอบถ่วงดุล มากกว่าท่ีจะปล่อยให้ 
อำนาจน้ัน ตกอยู่ในมือของมหาชนช้างมาก อย่างท่ีเกิดข้ึนในระบอบประชาธิปไตยทางตรงโบราณ 
ของเอเธนส์ ทัศนคติของคนท่ัวไปมองว่าประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองท่ีเลว ตังน้ันบรรดา 
“บิดาผู้ก่อตั้ง” (the American Founding Fathers) ของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ก็มิได้อ้างถึง 
ประชาธิปไตย ในฐานะระบอบการปกครองท่ีพวกเขาพึงปรารถนา ขณะเดียวกัน สำหรับนักปฏิวัติ 
ฝร่ังเศส แม้ว่าพวกเขาจะช่ืนชมความใส่ใจทางการเมืองของชาวเอเธนส์ แต่พวกเขากิปฏิเสธตัว 
แบบประชาธิปไตยเอเธนส์ ส่วนประชาธิปไตยแบบตัวแทน หรือประชาธิปไตยสมัยใหม่อย่างใน 
ปิจฐบัน ถูกเรียกในนามของ สาธารณรัฐ หาได้เรียกขานกันว่า ประชาธิปไตยหรือ “democracy” 
อย่างในปีจจุบันน้ี และผู้คนต่างกิเช้าใจว่าประชาธิปไตยคือ การปกครองโดยตรงท่ีปฏิบัติกันใน 
สังคมเล็ก โๆดยประชาชนท่ีเป็นกลุ่มคนท่ีจำกัด และการเช่ือมโยงระหว่างอิทธิพลโดยตรงของ
ประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ีมีต่อระบอบการเมืองการปกครองในตะวันตกกิเพ่ิงเกิดข้ึนเม่ือไม่นานน้ีเอง 
ตังจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป

(3 ) ป ร ะ ช า ธ ิห ้ใ ต ย  ก ับ ค ว า ม ห ม า ย น ัย บ ว ก

ช่วงระหว่างค.ศ. 1850ถึง 1920มีการยอมรับถึงความแตกต่างอย่างย่ิงยวดระหว่าง 
ประชาธิปไตยทางตรงสมัยโบราณ กับประชาธิปไตยทางอ้อม หรือระบอบตัวแทนในยุคสมัยใหม่ 
ด้วยอิทธิพลจากหนังสือ “ประชาธิปไตยในอเมริกา” ของทอคเคอวิลล์ และจากน้ัน ความเช้าใจท่ีมี 
ต่อประชาธิปไตยในยุคใหม่น้ี กิได้ถูกเช่ือมโยง เช้ากับความคิดเร่ืองการเป็นตัวแทน ในช่วงน้ัน มี 
น้อยคนท่ีจะมีทัศนคติไม1ดีต่อระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ท่ีเกิดข้ึน แม้ว่า ประชาธิปไตยสมัย
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ใหม่ จะกีดกันผู้คนจำนวนกว่าคร่ึงของประชากร น่ันคือ ผู้หญิง ซ่ึงเพ่ิงจะได้สิทธิทางการเมืองใน 
ช่วงระหว่างและหลังสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง

ขณะเดียวกัน มาร์ติน เบอร์นัล(Martin Bernal) ช้ีว่าในช่วงกลางศตวรรษท่ีสิบแปดน้ี 
อุดมการเหยียดเช้ีอชาติและผิวท่ีก่อตัวข้ึนได้ส่งผลให้ชาวตะวันตกผิวขาวสนับสนุนให้คนกรีกต่อสิ 
กับพวกเติร์ก ซ่ึงเปีนคนผิวสีและนับถือศาสนาอิสลาม ในการต่อสัเพ่ือเอกราชของประเทศกรีซตัง 
กล่าวชาวตะวันตกได้สร้างสัญลักษณ์เช่ือมโยงระหว่างกรีซในยุคสมัยใหม่กับระบอบประชาธิปไตย 
เอเธนสิในสมัยโบราณ ประชาธิปไตยกรีกโบราณจึงถูกสร้างให้เป็นแม่แบบและจิตสำนึกทางการ 
เมืองท่ีสำคัญของอเมริกา ด้วยเหตุผลท่ีว่า มีความเปีนประชาธิปไตยมากกว่า และเปิดโอกาสให้มี 
การมีส่วนร่วมมากกว่า และได้เข้ามามีบทบาทแทนท่ีตัวแบบสาธารณรัฐโรมันท่ีเคยมีอิทธิพลก่อน 
หน้านึ โดยเฉพาะในช่วงการก่อตัวของระบอบการปกครองของอเมริกัน

ข. แ น ว ค ิด ของน ัก ค ิด ประชาธ ิน ั! ด ย ต ัว แ ท น ท ี่เ ก ี่ย ว ข้อง

การเข้าใจว่าประชาธิปไตยหมายถึงประชาธิปไตยโบราณและการเข้าใจนัยความหมาย 
ของคำว่า “ประชาธิปไตย” ในแง่ลบส่งผลให้นักคิดท่ีสนับสนุนประชาธิปไตยแบบตัวแทนไม1เรียก 
ตัวเองว่าเป็นนักคิดประชาธิปไตย ประกอบกับการท่ีนักคิดเหล่าน้ีมุ่งหวังให้ระบบตัวแทนทำหน้าท่ี 
ในการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจการปกครองเป็นสำคัญ มิได้มุ่งหวังให้อำนาจการปกครองอยู่ใน 
มือของประชาชน ตังนัน ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนจึงเข้าใจระบอบการปกครองท่ี 
พวกเขาสนับสนุนแตกต่างจากทัศนะของคนป็จจุบันท่ีเข้าใจระบอบประชาธิปไตยท่ีมีสัทธิในการ 
ลงคะแนนเสียงสากลอย่างเสมอภาค ตังนัน นักวิชาการตะวันตกบางท่านจึงเรียกพับลิอัสเจมส์มิลล์ 
และจอห์น สจืวต มิลล์ ซ่ึงเป็นนักคิดท่ีสนับสนุนการปกครองของประชาชนโดยใช้ระบบตัวแทนว่า 
เป็นนักคิดเสรี อย่างไรก็ตาม หากเราไม,ใช้เกณฑ์การสนับสนุนสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังสากล 
แต่ใช้เกณฑ์ว่านักคิดต่าง  ๆ เหล่านีมีแนวคิดท่ีเป็นลักษณะของแนวคิดประชาธิปไตยปิจจุบันซ่ึงต่าง 
จากนักคิดประชาธิปไตยโบราณสามประการ อันได้แก่ แนวคิดสาธารณรัฐนิยมใหม่ การปกครอง 
แบบตัวแทน และการยึดถือตรรกะแห่งความเสมอภาคดังจะได้กล่าวต่อไปแล้ว เราจะได้ข้อสรุ;ปว่า 
พับลิอัส เจมสิ มิลล์ และจอห์น สจ๊วต มิลล์ คือนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน

* ผู้คืกษาได้รับคำแนะนำจากท่านอาจารย์อนุสรณ์ อาจารย์ไชยันต์ อาจารย์อุกฤษฎ์ และ 
อาจารย์วีระให้อธิบายเกณฑ์การคัดเลือกนักคิดให้ชัดเจน
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แม้เราจะมองว่านักคิดเหล่าน้ีว่าเป็นนักคิดประชาธิปไตยหรือไม่ก็ตาม แต่เน่ืองจากแนว 
คิดของนักคิดเหล่านีมีอิทธิพลทางความคิดต่อการปกครองแบบประชาธิปไตยตัวแทน ตังน้ัน การ 
ศึกษานักคิดเหล่าน้ีจึงมีประโยชน์อย่างย่ิง สำหรับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับเกณฑ์ 
ประเภทหลัง ในส่วนของการกล่าวถึงเกณฑ์สองประเภท และความเห็นของผู้ศึกษาในการเลือก 
เกณฑ์ท่ีพิจารณาเน้ีอหาของแนวความคิดโดยไม่คำนึงถึงการสนับสนุนสิทธิการลงคะแนนเสียง 
สากลนันผู้ศึกษาจะกล่าวไว้ในหัวข้อย่อยท่ี(1) และหัวข้อย่อยท่ี(2) และจากน้ันผู้ศึกษาจะกล่าวถึง 
แนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ไว้ในหัวข้อย่อยท่ี (3)

(1 )  พ ับ ล ิอ ัส  เ จ ม ส ์ ม ิอ อ ์ แ อ ะ  จ อ ห ์น  ส จ ๊ว ต  ม ิล อ ์ ะ น ัก ค ิด เ ส ร ีน ิย ม  ห ร ือ  น ัก ค ิด  

ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น

ในการพิจารณาว่านักคิดท่านใดเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนหรือไม่น้ัน มีแนวทาง 
ในการพิจารณาสองแนวทาง อันได้แก่

แ น ว ท า ง แ ร ก  น ัก ค ิด ป ร ะ ช ใ ธ ิi f เ ด ย ส น ับ ส น ุน ส ูท ธ ! น ก า ร อ ง ค ะ แ น น เ ส ีย ง ส า ก อ  

อ ย ่า ง เส ม อ ภาค นักคิดท่ีมีแนวทางในการพิจารณาในลักษณะดังกล่าว คือ ซีบี แมคเฟอร์สัน(C. B. 
Macpherson) ใน “โลกท่ีแท้จริงของประชาธิปไตย” (The Real World of Democracy)7 ตาม
แนวทางนิ พับลิอัสเจมส์ มิลล์และ เจมส์ สจ๊วต มิลล์ เป็นนักคิดเสรีนิยม แต่ไม่ใช่นักคิด 
ประชาธิปไตย การจัดประเภทนิสอดคล้องกับการใช้ถ้อยคำของนักคิดเหล่าน้ีเองท่ีไม,ได้เรียกรูป 
แบบการปกครองท่ีตนนำเสนอว่าประชาธิปไตย แต่พับลิอัสใช้คำว่า สาธารณรัฐ สำหรับ เจมส์ 
มิลล์ และจอห์น สจ๊วต มิลล์ใช้คำว่า การปกครองแบบตัวแทน(representative government)

แมคเท่อร์สันอธิบายว่า ในประเทศตะวันตก หลังจากได้มีการจัดต้ังสังคมเสรีนิยม 
และรัฐเสรีนิยมขึนอย่างม่ันคงแล้ว รัฐเพ่ิงจะให้สิทธิออกเสียงเลือกต้ังผู้แทนราษฎรแบบ 
ประชาธิปไตย สังคมมีลักษณะเป็นนิจเจกชนนิยม ประชาชนเร่ิมคิดถึงตัวเองในฐานะบุคคลท่ีมีเสรี 
ภาพในการเลือก สังคมมีตลาดเป็นกลไกในการแข่งขัน

สังคมตลาดทุนนิยมได้หย่ังรากลึกและก่อให้เกิดสังคมนิจเจกชนนิยมเสรี ระบบ 
ใหม่นิคือระบบเสรีนิยม แต่ไม่ใช่ระบบประชาธิปไตยท่ีประชาชนมีสิทธิอย่างเสมอภาคกัน ระบบ 
การปกครองเป็นแบบเสรีนิยมท่ีรัฐบาลมาจากการเลือกตังเพ่ือประกันว่ารัฐบาลจะตอบสนองความ 
ต้องการต่าง  ๆของประชาชนเพ๋ึอรักษาระบบตลาดไว้ได้ เช่น กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ โครง

7 ซี. บี. แมคเท่อร์สัน, โลกท่ีแท้จริงของประชาธิปไตย. แปลโดย ลดา อมรทัต (กรุงเทพฯ: 
กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ, 2529), หน้า 8 -  12,15,16.
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สร้างภาษี การป้องกันประเทศ การขยายกำลังทหาร การศึกษา การสุขาภิบาล และการให้ความช่วย 
เหลือต่าง  ๆ กับกิจการอุตสาหกรรมเพ่ือให้กิจการมีประสิทธิภาพและได้ผลกำไร

ระบบดังกล่าวไม่ใช่ประชาธิปไตย ส่วนคำและความหมายของประชาธิปไตยนันมีความ 
หมายในแง่ลบ นักคิดเสรีนิยมเข้าใจว่าประชาธิปไตยก็คือ การปกครองโดยชนช้ันต่ําท่ีสุดและมี 
จำนวนมากท่ีสุด ประชาธิปไตยในฐานะท่ีเปีนหลักคำสอนซ่ึงปรารถนาท่ีจะเลิกล้มความไม'เสมอ 
ภาคในสังคม จึงได้รับการปฏิเสธจากครอมเวลล์ แม้แต่ในสงครามกลางเมืองของอังกฤษก็ยังมีการ 
ปฏิเสธจาก “นักต่อสัเพ่ือความเท่าเทียม” ซ่ึงเป็นพันธมิตรฝ่ายซ้ายของครอมเวลล์ “นักต่อสัเพ่ือ 
ความเท่าเทียม” ดังกล่าวไม,คิดท่ีจะขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังให้แก่ประชาชนจำนวน 2 ใน 
3 ของประเทศ ซ่ึงได้แก่ ผู้หาเล้ียงชีพจากค่าจ้างแรงงาน หรือผู้ท่ีได้รับเงินช่วยเหลือจากรัฐเน่ืองจาก 
ตกงานหรือยากจน หรือท้ังสองกลุ่มน้ีพวกเขาลือว่าคนเหล่าน้ันต้องพ่ึงพาอาศัยผู้อ่ืน  ๆจึงไม่สม 
ควรให้มีสิทธิมีเสียงทางการเมือง แม้กระท้ัง จอห์น สจ๊วต มิลล์ ผู้นำคนสำคัญของระบอบเสรีนิยม 
ก็ยังเสนอระบบการออกเสียงเลือกต้ังท่ีกีดกันไม่ให้ชนช้ันกรรมาชีพได้มีเสียงข้างมาก และปฏิเสธท่ี 
จะให้สิทธิลงคะแนนเสียงแก่ผู้ท่ีด้องพ่ึงพาสวัสดิการรัฐในการดำรงชีพ

ตามแนวทางของแมคเพ่อร์สัน ระบอบประชาธิปไตยต้องเป็นระบอบท่ีผู้ชายและผู้ 
หญิงท่ีเป็นผู้ใหญ่ทุกคนได้รับสิทธิพลเมือง ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ี 
ประกอบด้วยกฎระเบียบและสถาบันต่าง  ๆท่ีเปิดให้พลเมืองส่วนใหญ่มีส่วนร่วมมากท่ีสุดในการคัด 
เลือกตัวแทนไว้ทำการตัดสินใจทางการเมือง น่ันคือ เป็นการตัดสินใจท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชนท้ัง 
หมด8

กฎระเบียบและสถาบันต่าง  ๆ ได้แก่ รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง การเลือกต้ังท่ีเสรีและ 
เป็นธรรมท่ีพลเมืองทุกคนมีน้ีาหนักคะแนนเสียงเท่าเทียมกัน สิทธิในการลงคะแนนเสียง(รนffrage 
)ท่ีรวมพลเมืองทุกคนโดยไม่เลือกปฏิบัติบนฐานของเช้ือชาติ ศาสนา ชนช้ัน เพศ และอ่ืน  ๆ เสรีภาพ 
แห่งจิตสำนึก เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการแสดงออก(expression^นเร่ืองกิจการ 
สาธารณะ สิทธิของผู้ใหญ่ทุกคนท่ีจะแสดงความเห็นวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและลงสมัครรับเลือก 
ต้ัง และอิสรภาพในการสมาคม ซ่ึงหมายถึงสิทธิในการก่อต้ังสมาคมท่ีเป็นอิสระเอกเทศ อันรวมถึง

8 David Held , Democracy and the global order : From the modem state to cosmopolitan
governance (Cambridge: Polity Press, 1995), p. 12.
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ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม กลุ่มผลประโยชน์และพรรคการเมือง เง่ือนไขของประชาธิปไตย 
แบบตัวแทนสังท่ีเข้าใจเช่นน้ีเป็นปรากฎการณ์ในศตวรรษท่ี 209

แนวทางท่ีสอง ทารพิจารณาว่านักคิดนำเสนอองค์ประกอบของแนวความคิดท่ี 
เปีนสูท«ณะสำคัญของประชาธิปไตยแบบตัวแทนหรือไม' นักคิดท่ีมีทัศนะตังกล่าวคือ โรฌิร์ต เอ 
ดาหล(Robert A. Dahl)10

ดาห์ลช้ีว่าป็จจัยสำคัญสามประการท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิดและสถาบันประชาธิปไตย 
สมัยใหม่ ได้แก่ ประเพณีสาธารณรัฐ การพัฒนาการปกครองแบบตัวแทน(representative 
government) และการยึดถือความเช่ือในเร่ืองความเสมอภาคทางการเมือง มีตังน้ี

ประการแรก ทางด้านประเพณีสาธารณรัฐน้ัน ประเพณีน้ีมีท่ีมาจาภนักคิดคน 
สำคัญท่ีวิพากษ์วิจารณ์ประชาธิปไตยกรีก น่ันคือ อริสโตเติล นอกจากน้ีอุดมคติทางการเมืองของ 
แนวคิดสาธารณรัฐนิยมน้ันไม่ได้ช่ืนชมเอเธนส์เป็นตัวแบบ แต่ช่ืนชม สปาร์ตา และโดยเฉพาะอย่าง 
ย่ิง โรมัน และเวนิส ประเพณีสาธารณรัฐนิยมได้รับการปรับปรุงและตีความใหม่ในอังกฤษและ 
อเมริกาในศตวรรษท่ี 17 และ 18

ความแตกต่างระหว่างสาธารณรัฐนิยมกับอุดมคติและการปฏิบัติของประชาธิปไตยกรีกคือ 
แม้ว่าท้ังสองแนวคิดจะเหมือนคันในแง่ท่ีว่าต่างเน้นคุณธรรมในการทำเพ่ือสาธารณะ แต่ สาธารณ 
รัฐนิยมมองว่ามนุษย์อ่อนแอและมีแนวโน้มท่ีจะเส่ือมทราม กลุ่มเฉพาะและความขัดแย้งทางการ 
เมืองเป็นภัยต่อความดีสาธารณะ ตามแนวคิดแบบสาธารณรัฐนิยม การออกแบบรัฐธรรมนูญ 
คือการจัดให้ ฝ่ายประชาชนหรือประชาธิปไตย อภิชน และกษัตริย์สะท้อนและล่วงดุลผลประโยชน์ 
คันเพ่ือให้ได้การปกครองท่ีดีสำหรับทุกฝ่าย ตัวอย่างตัวแบบรัฐธรรมนูญตามแนวสาธารณรัฐนิยม 
เช่น สาธารณรัฐโรมันท่ีประกอบด้วย สภากงตุ(ล ซีเนต และสภาประชาชน อีกตัวอย่างหน่ึงคือ รัฐ 
ธรรมนูญแบบได้ดุลระหว่าง กษัตริย์ ขุนนาง และคนสามัญของอังกฤษในศตวรรษท่ี 18

จากเหตุการณ์ในอังกฤษและอเมริกาในศตวรรษท่ี 18 แนวคิดสาธารณรัฐนิยมได้มี 
ลักษณะบางอย่างท่ีต่างไปจากประเพณีเติม กล่าวคือทัศนะใหม่น้ีเน้นความสำคัญของตัวแทนจาก 
ประชาชนมากฃึน ตามประเพณีเดิมหรือท่ีดาห์ล เรียกว่า สาธารณรัฐนิยมแบบอภิชนาธิป็ตย์

24-25.

9 Ibid., same page.
10 Robert A. Dahl, Democracy and its critics (USA: Yale University Press, 1989), pp.
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ปีญหาหลักในการออกแบบรัฐธรรมนูญคือ การควบคุมแรงดลใจของคนจำนวนมาก แต่สาธารณ 
รัฐนิยมประชาธิปไตยท่ีปรากฎข้ึนในศตวรรษท่ี 18 ไม่ไว้วางใจพวกอภิชนเป็นท่ีสุด ดังน้ัน เป้า 
หมายในการออกแบบรัฐธรรมนูญคือ การออกแบบระบบท่ีสามารถควบคุมไม่ให้คนจำนวนน้อยทำ 
การรวบอำนาจเหนือประชาชน และเห็นว่าคุณภาพของประชาชนคือความหวังของการปกครองท่ี 
ดี และความดีสาธารณะคือ สวัสดิการของประชาชน ความดีสาธารณะน้ีไม่ได้มาจากการถ่วงดุลผล 
ประโยชน์ของประชาชนกับผลประโยชน์ของคนจำนวนน้อย

ขณะท่ีสาธารณรัฐแบบอภิชนาธิป็ตย์และแบบประชาธิปไตยเห็นพ้องกันว่า การรวม 
ศูนย์อำนาจน้ันเป็นส่ิงท่ีอันตรายและจะต้องหลีกเล่ียงเสมอ แนวคิดสาธารณรัฐนิยมท้ังสองแบบได้ 
นำเสนอทางแก้ไขต่อปีญหาแตกต่างกัน นักสาธารณรัฐนิยมแบบอภิชนาธิป็ตย์เสนอว่าทางแก้ไขคือ 
การใช้การปกครองแบบผสมซ่ึงถ่วงดุลผลประโยชน์ระบอบกษัตริย์ สภาสูงของพวกอภิชน และ 
สภาล่างของคนสามัญ ขณะท่ีนักสาธารณรัฐนิยมประชาธิปไตยช้ีว่าทางแก้ไขคือ แนวคิดของมอง 
เตสคิเออในเร่ือง การแยกอำนาจเชิงรัฐธรรมนูญและเชิงสถาบันออกเป็นสามสาขาหลัก ได้แก่ ฝ่าย 
นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ อำนาจแต่ละประเภทน้ีจะได้รับการจัดวางไว้ในสถาบันท่ีแตกต่าง 
กัน และอำนาจแต่ละประเภททำหน้าท่ีตรวจสอบอำนาจอ่ืนๆ

ประการท่ีสอง ทางด้านการพัฒนาการปกครองแบบตัวแทน ขณะท่ีนักคิดสาธารณรัฐ 
นิยมตามประเพณี เช่น มองเตสภิเออมองว่า สาธารณรัฐสามารถดำรงอยู่เพียงแค่ในรัฐขนาดเล็ก 
มองเตสกิเออ นักสาธารณรัฐประชาธิปไตยด้นพบว่าสาธารณรัฐดำรงอยู่ได้ในพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ก็ 
ด้วยสถาบันการปกครองแบบตัวแทน

ขณะที่กรีกและโรมันโบราณปฏิเสธแนวคิดเรื่องการปกครองแบบตัวแทน 
ประชาธิปไตยสามารถมีนิติและรูปแบบใหม่ได้อย่างเต็มท่ีด้วยการใช้ระบบตัวแทน กล่าวคือ 
ประชาธิปไตยสมัยใหม่น้ีสามารถขยายอาณาเขตไปได้อย่างไม1จำกัด การเป็นตัวแทนได้รับการยอม 
รับอย่างกว้างขวางในฐานะเป็นทางแก้ไขข้อจำกัดของสมัยโบราณในเรื่องขนาดของรัฐ 
ประชาธิปไตยและเปล่ียนประชาธิปไตยจากลัทธิท่ีเหมาะสมสำหรับนครรัฐขนาดเล็กท่ีกำลังหายไป 
อย่างรวดเร็วให้เป็นลัทธิท่ีสามารถปรับใช้ได้กับรัฐชาติท่ีมีขนาดกว้างใหญ่ของยุคสมัยใหม่

ประการท่ีสาม ตรรกะแห่งความเสมอกันทางการเมือง การปรากฎและการธำรงรักษา 
การปกครองตนเองแบบประชาธิปไตยขึนอยู่กับการยึดถือ ความเช่ือท่ีว่าพลเมืองแต่ละคนมีความ 
เสมอภาคกัน การมีความเช่ือในความเสมอภาคนิ ไม,จำเป็นว่าเป็นการรับอิทธิพลทางความคิดจาก 
ประชาธิปไตยกรีก หเอประเพณีสาธารณรัฐ แนวคิดเร่ืองการเป็นตัวแทนในศตวรรษท่ี 18 เช่น แนว 
คิดของนักต่อห้เพ่ือความเท่าเทียมได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดทางศาสนาคริสต์ นักต่อลุ;
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เหลวิน้ีเช่ือว่าพวกเขาเท่าเทียมกันไม่เพียงแค,ในสายพระเนตรของพระเจ้าเท่าน้ันแต่ยังมีคุณ 
สมบัติท่ีเท่าเทียมกันในการทำความเข้าใจพระวจนะของพระเจ้า

ลักษณะท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงของการยึดถือตรรกะแห่งความเสมอกันทางการเมือง 
คือ หลักการเร่ืองความเสมอภาคไม่จำเป็นต้องได้รับการปรับใช้ไปอย่างกว้างขวาง เช่น พลเมือง 
กรีก ไม่รวม ทาส ผู้หญิง และคนต่างถ่ิน ท้ังน้ีเพราะหลักการความเท่าเทียม ไม่ได้กำหนดขอบข่าย 
ไว้ตายตัว แต่ความหมายโดยนัยของหลักการน้ีมีพลังเป็นอย่างย่ิงสำหรับอภิชนและคนสามัญ 
หลักการน้ีสามารถนำไปปรับใช้ได้กับสถาบันอภิชนาธิปไตยอย่างเช่นสภาขุนนาง หรือ สถาบัน 
ประชาธิปไตยท่ียึดถือสิทธิในการลงคะแนนเสียงสากลได้เช่นกัน สรุปได้ว่า ตรรกะแห่งความเสมอ 
ภาคน้ีคือตรรกะท่ีสมาชิกของหน่วยหน่ึงๆ  มองว่าตนมีความเสมอภาคกันในการตัดสินใจต่างๆ

เน่ืองจากความคิดของ พับลิอัส เจมส์มิลล์และจอห์น สจ๊วต มิลลํ'ต่างก็ม ีแนวคิด 
อันเป็นแนวคิดสำคัญของระบอบประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ท้ังสามประการ ตังน้ัน ผู้ศึกบาจึง 
ใช้เกฌฑ์การจัดประเภทของดาห์ลในการกล่าวว่านักคิดเหล่าน้ีคือ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทน

สำหรับแนวทางแรกน้ัน ผู้ศึกษาเพีนว่าแนวทางน้ัให้ความสำคัญกับลักษณะของแนวคิด 
ประชาธิปไตยแบบคัวแทนเพียงองค์ประกอบเสียวน้ันคือ สิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังท่ีเปีน 
สากล ต้ัง  ๆท่ีแนวคิดของนักคิดท่ีแมคเฟอร์สันมองว่าเป็นนักคิดเสรีนิยมกีมีอิทธิพลสำคัญต่อ 
กระแสความคิดประชาธิปไตยป็จชุบันเช่นกัน ดังท่ีแมคเฟอร์สันเองกีได้เรียกนักคิดเสรีนิยมเหล่าน้ี 
ว่าเป็นนักทฤษฎีประชาธิปไตยเสรีนิยมในหนังสือเล่มอ่ืนของเขา เช่นในหนังสือช่ือ “ชีวิตและช่วง 
เวลาต่าง  ๆของประชาธิปไตยเสรีนิยม” (The Life and Times of Liberal Democracy) ซ่ึงตีพิมพ์เม่ือ 
ปี 1977 การเรียกช่ือท่ีแตกต่างกันน้ีสืบเน่ืองมาจากการมีมุมมองท่ีแตกต่างกัน สำหรับมุมมองแรก 
การมองว่านักคิดเหล่าน้ีไม่ใช่นักคิดประชาธิปไตยน้ันเป็นการตีความท่ีให้ความสำคัญกับการให้ 
สิทธิลงคะแนนเสียงสากลว่าเป็นลักษณะเด่นของการปกครองแบบประชาธิปไตยสมัยใหม่ ส่วน 
การเรียกนักคิดเหล่าน้ีว่าเป็นนักคิดประชาธิปไตยเป็นการตีความโดยการพิจารณาว่านักคิดนำเสนอ 
ทัศนะของตนเองโดยมีแนวคิดสำคัญท่ีเป็นลักษณะเด,นของแนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่หรือไม่ 
ซ่ึงในการนำเสนอวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้ศึกษาเลือกมุมมองอย่างหลัง ตังน้ันผู้ศึกษาจึงเรียกนักคิด 
เหล่าน้ีว่านักคิดประชาธิปไตยเพราะเห็นว่าการศึกษาทัศนะของนักคิดเหล่าน้ีจะช่วยให้เข้าใจ 
พัฒนาการ ข้อสี ข้อเสียของแนวคิดประชาธิปไตยได้ นอกฉากน้ี เหตุผลอีกประการคือ เพ่ือความ 
สะดวกในการศึกษาเปรียบเทียบกับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกในปีจชุบัน ผู้ศึกษาจึงได้จัดรวม 
นักคิดเหล่าน้ีไว้ไนหมวดหมู่เสียวกันคับนักคิดประชาธิปไตยคัวแทน หมวดหมู่น้ีจึงแบ่งประเภท
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ย่อยออกเป็น นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิค อันประกอบด้วย พับลิอัส* เจมส์ มิลล์ และ 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ และนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ อันได้แก่ ชุมปีเตอร์ และ ซาร์โตริ

(2) นักคิดประชาilf เตยตัวแทนคสาสสิค ะ พับสิอัส เจมส์ มิลล์ แอะ จอห์น สจ๊วต
มิลอ่ํ

ตามทัศนะของแบร์รี โฮลเดน (Bany Holden) ทฤษฎีประชาธิปไตยเสรีนิยมแบบคลาสสิค 
แบ่งออกเป็นทฤษฎีประชาธิปไตยแบบแองโกลอเมริกาและทฤษฎีประชาธิปไตยภาคพ้ืนทวีป** 
นักคิดสำคัญของทฤษฎีประเภทแรกเช่น เมดิสัน เบนแธม เจมส์ มิลล์ และ จอห์น สจ๊วตมิลล์ 
เป็นต้น สำหรับนักคิดสำคัญของทฤษฎีประชาธิปไตยประเภทหลัง เช่น รุสโซ11

ณ่ืองจากว่าผู้ศึกษาต้องการศึกษาแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิค ตัง'น้ัน 
รุสโซจึง ไม่ไต้จัดรวมอยู่ในการศึกษาแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคเน่ืองจาก 
รสโซยังคงมองว่าประชาธิปไตยเป็นรูป'แบบท่ีใช้ไต้.'กับพ้ืนท่ีขนาดเล็ก ตังน้ัน ความคิดของเขาจึงไม่ 
อยู่ในกระแสแนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ท่ีเสนอรูปแบบการปกครองในระดับรัฐชาติ ดังน้ันผู้ 
ศึกษาจึงไม่ไต้รวมรูสโซไว้ในขอบข่ายของการศึกษานักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

สำหรับการจัดประเภทจอห์น สจ๊วต มิลล์ไว้ในหมวดหมู่ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
น้ัน ผู้ศึกษาได้จัดหมวดหมู่แตกต่างจากทัศนะของแครอล เพทแมน(Carole Pateman) ซ่ึงเพทแมนช้ี 
ว่า นักทฤษฎีประชาธิปไตยคลาสสิค ได้แก่ เบนแธม และ เจมส์ มิลล์ นักคิดท้ังสองท่านน้ีเปิดให้

* ผู้ศึกษารวมพับลิอัสเข้าไว้ในนักทฤษฎีประชาธิปไตยแบบตัวแทน ขณะท่ีแครอล เพท 
แมน(Carole Pateman) ไม่ได้รวมไว้ ความแตกต่างคือ ผู้ศึกษายึดถือเกณฑ์การจัดประเภทของ 
ดาห์ล ส่วนเพทแมนน้ัน จัดประเภทนักทฤษฎีประชาธิปไตยตัวแทนแบบคลาสสิคตามคำนิยามของ 
ชุมปีเตอร์ซ่ึงมองว่าทฤษฎีประชาธิปไตยคลาสสิคคือทฤษฎีของนักคิดประโยชน์นิยมในศตวรรษท่ี 
18 ผู้ศึกษาเห็นว่า ชุมปีเตอร์อาจจะต้องการโจมตีแนวคิดประชาธิปไตยคลาสสิคท่ีเป็นท่ีนิยมท่ีสุด 
ซ่ึง น้ันคือ ทัศนะของนักคิดประโยชน์นิยม ตังน้ัน ชุมปีเตอร์จึงไม่ได้รวมพับลิอัสไว้ ผู้สนใจการจัด 
ประเภทของเพทแมนโปรดดู Carole Pateman, Participation and democratic theory (Oxford: 
Cambridge University Press, 1970)

** ความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยแบบแองโกลอเมริกาและภาคพ้ืนทวีป โปรดดู 
Barry Holden, Understanding liberal democracy (Hertfordshire: Harvester Wheatshef, 1993), pp. 
83-86.

11 Barry Holden, Understanding liberal democracy (Hertfordshire: Harvester Wheatshef,
1993), pp. 62-67.
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ประชาชนมีส่วนร่วมในระดับท่ีคับแคบมาก การมีส่วนร่วมท่ีส์าดัญฃองประชาชนคือการการเลือก 
ตัวแทน(ผู้นำ)ท่ีดีเพ่ือให้ทำหน้าท่ีในการปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน อย่างไรก็ดี นักทฤษฎี 
ประชาธิปไตยคลาสสิคท่านอ่ืน  ๆ ท่ีมีทัศนะต่อการมีส่วนร่วมแตกต่างไปจากเบนแธม และเจมส์ 
มิลล์ ได้แก่เสโซและ จอห์นสจ๊วต มิลล์ นักคิดท้ังสองท่านสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
อย่างกว้างขวาง ด้วยเหตุผลนี้เพทแมนมองว่าจอห์น สจ๊วต มิลล์ และเสโชเปีนนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือก เน่ืองจากผู้ศึกษาได้อธิบายไว้ก่อนหน้าน้ีแล้วว่า เหตุใดจึงไม่รวมเสโซไว้ 
ในการศึกษาคร้ังน้ี ดังน้ัน ผู้ศึกษาจะแสดงความคิดเห็นแย้งพอสังเขป* **เก่ียวกับการจัดประเภทให้ 
จอห์น สจ๊วต มิลล์เป็นนักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

ผู้ศึกษาได้จัดให้จอห์น สจ๊วต มิลณ์ปีนนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนด้วยเหตุผลท่ี 
ว่ามิลล้สนับสนุนการมีส่วนร่วมภายใต้การช้ีนำโดยผู้ทรงปีญญา (principled participation) และ 
มองว่าคนส่วนใหญ่โง่เขลา ซ่ึงนักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมปฏิเสธทัศนะดังกล่าว

(3) นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ ะ ชุมปีเตอร์(Schumpeter) แสะ ซาร์โตริ
(Sartori)

เม่ือเร่ิมศตวรรษท่ี 20 ขนาดและความซับซ้อนของสังคมอุตสาหกรรม และรูปแบบการจัด 
องค์การแบบระบบราชการ เปีนส่ิงท่ีทำให้นักคิดเชิงประจักษ์สงสัยถึงความเปีนไปได้ในการบรรลุ 
อุดมคติของประชาธิปไตยคลาสสิคแบบเข้มข้น ในช่วงน้ีนักคิดนำเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยสมัย 
ใหม่ ทฤษฎีดังกล่าวสามารถแบ่งได้กว้าง  ๆ เปีนสองรูปแบบ กล่าวคือประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำ 
และแบบพหุนิยม ประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำพิจารณาบทบาทของผู้นำในการจัดการกับประเด็น 
ของขนาดและความซับซ้อนของสังคมสมัยใหม่ เช่น ชุมปีเตอร์ และ ซาร์โตริ ส่วนประชาธิปไตย 
แบบพหุนิยมเน้นการพิจารณาในเร่ืองกลุ่มผลประโยชน์ อย่างไรก็ดี การแบ่งเป็นสองรูปแบบน้ีเป็น 
การแบ่งแบบอุดมคติ นักคิดบางท่านเช่น ดาห์ล ก็มีรูปแบบท่ีผสมผสานระหว่างแนวคิดแบบชน 
ช้ันนำและพหุนิยม

* สำหรับรายละเอียดเก่ียวกับความเหมือนและความต่างระหว่างทัศนะของจอห์น สจีวต 
มิลล์และทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยท่านอ่ืน  ๆ ผู้ศึกษากล่าวไว้ในส่วนเน้ือหาวิทยานิพนธ์ โดย 
เฉพาะอย่างย่ิงในบทท่ี 5

** เน่ืองจาก ผู้ศึกษามีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
ตามตามทัศนะของดาห์ล เพ่ือให้เป็นตัวอย่างของนักคิดแนวน้ีในแบบท่ีต่างจากแนวคิดของเอมี กัท 
แมน (Amy Gutmann) และ เดนนิส ธอมสัน(Dennis Thompson) โดยดาห์ลจำกัดจำนวนผู้ปรึกษา
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แนวคิดประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำได้รับอิทธิพลจากความคิดของมอสกา (Mosca) 
และมิเชลส์ (Michels) แนวคิดของท้ังสองท่านมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการปฏิเสธอุดมคติ 
ประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคแบบเข้มข้น ว่าไม่สมจริง'2 นอกจากน้ีในกลางศตวรรษอุดมคติ 
ประชาธิปไตยน้ันถูกต้ังคำถามอันสืบเน่ืองจากเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดข้ึน การล่มสลายของ 
ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกในช่วงระหว่างสงครามแสดงให้ 
เห็นถึงความอ่อนแอท่ีสำคัญของประชาธิปไตยเสรีนิยมในสภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ

ช่วงเวลาดังกล่าว สถาบันของประชาธิปไตยเสรีนิยมพังทลาย 13 การเน้นการมีส่วน
ร่วมของประชาชนกลายเป็นท่ีต้องสงสัย ท้ังน้ีเพราะ การสถาปนาระบอบเผด็จการอำนาจนิยมหลัง 
สงครามน้ันมีท่ีมาจากการท่ีประชาชนให้การสนับสนุน ดังน้ันการมีส่วนร่วมของประชาชนถูกนำ 
มาเช่ือมโยงกับแนวคิดเร่ืองเผด็จการอำนาจนิยมแทนท่ีจะเป็นแนวคิดประชาธิปไตย ความหวาด 
กลัวลัทธิเผด็จการอำนาจนิยมประกอบกับการท่ีรัฐหลายรัฐขาดเสถียรภาพในช่วงหลังสงครามทำ

หารือ และไม,กำหนดกรอบในการช้ีนำการปรึกษาหารือ ขณะท่ีกัทแมน และธอมสันปฏิเสธแนว 
ทางดังกล่าว ดังนันผู้ศึกษาจึงไม่วิเคราะห์แนวคิดของดาห์ลในฐานะนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
แต่จะวิเคราะห์แนวคิดของดาห์ลในฐานะนักคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือโดยตัวบทท่ีผู้ศึกษา 
ใข้ในการวิเคราะห์คือ “ประชาธิปไตยและนักวิจารณ์”(Democracy and its critics) แต่ผู้ศึกษาไม’ได้ 
วิเคราะห์แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของดาห์ลจากทฤษฎีประชาธิปไตยตัวแทนอันเป็นแนวคิด 
ช่วงแรกของเขาไว้รวมกับนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านอ่ืน  ๆ อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากดาห์ลเป็น 
นักคิดท่านเดียวท่ีนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยท้ังแบบตัวแทนและแบบทางเลือก ดังน้ันผู้ศึกษาจะ 
กล่าวถึงแนวคิดของดาห์ลเป็นพิเศษไว้เป็นหัวข้อใหญ่หัวข้อหน่ึงของบทท่ี 4 ด้วย

แบร์รี โฮลเดน ช้ีว่า ประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคแบ่งออกเป็น ทฤษฎีประชาธิปไตยตัว 
แทนตามธรรมเนียม และประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคแบบเข้มข้น ทฤษฎีแรกเสนอให้รัฐบาล 
ค่อนข้างเป็นอิสระเอกเทศ เพราะทฤษฎีน้ีสันนิษฐานว่าตัวแทนจะฉลาดกว่าและมีความรู้มากกว่า 
ประชาชนท่ีเลือกเข้าไป ขณะท่ีประชาชนไม'ค่อยมีบทบาทในการริเร่ิมประเด็นทางการเมือง เช่น 
จอห์น สจ๊วต มิลล์ และเมติสัน ทฤษฎีแบบหลัง ประชาชนมีบทบาทเชิงบวกในการริเร่ิมประเด็น 
ทางการเมือง ตามแนวคิดน้ี ผู้เลือกต้ังควบคุมตัวแทนอย่างใกล้ชิด เช่น เจมส์ มิลล์ Barry Holden, 
Understanding liberal democracy (Hertfordshire: Harvester Wheatshef, 1993), pp. 62-83.

12 Carole Pateman, Participation and democratic theory (Oxford: Cambridge University 
Press, 1970), pp. 2, 3.

13 John D. Nagle and Alison Mahr, Democracy and democratization (London: Sage,
1999), p. 201.
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ให้นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่ เช่น ชุมปีเตอร์ และซาร์โตริมองว่าการรักษาเสถียรภาพ 
ของระบอบการเมืองคือเป็าหมายสำคัญของประชาธิปไตย14

ในการรักษาเสถียรภาพของระบอบการปกครองน้ัน นักคิดประชาธิปไตยเน้นบทบาท 
สำคัญของชนช้ันนำมากข้ึน แต่ช้ีว่าในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยน้ัน ไม่ไคัมีลักษณะเป็น 
เชิงชนช้ันนำอย่างเดียวแบบท่ีมอสกา หรือ มิเชลส์มอง เพราะอำนาจของชนช้ันนำได้มาจากการแข่ง 
ขันเพ่ือแสวงหาคะแนนเสียงจากประชาชน

แนวคิดประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำน้ัน15เห็นว่าชนช้ันนำมีความสามารถในการตัดสินใจ 
ท่ีเหนือกว่าผู้ลงคะแนนเสียง เช่น ชุมปีเตอร์มองว่าผู้ลงคะแนนเสียงไม่ควรทำการตัดสินใจนโยบาย 
ณ การเลือกต้ัง แต่พวกเขาควรจะแต่งต้ังให้ชนช้ันนำทำการตัดสินใจแทนพวกเขา ชุมปีเตอร์ 
วิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีประชาธิปไตยคลาสสัคว่ามองธรรมชาติมนุษย์ไม่สมจริงด้วยการท่ีทฤษฎีดัง 
กล่าวมองว่า พลเมืองสามารถเข้าใจผลประโยชน์ร่วมได้ และมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการควบคุม 
ตัวแทน อย่างไรก็ดีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคไม่ได้คิดเช่นน้ีเสมอไป เพราะท่ีจริงแล้ว 
นักคิดแบ่งเป็นสองกลุ่ม ตังท่ีผู้ศึกษาอธิบายไว้ในเชิงอรรถเสริมความก่อนหน้าน้ีแล้ว แต่ล้าอาศัย 
การจัดประเภทของแบร์รี โฮลเดน ชุมปีเตอร์ก็ปฏิเสธแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
คลาสสิคแบบเข้มข้น แต่ท้ัง แบร์รี และ ชุมปีเตอร์ ก็มองข้ามจุดเด่นท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
ทุกท่านท่ีมีร่วมกันประการหน่ึง น่ันคือ การแบ่งระดับชันทางสติป็ญญาของมนุษย์ และการกำหนด 
บทบาทชีนำ และบทบาททางการเมืองหลักให้กับผู้มีสติปีญญาสูงกว่า เพราะแม้กระท่ังเจมส์ มิลล์ 
นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิคแบบเข้มข้น ก็มองว่า มีพลเมืองกลุ่มหน่ึง(คนลำดับกลาง)ท่ีมี 
สติป็ญญาเหนือกว่าประชาชนท่ัวไป คนกลุ่มนีคือผู้ท่ีมิลล์หวังให้ริเร่ิมประเด็นทางการเมือง ไม่ใช่ 
ประชาชนทุกคน

อย่างไรก็ดี ตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำ ในท้ายท่ีสุดแล้ว ประชาชนผู้ลง 
คะแนนเสียงเป็นฝ่ายท่ีควบคุมชนชันนำด้วยการมีอำนาจในการเลือกหรือปฏิเสธชนช้ันนำ ตังท่ี 
ซาร์โตริช้ีว่า ชนช้ันนำท่ีต้องการอยู่ในอำนาจจะปรับการตัดสินใจนโยบายของเขาไปตามการคาด 
การณ์ถึงปฏิกิริยาของประชาชนในการเลือกต้ังคร้ังหน้า

ทางด้านทฤษฎีประชาธิปไตยแบบพหุนิยม16ทฤษฎีน้ีมองว่าการมีกลุ่มเฉพาะหรือกลุ่มกด 
ตันอย่างกว้างขวางเป็นส่ิงท่ีดี นักทฤษฎีประชาธิปไตยพหุนิยมมองว่ากลุ่มดำเนินการในนามของ 
ประชาชน เพราะประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมของกลุ่ม นักทฤษฎีตังกล่าวน้ีมีทัศนะท่ีแตกต่าง

14 Carole Pateman, Participation and democratic theory, pp. 2, 3.
15 Barry Holden, Understanding liberal democracy, pp. 106-109.
16 Ibid., pp. 109-111.
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จากแนวคิดของเมดิสันในเอกสารเฟเดอรัลลิสต์(The Federalist Papers) เพราะเมดิสันมองกลุ่ม 
เฉพาะในแง่ลบและพยายามควบคุมผลร้ายของกลุ่มเฉพาะ

ทฤษฎีพหุนิยมน้ันแม้จะเห็นความสำคัญของการเลือกต้ัง แต่ทฤษฎีน้ีมองว่าประเด็นใ]ญหา 
และชุดยืนในการตัดสินใจของประชาชนมีหลากหลายเกินกว่าตัวเลือกท่ีนำเสนอ ณ เวลาเลือกต้ัง ดัง 
น้ัน การตัดสินใจของประชาชนโดยผ่านการปฏิบัติการของกลุ่มกดตันจึงมีความสำคัญเพราะกลุ่ม 
ได้แสดงข้อเรียกร้องต้องการอันเฉพาะเจาะจงของสมาชิก และพลเมืองท้ังหมด

สำหรับแนวคิดของดาห์ล ดาห์ลเสนอทฤษฎีพหุนิยมเชิงชนช้ันนำ ดาห์ลเน้นความสำคัญ 
ของกลุ่มชนช้ันนำ ชนช้ันนำมีหลายกลุ่มและแข่งขันกันเพ่ือให้ได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนซ่ึง 
รวมตัวกันเป็นกลุ่มเพ่ือกดตันเร่ืองต่าง  ๆ ก็เพ่ือแสดงข้อเรียกร้องต้องการต่อรัฐบาล

ค. ประชาธิปไตยตัวแทนแอะฟ้ญหาของประชาธิปไตยตัวแทน

ในส่วนนี ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงท่ีมาท่ีทำให้ระบอบการปกครองประชาธิปไตยตัวแทนเป็น 
ระบอบการปกครองท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด และจากน้ันจะช้ีให้เห็นถึงปีญหาของระบอบการ 
ปกครองตังกล่าว

(1) ประชาธิปไตยตัวแทนในฐานะระบอบการปกครองท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุด

คำว่าประชาธิปไตยได้รับความยอมรับนับถืออย่างเต็มท่ีน้ันเป็นท่ีประจักษ์ชัดเจนใน 
สมัยสงครามโลกคร้ังท ี่หน ี่ง ทังนีสืบเน่ืองมาจากชัยชนะของประเทศสัมพันธมิตรตะวันตกซ่ึงได้ทำ 
การสัรบในนามของการธำรงระบอบประชาธิปไตย นับต้ังแต่น้ันมา ประชาธิปไตยถูกใช้เป็นคำท่ี 
ให้ความชอบธรรมกับระบบการเมืองต่าง  ๆ ผลท่ีติดตามมาคือประชาธิปไตยกลายเป็นส่ิงกำกวม17 
อย่างไรก็ตาม แมคเฟอร์สันได้จัดหมวดหมู่ประชาธิปไตยต่าง  ๆไว้อย่างชัดเจนเป็นสามรูปแบบ ทำ 
ให้เราสามารถจัดประเภทประเทศท่ีเรียกตัวเองว่าเป็นประเทศประชาธิปไตยได้อย่างเป็นระเบียบ

แมคเพ่อร์สันช้ีว่า รูปแบบประชาธิปไตยท่ีใช้กันโดยท่ัวไปนับต้ังแต่หอังสงครามโอก คร้ังท่ี 
หนึ่งนัน แบ่งออกเป็นรูปแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมซ่ึงเป็นประชาธิปไตยของประเทศตะวันตก 
และรูปแบบประชาธิปไตยท่ีไม่เสรี โดยเขาได้แบ่งเป็น ประชาธิปไตยท่ีไม่เสรีในแบบของ

17 ซี. บี. แมคเพ่อร์สัน, โลกท่ีแท้จริงของประชาธิปไตย. แปลโดย ลดา อมรทัต, หน้า 2.
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คอมมิวนิสต์ และในแบบของโลกท่ีสาม* ดังนิ'น คำว่าประชาธิปไตยจึงเป็นคำท่ีใช้กันอย่างกว้าง 
ขวางท่ีหมายรวมถึงประชาธิปไตยแบบเสรีและไม'เสรี

อย่างไรก็ตามหลังจากพรรคคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกและสหภาพโชเวียตได้ 
ล่มสลายลง แนวคิดประชาธิปไตยเสรีนิยม'น้ันได้รับความนิยมมากข้ึนเหนืออุดมการทางการเมือง 
ของคู่แข่ง และได้รับชัยชนะไปโดยปริยาย มหาอำนาจสหรัฐอเมริกาน้ัน ได้ประกาศระเบียบโลก 
ใหม่ โดยยกให้ประชาธิปไตยเสรีนิยมเป็นหน่ึงในระเบียบน้ัน พร้อม  ๆ กับการส่งเสริมระบบทุน 
นิยมเสรีข้ึนด้วย

ความม่ันใจในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมน้ี จะเห็นได้จากการท่ีฟรานซิส ฟูกูยาม่า 
(Francis Fukuyama) ได้กล่าวไว้ว่า “ประชาธิปไตยคือ จุดสุดท้ายของวิวัฒนาการเชิงอุดมการณ์ของ 
มนุษยชาติ และประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมเป็นรูปแบบสุดท้ายของการปกครองมนุษย์”18

ทางด้านแนวคิดเร่ืองสิทธิซ่ึงเป็นแนวคิดสำคัญแนวคิดหน่ึงในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมก็ 
ได้รับการส่งเสริมเชิดชูมากย่ิงฃึน ดังจะเห็นได้จากการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน ซ่ึงทำให้เร่ืองสิทธิ 
เป็นเร่ืองท่ีก้าวข้ามพรมแดนไปเป็นท่ียอมรับของประเทศอ่ืน  ๆในสังคมโลกเช่นเดียวกับสภาพของ 
โลกในยุคโลกาภิวัฒน์ท่ีไร้พรมแดนไปด้วย19

ประชาธิปไตยท่ีไม1เสรีแบบของประเทศด้อยพัฒนาน้ันเป็นแนวความคิดท่ีไม่ใช่ท้ังแบบ 
เสรีประชาธิปไตยหรือแบบคอมมิวนิสต์ ประเทศด้อยพัฒนาท่ีได้รับเอกราชใหม่ปฏิเสธหลักการ 
แข่งชันของสังคมระบบตลาด และใช้ระบบการเมืองแบบพรรคเดียว แต่ปฏิเสธทัศนะของ 
คอมมิวนิสต์ท่ีว่า เม่ือประชาชนในประเทศก้มล้างระบบทุนนิยมแล้ว รัฐซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังการ 
ปฏิวัติจะต้องเป็นรัฐเพ่ือชนช้ันกรรมาชีพในช้ันแรกก่อน เพ่ือควบคุมชนช้ันปกครองเติมไว้ใต้ 
อำนาจ และเปล่ียนรูปแบบของสังคมไม่ให้มีชนช้ันท่ีฃูดรีดอีกต่อไปและเม่ือน้ัน ก็ไม่จำเป็นท่ีจะ 
ต้องเป็นรัฐชนชันอีกต่อไป ประชาธิปไตยแบบของประเทศด้อยพัฒนาน้ีมองว่าเป็นไปได้ในการ 
ดำเนินงานให้เป็นสังคมและรัฐท่ีไม่มีชนชันในทันทีทันใด ผู้สนใจโปรดอ่าน ชี. บี. แมคเฟอร์สัน, 
โลกท่ีแท้จริงของประชาธิปไตย. แปลโดย ลดา อมรทัต (กรุงเทพฯ: กรมวิชาการ กระทรวงศึกษา 
ธิการ, 2529)

18 Richard Huggins, “Democracy and Democratization,” in Politics: An Introduction. 
eds. Barry Axford and others (New York: Routledge, 2002), p. 159.

19 Amartya Sen, “Democracy as a universal value,” Journal of Democracy 10 (January
1999): 5.



จะเห็นได้ว่า การยอมรับโดยท่ัวไปว่าประชาธิปไตยว่าเป็นคุณค่าอันเป็นสากลน้ีเป็นความ 
คิดท่ีเพ่ิงเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 20 น้ีเอง ดังจะเห็นได้จากการยอมรับคุณค่าเสรีนิยมและแนวคิดเร่ือง 
สิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง20 การล่มสลายของอุดมการณ์คู่แข่งไม่ได้หมายความว่า ข้อด้อยต่าง  ๆ
ของประชาธิปไตยเสรีนิยมเองจะได้รับการแก้ไข บางทีทัศนะท่ีมองในแง่ดีโดยปราศจากความรู้สึก 
วิพากษ์วิจารณ์อาจจะทำให้เรามองไม่เห็นข้อเสียเหล่าน้ีได้

(2) ปีญหาของประชาธิiflตยตัวแทน

วิกฤตประชาธิปไตยเสรีนิยมแบบตัวแทนสามารถแบ่งรอกเป็นสองส่วน ได้แก่ 
ในส่วนของประชาชน ประชาชนเส่ือมศรัทธาต่อพรรคการเมือง รัฐบาล และ นักการ 

เมือง มากข้ึน และมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการใช้สิทธิในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังน้อยลง
ในส่วนของสถาบันการเมือง การยึดหลักการเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตย 

แบบตัวแทนน้ันสามารถนำไปสู่ทรราชของเสียงส่วนใหญ่ได้ อีกท้ังสถาบันทางการเมืองยังไม, 
สามารถตอบสนองความต้องการของกลุ่มคนต่าง  ๆ ท่ีหลากหลาย ความกังวลต่อป็ญหาเสียงส่วน 
ใหญ่ท่ีกดข่ีเสียงส่วนน้อยบันไม่ใช่เร่ืองใหม่ ก่อนหน้านิ อริสโตเติล จอห์น สจ๊วต มิลล์ และทอค 
เคอวิลล์ได้มองเห็นป็ญหาน้ีแล้ว21

สำหรับสาเหดุบางด้านของวิกฤตตังได้กล่าวมาข้างต้นน้ัน มีตังต่อไปน้ี 
สาเหตุประการท่ีหม่ีงของวิกฤตลืบเน่ืองมาจากการนิยามประชาธิปไตยในความหมายท่ี 

แคบ(minimal definitions) เช่น นิยามประชาธิปไตยของชุมปีเตอร์ว่าหมายถึงระบบในการบรรลุ 
การตัดสินใจทางการเมืองท่ีป็จเจกบุคคลได้มาซ่ึงอำนาจในการตัดสินใจโดยผ่านกระบวนการแข่ง 
ขันเพ่ือให้ได้คะแนนเสียงจากประชาชนในการเลือกต้ัง นิยามในลักษณะท่ีเน้นความสำคัญของการ 
เลือกต้ังจึงได้ละเลยมิติอ่ืน  ๆของประชาธิปไตยไป

21

หอสอุ*กลาง สำนักงานงิทยทรัทย-,กร 
จหาคงอรณ์มทาวิทผๅล้ข

20 Ibid., same page.
21 ธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณ, “ประชาธิปไตย : ประชาธิปไตย เสันทางเดินจากประชาธิปไตย 

โดยตรงสู่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม,” รัฐศาสตร์สาร 24 (กุมภาพันธ์ 2540): 9, 10., ไชยันต์ 
ไชยพร, “พัฒนาการของส่ือกับปรัชญาสิทธิเสรีภาพและพ้ืนท่ีสาธารณะ แง่คิด บทเรียน และปีญหา 
บางประการจากสังคมตะวันตก(ร่าง),” เอกสารประกอบการสอนนิสิตปริญญาเอก(อัดสำเนา) ภาค 
วิชาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2540,หน้า 63.และ Frank 
Cunningham, Theories of democracy : A critical introduction (Routledge: London, 2002), pp. 8,
9.
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แม้การเลือกต้ังจะมีความสำคัญต่อประชาธิปไตย แต่การเลือกต้ังอาจเป็นการปฏิเสธโอกาส 
ของประชาชนบางกลุ่มท่ีจะลงแข่งขันเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอำนาจ หเอเป็นการปฏิเสธโอกาสในการเรียก 
ร้องหรือปกป้องประโยชน์ของตน ทังนีเพราะการเลือกตังได้เกิดข้ึนแค่เพียงเป็นช่วง  ๆและประชา 
ชนก็มีทางเลือกจากการเสนอโดยพรรคการเมืองเท่าน้ัน22

ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมในความหมายท่ีแคบน้ีมีพ้ืนท่ีทางการเมืองท่ีคับแคบ ย่ิงเม่ือ 
สภาพแวดล้อมของโลกยุคสมัยใหม่มีความเป็นพหุลักษณ์และซับช้อนเช่ือมโยงรวมท้ังมีความแตก 
ต่างหลากหลายมากข้ึนน้ันส่งผลให้พลเมืองมองว่า การผูกพันภักดีต่อรัฐไม,ใช่เร่ืองสำคัญอีกต่อไป 
และหันไปผูกพันตัวเองกับรัตลักษณ์ท่ีมีลักษณะเฉพาะส่วนและแยกย่อย ตังน้ันรัฐบาลจึงเกิดวิกฤต 
แห่งความเป็นตัวแทนทางการเมือง หรือวิกฤตในด้านความสามารถในการปกครอง รันส่งผลให้เกิด 
วิกฤตแห่งความชอบธรรมตามมาได้23

ประการท่ีสอง เป็นสาเหตุจากรากฐานทางความคิดของประชาธิปไตยเสรีนิยมเอง แมค 
เฟอร์สันกล่าวไว้ใน บทความ “รากฐานท่ีผิดพลาดของประชาธิปไตยตะวันตก”(The False Roots of 
Western Democracy)^รากฐานท่ีผิดพลาดของประชาธิปไตยเสรี คือ ข้อสันนิษฐานของพวก 
ประโยชน์นิยมท่ีว่า มนุษย์โดยเนือแท้คือผู้บริโภคท่ีหวังประโยชน์สูงสุดและทางท่ีดีท่ีสุดในการทำให้ 
ธรรมชาติของมนุษย์เป็นจริงและเติมเต็มธรรมชาติตังกล่าวของป็จเจกบุคคลก็คือการให้ทุกส่ิงทุกอย่าง 
หรือให้ส่ิงต่าง  ๆมากท่ีสุคภายใต้เง่ือนไขแบบตลาดท่ีเปิดให้มีการแข่งขันกัน แมคเฟอร์สันมองว่าการ 
ยอมรับข้อสันนิษฐานตังกล่าวจะเป็นการสร้างความไม'เสมอภาคระหว่างคนม่ังมีกับคนยากจนให้มาก 
ย่ิงข้ึน*

22ธงชัย วงศ์ชัยสุวรรณ, “ประชาธิปไตยะประชาธิปไตยเสันทางเดินจากประชาธิปไตย 
โดยตรงสู่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม,” หน้า 10.

23 ศิโรตม์ คล้ามไพบุลย์, “บนเสันทางสู่เสรีประชาธิปไตย ะ คำถามต่อทฤษฎีการเมืองร่วม 
สมัย,” หน้า 113-115.

ผูสนใจโปรดดู Crawford B. Macpherson, “The False Roots of Western Democracy,” in
From contract to community: Political theory at the crossroads, ed. Fred R. Dallmayr (New York: 
Marcel Dekker, 1978), pp. 17-27
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สำหรับในประเทศไทย การวิพากษ์วิจารณ์ประชาธิปไตยแบบตัวแทนเกิดข้ึนมากในช่วง 
หลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 และการวิจารณ์ได้เกิดมากย่ิงข้ึนไปอีกในช่วงเหตุการณ์ชุมนุม 
ขับไล่นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 2548 สำหรับเหตุการณ์หลัง ประชาชนเร่ิม 
ชุมนุมกันในนามของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ต้ังแต่วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 254924 
สำหรับช่วงหลังเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 หลายฝ่าย ได้แก่ ประชาชน นักการเมือง นักวิชา 
การ ส่ือมวลชน และองค์กรเอกชนได้ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมในทางการเมือง พัฒนาการ 
ท่ีเกิดข้ึนใหม่คือ การท่ีภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดเน้ือหาของรัฐธรรมนูญด้วย

การก่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นการปรับทิศทางการเมืองไทยท่ีน่าสนใจ ฉันทนา 
บรรพ ศิริโชติ ช้ีว่า นับเป็นคร้ังแรกท่ีมีการต่อรองระดับชาติระหว่างชนช้ันนำท่ีขับเค่ียวแข่งขันกัน 
เองกับประชาชน และก็ไม,เคยมีคร้ังใดท่ีผ่านมาท่ีประชาชนจะสามารถระดมกำลังของตนเองเพ่ือ 
ผลักดันระเบียบวาระทางการเมืองในระดับนีได้โดยไม,สูญเสียเลือดเน้ือ และน่ีคือความสำคัญของ 
การเคล่ือนไหวของพลเมือง ดังน้ันในส่วนของเน้ือหารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 
นับต้ังแต่กรอบเบ้ืองด้นของการร่างรัฐธรรมนูญ เจตจำนงของสภาร่างรัฐธรรมนูญ สาระสำคัญของ 
รัฐธรรมนูญ จึงเป็นการส่งเสริมการสร้างการเมืองภาคพลเมืองเพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสในการมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน25

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณานัยสำคัญของการมีส่วนร่วมตามกลไกท่ีกำหนดไว้ในรัฐ 
ธรรมนูญนัน จะพบว่า เป็นเพียงการเปีดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมแค่ในระดับของการรับรู้ข่าว 
สารและแสดงความคิดเห็นเป็นส่วนใหญ่เท่าน้ัน26

นักวิชาการหรือนักวิจารณ์การเมืองไทยบางท่านมองว่า การอาศัยแต่สภาในการแก้ไข 
บีญหาต่าง  ๆของสังคมน้ันไม่เพียงพอ ดังจะเห็นได้จากทรรศนะของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ท่ี 
กล่าวว่า

“ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีเราใช้กันอยู่น้ันไม่พอเพียงสำหรับการดูแล

24 นงนุช สิงหเดชะ. ก็เพราะ ‘ชาติ’ สำคัญจึงต้องลุกข้ึนโวยวาย. มติชนรายวัน (22 
มีนาคม 2549): 6.

25 Chantana Babpasirichote, Civil society : A new chapter of Thailand political reform? 
[Online]. (n.d.) Available from: http://qsiver.queensu.ca/webasia/chant.f2005,March 15]

26 Ibid., same pages.

http://qsiver.queensu.ca/webasia/chant.f2005,March


24

สังคมโดยองค์รวม...ผมไม่คิดว่าลำพังกระบวนการทางการเมืองในสภาต่าง  ๆ เพียงอย่างเดียวจะ 
สามารถขจัดซดเป๋าทุกข์ร้อนท่ีมีอยู่ในประเทศไทยให้หมดไป หากเราจำเป็นต้องขยายกรอบ 
ประชาธิปไตยให้กร้างข้ึน ไม่ให้จำกัดขอบเขตอยู่แค่การเลือกคนมากุมอำนาจ และปล่อยให้ประชา 
ชนรอรับการดูแลอย่างเฉ่ือยเนือย”27

แห้เสกสรรค์จะเห็นความลำกัญของระบอบรัฐสภา การเลือกต้ัง สิทธิเสรีภาพและ 
ความต้ังใจดีของนักการเมืองและชนช้ันนำบางท่าน แต่เขาเห็นว่าไม่พอเพียง เขาช้ีว่าระบอบการ 
เมืองควรขยายสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองของประชาชน ซ่ึงหมายถึง 
ประชาธิปไตยโดยตรง ให้ประชาชนใช้อำนาจบางต้านไต้โดยไม่ผ่านตัวแทน28

ลำหรับในช่วงเหตุการณ์ชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิณ ชินวัตร พ.ศ. 
2548 น้ัน ส่ือต่าง  ๆ ไต้วิพากษ์วิจารณ์ข้อเสียของระบบประชาธิปไตยตัวแทนไนประเทศไทยไร้ 
หลายประการเช่น

การวางแผนโครงการขนาดใหญ่โดยไม่เปีดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือ29 30 31
องค์กรตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลไม่สามารถเป็นท่ีพ่ึงพาให้กับประชาชน*,
ปีญหาวิกฤตความไร้วางใจต่อตัวผู้นำ3'

นักวิชาการหลายท่านไต้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ป็ญหาของประชาธิปไตยไทย เช่น รศ.ดร. 
ธเนศวร์ เจริญเมืองท่ีกล่าวว่า “ผมจึงสรุปว่า ประชาธิปไตยไทยขณะน้ีเป็นประชาธิปไตยท่ีมีการ 
เลือกต้ัง มีพรรคการเมือง มีรัฐธรรมนูญ แต่มีวิธีการปฏิบัติการตามแบบเผด็จการหลายประการ 
มาก”32

27 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล. ประเทศไทยบนเสันทางประชาธิปไตย ะ บทลำรวจป็ญหาและ 
ทางออก. สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ 50 (24-30 ตุลาคม 2546): 20.

28เร่ืองเดียวกัน,หน้า21.
29สิริ'วิชญ์. รายงานพิเศษ: ร้ิวรอย เผด็จการในประชาธิปไตยไทย. เนช่ันสุดสัปดาห์4 

(ฉบับท่ี718):หน้า21.
30 สิริวิชญ์. รายงานพิเศษ: ร้ิวรอย เผด็จการในประชาธิปไตยไทย, หน้า 21.
31เพ้ียน นักเรียนนอก madpitch@yahoo.com. เร่ืองโม้ฯ นักเรียนนอก: ทำไมความไร้วาง 

ใจจึงเป็นเร่ืองลำกัญ. เนช่ันสุดสัปดาห์ 4 (24 กุมภาพันธ์ 2549): 32-33.
32 สัริวิชญ์. รายงานพิเศษ: ร้ิวรอย เผด็จการในประชาธิปไตยไทย, หน้า 21.

mailto:madpitch@yahoo.com
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ทางฝ่ายพรรคไทยรักไทยก็ให้นิยามประชาธิปไตยไว้อย่างคับแคบด้วยการให้ความสำคัญ 
คับการเลือกต้ัง และการอ้างความชอบธรรมในการเป็นผู้นำเพียงแค่ด้วยคะแนนเสืยงส่วนใหญ่เท่า 
น้ัน ทัศนะดังกล่าวน้ีสะท้อนให้เห็นได้จาก สารไทยรักไทย

“หากเม่ือใดประชาชนปฏิเสธไม่ยอมรับคำตัดสินของคะแนนเสียงเลือกต้ังและไม่ยอมรับ 
ว่า อำนาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทยโดยผ่านกระบวนการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ดังน้ัน ทุก 
ฝ่ายต้องอดทนท่ีจะให้กลไกการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงเร่ิมด้นไว้อย่างดีแล้วสามารถ 
พัฒนาต่อไปสู่คุณภาพใหม่อย่างยั่งยืน อย่าขัดขวางหรือหยุดยั้งพัฒนาการของระบอบ 
ประชาธิษ์ใตย’ไทย,,33

ขณะเดียวกัน นักวิชาการบางท่านก็ออกมาปฏิเสธแนวความคิดของนายกรัฐมนตรีท่ีอ้าง 
ความชอบธรรมในการเป็นผู้นำตามสารข้างด้น ดังท่ีเสรี วงศ์มณฑาช้ีว่า

“ท่ีกลัวมาก  ๆคือคำพูดของนายกฯ ท่ีเกิดช้ีาแล้วช้ีาเล่าอีกว่า จะเอาคะแนนเลือกต้ังคร้ังน้ี 
มายืนยันว่าเขาถูกต้องแล้ว และคนท่ีต่อด้านเขาเป็นฝ่ายผิด พอพีงอย่างน้ีเราก็เสึกว่าเอ้ย! พูดอย่างน้ี 
ไม่ได้ เพราะการเลือกต้ังมันเป็นเพียงหน่ึงในกระบวนการประชาธิปไตย ซ่ึงการท่ีจะได้คะแนนเสียง 
เท่าไหร่ ปิจจัยมีหลายข้อ ไม่ได้มีป็จจัยจากท่ีว่า คุณทักษิณเป็นนายกฯ ท่ีดีจึงชนะ”33 34

ทัศนะของนักวิชาการ ส่ือมวลชน และผู้ชุมนุมประท้วง รวมถึงนักการเมืองฝ่ายค้านเก่ียว 
กับความหมายของประชาธิปไตยแตกต่างจากทัศนะของนายกรัฐมนตรีและพรรคไทยรักไทยมาก 
ขณะท่ีฝ่ายแรกมองว่าประชาธิปไตยรวมถึงการตรวจสอบการใช้อำนาจของผู้ปกครอง และการเปีค 
กว้างให้ประชาชนมีส่วนร่วม แต่ฝ่ายหลังมองว่า ประชาธิปไตยคือกระบวนการท่ีประชาชนเลือกต้ัง 
ผู้นำให้มาบริหารประเทศ เห็นได้ชัดเจนว่า ทัศนะฝ่ายแรกมีแนวทางแบบประชาธิปไตยทางเลือก 
ขณะท่ีฝ่ายรัฐบาลยังยึดติดกับกรอบคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนตามทัศนะของชุมปีเตอร์เป็น 
สำคัญ

เน่ืองจากหลายฝ่ายในประเทศมองว่าประชาธิปไตยตัวแทนมีป็ญหา และแสวงหาทางแก้ 
ไขด้วยการเปิดกว้างให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึนอันเป็นแนวทางท่ีประชาธิปไตยทางเลือก 
สนับสนุน ดังน้ัน การศึกษาแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยตะวันตกท่ีได้นำเสนอทฤษฎีอย่างเป็น 
ระบบท้ังในแบบตัวแทนและทางเลือกโดยการมองในเชิงเปรียบเทียบในประเด็นแนวคิดเร่ืองธรรม

33 พรรคไทยรักไทย. “สารไทยรักไทยฉบับท่ี 4 ะ ประชาธิปไตยหายไปไหน” Bangkok 
Post (20 March 2005): 8.

34 กดัญญ ประยุกต์ศิลปี. “ยามน้ีทุกคนต้องเลือกข้าง มันเป็นเร่ืองความดี กับความไม่ดี” 
รศ. ดร. เสรี วงษ์มณฑา. เนช่ันถูคสัปดาห์ 14 (24 มีนาคม 2549): 86.



26

ชาติมนุษย์ซ่ึงเป็นฐานท่ีสนับสมุนแนวคิดประชาธิปไตยจะช่วยให้เราเข้าใจถึงข้อดี ข้อเสียของแนว 
คิดแต่ละฝ่าย และมองเห็นหนทางแก้ไขต่าง  ๆท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกนำเสนอได้

ง. ทฤษฎีประชาธิปไตยทางเลือก

นักคิดประชาธิปไตยชาวตะวันตกหลายท่านได้วิพากษ์วิจารณ์ถึงจดบกพร่องต่าง  ๆและ1 1! โ M A 1  ! 1 . 1 ร "เสนอแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกต่าง  ๆขึนมาเทือแก้ไขข้อบกพร่องต่าง  ๆ ดังนัน การสีกษาแนว
คิดของนักคิดเหล่านีจะเป็นประโยชน์ในฐานะเป็นบทเรียนทางความคิด เก่ียวกับการมองปีญหาและ
แนวทางแก้ไขต่าง  ๆ เก่ียวกับประชาธิปไตยตัวแทน วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีขอบเขตในการสีกษาแนว
ความคิดประชาธิปไตยทางเลือกต่างๆ อันได้แก่ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ(deliberative
democracy) ประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรง(radical democracy) และ ประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วม(participatory democracy) เน่ืองจากแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกเป็นแนวคิดใหม่ ดังน้ันผู้
ศึกษาจะอธิบายความเป็นมา และแนวคิดต่าง  ๆเหล่าน้ีเป็นพิเศษเพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ต่อ
ไป แนวคิดประชาธิปไตยในแต่ละรูปแบบมีท่ีมาและลักษณะกว้าง  ๆดังต่อไปน้ี

(1) แนวคิดประชาธิน์ใตยแบบมีส่วนร่วม

หลายปีหลังสินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำหรือแบบ 
สมจริงได้รับการยอมรับในฐานะเป็นมาตรฐานของการเมืองประชาธิปไตย ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าว 
มีการท้าทายจากระบอบการปกครองทางเลือกท่ีไม,ใช่ประชาธิปไตย ทำให้ผู้สนับสมุน 
ประชาธิปไตยส่วนใหญ่จึงเต็มใจท่ีจะยอมรับรูปแบบทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีเน้นชนช้ันนำ และหลีก 
เล่ียงท่ีจะขยายการมีส่วนร่วมของพลเมือง

จนมาถึงในศตวรรษท่ี 1960 ประชาธิปไตยเสรีนิยมของตะวันตกรวมถึงประชาธิปไตยท่ี 
ถูกสร้างข้ึนมาใหม่ในเยอรมันและอิตาลีได้พิสูจน์ให้เห็นถึงความม่ันคงและประสิทธิภาพในการปก 
ครอง มติเอกฉันท์เห็นพ้องแบบเคนส์ทำให้สภาพสังคมการเมืองมีเสถียรภาพ ความขัดแย้งระหว่าง 
ชนชันลดลงอย่างเห็นได้ชัด ความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจทำให้เกิดบรรยากาศแห่งการประนีประนอม 
มาตรฐานการครองชีพ และระดับการศึกษาของประชาชนท่ีเพ่ิมข้ึน พลเมืองหลายคนโดยเฉพาะ 
คนรุ่นหนุ่มสาวเร่ิมคาดหวังถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองมากฃึน เช่นการท่ีคนรุ่นหนุ่มสาวเคล่ือน 
ไหวต่อด้านสงครามในทศวรรษท่ี I96035 และเร่ิมต้ังคำถามกับข้อจำกัดในการมีส่วนร่วมของพล 
เมืองในชีวิตทางการเมือง ซ่ึงนักวิชาการทฤษฎีประชาธิปไตยเร่ิมวิพากษ์วิจารณ์ตัวแบบ 
ประชาธิปไตยแบบชุมปีเตอร์ว่าเป็นแบบชนช้ันนำมากเกินไป

35 John D. Nagle and Alison Mahr, Democracy and democratization, pp. 8-12.
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ขณะท่ีถ้อยคำยอดนิยมในทศวรรษท่ี 1950คือ“ความเมินเฉย” ในทศวรรษท่ี 1960 
ถ้อยคำยอดนิยมคือ“การมีส่วนร่วม”36 ในทศวรรษท่ี 1960น้ีเป็นช่วงเวลาท่ีกระแสการมีส่วนร่วม 
เป็นไปอย่างสูง ภาครัฐได้ตอบรับกระแสน้ีด้วยเช่นกัน ในปลายทศวรรษดังกล่าว สองพ่ิงฟากแอด 
แลนติคได้มีกระแสเสียงท่ีแสดงความน่าปรารถนาของการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางมากข้ึนใน 
กระบวนการปกครอง สหราชอาณาจักรสนับสนุนให้มีการสำรวจทัศนคติของมหาชนเพ่ือสอบถาม 
ว่าประชาชนต้องการให้รัฐบาลทำส่ิงใด ซ่ึงในอังกฤษ โดยมากประชาชนต้องการให้รัฐบาลปรับ 
ปรุงถนนหนทางให้ดีข้ึน ให้มีสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจให้มากข้ึน และ ให้มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
มากข้ึน ขณะท่ีใน สก๊อตแลนด์ และ เวลส์ ประชาชนต้องการการกระจายอำนาจมากข้ึน ดังน้ัน รัฐ 
บาลจึงได้มีแผนการถ่ายโอนอำนาจ(devolution) ให้กับ สก๊อตแลนด์ และ เวลส์ อย่างไรก็ดี ในปี 
1979 รัฐบาลได้ยกเลิกการถ่ายโอนอำนาจเน่ืองจากผลการประชามติแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วน 
ใหฤรไม่พอใจกับแผนดังกล่าว37

นับต้ังแต่ปี 1970มีการเปล่ียนแปลงท่ีเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างกว้าง 
ขวางข้ึนในกระบวนการทางการเมือง ในอังกฤษ การเติบโตของพรรคขนาดเล็กถ่วงลุลกับอิทธิ 
พลของสองพรรคใหญ่ พรรคประชาธิปไตยสังคมนิยมสถาปนาข้ึนและได้รับการสนับส,บุนอย่าง 
กว้างขวาง นักชาตินิยมเวลส์ และสก็อต มีบทบาทสำคัญในการเมืองระดับชาติ กลุ่มกดดันประเด็น 
เดียวเติบโตมากย่ิงข้ึน เช่น กลุ่มการเคหะ กลุ่มส่ิงแวดล้อม เป็นด้น นอกจากน้ี การมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมทางสังคมต่าง  ๆ ก็เพ่ิมข้ึนด้วย เช่น การมีส่วนร่วมในสภาสุขภาพของชุมชนท้องถ่ิน หรือ ผู้ 
ปกครองนักเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในหน่วยงานปกครองของโรงเรียน และหลายโรง 
เรียนล็มีนักเรียนร่วมเป็นสมาชิกอยู่ในหน่วยดังกล่าวด้วย38

สำหรับในสหรัฐอเมริกานโยบายต่อด้านความยากจนได้เปีดให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องเข้ามี 
ส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายในระดับสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้39 การเปล่ียนแปลงอ่ืน  ๆท่ีแสดง 
ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีมากข้ึนคือ การท่ีกลุ่มกดดันประเด็นเดียวกลับเพ่ิมจำนวนมากข้ึน 
นอกจากน้ี รัฐหลายรัฐในสหรัฐอเมริกาก็ได้ใช้การริเร่ิมกฎหมาย(นํนํtiative) และประชามติในการ 
เปล่ียนแปลงกฎหมายของรัฐเพ่ิมมากข้ึน การเปล่ียนแปลงท่ีสำคัญเกิดข้ึนในรัฐแคลิฟอร์เนีย ในปี

36Keith Graham, The battle of democracy : Conflict ■ consensus and the individual 
(Brighton ะ Wheatsheaf Books, 1986), p. 149.

37 Anthony H. Birch, Concepts and theories of modem democracy (London: Routledge, 
1993), pp. 92-93.

38Ibid., same pages.
39 Carole Pateman, Participation and democratic theory, p. 1.
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1978 รัฐบาลได้เปล่ียนแปลงกฎหมายด้วยวิธีประชามติทำให้รัฐบาลแก้ไขกฎหมายภาษีทรัพย์สันให้ 
ลดอัตราภาษีลงน้อยกว่าคร่ึงหน่ึงจากอัตราภาษีเดิม40

แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมพัฒนาข้ึนจากการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิด 
ประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำแบบชุมปีเตอร์และ วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดพทุนิยมคลาสสิคท่ีมองว่า 
อาณาบริเวณทางการเมืองท่ีแข็งขันเปิดให้เฉพาะกับ รัฐบาล ผู้นำกลุ่มผลประโยชน์ ขณะท่ีแนว 
วิเคราะห์แบบประชาธิปไตยชนช้ันนำและพทุนิยมคลาสสิฅมองว่า เสถียรภาพของประชาธิปไตย 
ข้ึนอยู่กับความเฉยชาของพลเมืองท่ัวไป นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมกลับส่งเสริมให้พลเมือง 
ขยายการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันให้มากท่ีสุดและส่งเสริมคุณธรรมในเร่ืองความสมัครสมานสามัคคี 
เป็นเอกภาพ41

แนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเห็นด้วยกับแนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ท่ีมองว่า 
การมีส่วนร่วมมีคุณค่าในตัวเองในด้านการพัฒนาคุณธรรมและความสามารถของปีจเจกบุคคล 
สำหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ตัวบทของเบนจามัน บาร์เบอร์(Benjamin Barber) 
ท่ีช่ือ “ประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง” (Strong Democracy) บาร์เบอร์ให้นิยามประชาธิปไตยแบบเข้ม 
แข็งไว้ว่า หมายถึง รูปแบบการปกครองท่ีประชาชนท้ังหมดปกครองตนเองด้วยการมีส่วนร่วมใน 
การตัดสินใจกิจการสาธารณะบางอย่าง อย่างน้อยท่ีสุด ก็ในบางเวลา

(2) ประชาธิปไตยแบบพชุนิยมรุนแรง42

ในการนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยแบบพทุนิยมรุนแรง ผู้ศึกษาจะนำเสนอแนว 
ความคิดของมูฟ และ ลาคลาว ซ่ึงร่วมกันเขียนหนังสือช่ือ “การครองความเป็นใหญ่ และยุทธ 
ศาสตร์แนวสังคมนิยม: ไปสู่การเมืองประชาธิปไตยแบบรุนแรง” (Hegemony and Socialist 
Strategy ะ Towards a Radical Democratic Politics) หนังสือเล่มตังกล่าวได้ตีพิมพ์ในปี 1985 บริบท 
ณ เวลาน้ัน คือ การต่อสัทางสังคมใหม่  ๆปรากฎข้ึนเป็นจำนวนมากและมีความหลากหลาย ท้ังใน

40 Anthony H. Birch, Concepts and theories of modem democracy, pp. 92-93.
41 Frank Cunningham, Theories of democracy : A critical introduction (Routledge: 

London, 2002),p. 123.
42 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy : Towards a

radical democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock (London: Verson, 1985), 
pp. 149-183.
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ประเทศอุตสาหกรรมเอง และในประเทศริมขอบของทุนนิยม เช่น การเคล่ือนไหวในนามของกลุ่ม 
สตรีนิยม กลุ่มรักษ์ส่ิงแวดก้อม กลุ่มชาติพันธุ และกลุ่มรักร่วมเพศ เป็นต้น

ขณะเดียวกันฝ่ายซ้ายซ่ึงมีเป้าหมายในการต่อสู่เพ่ือเสรีภาพและความเสมอภาคประสบ 
กับ!]ญหาวิกฤตในทางทฤษฎี และในทางปฏิบัติ มูฟและลาคลาวช้ีว่าประเพณีความคิดแบบมาร์กซ์ 
ไม่สามารถอธิบายบทบาทของแรงงาน รัฐ และการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่ได้เพราะชนช้ันแรง 
งานไม่ไต้รวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อนและมีทิศทางในการต,อสู่ท่ีก้าวหน้าเสมอไป รัฐไม่ไต้เป็นฝ่ายกดข่ี 
เสมอไป และการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่ก็ไม่ใช่การเคล่ือนไหวท่ีไม่สำคัญแต่กลับมีศักยภาพใน 
การขยายเสรีภาพไปมากย่ิงกว่ากลุ่มชนช้ันแรงงาน การท่ีกลุ่มต่าง  ๆจำนวนมากต่อสู่กับความไม่ 
เสมอภาค แสดงถึงความขัดแย้งท่ีขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง มูฟและลาคลาวมองความขัดแย้งท่ี 
กว้างขวางน้ีในแง,ดีว่า เป็นศักยภาพในการพัฒนาไปสู่สังคมท่ีเสมอภาคและเสรีมากย่ิงข้ึน

อย่างไรก็ตาม บริบท ณ ขณะท่ียูฟและลาคลาวนำ!สนอทฤษฎีของพวกเขาน้ัน มีอุปสรรค 
ต่างๆ  ในการบรรลูถึงศักยภาพดังกล่าว อันได้แก่

ประการแรก กลุ่มอนุรักษ์นิยมใหม่(หรือท่ีลาคลาวและมูฟเรียกอีกช่ือหน่ึงว่าฝ่ายเสรี 
นิยมหัวอนุรักษ์)ซ่ึงเป็นขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่กลุ่มหน่ึงไต้กระจายแนวคิดท่ีต่อต้าน 
ความเสมอภาคของมนุษย์ออกไปจนไต้รับความนิยมอย่างมาก แนวคิดตังกล่าวมองว่าเสรีภาพหมาย 
ถึงการปราศจากการแทรกแซงโดยรัฐหรือ!เจเจกบุคคลอ่ืน ตังน้ันฝ่ายน้ีจึงปฏิเสธการจัดสวัสดิการ 
ใหักับคนยากไรั และปฏิเสธการต่อสู่เรียกร้องความเสมอภาคในต้านต่างๆ

ประการท่ีสอง กลุ่มเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่อ่ืน  ๆและกลุ่มแรงงานต่างต่อสู่ทางการ 
เมืองโดยไม่ไต้มองว่าการต่อสู่ของกลุ่มตนเช่ือมโยงกับการต่อสู่ของกลุ่มอ่ืน  ๆหรือไม่ ตังน้ัน กลุ่ม 
ต่าง  ๆแต่ละกลุ่มไม่มีพลังแข็งแกร่งพอท่ีจะต่อสู่กับวาทกรรมท่ีต่อต้านความเสมอภาคระหว่าง 
มนุษย์ นอกจากนี การไม,มองเห็นความเช่ือมโยงกันอาจทำให้การต่อสู่ของกลุ่มต่าง  ๆ น้ัน ละเมิด 
สิทธิของกันเองก็ไต้

ประการท่ีสาม จินตนาการของฝ่ายซ้ายท่ียึดถือแนวคิดท่ีมูฟและลาคลาวเรียกว่าแก่น 
สารนิยม(essentialismeรือแนวคิดแบบรากฐานนิยม(foundationalism)lปีนอุปสรรคในการส่งเสริม 
ประชาธิปไตย และไม่สอดคก้องกับสังคมพทุนิยม แนวคิดตังกล่าวเช่ือว่ามีความจริงแก่นแท้(ความ 
จริงรากฐานท่ีก้าวข้ามเวลาและสถานท่ี)ท่ีกำหนดส่ิงต่าง  ๆเหล่าน้ัอันได้แก่ อัตลักษณ์,ของผู้ท่ีจะเป็น 
แกนนำในการต่อสู่ และ ทิศทาง หรือ เน้ือหา ในการต่อสู่อย่างตายตัว
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ขณะท่ีแนวคิดรากฐานนิยมมองว่ามีความจริงท่ีไม่เปล่ียนแปลง ลาคลาวและมูฟมองว่า 
ความหมายต่าง  ๆเป็นส่ิงท่ีไค้รับการสร้างข้ึน ดังน้ันอัตลักษณ์ของกลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมืองจึง 
ไม่ตายตัวและไม่มีกลุ่มใดเป็นผู้นำอย่างแค้จริงในการต่อสู;เพ่ือความเสมอภาค

มุฟและลาคลาวเห็นว่าการท่ีความคิดแบบมาร์กช์มองว่าการเคล่ือนไหวของกลุ่มแรง 
งานมีบทบาทนำในการพัฒนาประชาธิปไตยกลับเป็นอุปสรรคต่อการส่งเสริมประชาธิปไตยเสียเอง 
เน่ืองจากมุมมองดังกล่าวลดบทบาทขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่ ท้ัง  ๆ ท่ีกลุ่มเหล่าน้ีมีศักย 
ภาพมากท่ีชุดในการส่งเสริมประชาธิปไตย ท้ังน้ีเพราะกลุ่มเหล่าน้ีมีเป็นจำนวนมาก ดังน้ันกลุ่ม 
ต่างๆ  จึงสามารถช่วยกันขยายความเสมอภาคและอิสรภาพให้เกิดข้ึนท่ัวไปในสังคม

มูฟและลาคลาวช้ีว่า งานของฝ่ายซ้ายคือการกระจายแนวคิดประชาธิปไตยแบบพทุนิยม 
รุนแรงให้เป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางเสรีนิยมไปในทิศทางของพหุนิยมและเข้มข้นรุนแรง ซ่ึงผู้ 
เขียนช้ีว่าการขยายอุดมการดังกล่าวให้เป็นท่ียอมรับในสังคมเป็นไปไค้เพราะความหมายเป็นส่ิงท่ี 
ไค้รับการสร้างข้ึน ไม,มีความหมายใด  ๆท่ีไค้รับการกำหนดไว้อย่างแน่นอน ความไม่ตายตัวน้ีเปีด 
โอกาสให้ฝ่ายกำหนดอัตลักษณ์ร่วมกันค้วยการยอมรับกรอบคิดประชาธิปไตยพหุนิยมรุนแรง 
พร้อมกันกับเปิดโอกาสให้การขยายกรอบคิดดังกล่าวให้เป็นไปไค้อย่างกว้างขวางโดยปราศจาก 
อุปสรรคทางความคิดในการยึดติดกับความจริงรากฐานจนปิดก้ันความคิดสร้างสรรค์และสกัดก้ัน 
แนวร่วมในการต่อสัเพ่ือให้สังคมเสรีและเสมอภาคกันย่ิงข้ึน

ในส่วนของความหมายของคำว่าประชาธิปไตยแบบรุนแรง(radical democracy) น้ัน 
ลาคอาวและมูฟไค้อธิบายความหมายของคำดังกล่าวด้วยการอธิบายแต่ละคำดังต่อไปน้ีอันได้แก่คำ 
ว่า ประชาธิปไตย พหุนิยม และ รุนแรง น้ันหมายความว่าอย่างไร

“ประชาธิปไตย” หมายถึง การมี“จินตนาการแบบเสมอภาคนิยม” จินตนาการดังกล่าว 
ซ่ึงมุฟและลาคลาวให้ความหมายว่าเป็นการรับร้ว่ามีความไม่เสมอภาคบางอย่างในสังคมและผู้ท่ีรับ 
รู้ความไม,เสมอภาคต้องการท่ีจะต่อสัเพ่ือยูติความสัมพันธ์ท่ีไม่เสมอภาคน้ัน จินตนาการดังกล่าว 
เป็นแรงผลักดันให้ปิจเจกบุคคลรวมตัวเป็นกลุ่มเพ่ือร่วมมือกันต่อสั

“พหุนิยม” หมายถึง การมีเสรีภาพอย่างกว้างขวาง มูฟและลาคลาวช้ี'ว่าสังคม 
ประชาธิปไตยควรจะส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพ่ือเคล่ือนไหวทางการเมืองให้มาก 
มายหลากหลายกลุ่ม

* ผู้สืกษาไค้รับคำแนะนำจากท่านอาจารย์ชลธิศให้พิจารณาการอธิบายความหมายของคำว่า 
radical democracy โดยมูฟและลาคลาว
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“รุนแรง” หมายถึง การมีความเสมอภาค หรือความเป็นอิสระเอกเทศ มูฟและลาคลาว 
เสนอแนะให้กลุ่มท่ีทำการต่อสัทางการเมืองน้ันมีความเป็นอิสระเอกเทศต่อกัน ซ่ึงหมายถึงแต่ละ 
กลุ่มน้ันเสมอภาคกัน

มูฟและลาคลาวช้ีว่า สังคมประชาธิปไตยจะต้องมีน้ังลักษณะท่ีเป็นพหุนิยม และ 
ลักษณะท่ีรุนแรง(ความเสมอภาค หรือ ความเป็นอิสระเอกเทศ) ความเป็นพทุจะเข้มข้นรุนแรงใต้ก็ 
ต่อเม่ือ กลุ่มต่าง  ๆ มีความเป็นอิสระเอกเทศ มูฟและลาคลาวมองว่าในการส่งเสริมความเสมอภาค 
น้ัน ระเบียบสังคมจะต้องป้องกันการกระอุกตัวของอำนาจ มูฟและลาคลาวจึงปฏิเสธการแต้ไข 
ป็ญหาต่าง  ๆด้วยการรวมศูนย์อำนาจในรูปแบบต่าง  ๆ ท่ีสกัดก้ันไม่ให้ผู้กระทำการทางการเมืองเข้ามี 
ส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการต่อสัเพ่ือความเสมอภาค มูฟและลาคลาวไม่ยอมรับการปฏิวัติด้วย 
เพราะยูฟและลาคลาวมองว่าการปฏิบัติคือการรวมศูนย์ของอำนาจเช่นกัน

ประชาธิปไตยแบบรุนแรงท่ีใม่เป็นพหุนิยมคือประชาธิปไตยท่ีกลุ่มบางกลุ่มเท่าน้ันท่ีมี 
ความเป็นอิสระเอกเทศ และกลุ่มเหล่าน้ีกีดกันข้อเรียกร้องต้องการของกลุ่มอ่ืนๆ เพราะฉะน้ัน 
ประชาธิปไตยแบบน้ีจึงเข้ากันไม่ไต้กับสภาพสังคมพหุนิยมท่ีพลเมืองมีความแตกต่างหลากหลาย 
และต้องการความเป็นอิสระเอกเทศ ในการขยายความเสมอภาคให้เป็นไปอย่างกว้างขวาง ยูฟ 
และลาคลาวเสนอให้ฝ่ายซ้ายปฏิเสธแนวคิดท่ีเป็นอุปสรรคส่ากัญ น่ันคือ แนวคิดแบบแก่นสารนิยม

หากว่ากลุ่มต่อสัทางการเมืองต่าง  ๆยอมรับระเบียบประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรง 
สังคมก็จะมีเสรีภาพและความเสมอภาคอย่างกว้างขวาง กล่าวคือ กลุ่มเคล่ือนไหวแต่ละกลุ่มก็มี 
ความเป็นอิสระเอกเทศโดยท่ีแต่ละกลุ่มเคารพกันและกันโดยไม่ละเมิดสิทธิของกันเอง กลุ่มต่าง  ๆ
จะรวมกันเป็นเครือข่ายท่ีทุกฝ่ายมีเป้าหมายเดียวกันในการต่อสัเพ่ือยุติความไม1เสมอภาคของสังคม 
ขณะท่ีแต่ละกลุ่มเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องความเสมอภาคในประเด็นหน่ึง  ๆ โดยมีกลุ่มอ่ืน  ๆเข้ามา 
ช่วยด้วย และทุกกลุ่มจะต้องร่วมกันกำหนดระเบียบวาระในการต่อสัร่วมกันว่าปีญหาความไม่ 
เสมอภาคใดท่ีรุนแรงท่ีสุด อะไรคือสาเหตุ และจะหาทางแก้ไขร่วมกันไต้อย่างไร

การท่ีกลุ่มต่าง  ๆรวมเป็นเครือข่ายและขยายอุดมการประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรง 
ให้กว้างขวางไปท่ังสังคมน้ันมีประโยชน์สองประการได้แก่ ประการแรก การรวมตัวเป็นเครือข่าย 
เพ่ิมความเป็นอิสระเอกเทศและความเสมอภาคของแต่ละกลุ่มเพราะกลุ่มต่าง  ๆสามารถช่วยเหลือ 
กันและกัน ประการท่ีสอง การรวมตัวเป็นเครือข่ายเป็นการป้องกันและต่อต้านการขยายแนวคิคท่ี 
เป็นปฏิปีกษ์ต่อความเสมอภาคของมนุษย์เช่น แนวคิดอนุรักษ์นิยมใหม่ และต่อต้านแนวคิดอำนาจ 
นิยมไม่ให้พลเมืองท่ัวไปให้การยอมรับอย่างกว้างขวางด้วย ตังน้ัน ประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุน 
แรงจึงสามารถจะธำรงรักษาเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยไว้ไต้
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เน่ืองจากว่าแนวคิดประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรงเป็นแนวคิดท่ีใหม่ ดังน้ัน ผู้ศึกษา 
จึงทบทวนวรรณกรรมไว้ ณ เชิงอรรถเสริมความ ณ ท่ีน้ีเพ่ือให้ผู้อ่านท่ีสนใจแนวคิดน้ีได้ศึกษาต่อ
ษ -

'ตามทัศนะของผู้ศึกษา การอธิบายความแบบย่อเก่ียวกับประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรง 
ตามแนวคิดของมูฟและลาคลาวได้ดีท่ีสุดในการเข้าใจแนวคิดหลักพ้ืนฐานคือ บทความของ Moya 
Lloyd ท่ีช่ือ The End of Ideology? หน้า 230-237 บทความช้ินน้ีอยู่ในหนังสือท่ีช่ือว่า Political 
Ideologies: An Introduction หนังสือท่ีอธิบายแนวคิดประชาธิปไตยพหุนิยมรุนแรงได้ละเอียดท่ีสุด 
คอ งานของ Anna Marie Smith, Laclau and Mouffe: The radical democratic imaginary ส่วนสรุป 
ย่อเก่ียวกับเน้ือหาของ “การครองความเป็นใหสุj และยุทธศาสตร์แนวสังคมนิยม” ท่ีใช้ได้ แต่มีเน้ือ 
หาเน้นหนักไปท่ีการครองความเป็นใหญ่ซ่ึงเป็นกรอบในการวิเคราะห์คือ บทความของ David 
Howarth ทีชือ Hegemony, political subjectivity and radical democracy ในหนังสือ Laclau ะ A 
Critical Reader ซ่ึงมีบรรณาธิการคือ Simon Critchley และ Oliver Marchart ผู้สนใจแนวคิดของ 
Laclau เป็นพิเศษควรอ่านเล่มนี บทความสัน  ๆ ท่ีช่วยให้เข้าใจแนวคิดโดยรวมของประชาธิปไตย 
แบบพหุนิยมรุนแรงได้แก่ บทความในหนังสือ Socialism and Democracy บรรณาธิการคือ David 
Mclellan และ Sean Sayers โดยบทความทน่าสนใจได้แก่ Introduction โดย Sean Sayers และ 
Socialism, Radical Democracy, and Class Politics โดย Andrew Gamble และหนังสือ The Return 
of the political ผู้แต่งคอ Chantal Mouffe ในเล่มน บทความทน่าสนใจคือ Introduction: For an 
Agonistic Pluralism และ Radical Democracy: Modem or Postmodern? และ Feminism, 
Citizenship and Radical Democratic Politics และ บทความทีชือ Radical Democracy and 
Hegemony หน้า 68-71 ใน Global Democracy, Social Movement and Feminism โดย Catherine 
Eschle บทความนีแยกแยะความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรงกับการเมือง
แห่งความแตกต่าง(Politics of Difference) เช่นแนวคิดของ William Connolly และ Judith Butler ไว้ 
อย่างชัดเจนและกระชับ ในหน้า 72 และ 79 ส่วนหนังสือภาษาไทยท่ีอธิบายเก่ียวกับประชาธิปไตย 
แบบพหุนิยมรุนแรงคือ ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่ โดย ไชยรัตน์ เจริญศิลป๋โอฬาร และ 
บทความท่ีช่ือ ประชาสังคมและสิทธิในการไม่เช่ือพิงรัฐของประชาชน โดย ไชยรัตน์ เจริญศิลปึ 
โอฬาร เช่นกัน ในหนังสือ ชุดจบรัฐชาติสู่...ชุมชนาธิปไตย หน้า 173-189 บรรณาธิการคือ พิทยา 
ว่องกุล สำหรับงานเขียนของไชยรัตน์ไม่ได้กล่าวถึงเฉพาะแต่ความคิดของลาคลาวและมูฟ แต่
กล่าวรวมถึงนักคิดท่ีมีกระแสความคิดเดียวกันเร่ืองความหมายของการเมือง การขยายการรวมกลุ่ม 
คนในสังคมให้เคล่ือนไหวทางการเมืองอย่างกว้างขวาง และปฏิเสธการรวมศูนย์อำนาจรัฐ และอ่ืน  ๆ
ดังน้ันทัศนะของยูฟและลาคลาวใน “การครองความเป็นใหญ่ และยุทธศาสตร์แนวสังคมนิยม” จึง 
ไม,เท่ากับเน้ือหาท้ังหมดของหนังสือเล่มน้ี เช่น ไชยรัตน์อธิบายความหมายของคำว่า radical แตก
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(3) ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ

แนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ หรือการตัดสินใจโดยการอภิปรายใน 
ท่ามกลางพลเมืองท่ีเสรีและเท่าเทียมกันมีอายูเก่าแก่เท่ากับประชาธิปไตยท่ีถือกำเนิดข้ึนมาในเอ 
เธนส์ สมัยเพริคลิส(Pericles) เม่ือ 5 B.C.* 43 ลักษณะการปรึกษาหารือทางการเมืองในประชาธิปไตย 
เอเธนส์ น้ันคือ นักพูดจำนวนน้อยท่ีอภิปรายถกเถียงน้ันต้องชักจูงใจผู้พัง44

ประชาธิปไตยเอเธนส์ส้ินสุดลงใน 322B.C. สองพันปีต่อมาระบอบประชาธิปไตยไต้ 
ปรากฏข้ึนอีกคร้ังในรูปแบบตัวแทน การปรึกษาหารือทางการเมืองก็เปล่ียนแปลงลักษณะไปด้วย 
นักพูดในสมัชชาท่ีมาจากการเลือกต้ังไม่ต้องพูดเพ่ือชักจูงใจพลเมืองให้ร่วมตัดสินนโยบาย แต่การ 
ปรึกษาหารือมีรูปแบบท่ีจำกัดวงไว้แต่กับชนช้ันนำ เช่น นักการเมืองและผู้เช่ียวชาญท่ีทำงานการ 
เมือง

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่(นักคิดทุกท่านยกเว้น จอห์น สจ๊วต มิลล์)มองว่า 
การปรึกษาหารือไม่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องทางศีลธรรมของมนุษย์ไต้ ขณะท่ี จอห์น สจ๊วต มิลล์ 
มองว่าแม้มหาชนจะขาดทักษะในการใช้เหตุผล แต่มหาชนก็สามารถพัฒนาทักษะดังกล่าวข้ึนไต้ 
จากการมีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือทางการเมือง การมีส่วนร่วมดังกล่าวยังพัฒนามนุษย์ให้ดีข้ึน 
นักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือสมัยใหม่เห็นด้วยกับทัศนะสองประการของมิลล์แต่ปฏิเสธ 
ทัศนะท่ีว่ามหาชนโง่เขลา แนวความคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมและ 
การปรึกษาหารือ นักประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและแบบปรึกษาหารือต่างก็อ้างถึงทัศนะของ 
เขา

ต่างจาก มูฟและลาคลาว นอกจากน้ีภาพท่ีไชยรัตน์อธิบายรัฐเป็นแง'ลบ ขณะท่ีผูฟและลาคลาวมอง 
ว่ารัฐจะมีบทบาทในทางบวกหรือลบก็ไต้ และไชยรัตน์ช้ีว่า เป็าหมายของขบวนการเคล่ือนไหวไม่ 
ต้องการช่วงชิงอำนาจรัฐ และ ส่วนมูฟและลาคลาวมองว่าเป็าหมายหลักของกลุ่มต่าง  ๆ ควรเป็น 
การต่อสักับความไม,เสมอภาค ซ่ึงเป็าหมายหลักคือการต่อสักับระบบทุนนิยม และวิธีการท่ีสำคัญท่ี 
สุดคือ การท่ีกลุ่มต่าง  ๆ มีอำนาจในการตัดสินใจนโยบายทางการเมือง แต่มูฟและลาคลาวไม่เห็นด้วย 
กับการปฏิวัติรวบอำนาจ พวกเขาเห็นว่าการเปล่ียนแปลงควรเกิดจากการท่ีกลุ่มต่าง  ๆรวมท้ังนักการ 
เมืองยินยอม โดยพวกเขาเห็นว่าโครงการของพวกเขาเป็นไปไต้ด้วย เป็นต้น

43 Jon Elster, Deliberative democracy (Cambridge: Cambridge University Press, 1998),
p. 1.

“ibid., p. 2.
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ทางต้านความแตกต่างระหว่างประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและแบบปรึกษาหารือน้ัน 
คือ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเน้นว่าการปรึกษาหารือสร้างความชอบธรรมให้กับกระบวน 
การตัดสินใจแบบร่วมหมู่ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมมองการเป็นตัวแทนในแง่ลบ ขณะท่ี 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมองว่า การเปีนตัวแทนเป็นส่ิงจำเป็นในอาณาเขตรัฐขนาดใหญ่ 
และก็น่าปรารถนาด้วย แต่ตัวแทนและพลเมืองต้องร่วมกันปรึกษาหารือ

ในส่วนของรากฐานทางปรัชญาของทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือน้ันมีสาม 
ประการไ ด ้แ ก ่

รากฐานท่ีหน่ึง คือปฎิกริยาต่อแนวคิดและการวิเคราะห์การเมืองในเชิงเศรษฐศาสตร์ท่ี 
มองว่าการตัดสินใจทางการเมืองมาจากการรวบรวมผลประโยชน์ส่วนตัว ท้ังน้ีนักคิดคนสำคัญคือ 
แอนโธนี ดาวนส์ (Anthony Downs) นักคิดคนสำคัญท่ีมีอิทธิพลอย่างมากในการปฏิเสธสมมติฐาน 
ตังกล่าวคือ จอห์น รอลส์(John Rawls) และ เจอร์เก้ิน ฮาเบอร์มาส(Jurgen Habermas) ท้ังสองท่าน 
มองว่าการตัดสินใจทางการเมืองท่ีชอบธรรมจะต้องเป็นผลลัพธ์ของการพิจารณาเก่ียวกับเป็าหมาย 
ในท่ามกลาง ผู้กระทำการท่ีมีเหตุมีผล เสมอภาคกัน และเป็นเสรี45

รากฐานท่ีสองคือความไม่พอใจกับตัวแบบประชาธิปไตยแบบชนช้ันนำ ซ่ึงมีนักคิดคน 
สำคัญคือชุมปีเตอร์ นักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือต้องการปฏิเสธแนวคิดท่ีมองว่าความน่ิง 
เฉย(passive^องมหาชนมีผลดีสำหรับการปกครองแบบประชาธิปไตย46 และปฏิเสธแนวคิดท่ีมอง 
ว่าพลเมืองมีสติปีญญาทางการเมืองในระดับต่ํา

ตัวแบบเชิงทางเศรษฐกิจในการอธิบายพฤติกรรมของผู้กระทำการทางการเมืองเร่ิมไต้ 
รับการโจมตีอย่างมากในปี 1971 อันเป็นเวลาท่ีมีการดีพิมพ์หนังสือช่ือ “ทฤษฎีแห่งความยุติธรรม” 
(A Theory of Justice  ̂องรอลส์ รอลส์คัดค้านลัทธิประโยชน์นิยมอันเป็นฐานความคิดของแนว 
วิเคราะห์การเมืองในเชิงเศรษฐศาสตร์ว่าไม่ให้ความสำคัญกับประเด็นความยุติธรรม ส่วนฮา
เบอร์มาสก็ไม่เห็นด้วยกับการตัดสินใจทางการเมืองด้วยการลงคะแนนเสียงส่วนใหฉุเโดยไม่ผ่าน 
การปรึกษาหารือ ฮาเบอร์มาสนับสนุนให้พลเมืองใช้เหตุผลปรึกษาหารือกันอย่างเสรีและเสมอภาค

45 David Estlund, Democracy (Oxford: Blackwell, 2002), p. 2.
46 John ร. Dryzek, “Legitimacy and economy in deliberative democracy” Political

Theory 29, No. 5 (October 2001): 652.



35

ฮาฌอร์มาสมองว่าการตัดสินใจทางการเมืองควรใช้เหตุผลร่วมปรึกษาหารือแทนท่ีจะเป็นการนับ 
ความชอบมากกว่าหรือผลประโยชน์อย่างเสมอภาคกัน47

ฮาเบอร์มาสและรอลส์เป็นนักคิดคนสำคัญท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อทัศนะของนัก 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ความแตกต่างระหว่างรอลส์และฮาเบอร์มาส คือ รอลส์เน้นหลัก 
การท่ีเป็นเน้ือหาสาระในเร่ืองความยุติธรรม สำหรับฮาเบอร์มาสสนับสนุนหลักการท่ีเป็นเชิง 
กระบวนการ นอกจากน้ี รอลส์ยังแตกต่างจากฮาเบอร์มาส ในแง่ท่ี รอลส์ได้เสนอทางแก้ไขป็ญหา 
ในการปรับใช้กระบวนการปรึกษาหารือในประเทศประชาธิปไตยสมัยใหม่ซ่ึงมีประชากรเป็น 
จำนวนมากด้วยการเสนอให้มีการจำกัดประเภทของผู้ท่ีจะทำการปรึกษาหารือ และ จำนวนโอกาส 
หรือคร้ังท่ีจะทำการปรึกษาหารือ48 ท้ังน้ี ดาลห์ ก็ได้ใช้ยุทธศาสตร์ในการจำกัดจำนวนคนในการ 
ปรึกษาหารือเช่นกัน สำหรับ ฮาเบอร์มาสน้ันไม่ได้กำหนดข้อจำกัดน้ีไว้ เช่นกันกับ เอมี กัทแมน 
(Amy Gutmann) และ เดนนิส ธอมสัน (Dennis Thompson)

ขณะท่ีดาห์ลมองว่าการปรึกษาหารือคือเกณฑ์ประชาธิปไตยในอุดมคติเกณฑ์หน่ึง49 
ด้วยเหตุผลตังกล่าวน้ีดาห์ลจึงสนับสนุนให้มีกลุ่มคนท่ีทำการปรึกษาหารือว่าสอดคล้องกับหลัก
ประชาธิปไตย50 จะเห็นได้ว่า ดาห์ลให้ความชอบธรรมกับกลุ่มคนท่ีทำการปรึกษาหารือ ส่วน กัท

ะ ” ■ 1 ^ 1 " 3 " แมน และ ธอมสันรวมทังนักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือท่านอน  ๆมองว่าการปรึกษาหารือเป็น
ส่ิงท่ีให้ความชอบธรรมกับประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม กัทแมน และธอมสัน รวมท้ังดาห์ลก็ให้
ความสำคัญกับประเด็นเร่ืองความชอบธรรมอันเป็นลักษณะร่วมของแนวคิดประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ

สำหรับแนวคิดของกัทแมนและธอมสันจากหนังสือ “ประชาธิปไตยและความไม่ตกลง 
เห็นพ้อง” (Democracy and Disagreement) ได้นำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือใน 
แบบเชิงกระบวนการและเชิงสาระ ขณะท่ีกัทแมนและธอมสันรับทัศนะของรอลส์โดยการกำหนด 
เน้ือหาในการปรึกษาหารือโดยการเน้นเร่ืองการส่งเสริมความยุติธรรมในสังคม กัทแมนและธอม

47 David Estlund, Democracy, p. 2.
48 Colin Farrelly, An introduction to contemporary political theory (London: Sage, 

2004), p. 152.
49 Ibid., pp. 138, 139,143.
50Robert A. Dahl, Democracy and its critics (USA.: Yale University Press, 1989), p.

340.

T.
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สันนำเสนอแนวคิดท่ีเป็นตัวของเขาเองด้วยการเสนอให้เน้ือหาและกระบวนการปรึกษาหารือมีอิทธิ 
พลในการจำกัดกันและกัน และเปิดกว้างให้พลเมืองท่ัวไปปรึกษาหารือกันย่ิงกว่าแนวคิดของ 
รอลส์

ผู้ศึกษาเสือกท่ีจะวิเคราะห์“ประชาธิปไตยและความไม่ตกลงเห็นพ้อง” เพราะนอกจาก 
หนังสือเล่มตังกล่าวจะเป็นท่ีกล่าวถึงอย่างกว้างขวางดังจะเห็นได้จากการมี หนังสือรวมบทความท่ี 
วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดของกัทแมนและธอมสันไว้พร้อมท้ังการตอบข้อวิจารณ์จากท้ังสองท่านเอง 
แล้ว* “ประชาธิปไตยและความไม่ตกลงเห็นพ้อง” น้ียังน่าสนใจตรงท่ีท้ังสองท่านได้ช้ีว่า นักวิชา 
การท่ีสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือแทบท้ังหมดไม่ได้ทำการตรวจสอบอย่างเป็น 
ระบบว่าการปรึกษาหารือมีเน้ือหาสาระอย่างไร ท้ังน้ืก็รวมถึงแนวคิดของดาห์ลด้วย กัทแมนและธ 
อมสันกล่าวว่าหนังสือเล่มนีจะเป็นการเติมช่องว่างดังกล่าวด้วยการเสนอหลักการเชิงทฤษฎีท่ีช้ีนำ 
ข้ออภิปรายถกเถียงทางศีลธรรมและความหมายโดยนัยของหลักการดังกล่าวต่อความไม่เห็นพ้อง 
ทางศีลธรรมเก่ียวกับนโยบายสาธารณะ

จุดร่วมของการแนวคิดประชาธิปไตยทางเสือกคือการเน้นการขยายพ้ืนท่ีทางการเมือง 
หรืออำนาจในการตัดสินใจประเด็นนโยบายทางการเมือง แนวทางการนำเสนอทางแก้ไขก็จึงเป็น 
การเปิดให้พลเมืองหลายฝ่ายมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองมากข้ึน อย่างไรก็ดี นักคิดก็ 
ได้นำเสนอรายละเอียดของแนวทางแก้ไขดังกล่าว รวมท้ังประเด็นอ่ืน  ๆไว้แตกต่างกัน การศึกษา 
แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในฐานะเป็นฐานในการสนับสนุนข้อเสนอทางการเมืองจะทำให้เราเข้า 
ใจแนวคิดของนักคิดแต่ละท่านดีย่ิงข้ึน รวมท้ังสามารถเข้าใจว่าประชาธิปไตยตัวแทนและ 
ประชาธิปไตยทางเสือกแตกต่างกันอย่างไร

1.2 วัตลุประสงด้ในการศึกษา

1. เพ่ือศึกษาแนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยแบบตัวแทนและประชาธิปไตยทางเสือกใน 
ประเด็นธรรมชาติมนุษย์
3. เพ่ือศึกษาแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยสมัยใหม่

หนังสือเล่มดังกล่าวคือ Stephen Macedo, editor, Deliberative politics ะ Essays on
democracy and disagreement (New York: Oxford University Press, 1999)
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1.3 สมมติฐใน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ลบกว่านักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือก และนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่บวกกว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ตัง 
จะเห็นได้จากการเปรียบเทียบทัศนะของนักคิดท้ังสองกลุ่มน้ีเช่น

1. นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเช่ือม่ันในความสามารถในการใช้เหตุผลของมหาชนมาก 
กว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทน เพราะ

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนแบ่งมนุษย์ออกเป็นสองระดับ และมองว่าคนส่วนใหญ่โง่เขลา 
ขณะท่ีคนจำนวนน้อยมีสติป็ญญา แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกไม่แบ่งระดับสติป็ญญาของ 
มนุษย์ว่ามีความแตกต่างในลักษณะเป็นลำดับช้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านยกเว้น 
ดาห์ลมองว่า การร่วมปรึกษาหารือกันช่วยให้พลเมืองเรียนรู้และพัฒนาสติปีญญาของกันและกัน 
ส่าหรับดาห์ล แม้เขาจะมองว่าการมีส่วนร่วมไม่สามารถพัฒนาความสามารถทางการเมืองของ 
มนุษย์ แต่เขาช้ีว่า การศึกษาค้นคว้าและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารจะช่วยให้พลเมืองธรรมดามีความ 
สามารถในการตัดสินใจนโยบายทางการเมืองได้ ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น 
จอห์น สจ๊วต มิลล์มองว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองไม,สามารถพัฒนาสติป็ญญาของมนุษย์ อย่าง 
ไรก็คี จอห์น สจ๊วต มิลล์เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีจะให้ผลเป็นการพัฒนาสติป้ญญาของ 
มนุษย์ได้น้ัน การมีส่วนร่วมจะต้องได้รับการช้ีนำโดยผู้มีสติป็ญญา ขณะท่ีประชาชนส่วนใหญ่มี 
ความสามารถในระดับเพียงแค่การติดตามความคิดของผู้มีป็ญญาได้อย่างเข้าใจเท่าน้ัน

2. นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองธรรมชาติมนุษย์ในแง,ท่ีไว้วางใจมากกว่านักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทน เพราะ

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่าน ยกเว้น ดาห์ล ช้ีว่ามนุษย์สามารถควบคุมจิตใจตนเอง 
ไม่ให้เหลิงอำนาจได้หากว่ามนุษย์อยู่ในตำแหน่งท่ีครองอำนาจสูงสุด ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทนทุกท่านยกเว้น แฮลมินตัน และจอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่ามนุษย์ไม่สามารถควบคุมตนเอง 
ได้ ส่วนแฮลมินตัน และมีลล์น้ัน แม้จะมองว่ามนุษย์สามารถควบคุมตนเองได้ แต่มนุษย์ท่ีมีความ 
สามารถตังกล่าวมีเป็นจำนวนน้อยมาก

1.4 ขอบเขตในการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียดของนักคิดประชาธิปไตยต่าง  ๆจากตัวบท 
10 ช้ิน และใช้ตัวบทอ่ืน  ๆและ งานวิพากษ์วิจารณ์ประกอบในการศึกษาวิเคราะห์ ตัวบทหลักได้แก่
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1. ประชาริ!/!ตยตัวแทนคสาสสิค

The Federalist Papers โดย James Madison, Alexander Halminton and John Jay(1787- 
1788) ท้ังน้ี ผู้ศึกษาวิเคราะห์จากฉบับแปลของโดย สมบัติ จันทรวงศ์และคณะ ซ่ึงต้ังช่ือหนังสือเล่ม 
ดังกล่าวว่า เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ ะ เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน 

Essay on Government โดย James Mille 1819-1823)
Consideration on Representative Government โดย John Stuart Mill (1861)

2. ประชาธิโ/!ตยตัวแทนสมัยใหม่

Capitalism,Socialism and Democracy โดย Joseph A. Schumpeter(1943)
Theories of Democracy Revisited I โดย Giovanni Sartori(1987)
Theories of Democracy Revisited II โดย Giovanni Sartori(1987)

3. ประชาริ!/!ตยทางเสือก

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 
Strong Democracy โดย Benjamin R. Barber (1984)

ประชาธิปไตยแบบพทุนิยม3นแรง
Hegemony and Socialist Strategy โดย Chantal Mouffe และ Ernesto Laclau (1988) 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
Democracy and its Critics โดย Robert A. Dahl (1989)
Democracy and Disagreement โดย Amy Guttmann และ Dennis Thompson (1996)

1.5 วิธีการศึกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับนีใเวิธีการวิเคราะห์ตัวบทอย่างละเอียด การวิเคราะห์แนวทฤษฎีทางการ 
เมือง และ วิธีการศาสตร์แห่งการดีความ
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1.6 ประใยชน์ในก!รศึก«ไ

1. เพ่ือประโยชน์สำหรับผู้ท่ีสนใจศึกษาเร่ืองธรรมชาติมนุษย์และผู้ท่ีสนใจแนวคิดเร่ือง 
ประชาธิปไตยสมัยใหม่

2. เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยสมัยใหม่และทฤษฎีต่าง  ๆในทางรัฐศาสตร์จำนวนมาก 
ท่ีกำเนิดข้ึนภายใต้บริบทความคิดแบบประชาธิปไตย การเรียนรู้บทเรียนทางความคิดจาก 
ประเทศตะวันตกซ่ึงเป็นแหล่งกำเนิดของประชาธิปไตยสมัยใหม่ อันจะช่วยให้เข้าใจ อธิบาย 
และเสนอแนวทางปรับปรุงประชาธิปไตยใน!เจจุบันไต้ดีข้ึน
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