
บทท่ี 2

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้อง

ในการศึกษาแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตย ผู้ศึกษาไติ"ใช้แนวการ 
วิเคราะห์ศาสตร์แห่งการตีความ ดังเช่น การศึกษาแนวคิดท้ังหมดของนักคิดในตัวบทท่ีกัดเลือกไว้ 
ในฐานะเป็นภาพรวม และมองแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในฐานะแนวคิดย่อย ซ่ึงผู้ศึกษาจะใช้ 
หลักการตีความของนักคิดต่าง  ๆภายใต้กรอบการวิเคราะห์แบบทฤษฎีการเมืองเพ่ือต้ังคำถามและ 
วิพากษ์วิจารณ์เปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนและ 
แบบทางเลือก เพ่ือช้ีให้เห็นข้อตี ข้อเสีย และนำเสนอทัศนะของตนเองว่ามีทัศนะเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์อย่างไร ซ่ึงผู้สีกษาจะกล่าวไว้ในบทท่ี 6 ส่วนในการตีความ ผู้ศึกษาจะพิจารณาแนวคิดเร่ือง 
การให้เหตุผลสนับสนุนของนักคิดประชาธิปไตยเพ่ือให้เห็นถึงทัศนะกว้าง  ๆเก่ียวกับความสัมพันธ์ 
ระหว่างธรรมชาติมนุษย์และแนวคิดทางการเมือง ตังน้ันการทำความเข้าใจแนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์จึงต้องศึกษาควบคู่ไปกับข้อเสนอต่างๆทางการเมืองของนักคิดเหล่าน้ีด้วย การให้เหตุผล 
สนับสนุนยังสัมพันธ์กับการกำหนดบทบาทของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ท่ีว่า นักคิดบาง 
ท่านใช้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เป็นฐานต้ังต้นในการนำเสนอแนวคิดทางการเมือง ส่วนนักคิด 
ท่านอ่ืน  ๆ ก็ใข้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เพ่ือสนับสนุนข้อเสนอทางการเมือง ทางต้านแนวคิด 
เร่ืองธรรมชาติมนุษย์น้ัน ผู้ศึกษาจะช้ีว่าหน่วยในการวิเคราะห์(นทit of analysis) พ้ืนฐานคือป็จเจก 
นุคคล ตังน้ัน การนำเสนอแนวคิดเร่ืองแรงดลใจของป็จเจกบุคคลจึงเป็นชุดต้ังต้นท่ีจะสืบหาต่อไป 
ว่า องค์ประกอบอ่ืน  ๆของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ป็จเจกบุคคลคืออะไร ตังจะไต้กล่าวไว้ใน 
ส่วนของเน้ือหาในบทอ่ืน  ๆว่า ธรรมชาติมนุษย์น้ันมีหลายต้าน เช่น ความเป็นป้จเจกบุคคล ความ 
เป็นสังคม เสรีภาพ เหตุผล ผลประโยชน์ แต่ทุกแง,ทุกต้านน้ันอยู่ภายใต้โครงสร์างทางจิตวิทยาเดียว 
กัน น่ันคือ มนุษย์กระทำส่ิงต่าง  ๆภายใต้แรงผลักตันหเอแรงดลใจสองแบบอันได้แก่ แรงดลใจท่ี 
อ้างอิงถึงตนเอง และแรงดลใจท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืน  ๆ แต่เน่ืองจากนักคิดทุกท่านให้ความสำคัญอย่าง 
มากกับผลลัพธ์ของแรงดลใจ ตังน้ันผู้ศึกษาจึงไต้เสนอแนวคิดในการจัดประเภทแรงดลใจออกเป็น 
แรงดลใจท่ีส่งผลให้สังคมสันติสุข และแรงดลใจท่ีส่งผลเป็นปฎิป็กษ์ต่อสังคม ซ่ึงการเน้นไปท่ีผล 
ลัพธ์ก็จะเป็นชุดเช่ือมโยงต้านอ่ืน  ๆของธรรมชาติมนุษย์ไต้เช่นเดียวกันกับการจัดประเภทโดยอ้าง 
อิงถึงโครงสร้างของจิต และท่ีส์ากัญ การจัดประเภทของแรงดลใจตามผลลัพธ์เป็นแนวทางท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยทุกท่านเห็นตรงกันแม้จะไม,ไต้กล่าวข้ึนมาตรง  ๆ แต่นักคิดทุกท่านให้ความส์ากัญตัง 
จะเห็นไต้จากแนวคิดสูนย์กลางเร่ืองธรรมชาติมนุษย์น้ัน นักคิดจะเน้นหนักไปท่ีการส่งเสริมผล 
ประโยชน์ส่วนรวม ส่วนแนวคิดอ่ืน  ๆจะสัมพันธ์กับแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ส่วนรวม ตังเช่น



41

แนวคิดเร่ืองเหตุผลก็จะอธิบายว่าเหตุผลเป็นอุปกรณ์ในการทำความเข้าใจว่าผลประโยชน์ส่วนตัวท่ี 
ถูกต้อง หรือผลประโยชน์ส่วนรวมคืออะไร

ในบทน้ี ผู้คืกษาจะกล่าวถึง ศาสตร์แห่งการตีความ แนวทางการศึกษาแบบทฤษฎีการเมือง 
ภูมิหลังของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ลักษณะของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในงานทางการ 
เมือง รวมถึงเปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน และแรงดลใจ

2.1 ศาสตร์แห่งการดีความ

ศาสตร์แห่งการตีความ(Hermeneutics) เป็นศาสตร์'ท่ีพิจารณาถึงแนวคิดต่าง  ๆ ท่ีให้ความ 
กระจ่างกับแนวคิดเร่ืองการทำความเข้าใจ แก่นหลักในการดีความน้ันประกอบด้วยแก่นสามแก่น 
อันได้แก่

แก่นแรก การตระหนักว่าตนเองต้ังคำถามอะไรกับตัวบท เช่น ผู้ตีความท่านหน่ึงต้องการ 
เข้าใจเจตนาของผู้แต่งตัวบท ผู้ตีความอีกท่านหน่ึงอาจจะต้องการแสวงหาความคิดลุ่มลึกจากตัวบท 
เพ่ือนำไปใช้ประโยชน์บางอย่างในการดำรงชีวิต เช่น การอ่านหนังสือเก่ียวกับพุทธิป็ญญาเพ่ือแก 
ฝนการใช้สติป็ญญาในการทำความเข้าใจส่ิงต่าง  ๆหรือการอ่านนิทานอีสปเพ่ือเรียนรู้คติในการ 
ดำเนินชีวิตเป็นต้น

แก่นท่ีสอง การใช้วิจารณญาณของผู้ตีความว่าควรจะเช่ือหรือไม่เช่ือเน้ือหาส่วนใดของตัว 
บท

แก่นท่ีสาม การใช้วิจารณญาณในการเข้าใจให้ไต้ว่าใจความสำคัญหลักของตัวบทท้ังหมด 
คืออะไรและคำตอบสำหรับคำถามท่ีตนเองต้องการทราบคืออะไร

แก่นแรกเป็นแก่นท่ีสำคัญท่ีสุดเพราะเป็าหมายของผู้อ่านสัมพันธ์กับการเลือกใช้แนวคิด 
ศาสตร์แห่งการตีความตัวบทท่ีเหมาะสม ผู้อ่านท่ีมีเป็าหมายในการทราบเจตนาของผู้แต่งน้ันควร 
เลือกใช้แนวคิดศาสตร์แห่งการตีความของ ฟรีดริก ชไลเออมาเคอร์(Friedrich Schleiermacher 
1768-1834) วิลเฮล์ม ติณธย์(Wilhelm Dilthey 1833-1911)เป็นหลัก ส่วนผู้อ่านท่ีมีเปึาหมายใน 
การค้นหาความคิดลุ่มลึกในตัวบทเพ่ือนำมาใช้ประโยชน์สำหรับสถานการณ์!เจธุบัน ควรเลือกใช้ 
แนวคิดศาสตร์แห่งการตีความของมาร์ทิน ไฮเดกเกอร์(Martin Heidegger 1889-1976) และฮันส์ 
จอร์จ กาดาเมอร์ (Hans-George กาดาฒอร์ 1900 - ) เป็นหลัก
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นักคิดท้ังส่ีท่านข้างต้นเป็นนักคิดศาสตร์แห่งการตความสมัยใหม่ท่ีสำคัญ นักคิดสองท่าน 
แรกเป็นนักคิดศาสตร์แห่งการดีความแบบวิธีวิทยา* ท้ังสองท่านมีวัตถุประสงค์ในการเข้าใจความ 
หมายตามเจตนาของผู้แต่ง และเช่ือว่ามนุษย์สามารถอ่านความคิดและจิตใจของผู้อ่ืนไต้อย่างถูกต้อง 
และในการดีความ ผู้ดีความจะต้องทำใจให้ปราศจากอคติใดใดเพ่ือหย่ังรู้ให้ไต้ว่าผู้แต่งมีความคิด 
และสภาพจิตใจอย่างไรขณะท่ีผู้แต่งน้ัน  ๆ เขียนตัวบท สำหรับนักคิดสองท่านหลัง เป็นนักคิด
ศาสตร์แห่งการดีความเชิงปรัชญา**ท้ังสองท่านมีวัตถุประสงค์ในการแสวงหาคำตอบให้กับคำถาม

* นักคิดศาสตร์แห่งการดีความในเชิงวิธีวิทยามีเป้าหมายในการตอบคำถามว่ามนุษย์เข้าใจ 
ถ้อยคำต่าง  ๆ ท่ีมนุษย์คนอ่ืน  ๆพูดไต้อย่างไร เช่น ชไลเออมาเคอร์ให้คำตอบว่ามนุษย์เข้าใจคำพูด 
ของผู้อ่ืนด้วยวิธีการหย่ังรู้จิตใจของผู้อ่ืน ซ่ึงการหย่ังรู้น้ีเปีนการหย่ังรู้ความหมายของภาษาโดยอาศัย 
ความเข้าใจหลักไวยากรณ์และความหมายของคำศัพท์รวมถึงการหย่ังรู้ความคิดและจิตใจของผู้พูด 
ส่วนดิลเธย์น้ันก็เสนอวิธีการในการทำความเข้าใจแรงดลใจ ความต้ังใจ และความคิดของมนุษย์ ผู้ 
สนใจโปรดดู
David Jasper, A short introduction to Hermeneutics (USA: Westminster John Knox Press, 2004), 
p. 84. และ Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation theory in Schleiermacher, Dilthev. 
Heidegger and Gadamer (USA: Northwestern University Press, 1969), pp. 94, 86.

** ขณะท่ีนักศาสตร์แห่งการดีความเชิงวิธีวิทยามองว่า การดีความเพ่ือให้เข้าใจความหมาย 
ของคำพูด หรือภาษาเขียนน้ันเคิดข้ึนเม่ือเราไม่เข้าใจส่ิง  ๆ น้ัน แต่นักศาสตร์แห่งการดีความเชิง 
ปรัชญามองว่า การเข้าใจ หรือ การดีความ เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติมนุษย์ ดังท่ี ไฮเดกเกอร์ และ 
กาดาเมอร์มองว่า มนุษย์จะสนใจและทำความเข้าใจคับส่ิงต่าง  ๆรอบตัว เพราะมนุษย์มีธรรมชาติท่ี 
จะห่วงใยตัวเองและต้องการรู้ว่าจะอาศัยส่ิงต่าง  ๆรอบตัวมาใช้ทำประโยชน์อะไรให้คับตัวเองไต้ 
บ้าง ความสนใจทำให้มนุษย์ดีความและเข้าใจส่ิงต่าง  ๆอยู่ตลอดเวลา มนุษย์มีความเข้าใจส่ิงต่าง  ๆ
รอบตัวอยู่แล้ว การดีความไม่ไต้เกิดข้ึนเม่ือมนุษย์ไม,เข้าใจส่ิง  ๆหน่ึง การดำรงชีวิตอยู่ในโลกคือการ 
ดีความ การดีความจึงเป็นรากฐานของการดำรงชีวิต รวมถึงการเข้าใจปรัชญาต่าง  ๆการดีความไม่ใช่ 
วิธีการในการเช้าใจแต่คือลักษณะของการดำรงชีวิตมนุษย์ตังน้ันไฮเดกเกอร์และกาดาฒอร์จึงเป็น 
นักศาสตร์แห่งการดีความเชิงปรัชญา บทสรุปแนวคิดข้างต้นมาจากการอ่านหนังสือดังต่อไปน้ั 
Dermot Moran, Introduction to phenomenology (London: Routledge, 2000), pp. 235, 238, 239, 
248. และ Alan How, The Habermas-Gadamer debate and the nature of the social : Back to 
bedrock (Great Britain: Ipswich Book, 1995), p. 9. แ ล  ะ Jean Grondin, Introduction to 
philosophical Hermeneutics (USA: Yale University Press, 1994), pp. 90, 95. Charles B. Guignon, 
editor, The Cambridge companion to Heidegger (Cambridge: Cambridge University Press, 
1993), p. 11.
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ต่างๆท่ีผู้ตีความต้องการทราบจากถ้อยคำของผู้พูดหเอจากตัวบทของผู้แต่ง ไฮเดกเกอร์และกาดา 
ฒอร์ไม่เช่ือว่ามนุษย์จะสามารถเข้าถึงจิตใจของผู้แต่งตัวบทได้อย่างเต็มท่ี ท้ังน้ีเพราะความเข้าใจ 
ของผู้ตีความข้ึนอยู่กับอิทธิพลจากส่ิงแวดล้อมรอบ  ๆตัว เช่น ทัศนะท่ีแพร่หลายอยู่ในยุคสมัยของผู้ 
ตีความ รวมถึงประเพณี ต่าง  ๆเป็นต้น ดังน้ันผู้ตีความจึงไม่สามารถเข้าใจผู้แต่งได้จริง  ๆแต่การทำ 
ความเข้าใจความหมายของตัวบทน้ันเป็นไปได้โดยไม่จำเป็นต้องเข้าใจเจตนาของผู้แต่ง เพราะ
ภาษาเป็นส่ือกลางท่ีทำให้มนุษย์สามารถเข้าใจตัวบทได้นอกจากน้ีผู้ตีความยังเข้าใจตัวบทยังแตก 
ต่างกันไปไต้ เพราะการทำความเข้าใจท่ีดีคือการแตกแขนงความคิดแยกย่อย หรือการได้รับแง่คิด 
คติสอนใจ หรือ ความคิดอ่านท่ีลุ่มลึกมากย่ิงข้ึนในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใดท่ีผู้ตีความต้องการทราบจากตัว 
บทท่ีอ่าน

อย่างไรก็ดี นักคิดท้ังส่ีท่านต่างก็มองข้ามประโยชน์ของแนวทางการตีความแบบท่ีแตกต่าง 
จากแนวทางของตน ในส่วน'ของติณธย์ และชไลเออมาเคอร์ ซ่ึงมีเป้าหมายในการเข้าใจเจตนาของ 
ผู้แต่งน้ันกลับมองไม่เห็นว่าแนวทางการตีความแบบ ไฮเดกเกอร์ และกาดาเมอร์ จะช่วยให้ผู้ตีความ 
เข้าใจเจตนาของผู้แต่งได้ง่ายข้ึน ท้ังน้ีเพราะแนวทางแบบไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์ซ่ึงเน้นให้ผู้ตี 
ความแปลภาษาท่ีเข้าใจยากจากอดีต หรือ จากสังคมอ่ืนให้คนร่วมสมัยเข้าใจได้ง่ายด้วยน้ันจะช่วย 
ให้ผู้ดีความเข้าใจเจตนาของผู้แต่งได้ถ่องแท้ข้ึน เพราะผู้ดีความจะสามารถเข้าใจอย่างแท้จริงว่า 
ความคิดและจิตใจของผู้แต่งท่ีอยู่ต่างยุคสมัยและต่างสถานท่ีน้ันแตกต่างจากคนร่วมสมัยป็จจุบัน 
หรือคนในสังคมเดียวกับผู้ดีความในแง่ไหน และอย่างไร เช่น การดีความราคาข้าวของท่ีแพงในยุค 
สมัยหน่ึงด้วยการเปรียบเทียบค่าของเงินตรากับข้าวของในยุคสมัยป็จธุบัน เช่น ก๋วยเต๋ียวชามละ 5 
บาทในอดีตน้ัน เท่ากับก๋วยเต๋ียว ชามละ 25 บาทในป็จจุบัน เป็นต้น

ทางด้านไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์น้ันก็มองข้ามประโยชน์ของแนวคิดของชไลเออมาเคอร์ 
และคิลเธย์ท้ังๆท่ี การเข้าใจเจตนาของผู้แต่งตามแนวคิดของชไลเออมาเคอร์และดิลเธย์จะช่วยให้ผู้ 
ดีความสามารถมองเห็นความคิดลุ่มลึกต่าง  ๆจากตัวบทได้ง่ายเข้าเพราะผู้ดีความเข้าใจเน้ือหาของตัว 
บทได้ชัดเจนข้ึนจากการเข้าใจเจตนาของผู้แต่ง1 เช่น การท่ีนายจ้างคนหน่ึงสอนศีลธรรมให้กับเด็ก 
แกหัดงานด้วยประโยคจ่ท  ๆ ว่าให้ขยัน และซ่ือสัตย์ เป็นไปได้ว่าเด็กแกหัดงานจะดีความไปในทาง 
ท่ีดีหรือไม่ดีก็ได้ เช่น เด็กอาจจะกลับมามองตัวเองและคิดว่านายจ้างมองว่าตนเองข้ีเกียจและคดโกง 
ถ้าเด็กไม่ใช่คนท่ีขีเกียจหรือคดโกงก็อาจจะไม่พอใจนายจ้างเป็นต้น หรือ เด็กอาจจะมองว่านายจ้าง 
ห่วงใยเราและอยากจะให้เราเป็นคนดีของสังคมแบบเดียวกับท่ีนายจ้างเป็น การทราบเจตนาของผู้

’Brian Fay, Contemporary philosophy of social science (USA: Blackwell Publisher,
1999), pp. 152,153.
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พูดจะช่วยให้เด็กเข้าใจสารท่ีนายจ้างพูดออกมา และจากสารท่ีเขาเข้าใจได้แห้ว เด็กก็อาจจะมีความ 
คิดล่มลึกต่อไปได้อีกว่า ต่อไป เราจะต้อง!เกหัดคนงานและสอนศีลธรรมเขาด้วยความห่วงใย นอก

1  1 1 ^ ” ” 1 , 1 ,  r I I 7*เหนือจากจะสอนแต่งานอย่างเดียวหรือเด็กอาจจะคิดต่อไปว่า ความขยันและความซอสัตย์นันจะ 
ช่วยให้ชีวิตประสบความสำเร็จเหมือนกับนายจ้าง ดังน้ันเด็กจึงยึดถือศีลธรรมดังกล่าวเป็นคติพจน์ 
ในการทำงานทุกอย่าง เป็นด้น

จะเห็นได้ว่าแนวทางศาสตร์แห่งการดีความน้ังสองแบบคือแบบศาสตร์แห่งการดีความเชิง 
วิธีวิทยา และศาสตร์แห่งการตีความเชิงปรัชญาต่างเป็นแนวทางท่ีให้ประโยชน์ต่อกัน ผู้ตีความท่ีมี 
เป้าหมายในการทำความเข้าใจเจตนาของผู้แต่งจึงควรใช้ศาสตร์แห่งการตีความตามแนวทางของช 
ไลเออมาเคอร์และดิลเธย์เปีนหลัก และใช้ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวทางของไฮเดกเกอร์และ 
กาดาเมอร์ประกอบ ส่วนผู้ดีความท่ีมีเป้าหมายในการแสวงหาความคิดลุ่มลึกจากตัวบทจึงควรใช้ 
ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวทางของไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์เป็นหลัก และใช้ศาสตร์แห่งการดี 
ความตามแนวทางของชไลเออมาเคอร์และติลเธย์ประกอบ จะเห็นได้ว่าแนวทางการดีความท้ังสอง 
แบบสามารถเสริมกันและกัน

สำหรับการใช้แนวทางศาสตร์แห่งการดีความหลัก ใๆนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้ศึกษาใช้แนว 
ทางของกาดาเมอร์เป็นสำคัญ และใช้แนวทางของชไลเออมาเคอร์และดิลเธย์ประกอบ ดังจะ 
อธิบายต่อไปน้ี

ผู้ศึกษาใช้ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวทางของไฮเดกเกอร์และกาดาเมอร์ซ่ึงช้ีว่าในการ 
ดีความ ผู้ดีความต้องต้ังสมมติฐานล่วงหน้า และทดสอบสมมติฐานท่ีว่านักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ลบกว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

ผู้ศึกษาใช้ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวทางของกาดาเมอร์ในลักษณะต่อไปน้ีศาสตร์ 
แห่งการดีความของกาดาเมอร์เน้นความหมายในรูปท่ีมีนัยยะสำคัญในป็จฐบัน อย่างไรก็ดี แนวการ 
ดีความท้ังสองสามารถเสริมกันและกัน สำหรับการแปลน้ันมีบทบาทในการตอบคำถามเก่ียวกับ 
ความหมายของตัวบทหรือเจตนาของผู้แต่งได้ดีข้ึน ความคิดของผู้แต่งท่ีต่างยุคต่างสมัยและต่าง 
วัฒนธรรมจะสามารถเป็นท่ีเข้าใจสำหรับผู้อ่านได้เม่ือความคิดดังกล่าวได้รับการแปลเป็นคำศัพท์ 
และประโยคร่วมสมัย พร้อมท้ังตระหนักด้วยว่ากระบวนการแปลภาษาจะต้องได้รับการอธิบาย 
ขยายความถึงความหมายตามเจตนาของผู้แต่ง ณ ยุคสมัยน้ัน2 เช่น คำว่า ประชาธิปไตยน้ันไม่ได้มี 
ความหมายในแง่ดีสำหรับนักคิดทุกคนหรือทุกยุคสมัยขณะท่ีคำว่าประชาธิปไตยในป้จธุบันเป็นคำ 
ท่ีมีความหมายในแง,ดี ดังนัน ตามแนวคิดแบบเจตนานิยม ในการอธิบายแนวคิดของนักคิด

2 Ibid., p. 152.
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ประชาธิปไตยคลาสสิคซ่ึงไม่ได้กล่าวว่าตนเองกำลังเสนอแนวคิดประชาธิปไตย การอธิบายถึง 
ทัศนะของนักคิดเหล่าน้ีต่อความหมายของคำว่าประชาธิปไตยจึงเป็นส่ิงท่ีสำคัญ ขณะเดียวกันวัตลุ 
ประสงค์ของการศึกษาวิทยานิพนธ์ท่ีต้องการสืกษาแนวคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่น้ันจำเป็นต้องบ่ง 
ช้ีว่าองค์ประกอบของแนวคิดประชาธิปไตยท่ีสำคัญมีอะไรบ้าง ตามความหมายแบบนัยยะสำคัญ 
ของตัวบท แนวคิดของ พับลิอัส เจมส์ มิลล์ และจอห์น สจ๊วต มิลล์ มีอิทธิพลอย่างสำคัญต่อการ 
ปฏิบัติและแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทน ตังน้ัน แม้ว่าผู้ศึกษาจะเรียกนักคิดเหล่าน้ีว่าเป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทน แต่การอธิบายถึงกระแสความคิดของคนร่วมสมัยของนักคิดเหล่าน้ีซ่ึงรวมถึง 
ทัศนะของนักคิดเหล่าน้ีเองด้วยว่ามีทัศนคติต่อแนวคิดและคำว่า ประชาธิปไตยอย่างไร ดังท่ีผู้ 
ศึกษาไต้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 1

จะเห็นไต้ว่า แนวคิดของกาดาเมอร์สอดคล้องกับแนวทางการตีความตัวบทด้วยการต้ังคำ 
ถามจากความสนใจของผู้ศึกษาเพ่ือหาคำตอบว่าธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
กับทางเลือกแตกต่างกันอย่างไร ท้ังน้ีเพ่ือวัตถุประสงค์ในการทำความเข้าใจแนวคิดเร่ือง 
ประชาธิปไตยซ่ึงเป็นรูปแบบการปกครองท่ีประเทศส่วนใหญ่ในป็จธุบันใช้อยู่ได้ดีข้ึน และทำให้ 
สามารถเป็นฐานความรู'ในการตัดสินใจต่อไปว่าเราควรปรับปรูงรูปแบบการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยต่อไปในทิศทางใด จะเห็นได้ว่า การท่ีแนวคิดประชาธิปไตยเป็นแนวคิดการเมืองท่ี 
เราป็จชุบันยึดถือ ตังน้ันการดีความตัวบทจึงเป็นการดีความท่ีเน้นนัยสำคัญของตัวบท นอกจาศน้ีผู้ 
ศึกษายังดีความตามแนวทางของกาดาเมอร์ด้วยการตัดสินใจด้วยตัวเองว่ารูปแบบทางการเมืองและ 
แนวคิดธรรมชาติมนุษย์แบบใดท่ีผู้ศึกษาเห็นด้วยหรือปฏิเสธ ในส่วนของการวิพากษ์วิจารณ์แนว 
คิดของนักคิดและการนำเสนอแนวคิดของผู้ศึกษาเองบัน ส่วนน้ีจะเป็นแนวการดีความในแบบกาดา 
เมอร์อย่างชัดเจน* ท้ังน้ีเพราะ ขณะท่ีชไลเออมาเคอร์เน้นให้ผู้ดีความวางฐานการดีความอยู่ท่ีตัวบท * 1

*สรุป สูตรแห่งการดีความตามแนวคิดของชไลเออมาเคอร์มีสองสูตร ได้แก่
สูตรแรก การเข้าใจผู้แต่งอย่างท่ีผู้แต่งเข้าใจตัวเอง
สูตรท่ีสอง การเข้าใจผู้แต่งได้ดีกว่าท่ีผู้แต่งเข้าใจตัวเอง(เป็าหมายเชิงลุดมคติ ใน 

ความหมายของการไม่สามารถไปถึงความเข้าใจท่ีเต็มท่ีสัมบูรณ์แต่อย่างน้อยความพยายาม 
ในการเข้าใจผู้แต่ง ในแง่ด้านใดเพียงด้านหน่ึงอย่างลึกซ้ึงกีเปีนความพยายามท่ีมีค่า) เบ้า 
หมายน้ีทำให้ผู้ดีความสามารถวิพากษ์วิจารณ์ เห็นข้อดี ข้อเสียของผู้แต่ง ความแตกต่าง 
จากการดีความตัวบทของกาดาเมอร์คือ

1. กาดาเมอร์มีเบ้าหมายในการทำความเข้าใจสารในตัวบท(ความหมายในตัวบท 
เป็นฐานในการดีความแต่ความหมายตังกล่าวไม่ใช่ความหมายตามเจตนาของผู้แต่ง)

2. กาคาเมอร์เน้นผู้อ่านในฐานะเป็นผู้ตังคำถามและผู้สังเคราะห์ความหมายระหว่าง 
สารตัวบท และ ผู้ดีความ
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กพนมอรฌ้นตัวผู้อ่านในฐานะ เป็นผู้ท่ีต้ังคำถาม วิพากษ์วิจารณ์ และสังเคราะห์เพ่ือนำเสนอแนว 
คิดของตัวเองข้ึนมาใหม่*

สำหรับการดีความตามแนวทางของชไลเออมาเคอร์และดิลเธย์ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้ 
ศึกษาไม,เน้นในส่วนการดีความเจตนาของผู้แต่งมากเท่ากับเน้ือหาในตัวบท ตังน้ันในส่วนของการ 
ใช้ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวคิดของชไลเออมาเคอร์ ผู้ศึกษาจะเน้นการดีความตัวบทในมิติ 
เชิงไวยากรณ์ และจะใช้การดีความในมิติเชิงจิตวิทยาเสริม การดีความตัวบทในมิติเชิงไวยากรณ์ 
หมายถึงการเช้าใจความหมายของคำศัพท์ และรูปประโยคโดยใช้ความเด้านหลักภาษาและ 
ไวยากรณ์ ส่วนการดีความตัวบทในมิติเชิงจิตวิทยาหมายถึงการดีความความหมายของคำศัพท์โดย 
คาดเดาความหมายตามเจตนาของผู้แต่ง การดีความเช่นน้ีใช้ในกรณีท่ีผู้แต่งไม่ได้อธิบายความหมาย 
ของคำศัพท์ไว้โดยตรง และผู้ดีความจะต้องคาดเดาความหมายโดยการหาเน้ือหาในตัวบทมา 
สนับสนุนแนวทางการดีความของตน* 3 ผู้ศึกษาได้ทำการดีความในเชิงจิตวิทยา เช่น การดีความ 
ความหมายของคำว่าอำนาจตามแนวคิดของชุมปีเตอร์ซ่ึงเขาไม่ได้ให้นิยามความหมายของคำน้ีไว้ 
เป็นด้น อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาเห็นว่าแนวความคิดของชไลเออมาเคอร์ท่ีมีทัศนะว่าเราสามารถเข้าใจผู้ 
แต่งได้ราวกับท่ีผู้แต่งเช้าใจตัวเอง(mental transfer) เป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ยาก ดังน้ันผู้ศึกษาไม,ได้มีเป้า 
หมายในการดีความประเด็นความคิดบางอย่างของนักคิดโดยคาดหวังว่าจะด้องเช้าถึงจิตใจของผู้ 
แต่งได้ราวกับเป็นผู้แต่งเองอย่างเต็มท่ี แต่จะให้ความสำคัญกับเน้ือหาในตัวบทเป็นหลัก

ในส่วนของติลเธย์ผู้ศึกษาได้ใช้ศาสตร์แห่งการดีความตามแนวทางของดิลเธย์ซ่ึงให้ความ 
สำคัญกับการศึกษาบริบทเพ่ือให้เช้าใจตัวบทย่ิงข้ึน ตังเช่น ในยูคสมัยของชุมปีเตอร์ การมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองของประชาชนในบางประเทศกลับส่งผลให้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยไร้

ผู้สนใจโปรดดู Jean Grondin, Introduction to philosophical Hermeneutics (USA: Yale 
University Press, 1994), p. 71.

โปรดดู Weininger, D. Hermeneutics and phenomenologvfOnlinel. 1999. Available
from:

http://people.bu.edU/wwildman/W eirdwildw eb/courses/wphil/lectures/wphil_theme 19. 
htm—[29 August 2005]

3 Paul Ricoeur, Hermeneutics and the human sciences, trans. John B. Thompson 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1981), p. 47. and David Jasper, A short introduction to 
Hermeneutics (USA: Westminster John Knox Press, 2004), p. 7.

http://people.bu.edU/wwildman/W
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เสถียรภาพ ดังน้ัน การท่ีเขาชุมปีเตอร์อธิบายถึงความโง่เขลาของคนส่วนใหญ่จะเข้าใจได้ง่ายข้ึนเม่ือ 
เราทราบบริบท

สำหรับแนวทางในการใข้ศาสตร์แห่งการตีความเหล่าน้ี ผู้สืกษาได้ใช้ศาสตร์แห่งการตี 
ความของนักคิดต่าง  ๆโดยมีจุดเน้นท่ีการทำความเข้าใจเน้ือหาในตัวบทและการเข้าใจนัยยะสำคัญท่ี 
ตัวบทมีต่อผู้อ่านและการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดของผู้แต่งและนำเสนอทัศนะของตนเอง ขณะเคียว 
กันก็พิจารณาถึงเจตนาของผู้แต่งและบริบททางประวัติศาสตร์เพ่ือตอบคำถามประเด็นท่ีต้องการ 
ศึกษาจากตัวบท

เม่ือผู้ศึกษาได้พิจารณาแนวทางตังกล่าวโดยเปรียบเทียบกับแนวทางการศึกษาในแบบ 
ทฤษฎีการเมืองตามคำนิยามของจอห์น พลาเมนแนทซ์(.๒๒! Plamentnaz) แล้ว ผู้ศึกษาพบว่ามีความ 
สอดคล้องต้องกันพอดี ตังน้ัน แนววิเคราะห์ท่ีสำคัญในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีคือทฤษฎีการ 
เมืองช่ีงสัมพันธ์กับแนวคิดศาสตร์แห่งการตีความในแบบต่าง  ๆ แต่เพ่ือให้เราเข้าใจความแตกต่าง 
ระหว่างแนววิเคราะห์ทฤษฎีการเมืองและแนวการศึกษาทางการเมืองอ่ืน  ๆ ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนว 
วิเคราะห์แบบประวัติศาสตร์การเมือง และปรัชญาการเมืองโดยสังเขปด้วย อย่างไรก็ตาม การจัด 
ประเภทเช่นน้ีไม่ได้หมายความว่า แต่ละประเภทแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง ความแตกต่างระหว่าง 
แนววิเคราะห์ท้ังสามแนวน้ีอยู่ท่ีว่าเปาหมายของผู้ศึกษา กล่าวคือ ผู้ศึกษาแนวคิดทางการเมืองใน 
แนวทางประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองมีเปาหมายในการเข้าใจความคิดของนักคิด ผู้ศึกษา 
แนวคิดทางการเมืองในแนวทางปรัชญาการเมืองมีเป็าหมายในการแสวงหาภูมิป็ญญาทักษะท่ีจะทำ 
ให้มีวิจารณญาณในการตัดสินใจท่ีดีในเร่ืองกิจกรรมส่วนรวม ส่วนผู้ท่ีศึกษาแนวคิดทางการเมืองใน 
แนวทางทฤษฎีการเมืองมีเปาหมายในการวิเคราะห์และตรวจสอบความคิดทางการเมือง เรียนรู้วิธี 
การให้ความหมายของคำและวิธีการโต้แย้งถกเถียงของนักคิด รวมท้ังวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดของนัก 
คิดพร้อมท้ังเสนอจุดยืนของตนเองได้

2.2 การศึกษาในแนวประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง แนวปรัชญาการเมือง และแนวทฤษฎีการ 
เมือง

การศึกษาความคิดทางการเมืองของนักคิดทางการเมือง แบ่งออกเป็นสามแนวทางได้แก่ 
การศึกษาในแนวประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง แนวปรัชญาการเมือง และแนวทฤษฎีการ 
เมือง4

ไชยันต์ไชยพร, “(ร่าง)ความรู้เบ้ืองด้นเก่ียวกับการศึกษาในแนวประวัติศาสตร์ความคิด 
ทางการเมือง แนวปรัชญาการเมือง และแนวทฤษฎีการเมือง.” เอกสารประกอบการสอนนิสิต
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2.2.1 การศึกษาในแนวประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง

สัาหรับแนวการศึกษาแบบ ประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมืองน้ันมีปรัชญาพ้ืนฐานความ 
เช่ือว่า ความคิดของคนเกิดข้ึนได้จากการตอบสนองอิทธิพลของส่ิงแวดล้อมหรือบริบท ดังน้ัน ใน 
การวิเคราะห์ความคิดของนักคิดคนหน่ึง นอกจากเราจะสนใจศึกษาตีความตัวบท(text) ของนักคิด 
แล้ว เราต้องทำความเข้าใจกับบริบทด้วย

ในการทำความเข้าใจบริบทน้ัน กระทำได้โดยการหาหลักฐานข้อมูลต่าง  ๆในสังคมท่ีนัก 
คิดน้ันอาศัยอยู่เพ่ือให้เราเข้าใจเจตนาของนักคิดได้อย่างแม่นยำ ส์าหรับความf ท่ี1ได้จากการศึกษา 
แนวน้ีคือ ความคิดของนักคิด เพ่ือจะได้เอย่างถูกต้องว่า นักคิดในอดีตคิดอะไร ซ่ึงนำมาใช้ใน 
ปิจจุบันไม่ได้ประโยชน์ของแนวการศึกษาน้ีเปีนไปในทางวิชาการล้วน  ๆ การหาความแม่นยำใน 
การเข้าใจความคิดในอดีตมีเป็าหมายในการเข้าใจความคิดของนักคิดได้เหมือนกับท่ีตัวนักคิดคน 
น้ันเข้าใจ และเป้าหมายท่ีส์าคัญย่ิงกว่าคือ การเข้าใจความคิดของนักคิดได้ดีกว่าตัวนักคิดเอง น่า 
สังเกตว่าเป้าหมายในการศึกษาตามแนวทางประวัติศาสตร์ความคิดการเมืองคือเป้าหมายในการดี 
ความตามแนวคิดของชไลเออมาเคอร์ด้วย

2.2.2 การศึกษาในแนวปรัชญาการเมือง

สัาหรับการศึกษาในแนวปรัชญาการเมืองน้ัน เร่ิมด้นจากการทำความเข้าใจความหมายของ 
คำว่า ปรัชญาการเมือง ปรัชญาการเมืองคือ ความรักในภูมิป็ญญาทักษะท่ีจะทำให้เรามีวิจารณญาณ 
และการตัดสินใจท่ีดีในเร่ืองกิจกรรมหรือการกระทำในกิจกรรมส่วนรวม ความรู้ตังกล่าวน้ีหมาย 
ถึงความรู้ท่ีเป็นภูมิป็ญญาช้ีนำวิจารณญาณในการตัดสินใจว่าจะกระทำหรือไม่กระทำ ความรู้ท่ีเปีน 
ภูมิป็ญญาน้ีมีจุดบุ่งหมายในแสวงหาส่ิงท่ีดี

การศึกษาในแนวปรัชญาการเมืองน้ีเช่ือว่า ธรรมชาติมนุษย์'น้ันปรารถนาส่ิงท่ีดี โดยมีเง่ือน 
ไขว่า ส่ิงท่ีดีน้ันทำให้เขามีความสุข ด้วยจุดบุ่งหมายตังกล่าวน้ี นักปรัชญาการเมืองแสวงหาคำตอบ 
ให้กับคำถามอมตะเก่ียวกับชีวิตท่ีดี

ปรัชญาการเมืองเช่ือว่า มีคำตอบท่ีเป็นสัจธรรม เช่ือว่ามีภูมิปีญญาท่ีแท้จริงท่ีจะใช้ตอบ 
ป็ญหาต่าง  ๆในทุกสมัย ซ่ึงอาจจะตอบได้โดยตรงหรือทางอ้อมท่ีต้องอาศัยการประยูกต์ ปรัชญาการ

ปริญญาเอก(อัดสำเนา)ภาควิชาการปกครองคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540,หน้า
1-33.
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เมืองเช่ือว่า นักคิดบางคนเป็นนักคิดท่ีอัจฉริยะย่ิงใหญ่ท่ีไต้ค้นพบภูมิป็ญญาท่ีแท้จริงท่ีไม่ไต้ตกอยู่ 
ภายโต้กาลเวลา

เน่ืองจากปรัชญาการเมืองมีความเช่ือไนความเป็นไปได้ของความอัจฉริยะท่ีย่ิงใหญ่ของนัก 
คิดและแนวคิดของเขา หรือท่ีเรียกว่า The Great Tradition ฉะน้ัน อุดบุ่งหมายในการศึกษาความคิด 
ของนักคิดคือ ทำอย่างไรท่ีจะเข้าใจนักคิดท่ีย่ิงใหญ่ได้เท่าท่ีนักคิดเขาคิด สำหรับปรัชญาการเมือง 
น้ันเช่ือว่ามีความรู้ท่ีย่ิงใหญ่อันอยู่เหนือกาลเวลาท่ีต้องค้นหาจากนักคิดท่ีย่ิงใหญ่

การศึกษาในแนวปรัชญาการเมืองเช่ือว่า ในการศึกษางานของนักคิดท่ีย่ิงใหญ่น้ัน ข้อเขียน 
หรือตัวบท ของนักคิดน้ันเพียงพอท่ีจะทำการค้นหาภูมิป็ญญาความรู้ ซ่ึงการศึกษาในแนวน้ี แม้ไม่ 
ต้องเสียเวลากับการศึกษาบริบทมากเท่าแนวประวัติศาสตร์ แต่การศึกษาแนวปรัชญาการเมือง ท่ีผู้ 
ศึกษามีความบุ่งม่ันท่ีจะค้นหาภูมิป็ญญาสัจธรรมสำหรับตนเอง ทำให้ต้องจริงจังกับตัวบทและตัว 
เอง เขาจะต้องใข้วิจารณญาณเหตุผลท่ีเขามีเข้าตรวจสอบความคิดท่ีมีอยู่ในตัวบท เขาจะต้องต้ังคำ 
ถามกับข้อเสนอในตัวบท เขาจะต้องนำความคิดในอดีตมาตรวจสอบโดยใช้สถานการณ์ป็จอุบันเป็น 
ตัวทดสอบ เขาจะต้องพยายามแยกแยะระหว่างส่ิงท่ีเป็นแก่นความรู้กับส่ิงท่ีเป็นเปลือก เขาจะต้อง 
คุยกับหนังสือให้เหมือนกับคุยกับนักคิดเจ้าของหนังสือให้ไต้ ยามเขาสงสัยประเด็นอะไรใน 
หนังสือ เขาจะต้องสมมติตัวเองเป็นนักคิดคนน้ัน และพยายามตอบข้อสงสัยท่ีเขามี เม่ือไต้คำตอบท่ี 
เขาตอบตัวเองแล้ว เขาก็จะต้องตรวจสอบคำตอบน้ันต่อไปจนถึงรากท่ีไม่ต้องสงสัยและไม่ต้องการ 
คำตอบอีกต่อไป

ข้อสรุปท่ีผู้ศึกษาในแนวปรัชญาการเมืองไต้จากการศึกษาความคิดของนักคิดน้ันทำให้ผู้ 
ศึกษามีรัเญญาท่ีจะเล็งเห็นไต้ด้วยตัวเองว่าความคิดของนักคิดมีอุดแข็งอุดอ่อน มีเหตุผลและไม่มี 
เหตุผล มีความสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องหรือไม่อย่างไร แนวปรัชญาการเมืองมีเป้าหมายในการ 
ทำให้คนมีป้ญญาท่ีเป็นของตัวเองมากกว่าส่ิงอ่ืนใด และการศึกษาในแนวปรัชญาการเมืองเท่าน้ันท่ี 
จะทำให้คนเป็นนักคิดนักปรัชญาไต้

2.23 การศึกษาในแนวทฤษฎีการเมือง

เน่ืองจากผู้ศึกษาตีความแนวคิดเร่ืองธรรมชาติของมนุษย์ตามแนวทฤษฎีการเมือง ตังน้ันผู้ 
ศึกษาจะกล่าวถึงการศึกษาในแนวทางน้ีเป็นพิเศษ และจะช้ีว่าผู้ศึกษาไต้ใข้ศึกษาตัวบทของนักคิด 
ตามแนวทฤษฎีการเมืองอย่างไรบ้าง จากนัน ผู้ศึกษาจะเช่ือมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 
ศาสตร์แห่งการเมืองและการศึกษาในแนวทฤษฎีการเมืองด้วยการช้ีให้เห็นว่าแนวทฤษฎีการเมือง 
เป็นการเลือกท่ีจะปรับใช้แนวคิดศาสตร์แห่งการดีความแบบกาดาเมอร์ ติลเธย์และชไลเออร์มา 
เคอร์โดยให้ความสำคัญกับ กาดาฒอร์และชไลเออมาเคอร์เป็นหลัก
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ก. กักนผะของการศึกษาในแนวทฤษฎีการเมือง

การศึกษาในแนวทางทฤษฎีการเมืองนี้ จอห์น พลาเมนแนท ĴohnPlamenatz) 
ปรมาจารย์ในสาขาทฤษฎีการเมืองและสังคมท่ีมีช่ือเสืยงท่ีสุดท่านหน่ึง ได้ให้คำอธิบายเก่ียวกับแนว 
ทางน้ีไว้ว่า แนวการศึกษาน้ีสนใจท่ีจะวิเคราะห์ประเด็นข้อถกเถียงและความคิดของนักคิดอย่างถ่ี 
ถ้วนโดยไม่จำเป็นต้องลงไปศึกษาบริบท เว้นเสืยแต่'ว่า ความ!เก่ียวกับบริบทสภาพแวดล้อมของนัก 
คิดจะช่วยให้เข้าใจประเด็นหรือความคิดของนักคิดชัดเจนข้ึนและสามารถป้องกันความเข้าใจผิด ท่ี 
สำคัญก็คือ ผู้ศึกษาในแนวของเขา ซ่ึงตัวเขาเรียกว่า แนวการตรวจสอบอย่างวิพากษ์(critical 
examination) จะต้องใข้วิจารณญาณและการตัดสินใจของตัวเองในการศึกษาวิเคราะห์ หลายคร้ังท่ีผู้ 
ศึกษาตัดสินใจท่ีจะข้ามประเด็นบางประเด็นไป หรือบางคร้ังเขา!สึกพอใจท่ีจะกล่าวถึงบางประเด็น 
อย่างเพียงผิวเผินหรือเพียงแค่แตะๆ  เท่าน้ัน

ในการศึกษาทฤษฎีการเมือง เราจะต้องตรวจสอบวิพากษ์ความคิด ประเด็นและสมมติ 
ฐานต่าง  ๆในงานของนักคิดทางการเมือง การศึกษาในแนวทางน้ีจะเป็นการตรวจสอบวิพากษ์ความ 
คิดของนักคิดภายใต้บริบททางทฤษฎีท่ีเป็นท่ี!จักกันดีและถกเถียงกันต่อเน่ืองมานานและยังคงมี 
ความสำคัญอยู่บ้าง เราต้องดูว่าการใข้คำและวิธีการโต้แย้งของนักคิดว่าเขาทำอย่างไร และน่ีจะทำ 
ให้เราเรียน!วิธีการใช้คำและสร้างข้อโต้เถียงของเราเองไต้ และจากการพบความบกพร่องในการ 
อธิบายของนักคิดทำให้เราสามารถเรียน!เก่ียวกับส่ิงท่ีนักคิดต้องการจะอธิบาย การท่ีมองว่าสิทธิคือ 
สภาพท่ีปลอดจากพันธะหน้าท่ีอย่างท่ีฮอบษ์เห็นอาจจะใช้ไต้กับวัตถุประสงค์บางอย่าง แต่ก็อาจจะ 
ไม่ไต้กับวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างไป และจากการตรวจสอบประเด็นนำเสนอใน Leviathan และ De 
Cive อย่างวิพากษ์จะทำให้เราเรียน!เข้าใจถึงเหตุผลสนับสบุนประเด็นนำเสนอตังกล่าว หรืออาจจะ 
จริงอย่างท่ี ล็อค(Locke) ว่าไว้ว่า ในระดับหน่ึงอำนาจอันชอบธรรมของการปกครองต้ังอยู่บนพ้ืน 
ฐานแห่งฉันทานุมัติของผู้อยู่ใต้การปกครอง แต่บางทีมันก็ไม่ใช่เช่นน้ัน ยกเว้นว่า ฉันทานุมัติจะถูก 
ให้ความหมายท่ีแตกต่างไปจากท่ีเขาใช้ ซ่ึงจากการเห็นว่าประเด็นข้อเสนอของก็อคน้ันมีข้อบก 
พร่องตรงไหนจะทำให้เราสามารถสร้างประเด็นข้อเสนอใหม่ท่ีดีมาแทนท่ีของเก่าและถ้าเราไม, 
สามารถไต้คำตอบจาก ฮอบษ์ หรือ ล็อค ในการตอบคำถามท่ีเราต้ังข้ึนในขณะน้ีไต้ แต่การวิเคราะห์ 
ตรวจสอบความคิดของนักคิดเหล่าน้ีช่วยให้เราเรียน!วิธีการท่ีจะต้ังคำถามของเราให้ชัดเจนข้ึน

คุณูปการใหญ่หลวงท่ีจะไต้รับจากทฤษฎีเก่า  ๆเหล่าน้ีก็คือ ทฤษฎีเหล่าน้ีมีความเข้มข้นใน 
เน้ือหาและเป็นท่ีต้นเคยกันดี ถ้าจุดประสงค์ของเราคือ การวิเคราะห์ตรวจสอบความคิดท่ีเคยใช้ 
อธิบายสังคมการเมืองการปกครองแล้ว ทฤษฎีเหล่าน้ีจะเป็นส่ิงท่ีมีพลังและมีความเข้มข้นสำหรับ 
เรา ผู้ท่ีศึกษาเก่ียวกับสังคมการเมืองการปกครองมีความจำเป็นท่ีจะต้องพินิจพิจารณาสมมติฐานท่ี 
ตนตังขึนตลอดจนแนวคิคท่ีใช้อย่างระมัดระวัง เพราะธรรมชาติของวิชาน้ีมักจะก่อให้เกิดความสับ 
สนในคำและความหมาย กระน้ันก็ยังมีคนจำนวนมากท่ีสงสัยว่าการศึกษาทฤษฎีการเมืองจะให้
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ประโยชน์อะไร เพราะทฤษฎีเหล่าน้ีเกิดข้ึนมานานแล้ว ท้ังยังเกิดข้ึนในสถานการณ์ท่ีแตกต่างจาก 
สภาพป็จจุบันของเราอย่างเห็นได้ชัด ดังน้ัน ประเด็นท่ีน่าจะช้ีให้เห็นคือ มีส่ิงใดท่ีดีกว่าและ 
ประหยัดเวลาต่อการสำรวจความคิดทางการเมืองเท่ากับการสืกษาความคิดทางการเมืองจากทฤษฎี 
การเมืองในอดีต ท่ีว่าดีกว่าก็เพราะ ความหลากหลายและความเข้มข้นของทฤษฎีน้ันเอง ท่ีว่า 
ประหยัดก็เพราะ ทฤษฎีการเมืองเหล่าน้ีได้ผ่านการกล่ันกรองคร้ังแล้วคร้ังเล่า ซ่ึงทำให้เราสามารถ 
เข้าถึงแก่นได้อย่างรวดเร็ว

ข. การปรับใช้แนวทฤษฎีการเมืองในการวิเคราะห์ตัวบทของนักคิดประชาธิปไตย

ลักษณะของแนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมืองท่ีผู้ศึกษาใช้ในการวิเคราะห์ตัวบท ดังเช่น 
ในการตรวจสอบความคิดของนักคิดภายใต้บริบททางทฤษฎีอันเป็นท่ีเจักกันดีและเป็นท่ีถกเถียง 
กันอย่างต่อเน่ืองยาวนานน้ัน ผู้ศึกษาได้ทำการศึกษาแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนและนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีมีช่ือเสียง

ในด้านการพิจารณาการใช้คำและวิธีการโต้แย้งน้ัน ผู้ศึกษาได้พิจารณาการให้ความหมาย 
กับคำว่าประชาธิปไตยของนักคิดแล้วพบว่า นักคิดให้ความหมายท่ีแตกต่างกันไป เช่น ชุมปีเตอร์ให้ 
นิยามประชาธิปไตยในเชิงวิธีการ และ พับลิอัสมองประชาธิปไตยในแง่ลบ และ มหาชนรัฐในแง่ 
บวก แต่พับลิอัสให้ความหมายของประชาธิปไตยตามท่ีเราเข้าใจกันในปีจจุบันว่าหมายถึง 
ประชาธิปไตยทางตรงและ มหาชนรัฐหมายถึงประชาธิปไตยแบบตัวแทน นอกจากน้ี ผู้ศึกษาได้ 
พิจารณาความหมายของคำอ่ืน  ๆ ท่ีนักคิดใช้ เช่นเสรีภาพผลประโยชน์ อำนาจและประชาธิปไตย 
เป็นด้น นอกจากนี ผู้ศึกษายังได้วิเคราะห์ตามแนวทางทฤษฎีการเมืองด้วยการช้ีให้เห็นว่านักคิดได้ 
ทำการอภิปรายถกเถียงเพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นข้อดีท่ีเหนือกว่าของรูปแบบการปกครองท่ีนักคิดนำ 
เสนอและข้อบกพร่องของรูปแบบการปกครองแบบอ่ืน  ๆรวมท้ังการวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดของนัก 
คิดและนำเสนอจุดยืนของตัวผู้ศึกษาเองว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับรูปแบบประชาธิปไตยแบบ 
ใด และเห็นด้วยหรือไม,เห็นด้วยกับข้อเสนอทางการเมืองใด และเสนอแนะแนวคิดของตนเอง ท้ังน้ี 
ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับรูปแบบประชาธิปไตยทางเลือก และเห็นด้วยกับข้อเสนอของนักคิด 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือท่ีส่งเสริมให้พลเมืองใช้เหตุผลในการปรึกษาหารือกัน แต่ไม,เห็น 
ด้วยกับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ีเสนอให้ยกเลิกสถาบันการปกครองแบบประชาธิปไตยตัว 
แทน และผู้ศึกษาเสนอตัวแบบเครือข่ายพทุสภาตังจะได้กล่าวไว้ในบทท่ี 6
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ค. ความสัมพันธ์ระหว่างศาสตร์แห่งการตึความและการศึก«ไในแนวทฤษฎีการเมือง

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับศาสตร์แห่งการดีความและการศึกษาลักษณะของ 
แนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมือง ผู้ศึกษาพบว่าลักษณะของแนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมือง 
คือการผสมผสานแนวคิดศาสตร์แห่งการตีความแบบกาดาเมอร์ ดิลเธย์ชไลเออร์มาเคอร์โดยให้ 
ความสำคัญกับ กาคาเมอร์และชไลเออมาเคอร์เป็นหลักในลักษณะดังต่อไปน้ี

ลักษณะของแนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมืองท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของกาดาเมอร์ได้ 
แก่ การพิจารณาความหมายท่ีมีนัยสำคัญท่ีผู้อ่านมองเห็นจากตัวบท

การให้ความสำคัญกับผู้ดีความในฐานะเป็นผู้กำหนดทิศทางของการอ่านด้วยการต้ังคำถาม 
กับตัวบทในประเด็นท่ีผู้ศึกษาเห็นว่าสำคัญกับป็จฐบัน

การอ่านงานด้วยการมีข้อสมมติฐานล่วงหน้า ด้วยการกำหนดสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ 
การปรึกษาและได้รับข้อแนะนำจากท่านอาจารย์ท่ีปรึกษา และกรรมการทุกท่าน รวมท้ังข้อ 

คิดเห็นจากบุคคลอ่ืน  ๆ(กาดาเมอร์มองว่าบทสนทนาจะช่วยให้เกิดความคิดท่ีลึกซ้ึงกว่าการครุ่นคิด 
คนเคียว แม้กระท้ังการอ่านตัวบทคนเดียว ความคิดลุ่มลึกจะเกิดข้ึนได้จากการต้ังคำถามและถกเถียง 
กับตัวบทเพ่ือสังเคราะห์แนวคิดใหม่ๆ5)

การค้นคว้างานท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทของธรรมชาติมนุษย์และงานเก่ียวกับประชาธิปไตย 
เพ่ือให้เป็นความรูท่ีมีมาก่อนในลักษณะท่ีกาดาเมอร์มองว่าจะช่วยเป็นฐานให้กับการอ่านตัวบทได้6 

การตรวจสอบอย่างวิพากษ์วิจารณ์ความคิดของนักคิดว่าสอดคล้องหรือขัดแย้งกับงานท่ี 
เก่ียวข้องท่ีผู้ศึกษาได้ผ่านการทบทวนวรรณกรรม(คำกล่าวโดยรวมกว้าง  ๆว่า นักคิดประชาธิปไตย 
มองธรรมชาติมนุษย์'ในแง่ดีอย่างท่ีนักคิดบางท่านมอง เช่น นีเบอร์ เบ็คเคอร์ เคลเมส น้ันเป็นภาพท่ี 
ถูกต้องเพียงบางส่วน เพราะนักคิดประชาธิปไตยมองมนุษย์ท้ังแง,บวกและแง1ลบ)

ลักษณะของแนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมืองท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของดิลเธย์คือการ 
พิจารณาบริบทของผู้แต่งและสภาพสังคมการเมือง ณ เวลาท่ีมีการแต่งตัวบท ในกรณีท่ีการทำความ 
เข้าใจบริบทและสภาพสังคมการเมืองช่วยให้ผู้ศึกษาเข้าใจเน้ือหาในตัวบทย่ิงข้ึน

Alan How, The Habermas-Gadamer debate and the nature of the social : Back to 
bedrock (Great Britain: Ipswich Book, 1995), pp. 18-19, 38.

6 Brian Fay, Contemporary Philosophy of Social Science (USA: Blackwell Publisher,
1999), p. 142.
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ลักษณะของแนวการศึกษาแบบทฤษฎีการเมืองท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของชไลเออมาเคอร์ 
คือการทำความเข้าใจส่วนย่อย(แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์)ด้วยการพิจารณาทฤษฎีประชาธิปไตย 
(ส่วนท้ังหมด)ควบคู่กันไป7 ลักษณะประการอ่ืน  ๆเช่น การมีเปาหมายในการเข้าใจเน้ือหาในตัวบท 
ได้ดีกว่าผู้แต่งเองด้วยการพิจารณาข้อดี หรือ แง่คิดต่าง  ๆจากเน้ือหาท่ีผู้แต่งนำเสนอในตัวบท 
ประกอบกับการเข้าใจเจตนาของผู้แต่ง เช่น เราสามารถเข้าใจการท่ีชาร์โตริ และชุมปีเตอร์มองว่า 
ป็ญญาทางการเมืองเป็นเหมือนกับความรู้เช่ียวชาญพิเศษท่ีคนธรรมดาเข้าใจยากได้จากเปาหมายท่ี 
นักคิดท้ังสองท่านไม่ต้องการเปิดให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองมากนัก ส่วนการเข้าใจผู้ 
แต่งได้ดีกว่าผู้แต่งเองน้ันเป็นไปได้เพราะ บริบทท่ีแตกต่างในด้านเวลาและสถานท่ีทำให้ผู้ศึกษา 
สามารถตรวจสอบทฤษฎีประชาธิปไตยของนักคิดโดยเฉพาะนักคิดในอดีตได้ในแง่บุมท่ีนักคิดเอง 
อาจไม่ตระหนักรู้เช่น กรณีเจมส์ มิลล์ท่ีมองคนลำดับกลางในแง่ดีมากเกินไป จอห์น สจ๊วต มิลล์ 
มองผู้มีป็ญญาในแง่ดีเกินไป พับลิอัสองข้ามความสำคัญของหน้าท่ีของรัฐบาลในการพัฒนาและ 
ปลูกฝงจิตสำนึกในการส่งเสริมคุณธรรมและความร่วมมือกันของประชาชน ชุมปีเตอร์ท่ีไว้วางใจ 
ความสามารถของข้าราชการมากเกินไป ซาร์โตริท่ีมองผู้มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันทางการเมืองนอก 
สภาในแง่ร้ายเกินไป และบรรดานักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีมองธรรมชาติมนุษย์ในแง1ท่ีบวก 
มากเกินไป และการมองว่ามนุษย์สามารถใช้เหตุผลในการปรึกษาหารือน้ันก็มีจุดอ่อนในแง่ท่ีมอง 
ข้ามพลังของอคติ เพราะมนุษย์ส่วนใหญ่มักใข้อารมณ์และอคติในการตัดสินใจเร่ืองต่าง  ๆนอกจาก 
น้ีการท่ีแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ีเรียกร้องให้พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่าง 
กว้างขวางก็เป็นแนวคิดท่ีสามารถปรับใช้ได้อย่างจำกัดกับสภาพสังคมท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจ 
พัฒนาฃึนมากแล้ว เพราะการมีส่วนร่วมจำเป็นต้องใช้ทรัพยากรด้านต่าง  ๆ ไม,ว่าจะเป็นเงินทอง 
เวลา หรือ ความรู้ความสามารถ ล้าหากพลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศหน่ึง  ๆ ยังยากจนอยู่ การมี 
ส่วนร่วมจะกลายเป็นภาระท่ีหนักเกินไป เพราะพลเมืองต้องใช้เวลาส่วนใหญ่ในการหาเล้ียงชีพตน 
เอง และไม่มีทักษะในการใช้เหตุผลมากพอเพราะไม่ได้ใช้เวลาในการเรียนรู้และการแกฝนมากนัก

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ทฤษฎีการเมืองคือการผสานรวมศาสตร์แห่งการตีความ ของ นักคิดท้ัง 
สามท่านไว้อย่างไม่ขัดแย้งกัน ผู้ศึกษาได้ใช้แนวคิดเร่ืองศาสตร์แห่งการตีความเพ่ือเป็นวิธีการใน 
การทำความเข้าใจแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์โดยท่ีผู้ศึกษาจะเลือกใช้แนวคิดของนักคิดศาสตร์ 
แห่งการตีความบางอย่างภายใต้กรอบแนวทางการศึกษาแบบทฤษฎีการเมือง

7 Richard Palmer, Hermeneutics: Interpretation theory in Schleiermacher. Dilthev.
Heidegger andGadamer. p. 87.
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2 3  แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาจะกล่าวถึงประเด็นต่าง  ๆเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นภูมิหลัง 
ของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ แนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดทางการเมือง การให้ 
เหตุผลสนับสนุน ลักษณะของแนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในงานทางการเมือง และแนวคิด 
เร่ืองแรงดลใจของมนุษย์

2 3 . 1  ภูมิหลังฃองแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาต้องการเสนอภูมิหลังเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์และช้ีว่าทัศนะ 
เร่ืองธรรมชาติมนุษย์ท่ีมีอิทธิพลซ่ึงคือทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ในยุคแห่งแสงสว่าง(the 
Enlightenment) การโต้แย้งระหว่างแนวคิดเร่ืองมนุษย์พลาสติกและมนุษย์พันธุกรรมท่ีมนุษย์ 
พลาสติกไต้รบชัยชนะ ผลจากชัยชนะทำให้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ปิดประเด็นไป และไม่ไต้ 
รับความสนใจนัก มนุษย์วัฒนธรรมซ่ึงก็มีฐานแนวคิดมาจากแนวคิดมนุษย์พลาสติกไต้รับการยอม 
รับอย่างกว้างขวาง จนกระท่ังเม่ือความกัาวหน้าทางต้านชีววิทยาทำให้ แนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์กลับข้ึนมาไต้รับความสนใจข้ึนมาอีก ดังจะเห็นไต้จากการมีหนังสือท่ีเขียนเก่ียวกับแนวความ 
คิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มากข้ึน

จากการค้นพบทางโบราณคดีช้ีว่ามนุษย์มีแนวคิดเก่ียวกับธรรมชาติของตนเองต้ังแต่เป็น 
มนุษย์วานรในถ้ํา บทบาทของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในสมัยโบราณน้ันเป็นแนวคิดในการ 
จัดระเบียบสังคม เม่ือมนุษย์เร่ิมต้ังคำถามว่าตัวเองคือใคร แตกต่างและสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมอย่าง 
ไร มนุษย์ไต้ให้คำตอบไว้โดยสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมท่ีมนุษย์คิดว่าย่ิงใหญ่กว่าตนเอง เช่น ธรรม 
ชาติ ภูตผี หรือวิญญาณ พร้อมกันน้ันมนุษย์ก็ไต้กำหนดระเบียบความประพฤติในการดำรงอยู่ร่วม 
กันในสังคมควบคู่กันไป* * 16

* ผู้สนใจโปรดดู จูเลียน ฮักซ์ลีย์และคนอ่ืน ,ๆ วิวัฒนาการแห่งความคิด: ภาคมนุษย์และ 
มนุษยชาติ. แปลโดย ชุฑาทิพย์อุมะวิชนี (กรุงเทพฯ: ส่านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 
หน้า8,9,16. สมัคร บุราวาศ.วิชาปรัชญา.พิมพ์คร้ังท่ีส่ิ(กรุงเทพฯ:สำนักพิมพ์ศยาม.2544).หน้า
16, 31. และ อนุช อาภาภิรม, “ความรู้กับความไม่รู้ : ธรรมชาติมนุษย์และรูปแบบสังคม,” มติชนสุด 
สัปดาห์ 10 (ธันวาคม 2547): 41. และ ธีรยุทธ บุญมี, ถอดร้ือปรัชญาและศิลปะแบบตะวันตกเป็น 
ศุนย์กลาง (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2546), หน้า 156, 158. และ Kate Soper, What is natlire?: Culture.
politics and Non-Human (London: Blackwell, 1995), pp. 37-38.
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แนวคิดเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์เกิดข้ึนเป็นจำนวนมากในยุคแกนโลก เพราะสังคมบีนป่วน 
รุ่นวาย การนำเสนอหลักจรรยาต่าง  ๆ ซ่ึงอ้างอิงถึงแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เพ่ือจัดระเบียบ 
สังคมจึงเกิดข้ึนมาก แนวคิดในยุคแกนโลกท่ีมีอิทธิพลต่อแนวคิดของโลกตะวันตกคือ แนวคิดของ 
นักคิดไอโอฌียในการลากเสันแบ่งเชิงประเภทระหว่างมนุษย์กับสัตว์ แนวคิดดังกล่าวให้ความ 
สำคัญกับเหตุผลเชิงประจักษ์ เหตุผลเชิงประจักษ์น้ีเป็นฐานของวิทยาศาสตร์ ความศรัทธาในวิทยา 
ศาสตร์และเหตุผลเชิงประจักษ์น้ันได้พัฒนาถึงชุดสูงสุดในยุคแห่งแสงสว่าง แนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์ในยุคน้ีจึงมีอิทธิพลต่อทัศนะเร่ืองธรรมชาติมนุษย์สืบมาจนถึงปีจธุบัน

ทัศนะเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดในยุคแห่งแสงสว่างมองว่ามนุษย์มีความจำเป็นตาม 
ธรรมชาติท่ีแน่นอน แต่ก็มนุษย์ก็สามารถปรับเปล่ียนควบคุมธรรมชาติด้ังเดิมของตนเองให้ผันแปร 
ได้นักคิดในยุคแห่งแสงสว่างเช่ือม่ันในความสมเหตุสมผลและวิทยาศาสตร์ (ความสมเหตุสมผล 
หมายถึง การท่ีมนุษย์สามารถสร้างชีวิตและโลกของตนเองข้ึนมา เพราะด้วยเหตุผลมนุษย์สามารถ 
เข้าใจโลก พัฒนา และปฏิรูปโลกได้ด้วยวิทยาศาสตร์1)

แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในยุคแห่งแสงสว่าง คือแนวคิดท่ีผสมผสานระหว่างทัศนะ 
แบบมนุษย์พลาสติกและมนุษย์ผู้เป็นอิสระเอกเทศ ความหมายของการเป็นอิสระเอกเทศคือการท่ี 
มนุษย์มีเสรีภาพ มีเหตุผลและสามารถเข้าใจธรรมชาติตัวเองและปรับเปล่ียนปรับปรุงแก้ไขธรรม 
ชาติตัวเองได้ ส่วนความหมายของมนุษย์พลาสติกคือการท่ีมนุษย์สามารถแก้ไขธรรมชาติของตัวเอง 
ได้ด้วยการเปล่ียนแปลงส่ิงแวดล้อม

จากแนวคิดในยุคตังกล่าว แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์แตกเป็นสองกระแสหลัก นักคิดฝ่าย 
หน่ึงเน้นความสำคัญของการท่ีมนุษย์สามารถใข้เหตุผลในการควบคุมชีวิตและโลกด้วยการเปล่ียน 
แปลงส่ิงแวดล้อม นักคิดฝ่ายน้ีมองว่า การควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์สามารถทำได้ด้วยการปรับ 
เปล่ียนสภาพแวดล้อม ทัศนะในแนวทางน้ีมีช่ือเรียกหลายช่ือ เช่น มนุษย์พลาสติก ส่ิงแวดล้อมนิยม 
มนุษย์คือแผ่นกระดานท่ีว่างเปล่า หรือ วิศวกรรมสังคม8 9

8 Martin Hollis, Models of man : Philosophical thoughts on social action (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1977), pp. 1-21. and Daniel Yankelovich, The idea of human 
naturetOnlinel. 1965. Available from:
www.danyankelovich.com/theideaofhumannature.html[2005, January 10]

9 Ibid., same pages.

http://www.danyankelovich.com/theideaofhumannature.html%5b2005
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ทัศนะแบบมนุษย์พลาสติกมยงว่า มนุษย์อยู่ในระเบียบฃยงโลกท่ีมีเหตุผล ดังifน เรา 
สามารถศึกษาหาสาเหตุและทำนายผลลัพธ์พฤติกรรมของมนุษย์ได้ เม่ือเราสามารถควบคุมสาเหตุ 
อันได้แก่ส่ิงแวดด้อม เราก็จะสามารถควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ มนุษย์เป็นเหมือนทุ่นกระบอก เป็น 
ส่ิงมีชีวิตท่ีปราศจากแก่น และด้วยการท่ีมนุษย์มีเหตุผล มนุษย์จึงสามารถเป็นนายเหนือธรรมชาติ 
ควบคุมสังคม เปล่ียนแปลงวัฒนธรรม และจัดรูปจัดร่างตัวตนของตัวเอง แนวคิดน้ีเป็นข้ออ้างพ้ืน 
ฐานทางการเมืองท่ีฝ่ายเสรีนิยม สังคมนิยม ฝ่ายปฏิวัติมีอยู่ร่วมกันอย่างหลวม  ๆในลักษณะท่ีว่า ไม่ 
ว่านักคิดจะมองธรรมชาติมนุษย์ว่าโดยด้ังเติมเป็นอย่างไร และจะเปล่ียนแปลงได้หรือไม,ก็ตาม 
มนุษย์สามารถควบคุมหรือจัดทิศทางพฤติกรรมของมนุษย์10 11ได้ด้วยอิทธิพลของส่ิงแวดด้อม เช่น กล 
ไกทางการเมือง น่าสังเกตว่านักคิดทางการเมืองส่วนใหลุiไม่ได้มีทัศนะแบบมนุษย์พลาสติกแบบ 
สุดข้ัว เช่น ชุมปีเตอร์ท่ีช้ีว่า มนุษย์ได้รับอิทธิพลจากส่ิงแวดด้อมเป็นหลัก แต่ก็ช้ี-ว่าบีจจัยทางพันธุ 
กรรมมีผลอย่างสำคัญเก่ียวกับสติบีญญาของมนุษย์

ทัศนะเก่ียวกับมนุษย์ท่ีตรงข้ามกับมนุษย์พลาสติกคือ มนุษย์ผู้เป็นอิสระเอกเทศ และมนุษย์ 
พันธุกรรม ตามแนวคิดมนุษย์ผู้เป็นอิสระเอกเทศน้ี บีจเจกบุคคลมีอิสระเสรี ส่ิงแวดด้อมไม่มีผล 
ต่อการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ เช่น แนวคิดของซาร์ตส์(รartre) ทางด้านแนวคิดมนุษย์ 
พันธุกรรมแนวคิดน้ีได้วิพากษ์วิจารณ์ “มนุษย์พลาสติก” ไว้ด้วยการเน้นว่า ธรรมชาติมนุษย์ไม1 
เปล่ียนแปลง ธรรมชาติมนุษย์ได้รับการกำหนดโดยพันธุกรรม คู่ขัคแย้งระหว่างแนวคิดมนุษย์ 
พลาสติกและมนุษย์พันธุกรรมจึงเป็นการโต้แย้งเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ีรุนแรงท่ีสุด11

ในช่วงทศวรรษท่ี 1920 และ 1930 มีการโต้แย้งอย่างรุนแรงระหว่างแนวคิดมนุษย์พลาสติก 
กับมนุษย์พันธุกรรม ในแวดวงสังคมศาสตร์อเมริกา ในท่ีสุด มนุษย์พลาสติกเป็นทัศนะท่ีได้รับชัย 
ชนะ ฝ่ายน้ีจึงทำการปีดประเด็นแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไปหลายทศวรรษ สำหรับแวดวงรัฐ 
ศาสตร์ แนวคิดปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะเป็นท่ีนิยมอย่างสุง นักรัฐศาสตร์นิยมศึกษาสถาบันทางการ 
เมืองต่างๆ  จึงจะเห็นได้ว่าแนวคิดแบบส่ิงแวดด้อมนิยมน้ันได้รับการยึดถือโดยท่ัวไปในอเมริกา12’

10 Martin Hollis, Models of man ะ Philosophical thoughts on social action, pp. 1-21.
11 Ibid., same pages.
12 Daniel Yankelovich, The idea of human natureronlinel. 1965.
* สำหรับสาเหตุอันดับรองอ่ืน  ๆท่ีทำให้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไม1เป็นท่ีนิยมในการ 

นำมาศึกษาในแวดวงรัฐศาสตร์ในช่วงทศวรรษท่ี 1920-1930 ผู้สนใจโปรดดู Graham Wallas, 
Human nature in politics (USA: Transaction Books, 1921),pp. 15, 35-38. and Carl N. Degler, In 
search of human nature: The decline and revival of Darwinism in American social thought



57

ในปี 1950s และ 1960s กระแสหลักของแวดวงสังคมศาสตร์ยังมีแนวคิดแบบมนุษย์พลาส 
สติก เพราะสังคมศาสตร์มองว่าวัฒนธรรมคือตัวกำหนดพฤติกรรมมนุษย์ไม่ใช่ชีววิทยา อย่างไรก็ดี 
ในช่วงเวลาเดียวกันน้ีมีการพัฒนาใหม่ๆในด้านชีววิทยา ความสำเร็จของชีววิทยาทำให้นักรัฐ 
ศาสตร์หันมาให้ความสำคัญกับพันธุกรรม ความนิยมตังกล่าวสอดคล้องไปกับ กระแสวิพากษ์ 
วิจารณ์การศึกษารัฐศาสตร์แนวพฤติกรรมนิยมท่ีกำลังถูกโจมตีมากข้ึน ทศวรรษท่ี80 และ90งาน 
ศึกษาท่ีให้คำอธิบายเก่ียวกับบทบาทของธรรมชาติมนุษย์ในทฤษฎีการเมืองเพ่ิมมากข้ึนในช่วงท่ี 
กระแสรัฐศาสตร์พฤติกรรมนิยมได้ผ่อนลง เช่น งานของ มาร์ติน ฮอลลิส (Martin แ 0 พร)ท่ีช่ือ 
Models of Man ; Philosophical thoughts on social action (1977) ตัวอย่างของเล่มอืน  ๆ เป็นรวมบท 
ความ เช่น Human Nature in Politics (1977)บรรณาธิการคือ เพนนอค (Pennock) และ ชาฟแมน( 
Chapman) และ Politics and Human Nature(1983) โดยบรรณาธิการคือ ฟอร์บส์(Forbes) และ สมิธ 
(Smith) รวมท้ัง คริสโตเฟอร์ เจ เบอร์รี(Christopher J. Berry) ท่ีแต่งหนังสือช่ือ Human Nature 
ในปี 198613

แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มีบทบาทเป็นแนวคิดท่ีให้การสนับสนุนการจัดระเบียบทาง 
สังคม แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เป็นองค์ประกอบทางความคิดของนักคิดท่ีศึกษาเร่ืองเก่ียวกับ 
มนุษย์เสมอ แม้ว่านักคิดบางท่านจะไม่ได้กล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์ นักคิดก็ยังมีฐานคิดเก่ียวกับ 
ธรรมชาติมนุษย์อยู่ ตังเช่น การท่ีนักคิดไม,ได้กล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์แต่กล่าวถึงการออกแบบ 
สถาบันทางการเมืองน้ันแสดงให้เห็นเป็นนัยว่านักคิดน้ัน  ๆได้ยอมรับแนวคิดเร่ืองมนุษย์พลาสติก

จะเห็นได้ว่า แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไม่เคยหายไปจากวงการศึกษาสังคมศาสตร์และ 
ทางวิทยาศาสตร์เลย เพียงแต่ในบางเวลาจะซ่อนอยู่ภายใต้แนวคิดหน่ึง เช่น การตอบโต้ระหว่างแนว 
คิดเร่ืองธรรมชาติกับส่ิงแวดล้อม นันก็มีฐานอยู่ท่ีการมองว่าธรรมชาติมนุษย์ถูกกำหนดโดยบีจจัย 
ทางชีววิทยาหรือพันธุกรรม กับการถูกกำหนดโดยส่ิงแวดล้อม นอกจากน้ีแนวคิดกระแสหลักของ 
สังคมศาสตร์ รวมถึงรัฐศาสตร์บางกระแส(ปฎิฐานนิยม)ท่ียึดม่ันในลัทธิส่ิงแวดล้อมนิยมก็มีฐาน 
ความคิดในเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ว่ามนุษย์ปรับเปล่ียนไปได้ตามส่ิงแวดล้อม สำหรับนักคิดทางการ

(Oxford: Oxford University Press, 1991), pp. 187-211.
' ผู้สนใจความก้าวหน้าทางชีววิทยาท่ีน่าอัศจรรย์ โปรดดู Francis Fukuyama, The great 

disruption: Human nature and the reconstruction of social order (New York: The Free Press, 
1999), pp. 15-30.

13 Ian Adams, The logic of political belief ะ a philosphical analysis of ideology (New 
York: Harvester Wheatsheaf, 1989), pp. 90, 114.
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เมืองท่ีนำเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีผู้ศึกษานำเสนอในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ทุกท่านกล่าวถึงธรรม 
ชาติมนุษย์ ไม่ว่าท่านจะเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนคลาสสิค นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัย 
ใหม่ หรือ นักทฤษฎีประชาธิปไตยสมัยใหม่ทางเลือกก็ตาม

23.2 แนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดทางการเมือง

ในการศึกษาประเด็นธรรมชาติมนุษย์น้ัน เป็นการศึกษาแก่นหลักหน่ึงในส่ีแก่นท่ีนักคิด 
ทางการเมืองท้ังหมดมีร่วมกัน แก่นท้ังส่ีแก่นน้ีเก่ียวกับวิธีการในการครุ่นคิดป็ญหาทางการเมืองเพ่ือ 
ให้ได้คำตอบออกมาเป็นทฤษฎี แก่นท้ังส่ีได้แก่

ประการแรก นักคิด หรือนักปรัชญาครุ่นคิดถึงฟ้ญหาหรือวิกฤตทางการเมือง หรือชุดของ 
ปิญหาท่ีเกิดในช่วงสมัยท่ีเขามีชีวิตอยู่ และนักคิดต้ังคำถามกับวิกฤตเหล่าน้ีซ่ึงจะเห็นได้ว่าปรัชญา 
เร่ิมด้นข้ึนจากการต้ังข้อสงสัย14 15 ด้วยการต้ังคำถามว่า เราควรจะทำอย่างไรในสถานการณ์เช่นน้ี และ 
เหตุใด'5

ประการท่ีสองนักปรัชญาแต่ละคนนำเสนอชุดยืน วิธีวิทยาหรือวิธีการคิดเก่ียวกับการเมือง 
วิธีวิทยาน้ีรวมถึง ทัศนะเก่ียวกับความจริง ข้อสันนิษฐานเก่ียวกับสังคม และโลก นอกจากน้ีนักคิด 
แต่ละคนยังมีแนวทางในการให้เหตุผลสนับสนุนกับทางแก้ไขปิญหาทางการเมืองท่ีตนเสนอด้วย 
กล่าวโดยสรุป นักคิดสงสัยว่าจะวิเคราะห์ปิญหาอย่างไรเพ่ือให้ได้คำตอบ และจะให้เหตุผล 
สนับสนุนต่อคำตอบท่ีเขาเสนอข้ึนมาได้อย่างไร*

Roger Trigg, Philosophy matters : An introduction to philosophy (USA: Blackwell,
2002), pp. vii, 1.

15 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas : An introduction to 
western political philosophy (New York: St. Martin’s Press, 1998), p. 3.

‘ ผ ูศึ้กษาไม่เห็นด้วยกับ Christopher J. Berry ในส่วนท่ีเขามองว่า แนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์เป็นจุดเร่ิมด้นของการตัดสินเก่ียวกับโครงสร้างทางการเมือง แต่เห็นด้วยกับ Donald G.
Tannenbaum and David Schultz ว่า ทัศนะต่อความจริงคือจุดเร่ิมด้นในการตัดสินท้ังธรรมชาติ 
มนุษย์และการเมือง ผู้ศึกษาเห็นว่าทัศนะตังกล่าวเป็นกรอบคิดท่ีมีลักษณะเป็นกระบวนทัศน์หลัก
และเห็นด้วยกับ Ezra Talmor ใน Mind and Political Concepts หน้า ix ท่ีมองว่านักคิดคิดไป 
พร้อมๆ  กันทังโครงสร้างทางจิตและโครงสร้างทางการเมือง และผู้ศึกษาเห็นว่าการมองเห็นปีญหา 
คือจุดเร่ิมต้นของความคิด ตังน้ัน ภาพท่ีนักคิดเห็น ณ จุดเร่ิมด้นจึงเป็นภาพรวมท้ังมนุษย์และสังคม
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ประการทีสาม นักปรัชญามีแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ หเอนำเสนอว่าผู้คนเป็นอย่างไร 
ตามปกติแล้วนักคิดจะไปไกลเกินกว่าการให้คำตอบว่าธรรมชาติมนุษย์ดี หเอไม่ดี โดยเขาทำการ 
วิเคราะห์ท่ีซับซ้อนย่ิงฃึน นักคิดอภิปรายถึงวัตถุประสงค์ท่ีสูงกว่า เช่น นิยามเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ 
สามารถนำไปสู่การให้คุณค่าท่ีเหนือกว่ากับ!เจเจกบุคคลหเอกลุ่มรวมหมู่ หเอในทางตรงข้าม คือ 
การให้คุณค่าท่ีเหนือกว่ากับป็จเจกบุคคล คำถามเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์อาจจะเป็นการพิจารณาว่า 
โดยหลักแล้วเราถูกกระตุ้นจากเหตุผลหเอความรู้สึก และความแตกต่างระหว่างแรงกระตุ้นท้ังสอง 
แบบมีผลต่อรูปแบบของพฤติกรรมของมนุษย์อย่างไร นอกจากน้ีนักคิดอาจถามว่าแท้จริงแล้ว 
ธรรมชาติมนุษย์เป็นแบบคงท่ีหเอสามารถคาดเดาได้ นักคิดบางท่านอาจเห็นว่าคนท่ีดีท่ีสุดควรจะ 
ทำการปกครอง และคนอ่ืน  ๆควรจะเช่ือพิง ในกรณีนีนักคิดจะถามต่อไปอีกว่า ใครคือคนท่ีดีท่ีสุด 
และอะไรคือมาตรวัด16

ประการสุดท้าย นักคิดจะนำเสนอทัศนะเร่ืองโครงสร้างทางการเมืองท่ีเหมาะสม ตัวอย่าง 
เช่น นักคิดอาจนำเสนอแนวคิดเร่ืองเบีาหมายของการปกครอง รูปแบบการปกครองท่ีสอดคล้องกับ 
เป้าหมายน้ัน การจัดระเบียบองค์กรทางการเมือง เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้ปกครองท่ีเหมาะสม หเอ 
ลักษณะของประชาชนแบบใดท่ีรูปแบบการปกครองควรสนับสนุนส่งเสริม ซ่ึงในแก่นประการท่ี 
สองจะช้ีนำคำตอบให้ ท้ังน้ีนักคิดอาจนำแก่นเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มาให้การสนับสนุนโครงสร้าง 
ทางการเมือง หเออาจจะกำหนดหลักการอันเป็นท่ีประจักษ์ชัดในตัวเองสุดท้าย(ซ่ึงคือการระบุถึง 
แก่นในประการท่ีสองเก่ียวกับทัศนะต่อความจริง) แล้วนิรนัยท้ังโครงสร้างทางการเมืองและโครง 
สร้างทางจิตหเอธรรมชาติมนุษย์จากแก่นตังกล่าวเพ่ือมาสนับสนุน หเอ นักคิดอาจจะนำเสนอ 
โครงสร้างทางการเมืองก่อนและกล่าวถึงโครงสร้างทางจิตเพ่ือสนับสนุนก็ได้ แต่ไม่ว่าจะในรูป 
แบบใด นักคิดจะพิจารณามนุษย์ควบคู่ไปกับการพิจารณาถึงสภาพแวดล้อม(คือสังคมการเมืองขณะ 
น้ัน)ไปด้วยเสมอ เน่ืองจากนักคิดนำเสนอทฤษฎีของเขาโดยตอบสนองต่อบีญหาทางการเมืองท่ีเขา 
ขบคิด(political problem-oriented) เขาจึงไม่มองแยกธรรมชาติมนุษย์และโครงสร้างการเมืองโดย 
ไม่มีปฎิสัมพันธ์กัน ท้ังน้ีเพราะปีญหาท่ีเขาต้องเสนอทางแก้เป็นปีญหาทางการเมืองท่ีมีองค์ 
ประกอบหลักสองประการคือมนุษย์และโครงสร้างทางการเมือง

บีญหาท่ีเกิดขึนคือไม1ได้เก่ียวข้องกับแก่มนุษย์ หเอ โครงสร้างทางการเมืองอย่างใดอย่าง 
หน่ึง แต่เป็นภาพรวมของปีญหา น่ันคือ ปีญหามนุษย์ของสังคมการเมืองและบีญหาสังคมการเมือง

การเมือง เพราะเป็นภาพมนุษย์ท่ีอยู่ในสังคมหเอส่ิงแวดล้อม และในการหาทางแก้ไขก็เป็นการแก้ 
ไขทังในส่วนของพฤติกรรมมนุษย์และสภาพสังคมการเมือง

16 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas ะ An inroduction to
western political philosophy, p. 3
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ของมนุษย์ การแก้ไขปญหาจากมุมมองในภาพรวมจึงเป็นการเร่ิมต้นท่ีต้องมองควบคู่กันไปในเบ้ือง 
ต้น ประกอบกับแนวทางความคิดกว้างๆและครอบคลุมการตัดสินเก่ียวกับคนและระบบคือทัศนะ 
ต่อความจริง ซ่ึงก้าเขาเช่ือว่ามีความจริงสุดท้ายท่ีเรารู้ได้ด้วยเหตุผล ความจริงจะเป็นหลักการท่ีให้ 
คำตอบว่ามนุษย์มีธรรมชาติอย่างไร และสังคมการเมืองท่ีเป็นอย่างไร แต่ถ้าเขาเช่ือว่าไม่มีความ 
จริงสุดท้าย มีแต่ความจริงในแต่ละบริบท เขาก็จะมองว่าบทบาทของมนุษย์และสังคมการเมือง ณ 
บริบทน้ัน  ๆ เป็นอย่างไร คำตอบท่ีนักคิดนำเสนอคือ การกำหนดบทบาทต่อท้ังมนุษย์และการจัด 
โครงสร้างทางการเมืองท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสม ด้วยคำตอบท่ีเขาเสนอท้ังสองส่วน ประกอบกับ 
กระบวนทัศน์หลักซ่ึงก็คือทัศนะต่อความจริงท่ีมองท้ังมนุษย์และสังคมการเมือง ทำให้เราสามารถ 
สรุปได้ว่า ในกระบวนการคิดน้ันนักคิดได้มองมนุษย์ว่าเช่ือมโยงกับสังคมการเมือง ในกรณีของการ 
ตัดสินหรือการหาคำตอบท่ีนักคิดมองว่ามนุษย์เป็นป็จเจกบุคคลท่ีดำรงอยู่ก่อนการสร้างสังคมน้ัน 
เป็นกระบวนการคิดท่ีเร่ิมมองเห็นปีญหาจากมนุษย์ในสังคมก่อนโดยใช้กรอบความคิดหลักเร่ือง 
ความจริงทำให้เขาตัดสินว่ามนุษย์แต่ด้ังเดิมไม่น่าจะอยู่กันเป็นสังคม แต่ ณ ขณะท่ีนักคิดมองเห็น 
ป็ญหาการเมือง เขาคือมนุษย์ในสังคมการเมือง นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาการกดบังคับในสังคมเราก็ 
จะย่ิงเห็นได้ชัดเจนว่า มนุษย์ คือ มนุษย์ในสังคม

โดยท่ัวไป เม่ือมนุษย์อยู่ในสังคม มนุษย์อยู่ภายใต้การกำหนดบังคับสามรูปแบบ อันได้แก่17
1. การกำหนดบังคับทางจิตวิทยา หมายถึง การกดบังคับจากส่ิงท่ีเราเห็นว่าเป็นความจำเป็นต่อ 

เรา
2. การกำหนดบังคับทางศีลธรรม หมายถึงการกดบังคับจากส่ิงท่ีเราเห็นควรหรือเห็นว่าเป็น 

พันธกรณีในการปฏิบัติตาม
3. การกำหนดบังคับทางการเมือง ประเภทของการกำหนดบังคับทางการเมืองน้ัน บางคร้ังได้ 

รับการอธิบายในรูปของ การกำหนดบังคับจากความจำเป็นทางจิตวิทยา บางคร้ังก็อยู่ในรูป 
ของพันธกรณีทางกฎหมาย บางคร้ังท้ังในรูปของการกดบังคับทางจิตวิทยาและทางการ 
เมือง

คำอธิบายทางการเมืองของนักคิดใช้แนวความคิดเร่ือง รูปแบบบังคับของข้ออภิปรายถก 
เถียงแบบสมเหตุสมผลเพ่ือเช่ือมโยงการกดบังคับทางจิตวิทยาและทางการเมืองเข้าด้วยกัน ลักษณะ 
ของวิธีการเชิงแนวความคิดน้ัน เอรสา แทลมอร์(Erza Talmor) มีตังต่อไป18

Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas : An inroduction to
western political philosophy, pp. 6-7.

18Ibid.,p. 73.



61

1. นักปรัชญาไม่ว่าท่านใด พัฒนาทฤษฎี 2 ทฤษฎีไปในเวลาเคียวกัน ทฤษฎีหน่ึงเก่ียวกับ 
โครงสร้างพฤติกรรมของมนุษย์ อีกทฤษฎีหน่ึงเก่ียวกับโครงสร้างการจัดระเบียบทางการเมือง เขา 
ไม่ได้เร่ิมจากทฤษฎีหน่ึงแล้วนิรนัยอีกทฤษฎีหน่ึงตามมา แม้ว่าในการอธิบายทฤษฎี เขาดูเหมือนว่า 
จะทำเช่นน้ันก็ตาม ท้ังน้ีเพราะเขามีเป้าหมายในการแก้ปีญหาทางการเมือง ซ่ึงมนุษย์อยู่ในสังคมการ 
เมืองแล้ว และไม'ว่านักคิดจะมองว่ามนุษย์โดยธรรมชาติเป็นบีจเจกบุคคลหรือส่ิงมีชีวิตท่ีต้องอยู่เป็น 
สังคมก็ตาม กำเนิดของสังคมการเมืองก็เป็นผลจากความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

2. โครงสร้างทางการเมืองน้ันควบคู,กันไปกับโครงสร้างทางจิต โครงสร้างทางการเมือง 
และโครงสร้างทางจิตไม่สามารถยืนอยู่อย่างโดดเด่ียวในฐานะเป็นทฤษฎีท่ีแยกจากกันภายใต้การ 
ครุ่นคิดหาคำตอบในเชิงปรัชญาการเมือง กล่าวคือ ทฤษฎีการเมืองถูกสร้างข้ึนโดยทฤษฎีท้ังสองน้ี

3. นักคิดแยกแยะโครงสร้างทางการเมืองและโครงสร้างทางจิตท่ีสัมพันธ์กันอยู่ให้ออกจาก 
กัน เพ่ือให้สามารถอธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมของบีจเจกบุคคล พฤติกรรม 
ทางการเมือง และพฤติกรรมทางสังคมไต้อย่างชัดเจนข้ึน

จะเห็นได้ว่าวิธีการเชิงแนวความคิดเป็นการเช่ือมโยงโครงสร้างท้ังสองประการเพ่ือให้ 
ไต้คำตอบน่ันคือ ทฤษฎีการเมือง ซ่ึงมีลักษณะคือ นักคิดจะสถาปนาสหสัมพันธ์ระหว่างแบบแผน 
ของพฤติกรรมมนุษย์และโครงสร้างทางการเมือง ทฤษฎีการเมืองเป็นความพยายามในการพัฒนา 
ทฤษฎีพฤติกรรมมนุษย์และทฤษฎีโครงสร้างทางการเมืองไปพร้อม  ๆกัน งานของนักปรัชญาการ 
เมืองเป็นงานเชิงแนวความคิด กล่าวคือ เป็นความพยายามเข้าใจโครงสร้างของท้ังรัฐและมนุษย์ 
อย่างมีสหสัมพันธ์กัน นักปรัชญาจะทำการวิเคราะห์ทางการเมืองหรือสร้างทฤษฎีใหม่บนฐานของ 
การวิเคราะห์เชิงแนวความคิด การวิเคราะห์เช่นน้ีจะแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุดของแนว 
ความคิดท่ีเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ เช่น เหตุผล ความเสืก ความร่วมมือ ความก้าวร้าว การมีเสรีภาพ 
เป็นต้น และเก่ียวกับรัฐ ในกรณีท่ีเป็นชุดแนวความคิดท่ีเก่ียวกับรัฐ เช่น สิทธิอำนาจ อำนาจ 
อธิปไตย ความยูติธรรม อำนาจ ความเสมอภาคทางการเมือง เป็นต้น19

ทางด้านสถานะของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์น้ัน แต่เติมแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มี 
บทบาทเป็นความจริงรากฐานสำหรับนักคิดประชาธิปไตย ต่อมาในการให้เหตุผลสนับสนุนการ 
ปกครองแบบประชาธิปไตย นักคิดใช้การให้เหตุผลชอบสนับสนุนเชิงบริบท โดยเน้นท่ีคุณค่า การ 
เปรียบเทียบกับการปกครองในรูปแบบอ่ืน  ๆ เพ่ือช้ีว่าแนวคิดประชาธิปไตยท่ีเขานำเสนอน้ันดีกว่า 
เพราะส่งเสริมคุณค่าอันน่าปรารถนาได้คีกว่า ณ บริบทปีจจุบัน

19 Ezra Talmor, Mind and political concepts (Oxford: Pergamon Press, 1979),
p. 6.
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ในการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงคุณค่าและบริบทน้ีแม้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จะไม'ใช่ 
รากฐานอันเปีนความจริงอย่างไม่เปล่ียนแปลงในการนำเสนอมาตรการทางการเมือง แต่จากการ 
ศึกษาแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตย แนวคิดดังกล่าวก็ยังคงสถานะเป็นฐานในการนำเสนอแนว 
คิดทางการเมืองจะไม่เปล่ียนแปลง

การให้เหตุผลสนับสนุนสัมพันธ์กับบทบาทของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ วิธีการให้ 
เหตุผลสนับสนุนท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการให้ความสำคัญกับบทบาทแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ 
ในระดับท่ีแตกต่างกันไป เช่น การให้ความสำคัญว่าธรรมชาติมนุษย์เป็นความจริงรากฐานน้ันเปีน 
หลักการสุดท้าย ท่ีแนวคิดอ่ืน  ๆต้องนิรนัยตามมา หรือเป็นการกำหนดให้ธรรมชาติมนุษย์เป็นฐาน 
ในการนำเสนอ

2.3.3 แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์กับการให้เหตุผลสนับสนุนทฤษฎีทางการเมือง

นักคิดทุกท่านให้เหตุผลสนับสนุนทฤษฎีทางการเมืองของตน ท้ังน้ี บางท่านให้เหตุผล 
สนับสนุนในแบบรากฐานนิยม บางท่านก็ให้เหตุผลสนับสนุนในแบบคุณค่า-บริบทนิยม แต่ไม่ว่า 
นักคิดจะให้เหตุผลแบบไหน นักคิดทุกท่านก็มีแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ และใช้แนวคิดน้ีในการ 
สนับสนุนข้อเสนอทางการเมืองของตน

ในส่วนน้ี ผู้ศึกษาจะแบ่งออกเป็น สองส่วนได้แก่ รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน และ 
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนกับรูปแบบการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรม 
ชาติมนุษย์

ก. รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแนวคิดทางการเมือง

รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแนวคิดทางการเมืองน้ัน แบ่งออกเป็นสองรูปแบบ 
กว้าง  ๆได้แก่ การให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม และ การให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณคา- 
บริบทนิยม

(1) การให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม

รากฐานนิยมเป็นทัศนะในการให้เหตุผลสนับสนุนด้วยการหาข้ออ้างพ้ืนฐานและจาก 
น้ันจึงนิรนัยจุดยืนท่ีจะได้รับการสนับสนุน ซ่ึงลักษณะท่ีสำคัญของทัศนะดังกล่าวคือ
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1. การให้เหตุNลสนับสมุนทางการเมืองใดใดจะต้องวางอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการท่ีไม่ 
สามารถปฏิเสธไต้และปลอดจากการปรับเปล่ียนใดใด

2. การอยู่ภายนอกสังคมและอยู่ภายนอกการเมือง20 21

ตามเง่ือนไขแรก การให้เหตุผลสนับสมุนอาจจะช้ีไปถึงหลักฐานอันเป็นท่ีประจักษ์ชัด 
ในตัวเอง หรือช้ีไปท่ีตัวเลือกอ่ืน  ๆ เช่น การท่ีไม่มีผู้กระทำการท่ีสมเหตุสมผลใดจะปฏิเสธหลักการ 
น้ี ประสบการอ!ไม่สามารถปฏิเสธหลักการน้ี หรือ พระเจ้าไต้ประกาศหลักการน้ี21

สำหรับเง่ือนไขประการท่ีสอง คือการหาข้ออ้างพ้ืนฐานภายนอกสังคมและการเมืองท่ี 
ไม่สามารถปฏิเสธไต้ ตังน้ันหลักการทางการเมืองจึงอยู่เหนือเวลาและเหนือบริบท การเปล่ียนแปลง 
ทางสังคมไม่ส่งผลให้หลักการไต้รับความกระทบกระเทือนใดใด22

การให้เหตุผลสนับสมุนแบบน้ีเช่ือม่ันว่ามีหลักความจริงท่ีแน่นอนและไม1เปล่ียนแปลง 
ไปตามบริบท และจากหลักความจริงน้ี นักคิดจะนิรนัยแนวคิดอ่ืน  ๆตามมา ท้ังน้ีหลักความจริงจะ 
เป็นรากฐานสำหรับข้อเสนออ่ืน  ๆ และรากฐานเป็นลักษณะของประเพณีตะวันตกท่ีมีมาอย่างยาว 
นาน ซ่ึงการให้เหตุผลสนับสมุนแบบน้ีไต้มองว่า ความเสามารถพัฒนาให้ก้าวหน้าข้ึนไต้โดยเร่ิม 
ต้นจากการมีฐานของความจริงแท้ท่ีไม1เปล่ียนไป23

นักปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิคโบราณหลายคน ท้ังน้ีคนสำคัญคือ เพลโต นักคิดเหล่า 
น้ีเป็นพวกอุดมคตินิยม(idealism) อุดมคตินิยมหมายถึงอุดมคติท่ีสูงหรือส่ิงท่ีเราจะเรียกว่า หลักการ 
นามธรรม เช่น ความยุติธรรม ความจริง คุณธรรมและเหตุผลน้ันไต้รับการพิจารณาว่าเป็นส่ิงแท้จริง 
การกล่าวว่าแท้จริงน้ันหมายถึงมีความสำคัญมากกว่า และมีลำดับความสำคัญมาก่อนเป็าหมายท่ีมี 
คุณค่าเป็นลำดับรอง เช่น ความม่ังค่ัง อำนาจ หรือการไต้รับการสนับสมุนจากประชาชน สำหรับ 
เพลโตและนักคิดคลาสสิคอ่ืน  ๆ เหตุผลสามารถอ้นพบความจริงท่ีแท้จริงและแน่นอน หรือค้นพบ 
แนวคิดท่ีเป็นรากฐานสำหรับความเทางการเมือง24

20 Don Herzog, Without Foundation ะ Justification in political theory (London: Cornell 
University Press, 1985), pp. 9-28.

21 Ibid., same pages.
22 Ibid., same pages.
23 John E. Seery, “Castles in the air ; an essay on political foundations,” Political Theory 

27, No. 4 (August 1999): 460-490.
24 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas ะ An introduction to
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ต่อมาในสมัยกลาง นับต้ังแต่เชนต์ออกัสติน(St. Augustine) นักเขียนชาวคริสต์ส่วน 
ใหญ่สะท้อนทัศนะในยุคกลาง พวกเขาเช่ือว่าศรัทธาต่อศาสนาและคัมภีร์ไบเบิลเปีนแหล่งแห่ง 
ความรูท่ีสำคัญท้ังหมด นักเขียนเหล่าน้ีได้รับช่ือเรียกว่าเป็นนักอุดมคตินิยมเทววิทยา เน่ืองจากพวก 
เขาประนีประนอมระหว่างอุดมคตินิยมแบบคลาสสิคให้เข้าคับความเช่ือทางสาสนาคริสต์ โดยการ 
มองว่าพระเจ้าในสวรรค์น้ันเปีนส่ิงท่ีแท้จริงและเป็นศูนย์รวมของอุดมคติอ่ืนๆท้ังหมด25

วิธีการของพวกสมัยใหม่ อันรวมถึง ฮอบ!J(Hobbes) ล็อค(Locke) เบคอน(Bacon) เดส์ 
คาร์ตส์(Descartes) คาน^Kant) เบนแธม และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ก็มีแนวคิดในแบบรากฐานนิยม 
ด้วยการนำเสนอความจริงสุดท้าย26แต่การใช้เหตุผลในยุคน้ีเปีนเชิงประจักษ์มากกว่าในยุคโบราณ 
และยุคกลาง ท้ังน้ีด้วยอิทธิพลของวิทยาศาสตร์

ในยุคสมัยน้ี การให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมน้ันได้รับการยอมรับอย่างมาก 
รากฐานนิยม(foundationalism̂ ด้รับอิทธิพลจากความเช่ือพ้ืนฐานของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติท่ีว่ามี 
ความเป็นจริงภายนอกท่ีเราสามารถทำการศึกษาได้ จากรากฐานท่ีแข็งแกร่ง ซ่ึงเราสามารถสร้าง 
ความเข้ึนมาและส่ังสมความ!เพ่ิมเติมต่อ1ไป1ได้27

ดังน้ันเราสามารถสร้างความรู้ได้โดยการหาความรู้ท่ีแน่นอนไม่ผิดพลาดก่อนเพ่ือเป็น 
ฐานให้คับความรู้อ่ืน  ๆ ซ่ึงนักคิดในแนวรากฐานนิยมท่ีสำคัญ เช่น เดส์คาร์ตส์ และคานท์ โดย 
เดส์คาร์ตส์หารากฐานท่ีแน่นอนเพ่ือให้ได้ความจริงท่ีหักล้างไม่ได้ ส่วนคานท์ช้ีว่า เรารู้ความจริง 
ด้วยฐานถาวรและเป็นสากลแห่งการแบ่งประเภท28

เน่ืองจากนักคิดรากฐานนิยมเช่ือว่ามีความจริงท่ีไม่เปล่ียนแปลงดังน้ัน พวกเขาเสนอ 
แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในลักษณะท่ีเป็นแก่นตายตัวและไม่เปล่ียนแปลง ในทีน้ีผู้ศึกษาจะยก 
ตัวอย่างนักคิดสองท่านในกระแสเสรีนิยมท่ีมีอิทธิพลทางความคิดต่อแนวคิดประชาธิปไตยสมัย 
ใหม่ นักคิดท่านแรกคือ จอห์น ล็อคท่ีนำเสนอแนวคิดเร่ืองสิทธิและแนวคิดท่ีว่าความชอบธรรมของ

western political philosophy , p. 6.
25 Ibid., same page.
26 Ibid., same page.
27 จันทนี เจริญศรี, โพสต์โมเดิร์นกับสังคมวิทยา. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

วิภาษา, 2545), หน้า 73.
28ไชยันต์ ไชยพร, “สังคมศาสตร์วิกฤตวิกฤตสังคม.” สังคมศาสตร์ปริทัศน์17:53.
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ล็อคเป็นนักคิดแนวรากฐานนิยมโดยรากฐานของเขาคือคำส่ังการของพระผู้เป็น 
เจ้า(divine command)29!นการอธิบายว่ามนุษย์เป็นปีจเจกบุคคลท่ีมีสิทธิ ในด้าน ชีวิต อิสรภาพ และ 
ทรัพย์สิน ส่วนเบนแธม เป็นนักประโยชน์นิยม แม้ว่าเขาจะปฏิเสธลัทธิของสิทธิตามธรรมชาติ แต่ 
ก็มีแนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนในแบบรากฐานนิยมเช่นเดียวกัน ทังนีรากฐานของลัทธิ 
ประโยชน์นิยมคือหลักการอรรถประโยชน์(utility principle)’ และเขามองว่าธรรมชาติมนุษย์ถูก 
ผลักดันด้วยความสุขและความเจ็บปวด

ในยุคสมัยใหม่ แนวคิดแบบรากฐานนิยมได้รับความนิยมสูง เน่ืองด้วยนักคิดนักทฤษฎี 
ต่างมีความม่ันใจอันสืบเน่ืองมาจากความสำเร็จของวิทยาศาสตร์ น่ันคือ การค้นพบทางฟิสิกส์ของ 
นิวดันจึงทำให้นักคิดมีความหวัง และมองโลกในแง่ดีถึงความเป็นไปได้ท่ีจะเข้าใจโลกด้วยกฎ 
เกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์30 วิทยาศาสตร์ธรรมชาติจึงเป็นด้นแบบของแนวทางการศึกษาในสาย 
สังคมศาสตร์ ดังจะเห็นได้จากสถานะของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติมาเหนือสังคมศาสตร์ ซ่ึงน่ีเป็นบท 
สรฑ์ข้อหน่ึงของการวิวาทะระหว่างคนสมัยโบราณกับคนสมัยใหม่

อย่างไรก็ดี ในยุคหลังสมัยใหม่ท่ีเร่ิมด้นข้ึนโดยนิทเช่(Nietzsche) วิธีการของพวกยุค 
หลังสมัยใหม่คือการต้ังข้อสงสัยและวิพากษ์วิจารณ์เหตุผล(Reason) พวกเขามองว่าจุดยืนทางวิธี 
วิทยาและความแน่นอนอ่ืนๆของนักคิดท่ีมีมาก่อนหน้า ต้ังแต่เพลโตเป็นด้นมาน้ัน ไม่เหมาะกับ 
โลกในวันน้ี31 แต่พวกเขาก็ใช้เหตุผล(reasons^นการต้ังข้อสงสัยกับเหตุผล(Reason^าให้ได้คำ 
ตอบว่าเหตุผลสุดท้าย(Reason^ไม่เปล่ียนแปลงและเป็นสากลน้ันไม่มี

ก าร ป ก ค ร อ ง ว ่าม าจ าก ค ว าม ย ิน ย อ ม ข อ ง ป ร ะ ช าช น  แ ล ะ เบ น แ ธ ม ซ ึ่ง ม ีแ น ว ค ิด ใน ก าร ส น ับ ส น ุน
การขยายส ิท ธ ิลงคะแน น เส ียง

29 Don Herzog, Without foundation ะ Justification in political theory, p.24.
ผู้สนใจโปรดอ่าน Don Herzog, Without foundation ะ Justification in political theory 

(London: Cornell University Press, 1985)
30 ไชยันต์ ไชยพร, “สังคมศาสตร์วิกฤต วิกฤตสังคม,” สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 17: 54.

ผู้สนใจโปรดอ่าน ไชยันต์ ไชยพร, “Tilo Schabert. University of Trier.Modemity and 
History I ะ What is Modernity?,” เอกสารประกอบการสอนระดับปริญญาบัณฑิตและมหาบัณฑิต 
(อัดสำเนา). คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2540, หน้า 1-12.

31Foundationalism and HermeneuticsfOnlinel. 1965. Available from: 
www.fiiesian.com/hermenut.htmt2005, August 10]

http://www.fiiesian.com/hermenut.htmt2005
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ในคุคน้ีนักคิดไค้ช้ีถึงความล้มเหลวของวิทยาศาสตร์ท่ีอ้างว่าสามารถค้นพบความจริง 
ไค้อย่างเป็นวัตถุวิสัย เช่น ปอบเปอ5(Popper) เฟเยอราเบน(Feyerabend) และ คูน(Kuhn) เป็นค้น 
แนวคิดแบบปฎิฐานนิยมซ่ึงเป็นแนวคิดหลักในสายสังคมศาสตร์จึงส่ันคลอนลงด้วย เน่ืองจาก 
วิทยาศาสตร์ท่ีเน้นความเป็นสภาวะวิสัยอันเป็นแม่แบบในการแสวงหาความรู้ถูกโจมตีจากผู้ท่ีอยู่ใน 
แวดวงวิทยาศาสตร์เอง ความเป็นอัดวิสัยถูกเปิดเผยให้เห็นชัดเจนข้ึนในวงการวิทยาศาสตร์ ส่วนใน 
สายสังคมศาสตร์ ผลท่ีติดตามประการหน่ึงคือ การให้ความสำคัญกับการตีความในฐานะเป็นแนว 
ทางการศึกษาหน่ึงมากข้ึน กล่าวคือ หลังจากท่ีคูน ไค้ตีพิมพ์หนังสือ The Structure of Scientific 
Revolution ในปี 1962 ขณะท่ีลัทธิรากฐานนิยมของปฎิฐานนิยมเชิงตรรกะน้ันกำลังถูกโจมตีอยู่ 
คูนเสนอวิสัยทัศน์ทางเลือกท่ีมีพลัง เขาช้ีว่าความรู้เชิงวิทยาศาสตร์เปล่ียนแปลงมิใช่โดยผ่านการ 
เผชิญหน้ากับข้อเท็จจริงแต่ถูกเปล่ียนแปลงโดยการต่อสัทางสังคมระหว่างการดีความแข่งขันกันใน 
การมองหลักฐานท่ีมีความคลุมเครือในตัวเอง32

งานเขียนของ คูน และ เฟเยอราเบน เสริมการยืนยันของทัศนะแบบหลังสมัยใหม่ท่ีว่า 
วิทยาศาสตร์ไม่ใช่องค์ความรู้ท่ีอ้าวหน้า33 แท้จริงวิทยาศาสตร์ก็ข้ึนอยู่กับข้อสันนิษฐานท่ีมีมาก่อน 
และข้ึนอยู่กับบริบท การหันมาให้ความสำคัญกับบริบทน้ีทำให้แนวคิดในการให้เหตุผลสนับสนุน 
เป็นแบบรากฐานนิยมไค้รับการโจมตีอย่างมาก และแนวคิดในการให้เหตุผลเชิงบริบทไค้รับความ 
นิยมมากข้ึน

(2) การให้เหตุผลสนับสนุนแบบคูณค่า-บริบทนิยม

การให้เหตุผลสนับส'ถุนแบบคุณค่า-บริบทนิยมเป็นอีกแนวทางหน่ึงของการให้เหตุผล 
สนับสนุนทฤษฎีการเมืองของนักคิด นอกจากการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม

ลักษณะของการให้ความชอบธรรมแบบน้ีให้ความสำคัญกับการนัาเสนอคุณค่าท่ีดีกว่า 
โดยวิธีการเปรียบเทียบภายใต้บริบทหน่ึง  ๆ และนำเสนอรูปแบบการปกครองท่ีจะส่งเสริมคุณค่า 
เช่นน้ัน จากลักษณะตังกล่าว เราจะเห็นไค้ว่าจุดเร่ิมค้นอยู่ท่ีคุณค่า และคุณค่าสัมพันธ์กับบริบท น่า 
สังเกตว่า การให้ความสำคัญกับคุณค่าแทนท่ีจะเป็นความจริงสุดท้ายตายตัวเข้ากันไค้ดีกับโลกทัศน์ 
ยูคหลังสมัยใหม่

32 Ibid., same pages.
33 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas ะ An introduction to

western political philosophy, p. 10.
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ในท่ีผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดของดอน เฮอริซอก(Don Herzog) เฮอร์ชอกได้กล่าวถึง 
ตัวอย่างการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงบริบท โดยหยิบยกฮูม และ สนิท(รท!ith) มาเป็นตัวอย่าง ท้ังสอง 
ท่านให้ความชอบธรรมกับสถาบัน โดยการช้ีว่าสถาบันหน่ึงดีกว่าตัวเลือกอ่ืน  ๆ เฮอร์ซอกเรียกแนว 
วิเคราะห์น้ีว่า การให้ความชอบธรรมในเชิงบริบท(contextual justification) แนววิเคราะห์นีจะ 
พิจารณาในเชิงประวัติศาสตร์ โดยจะดึงเอาความเช่ือทางการเมืองและทางศีลธรรมมาใช้ในการจัด 
ลำดับว่าอะไรดีกว่าภายใต้บริบทป้จจุบัน ฮูมและสนิท ไม่เสนอคำสอนท่ีก้าวข้ามเวลา(timeless 
teaching) หรือชุดของหลักการทางการเมือง ท่ีก้าวข้ามประวัติศาสตร์34

แนวการให้เหตุผลสนับสนุนน้ีผสมผสานระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติ35 และไม่อ้างอิง 
ถึงหลักการท่ีแท้จริงท่ีไม่เปล่ียนแปลง ตังท่ี ฮูม และ สนิท ไม,ได้ให้ข้ออภิปรายถกเถียงเชิงนิรนัยใด 
ใดจากหลักการพ้ืนฐานท่ีไม่สามารถปฏิเสธได้ โดยฮูมปกป้องหลักแห่งกฎหมาย โดยการช้ีว่า อิสร 
ภาพดีกว่าอำนาจอธิป็ตย์อย่างสมบูรณ์ และดีกว่าสงครามกลางเมือง ในลักษณะเดียวกันสนิทปก 
ป้องตลาดเสรีโดยการช้ีว่าในสังคมแบบน้ีความเป็นอยู่ของผู้คนดีกว่าในระบบพานิชย์นิยม36

จะเห็นได้ว่าฮูม และ สนิท ให้ความชอบธรรมโดยการช้ีว่าตัวเลือกท่ีนักคิดสนับสนฺน 
น้ันดีกว่าตัวเลือกอ่ืน น่ันคือเป็นแบบการเปรียบเทียบ ท้ังน้ีกระบวนการเปรียบเทียบเป็นในเชิง 
วิภาษวิธี เราเร่ิมด้นจากคุณค่าทางการเมืองท่ีเรายึดถือ และโลกทางการเมืองท่ีเราอาศัยอยู่ ในข้อ 
อภิปรายเชิงบริบท คุณค่าของเราช้ีนำให้เราสำรวจความเป็นไปได้อ่ืน  ๆแล้วจากน้ัน เราก็ทำการ 
อธิบายความเป็นไปได้ไปอ่ืน  ๆ โดยการอธิบายน้ัน เราจะมีการคำนึงถึงส่ิงท่ีเป็นอยู่จริง ณ ขณะ 
น้ัน( is ) และ ส่ิงท่ีควรจะเป็น(ought) การท่ี “ส่ิงท่ีเป็น” และ “ส่ิงท่ีควรจะเป็น” สานกันอย่างเป็น 
ระบบจะบังคับให้เราวิพากษ์วิจารณ์และกล่ันกรองคุณค่าของเราว่า ไม่มีอะไรท่ีแน่นอน ไม่มีอะไร 
ท่ีตายตัวในข้ออภิปรายเช่นน้ัน ถึงแม้การให้เหตุผลสนับสบูนในเชิงบริบทจะไม่ได้ให้ความแน่ 
นอนแต่ก็ให้เหตุผลว่าส่ิงใดท่ีดีกว่า37

34 Don Herzog, Without foundation ะ Justification in political theory, pp. 9-28.
35 Ibid., same pages.
36 Ibid., same pages.
37 Ibid., same pages.
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ข. ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนกับรูปแบบการนำเสนอ 
แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

การเลือกแนวทางการให้เหตุผลสนับสนุนมีผลต่อการกำหนดบทบาทของแนวคิดเร่ือง 
ธรรมชาติมนุษย์ด้วย หากนักคิดใช้รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนเชิงบริบทแล้ว แม้นักคิดจะมี 
แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์แบบมีแก่นแท้หรือใม่ก็ตาม แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จะไม่อยู่ใน 
สถานะเป็นแนวคิดรากฐานท่ีคุณค่าทางจริยธรรมหรือรูปแบบการปกครองจะได้รับการนิรนัยติด 
ตามมา การสนับสนุนรูปแบบการปกครองหน่ึงใดจะไม่เป็นการสรุปว่ารูปแบบการปกครองแบบ 
น้ันเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุด แต่จะช้ีว่าดีกว่ารูปแบบอ่ืน  ๆ เพราะเหมาะกับบริบท ณ เวลา 
น้ันมากกว่า ดังน้ันรูปแบบในการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จึงไม่ได้เป็นรากฐานต้ังด้น 
ในการนิรนัยแนวคิดทางการเมือง ดังน้ันนักคิดท่ีให้เหตุผลสนับสนุนท่ีไม่ได้ใช้แนวคิดเร่ืองธรรม 
ชาติมนุษย์เป็นรากฐานจึงอาจจะนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไว้เป็นระบบอย่างชัดเจนหรือ 
ไม่ก็ได้ บางท่านก็มีการกล่าวไว้อย่างละเอียดชัดเจน เช่นชุมปีเตอร์ ส่วนบางท่านก็กล่าวไว้ชัดเจน 
ในโครงร่างของหนังสือแต่เพียงส้ันๆ และกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์อย่างกระจัดกระจายไม่เป็น 
หมวดหมู่ในตัวบทท่ีเขานำเสนอ เช่น ชาร์โตริ

กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่าการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในฐานะเป็นรากฐาน 
ในการนิรนัยรูปแบบการปกครองหรือไม่ก็ข้ึนอยู่กับรูปแบบของการให้เหตุผลสนับสนุน แต่นัก 
คิดทุกคนก็มีแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์และนำเสนอแนวคิดน้ีเพ่ือสนับสนุนข้อเสนอหรือมาตร 
การทางการเมือง ดังน้ัน เน้ีอหาในส่วนท่ีนักคิดนำเสนอเพ่ือสนับสนุนหรือให้ความชอบธรรมกับ 
รูปแบบการปกครองของตนหรือวิพากษ์วิจารณ์รูปแบบการปกครองแบบอ่ืน  ๆรวมท้ังกรอบการ 
วิเคราะห์หรือคุดยืนท่ีนักคิดมีน้ันจะสามารถสกัดให้เห็นถึงแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์และ ความ 
สัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์กับรูปแบบการปกครองได้เสมอ

23.4 ลักษณะของแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในงานทางการเมือง

ในงานทางการเมือง แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เป็นเชิงปทัสถาน ดังท่ี คริสโตเฟอร์ เจ. 
เบอร่ี(Christopher J. Berry) กล่าวไว้ว่า แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จะสามารถมีท่ีในรัฐศาสตร์ก็ 
เพียงแต่ในฐานะแนวคิดเชิงช้ีแนะส่ังการ ท้ังน้ีเพราะแนวคิดดังกล่าวมีหน้าท่ีเป็นข้อสนับสนุน 
การอภิปรายเพ่ือปกป็องหรือเปล่ียนแปลงสถานะเดิม38 และในการใช้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

38 Daniel Yankelovich, The idea of human natureronlinel. (1965): Available from:
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ทำการอภิปรายน้ัน ประกอบไปด้วย ลักษณะเชิงการบรรยาย และเชิงการช้ีแนะส่ังการ นักคิดจะใช้ 
ลักษณะท้ังสองอย่างสอดคล้องและควบคู่กันไป ท้ังน้ีในเชิงการบรรยายน้ันแนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์มีหน้าท่ีเป็นองค์ประกอบในการทำความเข้าใจข้อเสนอทางการเมืองของนักคิดซ่ึงเป็นเชิง 
ปทัสถาน ดังน้ันในงานทางการเมือง แนวคิดเชิงการบรรยายจึงเป็นรองแนวคิดเชิงปทัสถานเสมอ 
ไป ท้ังน้ัเพราะการตัดสินว่าอะไรคือข้อเท็จจริงของธรรมชาติมนุษย์ แยกไม่ออกจากการตัดสินเชิง 
คุณค่าว่าลักษณะของธรรมชาติมนุษย์ลักษณะใดท่ีนักคิดเห็นว่าเหมาะสมดี* 39

สำหรับในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ผู้สืกษาจำกัดการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ใน 
ลักษณะท่ีสอง หรือ แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในงานทางการเมือง

แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไม่ใช่ประเด็นท่ีเห็นได้ชัดมากเท่ากับแนวความคิดทางการ 
เมืองอ่ืน  ๆอย่างเช่น สิทธิเสรีภาพความเสมอภาคและความยุติธรรม40 เน่ืองจากแนวความคิดทาง 
การเมืองเหล่าน้ัได้รับการอ้างอิงถึงอย่างชัดเจนบ่อยคร้ังกว่าการกล่าวถึงคำว่า “ธรรมชาติมนุษย์” 
อย่างไรก็ดี แนวคิดเร่ืองธรรมชาติคือแนวคิดพ้ืนฐานของแนวความคิดทางการเมืองเหล่าน้ี41 นัก 
ทฤษฎีทางการเมืองทุกคนอาศัยรูปแบบของมนุษย์บางรูปแบบในการอธิบายว่าส่ิงใดผลักตันให้ 
มนุษย์กระทำการต่าง  ๆและในการสนับสนุนสถาบันทางการเมืองท่ีเขานำเสนอ แม้บางคร้ังรูปแบบ 
มนุษย์จะซ่อนอยู่ แต่ไม่เคยท่ีจะไม่มี

เน่ืองจากการใช้แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มีเป็าหมายทางการเมือง ตังน้ันนักคิดทางการ 
เมืองจึงเลือกท่ีจะกล่าวถึงแง่มุมบางด้านของธรรมชาติมนุษย์ท่ีพวกเขาเห็นว่าสำคัญ นักคิดการ 
เมืองส่วนใหญ่ตระหนักดีว่า มนุษย์มีความซับซ้อนและมีหลายด้าน มนุษย์ประกอบด้วยองค์ 
ประกอบทางชีววิทยา ทางกายภาพ ทางจิตวิทยา ทางสติปีญญา ทางสังคม แนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์ไม่ได้ปกปิดหรือมองข้ามความซับซ้อนน้ีมากเท่ากับความพยายามท่ีจะกำหนดระเบียบให้กับ 
ความซับซ้อนน้ี การกำหนดระเบียบทำโดยการกำหนดลักษณะบางประการของธรรมชาติมนุษย์ท่ี 
พวกเขาเห็นว่าสำคัญ42 เช่นอาจกำหนดว่า มนุษย์มีธรรมชาติท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัว เป็นด้น

www.danyankelovich.com/theideaofliumaimature.htnilt2005,August 10]
39 Christopher J. Berry, Human nature (London: Macmillan Education. 19861. pp. ix. X.

40 Ibid., same pages.
41 Andrew Heywood, Political ideas and concepts ะ An introduction (London: The

Macmillan Press, 1994), pp. 315-326.
42 Ibid., same pages.

http://www.danyankelovich.com/theideaofliumaimature.htnilt2005,August
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สำหรับหน้าท่ีของธรรมชาติมนุษย์ ผู้ศึกษาจะนำเสนอแนวคิดของคริสโตเฟอร์ เจ เบอร่ี 
และจะแสดงทัศนะของตนเองว่าเห็นด้วยหรือปฏิเสธแนวคิดบางอย่าง ทัศนะของผู้ศึกษาดังกล่าว 
พัฒนาข้ึนมาจากการศึกษาแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยและจากการเปรียบ 
เทียบแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ท่ีได้ศึกษามากับแนวคิดของเบอร์รี

เบอร์รีช้ีว่า แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มีหน้าท่ี 3 ประการอันได้แก่
1. ความเหมาะสมในการนำไปปฏิบัติใช้ (practicablity) กล่าวคือ การเป็นแนวคิดในทาง 

ปฏิบัติ เม่ือผู้แต่งอ้างถึงว่าธรรมชาติมนุษย์เป็นแนวความคิดในทางปฏิบัติ หมายความว่าแนวคิดถูก 
ใช้เม่ือมีการพิจารณาถึงการกระทำของมนุษย์ เม่ือมีการพิจารณาว่าส่ิงใดสมควรหรือเหมาะสม 
สำหรับมนุษย์ท่ีจะทำ

เบอร์รีช้ีว่าแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์มีลักษณะคู่คือเป็นเชิงบรรยายและช้ีแนะส่ังการ ดัง 
น้ัน แนวความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จึงอาจเป็นการสนับสนุนสถานะเดิมท่ีดำรงอยู่ หรือไม่ก็ถูก 
เป็นเคร่ืองมือในการวิพากษ์วิจารณ์ ในกรณืท่ีเป็นการวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือเปล่ียนแปลงส่ิงน้ัน แนว 
คิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จะให้ข้อวินิจฉัยว่า มีอะไรผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับมนุษย์ และให้ข้อช้ี 
แนะส่ังการว่าเราจะแก้ไขได้อย่างไร ตัวอย่าง แนวคิดมาร์กซ์มองว่า ธรรมชาติมนุษย์เป็นเชิงชุมชน 
และ แนวความคิดและทัศนคติทางศีลธรรมของมนุษย์ถูกกำหนดจากประเภทของสังคมท่ีเราอาศัย 
อยู่ ส่ิงท่ีผิดพลาดเก่ียวกับมนุษย์คือ มนุษย์แปลกแยกจากตัวเองเพราะไม่ได้อยู่ในชุมชน สังคมทุน 
นิยมไม่อนุญาตให้ธรรมชาติท่ีแท้จริงของมนุษย์ซ่ึงแฝงเป็นศักยภาพอยู่ได้พัฒนาและแสดงตัวเอง 
ออกมา ซ่ึงหนทางแก้ไขน้ัน มาร์กซ์มองว่าจะไม่ใช่การแก้ไขท่ีแท้จริงในชีวิตของปีจเจกบุคคลจน 
กว่าจะมีการเปล่ียนแปลงระบอบสังคมเศรษฐกิจ43

2. ความเป็นสากล(universality) กล่าวคือ การเป็นแนวคิดท่ีได้รับการนำมาใช้เพ่ือช้ีให้ 
เห็นถึงลักษณะสากลของมนุษย์ เม่ือผู้แต่งก้างว่าความเป็นสากลเป็นด้านหน่ึงของธรรมชาติมนุษย์ 
ผู้แต่งหมายความว่า หลักการเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ท่ีผู้แต่งเสนอน้ีมีฃอบข่ายครอบคลุมทุกคน 
มนุษย์แต่ละคนจะมีธรรมชาติเหมือนกัน

ความเป็นสากล คือการเช่ือว่ามนุษยชาติมีคุณลักษณะร่วมกัน แม้ว่ามนุษย์จะมีความแตก 
ต่างกันแต่ในความต่างน้ีมีความเหมือนร่วมกันอยู่เป็นสากล ทังนีเพราะมนุษย์มีโครงสร้างอันเป็น 
สากลท่ีทำให้มนุษย์มีลักษณะร่วมกันบางประการ แต่ไม,ใช่เพราะเหตุบังเอิญ ธรรมชาติของมนุษย์ 
ในแง'ความเป็นสากลน้ีจะไม่เปล่ียนแปรไปตามเง่ือนไขของเวลาและสถานท่ี ด้วยความไม,ผันแปร

Leslie Forster Stevenson, Seven theories of human nature (Oxford: Clarendon Press,
1974), pp. 3-9.
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แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จึงมีหน้าท่ีสำคัญในทางการเมือง คือเปีนหลักการท่ีไม่ผันแปรไว้ตัดสิน 
ถึงความเหมาะสมของ คำส่ัง กฎหมาย ธรรมเนียม นโยบาย และอ่ืน  ๆท่ีมีความเฉพาะเจาะจงในทาง 
กาละเทศะ44

อย่างไรก็ดี เม่ือผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ตัวบทของนักคิดประชาธิปไตยท่านต่าง  ๆผลการศึกษา 
พบว่านักคิดไม่ทุกคนท่ีช้ีว่ามนุษย์มีธรรมชาติเหมือนกัน เช่น จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่า คนจำนวน 
น้อยสามารถยกระดับจิตใจตนเองให้เปีนผู้รักท่ีจะทำเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมและสนใจท่ีจะใฝ่หา 
ความรู้และขบคิดแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆอย่างมีความสุข และคนจำนวนน้ีจะพอใจกับความสุขเช่นน้ีมาก 
กว่าคนท่ัวไปท่ีพอใจกับความสุขแบบท่ีตอบสนองความต้องการทางกาย จะเห็นได้ว่า คนท่ัวไปมี 
ธรรมชาติแตกต่างจากคนจำนวนน้อยท่ีมีสติปีญญาและคนท่ัวไปน้ันไม่สามารถเข้าถึงความสุข 
ระดับสูงได้ แม้ว่านักคิดบางท่านจะช้ีว่า มนุษย์มีธรรมชาติแตกต่างกัน แต่นักคิดทุกท่านนำเสนอ 
แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของตนในฐานะหลักการท่ีไม่เปล่ียนแปลงและมีเจตนาท่ีจะอธิบาย 
มนุษย์โดยรวมไม่ได้มีเจตนาท่ีจะกล่าวถึงมนุษย์ป็จเจกบุคคลหน่ึงใดเป็นการเฉพาะ

ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวคิดของเบอร์รีท่ีมองว่าความเปีนสากลเป็นเร่ืองของขอบข่าย กล่าว 
คือ ธรรมชาติมนุษย์มีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ในขอบข่ายท่ีเปีนสากล ดังน้ัน ธรรมชาติมนุษย์จึง 
เป็นศักยภาพท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์และจะปรากฎให้เห็นได้มากน้อยเพียงใดก็ช้ีนอยู่กับสภาพแวดล้อม 
ด้วย แต่ผู้ศึกษามีทัศนะท่ีแตกต่างไปจากเบอร์รีในเร่ืองความหมายของคำว่าสากล เพราะเบอร์รีมอง 
ว่ามนุษย์ทุกคนมีธรรมชาติเหมือนกัน แต่จากการศึกษาตัวบทของนักคิดประชาธิปไตย ผู้ศึกษาก้น 
พบว่า ไม่ใช่นักคิดทุกคนท่ีจะคิดว่ามนุษย์ทุกคนมีธรรมชาติเหมือนกัน ความเป็นสากลตามทัศนะ 
ของผู้ศึกษาคือ หลักการท่ีนักคิดนำเสนอน้ันสามารถนำไปอธิบายได้อย่างเปีนสากล เพราะไม่ใช่คำ 
อธิบายสำหรับป็จเจกบุคคลใดคนหน่ึงเพียงคนเดียว สำหรับประเด็นท่ีผู้ศึกษาเห็นด้วยกับทัศนะ 
ของเบอร์รีคือการท่ีเบอร์รีมองว่า ส่ิงแวดล้อมก็มีอิทธิพลต่อมนุษย์เช่นกัน

เบอร์รีช้ีว่าการโต้แย้งท่ีเร่ิมมาต้ังแต่ศตวรรษท่ี 18 ระหว่างฝ่ายสากลนิยม ภายใต้ช่ือของ 
ธรรมชาติ กับบริบทนิยมภายใต้ช่ือการเล้ียงดู (nature vs nurture) จึงเป็นการมองอย่างสุดข้ัวมาก 
เกินไป และมองไม่เห็นปฎิสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติกับส่ิงแวดล้อม45

ผู้ศึกษาไม่เห็นด้วยกับการอธิบายพฤติกรรมต่าง  ๆของมนุษย์ว่ามีสาเหตุมาจากส่ิงแวด 
ล้อมเพียงอย่างเดียวหรือธรรมชาติเพียงอย่างเดียว เพราะพฤติกรรมของมนุษย์มีความซับซ้อนและมี 
สาเหตุได้จากท้ังการเล้ียงดู(ส่ิงแวดล้อม)หรือจากสัญชาติญาณ(ธรรมชาติ)การอธิบายถึงความ 
สามารถในการใช้ภาษาของมนุษย์ว่ามีสาเหตุมาจากสัญชาติญาณหรือไม่ก็เปีนการเรียนรู้และเป็นวิธี

44 Christopher J. Berry, Human nature, pp. xi, xii, 58-67.
45 Ibid., p. 70.
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การอธิบายท่ีสร้างความสับสน เพราะความสามารถดังกล่าวของมนุษย์เกิดข้ึนจากสัญชาติญาณ 
(ธรรมชาติ)และการเรียน!(ส่ิงแวดล้อม)*

ดังน้ัน เราจะเห็นได้ว่า เราจะเข้าใจธรรมชาติมนุษย์เราต้องมองบริบทด้วย และเราจะ 
เข้าใจบริบทเราก็ต้องมองมนุษย์ผู้กระทำการในบริบทน้ัน  ๆ เช่นกัน ท้ังน้ีเพราะไม่ว่าพฤติกรรมใด 
ของมนุษย์ไม่ได้เป็นตัวอย่างบริสุทธ์ของธรรมชาติหรือการเล้ียงดู46 พฤติกรรมของมนุษย์ได้รับการ 
จัดรูปจัดร่างจากปีจจัยหลายประการ เช่น บีจจัยทางพันธุกรรม ฮอร์โมนในสมอง บีจจัยทางประสบ 
การณ์ของ!เจเจกบุคคล ส่ิงแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม นอกจากน้ีระบบการตอบสนองทาง 
ชีววิทยาก็ยังข้ึนอยู่กับการพัฒนาหรือประสบการณ์ของบีจเจกบุคคลเช่นกัน47 จากการมีปฎิสัมพันธ์ 
ระหว่างธรรมชาติกับส่ิงแวดล้อม ธรรมชาติมนุษย์จึงมีความซับช้อนและปรับเปล่ียนได้อย่างสูง* 
ดังน้ันแล้ว บีจเจกบุคคลโดยธรรมชาติเป็นท้ังผู้ท่ีร่วมมือกัน และ แบบแข่งขันกัน ท้ังเห็นแก' 
ประโยชน์ตนและเห็นแก่ประโยชน์ของผู้อ่ืน

*การแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติและการบำรุงเล้ียงดู(วัฒนธรรม)น้ันเป็นทวิลักษณ์ท่ีผิด 
ธรรมชาติและวัฒนธรรมไม,ใช่ส่ิงท่ีไม,มีอิทธิพลต่อกัน แต่ละส่วนมีปฎิสัมพันธ์ต่อกัน การมองว่า 
ธรรมชาติและวัฒนธรรมเป็นประเภทท่ีแตกต่างกันอย่างส้ินเชิงน้ัน เป็นการจัดประเภทท่ีผิดพลาด 
เพราะเป็นการเทียบเคียงพฤติกรรมของมนุษย์กับวัตถุ วัตถุสามารถดำรงอยู่โดยแยกจากกันเป็น
ส่วน  ๆ ได้ แต่พฤติกรรมหรือประสบการณ์ของมนุษย์น้ันสัมพันธ์กับโลกทางกายภาพ ร่างกาย และ 
จิตใจของมนุษย์ เช่น ความรักเป็นเสมือนสนามแห่งพลังท่ีจัดระเบียบและกำหนดความหมายและ 
ความสำคัญให้กับบุคคล หรือส่ิงต่าง  ๆ รอบ  ๆ ตัว ความรักจัดระเบียบสนามแห่งความหมายและ 
ความสัมพันธ์ของเรา ความรักเป็น gestalt ใหม่ท่ีเปล่ียนแปลงการจัดระเบียบทางจิตใจ(psychic 
organization)̂ ม และมีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์ ดังน้ันความรักจึงไม่ใช่ก้อนหิน 
ท่ีไม,มีอิทธิพลในการปรับเปล่ียนความคิด และความรู้สึกท่ีมนุษย์มีต่อส่ิงต่างๆ  รอบตัว

การใช้ภาษาในการจัดประเภทประสบการณ์มนุษย์ ในลักษณะเดียวกับการใช้ภาษาในการ 
จัดประเภทวัตถุน้ันทำให้เราอาจเข้าใจไปว่าประสบการณ์มนุษย์ไม่มีปฎิสัมพันธ์ต่อส่ิงแวดล้อมหรือ 
ต่อวัตถุ จะเห็นได้ว่า ภาษาเป็นข้อจำกัดในการส่ือความหมายได้ ผู้สนใจประเด็นน้ีโปรดดู

ผู้สนใจโปรดดู Daniel Yankelovich, The idea of human nature[Online]- 1965. Available 
from: www.danyankelovich.com/theideaofhumannature.html[2005,January 10]

46 Ibid., same pages.
47 Ibid., same pages.
* the enlarged primate cortex ทำให้มนุษย์สามารถเรียนรู้ได้อย่างพิเศษผิดธรรมดา และ 

สามารถมีพฤติกรรมท่ียืดหยุ่นเปล่ียนแปลงได้(behavioral plasticity)

http://www.danyankelovich.com/theideaofhumannature.html%5b2005,January
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ไม่มีนักคิดคนใดไค้กล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์ไว้ครบล้วนทุกค้าน เน่ืองจากนักคิดคัด 
เลือกบางค้านของธรรมชาติมนุษย์น้ันมาปรับใช้เพ่ือสร้างทฤษฎีตามแนวคิดของตน การคัดเลือก 
เป็นเร่ืองเชิงปทัสถาน เป็นฐานให้กับคำตอบสำคัญต่อปิญหาทางการเมืองท่ีเขาต้องการแก้ไข เช่น 
สภาพบ้านเมืองมีความรุ่นวายในสมัยของฮอบบ์ ส่ิงท่ีเขาไค้เห็นคือธรรมชาติท่ีเห็นแ ก ่ตัวอย่างช่ัว 
ร้ายของมนุษย์ การแก้ไขความสงบตามข้อวินิจฉัยของเขาคือการท่ีปีจเจกบุคคลมอบอำนาจสูงชุด 
เด็ดขาดให้คับองค์อธิปีตย์ เป็นต้น

สำหรับแนวคิดแบบส่ิงแวดล้อมนิยมท่ีมองว่าธรรมชาติมนุษย์ปรับเปล่ียนไค้ตามส่ิง 
แวดล้อมน้ัน หากผู้ท่ีใช้แนวคิดตังกล่าวนำมาใช้ในบริบททางการเมือง พวกเขาต้องตอบให้ไค้ว่า 
คุณค่าอะไรท่ีเขาอยากให้มนุษย์ยึดถือ ตังน้ัน แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ในบริบททางการเมืองจึง 
เป็นเร่ืองเชิงปทัสถานเสมอ และข้อโต้แย้งท่ีว่า การนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิด 
ทางการเมืองไม่สมจริงบ้างหรือว่าเป็นการเสนอความจริงเพียงบางส่วน จึงเป็นข้อโต้แย้งท่ีนอก 
ประเด็น ท้ังน้ีเพราะเบ้าหมายของนักคิดทางการเมืองคือการเสนอทางแก้ไขป็ญหาทางการเมือง

3. ความไม่เปล่ียนแปลง(giveness) กล่าวคือ การเป็นแนวคิดท่ีบ่งบอกว่ามนุษย์ลักษณะ 
อันเป็นตายตัว กล่าวคือธรรมชาติท่ีมนุษย์น้ีเป็นจริงอย่างไม่เปล่ียนแปลง เมื่อผู้แต่งอ้างอิงว่า
มนุษย์มี ธรรมชาติบางอย่างติดตัวมา โดยท่ีมนุษย์ไม่อาจปฏิเสธหรือขจัดไปไต้ก็เป็นการกล่าวถึงข้อ 
จำกัดหรือขอบเขตในการกระทำส่ิงต่าง  ๆของมนุษย์

อย่างไรก็คี จากการศึกษาตัวบทของนักคิดประชาธิปไตย นักคิดเหล่าน้ีก็มองว่ามนุษย์มี 
ธรรมชาติบางส่วนท่ีเปล่ียนแปลงไค้เช่นกัน เช่น เจมส์ มิลล์ มองว่าโดยด้ังเติมแล้วมนุษย์จะเห็นแก่ 
ตนเป็นใหญ่ แต่ด้วยอิทธิพลของการศึกษา มนุษย์สามารถมีแรงดลใจท่ีคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆไค้ แต่ผู้ 
ศึกษาเห็นด้วยกับเบอร์รีว่า ธรรมชาติมนุษย์เป็นส่ิงท่ีผู้วางมาตรการทางการเมืองจะต้องพิจารณา ผู้ 
ศึกษามองว่า การวิเคราะห์และสังเกตธรรมชาติมนุษย์ในบริบทท่ีนักคิดอ้างอิงถึงจะเป็นการ 
พิจารณาว่ามนุษย์มีพฤติกรรมท่ีนักคิดเห็นว่าเป็นปีญหา และจะสามารถแก้ไขไค้มากน้อยเพียงใด 
ดังน้ันตามความหมายน้ี แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จึงเป็นแก่นหน่ึงในการนำเสนอทฤษฎีการ 
เมืองเพ่ือหาคำตอบว่า มนุษย์ควรจะปฏิบัติตัวอย่างไร ภายใต้สังคมการเมืองแบบไหน เพ่ือแก้ไข 
ป็ญหาจากธรรมชาติมนุษย์หรือปีญหาจากสภาพแวดล้อมอะไร
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2.4 แนวคิดเร่ืองแรงดอ!«ของมชุ«ย,8

การจัดแบ่งประเภทของแรงดลใจต่าง  ๆของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนน้ันเป็นการแบ่ง 
โดยคำนึงถึงตนเองหเอคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆ น้ีเป็นการแบ่งท่ีสอดคล้องกับมิติแห่งการแบ่งประเภท 
ของธรรมชาติมนุษย์มิติหน่ึง จากใน Routledge Encyclopedia of Philosophy มิติแบบน้ีแบ่งธรรม 
ชาติมนุษย์ออกเป็นแบบท่ีอ้างอิงถึงตนเอง(self-referential) และอ้างอิงถึงคนอ่ืน (ๆother-referential)

แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดแต่ละท่านแตกต่างกันไปในแง่ของการพิจารณาว่า 
ปีจเจกบุคคลได้พิจารณาถึงผลประโยชน์ของตนเองโดยเช่ือมโยงเข้ากับโชคชะตาและความคิด 
ความรู้สึก'ของป็จเจกบุคคลอ่ืน มากน้อยเพียงใด แรงดลใจหรือแรงกระตุ้นท่ีอ้างอิงถึงตนเองคือแรง 
ผลักตันในการกระทำส่ิงต่างๆท่ีป้จเจกบุคคลหน่ึงมี อันสืบเน่ืองมาจากการท่ีป็จเจกบุคคลน้ัน 
พิจารณาถึงสภาพเง่ือนไขของตนเอง ตัวอย่างเช่น คำขวัญหาเสียงเลือกต้ังประธานาธิบดีของโรนัลด้ 
เรแกนในปี 1984 ท่ีว่า “ตอนน้ีฐานะคุณดีข้ึนกว่าเม่ือส่ีปีท่ีแล้วหรือไม่” คำขวัญของเรแกนน้ีวางฐาน 
อยู่บนแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์แบบอ้างอิงถึงตนเอง แนวคิดตังกล่าวสันนิษฐานว่า บุคคลน้ัน 
สนใจท่ีจะพัฒนาความเป็นอยู่ของตัวโดยไม่มีความจำเป็นต้องคิดเปรียบเทียบกับความเป็นอยู่ของ 
คนอ่ืนๆ

สำหรับแรงดลใจท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืน  ๆคือแรงผลักตันในการกระทำส่ิงต่าง  ๆท่ีป็จเจกบุคคล 
หน่ึงมี อันสืบเน่ืองมาจากการท่ีป็จเจกบุคคลน้ันเปรียบสภาพเง่ือนไขของตนเองกับสภาพเง่ือนไข 
ของคนอ่ืน  ๆ ตัวอย่างเช่น คำพูดของลูกจ้างท่ีพูดกับนายจ้างงานว่า “ฉันไม่สนใจว่าฉันได้รับค่าจ้าง 
เป็นจำนวนเงินเท่าไหร่แต่ขอให้มากกว่านายโจนส์คนน้ันก็แล้วกัน” ลูกจ้างคนน้ีพิจารณาถึงผล 
ประโยชน์ของตัวเองโดยเปรียบเทียบกับสวัสดิการของคนอ่ืนๆ

นักคิดทางการเมืองท่ีมีทัศนะเร่ืองธรรมชาติมนุษย์แบบอ้างอิงถึงผู้อ่ืน เช่น มาร์กซ์ได้ 
พิจารณาการกดข่ีขูดรีดแรงงานโดยเปรียบเทียบส่วนท่ีลูกจ้างได้รับกับกำไรท่ีนายจ้างได้รับ ดังน้ัน 
แม้ว่าลูกจ้างจะได้รับเงินเดือนเพ่ิมข้ึนและ!สึกว่าสวัสดิการของตนดีข้ึนก็ตามที แต่การกดข่ีก็อาจจะ 
ยังมีอยู่ก็ได้

สำหรับนักคิดท่ีมีทัศนะแบบผสมระหว่างแรงดลใจของมนุษย์ท่ีอ้างอิงถึงตนเอง และอ้างอิง 
ถึงผู้อ่ืนน้ัน ได้แก่ จอห์น รอลส์ โดยรอลส์อภิปรายถกเถียงว่าผู้ท่ีสมเหตุสมผล(rational people) ท่ี

48Ian Sharpiro, Human nature. In E. Craig editor. Routledge Enclyclopedia of
Philosophy 4 (1998), pp. 523-524.
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ต้องการสภาพความเป็นอยู่ของป็จเจกบุคคลท่ีมีสวัสดิภาพท่ีแย่ลงกว่าเดิมน้ัน เขาก็จะยังคงช่วยผู้ท่ี 
อยู่ในสภาพดังกล่าวต่อไปแม้ว่าผู้ท่ีตกอยู่ในสภาพอันย่ําแย่จะเปล่ียนเป็นคนอ่ืนก็ตาม เขาก็ยังยึดม่ัน 
หลักการเดิม เขาก็ยังอ้างอิงถึงหลักการท่ีเขาเองยึดถืออยู่เช่นเดิม

ไม่ว่าเราจะคิดว่าธรรมชาติมนุษย์โดยพ้ืนฐานแล้วจะเป็นผู้ท่ีอ้างอิงถึงตนเองหรืออ้างอิงถึง 
คนอ่ืน  ๆ ก็ตาม ความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ดังกล่าวจะมีความหมายโดยนัยท่ีสำคัญต่อทัศนะเร่ือง 
การเมืองและ ความยุติธรรมในการจัดสรรส่ิงต่าง  ๆ ซ่ึงนักประโยชน์นิยม มีแนวโน้มท่ีจะมองว่า 
มนุษย์เป็นผู้แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวโดยอ้างอิงถึงตนเองในระดับท่ีสูงท่ีสุด

ส่วนผู้ท่ีมีทัศนะในแบบอริสโตเติล เช่นอลาสแดร์ แมคอินไทร์(Alasdair MacIntyre) จะ 
มองว่า มนุษย์อ้างอิงถึงคนอ่ืน  ๆ ส่ิงท่ีมนุษย์ให้ค่าเหนือส่ิงอ่ืนใดคือ การได้รับการยกย่องหรือได้รับ 
การมองว่าตนเองมีคุณค่าจากผู้คนท่ีเขาเคารพหรือช่ืนชม หรือแนวคิดของเฮเกล(Hegel) ใน “ปรา 
กฎการณ์วิทยา” (Phenomenology) ท่ีมองว่า นายทาสอยากจะปลดปล่อยทาสก็เพราะมีแรงดลใจท่ี 
จะเป็นท่ีได้รับการยกย่องจากผู้ท่ีเขาเคารพยกย่อง

การอ้างอิงถึงตนเองน้ันไม่ได้เทียบเท่าคับความเห็นแก่ตัว แม้ว่าผู้ท่ีมีแรงคลใจแบบอ้างอิง 
ถึงตนเองน้ัน อย่างดีท่ีสุดก็จะเป็นผู้ไม่ใส่ใจกับโชคชะตาหรือความเป็นไปของคนอ่ืน  ๆ แต่ผู้มีแรง 
ดลใจแบบท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืนๆ ก็อาจจะเห็นแก่ตัวมากกว่าหรือน้อยกว่าก็ได้ ดังเช่น ข้อเรียกรัอง 
ต้องการของลูกจ้างท่ีอยากจะได้รับค่าจ้าง มากกว่า น้อยกว่า หรือเท่ากับ คนอ่ืน  ๆท่ีเขาอ้างอิงถึงน้ัน 
เป็นข้อเรียกร้องแบบเดียวกันคือเป็นการอ้างอิงถึงคนอ่ืน  ๆท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นแรงดลใจแบบเห็นแก่ 
ตัวหรือแบบใจกว้าง

จะเห็นได้ว่าการอ้างอิงน้ีเป็นการอ้างอิงถึงโครงสร้างทางจิตวิทยาไม่ใช่การอ้างอิงถึงเน้ือหา 
ดังน้ัน แรงดลใจท่ีอ้างอิงถึงตนเองอาจจะเป็นแรงดลใจท่ีเห็นแก่ตัวหรือไม่ก็ได้ และแรงดลใจท่ีอ้าง 
อิงถึงคนอ่ืนก็ไม'จำเป็นว่าจะด้องเป็นแรงดลใจท่ีปรารถนาให้ผู้อ่ืนมีความสุขเสมอไป มนุษย์ 
ประเภทท่ีอ้างอิงถึงตนเองอาจเป็นผู้ท่ีทำประโยชน์ให้กับสังคมได้ หากเขายึดม่ันหลักการท่ีว่าการ 
ช่วยเหลือผู้อ่ืนคือส่ิงท่ีสมเหตุสมผล ไม่ว่าผู้ท่ีเดือดร้อนจะเป็นใคร เป็นด้น และผู้ท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืน 
อาจจะเป็นผู้เมตตากรุณาก็ได้ หากว่าเขามีความสุขมากข้ึนเม่ือคนอ่ืน  ๆมีความสุข พวกผู้ร้าย หรือ 
อาชญากรบางคนก็มีแรงดลใจท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืนได้หากว่า เขามีความสุฃท่ีได้ทำให้คนอ่ืนเดือดร้อน

นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านยกย่องผู้ท่ีมีเจตนาดีในการทำเพ่ือส่วนรวมและสามารถกระทำ 
ส่ิงท่ีเป็นผลดีกับสังคมได้ เช่น พับลิอัส ช่ืนชมคนท่ีมีจิตใจดีและมีปีญญา เพราะพับลิอัสช้ีว่า คนท่ีมี
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จิตใจดีอย่างเดียวไม่เพียงพอเพราะเขาอาจจะตัดสินใจเร่ืองต่าง  ๆ ผิดพลาดเพราะมีสติป้ญญาน้อย 
หรือมีอคติ และนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนยังได้กล่าวประณามผู้ท่ีเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตัวจนทำ 
ให้คนอ่ืนเดือดร้อน สำหรับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็วิพากษ์วิจารณ์ผู้ท่ีคำนึงถึงแต่ตนเองโดย 
ไม่สนใจท่ีจะช่วยเหลือใคร

«-

สำหรับแรงคลใจท่ีอ้างอิงถึงคนอ่ืน  ๆแบบท่ีส่งผลต่อความสมัครสมานของสังคมน้ัน คือ 
การร่วมรับรู้ความเสึกของผู้อ่ืนด้วยความห่วงใยใส่ใจ หรือด้วยความเมตตากรุณา ดังเช่น ความรู้สึก 
ไม่สบายใจเมื่อเห็นผู้อื่นกำลังจะจมนั้าเป็นแรงผลักตันให้เรากระโดดเข้าไปช่วย นักคิด 
ประชาธิปไตยทุกท่านช่ืนชมผู้ท่ีคำนึงถึงผลประโยชน์ร่วมเป็นว่าคนมีจิตใจดี

เน่ืองจากนักคิดประชาธิปไตยกล่าวถึงแรงดลใจของมนุษย์โดยสัมพันธ์กับผลลัพธ์ของแรง 
ดลใจ โดยการอธิบายแรงดลใจโดยสัมพันธ์กับเจตนาและผลลัพธ์ในการทำเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
แบบเห็นแก่ตัว หรือแบบท่ีสอดคล้องกับประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงแบบท่ีเสียสละประโยชน์ส่วน 
ตัวเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ตังน้ันผู้สืกษาจึงจะจัดประเภทแรงดลใจของมนุษย์เพ่ือวิเคราะห์แนวคิด 
ของนักคิดประชาธิปไตยออกเป็นสองแบบกว้างๆได้แก่ แรงดลใจท่ีส่งผลต่อความสุขและความ 
สมัครสมานของสังคม หรือ แรงดลใจในทางบวก และแรงดลใจท่ีส่งผลเป็นปฏิป้กษ์ต่อสังคม หรือ 
แรงดลใจในทางลบ

สำหรับแรงดลใ จ ใ น ทางบวกน้ัน นักคิดประชาธิปไตยช้ีว่าแรงดลใจตังกล่าวคือการคำนึงถึง 
ผู้อ่ืน ซ่ึงแบ่งออกเป็นสองระดับ คือ ระดับแรก แรงดลใจท่ีไม่ต้องการให้ผู้อ่ืนได้รับผลร้ายจากการ 
กระทำของตน ซ่ึงหมายถึง แรงดลใจในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่เป็นปฎิปีกษ์กับ 
ประโยชน์ส่วนรวม ในระดับน้ีนักคิดประชาธิปไตยทุกท่านคาดหวังให้มนุษย์ท่ัวไปมี และระดับท่ี 
สอง แรงดลใจในการใส่ใจท่ีจะทำเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ในระดับน้ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
คาดหวังให้คนจำนวนน้อยท่ีมีบทบาทในการตัดสินใจทางการเมืองต้องมี และนักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกคาดหวังให้คนท่ัวไปมี

สำหรับแรงดสใ จ ใ น ทางสบน ั้น สามารถแบ,งออกเป ็น สามระดับคือ ระดับแรก การยอมรับ
และปฏิบัติตามระบบท่ีเอารัดเอาเปรียบเพ่ือให้ตนเองได้ความสุขมากท่ีสุด ในระดับน้ีนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าเป็นป็ญหา เช่น บาร์เบอร์มองว่าการพอใจกับการช้ือของราคาถูกท่ี 
ผลิตจากโรงงานท่ีกดข่ีขูดรีดแรงงานน้ันเป็นส่ิงท่ีไม่ควร ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนไม่ให้ 
ความสำคัญมากนัก แม้ว่าซาร์โตริ ซ่ึงเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนบางท่านท่ีเสนอให้มนุษย์ 
ปฏิเสธทัศนะอันผิดพลาดบางอย่างท่ีแพร่หลายท่ัวไป เช่น แนวคิคท่ีว่ามนุษย์คือสัตว์เศรษฐกิจท่ีทำ 
ส่ิงต่าง  ๆโดยหวังผลได้ตอบแทนก็ตาม แต่ซาร์โตริก็คาดหวังให้ผู้นำหรือนักการเมือง ยึดถือหลัก
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ธรรยาในการทำส่ิงดีแบบไม่หวังผลได้มากย่ิงกว่าจะคาดหวังจากพลเมือง เพราะแม้ซาร์โตริจะ 
ต้องการให้คนท่ัวไปยึดถือหลักจรรยาดังกล่าว แต่ชาร์โตริก็ระบุอย่างชัดเจนว่าหน้าท่ีของพลเมือง 
ท่ัวไปคือการคัดเลือกตัวแทนท่ีดี น่าสังเกตว่าระดับความคาดหวังของนักคิดประชาธิปไตยให้คน 
ท่ัวไปเป็นคนท่ีคำนึงถึงประโยชน์สุขส่วนรวมน้ันสอดคล้องกันไปกับแนวคิดเร่ืองอิสรภาพและการ 
มีส่วนร่วมทางการเมือง กล่าวคือ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกช่ีงเป็นนักคิดท่ีคาดหวังให้คนท่ัวไป 
มีจิตใจท่ีคำนึงถึงส่วนรวมน้ันจะมีแนวคิดในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้าง 
ขวาง ส่วนนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ซ่ึงไม่คาดหวังท่ีจะให้คนท่ัวไปต้องทำประโยชน์ให้กับ 
ส่วนรวมมากเท่า จะมีแนวคิดท่ีไม่ส่งเสริมให้พลเมืองท่ัวไปมีส่วนร่วมมากนัก

ระดับท่ีสอง คือ การใส่ใจแต่ประโยชน์สุขของตนเองโดยไม่สนใจความเดือดร้อนของผู้อ๋ึน 
และระดับท่ีสามคือแรงดลใจในการทำส่ิงช่ัวร้ายต่อคนอ่ืน  ๆหรือแรงดลใจท่ีเป็นปฏิปีกษ์ต่อความ 
สมัครสมานของสังคม แรงดลใจในระดับท่ีสองและระดับท่ีสามน้ีนักคิดประชาธิปไตยทุกท่าน 
ปฏิเสธอย่างชัดเจน
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