
บทที่ 4

แนวคิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยทางเสือก

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านนำเสนอข้อเสนอทางการเมืองโดยอ้างอิงถึงธรรม 
ชาติมนุษย์ กล่าวคือ นักคิดช้ีว่ามนุษย์มีศักยภาพและความสามารถท่ีจะเปล่ียนแปลงตัวเองให้ทำเพ่ือ 
ส่วนรวมได้ แม้ว่านักคิดจะมองธรรมชาติมนุษย์ตังกล่าวในลักษณะเดียวกันและเสนอให้มนุษย์ 
ร่วมมือกัน แต่นักคิดก็นำเสนอมาตรการทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน จุดเด่นของนักคิดประชาธิปไตย

ไ. ไ 1" . -  ไ,ไ, J ไ ไ ’ 1  i s  ไ  Iทางเลือกคือ การมองว่าไม่มีรูปแบบการปกครองทีดีทสุดทก้าวข้ามเวลาและสถานท่ี ตังนน นักคิด 
จึงให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปกครองท่ีตนนำเสนอว่าเป็นรูปแบบการปกครองท่ีปกปองคุณ 
ค่าท่ีคนร่วมสมัยยึดถือ และสามารถแก้ไขป็ญหาต่าง  ๆ ได้ดีกว่ารูปแบบการปกครองแบบอ่ืนๆ

ในบทน้ี $ศึกษาจะแบ่งออกเป็นสามส่วน อันได้แก่ การให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการ 
ปกครองประชาธิปไตยทางเลือก แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ และแนวคิดประชาธิปไตยของโร 
เบิร์ต เอ ดาห์ล

ผู้ศึกษากล่าวถึงแนวคิดประชาธิปไตยของดาห์ณป็นพิเศษเพราะ
ประการแรกดาห์ลเป็นนักคิดท่านเดียวท่ีนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยแตกต่างกันไปตาม 

บริบท ดาห์ลเปีนตัวอย่างของนักคิดท่ีให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยมอย่างเต็มท่ี
ประการที่สอง การชีว่าดาห้ลเป็นนักคิดท่านเดียวท่ีนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัว 

แทนและทางเลือกไว้ในตัวบทเดียวกัน อาจเป็นคำตอบได้ว่าเหตุใดดาห์ลจึงแนวคิดท่ีแตกต่างใน 
บางด้านจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอื่นๆ กล่าวคือ ดาห์ลเชื่อเหมือนนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนว่ามนุษย์ไม,สามารถควบคุมตัวเองได้เม่ือครองอำนาจสูงสุด ขณะเดียวกัน 
เขาก็มีแนวคิดในแบบประชาธิปไตยทางเลือกด้วย ดังจะเห็นได้จากการท่ีเขา มองว่า มนุษย์สามารถ 
พัฒนาตัวเองได้จากการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ประการที่สาม การนำเสนอแนวคิดของดาห์ลจะช่วยเน้นว่านักคิดนำเสนอแนวคิด 
ประชาธิปไตยโดยสอดคล้องกันไปกับแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ กล่าวคือ แนวคิดช่วงแรกของ 
เขาซ่ึงเป็นแบบประชาธิปไตยตัวแทนมองมนุษย์ในแง่ลบกว่า แนวคิดช่วงหลังท่ีเขาหันมาสนับสนุน 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ



114

4.1 การให้เหตุผสสนับสนุนรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยทางเลื®ก

ในการนำเสนอแนวคิดประชาธิปไตยของนักคิดแต่ละท่านน้ัน นักคิดให้เหตุผลสนับสนุน 
รูปแบบการปกครองประชาธิปไตยทางเลือกในแบบคุณค่า-บริบทนิยมโดยช้ีว่ารูปแบบการปกครอง 
ท่ีตนนำเสนอน้ันให้ความสำคัญกับคุณค่าด้านอิสรภาพ และเป็นทางแก้ไขปีญหาทางการเมืองท่ี 
เหมาะสมคับบริบท นอกจากน้ีนักคิดยังกล่าวถึงถึงเง่ือนไขสภาพสังคมท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการ 
ปกครองท่ีตนนำเสนอด้วย ซ่ึงนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็ได้ให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการ 
ปกครองแบบประชาธิปไตยไว้

4.1.1 รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมีลักษณะการให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปก 
ครองประชาธิปไตยในลักษณะดังต่อไปน้ี

ประการแรก การช้ีว่ารูปแบบการปกครองท่ีนักคิดนำเสนอเหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีนัก 
คิดอาศัยและอ้างอิงอยู่ โดยเฉพาะบาร์เบอร์ กัทแมน และธอมสันช้ีว่าข้อแนะนำท่ีให้พลเมืองปฏิบัติ 
ตนเป็นส่ิงท่ีพลเมืองบางส่วนกระทำอยู่แล้ว ในท่ีน้ีผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดของกัทแมนและธอม 
สันเพ่ือเป็นตัวอย่าง กัทแมน และ ธอมสันให้เหตุผลสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือว่า 
ในบางคร้ังบางคราว พลเมืองและตัวแทนของพวกเขาก็ใช้เหตุผลในการปรึกษาหารือนโยบายร่วม 
กัน ตังน้ัน ข้อเสนอของกัทแมนและธอมสันจึงเป็นส่ิงท่ีสอดคล้องกับการปฏิบัติจริง ข้ออภิปรายถก 
เถียงต่าง  ๆนานาเป็นเพียงข้อตกลงช่ัวคราว หากมีข้ออภิปรายถกเถียงท่ีมีเหตุผลกว่า มีข้อมูลเพ่ิมเติม 
มากข้ึนกว่าเดิม เราก็สามารถเปล่ียนแปลงปรับปรุงและรับพีงความคิดเห็นท่ีแตกต่างไปได้

ประการท่ีส®ง อิสรภาพเป็นคุณค่าท่ีสังคมการเมืองท่ีนักคิดอาศัยอยู่ยึดลือ และ 
รูปแบบการปกครองท่ีนักคิดเสนอน้ันส่งเสริมอิสรภาพ และผลประโยชน์ของมนุษย์ได้ดีกว่า 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน เพราะนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าอิสรภาพหรือเสรีภาพไม่ได้ 
หมายถึงเพียงแค่การท่ีปีจเจกบุคคลมีอาณาบริเวณส่วนตัวท่ีรัฐไม่สามารถละเมิดหรือแทรกแซงได้ 
เท่าน้ัน แต่เสรีภาพยังรวมไปถึงการท่ีป็จเจกบุคคลมีโอกาสในการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่าง 
เสรีและเสมอภาคกันอีกด้วย

ประการที่สามข้อเสนอท่ีนักคิดแนะนำไม่ใช่ข้อเสนอท่ีเป็นความจริงสุดห้ายท่ีก้าวข้ามเวลาไ ” " น้ี *1 น้ี 1 "และสถานที ซงสำหรับลักษณะประการสุดห้ายนี แม้นักคิดจะมองว่าข้อเสนอของตนสามารถ
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เปล่ียนแปลงปรับปรุงได้เพ่ือให ้สอดคล้องกับบริบท แต่การเสนอมาตรการต่างๆทางการเมืองการ 
ปกครองที่นักคิดมองว่าเหมาะกับฟ้จอุบันนี้'นก็สะท้อนอุดยืนที่แตกต่างกันได้ชัดเจน สองประการ
ได้แก่

ประการแรก การยอมรับ หรือ การปฏิเสธระบบตัวแทน
ประการท่ีสอง การมองว่าป็ญหาท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีนักคิดต้องแก้ไขคืออะไร

ประการแรก ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ อันได้แก่ ดาห์ล และ กัท 
แมน และธอมสัน มองว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือสนับสนุนให้คงระบบตัวแทนไว้ เน่ือง 
จากสภาพสังคมท่ีซับซ้อน และป็ญหานโยบายต่าง  ๆมีความยุ่งยาก การมีระบบตัวแทนเป็นส่ิงท่ีน่า 
ปรารถนา แต่เอเสนอของนักคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม และแบบพหุนิยมรุนแรงกลับเสนอ 
ให้แทนท่ีระบบตัวแทนท่ีมีอยู่ในป็จจุบัน โดยการให้มีสถาบันท่ีเปิดให้พลเมืองตัดสินใจประเด็น 
นโยบายต่าง  ๆ ได้โดยตรง

ประการที่สอง บาร์เบอร์ซ่ึงเป็นนักคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม มีเป้าหมายในการ 
ขยายการมีส่วนร่วมไปให้มากท่ีสุด และเปล่ียนแปลงความคิดของผู้มีส่วนร่วมจากเดิมท่ีคำนึงถึงแต่ 
ประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัวและมีผลประโยชน์ท่ีขัดแย้งกัน ให้สามารถยุติความขัดแย้งและร่วมกันสร้าง 
สรรค์นโยบายเพ่ือประโยชน์ของทุกคนในสังคมได้ บาร์เบอร์มองว่าป็ญหาหลักคือการขาด
จิตใจท่ีคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและ การขาดความรู้สึกร่วมเป็นชุมชนเดียวกัน(ความเป็นปีก 
แผ่น) ซ่ึงบาร์เบอร์มองว่าสังคมเกิดปีญหาความเมินเฉยทางการเมือง บาร์เบอร์จึงเสนอทางแก้ไข 
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้างขวาง

นักคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ มีเฟ้าหมายในการแก้ปีญหาความชอบธรรม ป็ญหา 
ตังกล่าวสืบเน่ืองมาจากความขัดแย้งเก่ียวกับคุณค่าทางศีลธรรม ความขัดแย้งน้ีนักคิดมองว่าลึกซ้ึง 
และกว้างขวาง และมีผลต่อการยอมรับนโยบายต่าง  ๆ ทางแก้ไขคือ การใช้เหตุผลปรึกษาหารือกัน 
อย่างเสรีและเสมอภาค พร้อมกับเคารพกันและกัน โดยพยายามแก้ไขความขัดแย้ง หรือ ลดระดับ 
ความขัคแย้งให้มากท่ีสุด

นักคิดประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรงมองว่าป็ญหาหลักคือ ความไม่เสมอภาคในสังคม 
และมีทางแก้ไขคือ การรวมกันเป็นกลุ่มเพ่ือเรียกร้องสิทธิต่าง  ๆ การขยายการเรียกร้องสิทธิไปใน 
สังคมอย่างกว้างขวาง การรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเพ่ือช่วยแก้ไขปีญหาร่วมกัน โดยมีเป้าหมายใน 
การสร้างสรรค์สังคมท่ีมีเสรีภาพและเสมอภาคไปให้มากท่ีสุด และเน่ืองจากนักคิดมองว่า ป็จจุบัน
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ทุนนิยมเป็นสาเหตุหลักแห่งความไม่เสมอภาคระหว่างมนุษย์ การต่อสู้กับระบบดังกล่าวจึงเป็นเป้า 
หมายท่ีมีลำดับความสำคัญเป็นอันดับแรก

ทางด้านบาร์เบอร์ บาร์เบอร์สนับสนุนประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมด้วยการช้ีว่าการมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองเป็นส่ิงท่ีคนอเมริกาจำนวนมากกระทำอยู่แล้วอย่างเป็นปกติ การดัดสินใจ 
ทางการเมืองใดใดนัน เป็นการใช้เหตุผลท่ีด้องคำนึงถึงประวัติศาสตร์ และสภาพการณ์ ดังน้ัน บาร์ 
เบอร์จึงปฏิเสธการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม และช้ีว่า ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการ 
ปกครองท่ีพลเมืองร่วมกันแก้ไขปีญหาต่าง  ๆของประเทศซ่ึงการเข้าใจปิญหาและการเสนอทางแก้ 
ไขจะด้องพิจารณาสภาพแวดล้อมต่าง  ๆหรือบริบทต่าง  ๆด้วย ดังน้ันหนทางแก้ไขปีญหาจึงไม,มีคำ 
ตอบสำเร็จรูปหรือความจริงแท้ข้ามยุคข้ามสมัย(ความจริงแท้ท่ีเป็นท่ียอมรับกันมาในแนวทางเดียว 
กัน) วิธีการตัดสินใจแบบประชาธิปไตยไม่สามารถให้คำตอบได้ว่า ความจริงแท้คืออะไร

อาคอาวและยูฟ ปฏิเสธการเสนอแนวทางท่ีตายตัวสำหรับการต่อสู้กับความไม่เสมอภาค 
ทังนีเพราะ ข้อเสนอทางการเมืองท่ีเหมาะสมบันต้องคำนึงถึงบริบทการต่อสู้เพ่ือความเสมอภาคท่ีจะ 
มีรูปแบบแตกต่างกันไปในแต่ละยุคสมัย เช่นในสมัยการปฏิวัติฝร่ังเศส ประชาชนกับผู้ปกครอง 
ต่างเป็นศัตรูกันอย่างชัดเจน การต่อสู้กับความเสมอภาคจึงเป็นการต่อสู้ท่ีประชาชนรวมตัวกันเพ่ือ 
โค่นล้มผู้ปกครอง แต่ป็จจุบัน การต่อสู้กับความไม,เสมอภาคเป็นการรวมตัวเป็นกลุ่มหรือขบวน 
การเคล่ือนไหวในประเด็นต่างๆ หลากหลาย ท้ังน้ีเพราะ ประชาชนไม่ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มเดียว 
กันอย่างเหนียวแน่น และ ความไม่เสมอภาคยังมีท่ีมาจากการกดฃ่ีในหลายรูปแบบ เช่น การกดข่ี 
ขูดรีดทางเศรษฐกิจ หรือการกดบังคับจากสังคมโดยรวมหรือวัฒนธรรมให้บุคคลต้องทำส่ิงต่าง  ๆ
ตามกัน จนขาดอิสรภาพ รูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมคือการเปิดกวัางให้กลุ่มต่างๆ สามารถ 
เรียกร้องอิสรภาพอย่างกว้างขวาง พร้อมกันกับเสนอแนะให้กลุ่มเหล่าน้ีรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเพ่ือ 
ช่วยเหลือกันต่อสู้เพ่ือให้เกิดสังคมท่ีมีเสรีภาพและเสมอภาคย่ิงข้ึน

ทางด้านกัทแมนแอะธอมสันมองว่าปีญหาสำคัญคือการแก้ไขหรือการลดระดับความขัด 
แย้งทางศีลธรรมให้น้อยท่ีสุด โดยหนทางแก้ไขคือ การร่วมปรึกษาหารือ ส่วนดาห้อ มองว่าปีญหา 
คือ ความไม่เสมอภาคอย่างมากในด้านความรู้ระหว่างผู้เช่ียวชาญและประชาชนน้ัน ดาห์ลเสนอให้ 
ลดช่องว่างนีด้วยการเปิดให้ประชาชนสามารถปรึกษาหารือกันเพ่ือตัดสินใจประเด็นทางการเมือง 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนได้ดีขึ้น กัทแมน ธอมสัน และดาห์ล เป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ซ่ึงมีจุดร่วมคือ การมองว่าการปรึกษาหารือให้ความชอบธรรมกับ" ■ "  ' ■ y  J  " 1 “ 1ประชาธิปไตยชงประชาธิปไตยแบบนึสามารถจะแก้ไขป็ญหาวิกฤตความชอบธรรมได้แต่ก็มิใช่ 
ทุกสังคมท่ีจะเหมาะสมกับประชาธิปไตยทางเลือกซ่ึงจะข้ึนอยู่กับเง่ือนไขอ่ืน  ๆทางสังคม
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4.1.2 เง่ือนไขทางสังคมที่เหมาะสมกับประชาธินั!ตยแบบทางเสือก

ในการให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปกครองน้ัน นักคิดได้อธิบายถึงเง่ือนไขทางสังคมท่ี 
เหมาะสมในการปรับใช้แนวคิดท่ีแต่ละท่านเสนอ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่า 
สภาพสังคมท่ีแนวคิดประชาธิปไตยแต่ละแบบนำเสนอน้ันจะต้องนำไปปรับใช้กับ สังคมพหุนิยม 
เสรีท่ีเจริญก้าวหน้า ส่วนลักษณะพลเมืองท่ีเหมาะสมก็คือ พลเมืองท่ีมีความสามารถในการใช้เหตุ 
ผล และ มีความกระตือรือร้นท่ีจะสนใจข่าวสารบ้านเมือง และมีวัฒนธรรมทางการเมืองท่ีปกปึอง 
และรักษาผลประโยชน์ของตนเอง และสนใจในการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ดาห์ล สาคสาว แสะ ย ูฟ1ได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าสังคมที่เหมาะสมกับการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยทางเลือกคือ สังคมพหุนิยม ในบรรดานักคิดทุกท่าน ดาห์ลเป็นนักคิดท่านเดียวท่ีให้ 
นิยามความหมายของสังคมพหุนิยมไว้ ซ่ึงดาห์ล มองว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือน้ันเหมาะ 
สมกับประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้า ประเทศดังกล่าวมีลักษณะสังคมแบบพหุนิยมท่ีเป็นพลวัต 
สมัยใหม่ ท้ังน้ี ลักษณะความเป็นสมัยใหม่แสดงให้เห็นจากระดับเกณฑ์เฉล่ียท่ีสูงในเร่ือง ความม่ัง 
ค่ัง รายได้ การบริโภค การสืกษา ความหลากหลายในการประกอบอาชีพของพลเมือง ประชากรท่ี 
อาศัยในเมืองจำนวนมาก รวมถึงจำนวนประชากรในภาคการเกษตรท่ีได้ลดลงเป็นอย่างมากเหลือ 
เพียงแค่ภาคการเกษตรท่ีท่ีทำรายได้ให้ประชากรท่ีมีอาชีพด้านน้ีได้ในระดับสูงเท่าน้ัน สังคมท่ีมี 
ลักษณะเป็นพลวัติหมายถึง ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ มาตรฐานการครองชีพท่ีเพ่ิมสูง ทาง 
ด้านลักษณะพหุนิยมคือ จะมีกลุ่มและองค์การท่ีค่อนช้างเป็นอิสระเอกเทศเป็นจำนวนมาก โดย 
เฉพาะในภาคเศรษฐกิจ* 2

สำหรับบาร์เบอร์ กัทแมน แสะ ธอมสันจุดประกายความคิดของพวกเขาจากข้อสังเกตและ 
ข้อคิดท่ีพวกเขาต้องการเสนอแนะจากสังคมอเมริกา พร้อมกันกับการมีวัตถุประสงค์ในการปรับ 
ปรุงแก้ไขสังคมสหรัฐอเมริกาให้ดีข้ึน บาร์เบอร์กล่าวว่าพลเมืองอเมริกามีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ละแวกบ้าน และการปกครองท้องถ่ินอย่างแข็งขันอยู่แล้ว ทฤษฎีท่ีบาร์เบอร์เสนอก็มีเป็าหมายใน 
การกระตุ้นให้คนอเมริกาเห็นความสำคัญของส่ิงท่ีพวกเขากำลังกระทำอยู่และให้กระตือรึอร้นท่ีจะ 
ทำต่อไปอย่างกว้างขวางและเข้มข้นย่ิงข้ึน ทางด้านกัทแมนและธอมสันได้รับแรงกระตุ้นในการ 
เสนอทฤษฎีของเขาจากประสบการณ์ในการสอนหนังสือ ท้ังสองท่านพบว่า นักคืกษาท่ีมีความแตก

"Ernesto Laclau and Chantal Moufle, Hegemony and socialist strategy: Towards a radical 
democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock, pp. 159-165, 181-182, 188.

2 Robert A. Dahl, Democracy and its critics (USA: Yale University Press, 1989), p. 251.
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ต่างกันมาก ไม่ว่าจะเป็น เพศ เช้ือชาติ ฐานะทางเศรษฐกิจ กลับใช้เหตุผลปรึกษาหารือกันได้อย่างน่า 
ประทับใจ ประกอบกับ บางคร้ัง ในสังคมอเมริกา พลเมือง และ นักการเมือง และเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างก็ 
ปรึกษาหารือกันเองอยู่แล้ว ส่ิงท่ีกัทแมนและธอมสันเสนอคือ การเสนอให้พลเมืองปรึกษาหารือกัน 
อย่างคงเสันคงวาและยึดถือคุณค่าทางสังคมท่ีส์ากัญสองประการ อันได้แก่ อิสรภาพ และความ 
เสมอภาค ลาคลาว และ มูฟมองว่า สังคมท่ีเหมาะสมในการปรับใช้ทฤษฎีของเขาคือ สังคมอุต
สาหกรรมก้าวหน้าท่ีมีการรวมตัวของพลเมืองเป็นขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมจำนวนหลาก 
หลายกลุ่ม บาร์เบอร์ตระหนักถึงความหลากหลายของอัตลักษณ์ของมนุษย์ปีจเจกบุคคลหน่ึง  ๆและ 
กำหนดให้อัตลักษณ์แห่งความเป็นพลเมืองสำคัญท่ีสุด กัทแมน และ ธอมสันช้ีถึงการท่ีพลเมืองมี 
ทัศนะทางศีลธรรมท่ีแตกต่างกันแต่ก็เสนอแนะให้พลเมืองปรึกษาหารือด้วยความเคารพต่อกันอย่าง 
เสมอภาคและพยายามปรับเช้าหากันให้ได้มากท่ีสุด3

นอกจากเง่ือนไขทางสังคมบางประการท่ีเหมาะสมกับประชาธิปไตยทางเลือกแล้ว แนวคิด 
เร่ืองธรรมชาติมนุษย์ก็เป็นเร่ืองสำคัญท่ีนักคิดประชาธิปไตยแบบทางเลือกได้ให้บุมมองไว้

4.2 นนวคิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์

สังคมหรือบริบทท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าหมาะสมสำหรับการปรับใช้ทฤษฎี 
คือสังคมพหุนิยมสมัยใหม่ ส่วนธรรมชาติมนุษย์น้ัน นักคิดมองว่ามีลักษณะของความเป็นปีจเจก 
บุคคล และความเป็นสังคม รัเจเจกบุคคลน้ันมีเสรีภาพ มีแรงคลใจ และมีผลประโยชน์

4.2.1 ความเป็นฟ้จเจกนุคคอ

แม้ว่านักคิดทุกท่านจะมองว่ามนุษย์มีลักษณะความเป็นปีจเจกบุคคล กล่าวคือ มนุษย์มีสิทธิ 
และเสรีภาพท่ีรัฐจะต้องให้การปกฟ้อง อย่างไรก็ดี นักคิดมองต่างกันเป็นสองแนวทาง ตังน้ี

แนวทางแรก บาร์เบอร์ กัทแมน ธอมสัน มูฟ และลาคลาวมองว่ามนุษย์ไม่มีอาณาบริเวณ 
ส่วนตัวตามธรรมชาติ สังคมกำหนดความหมายของความเป็นป็จเจกบุคคล มนุษย์ไม่ได้มีธรรมชาติ

3 Amv Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. vii, xiii, 12, 
13, 54, 94, 160, 167, 171, 178, 190, 245, 357-358., Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, 
Hegemony and socialist strategy ะ Towards a radical democratic politics, trans. Winston Moore 
and Paul Cammock, pp. 159-165.



119

เป็นป็จเจกบุคคล แต่เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงสังคม มนุษย์ไม่ได้เป็นปีจเจกบุคคลท่ีมารวมตัวกันเป็นสังคม 
และตกลงทำสัญญาก่อต้ังรัฐบาล มนุษย์ไม่ได้เป็นปีจเจกบุคคลท่ีโดดเด่ียว แต่มนุษย์พ่ึงพิงกัน ความ 
เป็นปิจเจกบุคคลมาจากการท่ีมนุษย์มีชีวิตอยู่ในสังคม ลักษณะความเป็นป็จเจกบุคคล หรือ อาณา 
บริเวณส่วนตัวได้รับการกำหนดข้ึนร่วมกันในอาณาบริเวณสาธารณะ4

กัทแมน ธอมสัน บาร์เบอร์ มูฟ และลาคลาว ให้คำอธิบายลักษณะความเป็นรัเจเจกบุคคล 
ด้วยการช้ีว่า มนุษย์มีธรรมชาติเชิงสังคม และความเป็นรัเจเจกภาพได้มาจากการท่ีสังคมกำหนด 
ความหมายน้ัน บาร์เบอร์ บุฟ และลาคลาวอธิบายความเป็นปีจเจกภาพเพ่ิมเติมด้วยการชีถึงพลัง 
ของภาษา โดยเฉพาะอย่างย่ิง บาร์เบอร์ถึงกับบอกว่า ความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือสังเคราะห์ส่ิง 
ท่ีฃัดแย์งให้เป็นส่ิงใหม่น้ันเป็นธรรมชาติท่ีเฉพาะพิเศษของมนุษย์ท่ีแตกต่างจากธรรมชาติของสัตว์ 
อ่ืน5 บาร์เบอร์มูฟ และลาคลาว มองว่า อาณาบริเวณส่วนตัวเกิดจากการท่ีมนุษย์ในสังคมร่วมกัน 
กำหนดความหมาย และอาณาบริเวณส่วนตัวน้ันสามารถเปล่ียนแปลงได้ ทัศนะตังกล่าวน้ีสืบ 
เน่ืองมาจากความเช้าใจของนักคิดเหล่าน้ีท่ีเห็นว่าภาษาสามารถช้ีนำการกระทำของมนุษย์ได้ และ 
มนุษย์เช้าใจส่ิงต่าง  ๆ ด้วยการให้ความหมายกับส่ิงน้ัน

แนวทางท่ีสอง ดาห้ล มองว่ามนุษย์แต่ละคนมีความเป็นป็จเจกภาพ มนุษย์มีอาณาบริเวณ 
ส่วนตัวตามธรรมชาติ เช่น อาณาบริเวณทางเศรษฐกิจ6' ตังน้ัน ดาห์ลเป็นนักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกท่านเคียวท่ีมองว่า มนุษย์มีธรรมชาติต้ังเติมท้ังในแบบ!เจเจกบุคคล และธรรมชาติเชิงสังคม 
อย่างไรก็คี ดาห้ลและนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืนๆ สนับสนุนการทำให้กิจกรรมใน

4 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy ะ Towards a 
radical democratic politics, fans. Winston Moore and Paul Cammock, pp. 175, 176, 184-185, 
217, 292. Benjamin Barber, Strong democracy (Berkeley: University of California Press, 1984), 
pp. 123-124, 216. and Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. 
230-272.

5 Benjamin Barber, Strong democracy (Berkeley: University of California Press, 1984), 
pp. 173-174.

6 Robert A. Dahl, Democracy and its critics, pp. 51, 72-74.
‘ มูฟและลาคลาวได้วิจารณ์ทัศนะของดาห์ลท่ีมองว่ามีอาณาบริเวณส่วนตัวตามธรรมชาติ 

ไว้ใน “การครองความเป็นใหญ่ และยุทธศาสตร์แนวสังคมนิยม: ไปสู่การเมืองประชาธิปไตยแบบ 
รุนแรง” หน้า 185 ใดยมูฟและลาคลาวช้ีว่าอาณาบริเวณส่วนตัวเป็นส่ิงท่ีได้รับการให้ความหมายขึน 
ไม่มีอาณาบริเวณน้ีตามธรรมชาติ
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อ า ณ า บ ร ิเว ณ ส ่ว น ต ัว ม ีค ว า ม เป ็น ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ย ิ่ง ข ึ้น  แ ล ะ ช ี้ว ่า ก า ร ค ว บ ค ุม ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ ก ิจ ไ ม ่ใ ห ้ม  ี
ก า ร ร ว ม ศ ูน ย ์อ ำ น า จ จ ะ ท ำ ให ้พ ล เม ือ ง ม ีอ ิส ร ภ า พ ย ิ่ง ข ึ้น ด ้ว ย

4.2.2 ความเป็นสังคม

น ัก คิดป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท า ง เล ือ ก ม อ ง ว ่า ม น ุษ ย ์ม ีธ ร ร ม ช า ต ิเช ิง ส ัง ค ม  แ ล ะ ม อ ง ว ่า ม น ุษ ย ์ใ น  
ส ัง ค ม ม ีค ว า ม เป ็น ป ็จ เจ ก บ ุค ค ล  น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท ุก ท ่า น ย ก เว ้น  ด า ห ์ล ม อ ง ว ่า ค ว า ม เป ็น ป ีจ เจ ก  
บ ุค ค ล น ีเก ิด ข ึ้น ม า ภ า ย ห ล ัง ก า ร ท ี่ม น ุษ ย ์ม ีช ีว ิต อ ย ู่ร ่ว ม ก ัน ใ น ส ัง ค ม  ก า ร ช ี้ว ่า ม น ุษ ย ์ม ีธ ร ร ม ช า ต ิเช ิง  
ส ัง ค ม น ัน  น ัก ค ิด ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใ น ก า ร ส น ับ ส น ุน ใ ห ้ ม น ุษ ย ์ค ำ น ึง ถ ึง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ข อ ง ม น ุษ ย ์ค น  
อ ื่น ๆ  ใ น ส ัง ค ม  แ ล ะ น ัก ค ิด ส ่ง เส ร ิม ใ ห ้ม ีก า ร ข ย า ย ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ท า ง ก า ร เม ือ ง ไ ป ย ัง อ า ณ า บ ร ิเว ณ  
ต ่า ง ๆ  ไ ด ้ก ว ้า ง ข ว า ง  ต ัง แ น ว ค ิด ข อ ง บ า ร ์เบ อ ร ์เป ็น ต ัว อ ย ่า ง

บ า ร ์เบ อ ร ์ป ฏ ิเส ธ แ น ว ค ิด แ บ บ เส ร ีน ิย ม เต ิม  ท ี่ม อ ง ว ่า ส ัง ค ม ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ป ีจ เจ ก บ ุค ค ล ท ี่เป ็น  
อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ  แ ต ่เข ้า ม า เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ัน ด ้ว ย  ค ว า ม บ ัง เอ ิญ  ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ห ร ือ เพ ร า ะ ส ถ า น ก า ร ณ ์ช ัก น ำ ใ ห  ้
ต ้อ ง ส ัม พ ัน ธ ์กัน7บ า ร ์เบ อ ร ์เส น อ แ น ะ ใ ห ้ผ ู้ท ำ ก า ร ต ัด ส ิน ใจ เป ล ี่ย น ม ุม ม อ ง ท ี่ค ำ น ึง ถ ึง แ ต ่ผ ล ป ร ะ โ ย ช น  ์
ส ่ว น ต ัว แ ต ่ฝ ่า ย เด ีย ว เพ ื่อ ม า ส ร ้า ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม ท ี่ท ุก ค น ไ ด ้ป ร ะ โ ย ช น ์8 น อ ก จ า ก น ี้บ า ร ์เบ อ ร ์ย ัง ม อ ง  
ว ่า  อ า ณ า บ ร ิเว ณ ส ่ว น ต ัว ไ ม ่ใช ่ส ิ่ง ท ี่ต า ย ต ัว  แ ต ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ก ำ ห น ด ข ึ้น จ า ก ก า ร ต ัด ส ิน ใจ ข อ ง ส า ธ า ร ณ ช น 9 
ต ัง บ ัน  ก า ร ต ัด ส ิน ใจ ท า ง ก า ร เม ือ ง ใน อ า ณ า บ ร ิเว ณ ท ี่เค ย ย ึด ถ ือ ก ัน ม า ว ่า เป ็น อ า ณ า บ ร ิเว ณ ส ่ว น ต ัว จ ึง อ า จ  
เป ็น ส ิ่ง ท ี่ส า ม า ร ถ ท ำ ไ ด ้เส ม อ  ต ัง จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า  ก า ร ป ฏ ิเส ธ แ น ว ค ิด ท ี่ว ่า อ า ณ า บ ร ิเว ณ ส ่ว น ต ัว เป ็น อ า ณ า  
บ ร ิเว ณ ท ี่ร ัฐ ไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ้า ว ก ่า ย ไ ด ้น ั้น ท ำ ให ้ก า ร ข ย า ย ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม เป ็น ไ ป ไ ด ้อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง ข ึ้น

แม้ว่ามนุษย์จะมีทั้งลักษณะเชิงฟ้จเจกบุคคล และสักษณะเชิงสังคม แต่นักคิดทุกท่านให ้
ความสำคัญกับลักษณะเชิงสังคมมากกว่า ต ัง จ ะ เห ็น ไ ด ้จ า ก แ น ว ค ิด ส า ม ป ร ะ ก า ร ด ัง ต ่อ ไ ป นี้

ซ ึ่ง ป ร ะ ก า ร แ ร ก เป ็น ท ัศ น ะ เฉ พ า ะ ข อ ง ค า ห ์ล  แ ล ะ บ า ร ์เบ อ ร ์ ส ่ว น ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง แ ล ะ ส า ม เป ็น  
ท ัศ น ะ ข อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว ท า ง เล ือ ก ท ุก ท ่า น

7 Benjamin Barber, Strong democracy, p. 153.
8 Ibid., p. 128.
9 Ibid., pp. 123-124.
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ประกใรแรก ด า ห ์ล  แ ล ะ บ า ร ์เบ อ ร ์ช ี้ว ่า  ก า ร บ ร ร ล ุถ ึง ธ ร ร ม ช า ต ิเช ิง ส ัง ค ม ท ำ ใ ห ้ม น ุษ ย ์พ ัฒ น า  
ข ึ้น เป ็น ม น ุษ ย ์'ท ี่ส ม บ ูร ล f

ประการที่สอง ก า ร ป ฏ ิเส ธ ค ว า ม เห ็น แ ก ่ต ัว ข อ ง ม น ุษ ย ์อ ย ่า ง ช ัด เจ น ด ้ว ย ก า ร ใ ห ้น ิย า ม ค ว า ม  
ห ม า ย ข อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ร ่ว ม ว ่า โ ม ่ใช ่ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ท ี่เห ็น แ ก ่ต ัว แ บ บ ร ว บ ร ว ม ก ัน  แ ล ะ

ประการที่สาม ก า ร ต ัด ส ิน ใ จ น โ ย บ า ย ส า ธ า ร ณ ะ ร ่ว ม ก ัน จ ะ ช ่ว ย พ ัฒ น า ค ุณ ธ ร ร ม ข อ ง ม น ุษ ย ์ 
แ ล ะ ช ่ว ย ใ ห ้ห า ท า ง แ ก ้ไ ข ป ีญ ห า ต ่า ง ๆ  ใน ส ัง ค ม ไ ด ้ด ีข ึ้น

เ น ื่อ ง จ า ก ล ัก ษ ณ ะ ป ร ะ ก า ร แ ร ก น ัน  น ัก ค ิด ก ล ่า ว ถ ึง ธ ร ร ม ช า ต ิเ ช ิง ส ัง ค ม ข อ ง ม น ุษ ย ์ไ ว ้แ ต ก ต ่า ง  

ก ัน  ด ัง น ั้น ผ ู้ศ ึก ษ า จ ะ ข ย า ย ค ว า ม แ น ว ค ิด ข อ ง น ัก ค ิด เ ห ล ่า น ี้เ ป ็น พ ิเ ศ ษ  ส ำ ห ร ับ ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ผ ู้ศ ึก ษ า จ ะ  

อ ธ ิบ า ย ไ ว ้ใ น ห ัว ข ้อ  “ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์”  ด ัง น ั้น ผ ู้ศ ึก ษ า จ ะ ไ ม ,ก ล ่า ว ไ ว ้ฌ  ท ี่น ี้

ส ำ ห ร ับ ล ัก ษ ณ ะ ประการแรก ด า ห ์ล อ ธ ิบ า ย ว ่า ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม เป ็น ค ุณ  
ค ่า ข อ ง ก า ร อ ย ู่ร ่ว ม ก ัน ใ น ส ัง ค ม ท ี่ท ำ ให ้ม น ุษ ย ์ส ม บ ูร ณ ์ ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม ค ือ ก า ร ท ี ่
ป ีจ เจ ก บ ุค ค ล ม ีเส ร ีภ า พ ใ น ก า ร เล ือ ก ค ุณ ค ่า ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม  แ ล ะ ด ำ เน ิน ช ีว ิต ต า ม แ น ว ท า ง ท ี่ต น เล ือ ก อ ย ่า ง  
ร ับ ผ ิด ช อ บ 10 * ส ่ว น บ า ร ์เบ อ ร ์ ส น ับ ส น ุน แ น ว ค ิด ข อ ง อ ร ิส โ ต เต ิล ท ี่ม อ ง ว ่า  ม น ุษ ย ์ม ีก า ร พ ูด  ห ร ือ  logos 

เป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิเช ิง ส ัง ค ม  ก า ร พ ูด น ี้เป ็น ก า ร พ ูด ท ี่ใ ช ้เห ต ุผ ล โ ด ย ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์เพ ื่อ ให ้ม น ุษ ย ์ส า ม า ร ถ  
ร ่ว ม ม ือ ก ัน แ ก ้ไ ข ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง  ส า ม า ร ถ ห ่ว ง ใ ย ใ ส ่ใ จ ค น อ ื่น  ช ่ว ย แ ก ้ไ ข ป ีญ ห า ต ่า ง ๆ  ข อ ง ส ัง ค ม  แ ล ะ  
ค ำ น ึง ถ ึง ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ร ว ม เป ็น ท ี่ต ั้ง  ต ัง น ั้น  แ ม ้ม น ุษ ย ์ต า ม ธ ร ร ม ช า ต ิเด ิม ท ี่ช ัด แ ย ้ง  แ ต ่ม น ุษ ย ์น ั้น ม  ี
ศ ัก ย ภ า พ ท ี่จ ะ ร ่ว ม ม ือ ก ัน ไ ด ้ด ้ว ย ก า ร พ ูด น ั้เอ ง 11

‘ดาห์ลและบาร์เบอร์มองว่ามนุษย์จะสมบูรณ์เม่ือมนุษย์สามารถควบคุมธรรมชาติด้านลบ 
ของตัวเองได้ ความหมายของการเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ตามทัศนะของนักคิดท้ังสองท่านน้ีแตกต่าง 
จากความหมายตามทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก ดังท่ีผู้ศึกษาจะกล่าวไว้ในบทท่ี 5

การเน้นท่ีการควบคุมตัวเองน้ีเป็นทัศนะท่ีมองเสรีภาพนัยบวก ตังท่ีผู้ศึกษาจะเปรียบเทียบ 
กับทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่ีเน้นเสรีภาพนัยลบ ตังจะได้กล่าวต่อไปในบทท่ี 5 
นอกจากน้ีประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจคือการหวนกลับไปใช้วิธีการควบคุมมนุษย์ในแบบเก่า ซ่ึงต่างไป 
จากยุคสมัยใหม่ท่ีมนุษย์ควบคุมกิเลสของตนเองด้วยวิธีอ่ืนๆ นอกเหนือจากการควบคุมจิตใจตน 
ด้วยคุณธรรม ข้อสังเกตน้ีจะอยู่ในส่วนของบทท่ี 6 ซ่ึงเป็นบทสรุป

10 Robert A. Dahl, Democracy and its critics, p. 91.
11 Benjamin Barber, Strong democracy, pp. 173-175.
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บาร์เบอร์มองว่าการพูดไม่ได้เป็นเพียงแค่เคร่ืองมือส่ือสาร แต่มีพลังในการส่งเสริมให้เกิด 
ความคิดสร้างสรรค์ การร่วมรับรู้ความรู้สึกของคนอ่ืน  ๆและ การสังเคราะห์ให้เกิดส่ิงใหม่จากส่ิงท่ี 
แตกต่างกัน ลักษณะสังเคราะห์ดังกล่าวคือธรรมชาติท่ีเต็มบริบูรณ์ของมนุษย์น่ันเอง12

สัาหรับลักษณะประการที่สาม นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่ามนุษย์เป็นส่ิง 
มีชีวิตเชิงสังคม และเสนอว่ามนุษย์ควรช่วยเหลือกัน และมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยมีเป็าหมายใน 
การร่วมมือกันทำเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม การมีส่วนร่วมจะช่วยสร้างความรู้สึกผูกพันเป็นชุมชน 
เดียวกัน และช่วยให้มนุษย์มีเสรีภาพอิสระเอกเทศ ท้ังน้ีเพราะ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า 
เสรีภาพจะมีได้ก็ต่อเม่ือมนุษย์ได้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจประเด็นทางการเมือง

ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ก า ร ท ี่น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท า ง เล ือ ก เส น อ แ น ะ ใ ห ้ม น ุษ ย ์ช ่ว ย เห ล ือ ก ัน แ ล ะ ก ัน  
เช ่น  ก ัท แ ม น แ ล ะ ธ อ ม ส ัน  ก ัท แ ม น  แ ล ะ ธ อ ม ส ัน  ม อ ง ว ่า ม น ุษ ย ์เป ็น ส ิ่ง ม ีช ีว ิต เช ิง ส ัง ค ม 13 ม น ุษ ย ์ไ ม ่ 
ไ ด ้เป ็น ! เจ เจ ก บ ุค ค ล ท ี่โ ด ด เด ี่ย ว  ม น ุษ ย ์พ ึ่ง พ ิง ก ัน  ต ัง น ั้น  พ ว ก เข า ม อ ง ว ่า  เร า ม ีพ ัน ธ ะ ห น ้า ท ี่ท ี่จ ะ ต ้อ ง  
ร ่ว ม ม ือ ก ัน ท ำ ป ร ะ โ ย ช น ์ใ ห ้ส ัง ค ม 14 15ท ุก ค น จ ะ ต ้อ ง ร ่ว ม ร ับ ภ า ร ะ ข อ ง ส ัง ค ม แ ท น ท ี่จ ะ แ ส ว ง ห า  
ป ร ะ โ ย ช น ์ฝ ่า ย ต น อ ย ่า ง เด ีย ว  น อ ก จ า ก น ี้แ ต ่ล ะ ค น จ ะ ต ้อ ง เค า ร พ ก ัน แ ล ะ ก ัน ใ น ฐ า น ะ บ ุค ค ล ท ี่เส ม อ ภ า ค  
ก ัน  แ ม ้ว ่า ต ่า ง ค น จ ะ ม ีค ว า ม ค ิด เห ็น ใน ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม ท ี่แ ต ก ต ่า ง ก ัน  เพ ร า ะ ฉ ะ น ั้น ก า ร ม ีช ีว ิต อ ย ู่ร ่ว ม ก ัน ใน  
ส ัง ค ม จ ึง ต ้อ ง ค ำ น ึง ถ ึง ค น อ ื่น ๆ  ด ้ว ย  ท ุก ค น จ ะ ต ้อ ง ม ีพ ัน ธ ะ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ่ว ม ม ือ แ ล ะ ห า ท า ง แ ก ้ไ ข  
ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม ใ ห ้ด ีท ี่ส ุด เท ่า ท ี่จ ะ เป ็น ไ ป ไ ด ้,5 ซ ึ่ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ร ว ม ค ือ  ค ว า ม เป ็น อ ย ู่ท ี่ 
ด ีข อ ง ม น ุษ ย ์ใน ส ัง ค ม ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ ก า ร ก ำ ห น ด ข ึ้น จ า ก ก า ร ท ี่พ ล เม ือ ง ร ่ว ม ก ัน ป ร ึก ษ า ห า ร ือ  ท ั้ง น ี้เพ ร า ะ  ก าร  
ม ีส ่ว น ร ่ว ม จ ะ ท ำ ใ ห ้ม น ุษ ย ์ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ร ่ว ม ไ ด ้ เพ ร า ะ ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ป ร ึก ษ า  
ห า ร ือ จ ะ ท ำ ให ้ม น ุษ ย ์เข ้า ใจ ต น เอ ง แ ล ะ ค น อ ื่น ม า ก ข ึ้น ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ม ีป ร ะ โ ย ช น ์ใน ก า ร พ ัฒ น า ค ว า ม  
ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ใ ช ้เห ต ุผ ล อ ย ่า ง เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ  ต ัง จ ะ เห ็น ไ ด ้จ า ก ก า ร ท ี่ก ัท แ ม น แ ล ะ ธ อ ม ส ัน ช ี้ว ่า  
ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ช ่ว ย ให ้พ ล เม ือ ง เข ้า ใจ ป ร ะ เด ็น ข ัด แ ย ้ง ช ัด เจ น ข ึ้น  แ ล ะ อ า จ ท ำ ใ ห ้ส า ม า ร ถ ห า ท า ง แ ก ้ไ ข  
ท ี่ใช ้'ไ ด ้จ ร ิง ด ้ว ย  น อ ก จ า ก น ี้พ ล เม ือ ง แ ล ะ ต ัว แ ท น ท ี่อ ภ ิป ร า ย ถ ก เถ ีย ง ก ัน  ส า ม า ร ถ เร ีย น ร ู้ข ้อ บ ก พ ร ่อ ง  
ข อ ง ก ัน แ ล ะ ก ัน  ป ร ะ โ ย ช น ์อ ีก ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง ข อ ง ก า ร ป ร ึก ษ า ห า ร ือ ค ือ  ก า ร ส ่ง เส ร ิม ก า ร ร ่ว ม ม ือ ก ัน ด ้ว ย  
ก า ร ป ล ูก ? เง ค ว า ม ใจ ก ว ้า ง ใน ก า ร ย อ ม ร ับ พ ิง ค ว า ม ค ิด เห ็น แ ล ะ ก า ร ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์จ า ก ค น อ ื่น ๆ  ร ว ม ถ ึง

12 Ibid., pp. 173-174.
13 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement (London: The 

Belknap Press of Harvard University Press, 1996), p. 14.
14 Ibid., p. 292.
15 Ibid., p. 85.
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ปลูกพิงความเคารพต่อกันด้วยการแสวงหาเง่ือนไขท่ีเป็นธรรมในการร่วมมือกันกำหนดทัศนะและ 
นโยบายท่ีมีความชอบธรรมย่ิงข้ึน

แ ม ้ว ่า น ัก ค ิด ท ุก ท ่า น จ ะ ส น ับ ส น ุน ใ ห ้ม น ุษ ย ์ร ่ว ม ม ือ ก ัน  แ ต ่ม ีเพ ีย ง บ า ร ์เบ อ ร ์เท ่า ใ f น ท ี่เส น อ  
แ น ะ ใ ห ้พ ล เม ือ ง เป ล ี่ย น แ ป ล ง ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ร ะ ห ว ่า ง ก ัน ด ้ว ย ก า ร ร ่ว ม ส ร ้า ง ส ร ร ค ์เจ ต น ์จ ำ น ง ร ่ว ม ใ น ก า ร  
ท ำ เพ ื่อ ค ว า ม ด ีส า ธ า ร ณ ะ  ส ่ว น ม ูฟ  แ ล ะ  ล า ค ล า ว ก ล ับ ม อ ง ต ร ง ก ัน ข ้า ม ว ่า ส ัง ค ม ท ี่ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม แ ต ก  
ต ่า ง ข ัด แ ย ้ง เป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ เพ ร า ะ ม น ุษ ย ์ให ้น ิย า ม ค ว า ม ห ม า ย ก ับ ก ล ุ่ม ข อ ง ต น โด ย ก า ร ช ี้ว ่า ต น ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี ่
แ ต ก ต ่า ง อ ย ่า ง ไ ร  ส ่ว น อ ัต ล ัก ษ ณ ์ข อ ง ก ล ุ่ม ต ่อ ผ ู้ท า ง ก า ร เม ือ ง น ั้น เป ็น ก า ร ต ่อ ผ ู้เพ ื่อ ต ่อ ด ้า น ก า ร ก ด ข ี่ โด ย  
เง ื่อ น ไ ข ใ น ก า ร ก ่อ ต ัว ข อ ง ก ล ุ่ม ท า ง ก า ร เม ือ ง ค ือ  ก า ร ย อ ม ร ับ ว า ท ก ร ร ม ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  ซ ึ่ง ค ือ ว า ท ก ร ร ม  
ท ี่ม อ ง ว ่า ม น ุษ ย ์ม ีส ิท ธ ิท ี่เท ่า เท ีย ม ก ัน ,6 ใ น ก า ร ต ่อ ผ ู้ท า ง ก า ร เม ือ ง เพ ื่อ เร ีย ก ร ้อ ง ส ิท ธ ิ โด ย ป ีจ เจ ก บ ุค ค ล  
จ ะ ร ว ม ต ัว ก ัน เป ็น ก ล ุ่ม 16 17 แ ล ะ ใ ห ้น ิย า ม ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ก ล ุ่ม ต น ว ่า เป ็น ก ล ุ่ม ท ี่ม ีเป ้า ห ม า ย ใน ก า ร ต ่อ ผ ู้ก ับ  
ก ล ุ่ม อ ื่น ๆ  ท ี่ก ด ข ี่ก ล ุ่ม ต น อ ย ู่ เช ่น  ก ล ุ่ม ผ ู้ใต ้อ า ณ า น ิค ม ม อ ง ว ่า ก ล ุ่ม ต น ต ร ง ข ้า ม ก ับ ก ล ุ่ม เจ ้า อ า ณ า น ิค ม  
เป ็น ด ้น  ม ูฟ  แ ล ะ ล า ค ล า ว ย ัง ม อ ง ว ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ห ล า ก ห ล า ย เป ็น ส ิ่ง ท ี่ด ีเพ ร า ะ แ ส ด ง ถ ึง ก า ร ม ีอ ิส ร ภ า พ  
อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง  ส ่ว น น ัก ค ิด ท ่า น ๆ  อ ื่น ๆ  ไ ม ่ไ ด ้ม อ ง ภ า พ ส ัง ค ม ท ี่น ่า ป ร า ร ถ น า อ ย ่า ง ส ุด ข ั้ว อ ย ่า ง เช ่น  ท ี่ 
บ า ร ์เบ อ ร ์ ม ูฟ  แ ล ะ  ล า ค ล า ว ม อ ง

นอกจากนักคิดจะมีบุมมองท่ีแตกต่างในเร่ืองความขัคแย้งแล้ว นักคิดยังมีมุมมองท่ีต่างกัน 
เก่ียวกับหน่วยในการศึกษาด้วย(นทit of analysis) บาร์เบอร์มองว่าหน่วยในการศึกษาคือปีจเจก 
บุคคล บาร์เบอร์มองว่าป็จเจกบุคคลสามารถเปล่ียนแปลงทัศนะของตนเองให้คำนึงถึงความดีร่วม 
ได้ ซ่ึงกัทแมนและธอมสันก็ให้ความสำคัญกับ!เจเจกบุคคลเป็นหลัก และช้ีว่าปีจเจกบุคคลคือผู้ตัค 
สินใจด้วยเหตุผลในการปรึกษาหารือ แต่ปีจเจกบุคคลก็อาจตัดสินใจท่ีจะให้เหตุผลในรูปของกลุ่ม 
ได้เช่นกัน ส่วนดาห์ลน้ันให้ความสำคัญกับป็จเจกบุคคล และกลุ่ม ขณะท่ีมีเพียงมุฟ และลาคลาวท่ี 
วิเคราะห์หน่วยการศึกษาในระดับกลุ่มเท่าน้ัน ลาคลาวและมูฟ ช้ีว่าการต่อผู้เพ่ือยุติความไม่เสมอ 
ภาคในสังคมเป็นการต่อผู้ท่ี!เจเจกบุคคลรวมตัวกันเป็นกลุ่ม เพราะการต่อผู้ตังกล่าวเป็นการเรียก 
ร้องสิทธิ และสิทธิคือความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีไม,ได้ปรับใช้ได้กับป็จเจกบุคคลหน่ึงใดเป็นการ 
เฉพาะ เน่ืองจาก มีเพียงมูฟและลาคลาวท่ีวิเคราะห์หน่วยการศึกษาในระดับกลุ่มเท่าน้ัน ตังน้ัน ผู้ 
ศึกษาจะอธิบายถึงแนวคิดของมูฟและลาคลาวเป็นพิเศษ

16 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy ะ Towards a 
radical democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock, p. 154.

17 Ibid., pp. 184-185.
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ม ูฟ แ ล ะ ล า ค ล า ว ม อ ง ว ่า ไ ม ่ม ีป ีจ เจ ก บ ุค ค ล ท ี่ด ำ ร ง อ ย ู่เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ก ่อ น ส ัง ค ม 18อ ย ่า ง ไ ร ก ็ 
ต าม  ก า ร ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ โ ด ย เน ้น ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ว ัฒ น ธ ร ร ม ใ น  
ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ถ ึง ต ัว ต น ค ว า ม เป ็น ป ิจ เจ ก บ ุค ค ล น ั้น เก ิด ข ึ้น อ ย ่า ง แ พ ร ่ห ล า ย ม า ก  ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ค ว า ม  
เป ็น ป ีจ เจ ก บ ุค ค ล ท ี่เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ น ี้ม ีส า เห ต ุม า จ า ก ป ฏ ิก ร ิย า ต ่อ ด ้า น ร ะ บ บ ท ุน น ิย ม แ ล ะ ก า ร บ ร ิห า ร  
ง า น ภ า ค ร ัฐ ต า ม ร ะ บ บ ร า ช ก า ร ท ี่ส ร ้า ง ค ว า ม เป ็น แ บ บ เด ีย ว ก ัน ให ้ก ับ ว ิถ ีช ีว ิต ข อ ง บ ุค ค ล 19 แ น ว ค ิด ป ีจ เจ ก  
ช น น ิย ม น ี้จ ึง ไ ม ่ใ ช ่ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ท ี่แ ท ้จ ร ิง ท ี่เป ็น แ ก ่น แ ท ้อ ย ่า ง ต า ย ต ัว  ม ูฟ แ ล ะ ล า ค ล า ว ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย  
ก ับ ก า ร ต ่อ ล ้เร ีย ก ร ้อ ง ค ว า ม เป ็น ป ีจ เจ ก ช น น ิย ม  ท ั้ง น ี้เพ ร า ะ  ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ก า ร ร ว ม ก ล ุ่ม ก ัน ต ่อ ส ัเพ ื่อ อ  ิ
ส ร ภ า พ จ ะ ท ำ ให ้ป ็จ เจ ก บ ุค ค ล ม ีเส ร ีภ า พ ย ิ่ง ก ว ่า 20 21

ล า ค ล า ว แ ล ะ ม ูฟ ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ก า ร ต ่อ ล ้เร ีย ก ร ้อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ป ีจ เจ ก ช น ห น ึ่ง ใ ด เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ  
ห ร ือ ก า ร ต ่อ ส ัเร ีย ก ร ้อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ก ล ุ่ม ใ ด เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ โ ด ย ไ ม ่ส น ใจ ท ี่จ ะ ร ่ว ม ม ือ ก ับ ก า ร ต ่อ ล ้ข อ ง ก ล ุ่ม  
อ ื่น ๆ  ใน ก า ร ต ่อ ส ัเพ ื่อ ย ุต ิค ว า ม ไ ม ,เส ม อ ภ า ค  ล า ค ล า ว แ ล ะ ม ูฟ เส น อ แ น ะ ให ้ก ล ุ่ม ต ่า ง ๆ  ร ่ว ม ม ือ ก ัน ต ่อ ส  ั
โ ด ย ก า ร ร ่ว ม ม ือ ก ัน เป ็น ก า ร ร ัก ษ า เส ร ีภ า พ ข อ ง ก ล ุ่ม แ ล ะ ร ัเจ เจ ก บ ุค ค ล ใ น ก ล ุ่ม ไ ว ้ด ีย ิ่ง ก ว ่า  เพ ร าะ  ก าร  
บ ุ่ง แ ต ่จ ะ เร ีย ก ร ้อ ง ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ข อ ง ! เจ เจ ก บ ุค ค ล ด ้ว ย ก า ร แ ส ด ง ต ัว ต น ค ว า ม เป ็น ร ัเจ เจ ก ภ า พ  
ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ว ิถ ีช ีว ิต ต ่า ง ๆ  ท ำ ใ ห ้ว า ท ก ร ร ม อ น ุร ัก ษ ์น ิย ม ใ ห ม ่เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ง ่า ย ข ึ้น  เพ ร า ะ ก า ร เร ีย ก  
ร ้อ ง ต ัง ก ล ่า ว ไ ม ่ไ ด ้ต ่อ ส ัก ับ ว า ท ก ร ร ม อ น ุร ัก ษ ์น ิย ม ใ ห ม ่น ี้21 ว า ท ก ร ร ม น ี้ม อ ง ว ่า อ ิส ร ภ า พ ห ม า ย ถ ึง ก า ร  
ป ร า ศ จ า ก ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง ช ีว ิต ข อ ง ป ็จ เจ ก บ ุค ค ล  ว า ท ก ร ร ม ด ัง ก ล ่า ว จ ึง ต ่อ ด ้า น ก า ร จ ัด ส ว ัส ด ิก า ร ห ร ือJ * 31 ไ  ! 4, ' 1 , 7  ' .ก า ร ท ีร ัฐ จ ะ เข า ด ูแ ล ค น ท ีย า ก ล ำ บ า ก ท ัง ๆ  ท ีน โ ย บ า ย ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ช ่ว ย ให พ ล เม ือ ง ม ีค ว า ม เส ม อ ภ า ค ก ัน ย ิง  
ข ึ้น  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ว า ท ก ร ร ม ต ัง ก ล ่า ว ส ่ง เส ร ิม ค ว า ม ไ ม ่เส ม อ ภ า ค ท ี่ด ำ ร ง อ ย ู่แ ล ้ว ใ น ส ัง ค ม ใ ห ้ม ีค ว า ม ร ุน  
แ ร ง ข ึ้น อ ีก  ซ ึ่ง ก า ร ต ่อ ส ัเพ ื่อ ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ข อ ง ป ีจ เจ ก ช น  ห า ก ไ ม ,ร ว ม ต ัว เป ็น ก ล ุ่ม  แ ล ะ ก า ร  
ต่อสัเร ีย ก ร ้อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ก ล ุ่ม ต ่า ง ๆ  ห า ก ไ ม ่ร ่ว ม ม ือ ก ัน เป ็น เค ร ือ ข ่า ย ก ็จ ะ ไ ร ้พ ล ัง ใ น ก า ร ต ่อ ด ้า น ว า ท  
ก ร ร ม ต ัง ก ล ่า ว

ข ณ ะ ท ี่ม ูฟ แ ล ะ ล า ค ล า ว ป ฏ ิเส ธ ก า ร ต ่อ ส ัเพ ื่อ ค ว า ม เป ็น ร ัเจ เจ ก ภ า พ  ม ูฟ แ ล ะ ล า ค ล า ว ส น ับ ส น ุน  
ก า ร ต ่อ ล ้ท า ง ก า ร เม ือ ง ใ น ร ะ ด ับ ก ล ุ่ม  ก ล ุ่ม ท ี่ม ีศ ัก ย ภ า พ ใน ก า ร ข ย า ย ก า ร ต ่อ ล ุ่; เพ ื่อ เส ร ีภ า พ แ ล ะ ค ว า ม  
เส ม อ ภ า ค ข อ ง ส ัง ค ม ค ือ  ข บ ว น ก า ร เค ล ื่อ น ไ ห ว ท า ง ส ัง ค ม ให ม ่ ข บ ว น ก า ร ท า ง ส ัง ค ม ให ม ่เห ล ่า น ี้ม ีศ ัก ย  
ภ า พ ท ี่จ ะ ข ย า ย ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ไ ป อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง เพ ร า ะ ก ล ุ่ม เห ล ่า น ี้ย ึด ถ ือ ค ุณ ค ่า แ ห ่ง ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ

18 Ibid., p. 175.
19 Ibid., p. 164.
20 Ibid., p. 183.
21 Ibid., p. 170.
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เอ ก เท ศ ซ ึ่ง เป ็น ค ุณ ค ่า ท ี่สำคัญต า ม แ น ว ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  น อ ก จ า ก น ี้ห า ก ก ล ุ่ม ท ี่ม ีอ ย ู่เป ็น จ ำ น ว น ม า ก  
น ั้น ร ่ว ม ม ือ ค ัน ต ่อ ส ัเพ ื่อ ย ุต ิค ว า ม ไ ม ่เส ม อ ภ า ค โ ด ย ไ ม ่ล ะ เม ิด ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ ข อ ง ค ัน แ ล ะ ก ัน จ ะ  
ท ำ ใ ห ้ ก า ร ต ่อ ส ัแ บ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ข ย า ย ไ ป ใน ส ัง ค ม อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง

ข บ ว น ก า ร ท า ง ส ัง ค ม ใ ห ม ่ ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี่ต ่อ เน ื่อ ง ค ับ ก า ร ป ฏ ิว ัต ิฝ ร ั่ง เศ ส แ ล ะ ก า ร ต ่อ ส ัข อ ง แ ร ง  
ง า น ใน อ ด ีต  ใน แ ง ่ท ี่เป ็น ก า ร ต ่อ ธ ุ[ เพ ื่อ ย ุต ิส ภ า พ ท ี่ก ล ุ่ม ต น ถ ูก ก ด ข ี่ ค ว า ม ใ ห ม ่อ ย ู่ท ี่ข บ ว น ก า ร เห ล ่า น ี้เข ้า  
ใ จ ถ ึง ส า เห ต ุข อ ง ก า ร ก ด ข ี่แ ต ก ต ่า ง ไ ป จ า ก เต ิม  ก ล ่า ว ค ือ  ข บ ว น ก า ร เห ล ่า น ี้ม อ ง ว ่า ร ะ บ บ ท ุน น ิย ม ก ด ข ี ่
ด ้ว ย ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม เป ็น แ บ บ แ ผ น เด ีย ว ก ัน ใน ด ้า น ต ่า ง ๆ  เช ่น ก า ร ท ำ ใ ห ้ช ีว ิต ท า ง ส ัง ค ม เป ็น ส ิน ค ้า  ก าร  
ส ร ้า ง ว ัฒ น ธ ร ร ม ให ้เป ็น แ บ บ เด ีย ว ค ัน 22

ข บ ว น ก า ร เค ล ื่อ น ไ ห ว ท า ง ส ัง ค ม ให ม ่น ี้ม ีก า ร ต ่อ ส ัใ น ร ูป แ บ บ เด ีย ว ค ัน  ค ือ  ก า ร เร ีย ก ร ้อ ง ค ว า ม  
เป ็น อ ิส ร ะ เอ ก เท ศ เพ ื่อ แ ส ด ง อ ัต ล ัก ษ ณ ์ข อ ง ก ล ุ่ม ต น  ก ล ุ่ม เห ล ่า น ี้ป ฏ ิเส ธ ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม เป ็น แ บ บ แ ผ น  
เด ีย ว ค ัน โด ย อ ำ น า จ ท ี่เห น ือ ก ว ่า  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ร ัฐ  ห ร ือ ร ะ บ บ ท ุน น ิย ม ก ็ต า ม 23

แ น ว ค ิด เร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์น ั้น  น อ ก จ า ก  ค ว า ม เป ็น ส ัง ค ม  แ ล ะ ค ว า ม เป ็น ป ีจ เจ ก บ ุค ค ล แ ล ้ว  
เส ร ีภ า พ ก ็เป ็น อ ีก เร ื่อ ง ห น ึ่ง ท ี่น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท า ง เล ือ ก ไ ด ้ใ ห ้ท ัศ น ะ แ ล ะ ก ล ่า ว ถ ึง ไ ว ้

4.2.3 เสรีภาพ

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกแต่ละท่านมีทัศนะเก่ียวคับเสรีภาพครบล้วนท้ังสามประการ
ได้แก่

ประการแรก ปีจเจกบุคคลมีเสรีภาพ การรวมตัวเป็นกลุ่มเกิดข้ึนจากความสมัครใจของ 
ปีจเจกบุคคล

ประการที่สอง ป็จเจกบุคคลจะมีเสรีภาพเม่ือปีจเจกบุคคลมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทาง 
การเมืองอย่างเสรีโดยคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม

ประการที่สาม เสรีภาพของป็จเจกบุคคลคือปีจจัยในการสร้างและคงรักษาประชาธิปไตย

22 Ibid., pp. 159-165.
23 Ibid., same pages.
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ลักษณะประการแรกน้ีผู้สืกษาจะกล่าวถึงทัศนะของมูฟและลาคลาวเป็นพิเศษเพราะมูฟ 
และลาคลาวจะให้ความสำคัญกับบทบาทของกลุ่ม แต่มูฟและลาคลาวก็มีทัศนะเช่นเดียวคับนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืน  ๆท่ีมองว่าหน่วยพ้ืนฐานท่ีสุดท่ีมีเสรีภาพคือปีจเจกบุคคล

มูฟ และ ลาคลาว ช้ีว่าปีจเจกบุคคลเป็นผู้เลือกรับกรอบคิดในการทำความเข้าใจบทบาท 
และหน้าท่ีของตนเองและของคนอ่ืนๆ ในสังคม24 เช่น กรอบคิดเก่ียวคับบทบาทหน้าท่ีและความ 
สำคัญของชนช้ันแรงงานในความสัมพันธ์ทางการผลิต25 การยอมรับกรอบคิดมีผลต่อพฤติกรรม 
ของมนุษย์ กรอบคิดยังเป็นส่ิอกลางหรือเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความเห็นพ้องระหว่างกลุ่ม 
ต่าง  ๆให้ร่วมมือคันได้

อัตลักษณ์ของปีจเจกบุคคลหน่ึงคือกรอบคิดท้ังหมดท่ี!เจเจกบุคคลเช่ือ เช่น แนวคิดสตรี 
นิยม ลัทธิเหยียดผิว และแนวคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม เป็นด้น ปีจเจกบุคคลเลือกรับกรอบคิด 
ต่าง  ๆท่ีมีอยู่แล้วในสังคม และ!เจเจกบุคคลสามารถให้ความหมายใหม่คับกรอบคิดต่าง  ๆเหล่าน้ีได้ 
เช่นคัน รวมถึงการท่ีปีจเจกบุคคลจะเปล่ียนแปลงกรอบคิดต่าง  ๆน้ันก็เป็นไปได้ด้วย ซ่ึงในการต่อ 
ล้ทางการเมือง บีจเจกบุคคลรวมเป็นกลุ่มด้วยความสมัครใจ และรับกรอบการดีความร่วมของกลุ่ม 
ด้วยความยินยอม ก็เน่ืองจากอัตลักษณ์หรือกรอบการดีความโลกร่วมคันน้ันเป็นส่ิงท่ีสมาชิกกลุ่ม 
ร่วมคันกำหนดข้ึน ซ่ึงกรอบดังกล่าวไม่มีลักษณะท่ีตายตัว26 มนุษย์สามารถปรับเปล่ียนกรอบความ 
หมายในการทำความเข้าใจโลกได้ ดังน้ัน กลุ่มต่อล้ทางการเมืองก็อาจจะสร้างอัตลักษณ์ให้คับกลุ่ม 
ตนอย่างท่ีแตกต่างไปจากเติมได้ เช่น องค์กรทางศาสนาองค์กรหน่ึงอาจจะมองว่าองค์การตนมีหน้า 
ท่ีในการจัดระเบียบสังคมด้วย27 ปีจจัยสำคัญประการหน่ึงท่ีทำให้ปีจเจกบุคคลหน่ึงใดยอมรับกรอบ 
ความเช่ือต่าง  ๆ คือ บริบททางสังคม ปีจเจกบุคคลท่ีมีเหตุผลจะเลือกรอบการดีความโลกท่ีใข้ได้ 
หรือสามารถอธิบายและรักษาประโยชน์ของตนเองได้อย่างเหมาะสมคับยุคสมัย เช่น อัตลักษณ์ 
ประชาชนท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวคันในการร่วมคันต่อล้คับรัฐท่ีกดฃ่ีน้ันใช้ไม่ได้อีกต่อไปในยุคอุต 
สาหกรรมก้าวหน้าท่ีสังคมมีความหลากหลาย28

24 Ibid., pp. 115-116.
25 Ibid., p. 141.
26 Ibid., p. 117.
27 Ibid., pp. 111-112.
28 Ibid., p. 133.
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สำหรับลักษณะประการท่ีสองน้ี ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงทัศนะของกัทแมน และธอมสัน เป็น 
พิเศษ เน่ืองกัทแมน และธอมสันน้ันเป็นนักคิดท่ีมองว่าการรักษาและขยายเพ่ิมเสรีภาพไม่ได้มี 
ขอบเขตท่ีจำกัดไว้สำหรับพลเมืองในประเทศหน่ืง  ๆ เท่าน้ัน ขณะท่ีนักคิดท่านอ่ืน  ๆไม่ได้กล่าวถึง 
ประเด็นดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ตาม จากกรอบคิดของมูฟ และลาคลาวในการเสนอให้กลุ่มต่อสัสร้าง 
เครือข่ายอย่างกว้างขวาง และการช้ีว่าการต่อเต่างๆ ไม,มีรูปแบบท่ีตายตัวและควรมีความคิดสร้าง 
สรรค์น้ันสามารถกล่าวได้ว่า การขยายเครือข่ายข้ามประเทศน้ันเป็นส่ิงท่ีมูฟและลาคลาวไม่ปฏิเสธ 
แต่เน่ืองจากมูฟและลาคลาววิเคราะห์ประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรูนแรงโดยตีกรอบไว้ในระดับ 
ประเทศ และกัทแมนและธอมสันก็นำเสนอไว้อย่างเป็นระบบชัดเจนว่าการตัดสินใจประเด็นทาง 
การเมืองน้ัน ผู้ตัดสินใจต้องคำนึงถึงเสรีภาพและผลประโยชน์ของพลเมืองอ่ืน  ๆท่ีไม่ใช่เฉพาะพล 
เมืองท่ีอาศัยอยู่ในประเทศหน่ึง  ๆณ เวลาท่ีมีการทำการตัดสินใจทางการเมืองเท่าน้ันก็ตาม ผู้สืกษา 
จึงกล่าวถึงทัศนะของกัทแมน และธอมสัน เป็นพิเศษ

กัทแมน และ ธอมสัน มองว่าในการปรึกษาหารือเพ่ือตัดสินใจนโยบายสาธารณะต่าง  ๆ น้ัน 
ผู้มีส่วนร่วมจะต้องคำนึงถึงบุคคลท่ีจะได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจทางการเมือง แม้ว่า บุคคล 
เหล่าน้ีจะไม่ได้มีส่วนร่วมในการทำการตัดสินใจก็ตาม เช่น พลเมืองท่ีเสียประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิใน 
การลงคะแนนเสียง ท้ังน้ีอาจเป็น คนรู่นหลัง หรือ พลเมืองในประเทศอ่ืน  ๆ ท่ีได้รับผลกระทบจาก 
การตัดสินใจนโยบาย กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีเรียกว่า กลุ่มผู้ลงคะแนนเสียงเชิงศีลธรรม29

สำหรับลักษณะประการท่ีสาม นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วน 
ร่วมอย่างแข็งชันในการร่วมกันสร้างและธำรงรักษาสังคมแห่งเสรีภาพด้วยการร่วมมือกันกำหนด 
นโยบายสาธารณะ จะเห็นได้ว่าพลเมืองมีบทบาททางการเมืองนอกเหนือจากการลงคะแนนเสียง 
เลือกต้ัง ในท่ีน้ี ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงทัศนะของบาร์เบอร์เป็นตัวอย่าง

บาร์เบอร์มองว่า ชุมชนทางการเมืองซ่ึงประกอบด้วยพลเมืองท่ีมีความเป็นอิสระเอกเทศน้ัน 
เกิดข้ึนและดำรงอยู่ได้ด้วยพลเมืองท่ีมีความรับผิดชอบและมีความสามารถในการมีส่วนร่วมกัน 
อย่างแข็งขันในการทำการตัดสินใจทางการเมืองภายในหน่วยการเมืองท่ีเสรี ไม่ใช่เพราะดำรงอยู่ได้ 
ด้วยผู้นำท่ีย่ิงใหญ่30

29 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. 128-129.
30 Benjamin Barber, Strong democracy, pp. xvii., 137, 151, 219.
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จากท่ีกล่าวมาทังหมดข้างต้น ประชาชนแต่ละคนมีบทบาทในการให้ความชอบธรรมกับ 
การตัดสินใจประเด็นนโยบายโดยคำนึงถึงการแสวงหาวัตถุประสงค์ร่วมกัน31 ท้ังน้ีเพราะนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกเสนอแนะให้ประชาชนปรึกษาหารือ และทำการตัดสินใจเก่ียวกับประเด็น 
โต้แย้งหรือความขัดแย้งในเร่ืองผลประโยชน์ต่าง  ๆและกระทำกิจกรรมต่าง  ๆ ร่วมกันอย่างต่อเน่ือง 
ดังน้ัน พลเมืองจึงมีบทบาทรวมถึงหน้าท่ีในการตัดสินความชอบธรรมของนโยบายหน่ึงๆ

4.2.4 แรงดลใจ

จากหัวข้อท่ีแล้วเสรีภาพคือคุณค่าท่ีเป็นเป้าหมายของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
เสรีภาพเช่ือมโยงกับความยินยอมและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของปีจเจกบุคคล ตังน้ัน ท้ายท่ีสุด 
แล้ว การอธิบายการกระทำของมนุษย์เร่ิมต้นท่ีหน่วยพ้ืนฐานท่ีสุดคือแรงดลใจของป็จเจกบุคคล

ในส่วนน้ีผู้ศึกษาจะกล่าวถึง แนวคิดเร่ืองแรงดลใจของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก และ 
อธิบายถึงความแตกต่างระหว่างแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกกับจอห์น สจ๊วต มิลล์ท่ี 
มองว่า มนุษย์สามารถมีแรงดลใจท่ีคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆไต้จากการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่ามีลักษณะ 
ท่ีแตกต่างกันอย่างไร

ค. แรงดลใจตามใครงสร้างทางจิตวิทยา

เราสามารถจัดแบ่งแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกออกเป็นสองประเภท ได้แก่
1. นักคิดท่ีมองว่าธรรมชาติด้ังเดิมของมนุษย์น้ันคำนึงถึงตนเองอย่างเห็นแก่ตัว ได้แก่ 

เบนจามีน บาร์เบอร์(Benjamin Barber) และ
2. กลุ่มนักคิดท่ีมองว่าโดยธรรมชาติมนุษย์น้ันท้ังคำนึงถึงตนเอง และคำนึงถึงคนอ่ืนๆ 

ด้วยได้แก่ โรเบิร์ต เอ ดาห์ล (Robert A. ดาห์ล) ฌังตาล มูฟ และ แอร์เนสโต ลาคลาว(Chantal 
Mouffe and Ernesto Laclau) เอมี กัทแมน และ เดนนิส ธอมสัน (Amy Gutmann and Dennis 
Thompson)

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า บาร์เบอร์จะมองแตกต่างจากนักคิดท่านอ่ืนๆ แต่เขามองว่า มนุษย์ 
นันสามารถคำนึงถึงคนอ่ืน  ๆไต้ เพราะมนุษย์มีศักยภาพ หรือ ความสามารถท่ีจะเห็นอกเห็นใจคน

Ibid., pp. 137,151.31
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อ่ืน  ๆ ได้ หากว่ามนุษย์ร่วมรับเและเห็นอกเห็นใจกัน ดังน้ันจะเห็นได้ว่ามนุษย์ในสังคมสามารถมี 
แรงดลใจท่ีคำนึงถึงตนเอง และใส่ใจคนอ่ืนๆ ได้

ข. แรงดลใจโดยพิจารณาจากผลลัพธ์

แรงดลใจของมนุษย์ท้ังแบบท่ีคำนึงถึงตนเอง และคำนึงถึงผู้อ่ืนซ่ึงสามารถส่งผลให้ 
สังคมมีความสุขรวมท้ังส่งเสริมความสมัครสมานในสังคมได้แรงดลใจท่ีส่งผลลัพธ์เป็นประโยชน์ 
ต่อสังคมส่วนรวมน้ันได้รับการช้ีนำด้วยเหตุผลท่ีคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม แรงดลใจท่ีส่งผลลัพธ์ 
ในด้านบวก เช่น ความร่วมมือ ความกระตือรือร้น และ ความเห็นอกเห็นใจหรือการมีเจตนาท่ีดีต่อ 
กันในการใส่ใจกิจการสาธารณะ ลักษณะเหล่านีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเห็นพ้องต้องกันว่าเป็น 
แนว,ทางท่ีดี ส่วนแรงดลใจท่ีส่งผลลัพธ์ในด้านลบ เช่น การคำนึงถึงแต่ประโยชน์ส่วนตนโดยเอา 
รัดเอาเปรียบคนอ่ืน  ๆน้ีเป็นลักษณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านประณาม

จะเห็นได้ว่า ผลลัพธ์ของแรงดลใจสัมพันธ์กับการคำนึงถึงผลประโยชน์ นักคิดต่างๆ 
ได้แสดงทัศนะเก่ียวกับแรงดลใจโดยสัมพันธ์กับผลประโยชน์ไว้สองประเภท กล่าวคือ

นเรงดลใจท่ีส่งเสริมความสมัครสมานของสังคมแรงดลใจแบบท่ีส่งผลต่อความสุข 
และความสมัครสมานของสังคม หรือแรงดลใจในด้านบวก และ

2.แรงดลใจแบบท่ีเป็นปฎิปีกษ์ต่อสังคม หรือแรงดลใจในด้านลบ

ทางด้านแรงดลใจในด้านบวกน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านได้กล่าวไว้ สาม 
ประการ ได้แก่

ประการแรก การคำนึงถึงเป็าหมายสาธารณะ การช่วยเหลือกันทำประโยชน์ให้กับส่วน 
รวม และช่วยกันแก้ไขปีญหาสังคม

ประการท่ีสอง การตระหนักว่ามนุษย์ไม่สามารถเด้าถึงความจริงแท้ท่ีสมบูรณ์ท่ีก้าวข้าม 
เวลาและสถานท่ี ดังน้ัน นักคิดประชาธิปไตยจึงส่งเสริมให้มนุษย์ร่วมกันปรึกษาหารือ อย่างมีใจ 
กว้างและรับพิงกันและกัน และส่งเสริมให้มนุษย์สำนึกว่าตนเองอาจจะเข้าใจส่ิงต่าง  ๆ ผิดไป

ประการท่ีสาม การมีความรู้สึกร่วมเป็นชุมชนเดียวกัน การร่วมรับรู้ความรู้สึกของคน 
อ่ืน  ๆความมีมิตรภาพ และเห็นอกเห็นใจกัน

ทางด้านแรงดลใจในด้านลบน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านได้กล่าวไว้ สาม 
ประการ ได้แก่
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อย่าง!รทดี ลักษณะท่ีแตกต่างของนักคิดแต่ละท่านคือ บาร์เบอร์ปฏิเสธการใช้อารมณ์ความ 
รู้สึกท่ีรุนแรงในการอภิปรายถกเถียงหรือการรณรงค์ทางการเมือง บาร์เบอร์มองว่าการใช้อารมณ์ท่ี 
รุนแรงไม่ดีต่อความสามัคคีของสังคม ตังนัน เขาจึงไม่เห็นด้วยกับม็อบ ขณะท่ี นักคิดท่านอ่ืน  ๆ ไม่ 
ไต้กล่าวโจมตีการใช้อารมณ์ท่ีรุนแรง ตังจะเห็นไต้จากการท่ีกัทแมนและธอมสันไต้กล่าวไว้อย่าง 
ชัดเจนว่า บางคร้ังการใช้วิธีการท่ีเอะอะเพ่ือเรียกความสนใจเป็นส่ิงท่ีจำเป็นต่อการทำให้พลเมือง 
ต่าง  ๆหันมาสนใจประเด็นท่ีถูกละเลยหรือหลงลืมไต้

ประเด็นท่ีแตกต่างกันอีกประเด็นหน่ึงคือ บาร์เบอร์ กัทแมนและธอมสัน เห็นว่า ความอด 
ทนอดกลันไม่ใช่ยุทธศาสตร์ท่ีดีในการแก้ไขปีญหาความขัดแย้ง ขณะท่ีบาร์เบอร์เห็นว่า!ใจเจก 
บุคคลควรก้าวข้ามผลประโยชน์และทัศนะท่ีคับแคบและขัดแย้งเพ่ือร่วมกันสร้างสรรค์เจตน์จำนง 
ร่วม ขณะท่ีกัทแมนและธอมสันมองว่า พลเมืองควรร่วมกันแสวงหาจุดยืนทางศีลธรรมร่วมกันให้ 
ไต้มากท่ีสุด แต่ไม่จำเป็นต้องไปให้ถึงการตัดสินใจท่ีเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน

4.2.5 ผอประโยชน์

แรงดลใจท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านส่งเสริมคือ การคำนึงถึงผลประโยชน์
I  y  " น้ั I J y  ' ' “ ^ส่วนรวม คังนัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือก ตังนันนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกจึงอธิบาย 

แนวคิดเร่ืองผลประโยชาflว้เพ่ือเสนอแนะให้พลเมืองท่ัวไปคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านเนันให้มนุษย์ทุกคน ไม่ว่าจะเป็นผู้แทนประชาชน 
หรือประชาชนท่ัวไปคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม ตังจะเห็นไต้จากการท่ีนักคิดไต้เน้นถึงพันธะ 
หน้าท่ีในการช่วยเหลือกันและกันของพลเมือง และให้นิยามความหมายของผลประโยชน์ร่วมว่าไม่ 
ใช่ผลประโยชน์ส่วนตัวแบบรวบรวมกัน และ การช้ีให้เห็นถึงช้อดีของการร่วมกันปรึกษาหารือ 
เก่ียวกับนโยบายสาธารณะ

ประการแรก การสนใจแต่ประโยชน ์ส ่วนตน โดยไม ่สนใจว่าผลการกระทำของตนจะทำให ้
คนอื่นต ้องเด ือดร้อน

ประการท ี่สอง การมีอคติ ทำให ้ไม ่สามารถตัดส ินใจเร ื่องต ่างๆ ไต้ต ้วยใจเป ็นธรรม

ค วาม ห ม ายข อ งผ ล ป ระโยช น ์ร ่วม น ั้น  ค ือ ก ารบ รรล ุต าม เป ็าห ม ายใน ก ารป ก ค รอ งส อ ง
ประการได้แก่

1. การปกป้องผลประโยชน ์ร ่วม
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2. การพัฒนามนุษย์ปีจเจกบุคคล

1. ผลประโยชน์ร่วมน้ีได้รับการให้นิยามว่าไม่ใช่ผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัว และไม่ใช่ผล
ประโยชน์ส่วนตัวแบบรวบรวมกัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกแทบทุกท่านยกเว้น มูฟ และ ลา 
คลาวน้ัน กล่าวถึงผลประโยชน์ส่วนตัวในฐานะเป็นผลประโยชน์ท่ีคับแคบ เช่น กัทแมน และธอม 
สันซ่ึงไม่เห็นด้วยกับ การให้นิยามผลประโยชน์ส่วนตัวว่าเป็นแรงดลใจท่ีอธิบายการกระทำทุกการ 
กระทำ กัทแมน และธอมสัน ยังให้นิยามผลประโยชน์ส่วนตัวว่าหมายถึง ผลประโยชน์สำหรับตัว 
คนคนน้ันเอง หรือผลประโยชน์ท่ีไม่ใส่ใจผลประโยชน์ของคนอ่ืนๆ มากพอ และดาห์ล ซ่ึงช้ีว่า 
โดยธรรมชาติมนุษย์มีท้ัง ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือผลประโยชน์ที่คำนึงถึงแต่ตน และผล 
ประโยชน์ของบุคคลซ่ึงเป็นผลประโยชน์ร่วมของมนุษย์ใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” 
(Democracies and its critics) เขาได้แยกแยะลักษณะของผลประโยชน์ออกเป็นสองแบบใน 
ลักษณะท่ีตรงข้ามกันเพ่ือประณามผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัวและส่งเสริมผลประโยชน์ร่วม ขณะท่ี 
เล่มอ่ืน  ๆจะไม่ได้มีการแบ่งเป็นขัวตรงข้ามเช่นนี ตังใน “ปีญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุ
นิยม” (Dilemmas of Pluralist Democracy) เขาได้กล่าวว่า มนุษย์นั้นโดยทั่วไปคำนึงถึงผล 
ประโยชน์ส่วนตัว แต่ก็มีความใจกว้างด้วย ตังน้ันมนุษย์ก็จะไม่เห็นแก่ตัวอย่างสุดข้ัว32 ส่วนใน 
หนังสือเล่มอ่ืนๆ ท่ีคาห์ลช้ีแต่ว่ามนุษย์มีธรรมชาติท่ีคำนึงถึงประโยชน์ส่วนตัว ตังเช่นใน “ว่าด้วย 
ประชาธิปไตย” (On Democracy) ท่ีเขากล่าวเพียงแค่ว่า มนุษย์โดยธรรมชาติสนใจประโยชน์ของ 
ตัวเองมากกว่าประโยชน์ของคนอ่ืนๆ33

ส่วนนุฟ และลาคลาวน้ัน ช้ีว่าผลประโยชน์ส่วนตัวอาจจะคับแคบหรือไม่ก็ได้ แต่ด้วยการ 
ท่ีมูฟและลาคลาวปฏิเสธสิทธิแบบปีจเจกชนนิยมท่ีให้ความชอบธรรมกับความไม่เสมอภาคทาง 
สังคมด้วยการไม่ช่วยเหลือผู้ท่ีด้อยโอกาสกว่า ตังเช่น การปฏิเสธการให้สวัสดิการ ดังน้ันมูฟและ 
ลาคลาวจึงมีแนวทางความคิดท่ีไม่เห็นด้วยกับการปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีกับแคบเช่นเดียว 
กับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืนๆ

2. สำหรับเป้าหมายในการปกครองประการท่ีสองคือการพัฒนามนุษย์ปีจเจกบุคคลให้มี 
ความสามารถทางสติป็ญญาและศีลธรรมท่ีสุงข้ึน นักคิดประชาธิปไตยแบบทางเลือกเห็นตรงกันว่า 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองคือสะพานในการพัฒนาความสามารถและศีลธรรมของประชาชน รัฐ 
บาลจึงมีหน้าท่ีในการให้อำนาจด้วยการเปีคโอกาสให้ประชาชนดำเนินกิจกรรมสาธารณะต่างๆ

32 Robert A. Dahl, Dilemmas of pluralist democracy ะ Autonomy vs control, p. 160.
33 Robert A. Dahl, On democracy (USA: Yale University Press, 1998), p. 66.
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สำหรับการพัฒนาความสามารถของประชาชน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านยก 
เว้น ดาห์ล มองว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองร่วมกันจะช่วยพัฒนาความเความสามารถทางการ 
เมืองของมนุษย์ได้ ขณะท่ี ดาห์ล มองว่าความเทางการเมือง'น้ันพัฒนาข้ึนมาจากการใส่ใจรับเข้อ 
มูลข่าวสารทางการเมือง

ทางด้านท่ีมาของผลประโยชน์ร่วมน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกชุกท่านเห็นว่าผล 
ประโยชน์ร่วมเกิดจากการท่ีพอเมืองปรึกษาหารือร่วมกัน อย่างไรก็ดี บาร์เบอร์ มูฟ และลาคลาวมี
ทัศนะท่ีแตกต่างจากนักคิดท่านอ่ืน  ๆกล่าวคือ บาร์เบอร์น้ันกำหนดว่า ท่ีมาของผลประโยชน์ร่วมน้ัน 
ไม่ได้มาจากการปรึกษารือร่วมกันระหว่างพลเมืองเท่าน้ัน แต่ต้องมาจากการท่ีพลเมืองปรึกษาหารือ 
กัน ตัดสินใจร่วมกัน และทำงานร่วมกันซ่ึงมูฟและลาคลาวก็เห็นด้วยกับการท่ีกลุ่มต่อผู้ต่างๆ จะ 
ปรึกษาหารือและทำงานร่วมกัน

ทางด้านเน้ือหาของผลประโยชน์ร่วม ดาห์ลมีทัศนะท่ีแตกต่างจากนักคิดท่านอ่ืน  ๆ เพราะ 
ดาห์ลมองว่านอกจากผลประโยชน์ร่วมจะหมายถึงผลประโยชน์ท่ีส่งเสริมการอยู่ร่วมกันในสังคม 
หรือคุณค่าในการเป็นสมาชิกในชุมชน และการปรึกษาหารือกันเพ่ือตัดสินใจแก้ไขรัเญหาต่างๆ 
ของประเทศแล้ว ผลประโยชน์ร่วมยังรวมสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตยไว้ด้วย ขณะท่ีนักคิด 
ท่านอ่ืนๆ ไม่ได้ช้ีว่า สถาบันทางการเมืองต่างๆ คือผลประโยชน์ร่วม ดาห์ลให้เหตุผลว่าสถาบัน 
ต่าง  ๆ เป็นสถาบันท่ีสะท้อนและส่งเสริมคุณค่าต่างๆ ของระบอบประชาธิปไตย เช่น การเลือกต้ัง 
สะท้อนถึงความเช่ือเร่ืองความเสมอภาค เป็นด้น

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่งเสริมให้มนุษย์ใช้เหตุผล เพราะนักคิดทุกท่านเห็นว่าเหตุผล 
เป็นเคร่ืองมือในการทำความเข้าใจว่านโยบาย หรือ การกระทำใดท่ีส่งเสริมผลประโยชน์ส่วนรวม

4.2.6 เหตุผล

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านเห็นว่าเหตุผลมีลักษณะเป็นเชิงอุปกรณ์และเชิง 
บริบท สามารถบกพร่องได้ ส่วนการใช้เหตุผลน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกทานเห็นว่า ผู้ 
ร่วมปรึกษาหารือต้องใช้เหตุผลในสภาท่ีประชุมท่ีเปิดกว้างต่อการมีส่วนร่วมจากสาธารณชน และ 
ไม่ปิดก้ันการปรึกษาหารือและการตัดสินใจประเด็นนโยบายต่าง  ๆไว้แต่กับผู้มีอำนาจทางการเมือง 
ลักษณะเช่นน้ีของการใช้เหตุผล ผู้สืกษาจะเรียกส้ัน  ๆต่อไปว่า เหตุผลมีลักษณะเป็นเชิงสาธารณะ
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เหตุผลเป็นธุปกรณ์ในการแสวงหาวิธีการในการบรรลุผลประโยชน์ส่วนรวม สำหรับ 
ลักษณะเชิงสาธารณะคือการท่ีพลเมืองร่วมกันกำหนดความดีร่วม ส่วนลักษณะเชิงบริบท และ 
ลักษณะท่ีบกพร่องได้ของเหตุผลหมายถึงการใช้เหตุผลน้ันไม่เป็นหลักประกันว่าจะทำให้มนุษย์ตัด 
สินใจได้ดีท่ีสุดเสมอไป ท้ังน้ีเพราะมนุษย์ไม่มีความสามารถท่ีจะเช้าถึงความจริงแท้ท่ีสมบูรณ์ได้

ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืน  ๆ ได้อธิบายแนวคิดเร่ืองเหตุผลไว้อย่างชัดเจน 
แต่ลาคลาวและมูฟนันกลับไม่ได้กล่าวถงแนวคิดเรองเหตุผลไว้โดยตรง ตังนัน ในทนผู้ศึกษาจะ 
อธิบายความคิดของลาคลาวและมูฟเป็นพิเศษ

ลาคลาวและมูฟกล่าวถึงความสามารถของมนุษย์ในการเรียนเจากกันในเร่ืองการปกฟ้อง 
ผลประโยชน์ การต่อลุ่[ของกลุ่มต่อสํ[ทางการเมืองกลุ่มหน่ึงเพ่ือให้กลุ่มตนเป็นอิสระเอกเทศทำให้ 
กลุ่มอ่ืน  ๆ เรียนร้ท่ีจะต่อสัเพ่ือให้กลุ่มตนเป็นอิสระเอกเทศได้เช่นกัน34 ตังน้ันกล่าวได้ว่า เหตุผลคือ 
ความสามารถในการปกฟ้องผลประโยชน์ เหตุผลจึงเป็นเหตุผลเชิงอุปกรณ์ใปสู่เฟ้าหมายดังกล่าว 
นอกจากน้ีลาคลาวและมูฟยังส่งเสริมให้กลุ่มต่าง  ๆรวมตัวกันต่อลุ่[เพ่ือต่อต้านการกดข่ี และต่อด้าน 
วาทกรรมอนุรักษ์นิยมใหม่ท่ีเป็นปฎิปีกษ์ต่อความเป็นอิสระเอกเทศของแต่ละกลุ่ม พร้อมกันให้ 
ร่วมมือกันต่อลุ่[กับความอยุติธรรมต่าง  ๆ เพ่ือสร้างสังคมท่ีเสมอภาคและเสรี การร่วมมือกันน้ีทำให้ 
กลุ่มสามารถรักษาความเป็นอิสระเอกเทศได้ดีกว่าการต่อธุ[อย่างไม่เช่ือมโยงกัน35

กลุ่มต่าง  ๆจะต้องมองเห็นว่าตนเช่ือมโยงกัน เพราะแต่ละกลุ่มต่างก็ต่อสักับการกดข่ีและ 
ต่างก็ยึดถือคุณค่าเร่ืองอิสรภาพเช่นกัน มูฟและลาคลาวเสนอแนะให้กลุ่มต่างๆ ร่วมรับแนวคิด 
ประชาธิปไตยพทุนิยมรุนแรง ซ่ึงมีแนวคิดสำคัญคือ อิสรภาพ และ ความเสมอภาค โดยกลุ่มต่าง  ๆ
จะต้องยึดถือคุณค่าเร่ืองความเสมอภาค เพราะคุณค่าน้ีจะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดให้แต่ละกลุ่มไม่ 
ละเมิดอิสรภาพของกันและกันเองและกำหนดให้กลุ่มแต่ละกลุ่มเคารพสิทธิท่ีเสมอภาคกัน และ 
กลุ่มต่าง  ๆจะต้องร่วมกันเผยแพร่แนวคิดประชาธิปไตยพทุนิยมรุนแรงให้เป็นท่ียอมรับและร่วมกัน 
ต่อสั กับความไม่เสมอภาคต่าง  ๆเพ่ือให้สังคมก้าวไปสู่สังคมท่ีมนุษย์มีเสรีภาพและความเสมอภาค 
ย่ิงข้ึน น่าสังเกตว่า การท่ีกลุ่มต่าง  ๆใช้เหตุผลตัดสินใจท่ีจะร่วมมือกันเป็นการใช้เหตุผลเพ่ือแสวง 
หาผลประโยชน์ร่วมท่ีย่ังยืน เพราะสภาพสังคมท่ีมีเสรีภาพและความเสมอภาคย่ิงข้ึนย่อมทำให้กลุ่ม 
ต่าง  ๆ มีอิสรภาพและเสมอภาคกันย่ิงข้ึนด้วย

Emesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy: Towards a 
radical democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock, pp. 156-164,180,181.

Ibid., pp. 172,182-184,186.35
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ส่าหรับการใช้เหตุผลร่วมพิจารณากันระหว่างกลุ่มต่อสัทางการเมืองบันต้องเป็นการใช้เหตุ 
ผลในทางปฏิบัติ กล่าวคือ เป็นการใช้เหตุผลท่ีต้องพิจารณาว่ายุทธศาสตร์ต่าง  ๆในการแสวงหาผล 
ประโยชน์ร่วมน้ันใช้ได้ในสภาพแวดล้อม ขณะ น้ัน  ๆหรือไม่36 มูฟและลาคลาวช้ีว่า เน่ืองจาก ณ 
รัเจชุบัน การกดฃ่ีหรือความไม่เสมอภาคต่าง  ๆ มีสาเหตุมาจากความสัมพันธ์ทางการผลิตแบบทุน 
นิยม ดังน้ัน ลัทธิสังคมนิยมจึงเป็นองค์ประกอบหน่ึงของโครงการประชาธิปไตยแบบพหุนิยมร,น 
แรง แต่ไม่ใช่ว่า ประชาธิปไตยแบบรุนแรงเป็นองค์ประกอบหน่ึงของลัทธิสังคมนิยม ดังน้ัน ข้อ 
เสนอแบบสังคมนิยมท่ีให้คนงานจัดการบริหารโรงงานเองน้ันจึงไม่เพียงพอ เพราะเท่ากับว่าละเลย 
ข้อเรียกร้องต้องการจากกลุ่มอ่ืน  ๆ ท่ีไต้รับผลกระทบจากระบบเศรษฐกิจต้วย ดังบันลาคลาวและ 
มูฟจึงเสนอว่า ประธานน้ังหมดจะต้องเข้ามีส่วนร่วมในการดัดสินใจว่าจะผลิตอะไร จะผลิตอย่างไร 
และการกระจายผลผลิตว่าควรจะเป็นแบบไหน ซ่ึงโครงการทุกโครงการของประชาธิปไตยแบบ 
พหุนิยมรุนแรงน้ันไต้รวมมิติแบบสังคมนิยมไว้ด้วย น่ันคือ การละท้ิงความสัมพันธ์ทางการผลิต 
แบบทุนนิยม ถึงกระน้ันก็ตามการละท้ิงกีไม่ใช่ว่าความไม่เสมอภาคอ่ืน  ๆจะไต้รับการขจัดไปด้วย37 38

ทางต้านประเด็นในการต่อสัเพ่ือความเสมอภาคจะมีอะไรบ้างน้ันไม่สามารถกำหนดไว้ 
อย่างตายตัว เพราะ!)ญหาต่าง  ๆ เกิดข้ึนและเปล่ียนแปลงไปตามสภาพแวดล้อมและยุคสมัย ส่วน 
ยุทธศาสตร์ใดท่ีควรใช้ในการต่อสัก็ไม,สามารถกำหนดไต้อย่างตายตัวเช่นกัน เพราะยุทธศาสตร์ใด 
จะใช้ไต้ผลดีก็ข้ึนอยู่กับสถานการîlf8

ดังน้ัน เราสามารถสรุปแนวคิดเก่ียวกับการใช้เหตุผลของนักคิดประชิปไตยทางเลือกไต้ใน 
สามประการได้แก่

ก. มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล
ข.บทบาทของอภิชนและพลเมืองท่ัวไปในการร่วมกันสร้างการปกครองท่ีดีการใช้เหตุผล 

ในการตัดสินใจทางการเมืองร่วมกันอย่างเสมอภาคและเสรีจะช่วยให้มนุษย์แล้ไข!)ญหาต่าง  ๆไค้ดี 
ข้ึน

ค. มนุษย์มีธรรมชาติต้านลบท่ีเป็นอุปสรรคต่อการใช้เหตุผล

36 Ibid., pp. 133,158, 163, 185.
37 Ibid., same page.
38 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy ะ Towards a

radical democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock, p. 179.
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ก. มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผอ

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า เม่ือมนุษย์ได้มีส่วนร่วมทางการเมือง มนุษย์ก็จะเข้า 
ใจตนเองและคนอ่ืนๆ ดีข้ึน และเห็นอกเห็นใจคนอ่ืนมากข้ึนด้วย มนุษย์สามารถพัฒนาจิตใจให้ 
คำนึงถึงประโยชน์สาธารณะย่ิงข้ึนได้ ประโยชน์ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือ เป็นการพัฒนา 
ความเช่ียวชาญและความสามารถในการใช้เหตุผล การอยู่ร่วมกับคนอ่ืนๆ รวมถึงการมีบุมมองท่ี 
ขยายกว้างข้ึน ความม่ันใจในตัวเองท่ีเพ่ิมสูงข้ึน ตังน้ันนักคิดเหล่าน้ีให้ความสำคัญกับธรรมชาติอัน 
มีสักยภาพของมนุษย์

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเช่ือม่ันในความสามารถในการใช้เหตุผลของมนุษย์อย่าง 
มาก และมองว่า การท่ีพลเมืองร่วมกันตัดสินใจทางการเมืองจะช่วยให้ผลลัพธ์ของนโยบายดีย่ิงกว่า 
การปล่อยให้ผู้มีสติป็ญญา หรือ ผู้เช่ียวชาญตัดสินใจอย่างเดียว การไม่แบ่งลำดับช้ันทางสติปีญญา 
ของมนุษย์เพ่ือให้บทบาททางการเมืองเป็นพิเศษกับผู้มีสติปีญญาสูง และจำกัดการมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองของผู้ท่ีด้อยปีญญากว่าคือจุดตัดท่ีชัดเจนระหว่างทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
และประชาธิปไตยทางเลือก สำหรับ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
ได้อ้างอิงถึงคือ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มิลล์ซึ่งเป็นเหมือนสะพานเชื่อมโยงทัศนะของนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกอ่ืนๆ กล่าวคือ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกรับทัศนะของ 
มิลล์ท่ีมองว่าการมีส่วนร่วมพัฒนามนุษย์ได้ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองให้เป็นไป 
อย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตาม นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกไม่เห็นด้วยกับการท่ีมิลล์มองว่า 
มหาชนโง่เขลา และไม่เห็นด้วยกับการจำกัดบทบาทในการมีส่วนร่วมตามระดับสติปีญญาและให้ 
บทบาททางการเมืองเป็นพิเศษกับผู้มีสติปีญญา อีกท้ังไม่เห็นด้วยกับการท่ีมิลล์มองว่า เสรีภาพ 
หมายถึงการปราศจากอุปสรรคขัดขวาง และมองว่าการเปิดให้มีเสรีภาพในการแสดงออกจะเป็นหน 
ทางท่ีสามารถแก้ไขปีญหาทรราชเสียงส่วนใหญ่ได้ ทรราชเสียงส่วนใหญ่คือภาวะท่ีคนโง่เขลา 
จำนวนมากคิดตาม  ๆกันไปในทางท่ีผิดและไปกีดกันหรือละเมิดเสียงส่วนน้อย ท้ังน้ีเพราะนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า เสรีภาพหมายถึงความเป็นอิสระเอกเทศในการกำหนดใจตัวเอง ซ่ึง 
เสรีภาพตามความหมายน้ีได้มาจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง,

* ความหมายของเสรีภาพตามทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยสองกลุ่มน้ี ผู้ศึกษาจะเปรียบ 
เทียบไว้ในบทท่ี 5
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สำหรับแนวคิดเก่ียวกับการใช้เหตุผอฃองนักคิดประชาธิา/เตยทางเสือกประการนรก คือ
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า มนุษย์มีเหตุผล ตังน้ันมนุษย์สามารถใช้ระบอบการปกครอง 
แบบประชาธิปไตยได้นอกจากน้ีมนุษย์ยังสามารถพัฒนาทักษะการใช้เหตุผลและลักษณะนิสัยท่ีส่ง 
เสริมการใช้เหตุผลได้ภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยตามเปแบบท่ีนักคิดนำเสนอได้ ผู้ 
ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก สามท่านเพ่ือเป็นตัวอย่างในการอธิบาย 
ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกโดยรวม ซ่ึงนักคิดท้ังสามท่านได้แก่ บาร์เบอร์ กัทแมน 
และ ธอมสัน

บาร์เบอร์ได้ช้ีว่า ความเและการแสวงหาความรู้ มีแนวโน้มท่ีจะติดตามมาหลังจากการท่ี 
ปีจเจกบุคคลเช้ามีส่วนร่วมทางการเมือง มากกว่าท่ีการมีความรู้ท่ีดีท่ีจะทำให้ปีจเจกบุคคลเช้ามีส่วน 
ร่วม ดังน้ัน ประชาธิปไตยแบบน้ีจึงมองว่าการให้อำนาจกับประชาชนจะทำให้พวกเขามองเห็นถึง 
ความส์าคัญและความจำเป็นในการแสวงหาความรู้แต่ถ้ายัดเยียดความรู้ให้พวกเขาโดยไม่ให้อำนาจ 
กับพวกเขา ส่ิงท่ีพวกเขาจะแสดงก็เพียงแค่ความไม่รู้สึกยินดียินร้ายหรือใส่ใจใดใด จะเห็นได้ว่าบ่อ 
เกิดของปีญญาความรู้ทางการเมืองคือการมีส่วนร่วมในทางการเมืองน้ันเอง

กัทแมน และ ธอมสัน น้ันมองว่ามนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผลเชิงวิพากษ์ 
วิจารณ์ อันหมายถึง การท่ีมนุษย์มีความสามารถท่ีจะให้เหตุผลสนับสนุนต่อการกระทำของตัวเอง 
ความสามารถในการวิพากษ์วิจารณ์การกระทำของเพ่ือนพลเมืองและและความเต็มใจท่ียอมรับคำ 
วิพากษ์วิจารณ์เพ่ือปรับป^งแก้ไขตนเองรวมถึง ในการใช้เหตุผลร่วมกันจะทำให้มนุษย์มีใจเปิด 
กว้างและสามารถแสวงหาทัศนะท่ีดีในการแก้ไขประเด็นปิญหาความขัดแย้งได้

ประการท่ีสอง นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่าไม่มีใครควรได้รับอภิสิทธ 
ในการมีส่วนร่วมตัดสินประเด็นทางการเมืองเหนือกว่าใคร และปฏิเสธแนวคิดท่ีว่ามีเพียงคนกลุ่ม 
น้อยเท่าน้ันท่ีมีความสามารถในการใช้เหตุผลได้ นอกจากน้ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกยังมอง 
ว่าการช่วยกันคิดดีกว่าคิดคนเดียวด้วย นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกไม่ปฏิเสธว่าบางคนอาจมี 
ทักษะในการใช้เหตุผลมากกว่าคนอ่ืนๆ แต่นักคิดเสนอแนะให้ทุกฝ่ายร่วมมือและช่วยเหลือกันทำ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ตังน้ัน ผู้ท่ีมีความสามารถมากกว่าก็มีพันธะหน้าท่ีในการช่วยพัฒนา หรือ 
ช่วยอธิบายให้กับผู้ท่ีมีความสามารถน้อยกว่าให้เช้าใจเร่ืองน้ัน  ๆอย่างถูกต้อง

ข. บทบาทของอภิชนแอะพณมืองท่ัวไปในการร่วมกันสร้างการปกครองท่ีดี

น ักค ิดประชาธ ิปไตยทางเล ือกมองเห ็นร ่วมก ันว ่าท ั้งผ ู้ท ี่ม ีความสามารถในการใช ้เห ต ุผล
ในระด ับส ูงและประชาชนท ั่วไปม ีความสามารถท ี่จะพ ัฒนาต ัวเองได ้ท ั้งในเร ื่องความร ู้ทางการเม ือง
และ ศีลธรรม ท ั้งน ี้ด าห ์ล  มองว ่าการม ีส ่วนร ่วมไม ่ม ีผลเป ็นการพ ัฒ นาความรู้ทางการเม ือง แต่การ
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พัฒนาดังกล่าวจะเกิดข้ึนจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารต่าง  ๆ สำหรับนักคิดประชาธิปไตยท่านอ่ืนๆ 
มองว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองสามารถพัฒนาความรู้ความเข้าใจทางการเมืองได้ ในส่วนของศีล 
ธรรมหรือหลักจรรยาน้ัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านเห็นตรงกันว่า การมีส่วนร่วม 
สามารถยกระดับจิตใจให้มนุษย์คำนึงถึงคนอ่ืน  ๆได้ นอกจากน้ีทุกท่านยังเห็นความสำคัญของบท 
บาทในการมีส่วนร่วมของประชาชนว่ามีคุญปการต่อการกำหนดผลประโยชน์ร่วมได้ดีกว่าการ 
อาศัยแต่ผู้นำในการกำหนดนโยบาย

ทางด้านแนวคิดของ ดาห์ล เขาช้ีให้เห็นปีญหาของการปล่อยให้ปีญญาชนทำการตัดสิน 
ใจนโยบายสาธารณะน้ันก็อาจไม่เป็นผลดี ท้ังน้ีเพราะไม่มีหลักประกันว่าผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ 
จะต้องเป็นคนดีด้วย ย่ิงไปกว่าน้ีการท่ีปีญญาชนมีความรู้เช่ียวชาญพิเศษเป็นบางเร่ืองอาจส่งผล 
ลบต่อการให้กำดัดสินทางศีลธรรมได้ ท้ังน้ีเพราะความเช่ียวชาญดังกล่าวเป็นความรู้ท่ีแคบ39เกิน 
กว่าจะมองเห็นภาพรวมท่ีจำเป็นต่อการตัดสินใจนโยบายสาธารณะซ่ึงสัมพันธ์กับปีจจัยหลากหลาย 
ก็ได้ นอกจากน้ีการตัดสินใจนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นท่ีซับซ้อนน้ันเราไม่ 
สามารถทำนายถึงผลลัพธ์นโยบายใดใดได้อย่างแน่นอน และแม้ว่าผู้เช่ียวชาญสามารถประเมิน 
ความเป็นไปได้ของผลลัพธ์นโยบาย แต่การประเมินดังกล่าวน้ันไม่ใช่ส่ิงท่ีให้กำตอบท่ีแน่นอน 
เสมอไป เพราะป็จจัยความเส่ียงต่างๆ อาจเกิดข้ึนได้เสมอในอนาคต นอกจากน้ีการตัดสินใจ 
นโยบายยังเก่ียวข้องกับการต้องยอมเสียคุณค่าหรือเป็าหมายบางอย่างเพ่ือเลือกคุณค่าบางอย่าง 
(trade-offs) ท้ังน้ีความเช่ียวชาญพิเศษไม่สามารถให้กำตอบได้ว่าคุณค่าใดท่ีดีกว่า ด้วยเหตุผลดัง 
กล่าวมาน้ี ดาห์ล ช้ีว่า เราไม่ควรท่ีจะไว้วางใจให้การตัดสินนโยบายสาธารณะให้เป็นงานของ 
ป็ญญาชนหรือผู้เช่ียวชาญท่ีมีหน้าท่ีกำหนดนโยบายแต่ฝ่ายเดียว40

สำหรับเหตุผลท่ีสำคัญท่ีสุดท่ี ดาห์ล ไม่ไว้วางใจคือ ธรรมชาติมนุษย์ท่ีหากมีอำนาจก็จะ 
เส่ือม ดังท่ีเขาได้กล่าวว่า

“ย่ิงพวกเขา(ชนช้ันนำท่ีกำหนดนโยบาย ะ ผู้ศึกษา)เป็นอิสระจากการตรวจสอบและการ 
ตัดสินจากสาธารณะมากเท่าไหร่ดูเหมือนว่าพวกเขาจะเส่ือมลง-แม้ไม่จำเป็นว่าจะเส่ือมลงในแบบ 
ท่ีสามารถซ้ือตัวได้-ด้วยแรงย่ัวใจเดิม  ๆของอำนาจ”41

39 Robert A. Dahl, Democracy and its critics, p. 337.
40 Ibid., pp. 337-338.
41 Ibid., p. 338.
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มาตรการท่ี ดาห์ล เสนอแนะคือ การเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมด้วยการจับสลากจาก 
ประชาชนให้ดำรงตำแหน่งเป็นระยะเวลา หน่ึงปี เพ่ือทำหน้าท่ีปรึกษาหารือประเด็นนโยบายหลัก 
ทุกประเด็น พร้อมกันน้ี คาห์ล ยังเสนอมาตรการในการลดช่องว่างระหว่างผู้เช่ียวชาญและพลเมือง 
ลงด้วยการตระเตรียมแหล่งข้อมูลความเท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ด้วยเทคโนโลยีการส่ือสาร 
โทรคมนาคม ซ่ึงพลเมืองแทบทุกคนจะสามารถมีข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับประเด็นสาธารณะแบบท่ี 
เกือบจะเข้าถึงได้ในทันที เช่น ข้อมูลข่าวสารท่ีปรากฎในรูปของส่ิงพิมพ์ การอภิปรายโต้แย้ง ละคร 
การ์ตูน และแบบท่ีอยู่ในระดับท่ีเหมาะสมกับกลุ่มพลเมืองท่ีเฉพาะเจาะจง เช่น ระดับต้ังแต่ ผู้เร่ิม 
'ฝึกหัดไปจนถึงระดับผู้เช่ียวชาญ การส่ือสารโทรคมนาคมจะต้องจัดเตรียมโอกาสให้พลเมืองทุกคน 
สามารถต้ังคำถามกับระเบียบวาระในเร่ืองประเด็นสาธารณะท่ีเป็นปีญหาถกเถียงกันอยู่ในสังคม ซ่ึง 
ระบบการส่ือสารทางไกลทำให้พลเมืองสามารถมีส่วนร่วมในการอภิปรายถกเถียงกับผู้เช่ียวชาญ ผู้ 
กำหนดนโยบาย และเพ่ือนพลเมือง โดยส่ิงประดิษฐ์เหล่าน้ีมีหน้าท่ีในการอำนวยความสะดวกให้ 
กับพลเมืองท่ีจะสามารถส่ือสารกันได้สะดวกย่ิงข้ึนและทำให้พล!มืองมีความเข้าใจทาง การเมืองพอท่ี 
จะลงคะแนนเสียงเลือกนโยบายท่ีจะปกป็องหรือขยายผลประโยชน์ของพวกเขาเพ่ิมได้42

สำหรับมาตรการปีองกันไม่ให้ชนชันนำท่ีทำหน้าท่ีกำหนดนโยบายใช้เทคโนโลยีเป็น 
เคร่ืองมือในการควบคุมสาธารณะเพ่ือให้ตอบสนองเป้าหมายส่วนดัวน้ีน ดาห์ลจึงเสนอให้มีผู้เช่ียว 
ชาญหลายกลุ่มท่ีเป็นอิสระเอกเทศ ท้ังน้ีเพ่ือไม่ให้ชนช้ันนำเหล่าน้ีรวมตัวกันควบคุมและช้ีนำ 
ประชาชน43

ในส่วนของพลเมืองน้ัน ดาห์ล ช้ีว่า จะด้องมีพลเมืองท่ีได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างดี และมี 
ความกระตือรือร้นในจำนวนท่ีมากพอ ซ่ึงดาห์ล ยอมรับว่าเป็นส่ิงท่ีน่ายินดีท่ีจะมีพลเมืองท้ังหมดท่ี 
ได้รับข้อมูลข่าววารและเข้ามามีส่วนร่วมกันอย่างกว้างขวาง ท้ังน้ีเพราะภายใต้เง่ือนไขท่ีนโยบาย 
สาธารณะมีความซับซ้อนสูงทำให้ข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นไปไม่ได้44

ดาพ์ล มองว่าพลเมืองท่ีมีข้อมูลข่าวสารและเอาใจใส่มากสามารถเป็นตัวแทนของประชา 
ชนท่ีดีได้ และการเป็นตัวแทนน้ีเป็นไปได้ด้วยมาตรการดังเข่น การกำหนดให้มีการเลือกแบบสุ่ม 
จากประชาชนท้ังหมดให้ได้ประชาชนจำนวนหน่ึงพันคน และประชาชนท่ีเลือกได้มาน้ีมีหน้าท่ีใน 
การปรึกษาหารือภายในระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงอาจจะเป็นเวลาหน่ึงปี เป็นด้น เพ่ือมากำหนดประเด็น

42 Robert A. Dahl, Democracy and its critics, p. 339.
43 Ibid., same page.
44 Ibid., pp. 339-340.
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นโยบายและคำตัดสินใจประเด็นนโยบายต่างๆ โดยพลเมืองในกลุ่มสามารถติดต่อส่ือสารกันผ่าน 
การส่ือสารโทรคมนาคม พลเมืองกลุ่มน้ีดาห์ล เรียกว่า หน่วยพลเมืองขนาดเล็ก(ทlinipopulous) 
ดาห์ล เสนอให้มีกลุ่มหน่ืงท่ีทำการตัดสินใจในเร่ืองระเบียบวาระของประเด็นต่าง  ๆ โดยหน่วยพล 
เมืองขนาดเล็กหน่ึงก็จะมีหน้าท่ีในการปรึกษาหาเอในประเด็นหน่ึง ๆ ท้ังน้ีหน่วยพลเมืองขนาด 
เล็ก สามารถมีได้ในการปกครองทุกระดับ เช่น ระดับชาติ ระดับรัฐ หรือระดับท้องถ่ิน ซ่ึงหน่วยพล 
เมืองขนาดเล็กควรจะได้รับการอำนวยความสะดวกด้วยเคร่ืองมือส่ือสารโทรคมนาคม พร้อมกันกับ 
การได้รับความช่วยเหลือจากคณะกรรมการท่ีปรึกษา นักวิชาการ ผู้เช่ียวชาญ และทีมงานการ 
บริหาร นอกจากน้ีหน่วยพลเมืองขนาดเล็ก สามารถจัดประชาพิจารณ์ การวิจัย และจัดการ 
อภิปรายโต้แย้งได้45

หน่วยพลเมืองขนาดเล็ก น้ีจะเป็นสถาบันท่ีเสริมสถาบันในระบบการปกครองแบบตัว 
แทนท่ีมีอยู่เติม ท้ังน้ี หน่วยพลเมืองขนาดเล็ก จะเป็นสถาบันตัดสินช้ีขาดว่านโยบายอะไร หรือ 
นโยบายแบบไหนท่ีรัฐจะด้องปฏิบัติตาม จะเห็นได้ว่า ดาห์ล ให้น้ีาหนักกับ หน่วยพลเมืองขนาด 
เล็กมากท่ีสุด เพราะสถาบันน้ีมีความชอบธรรมมากท่ีสุดเพราะมีท่ีมาจากการสุ่มเลือกประชาชนโดย 
ตรงอย่างเสมอภาค46 ซ่ึงการมีหน่วยพลเมืองขนาดเล็ก นี้ พลเมืองจะได้มาปรึกษาหารือกันเพ่ือแสวง 
หาทางออกของชีวิตท่ีดีท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้47

สำหรับแนวคิดของ บาร์เบอร์ เก่ียวกับบทบาทของ ผู้นำน้ัน48 เขาช้ีว่าระบบแบบมีส่วน 
ร่วมในการปกครองจำเป็นต้องมีผู้นำ ผู้นำมีส่ีประเภทซ่ึงมีบทบาทท่ีแตกต่างกันอันได้แก่

1. ความเป็นผู้นำแบบเปลี่ยนผ่าน (transitional leadership) ผู้นำประเภทน้ีคือ ผู้นำใน 
ระบบตัวแทนท่ีทำหน้าท่ีในการช้ีนำประชาชนไปสู่การปกครองตนเองท่ีมากย่ิงข้ึน

2. ความเป็นผู้นำตามธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้
3. ความเป็นผู้นำท่ีเสริมส่ง(facilitating leadership) ความเป็นผู้นำแบบน้ีทำให้สถาบันการ 

มีส่วนร่วมทำงานได้ดี
4. ความเป็นผู้นำทางสืลธรรม ความเป็นผู้นำแบบน้ีส่งเสริมความเป็นเอกภาพของสังคม 

และส่งเสริมชุมชนและเฉลิมฉลองเสรีภาพและศักดิศรีของปีจเจกบุคคล

45 Robert A. Dahl, Democracy and its critics, p. 340.
46 Ibid., same page.
47 Ibid., pp. 340-341.
48 Benjamin Barber, Strong democracy, pp. 238-242.
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สำหรับผู้นำแบบเปล่ียนผ่านน้ัน ผู้นำจะต้องประดิษฐ์สถาบันแบบมีส่วนร่วมท่ีสามารถ 
สนับสนุนประชาธิปไตยแบบเข้มแข็งโดยการเสนอกลไกการมีส่วนร่วมในการยุติความขัดแย้ง กล 
ไกน้ีได้ขยายความรู้สึกห่วงใยและจินตนาการของปีจเจกบุคคลให้กว้างข้ึน เม่ือผู้นำประเภทน้ีได้ 
สร้างสถาบันแบบมีส่วนร่วมเรียบร้อยแล้วพวกเขาก็หมดหน้าท่ีอีกต่อไป

ความเป็นผู้นำตามธรรมชาตน้ัินแสดงถึงความสามารถของมนุษย์ท่ีไม่เท่าเทียมกันตาม 
ธรรมชาติ ส่วนผู้นำแบบเสริมส่งมีบทบาทสำคัญในการช่วยให้พลเมืองคนอ่ืน  ๆท่ีมีความสามารถ 
ต้อยกว่าไต้พัฒนาความสามารถของตนจากการเข้ามีส่วนร่วม ผู้นำแบบน้ีเปรียบเสมือนครูท่ีมี 
เทคนิคในการกันไม่ให้นักเรียนท่ีช่างแสดงออกกีดกันการแสดงออกของนักเรียนคนอ่ืน  ๆ ผู้นำแบบ 
น้ีต้องเป็นผู้ท่ีรับผิดชอบต่อบุรณภาพของชุมชน ซ่ึงผู้พังจะต้องได้รับการปกป้อง ไม่น้อยไปกว่าผู้ 
พูด โดยตามปกติแล้ว ผู้พังมีสิทธิท่ีจะมีเวลาและความสงบช่ัวขณะหน่ึงท่ีไร้เสียงพูดประชันแข่งขัน 
กัน ท้ังน้ีเพ่ือให้มีเวลาในการครุ่นคิดและกล่ันกรองด้วยความเห็นของตัวเอง

ทางต้านความเป็นผู้นำเชิงศีลธรรมน้ัน เม่ือประชาธิปไตยจำเป็นต้องมีชุมชน ดังน้ัน 
ประชาธิปไตยจำเป็นต้องมีรูปแบบแห่งความเป็นผู้นำทางศีลธรรมท่ีให้แรงคลใจในการสร้างและ 
รวมชุมชนให้เป็นเอกภาพ ขณะท่ีผู้นำแบบเสริมส่งน้ีมีลักษณะเป็นกลางทางการเมือง และไม่มีบท 
บาทช้ีนำแก่นสารใดใดในการอภิปรายและการตัดสินใจ โดยผู้นำแบบน้ีแสดงถึงความภักดีต่อ 
สาธารณะ ภราดรภาพ และพันธกรณีร่วมต่อคุณค่าท่ีเกินกว่าปีจเจกบุคคลท่ีเห็นแก่ตัวจะมี และ 
กระตุ้นให้พลเมืองมีจินตนาการท่ีขยายกว้างได้เช่นกัน ผู้นำแบบน้ีเอ้ือต่อความผูกพันอย่างมีภราดร 
ภาพ และการยึดม่ันในคุณค่าร่วมกัน แต่จะไม่บังคับให้พลเมืองคนอ่ืนๆทำตามทัศนะของตนด้วย 
การกำหนดบทบัญญัติทางการเมือง ตังน้ันผู้นำทางศีลธรรมต้องไม่อยู่ในอาณาบริเวณทางการเมือง 
แต่ต้องอยู่ในอาณาบริเวณสาธารณะท่ีเปิดต่อการถูกโต้แย้งและถูกพินิจพิจารณาโดยปีจเจกบุคคล 
อ่ืน  ๆ ไต้

จะเห็นได้ว่า ตามทัศนะของ บาร์เบอร์ ผู้นำมีพันธะหน้าท่ีในการพัฒนาความสามารถ 
ของประชาชนด้วยการส่งเสริมเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น และส่งเสริมการ 
พัฒนาการใช้เหตุผล และความรู้สึกผูกพันร่วมจนเป็นชุมชนเดียวกัน กับประชาชน นอกจากน้ี ผู้นำ 
ต้องไม่ยึดผลประโยชน์ในหน้าท่ี ต้องยอมสละตำแหน่งเม่ือหมดหน้าท่ีได้

สำหร ับบทบาทของประชาชนน ั้น  เราจะเห ็นได ้จากข ้างต ้นว ่า ประชาชนม ีหน ้าท ี่ในการ
พ ัฒ น าความสามารถและจ ิน ตน าการท างการเม ืองของผ ู้น ำได ้เช ่น ก ัน  เพราะป ีจเจกบ ุคคลคน อ ื่น ๆ
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สามารถโต้แย้งทัศนะของผู้นำ และผู้นำไม่มีสิทธิผูกขาดความคิดของตนเอง ซ่ึงท่ีสำคัญในท้ายท่ีสุด 
แล้ว พลเมืองท้ังหมด ไม่ว่าจะเป็นผู้นำ หรือ พลเมืองท่ัวไป จะมาตัดสินนโยบายสาธารณะร่วมกัน

สำหรับแนวคิดของคัทแมน และธอมสันน้ัน มองว่าผู้นำและประชาชนจะเรียนเจากคัน 
และกันเม่ือพวกเขาเข้าร่วมการปรึกษาหารือ49การมีปฎิสัมพันธ์คับผู้อ่ืนภายในบริบทแห่งการ 
พิจารณาทำให้มนุษย์เข้าใจตนเองและคนอ่ืนมากข้ึน มนุษย์สามารถเรียนเจากกันไต้ปีจเจกบุคคล 
หรือกลุ่มท่ีผ่านการเข้าร่วมในการอภิปรายถกเถียงกันและกันน้ัน ตระหนักเถึงแนวคิดท่ีผิดของตน 
เองไต้ และสามารถพัฒนาทัศนะและนโยบายใหม่ท่ีมีความชอบธรรมให้กว้างขวางมากกว่า เม่ือ 
ป็จเจกบุคคลเจรจาตกลงต่อรองกันแล้ว พวกเขาจะเว่าจะไปถึงส่ิงท่ีเขาต้องการให้ดีข้ึนไต้อย่างไร 
แต่ล้าพวกเขาไม่พิจารณาอภิปรายถกเถียงร่วมกัน ก็จะทำให้พวกเขาก็ไม่มีแนวโน้มท่ีจะเรียนเว่า 
พวกเขาไม่ควรได้ส่ิงท่ีเขาต้องการ ซ่ึงพลเมืองและตัวแทนต่างก็มีหน้าท่ีในการร่วมมือกันทำ 
ประโยชน์ให้สังคม ทุกคนร่วมรับภาระทางสังคม ผู้นำและพลเมืองคนอ่ืน  ๆก็ต้องมีพันธะหน้าท่ีท่ี 
จะให้อำนาจกับพลเมืองท่ีต้อยอภิสิทธิตาง  ๆในสังคมด้วย

การให้เหตุผลอย่างเป็นสาธารณะ ทำให้!!จเจกบุคคลท่ีร่วมในการปรึกษาหารือสามารถมี 
ความเข้าใจต่อทัศนคติและจุดยืนของตนไต้ดีข้ึน การใช้เหตุผลยังทำให้ตัวแทนและผู้มีสิทธิลง 
คะแนนเสียงเข้าใจความขัดแย้งเชิงศีลธรรมมากข้ึนด้วย นอกจากน้ีการทำการปรึกษาหารือซ้ํา ทำ 
ให้เจ้าหน้าท่ีสาธารณะไต้เรียนเจากข้อผิดพลาดของเขา

จะเห็นไต้ว่า การปรึกษาหารือพัฒนาความสามารถในการใช้เหตุผลในการตัดสินใจของไ 1* J  " ~ ม่ั1 0 ' J ^ป็จเจกบุคคลไต้ นอกจากน การปรึกษาหารือมีบทบาทสำคัญในการเพมขยายความเป็นอิสระเอก 
เทศของผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการปรึกษาหารือไต้

ความเป็นอิสระเอกเทศของป็จเจกบุคคลสามารถบรรลุไต้ดีย่ิงข้ึนจากการปรึกษาหารือ 
แบบร่วมหมู่ มากกว่าการท่ีจะพ่ึงพาแต่เพียงผู้เช่ียวชาญ หรือ ตัวแทนเท่าน้ัน เพราะการปรึกษา 
หารือจะส่งเสริมให้!เจเจกบุคคลไต้แสดงความคิดเห็นของตนเองและรับพีงความคิดเห็นของคน 
อ่ืน  ๆ กัทแมนและธอมสันเช่ือม่ันในความสามารถของมนุษย์ในการร่วมกันคิด สำหรับในกลุ่มท่ี 
ต้อยอภิสิทธ์เอง ก็สามารถหาพบผู้ท่ีมีความสามารถในการให้เหตุผลและจะเป็นตัวแทนท่ีจะทำหน้า 
ท่ีปรึกษาหารือสำหรับกลุ่มตังกล่าวไต้

49 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. 128-130,
138, 148,223, 301, 302, 304.
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ผู้นำและพลเมืองสามารถพัฒนาความสามารถและความรู้สึกเห็นอกเห็นใจกันและกันได้ 
แม้พลเมืองท่ียากจนก็ยังช่วยพัฒนาความคิดและศีลธรรมของเพ่ือนพลเมืองและตัวแทนได้เช่นกัน50 
หรือการให้คนจนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการสวัสดิการก็จะช่วยให้การ 
กำหนดนโยบายเป็นไปตามความต้องการของพวกเขาซ่ึงจะเป็นผู้รับมากข้ึน และยังช่วยพัฒนา 
ทักษะทางการเมืองของพลเมืองท่ีมีส่วนร่วมด้วย51 สำหรับตัวแทนก็มีหน้าท่ีในการชักจูงผู้มีสิทธิลง 
คะแนนเสียงตามเขตเลือกต้ังให้ใส่ใจกับความเป็นอยู่ของเพ่ือนมนุษย์อ่ืน  ๆนอกเหนือจากผู้ท่ีมีสิทธิ 
ลงคะแนนเสียงในพืนท่ีของตัวแทนหน่ึงๆ เท่านัน เช่น พลเมืองของประเทศเพ่ือนบ้าน หรือ พล 
เมืองของประเทศท่ียากจน หรือ ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงในเขตพ้ืนท่ีอ่ืน  ๆของประเทศเป็นด้น

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองเห็นร่วมกันว่าท้ังอภิชนหรือผู้ท่ีมีความสามารถใน 
การใช้เหตุผลในระดับสูงและประชาชนท่ัวไปสามารถพัฒนาศีลธรรมของตนเองได้จากการมีส่วน 
ร่วมทางการเมือง การมีส่วนร่วมสามารถยกระดับจิตใจให้มนุษย์คำนึงถึงคนอ่ืนๆ ได้ นอกจากน้ี 
ทุกท่านเห็นว่า ประชาชนและผู้นำเรียนรู้จากกันและกันในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือตัดสินใจ 
นโยบายร่วมกัน ทุกท่านยังเห็นความสำคัญของบทบาทในการมีส่วนร่วมของประชาชนว่ามี 
คุณูปการต่อการกำหนดผลประโยชน์ร่วมได้ดีกว่าการอาศัยแต่ผู้นำในการกำหนดนโยบาย

ค . ธ ร ร ม ช า ต ิค ้า น อ บ ท ี่เ ป ีน ค ุป ส ร ร ค ใ น ก า ร ใ ช ้เ ห ต ุผ ล โ ด ย ค ำ น ึง ถ ึง ค ว า ม ด ีร ่ว ม

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่ามนุษย์มีธรรมชาติด้านลบท่ีเป็นอุปสรรค 
ต่อการใช้เหตุผลในการแสวงหาผลประโยชน์ร่วม เช่น ความเย่อหย่ิง ความใจกว้างท่ีจำกัด การ 
แสวงประโยชน์ส่วนตัวโดยละเมิดคนอ่ืน  ๆ และความรักในอำนาจ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
ส่วนใหญ่เห็นว่ามนุษย์ก็ยังสามารถควบคุมจิตใจตนเองได้ แต่ดาห์ลเห็นต่างจากนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกท่ัวไป เพราะดาห์ลมองว่า มนุษย์ไม่สามารถด้านทานธรรมชาติด้านลบท่ีสุด 
ของมนุษย์ซ่ึงคือ ความรักในอำนาจเหนือใครได้ มนุษย์ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ด้วยการยึดถือ 
คุณธรรม

การท่ีมนุษย์มีธรรมชาติด้านลบอยู่ นักคิดทุกท่านจึงไม่สนับสนุนระบบท่ีรวมศูนย์ 
อำนาจไม่ว่าจะเป็น การรวมศูนย์อำนาจทางการเมือง หรือ ทางเศรษฐกิจ เพราะอำนาจสูงสุดเด็ด 
ขาดจะมีแรงย่ัวใจให้มนุษย์พอใจกับประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่คำนึงถึงผู้อ่ืน ผู้ศึกษาจะกล่าวถึง 
ทัศนะเช่นน้ีของบาร์เบอร์ ลาคลาว และ นุฟ เพ่ือเป็นตัวอย่าง

50 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, p. 304.
51 Ibid., pp. 301, 302.
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บาร์เบอร์ปฏิเสธระบบทุนนิยมผูกขาด วิธีการแก้ไขคือการนำเอาการเมืองมาควบคุม 
เศรษฐกิจด้วยการวางนโยบายเพ่ือจำกัดการผูกขาด เช่น การเสนอให้คนงานมีส่วนร่วมในการ
บริหารงานของท่ีทำงานตนเอง เป็นด้น

รุเฟและลาคลาวไม่สนับสนุนการรวมสูนย์อำนาจเพราะจำกัดอิสรภาพของพลเมือง ดัง 
น้ันมูฟและลาคลาวไม่เห็นด้วยกับการปฏิวัติเพ่ือยึดอำนาจรัฐ มูฟและลาคลาวช้ีว่าเง่ือนไขอันต้องมี 
มาก่อนสำหรับการเปล่ียนแปลงสังคมให้เป็นแบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริงคือ การเปิดกว้างให้พล 
เมืองรวมกลุ่มกันได้อย่างเสรี กลุ่มต่าง  ๆควรมีเป็นจำนวนมากและหลากหลาย ท้ังน้ีเพ่ือป็องกันไม่ 
ให้เกิดการรวมสูนย์อำนาจไว้ท่ีบางกลุ่ม

4 .3  แ น ว ค ิด ข อ ง โ ร เ บ ิร ์ต  เอ  ด า ห ์ล ใ น ฐ า น ะ น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น แ ล ะ น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท า ง  

เ ล ือ ก ก ับ ท ัศ น ะ ท ี่เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ใ น เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์

ในการวิเคราะห์แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์และรูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบ 
ปรึกษาหารือของดาห์ล ผู้สืกษาพิจารณาจาก “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” ในส่วนน้ีผู้ศึกษาจะ 
กล่าวถึงจุดยืนของดาห์ลในงานช้ินอ่ืนๆ ท่ีดาห์ลเขียนไว้ก่อนหนัาและหลังจากท่ีเขาได้เขียน 
“ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” ไว้ งานช้ินอ่ืน  ๆของดาห์ลได้แก่

“บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” (A Preface to Democratic Theory) ซ่ึงเขียนข้ึนในปี
1956

“ป็ญหายู่งยากของประชาธิปไตยพทุนิยม” (Dilemmas of Pluralist Democracy) ซ่ึงเขียน 
ข้ึนในปี 1982

“บทนำสำหรับประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” (A Preface to Economic Democracy) ซ่ึง 
เขียนข้ึนในปี 1985

และ “ว่าด้วยประชาธิปไตย” (On Democracy) ซ่ึงเขียนข้ึนในปี 1998

แนวคิดท่ีปรากฎใน“ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” น้ันสะท้อนถึงจุดยืนล่าสุดท่ีแตกต่างไป 
จากแนวความคิดช่วงแรกของเขาท่ีแสดงอย่างชัดเจนท่ีสุดในหนังสือ “บทนำสำหรับทฤษฎี 
ประชาธิปไตย” แนวคิดช่วงแรกของเขาเป็นแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีให้ความสำคัญกับ 
การเลือกท้ังและเน้นเร่ืองความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง
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ส่วนแนวคิดช่วงท่ีสองของดาห์ล แสดงอย่างชัดเจนใน “บทน่าสำหรับประชาธิปไตยเชิง 
เศรษฐกิจ” และ “ป็ญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุนิยม” แนวคิดช่วงท่ีสองน้ีแตกต่างจากแนว 
คิดช่วงแรก ในหนังสือ “บทน่าสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” เขาไม่ได้เสนอแนวคิดในการแก้ 
ปีญหาความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ ต่อมา ใน“บทน่าสำหรับประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” และ 
“ป็ญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุนิยม” เขาเห็นว่าความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจน้ันเป็นป็ญหา 
และได้เสนอทางแก้ไขให้พลเมืองมีความเสมอภาคกันย่ิงข้ึน

แนวคิดช่วงท่ีสามของดาห์ลแสดงออกมาใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” สำหรับใน 
“บทน่าสำหรับประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” และ “ปีญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุนิยม” เขา 
มองว่าปีญหาการขาดแคลนทรัพยากรทางการเมืองมีสาเหตุหลักมาจากความไม่เสมอภาคทาง 
เศรษฐกิจ ดาห์ล เสนอให้มีประชาธิปไตยในสถานท่ีทำงาน ซ่ึงหมายถึงการให้คนทำงานบริหารจัด 
การงานกันเอง เพราะการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจบริหารจัดการกันเองน้ันเป็นการพัฒนาพลเมือง 
ส่วนใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” น้ันแม้ว่าเขาจะมองว่าความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ 
เป็นปีญหาเช่นกัน แต่เขากล่าวว่าปีญหาท่ีสำคัญย่ิงกว่าคือ ความไม่เท่าเทียมกันทางการเมืองท่ีมี 
สาเหตุมาจากความไม่เท่าเทียมกันในทางความรู้ อย่างไรก็ตาม ใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” 
เขาก็ยังสนับสหุนประชาธิปไตยโดยคนทำงานเช่นเดิม แต่ไม่ได้ช้ีอย่างชัดเจนเหมือนใน “บทน่า 
สำหรับทฤษฎีประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” และ “ปีญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุนิยม”52 ว่า 
ประชาธิปไตยแบบดังกล่าวคือสิทธิของคนงาน ขณะท่ีใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” ดาห์ล 
เห็นว่า การบริหารจัดการในท่ีทำงานโดยคนทำงานเองน้ันไม่ใช่สิทธิของคนทำงาน ดาห์ลช้ีว่าการ 
ตัดสินใจใช้วิธีการประชาธิปไตยเช่นน้ีในการบริหารจัดการกิจการต่าง  ๆน้ัน ข้ึนอยู่กับว่า วิธีการตัง 
กล่าวช่วยให้การบริหารจัดการมีประสิทธิภาพมากข้ึนหรือไม่ ถ้าการบริหารจัดการน้ันสามารถทำ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึนหรือเท่าเทียมกัน ซ่ึงคาห์ลเห็นว่าท่ีทำงานควรใช้รูปแบบการบริหาร 
จัดการแบบประชาธิปไตยใน“ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์”

สำหรับความแตกต่างหลักระหว่าง “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” และ “ว่าด้วย 
ประชาธิปไตย” คือใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” ดาห์ล มองว่าป็ญหาเร่ืองความเช่ียวชาญเป็น 
ป็ญหาสำคัญของต่อความไม่เสมอภาคในทรัพยากรทางการเมืองย่ิงกว่าปีญหาเร่ืองความไม่เสมอ 
ภาคทางเศรษฐกิจ ส่วนใน “ว่าด้วยประชาธิปไตย” ดาห์ล ได้วิเคราะห์สาเหตุของปีญหาความไม่

Robert A. Dahl, Dilemmas of pluralist democracy : Autonomy vs. control (London:
Yale University, 1982), pp. 204-205.
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เสมอภาคในทรัพยากรทางการเมืองว่ามีสาเหตุหลักจากทุนนิยมตลาด และกลับมามองว่าป็ญหา 
สำคัญต่อความไม่เสมอภาคในทรัพยากรทางการเมืองคือ ปีญหาทางเศรษฐกิจ

ทางค้านการนำเสนอทางแก้ไขป็ญหาการขาดทรัพยากรทางการเมืองอันทำให้ประชาชนไม่ 
สามารถพัฒนาคุณภาพของตนน้ัน ในเล่มต่างๆท่ีเป็นแนวทางสังคมนิยมของเขาท่ีผ่านมาไค้นำ 
เสนอทางแก้ให้มีประชาธิปไตยในท่ีทำงานเพ่ือให้พลเมืองไค้พัฒนาการมีส่วนร่วม ซ่ึงใน “ว่าด้วย 
ประชาธิปไตย” ความคิดของเขาเปล่ียนแปลงในแนวทางเดียวคับแนวคิดในบทความปี 1993 ท่ีช่ือ 
ว่า “ทำไมตลาดเสรีจึงไม่เพียงพอ” (Why Free Markets are Not Enough)53 กล่าวคือ เขาไม่ไค้เสนอ 
ว่าทางแก้ไขควรจะเป็นอย่างไรเพราะข้ึนอยู่คับบริบทของแต่ละประเทศแม้เขาจะเห็นว่าป็ญหา 
ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจจากระบบทุนนิยมเป็นป็ญหาท่ีเร่งด่วนท่ีสุด และเขาบอกแนวทาง 
กว้าง  ๆว่า คำตอบคือระบบเศรษฐกิจแบบผสมระหว่างตลาดเสรีและการท่ีรัฐเข้าแทรกแซงตลาดไค้ 
ในบางส่วน ส่วนสำหรับแนวทางความคิดท่ีเขาไม่เคยเปล่ียนแปลงเก่ียวคับการแก้ป็ญหาเศรษฐกิจ 
คือการไม่สนับสนุนให้รัฐรวมสูนย์เพ่ือบริหารจัดการทางเศรษฐกิจเอง

แนวคิดของ ดาห์ล ใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” และ “ว่าด้วยประชาธิปไตย” มีความ 
เห็นท่ีแตกต่างกันไปอย่างชัดเจนจากหนังสือ“บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” ท้ังน้ีความแตก 
ต่างสอดคล้องไปกับบริบททางความคิดตามช่วงเวลากล่าวคือหลังทศวรรษท่ี 1960 กระแสการมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองไค้รับความนิยมอย่างกว้างขวาง ดาห์ล ไค้มีแนวคิดเปล่ียนมาเป็นในแนวทาง 
น้ีค้วย ดังจะเห็นไค้จากการเสนอให้มีประชาธิปไตยในท่ีทำงาน อย่างไรก็ตาม ใน “ประชาธิปไตย 
คับนักวิจารณ์” เขาเสนอให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึนเพ่ือการจับสลากเพ่ือทำการปรึกษาหารือ 
ประเด็นต่าง ๆ ส่วนใน “ว่าด้วยประชาธิปไตย” ดาห์ล ไม่ไค้กล่าวถึงรายละเอียดของข้อเสนอการมี 
ส่วนร่วม เขาเพียงแต่กล่าวว่าพลเมืองควรจะมีส่วนร่วมมากข้ึนเพ่ือพัฒนาให้เป็นผู้ท่ีมีสามารถเข้าใจ 
ผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีเแจ้งมากข้ึน54 ในเล่มน้ี ดาห์ล แสดงความกังวลต่อป็ญหาต่าง  ๆท่ีประเทศ 
ประชาธิปไตยต้องเผชิญมากกว่าจะเสนอทางแก้ไขท่ีชัดเจน ทางแก้ไขท่ีเขาเสนอเช่น ระบบ 
เศรษฐกิจแบบผสมท่ีเปิดให้รัฐแทรกแซงในการบรรเทาความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจด้วย 
นโยบายสวัสดิการต่างๆ55 และ การเสนอให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากข้ึนโดยอาศัยเทคโนโลยี แต่ 
ไม่ไค้เสนอแนะให้มี หน่วยการปกครองขนาดเล็กแบบใน “ประชาธิปไตยคับนักวิจารณ์”

Larry Diamond and Marc F. Plattner, editors, Capitalism, socialism and democracy 
revisited. (London: The Johns Hopkins University Press,1993), pp.76-83.

54 Robert A. Dahl, On democracy, pp. 185-188.
55 Ibid., pp. 175-176.
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4 .3 .1  แ น ว ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป เ ต อ ต ัว แ ท น ข อ ง  ด า ห ์อ  ใ น  “ บ ท น ำ ส ำ ห ร ับ ท ฤ ษ ฎ ีป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ”

“บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” เป็นงานเขียนท่ีดาห์ลบรรยายระบอบประชาธิปไตย 
ตามจริงพร้อมกันกับนำเสนอเน้ือหาในเชิงคุณค่า แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ท่ีดาห์ลกล่าวถึงไว้ 
ในหนังสือเล่มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดท่ีเป็นการประเมินคุณค่า เพราะเขาเสนอแนวคิด 
เร่ืองธรรมชาติมนุษย์เพ่ือสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยตัวแทน

ผู้ศึกษาจะเร่ิมต้นจากการกล่าวถึงแนวคิดประชาธิปไตยของดาห์ล และจะช้ีให้เห็นว่า แนว 
คิดของดาห์ลเปีนท้ังการนำเสนอในเชิงการบรรยายและเชิงประเมินคุณค่า จากน้ัน จะกล่าวถึงแนว 
คิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

ดาห์ล เห็นด้วยกับเจมส์เมดิสันว่า มนุษย์มีธรรมชาติท่ีจะรวมตัวกันเป็นกธุ่มเฉพาะ สาเหตุ 
หลักของการรวมตัวเป็นกลุ่มเฉพาะคือความแตกต่างทางต้านการครอบครองปริมาณและประเภท 
ของทรัพย์สิน ความแตกต่างน้ีสะท้อนถึงความสามารถของมนุษย์ท่ีแตกต่างกัน รัฐไม1ควรเข้าแทรก 
แซงการกระจายทรัพย์สินเพราะการกระทำตังกล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของพลเมือง 
เน่ืองจากวัตถุประสงค์ประการแรกของรัฐบาลคือการปกปองความสามารถท่ีแตกต่างกันของมนุษย์

เป็นท่ีเข้าใจกันว่า ดาห์ล นำเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยในเชิงการบรรยาย56’ โดยการ 
สำรวจประชาธิปไตยท่ีดำรงอยู่ ดาห์ล สำรวจลักษณะร่วมของ รัฐ และ องค์การท้ังหมดท่ีนักรัฐ

Carole Pateman, Participation and democratic theory (London: Cambridge University 
Press, 1970), p. 8 .

Paul Hirst, Representative democracy and its limits (Cambridge: Polity Press, 1990), 
pp. 37-56. มีความเห็นว่า ดาห์ล ไม่ไต้ช้ีแนะส่ังการสนับสนุน แต่กล่าวถึงข้อเท็จจริงของระบอบ 
ประชาธิปไตยพร้อมท้ังวิจารณ์นักคิดท่านอ่ืน  ๆ ท่ีวิจารณ์ ดาห์ล ว่าเข้าใจความคิดของ ดาห์ล ผิด 
และ ตัว ดาหล เมอ 10 ให้หลังจากทเขาเขยน A preface to democratic theory อันเป็นจังหวะท 
กระแสการมีส่วนร่วมทางการเมืองเร่ิมมาแรง เขาไต้กล่าวว่าเขา เองไม่ไต้ทำการช้ีแนะส่ังการใดใด 
ในหนังสือเล่มน้ี แค่บอกข้อเท็จจริง ในบทความท่ีช่ือ Further Reflections on “The Elitist Theory 
of Democracy” ในหนังสือ ชือ Political Elites in a Democracy ทีมี Peter Bachrach เป็น 
บรรณาธิการ อย่างไรก็ดี จากการอ่านตัวบทอย่างละเอียด ผู้ศึกษาพบว่า เน้ือความน้ัน เป็นการช้ี
แนะส่ังการสนับสนุนความเห็นพ้องต้องกันในการตัดสินใจเลือกนโยบาย เพ่ือให้ระบอบมีเสถียร
ภาพ โปรดดูหน้า 77-83 สำหรับหน้า 81 สังเกตคำว่า nicely 82 ให้สังเกตคำว่า only in degree หน้า
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ศาสตร์เรียกว่าประชาธิปไตยแลัวให้ข้อสรุปเป็นทฤษฎีประชาธิปไตยตามจริง(polyarchy)* 57* คาห์ล 
ให้นิยามประชาธิปไตยว่าเป็นกระบวนการและสถาบันหลักท่ีเน้นการเลือกต้ัง กระบวนการและ 
สถาบันต่าง  ๆ น้ัน คือเง่ือนไขแปดประการ* ของประชาธิปไตยตามจริง ประชาธิปไตยเป็นระบอบ 
การปกครองท่ีประชาชนสามารถควบคุมผู้นำได้ค่อนข้างสูง การควบคุมผู้นำในแต่ละประเทศจะมี 
ระดับท่ีแตกต่างกันไป แต่ระบอบน้ีไม่ใช่สภาวะอนาธิใ]ตย์ท่ีประชาชนปกครองตนเอง และไม่ใช่ 
ระบอบท่ีผู้นำควบคุมประชาชนได้อย่างเด็ดขาด

83 สังเกตคำว่า suggest จะเห็นได้ว่า เขาให้ความสำคัญกับเสถียรภาพและความเห็นพ้อง และการ 
ควบคุมทางสังคมเพ่ือฟ้องกันทรราชท้ังเสียงส่วนใหญ่และเสียงส่วนน้อย และวิเคราะห์ประกอบ
กับการดู Appendix E หน้า 89. และพิจารณาว่าแนวคิดของดาห์ลท่ีมองว่านักการเมืองพิงเสียงของ 
คนกลุ่มน้อยท่ีแข็งขันบอกเป็นนัยถึงการท่ีระบอบให้ความสำคัญกับคนกลุ่มน้อยของสังคม ขณะท่ี 
คนจำนวนมากมีทัศนคติท่ีไม่เอ้ือต่อปทัสถานประชาธิปไตย หากเปิดให้เข้ามามีส่วนร่วมมากจะทำ 
ให้ระบอบขาดเสถียรภาพ การท่ี ดาห์ล เขียนว่า การเห็นพ้องทางนโยบายระหว่างคนกลุ่มน้อยเป็น 
เร่ืองท่ีเอ้ือต่อ polyarchy และช้ีว่า นักการเมืองต้องพิงและตอบสนองความพอใจของคนกลุ่มน้อยท่ี 
แข็งขันทางการเมืองท้ังน้ีเพ่ือให้ระบอบการปกครองมีเสถียรภาพทางการเมือง(ซ่ึงเสถียรภาพทาง 
การเมืองน้ีเป็นเฟ้าหมายของระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย

57 Keith Graham, The Battle of Democracy: Conflict . consensus and the individual 
(Sussex: Wheatsheaf Book, 1986), p. 7.

* สำหรับการใช้คำว่า polyarchy ของ คาห์ล น้ัน ไม่เป็นท่ียอมรับนัก และกระท่ังตัวของเขา 
เองก็ใข้คำว่าประชาธิปไตยในงานของเขาอยู่บ่อยคร้ังเม่ือกล่าวถึงระบอบการปกครอง Axel
Hadenius แสดงความคิดเห็นว่าการใช้คำว่าประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได้ เพราะคำน้ี 
เป็นท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายมากเกินกว่าท่ีเราจะปฏิเสธได้ Axel Hadenius, Democracy and
development. (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), p. 7.

Robert A. Dahl, A preface to democratic theory หน้า 67-71 หรือ วิสูทธิ โพธิแท่น, 
ประชาธิปไตย:แนวความคิดและตัวแบบประชาธิปไตยในอุดมคติ■ (กรงเทพฯะสำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2524), หน้า 39-41. วิสุทธิ”ได้แปลเง่ือนไขต่าง  ๆ ของ polyarchŷ ว้แส้1 
เป็นอย่างดี แต่ข้อสรุปของวิสุทธ ต่อแนวคิดของ ดาห์ล ท่ีว่า “Polyarchy เป็นประชาธิปไตยท่ีคาห์ล 
เสนอข้ึนมาใหม่..เขาเช่ือว่าสามารถปฏิบัติได้จริงและสอคคลัองกับโลกแห่งความเป็นจริง” น้ันเป็น 
ความเข้าใจผิดไปจากตัวบท เพราะ ดาห์ล เองได้บอกว่าเป็นเกณฑ์ท่ีไม่เป็นสมบูรณ์ในความเป็นจริง 
ใน A preface to democratic theory หน้า 71.
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นักวิชาการบางท่าน* ได้วิพากษ์วิจารณ์ดาห้ล ว่า การนำเสนอทฤษฎีเชิงบรรยายของเขา'น้ัน 
ท้ายท่ีสุดก็แสดงให้เห็นฒือหาในเชิงคุณค่า แต่จากเนือความในตัวบท ดาห์ล ได้นำเสนอเป็าหมาย 
ของประชาธิปไตยไว้ด้วย ซ่ึงได้แก่ การต่อด้านทรราช การยึดม่ันในหลักความเสมอภาคทางการ 
เมืองและอำนาจอธิปไตยของประชาชน อีกทังเขาได้ช้ีว่า กระบวนการและสถาบันประชาธิปไตย 
ตามจริง(polyarchy)fกษาและส่งเสริมปทัสถาน(ท0 ทฑร)ของระบอบประชาธิปไตย เช่น การกำหนด 
ให้การเลือกตังเป็นศูนย์กลาง เพราะ การเลือกตังทำให้พลเมืองสามารถควบคุมผู้นำได้ การเลือกต้ัง 
จึงส่งเสริมหลักการอำนาจอธิปไตยของประชาชน

ใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย,, ดาห์ล มีทัศนะแบบเดียวกับชุมปีเตอร์ ในแง่ท่ีว่า 
เขาไม่สนับสนุนให้ระบบการเมืองเปิดกว้างไห้ประชาชนมีส่วนร่วมในการควบคุมผู้นำอย่างเต็มท่ี 
เขาได้กล่าวถึงแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์สนับสนุนทัศนะตังกล่าวว่า การเปิดกว้างเช่นน้ันไม่มี 
ประโยชน์ เพราะคนส่วนใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะไม่สนใจการเมือง ดาห์ล เสนอสมมติฐานท่ีว่า คน 
จำนวนน้อยจะทำการตัดสินใจ กระบวนการเลือกต้ังคือการท่ีผู้นำแข่งขันกันเพ่ือให้ได้คะแนนเสียง 
จากประชาชน ส่วนประชาชนควบคุมด้วยการเลือกต้ัง ไม่ใช่การควบคุมผู้นำด้วยการกำหนด 
นโยบายทางการเมืองเอง58

ขณะท่ีใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย,, ดาห์ลมีแนวคิดประชาธิปไตยแบบตัว 
แทน แต่ต่อมาใน “บทนำสำหรับประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ,, ดาห์ลได้เปล่ียนแปลงแนวคิดไป 
เป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ตังจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไปน้ี

4 .3 .2  แ น ว ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย แ บ บ ม ีส ่ว น ร ่ว ม ข อ ง ด ใ ห ์อ  ใ น  “ บ ท น ำ ส ำ ห ร ับ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย เ ช ิง  

เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ ’ ’

ขณะท่ีใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย,, ดาห์ลปฎิเสธนโยบายในการสร้างความ 
เสมอภาคว่าเป็นส่ิงท่ีละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชน แต่ใน “บทนำสำหรับประชาธิปไตยเชิง 
เศรษฐกิจ,, ดาห์ลส่งเสริมนโยบายกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจให้เท่าเทียมกันมากข้ึนโดยการ 
เสนอให้คนงานบริหารจัดการท่ีทำงานเอง

เช่น Keith Graham ใน The Battle of Democracy ะ Conflict 5 consensus and the
individual

58 Carole Pateman, Participadon and democratic theory. (London: Cambridge University 
Press, 1970), p. 8.
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แนวคิดใน“บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ”ในปี 1985เป็นจุดยืนเดียว 
กันกับใน “หลังจากการปฏิวัติ” (After the Revolution) ท่ีเขาเขียนข้ึนในปี 1970 และดีพิมพ์โดยปรับ 
ปรุงใหม่ในปี 1990' ใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” และ “หลังจากการ 
ปฏิวัติ” ดาห์ลได้กล่าวถึงข้อดีของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแบบประชาธิปไตยว่าช่วยให้ 
มนุษย์พัฒนาตนเองให้เป็นคนท่ีดีข้ึน กล่าวคือ เป็นคนท่ีรักความยุติธรรมมากข้ึน นอกจากน้ีการมี 
ส่วนร่วมยังช่วยสร้างความรู้สึกผูกพัน ตังน้ัน การมีส่วนร่วมช่วยลดความรู้สึกแปลกแยกต่อกันของ 
คนทำงานได้ด้วย

ขณะท่ี ใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ” เขากล่าวอย่างม่ันใจมากกว่า 
ว่าพลเมืองของรัฐสมัยใหม่ไม่เพียงแค่มีสิทธิในการมีส่วนร่วมในรูปแบบการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตย แต่ยังมีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการจัดการบริษัทท่ีตนทำงานอยู่ด้วย59แต่ใน 
“ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” เขาไม่ได้กล่าวว่าการมีส่วนร่วมดังกล่าวเป็นเร่ืองของสิทธิอีกต่อไป

4 .3 .4  แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์

ใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” ซ่ึงตีพิมพ์ในปี 1956 ดาห์ล ได้แสดงทัศนะเร่ือง 
ธรรมชาติมนุษย์ว่ามนุษย์น้ันกระหายอำนาจ หากมนุษย์ได้ครองอำนาจสูงสุด ก็จะเหลิงอำนาจอย่าง 
แน่นอน ดาห์ลมีแนวคิดเช่นน้ีอย่างไม่เปล่ียนแปลงไม่ว่าเขาจะเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยแบบตัว 
แทน แบบมีส่วนร่วม หรือแบบปรึกษาหารือ ทัศนะอีกประการหน่ึงท่ีดาห์ลไม่เปล่ียนคือ การมอง 
ว่ามนุษย์น้ันโดยธรรมชาติ ไม่ใช่สัตว์การเมือง มนุษย์ไม่สนใจร่วมกิจกรรมทางการเมืองและมักจะ 
ยอมตามนโยบายของรัฐบาลแต่จะสนใจเร่ืองส่วนตัวมากกว่าและมักจะยอมปฏิบัติตามนโยบายของ 
รัฐบาล เว้นแต่เม่ือใดท่ีรัฐบาลคุกคามผลประโยชน์ของตน มนุษย์ก็จะเข้ายุ่งเก่ียวกับการเมืองด้วย 
การกดตันรัฐบาลด้วยวิธีการต่าง  ๆแต่เม่ือพวกเขาสามารถปกป็องผลประโยชน์ของตนเองได้แล้ว 
เขาก็จะหันมาให้ความสำคัญกับเร่ืองส่วนตัวอีก มนุษย์โดยท่ัวไปจะเข้ายุ่งเก่ียวกับการเมืองเฉพาะ 
เม่ือผลประโยชน์ของตัวเองเข้าเก่ียวข้อง มนุษย์ท่ัวไปน้ีคือมนุษย์พลเมือง (homo civicus)

ใน “ใครปกครอง ?” (Who Governs ?) ดาห์ล ช้ีว่ากำเนิดของสัตว์การเมืองน้ันเกิดจาก
การท่ี

ผู้สนใจโปรดดู Robert A. Dahl, After the revolution: Authority in a good society 
(London: Yale University Press, 1970)

59 Anthony H. Birch, Concepts and Theories of Modem Democracy, p. 92.
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ป ร ะ ก า ร แ ร ก ป็จเจกบุคคลหน่ึงใดพบว่าการกระทำทางการเมืองทำให้เขารู้สึกพอใจไม่ว่าจะ 
เป็นทางตรงหเอทางอ้อม

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  ป็จเจกบุคคลท่ีรู้สึกตังกล่าวมองว่าเปึาหมายหลักของชีวิตตนผูกพันอย่างต่อ 
เน่ืองอยู่กับการกระทำทางการเมือง มบุษย์ทางการเมืองหรือท่ี ดาห์ล เรียกว่า homo politicus ก็จะ 
เกิดข้ึน มนุษย์การเมืองไม่เหมือนกับมนุษย์พลเมือง มนุษย์การเมืองจะเต็มใจใช้ทรัพยากรจำนวน 
มากของเขาเพ่ือควบคุมการกำหนดนโยบายของรัฐบาล และเน่ืองจากการปกครองน้ัน เป็นการควบ 
คุมความคิดของมนุษย์พลเมืองให้ยอมตาม มนุษย์ทางการเมืองจึงพยายามมีอิทธิพลต่อมนุษย์พล 
เมืองโดยตรง ขณะท่ีมนุษย์พลเมืองพยายามมีอิทธิพลต่อมนุษย์การเมืองโดยตรงในบางคร้ัง เม่ือผล 
ประโยชน์ของมนุษย์พลเมืองได้รับผลกระทบจากการบริหารงานของรัฐบาล'

สำหรับใน “ปีญหายุ่งยากของประชาธิปไตยพหุนิยม” น้ัน เขามีทัศนะเร่ืองผลประโยชน์ 
ร่วมว่าหมายถึงผลประโยชน์ส่วนดัวท่ีรู้แจ้ง เขาช้ีว่ามติเห็นพ้องทางการเมืองในเร่ืองผลประโยชน์ 
ร่วมน้ันส่วนหน่ึงมาจากการท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคม โดยเฉพาะผู้ท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทาง 
การเมืองแสวงหามติเห็นพ้องร่วมกัน ดาห์ล ได้ชีว่า มติเห็นพ้องในเร่ืองโครงสร้างและหลักการท่ัว 
ไปในการวางกฎเกณฑ์ต่าง  ๆทางการเมืองหรือการกำหนดนโยบายน้ันลดความขัดแย้งในระยะยาว 
ในเร่ืองผลประโยชน์ท่ีสำคัญของพลเมืองมากเท่าไหร่ ผลประโยชน์ร่วมจะเป็นท่ีน่าพอใจมากข้ึน 
เท่าน้ัน60

ส่วนใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของ ดาห์ล ได้อธิบาย 
แนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ไว้อย่างละเอียดและกว้างขวางข้ึนกว่าหนังสือเล่มต่าง  ๆ ท่ีผ่านมา กล่าว 
คือ เขาแยกแยะความแตกต่างระหว่าง ผลประโยชน์ส่วนตัว(ผลประโยชน์ท่ีคำนึงถึงแต่ตน) ว่าต่าง 
จากผลประโยชน์ของบุคคล (ผลประโยชน์ของมนุษย์) ผลประโยชน์ของบุคคลน้ีไม่ได้หมายถึง 
ผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตนหรือคำนึงถึงแต่ตน แต่หมายถึงส่ิงท่ีดีต่อสมาชิกทุกคนในสังคม หรือคุณ 
ค่าต่าง  ๆของสังคม เช่น มิตรภาพ ความใจกว้าง ความยุติธรรม การมีส่วนร่วม ความรัก ความม่ันคง 
ดาห์ลมองว่าผลประโยชน์ของมนุษย์น้ีคือผลประโยชน์ร่วม

ใน “ประชาธิปไตยกับนักวิจารณ์” ดาห์ลส่งเสริมก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม ท า ง ก า ร เ ม ือ ง ว ่า ส า ม า ร ถ  

พ ัฒ น า ส ิอ ธ ร ร ม ข อ ง ม น ุษ ย ์ไ ด ้ จุดยืนในการให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้ีเป็นชุด

’ มนุษย์การเมือง ได้แก่ นักการเมือง และ สมาชิกกลุ่มท่ีกคตันรัฐบาล(สมาชิกของกลุ่ม
กดตัน)

60 Robert A. Dahl, Dilemmas of pluralist democracy: Autonomy vs. control (London:
Yale University, 1982), pp. 159-165.



151

ยืนเดียวกับใน“บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตยเชิงเศรษฐกิจ”ซ่ึงในหนังสือเล่มนีดาห์ล 
สนับสนุนประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ขณะท่ีใน “บทนำสำหรับทฤษฎีประชาธิปไตย” ซ่ึง
เป็นแนวคิดประชิปไตยแบบตัวแทน ดาห์ล ช้ีว่ามนุษย์ท่ัวไปเ ม ิน เ ฉ ย ท า ง ก า ร เ ม ือ ง  แ อ ะ ม น ุษ ย ์ไ ม ่ 

ส า ม า ร « พ ัฒ น า ศ ือ ธ ร ร ม ข อ ง ต น เ อ ง ไ ค ้จ า ก ก า ร ม ีส ่ว น ร ่ว ม  การท่ีดาห์ลมองว่ามนุษย์สามารถพัฒนา 
ศีลธรรมของตนเองได้จากการมีส่วนร่วมทางการเมืองเม่ือดาห์ลนำเสนอทฤษฎีประชาธิปไตยทาง 
เลือกแต่ดาห์ลภลับมองว่าการมีส่วนร่วมไม่สามารถพัฒนาศีลธรรมของมนุษย์ได้เม่ือดาห์ลนำเสนอ 
ทฤษฎีประชาธิปไตยตัวแทนน้ันแสดงให้เห็นว่า เ ม ื่อ ค า ห ์ล น ำ เ ส น อ แ น ว ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย แ บ บ ท า ง  

เส ือ ก  ด า ห ์ส ม ีแ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ใ น แ ง 'บ ว ก ย ิ่ง ข ึ้น ก ว ่า แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ท ี่เ ข า  

เ ส น อ ไ ว ่ใ น ต ัว บ ท ท ี่น ำ เ ส น อ ท อ ุษ ฎ ีป ร ะ ช า ธ ิป ใ ต ย ต ัว แ ท น
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