
บ ท ท ี่ 5

ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ข อ ง  

น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น แ อ ะ ท า ง เ ล ือ ก

ในบทนี้ ผู้สืกษาจะช้ีให้เห็นว่านักคิดทุกท่านกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์เพ่ือให้เหตุผล 
สนับสนุนข้อเสนอทางการเมืองของตน แต่ผู้สืกษามีความเห็นว่า การอ้างว่าแนวคิดเร่ืองธรรมชาติ 
มนุษย์เป็นความจริงแท้น้ันไม่ใช่ส่ิงท่ีจำเป็นการให้เหตุผลสนับสนุนเพ่ือปรับปรุงหรือแก้ไขปีญหา 
ทางการเมือง ท้ังน้ีเพราะ แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ยังหาข้อสรุปท่ีชัดเจนไม่ได้ในทางวิทยา 
ศาสตร์ และหากข้ออ้างเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ชัดแย้งกับความเป็นจริงต่าง  ๆท่ีเกิดข้ึน การโจมตีแนว 
คิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จะเป็นการบ่ันทอนความน่าเช่ือถือของข้อเสนอทางการเมืองของนักคิดได้

อย่างไรก็ตาม ผู้สืกษาก็ยังเห็นว่า การเสนอแนะธรรมชาติมนุษย์แบบท่ีควรจะเป็นน้ันเป็น 
ส่ิงสำคัญอันขาดไม่ได้ เพราะการเสนอแนะดังกล่าวเป็นการแสดงชุดยืนท่ีชัดเจนว่า นักคิดมีเป้า 
หมายท่ีจะปรับปรุงมนุษย์และสังคมไปในรูปแบบใด นอกจากน้ีการวิเคราะห์ปีญหาและนำเสนอ 
ทางแก้ไขทางการเมือง ย่อมเป็นเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ในการกล่าวถึงสภาพมนุษย์ท่ีเป็นอยู่และแนว 
ทางในการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม

จากน้ัน ผู้สืกษาจะเปรียบเทียบทัศนะท่ีเหมือนและต่างระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัว
แทนและทางเลือกน้ัน และให้ข้อสรุปว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่ดีกว่านักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทน เพราะนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเช่ือม่ันว่ามนุษย์สามารถควบคุมตนเอง 
ได้ย่ิงกว่านักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน ความเช่ือม่ันตังกล่าวนีสะท้อนให้เห็นได้ว่า นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่ตีกว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทน การมองในแง่ตีน้ีไปด้วย 
กันกับการเรียกร้องให้พลเมืองท่ัวไปมีจิตใจท่ีทำเพ่ือสาธารณะและมีจริยธรรม

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะเน้นการเสนอภาพลบเก่ียวกับมวลชน ส่วนนักคิด 
ประชาธิปไตยแบบทางเลือกจะเน้นการเสนอภาพบวกเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ในการรวมตัวกัน 
และส่งเสริมส่ิงท่ีตีต่อสังคมได้ น่าสังเกตว่า ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์แ ล ะ ข ้อ เ ส น อ ท า ง ก า ร เ ม ือ ง ข อ ง น ัก

ค ิด ส อ ด ค ล ้อ ง ก ัน ไ ป ใ น ล ัก ษ ณ ะ ต ัง ต ่อ ไ ป น ี้

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  การมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ลบสอดคล้องกับการนำเสนอมาตรการในเชิง
ป้องกัน

ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  การมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่บวก อันรวมถึงความสามารถหรือศักยภาพ
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ของมนุษย์ในการพัฒนาปรับปรุงตนเองได้สอดคล้องกับการนำเสนอมาตรการในการส่งเสริมและ 
พัฒนามนุษย์

จากน้ันผู้ศึกษาจ ะ กล่าวถึงทัศนะของมิลล์และช้ีให้เห็นว่าทัศนะของมิลณ์ปีนสะพานเช่ือม 
โยงระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือก ได้ เพราะข้อยกเว้นของมิลล์ท่ีว่า หากตัว 
แทนหน้าใหม่ หรือตัวแทนน้ันไม่เปีนท่ีน่าไว้วางใจ ประชาชนจะต้องควบคุม และจับตามองตัว 
แทนอย่างแข็งขัน ข้อยกเว้นตังกล่าว ของมิลล์กลายเปีนข้อเสนอแนะท่ี ผู้ศึกษาเห็นว่ากลายเป็น 
ประเด็นหลักของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีเน้นการตรวจสอบตัวแทนจากภาคประชาชน และ 
รับทัศนะของมิลล์ท่ีว่าการปรึกษาหารือช่วยให้เกิดป็ญญาแก้ไขปิญหาต่าง  ๆโดยท่ีไม่ให้อภิสิทธิก,บ 
ผู้ใดว่าจะเป็นผู้ช้ีนำ หรือ ให้การศึกษาในเวทีอภิปรายทางการเมือง

ใ น บ ฑ น ี้ ผู้ศ ึก ษ า จะเ ป ร ีย บ เ ท ีย บ แ น ว ค ิค ฃ อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย เ ป ็น ส อ ง ส ่ว น ด ้ว ย ก ัน  ใน 
ส ่ว น แ ร ก คือการเปรียบเทียบทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือก ในประเด็นการ 
ให้เหตุผลสนับสนุน และแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์

ใ น ส ่ว น ท่ีส อ ง  ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลณ์ปีนพิเศษและอธิบายให้เห็น 
ว่าทัศนะของมิลล์เหมือนหรือแตกต่างจากกับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกอย่างไร

5 .1  ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ท ัศ น ะ ข อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ใ ต ย ต ัว แ ท น แ ส ะ ท า ง เ ส ือ ก

ผู้ศึกษาจะเปรียบเทียบทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือก ในสอง 
ประเด็นใหญ่  ๆได้แก่การเปรียบเทียบลักษณะการให้เหตุผลสนับสนุนทฤษฎีท่ีนักคิดนำเสนอ และ 
เปรียบเทียบแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือก โดยในแต่ 
ละประเด็นผู้ศึกษาจะแยกแยะให้เห็นถึงทัศนะท่ีเหมือนและแตกต่างกัน

5 .1 .1  ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ส ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ห ้เ ห ต ุผ ส ส น ับ ส น ุน

ในหัวข้อ 5.1.1 น้ี ผู้ศึกษาจะนำเสนอทัศนะท่ีนักคิดประชาธิปไตยมองเหมือนกัน น่ันคือ 
การกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์เพ่ือเป็นเหตุผลสนับสนุนแนวคิดทางการเมือง และทัศนะท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยมองแตกต่างกัน น่ันคือ การนำเสนอรูปแบบท่ีแตกต่างกันในการให้เหตุผลสนับสนุน 
แนวคิดทางการเมือง
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ก . ท ัศ น ะ ร ่ว ม  ะ ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ใ น ฐ า น ะ เ ห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน แ น ว ค ิด ท า ง ก า ร เ ม ือ ง

แม้จำรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยมจะไม่ได้กำหนดให้แนว 
ความคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์เป็นค ว า ม จ ร ิง ร า ก ฐ า น ท่ีจะอธิบายจำรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีส ุด คือ 
อะไร แต่นักคิดท่ีให้เหตุผลชอบธรรมแบบคุณค่า-บริบทนิยมก็อ้างถึงแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ 
เพ่ือสนับสนุนแนวคิดทางการเมืองท่ีนักคิดนำเสนอ

แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ล ำ ด ับ ก า ร น ำ เ ส น อ แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์แ ล ะ ม า ต ร ก า ร ท า ง ก า ร เ ม ือ ง  

ข อ ง น ัก ค ิด ท ี่ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน แ บ บ ค ูณ ค ่า - บ ร ิบ ท น ิย ม  น้ันแบ่งออกได้เป็นสองแนวทาง ได้แก่ 
แ น ว ท า ง แ ร ก เป็นการกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์ค่อน แล้วค่อยนำเสนอรูปแบบการปกครองหรือมาตร 
การต่าง  ๆทางการเมือง นักคิดท่ีนำเสนอตามแนวทางน้ี ได้แก่ นักคิดทุกท่าน ยกเว้น เมดิสัน และ 
1 ’

แนวทางท่ีสองเป็นการกล่าวถึงรูปแบบการปกครองหรือมาตรการทางการเมืองก่อน แล้ว 
ค่อยกล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์เพ่ือสนับสนุนรูปแบบการปกครองหรือมาตรการทางการเมือง นักคิคท่ี 
นำเสนอแนวตามทางน้ีได้แก่ เมติสัน และเจย์

ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงนักคิดทุกท่านอย่างสังเขป ยกเว้น แนวคิดของ เมดิสัน และเจย์ ท่ีผู้ 
ศึกษาจะกล่าวถึงมากเป็นพิเศษเน่ืองจากนักคิดท้ังสองท่านมีลำดับการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรม 
ชาติมนุษย์ท่ีแตกต่างจากนักคิดส่วนใหญ่

ในบทความหมายเลข 3 เจย์ กล่าวถึงระบอบสหพันธรัฐภายใต้รัฐบาลกลางท่ีมีประสิทธิ 
ภาพด้วยการช้ีถึงข้อดีของระบอบน้ีว่าเป็นระบอบท่ีสามารถปกฟ้องพลเมืองให้ปลอดภัยจากศัตรู 
นอกประเทศได้ เจย์มองว่ารัฐบาลกลางสามารถเข้าใจและแก้ไขป็ญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐได้อย่าง 
สุขุมรอบคอบกว่ารัฐท่ีขัดแย้งกันเอง เจย์อธิบายว่า รัฐก็เหมือนมนุษย์ รัฐบาลกลางเปรียบได้กับผู้ 
ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกับความขัดแย้งโดยตรง ผู้ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกับความขัคแย้งโดยตรงจะสามารถดัด 
สินใจเก่ียวกับป็ญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐได้อย่างเป็นธรรมกว่าผู้ท่ีขัดแย้งกันเองอยู่ ผู้ท่ีขัดแย้ง 
กันเองมักจะมีอารมณ์ท่ีรุนแรงและมีความสามารถในการใช้เหตุผลในระดับท่ีต่ํา ส่วนผู้ท่ีอยู่ห่าง 
จากเหตุการณ์ความขัดแย้งจะสามารถเข้าใจและแก้ไขปีญหาต่างๆได้ดีกว่า ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ีรัฐ 
บาลกลางจึงสามารถรักษาความม่ันคงปลอดภัยให้กับรัฐได้ดีกว่ารัฐต่าง  ๆจะปกฟ้องตนเอง
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ส่วนฒดิสันน้ัน ฌดิสันกล่าวไว้ในบทความหมายเลข 10 ว่าระบอบมหาชนรัฐแบบขยาย 
ขอบเขต(extended republics^ะช่วยหยุดยังและควบคุมความรุนแรงของกลุ่มเฉพาะ จากนันเมติสัน 
ก็อธิบายว่าสาเหตุของกลุ่มเฉพาะอยู่ท่ีธรรมชาติมนุษย์ กล่าวคือมนุษย์มีเสรีภาพและมีกิเลสอันจะ 
ทำให้มนุษย์มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันไป ดังน้ัน มนุษย์จึงขัดแย้งกันและรวมตัวกันเพ่ือปกฟ้องผล 
ประโยชน์ของตน เมติสันช้ีว่า รูปแบบการปกครองแบบมหาชนรัฐท่ีขยายขอบเขตจะช่วยให้สังคม 
มีประเภทของอาชีพ และผลประโยชน์ต่าง  ๆจำนวนมาก มนุษย์จึงรวมตัวกันเป็นกลุ่มต่าง  ๆท่ีหลาก 
หลาย โอกาสท่ีมนุษย์จำนวนมากจะรวมตัวกันเป็นกลุ่มเฉพาะท่ีแสวงหาประโยชน์ของกลุ่มตน 
อย่างเห็นแก่ตัวจึงเป็นไปได้ยาก ตังน้ันมหาชนรัฐท่ีขยายขอบเขตขจัดโอกาสท่ีจะเกิดกลุ่มเฉพาะ 
เสียงส่วนใหญ่เข้ามาเป็นผู้แทนได้

นอกจากน้ีในบทความหมายเลข 51 เมติสันได้เสนอมาตรการในการควบคุมไม่ให้ผู้ปก 
ครองมีอำนาจเด็ดขาด และการให้ผลประโยชน์เป็นรางวัลในการปฏิบัติหน้าท่ี โดยเมติสันได้ให้เหตุ 
ผลสนับสนุนว่า มนุษย์ไม่ใช่เทวดา มนุษย์'ไม่ใช่ผู้ท่ีดีพร้อม แต่มนุษย์แสวงหาอำนาจและผล 
ประโยชน์อย่างไม่หยุดหย่อน ตังน้ัน การวางมาตรการควบคุมอำนาจและการให้รางวัลเพ่ือจูงใจให้ 
มนุษย์ปฏิบัติตามหน้าท่ีก็เป็นส่ิงท่ีจำเป็น

อย่างไรก็ตาม แม้ว่า เจย์ และเมติสันจะกล่าวถึงรูปแบบการปกครองและมาตรการทาง 
การเมืองก่อนท่ีจะอ้างอิงถึงธรรมชาติมนุษย์ก็ตาม แต่นักคิดท้ังสองท่านเปรียบเทียบว่าธรรมชาติ 
ของรัฐก็เหมือนกับธรรมชาติของมนุษย์ตังจะเห็นได้จากการท่ีเมติสันกล่าวไว้ในบทความหมายเลข 
51 ว่า “แต่หลักประกันอันย่ิงใหญ่ท่ีจะฟ้องกันการค่อย  ๆรวบอำนาจท้ังหลายเข้าไว้ในฝ่ายเดียวกัน 
น้ัน อยู่ท่ีการให้ผู้บริหารของแต่ละฝ่ายมีช่องทางท่ีจำเป็นตามรัฐธรรมนูญและแรงดลใจส่วนตัวท่ีจะ 
ด้านทานการรุกล้ําโดยฝ่ายอ่ืน ข้อกำหนดเพ่ือป้องกันตัวในกรณีน้ีควรต้องทำไว้ให้เหมือนในกรณี 
อ่ืน  ๆ ท้ังปวงคือ ต้องให้ทัดเทียมกับอันตรายจากการถูกโจมตี ต้องใช้ความมักใหญ่ใฝ่สูงมาต่อด้าน 
ความมักใหญ่ใฝ่สูงกันเอง ผลประโยชน์ของมนุษย์จะต้องถูกเช่ือมโยงเข้ากับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ของตำแหน่ง การท่ีกลไกตังกล่าวมีความจำเป็นสำหรับควบคุมการใช้อำนาจไปในทางมิชอบของรัฐ 
บาลน้ัน อาจจะเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติของมนุษย์น่ันเอง แต่ตัวรัฐบาลคืออะไรเล่าถ้า 
ไม่ใช่การส ะ ท ้อ น ธรรมชาติมนุษย์ท่ีย่ิงใหญ่ท่ีสุด?ถ้ามนุษย์เป็นเทวดามาปกครองมนุษย์ก็คงไม'จำ 
เป็นต้องมีรัฐบาล หรือถ้าเทวดามาปกครองมนุษย์ก็คงไม่จำเป็นต้องมีการควบคุมรัฐบาลจากข้างใน 
และข้างนอก ในการสร้างรัฐบาลท่ีมนุษย์จะเป็นผู้บริหารเหนือมนุษย์ด้วยกันน้ัน ความลำบากใหญ่ 
หลวงอยู่ตรงน้ีคือ ประการแรกท่านต้องทำให้รัฐบาลสามารถควบคุมผู้ท่ีอยู่การปกครองได้เสียก่อน 
แล้วค่อยบังคับรัฐบาลให้ควบคุมตัวเองเป็นการกัดไป” การเปรียบเทียบในลักษณะตังกล่าวนีแสดง
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ให้เห็นได้ว่า นักคิดมองว่าธรรมชาติมนุษย์เป็นฐานต้ังด้นในการสืบหาคำตอบเก่ียวกับรูปแบบการ 
ปกครองหรือมาตรการทางการเมืองท่ีเหมาะสม

ทางด้านแนวคิดของ ชุมปีเตอร์ ชุมปีเตอร์กล่าวถึงธรรมชาติมนุษย์ก่อนท่ีจะนำเสนอแนว 
คิดประชาธิปไตยของเขาว่าสมจริงและเป็นไปได้มากกว่าทฤษฎีประชาธิปไตยคลาสสิค กล่าวคือ 
ชุมปีเตอร์มองว่ามนุษย์ไม่ได้ตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผลอย่างท่ีนักประชาธิปไตยคลาสิคคิด และ 
มองว่าความสามารถในการใช้เหตุผลน้ัน สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมในแง่ท่ีว่า การอยู่ในแวดวงการ 
เมืองทำให้นักการเมืองมีความสามารถในการตัดสินใจประเด็นทางการเมืองได้ดีกว่าพลเมือง ตังน้ัน 
เขาเสนอให้พลเมืองเลือกตัวแทนในการตัดสินใจประเด็นทางการเมืองแทนท่ีจะให้พลเมืองเสนอ 
ประเด็นนโยบายต่อตัวแทนโดยตรง

สำหรับซาร์โตริ เขากล่าวไว้ในโครงร่างของหนังสือว่าความคิดกำหนดพฤติกรรมของ 
มนุษย์ เพ่ือท่ีจะช้ีว่าข้อแนะนำหรือมาตรการทางการเมืองต่าง  ๆท่ีเขาได้เสนอต่อไปในส่วนของเน้ือ 
หาของหนังสือว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปได้หากว่ามนุษย์คิดที่จะทำ ซาร์โตริสนับสนุนระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน'โดยเสนอแนะ,ให้พลเมืองคัดเลือกตัวแทนท่ีดีและมีความสามารถ และ 
เสนอแนะให้ผู้ท่ีทำหน้าท่ีทางการเมืองยึดหลักจริยธรรมในการทำเพ่ือส่วนรวมโดยไม่คาดหวังผล 
ได้ส่วนตัวเป็นการตอบแทน ซาร์'โตริมองว่า ข้อเสนอทางการเมืองของเขาเป็นไปได้เพราะพฤติ 
กรรมของมนุษย์ข้ึนอยู่กับแนวคิดท่ีผู้น้ันยึดถือ

สำหรับ ดาห์ล ดาห์ลมองว่า มนุษย์เป็นส่ิงมีชีวิตเชิงสังคม ตังน้ัน มนุษย์ยึดถือคุณค่าต่าง  ๆ
ท่ีส่งเสริมให้สังคมมีความสุข เช่น มิตรภาพ ความใจกว้าง ความเป็นอิสระเอกเทศทางศีลธรรม คุณ 
ค่าต่างๆ นื้ดาห์ล เรียกว่า “ผลประโยชน์ของบุคคล” (personal interests) เนื่องจากระบอบ 
ประชาธิปไตยสามารถส่งเสริมผลประโยชน์ของบุคคลได้ดีกว่าระบอบการปกครองแบบอ่ืน  ๆ เช่น 
ระบอบเผด็จการ ทังนีเพราะ ระบอบเผด็จการบันเส่ียงต่อการท่ีผู้ปกครองจะลุแก่อำนาจ แต่ระบอบ 
ประชิปไตยเปิดโอกาสให้ประชาชนควบคุมผู้นำได้ด้วยกลไกการเลือกต้ังรวมท้ังเปิดโอกาสให้ 
มนุษย์มีเสรีภาพในการตัดสินใจต่าง  ๆตามหลักศีลธรรมท่ีตนยึดถือได้ ส่วนรูปแบบการปกครอง 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือน้ัน ดาห์ลมองว่าย่ิงส่งเสริมผลประโยชน์ของบุคคลได้ดีกว่า 
ประชาธิปไตยแบบตัวแทน เพราะระบอบนีพัฒนาความรู้ความเช่ียวชาญของพลเมือง และเปิดกว้าง 
ให้พลเมืองมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจนโยบายต่างๆ ตังน้ัน ระบอบน้ีจึงปกป็องผล 
ประโยชน์ของพลเมืองได้ดีกว่าระบอบประชาธิปไตยตัวแทน
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บาร์เบอร์ ช้ีว่า มนุษย์มีธรรมชาติเชิงสังคมท่ีร่วมมือกัน แต่ธรรมชาติดังกล่าวจะสมนุรณ์ 
ได้น้ัน มนุษย์ก็จะต้องร่วมพูดคุยกัน ตัดสินใจต่างๆ ร่วมกัน และทำงานร่วมกัน จากฐานคิดเร่ือง 
ธรรมชาติมนุษย์ดังกล่าว บาร์เบอร์ได้เสนอรูปแบบการปกครองท่ีสอดคล้องคือ ประชาธิปไตยแบบ 
เข้มแข็งท่ีส่งเสริมให้มนุษย์ร่วมมือกันเพ่ือแก้ไขปีญหาต่าง  ๆของสังคม

ลาคลาว และ มูฟ ช้ีว่ามนุษย์ให้ความหมายกับตัวตนของตนเอง ดังน้ันกลุ่มต่อสัเพ่ือความ 
เสมอภาคต่าง  ๆสามารถเปล่ียนแปลงแนวคิดในการต่อสัเพ่ือความเสมอภาคเฉพาะประเด็นท่ีกลุ่ม 
ตนสนับสนุนให้ร่วมกันต่อล้กับความไม่เสมอภาคต่าง  ๆของสังคมได้ เช่น กลุ่มท่ีต่อด้านการเหยียด 
สีผิวก็สามารถเข้าช่วยเหลือกลุ่มท่ีลูกกคข่ีแรงงานให้ต่อสัเพ่ือให้ได้รับค่าจ้างแรงงานท่ีเป็นธรรมได้

สัาหรับทัศนะของ กัทแมน และ ธอมสัน น้ัน เร่ิมด้นจากการช้ีว่าการท่ีมนุษย์มีศักยภาพ 
ท่ีจะช่วยเหลือกันและมีศักยภาพท่ีจะพัฒนาสติ!!ญญากันและกันหากว่ามนุษย์ร่วมปรึกษาหารือใน 
การตัดสินใจทางการเมืองเพ่ือแก้ไข!!ญหาต่าง  ๆในสังคมให้ดีข้ึนได้ ดังน้ันรูปแบบการปกครองท่ี 
ส่งเสริมศักยภาพดังกล่าวของมนุษย์ให้ได้ปรากฎข้ึนจริงคือ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ

ทางด้านการจัดลำดับการนำเสนอแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์นัน นักคิดส่วนใหญ่จัด 
ลำดับแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ไว้ก่อนการนำเสนอแนวคิดทางการเมือง สำหรับนักคิดท่ีนำ 
เสนอรูปแบบทางการเมืองก่อนแล้วอ้างอิงถึงธรรมชาติมนุษย์ก็มองว่า การเข้าใจธรรมชาติมนุษย์ 
ช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของรัฐบาลได้ ดังน้ัน เราสามารถสรุปได้ว่า นักคิดทุกท่านกล่าวถึงธรรมชาติ 
มนุษย์เพ่ือให้เหตุผลสนับสนุนข้อเสนอทางการเมือง

ข . ท ัศ น ะ ท ี่แ ต ก ต ่า ง  ะ ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร ใ ห ้เ ห ต ุผ ล ส น ับ ส น ุน แ น ว ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนน้ัน มีรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน ท้ังสามแบบ 
กล่าวคือ แฮลมินตัน และ เจมส์มิลล์ให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม จอห์น สจ๊วต มิลล์ให้ 
เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมตามลำดับข้ึน ส่วน เมดิสัน ชุมปีเตอร์ ซาร์โตริ และ และนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านได้ให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม ลักษณะของการ 
ให้เหตุผลสนับสนุนน้ีสัมพันธ์กับแนวคิดเร่ืองเหตุผลของนักคิดประชาธิปไตยด้วย กล่าวคือ นักคิด 
ท่ีมีทัศนะในการให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยมจะเช่ือม่ันว่าการใข้เหตุผลของมนุษย์ช่วยให้ 
มนุษย์สามารถพบความจริงแท้ท่ีไม่เปล่ียนไปตามบริบทได้นักคิดท่ีมองเหตุผลว่าทำให้มนุษย์ค้น 
พบความจริงได้โดยไม่ต้องอาศัยความรู้จากประสบการณ์คือ แฮลมินตัน และ เจมส์ มิลล์ สำหรับ 
นักคิดท่านอ่ืน  ๆจะให้ความสำคัญกับบริบททางการเมืองมากกว่า
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ในส่วนของการให้เหตุผลสนับสนุนน้ัน การท่ีนักคิดทุกท่านซ่ึงรวมถึงนักคิดท่ีให้เหตุผล 
สนับสนุนแบบรากฐานนิยม หรือรากฐานนิยมตามลำดับข้ันเปรียบเทียบรูปแบบการปกครองท่ีตน 
นำเสนอกับรูปแบบการปกครองแบบอ่ืนๆ อีกท้ังยังกล่าวถึงเง่ือนไขในการปรับใช้ระบอบการปก 
ครองท่ีตนนำเสนอ ดังน้ันผู้ศึกษาเห็นว่า นักคิดท่ีเช่ือในสัจจะพ้ืนฐานเองก็เห็นว่าการอ้างอิงแต่ 
เพียงสัจธรรมน้ันไม่เพียงพอท่ีจะชักจูงใจให้ผู้อ่านเห็นด้วยกับตน และในเม่ือระบอบประชาธิปไตย 
เห็นว่าการยอมรับจากประชาชนเป็นเง่ือนไขสำคัญสำหรับการสร้างและคงรักษารูปแบบการ 
ปกครองไว้ ดังน้ันความจริงรากฐานจะมีจริงหรือไม่ ค้นพบได้หรือไม่ได้อย่างไร ก็ไม่สามารถ 
บังคับให้มนุษย์เช่ือหรือให้ความยินยอมได้จริงๆ การอธิบายโดยอ้างอิงถึงประสบการณ์ ประวัติ 
ศาสตร์ หรือบริบท และเปรียบเทียบรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยว่าดีกว่ารูปแบบการปก 
ครองแบบอ่ืน  ๆจะทำให้ประชาชนยอมรับรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยง่ายกว่าการอ้าง 
อิงความจริงรากฐาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสมัยปีจจุบัน ท่ี เราต้ังคำถามกับความจริงแท้ว่ามีหรือไม่ 
ถ้ามี มนุษย์จะสามารถเช้าถึงได้อย่างไร และอะไรคือข้อพิสูจน์ว่าความจริงแท้ท่ีนักคิดคนหน่ึงอ้าง 
เป็นจริง จะเห็นได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ทุกท่าน ไม่ว่าจะเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทน หรือ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็ไม่ได้ให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม แต่ 
สนับสนุนรูปแบบการปกครองท่ีตนเสนอด้วยการต้ังด้นท่ีคุณค่าเร่ืองเสรีภาพ และป็ญหาท่ีนักคิด 
เผชิญ และหนทางแก้ไขท่ีสอดคล้องกับบริบท และการเสนอรูปแบบการปกครองท่ีดีสำหรับบริบท 
ณ ปีจจุบัน

นักคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่ให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปกครองท่ีตนเสนอในเชิง 
เปรียบเทียบกับรูปแบบการปกครองแบบอ่ืนๆ นักคิดเหล่าน้ีช้ี'ว่าการปกครองแบบท่ีนักคิดแต่ละ 
ท่านนำเสนอน้ันดีกว่าเพราะตอบสนองต่อคุณค่า และเป็าหมายในการปกครองท่ีมนุษย์ยึดถือใน 
ปีจจูบันได้ดีกว่า แต่ไม่ได้บอกว่ารูปแบบต่าง  ๆ ท่ีเขานำเสนอคือรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสุคท่ีก้าว 
ข้ามเวลาและสถานท่ี พร้อมท้ังยังเสนอให้มีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงสถาบัน รวมถึงกรอบคิดใน 
การตอบสนองต่อเปาหมายในการปกครองให้เหมาะสมกับกาลเวลาด้วย

อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่า นักคิดท่ีใช้รูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบท 
นิยมก็ยังนำเสนอแนวคิดเรื่องธรรมชาติมนุษย์ในฐานะเป็นความจริงแท้ ดังเช่นท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านกล่าวถึงธรรมชาติท่ีแท้จริงของมนุษย์ว่าเป็นส่ิงมีชีวิตเชิงสังคม ดัง 
น้ัน มนุษย์จึงควรทำเพ่ือส่วนร่วม ขณะเดียวกัน นักคิดทุกท่านกลับช้ีว่าเหตุผลไม่สามารถช่วยให้ 
มนุษย์ด้นพบความจริงแท้ท่ีไม่เปล่ียนแปลง
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ก็มีน้ัาหนักและเป็นรูปธรรมเพียงพอท่ีจะชักจูงใจให้คนเห็นด้วยมากกว่าการอ้างถึงธรรมชาติท่ีแท้ 
จริงของมนุษย์เน่ืองจากเหตุผลสองประการดังต่อไปนี

ป ร ะ ก า ร แ ร ก แนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ยังหาข้อสรุปท่ีชัดเจนไม่ได้ในทางวิทยาศาสตร์ 
ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง  หากข้ออ้างเร่ืองธรรมชาติมนุษย์ขัดแย้งกับความเป็นจริงต่าง  ๆ ท่ีเกิดฃึน 

การโจมตีแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์จ ะ เป็นการบ่ันทอนความน่าเช่ือถือของข้อเสนอทางการเมือง 
ของนักคิดได้

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาก็ยังเห็นว่า การเสนอแนะธรรมชาติมนุษย์แบบท่ีควรจะเป็นน้ันเป็น 
ส่ิงสำคัญอันขาดไม่ได้ เพราะการเสนอแนะดังกล่าวเป็นการแสดงจุดยืนท่ีชัดเจนว่า นักคิดมีเป็า 
หมายท่ีจะปรับปรุงมนุษย์และสังคมไปในรูปแบบใด นอกจากน้ี การวิเคราะห์รัเญหาและนำเสนอ 
ทางแก้ไขทางการเมือง ย่อมเป็นเร่ืองท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ในการกล่าวถึงสภาพมนุษย์ท่ีเป็นอยู่และแนว 
ทางในการประพฤติปฏิบัติของบุคคลในสังคม

5 .1 .2  ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ท ัค น ะ เ ค ี่ย ว ค ับ ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์

ในส่วนนีผู้ศึกษาจะนำเสนอโดยแบ่งเป็นสองส่วน ได้แก่ ทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ี 
นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองเหมือนกัน และ ทัศนะเก่ียวกับธรรมชาติมนุษย์ท่ีนัก 
คิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองต่างกัน

ก . ท ัศ น ะ เ ก ี่ย ว ค ับ ธ ร ร ม ช า ต ิม น ุษ ย ์ท ี่น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิบ ัใ ต ย ต ัว แ ท น แ ส ะ ท า ง เ ส ือ ก ม อ ง  

เ ห ม ือ น ค ัน

ทัศนะท่ีนักคิดประชาธิปไตยมองเหมือนกัน ได้แก่
(1) แรงดลใจของมนุษย์ในสังคมน้ันมีท้ังแรงดลใจท่ีคำนึงถึงตนเองและคำนึงถึงคน

อ่ืนๆ
(2) ความเป็นปีจเจกบุคคล
(3) แนวคิดเร่ืองอำนาจสองด้าน
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(1) แรงดลใจของมนุษย์ในสังคมมีท้ังแบบท่ีคำนึงอึงตนเองและคนอ่ืนๆ

เน่ืองจากนักคิดมีทัศนะท่ีแตกต่างกันเก่ียวกับแรงดลใจด้ังเดิมของมนุษย์ ดังน้ัน ใน 
ส่วนน้ีผู้'ศึกษาจะกล่าวถึง ทัศนะดังกล่าว ก่อนท่ีจะอธิบายให้เห็นว่า มนุษย์ในสังคมสามารถคำนึงถึง 
คนอ่ืน  ๆได้

-  ท ัศ น ะ ท ี่แ ต ก ต ่า ง ข อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย เ ก ี่ย ว ก ับ แ ร ง ด อ ใ จ ท ั้ง เ ด ิม ข อ ง ม น ุษ ย ์

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่ มองว่ามนุษย์โดยด้ังเดิมสนใจแต่ตัวเองและดัด 
สินใจส่ิงต่างๆ โดยอ้างอิงถึงตัวเองเป็นหลัก โดยท่ี พับลิอัส และ จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าโดย 
ธรรมชาติมนุษย์มีแรงดลใจที่คำนึงถึงตนเอง และคำนึงถึงคนอื่นๆ ด้วย สำหรับนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนท่านอ่ืนๆ มีทัศนะตังต่อไปนี เจมส์ มิลล์ มองว่า มนุษย์โดยธรรมชาติมีผล 
ประโยชน์ส่วนตัวท่ีเห็นแก่ตัวและขัดแย้ง ชุมปีเตอร์ มองว่าโดยหลักแล้วมนุษย์คำนึงถึงตัวเอง 
การกระทำท่ีทำเพ่ือคนอ่ืน  ๆจริงโดยไม่คำนึงถึงตนเองเลยน้ันหาได้ยากมากแต่เขาก็ไม่ปฏิเสธว่าไม่ 
มี สำหรับ ซารโตริ นัน เขามองว่า มนุษย์มีผลประโยชน์ส่วนตัว ความต้องการของมนุษย์ไม่เคยมิท่ี 
สินสุด แต่ ซาร์โตริ ไม,ได้กล่าวว่าผลประโยชน์ส่วนตนจะต้องหมายถึงผลประโยชน์ท่ีเห็นแก่ตัว 
และละเมิดผลประโยชน์ของคนอ่ืนเสมอไป กระน้ันก็ตาม บุคคลบางคนก็มีความเห็นแก่ตนและ 
ต้องการแสวงหาอำนาจมาตังแต่เกิด สำหรับการมีแรงดลใจแบบท่ีคำนึงถึงตนเองหรือคนอ่ืน  ๆน้ัน 
ข้ึนอยู่กับการยึดถือคุณค่า อย่างไรก็ดี ณ ป็จชุบัน ซาร์โตริ มองว่า มนุษย์ส่วนใหญ่หวังผลประโยชน์ 
ส่วนตัวเป็นการตอบแทนในการกระทำส่ิงต่างๆ

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกแทบทุกท่าน มองว่า โดยด้ังเดิมแล้วมนุษย์น้ันใส่ใจท้ังต่อ 
ตนเอง และคนอ่ืนๆ ทังนียกเว้น บาร์เบอร์ ท่ีมองว่า โดยธรรมชาติมนุษย์เห็นแก่ตัวและมีผล 
ประโยชน์คับแคบ นอกจากนี นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านเน้นว่ามนุษย์มีศักยภาพท่ีจะ 
เห็นอกเห็นใจเพ่ือนมนุษย์ได้ ตังจะได้กล่าวไว้ในหัวข้อ แรงดลใจของมนุษย์ในสังคมมีท้ังแบบท่ี 
คำนึงถึงตนเองและคำนึงถึงคนอ่ืน ๆ

-  แ ร ง ด อ ใ จ ข อ ง ม น ุษ ย ์ใ น ส ัง ค ม ม ีท ั้ง แ บ บ ท ี่ค ำ น ึง อ ึง ต น เ อ ง แ ล ะ ค ำ น ึง อ ึง ค น อ ื่น  ๆ

ในบรรดานักคิดประชาธิปไตยท้ังหมดท่ีผู้สืกษาได้อธิบาย มีเพียงเจมส์มิลล์และ บาร์ 
เบอร์ ท่ีมองว่า มนุษย์ทุกคนบันโดยธรรมชาติด้ังเดิมคำนึงถึงแต่ตนเองอย่างเต็มท่ี อย่างไรก็ดี ท้ัง 
สองท่านก็มีแนวคิดแบบเดียวกับนักคิดท่านอ่ืน  ๆ ท่ีมองว่า ไม,ว่ามนุษย์จะมีแรงดลใจด้ังเดิมอย่างใร
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มนุษย์ในสังคม สามารถมีพฤติกรรมท่ีทำเพ่ือส่วนรวมได้ นักคิดท่านต่าง  ๆ ได้ช้ีว่ามนุษย์สามารถ 
ทำเพ่ือส่วนรวมได้ ดังต่อไปนี

พับลิอัสมองว่า การวางแผนสถาบันทางการเมืองสามารถหันเหทิศทางให้มนุษย์ท่ี 
คำนึงถึงประโยชน์ส่วนตนทำเพ่ือส่วนรวมได้

เจมส์มิลล์ กล่าวไว้ใน “การศึกษา” (Education) ว่าการจัดการศึกษาท่ีดีจะช่วยให้เด็ก 
มีจิตใจเมตตาการุณย์ได้ นอกจากน้ี การได้อยู่ใกล้ชิดผู้ท่ีมีจิตใจดีงาม และการอยู่ในสังคมการเมือง 
ท่ีรัฐยกย่องและให้รางวัลกับคนดีจะทำให้คนในสังคมมีแรงดลใจท่ีจะทำความดีได้

จอห์น สจ๊วต มิลล์ ช้ีว่าการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะจะช่วยให้มนุษย์เสึกพอใจ 
กับกับการทำเพ่ือส่วนรวม

ชุมปีเตอร์มองว่ามนุษย์ในสังคมอารยะสามารถอดทนมุ่งม่ันท่ีจะรักษาระบอบ 
ประชาธิปไตยไว้ให้ได้ ขณะท่ีคนป่าไม่สามารถมีความอดทนมุ่งม่ันมากพอท่ีจะรักษาระบอบดัง 
กล่าวได้ ความอดทนมุ่งม่ันน้ีหมายถึงการท่ีฝ่ายต่าง  ๆในสังคมจะต้องควบคุมตนเองให้คำนึงถึง 
ประโยชน์ของชาติ

ซาร์โตริมองว่ามนุษย์สามารถปฏิบัติหน้าท่ีทางการเมืองได้โดยไม่หวังผลประโยชน์ 
ส่วนตัวเป็นการตอบแทน และมนุษย์สามารถเลือกต้ังโดยมีฐดมุ่งหมายในการคัดเลือกคนดีและมี 
ความสามารถให้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้ ท้ังน้ีเพราะความมุ่งม่ันของมนุษย์ท่ีจะทำดังท่ีกล่าว 
มาน้ีจะเป็นแรงผลักดันให้มนุษย์ทำตามความต้ังใจของตนเอง

ทางด้านนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่ามนุษย์มีศักยภาพท่ีจะคำนึงถึง 
ประโยชน์ส่วนรวมได้ เพราะความคิดความเช่ือจะกำหนดพฤติกรรมของมนุษย์หากมนุษย์ต้ังใจท่ี 
จะทำส่ิงท่ีดี มนุษย์จะกระทำตามท่ีตนคิด

ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงแนวคิดของบาร์เบอร์และเจมส์ มิลล์ เป็นพิเศษ เพ่ือช้ีให้เห็นว่า นัก 
คิดท่ีมีทัศนะว่ามนุษย์โดยต้ังเดิมน้ีนมีธรรมชาติท่ีเห็นแก่ตัวแต่ก็ยังสามารถคำนึงถึงคนอ่ืนๆได้

ขณะท่ีเจมส์ มิลล์ เน้นความสำคัญของส่ิงแวดล้อมในการควบคุมจิตใจมนุษย์ บาร์ 
เบอร์เน้นไปท่ีการควบคุมจิตใจตัวเองให้คำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมและเน้นการสร้างส่ิงแวดล้อมท่ี 
ส่งเสริมความรู้สึกผูกพันและมีมิตรภาพต่อกัน
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ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับ เจมส์ มิลล์ในแง1ท่ีว่า ส่ิงแวดล้อมต่างๆ ท่ีแม้จะลูไม่สำคัญแตกมี 
อิทธิพลต่อสภาพจิตใจของมนุษย์1 แต่ผู้สืกษาไม่เห็นด้วยกับทัศนะของมิลล์ท่ีว่า มนุษย์ทุกคนดัดได้ 
ด้วยส่ิงแวดล้อมเท่าน้ัน1 2 ท้ังน้ีเพราะผู้ศึกษาเช่ือเหมือนกับบาร์เบอร์ว่า การกระทำท่ีเป็นมิตรเร่ิมจาก 
ความคิดดี  ๆหรือความต้ังใจดีต่อกัน แต่ผู้ศึกษาก็ไม่เห็นด้วยกับทัศนะท่ีสุดโต่งของบาร์เบอร์ท่ีมอง 
ว่ามนุษย์ทุกคนสามารถเปล่ียนแปลงตัวเองให้ใส่ใจคนอ่ืน  ๆได้ หากว่ามนุษย์ได้พูดคุยร่วมกันและ 
มีไมตรีจิตต่อกัน ผู้ศึกษามองว่าบาร์เบอร์ไม่สามารถอธิบายได้ว่าทำไมบางคนไม่เคยคิดจะเปล่ียน 
แปลงตัวเองให้สนใจใครได้เลย ข้อสงสัยน้ี จอห์น สจ๊วต มิลลํได้อธิบายว่า เพราะมนุษย์คนน้ัน
เป็นคนท่ีบ่มเพาะความพอใจท่ีจะแสวงประโยชน์เพ่ือตนเองโดยไม่คำนึงถึงความทุกข์ร้อนของคน 
อ่ืน  ๆจนเขามีอายุมากเกินกว่าท่ีจะแก้นิสัยและปรับเปล่ียนความคิดได้ ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับมิลล์ใน 
เร่ืองการปลูกรัเงทัศนคติท่ีดีให้มนุษย์ต้ังแต่แรกเกิดไปจนตลอดชีวิต3 ขณะท่ีบาร์เบอร์ไม่ได้ให้ความ 
สำคัญกับการอบรมเล้ียงดูเด็ก แต่ใส่ใจกับการให้การศึกษาในโรงเรียนและสภาพแวดล้อมในสังคม 
ผู้เขียนเห็นด้วยกับบาร์เบอร์ให้ความสำคัญกับการสร้างบรรยากาศที่เป็นมิตร ด้วยพิธีหรือ 
การละเล่นต่าง  ๆและเห็นด้วยกับเจมส์ มิลล์ท่ีช่ืนชมคนช้ันกลางท่ีมีจิตใจดี และคนช้ันล่างท่ีมองชน 
ช้ันกลางเป็นแบบอย่าง แต่ก็ไม่เห็นด้วยกับมิลล์ท่ีมองว่าคนช้ันล่างคิดเองไม่เป็นได้แต่เลียนแบบตัว 
อย่างท่ีดีเท่าน้ัน

สำหรับทัศนะเก่ียวกับอิทธิพลของส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลต่อแรงดลใจของมนุษย์ท้ังในทาง 
บวกและลบตามทัศนะของมิลล์ และทัศนะของบาร์เบอร์ท่ีช้ีถึงอิทธิพลของการมีจินตนาการท่ี 
คำนึงถึงคนอ่ืน  ๆอันจะส่งผลให้มนุษย์มีจิตใจท่ีดีข้ึน ผู้ศึกษาจะได้กล่าวตังต่อไปน้ี

เจมส์มิลล์มองว่า นักคิดท่ีมองว่าโดยต้ังเดิมมนุษย์จะสนใจแต่ตัวเอง แต่เม่ือมนุษย์อยู่ 
ในสังคมและผ่านกระบวนการขัดเกลา มนุษย์ก็จะสามารถมีแรงดลใจท่ีคำนึงถึงคนอ่ืน ๆ ได้ มิลล์ 
จึงมองว่า มนุษย์ในสังคมมีท้ังแรงดลใจท่ีคำนึงถึงตนเอง และคนอ่ืนๆ

ใน “การศึกษา” เจมส์มิลล์มองว่าส่ิงแวดล้อม อันรวมถึง บุคลิก สุขภาพ สภาพร่างกาย 
ของตัวมนุษย์เองอากาศ คนรอบข้างการศึกษาในโรงเรียนและกระแสความคิดของสังคมและ 
อ่ืน  ๆ มีอิทธิพลต่อความคิดความเสึกต่างๆ ของมนุษย์ ในท่ีน้ีผู้ศึกษาจะเลือกกล่าวถึงส่ิงแวดล้อม

1 James Mill, “Education,” in James Mill ะ Political writings, ed. Terence Ball 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), pp. 163, 167, 168,171, 174.

2 Ibid., p. 173.
3 Ibid., pp. 188-190.
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บางอย่างท่ีส่งผลในด้านลบ และส่ิงแวดล้อมท่ีส่งผลให้มนุษย์เห็นใจคนอ่ืนๆ และจะเน้นส่ิงแวด 
ล้อมประเภทหลังมากกว่าเพ่ือช้ีว่ามนุษย์สามารถใส่ใจคนอ่ืน  ๆได้ด้วยอิทธิพลของส่ิงแวดล้อม

ตัวอย่างของส่ิงแวดล้อมท่ีใกล้ตัวมนุษย์ เช่น อาหาร เขาช้ีว่า ศีลธรรมของมนุษย์ข้ึนอยู่ 
กับสารอาหารด้วย กล่าวคือ มนุษย์พร้อมท่ีจะสละทุกอย่างเพ่ือให้ได้อาหารในปริมาณมากพอเพ่ือยัง 
ชีพ การขาดสารอาหารคือความยากจนท่ีเลวร้ายและลำบากเป็นท่ีสุด เพราะมนุษย์จะรู้สึกทรมาน 
ตลอดเวลา มิลล์ช้ีว่า จากประสบการณ์โดยท่ัวไป เราจะเห็นได้ว่ามนุษย์ท่ีได้รับความเจ็บปวดอยู่ 
เสมอ ผู้แทบจะไม่ได้พานพบกับความสุขเลยสักครังในชีวิต และแทบจะไม่มีความหวังด้วยนัน จะ 
ค่อย  ๆ เลิกเห็นอกเห็นใจท้ังหมดเพ่ือนมนุษย์ และกระท่ังริษยาความสุขเพลิดเพลินของคนอ่ืน  ๆแล้ว 
สุดท้ายก็จะเกลียดชังและอยากให้ผู้อ่ืนต้องทนทุกข์แบบเดียวกับตน4

แต่ผู้ศึกษามองว่าส่ิงแวดล้อมไม่สามารถกำหนดความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์ได้ 
อย่างเต็มท่ี ทัศนะของมิลล์ไม่สามารถอธิบายโยคีท่ีมีความสุขใจระดับลึกในการทรมานตนเองเพ่ือ 
ให้เข้าถึงสภาวะแห่งจิตท่ีสงบน่ิง, นอกจากน้ี ส์าหรับบางคนความสุขอาจจะไม่ได้อยู่ท่ีการได้รับ 
ประทานอาหารจนอ่ิม ความสุขของเขาอาจจะอยู่ท่ีการเสียสละและมีความสุขจากการท่ีเห็นคนท่ีตน 
รักรับประทานอาหารอ่ิมมากกว่า และทัศนะของมิลลํไม่สามารถอธิบายผู้น่าเคารพยกย่องท่ีมีความ 
ทุกข์มาก  ๆแต่ยังเห็นอกเห็นใจคนอ่ืน นอกจากน้ีคนท่ีลำบากยากจนมาก เขาก็ไม่ได้คิดถึงแต่ตัวเอง 
อย่างเดียวเสมอไป มิฉะน้ันแล้วเราคงจะไม,ได้เห็นบรรดาคนลำบากลำบนท่ีมีความทุกข์อยู่ช่วย 
เหลือเจือชุนกันเองได้

มิลล์ช้ีว่าความกรุณา(benovolence) คือความเป็นเลิศของจิตใจประการหน่ึงท่ีมิลล์ 
อธิบายไว้ ผู้มีจิตใจเปียมด้วยความกรุณาน้ี จะมีความสุขเม่ือเห็นผู้อ่ืนมีความสุข และจะเป็นทุกข์ไป 
ด้วยเม่ือเห็นผู้อ่ืนเดือดเน้ือร้อนใจ ส่วนวิธีการสอนเด็กให้มีจิตใจเมตตากรุณาน้ันทำได้โดยการให้ผู้ 
อยู่รอบตัวเด็กเอาใจเด็กให้มีความสุข และเม่ือเด็กมีความสุข ผู้คนรอบตัวเด็กก็จะมีความสุขและ

4 James Mill, “Education.” in James Mill : Political writings, ed. Terence Ball, pp. 171-
173.

‘ ผ ู้สนใจหนังสือเก่ียวกับการพัฒนาจิตใจตัวเองให้สูงข้ึนในระดับต่าง  ๆ รวมถึงการบังคับจิต 
ใจของโยคีและนักบวช การทำสมาธิเพ่ือให้จิตละเอียด และเร่ืองอ่ืน  ๆ เก่ียวกับธรรมชาติของจิต 
มนุษย์ ท่ีผู้เขียนอธิบายโดยอ้างอิงถึงหลักการทางวิทยาศาสตร์ จิตวิทยา และศาสนา โปรดดูหนังสือ 
เล่มขนาดเล็กท่ีอธิบายไว้อย่างเข้าใจได้ง่าย น่าสนใจ และให้ความคิคท่ีลุ่มลึกดี เกียรติวรรณ
อมาตยกุล, อัตสิกขา : ศาสตร์เก่ียวกับการรู้จักตัวเอง พิมพ์คร้ังท่ี 5, (กรุงเทพฯ: ที. พี. พรินท์, 2539)
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เอาใจใส่เด็กย่ิงข้ึนไปอีก หากเด็กได้รับรู้อารมณ์ความรู้สึกของผู้คนรอบตัวในแบบน้ี เด็กจะซึมซับ 
ความมีจิตใจท่ีเมตตากรุณาไว้จนเปีนนิสัย ตังน้ัน เด็กจะมีจิตใจดีในภายภาคหน้า

การจัดการสึกษาท่ีดีทำได้โดยการให้รางวัลเม่ือบุคคลทำส่ิงท่ีดี รางวัลท่ีดีท่ีสุดคือการ 
เป็นท่ีชอบพอของคนอ่ืนๆ เม่ือบุคคลได้รับการปีกฝนให้ทำส่ิงท่ีดี และได้รางวัลด้วยการยอมรับ 
จากคนอ่ืน  ๆ บุคคลจะทำส่ิงท่ีดีและเป็นประโยชน์ต่อเพ่ือนมนุษย์ มิลล์'ช้ี'ร่า สังคมโดยรวมสามารถ 
เป็นโรงเรียนขัดเกลานิสัยของมนุษย์ได้ เม่ือเราเห็นว่าการกระทำบางอย่างทำให้คนอ่ืน  ๆไม่พอใจ 
เราก็จะรู้สึกไม่อยากจะทำส่ิงน้ัน ส่วนการกระทำท่ีทำให้คนอ่ืนๆ พอใจจะเป็นแรงกระตุ้นให้เรา 
กระทำส่ิงเหล่านันอีก ตังนันสังคมก็จะหล่อหลอมให้เราสามารถทำส่ิงท่ีสังคมยอมรับได้5

สำหรับ การสืกษาท่ีมีอิทธิพลต่อจิตมนุษย์มากท่ีสุดคือ การสืกษาทางการเมืองท่ีจะควบ 
คุมส่ิงแวดล้อมต่าง  ๆเช่น การสึกษาในโรงเรียน สังคม การอบรมในครัวเรือนให้ส่งเสริมให้มนุษย์มี 
ความกรุณา6

ในกรณีท่ีสภาพแวดล้อมแย่มาก มนุษย์ก็จะขาดการขัดเกลา สถาบันต่าง  ๆ เช่น โรงเรียน 
หรือสังคมโดยท่ัวไป ก็จะกลายเป็นแหล่งปลูกปีงลักษณะนิสัยท่ีไม่ดี ตังน้ันเจมส์ มิลล์จึงเห็นว่า 
ระบอบประชาธิปไตยตัวแทนไม่เหมาะกับสภาพสังคมท่ีป่าเถ่ือนล้าหลัง ตังจะเห็นได้ว่าแม้ใน 
“ความเรียงว่าด้วยการปกครอง” มิลล์จะให้เหตุผลสนับสนุนรูปแบบการปกครองแบบตัวแทนด้วย 
การให้เหตุผลสนับสนุนแบบรากฐานนิยม แต่ในภายหลัง มิลล์ก็มีทัศนะในแบบการให้เหตุผล 
สนับสนุนแบบรากฐานนิยมตามลำดับข้ึน ตังจะเห็นได้จากการที่มิลล์ กล่าวไว้ในบทความ 
“การปลดปล่อยดินแดนสแปนิช-อเมริกา” (Emancipation of Spanish America) ใน กรณ ีท ี่ม ีคน  
ลำดับกลางจำนวนน้อยเขาน้ันไม่สนับสนุนให้มีระบบการปกครองแบบตัวแทน เช่นในวัฒนธรรมท่ี 
ไม่พัฒนา การให้สิทธิในการลงคะแนนเลือกตังแทนกว้างเกินไปจะทำให้เกิดอันตรายได้ เพราะ 
ประชาชนส่วนใหญ่ท่ีโง่เขลา เต็มไปด้วยกิเลสและความหุนหันพลันแล่นจะไม่สามารถเลือกต้ังผู้ 
แทนตนท่ีดีและมีความสามารถในการปกครองประเทศได้7

5 James Mill, “Education,” in James Mill ะ Political writings, ed. Terence Ball, pp. 180, 
182, 192.

6 Ibid., pp. 191-192.
7 Terence Ball, editor, James Mill ะ Political writings , p. 41. and Murray Milgate.

Utility, property and political participation: James Mill on democractic reform!Online! 1993.
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ทางด้านทัศนะของบาร์เบอร์นัน บาร์เบอร์เสนอแนะให้พลเมืองมีจินตนาการท่ีขยาย 
กว้างในการมีความรู้สึกผูกพันและความห่วงใยใส่ใจระหว่างพลเมืองท่ีไม่จำกัดแต่เฉพาะท้องถ่ินท่ี 
กับแคบ จินตนาการเชิงชุมชนคล้ายบอลลูนยาง การแผ่บอลลูนให้ยืดออกไปในตอนแรกน้ันเป็น 
งานท่ียากท่ีสุด แต่หลังจาก น้ันการยืดขยายก็ทำไต้อย่างง่ายข้ึน จินตนาการก็เช่นกัน ในการรับรู้ 
เห็นใจคนอ่ืน  ๆท่ีแตกต่างจากเราเป็นส่ิงท่ีทำได้ยากเม่ือแรกเร่ิม เหมือนกับ การผลักบอลจากจุดท่ีน่ิง 
อยู่เดิมจำเป็นต้องใช้แรงมากท่ีสุด แต่เม่ือไต้ทำการขยายความรู้สึกร่วมรับรู้และเห็นอกเห็นใจคน 
อ่ืน  ๆแล้ว ต่อไปการใช้จินตนาการดังกล่าวอีกก็ไม่ใช่เร่ืองยากแล้ว เหมือนกับลูกบอลท่ีถูกผลักซ่ึงมี 
แรงเฉ่ือยท่ีส่งบอลให้เคล่ือนไปโดยท่ีผู้เล่นไม่ต้องลากหรือดุนถูกบอลไปตลอดเวลา ดังทัน คนท่ี 
ด้ือร้ันเม่ือไต้ร่วมพูดคุย และร่วมคิดร่วมจินตนาการสร้างอนาคตร่วมกันในการกำหนดนโยบายใน 
การปกครองก็จะสามารถเรียนรู้ท่ีจะเห็นความเหมือนในความต่าง พวกเขาเรียนรู้ท่ีจะมองเห็นว่าตัว 
เขากับเพ่ือนคนงานผิวดำท่ีโรงงานมีบางอย่างร่วมกัน เม่ือเขาสามารถเคารพและให้เกียรติคนผิวดำ 
ไต้แล้ว เขาก็พร้อมท่ีจะให้เกียรติกับคนกลุ่มอ่ืน  ๆ ท่ีแตกต่างจากเขาได้เช่น คนยิวหรือ คนแคธอลิก 
เป็นต้น8

(2 )  ค ว า ม เ ป ็น ฟ ้จ เ จ ก บ ุค ค ล

ความเป็นปีจเจกบุคคลคือจุดร่วมของทักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือก แนว 
ความคิดเร่ืองตัวตนของคนสมัยใหม่คือมนุษย์แต่ละคนมีความเป็นบีจเจกบุคคล แนวคิดเร่ืองความ 
เป็นปีจเจกบุคคลเป็นแนวคิดท่ีมองว่าตวตนของมนุษย์เป็นตัวตนท่ีเป็นส่วนตัว(private self) แต่ละ 
คนเป็นป็จเจกบุคคลท่ีมีความเสมอภาคกันและมีเสรีภาพส่วนตัว การดำรงอยู่ของมนุษย์เป็นเร่ือง 
ของปีจเจกบุคคล คุณค่าของรัเจเจกบุคคลอยู่ท่ีปีจเจกบุคคลน้ันมีความเป็นมนุษย์ท่ีมีค่าและมีศักดิศรี 
เสมอกัน

การยึดถือความเป็นป็จเจกบุคคลสะท้อนให้เห็นไต้จากการยึดถือแนวคิดเร่ืองอิสรภาพ 
ส่วนตัวในสังคมสมัยใหม่ ทักทฤษฎีการเมืองสมัยใหม่ต้ังคำถามทางการเมืองท่ีสะท้อนถึงแนวคิด 
เร่ืองตัวตนในลักษณะตังกล่าวว่า ทำอย่างไร เราจึงสามารถสร้างสังคมการเมืองท่ีมีระเบียบ ขณะ 
เดียวกันก็ปกบีองอิสรภาพของปีจเจกบุคคลไว้ได้ด้วย

8 Benjamin Barber, Strong democracy (Berkeley: University of California Press, 1984),
pp. 242-244,231-238, 187-188.
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กระแสความคิดท่ีตระหนักถึงความเป็นปีจเจกบุคคลสามารถสืบย้อนไปได้ถึงสมัยกรีก 
โบราณ แต่เป็นกระแสความคิดท่ีไม่เป็นท่ีแพร่หลายนัก การตระหนักถึงความเป็นปีชเจกบุคคล 
ปรากฎข้ึนอย่างมากเม่ือช่วงเร่ิมต้นของการก่อต้ัง นคร-รัฐและช่วงท่ีปลายศตวรรษท่ี 5 ในเอเธนส์ 
ซ่ึงเป็นช่วงท่ีสังคมป่นป่วนวุ่นวาย นักคิดท่ีมีทัศนะเก่ียวกับความเป็นปีจเจกบุคคล ได้แก่ Hesiod 
Archilochus* Alkaios และรวมถึง Solon ด้วย ความเป็นปีจเจกบุคคลเป็นแนวคิดท่ีได้รับความ 
นิยมน้อยลงเม่ือนคร-รัฐมีความแข็งแร่ง ในช่วงเวลาท่ีนคร-รัฐแข็งแกร่ง จริยธรรมของป็จเจกบุคคล 
ก็ยังต้องอ้างอิงถึงหลักจริยธรรมของรัฐ กล่าวคือ การรับใช้รัฐเป็นเร่ืองสำคัญย่ิงกว่าการสนใจความ 
เป็นอยู่ส่วนตัวของปีจเจกบุคคลเอง ผู้ท่ีใส่ใจแต่ประโยชน์ส่วนตัวได้รับการประณามว่าไร้ค่า ขณะ 
ท่ีผู้มีจิตใจคำนึงถึงสาธารณะจะได้รับการยกย่อง เสียงส่วนน้อยก็ไม่ได้รับการปกป็อง และยังมี 
ประเพณีเนรเทศ(ostracism) ผู้ท่ีเสียงส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นอันตรายต่อ นคร-รัฐ ด้วย* 9 แนวคิดเก่ียว 
กับเสรีภาพกระแสหลักของกรีกน้ันมีสองมิติ ได้แก่ เสรีภาพของดินแดนทางการเมือง และความ 
สามารถในการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในชีวิตทางการเมือง10 11

ก า ร ส ำ น ึก ล ึง ค ว า ม เ ป ็น ป ๋จ เ จ ก บ ุค ค ล ข อ ง ค น ส ม ัย ใ ห ม ่ม ีร า ก ฐ า น ส อ ง ป ร ะ ก า ร  ไ ด ้แ ก ่ 

ร า ก ฐ า น ป ร ะ ก า ร แ ร ก คืออิทธิพลของศาสนาคริสต์ ท่ีมองว่าปีจเจกบุคคลมีเสรีภาพท่ีจะ 
เช่ือในศาสนาคริสต์11 นอกจากน้ีศาสนาคริสต์ยังมองว่าปีจเจกบุคคลคือผู้ดูแลจิตวิญญาณของตัว

* บทกวีของ Archilochus ท่ีสะท้อนถึงความเป็นปีจเจกภาพได้อย่างดี ช่ือ “The lost shield” 
ในภูคกรีกโบราณน้ัน การท่ีคนกรีกออกรบและทำโล่ห์หายไปแล้วยังมีชีวิตอยู่รอดมานันเปีนเร่ือง 
อัปยศย่ิง เพราะตามธรรมเนียมแล้วคนกรีกจะรักษาโล่ห์ไว้อย่างดีและต่อสัจนชีวิตจะส้ินไป 
Archilochus ได้แสดงทัศนคติใหม่ด้วยการช้ีว่า เขาดีใจท่ีมีชีวิตรอด และจะหาโล่ห์ใหม่ให้ดีกว่าเดิม 
อีกเวลาไปรบคร้ังหน้า จะเห็นได้ว่า Archilochus ได้แสดงทัศนะส่วนตัว แทนท่ีจะกล่าวถึงการทำ 
สงครามเพ่ือ นคร-รัฐอย่างรักในปิตุภูมิของตน ผู้สนใจโปรดดู George Howe, Greek literature in 
translation (New York ะ Harper, 1948), p. 145.

9 Terence Ball and Richard Dagger, Political ideologies and the democratic ideal (New 
York: HarperCollins College Publishers, 1995), p. 25. and Giovanni Sartori, The theory of 
democracy revisited II (New Jersey: Chatham House, 1987), pp. 284-287.

10 Carl J. Friedrich, An introduction to political theory : Twelve lectures at Harvard 
(New York: Harper & Row, 1967), p. 2.

11 Ibid., p. 1.
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ร า ก ฐ า น ป ร ะ ก า ร ท ี่ส อ ง คือการเรียกร้องส ิท ธ ิของปีจเจกบุคคล แนวคิดเร่ืองส ิท ธ ิปรากฎ 
ในกฎมหาบัตร(the Magna Carta) ในปี 1215° สาเหตุของการเรียกร้องให้มีกฎมหาบัตรคือ การท่ี 
ขุนนางไม่พอใจท่ีพระเจ้าจอห์นบังคับให้ขุนนางจ่ายภาษีมาก และลิดรอนส ิท ธ ิด้ังเดิมของขุนนาง 
ดังน้ัน ขุนนางจึงมองว่า กฎมหาบัตรคือการยืนยันส ิท ธ ิด้ังเดิมของระบบศักดินา สัญญาท่ีพระเจ้า 
จอห์นลงนามรวมถึงเร่ืองสำคัญเหล่าน้ีการปกป็องส ิท ธ ิของฐานันดรต่าง  ๆการปกป้องเสรีภาพของ 
องค์กรศาสนาคริสต์และส ิท ธ ิเสรีภาพในการปกครองตนเองของเมืองและมหานครลอนดอน การ 
จำกัดส ิท ธ ิของพระเจ้าแผ่นดินท่ีจะเก็บภาษีศักดินาจากขุนนาง และท่ีสำคัญพระเจ้าแผ่นดินจะเก็บ 
ภาษีชนิดใหม่ โดยไม่ไต้รับความเห็นชอบของมหาสภา(Great council) ไม่ไต้ และจะจับกุมคุม
ขังผู้ใดโดยไม่มีกระบวนการไต่สวนตามกฎหมาย หรือโดยปราศจากการวินิจฉัยของผู้มีศักดเท่า 
เทียมกันมิไต้12 13 14

เอ งแ ล ะ ต ้อ งร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ พ ร ะ เจ ้า  ศ าส น าค ร ิส ต ์ย ืน ย ัน ถ ึงค ุณ ค ่าข อ งจ ิต ว ิญ าณ ม น ุษ ย ์แ ต ่ล ะ ด ว งท ี่เท ่า

ก ัน ใน ส ายพ ระ เน ต รข อ งพ ระ ผ ู้เป ็น เจ ้า 12

แม้ว่ากฎมหาบัตรน้ีจะอ้างอิงถึงสิทธิท่ีเฉพาะเจาะจงของบุคคลท่ีเฉพาะเจาะจง อันไต้ 
แก่ ท่านบารอนและนักบวชลำดับสูงในอังกฤษผู้ปฏิเสธข้ออ้างท่ีกษัตริย์อ้างว่าตนมีอำนาจสัมบูรณ์ 
เหนือบรรดาท่านเหล่าน้ี กระน้ันก็ตาม กฎมหาบัตรน้ีเป็นรากฐานของบทบัญญัติแห่งสิทธิในปี 
1628 และบทบัญญัติอ่ืนๆ อีกเป็นจำนวนมาก15นอกจากแรงดลใจของมนุษย์และความเป็นป็จเจก 
บุคคลแล้วก็ยังมีเร่ืองอำนาจสองด้านท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองเหมือนกัน

(3 )  แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง อ ำ น า จ ส อ ง ค ้า น

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนและแบบทางเลือกต่างเห็นว่าอำนาจเป็นเคร่ืองมือท่ีมี 
สองต้าน ค ้า น แ ร ก  อำนาจเป็นส่ิงท่ีจำเป็นต้องใช้ในการปกครอง ค ้า น ท ี่ส อ ง  อำนาจท่ีใข้ไปในทางท่ี

12 Kenneth Minogue, Politics (Oxford: Oxford University Press, 1995), pp. 30-32.
13 Carl J. Friedrich, An introduction to political theory ะ Twelve lectures at Harvard.

p. 1.
14 วิชัย ตันคิริ, วิวัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลง 

กรณ์มหาวิทยาลัย, 2548), หน้า 75.
15 Carl J. Friedrich, An introduction to political theory : Twelve lectures at Harvard.

p.l.
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ผิดเป็นอันตรายต่อผู้ใต้การปกครอง แนวคิดในการมองว่าอำนาจมีท้ังต้านบวกหรือต้านท่ีสร้าง 
สรรค์และต้านลบหรือต้านท่ีเป็นอันตรายเป็นแนวคิดท่ีแตกต่างจากแนวคิดท่ียึดถือกันท่ัวไปในสมัย 
ก่อนการปฏิวัติอเมริกา ในสมัยก่อนการปฏิวัติอเมริกา อำนาจถูกมองแต่ในต้านลบ16 ขณะท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองว่าอำนาจเป็นเหมือนเคร่ืองมือท่ีผู้ถือครองสามารถใช้ไปใน 
ทางบวกหรือทางลบก็ไต้

-  ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง อ ำ น า จ

เราสามารถเช้าใจแนวคิดท่ีว่าอำนาจเป็นเหมือนดาบสองคมน้ีไต้ชัดเจนข้ึน หากเรา 
พิจารณาความหมายของอำนาจตามทัศนะของนักคิดแต่ละท่าน ซ่ึงจะให้ข้อสรุปว่า อำนาจหมายถึง 
การควบคุม ดังน้ันอำนาจจึงเป็นเคร่ืองมือซ่ึงไม่ไต้มีจุดบุ่งหมายในตัวเอง ตังน้ันอำนาจจึงสามารถ 
นำไปใช้ในทางท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นโทษแก่ใครก็ไต้

ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง อ ำ น า จ ใ น ท ัศ น ะ น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย แ บ บ ต ัว แ ท น แ ต ่ถ ะ ท ่า น  ส า ม า ร ถ  

ส ร ุป ไ ด ้ต ัง ต ่อ ไ ป น ี้

แฮลมินตันมองว่า อำนาจหมายถึงความสามารถในการกระทำส่ิงต่าง  ๆ เมติสันและเจย์ 
มองว่า อำนาจหมายถึงโอกาสหรือการปราศจากอุปสรรคในการกระทำตามแรงดลใจ17

เจมส์ มิลล์ ให้ความหมายของอำนาจว่าคือ เคร่ืองประกันให้ผู้อ่ืนกระทำตามเจตน์จำนง
ของตน18

จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าอำนาจคือ การจัดระเบียบพลังต้านต่าง  ๆ เช่น กำลังทางกาย 
ทรัพย์สิน และสติปีญญา เพ่ือขจัดอุปสรรคและกระทำส่ิงท่ีปรารถนา19

16 Bernard Bailyn, The ideological origins of the American Revolution (Cambridge: the 
Belknap Press of Harvard University Press, 1968), pp. 55, 56.

17 Morton White, Philosophy .the Federalist and the constitution (Oxford: Oxford 
University Press, 1987), p. 257. และ อเล็กซานเดอร์ แฮมิลตัน,เจมส์ เมติสัน,และจอห์น เจย์, เด 
อะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ ะ เอกสารความคิดทางการเมืองอเมริกัน. แปลโดย สมบัติ จันทรวงศ์ และ 
คนอ่ืน ,ๆ หน้า 73-77, 115-123 และ 256-260.

18 Giovanni Sartori, Comparative constitutional engineering ะ An inquiry into structures 
. incentives and outcomes (New York: New York University Press, 1994), p. 12.

19 John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty and representative government (New York:
E.p. Dutton and Company),pp. 245-246.
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ชุมปีเตอร์ ช้ีว่าอำนาจคือ ความสามารถในการควบคุม การปราศจากคุปสรรคในการ 
กระทำกิจการต่าง  ๆให้ประสบผลสำเร็จ ชุมปีเตอร์ ใช้คำว่าอำนาจในบริบทของการกล่าวถึงอำนาจ 
ตามหน้าท่ี เช่น อำนาจของช้าราชการ อำนาจของนักการเมือง20

ซาร์โตริ ให้ความหมายของอำนาจว่าหมายถึงกำลังและความสามารถในการควบคุมคน 
อ่ืน  ๆอันรวมถึงกำลังในการทำลายชีวิตคนอ่ืน  ๆด้วย21

จะเห็นได้ว่า อำนาจหมายถึง การควบคุม หเอ ความสามารถในการกระทำ ความหมาย 
ดังกล่าวสอดคล้องกับนิยามของอำนาจท่ีฮอบบ์ได้ให้ไว้ว่า อำนาจของมนุษย์คือเคร่ืองมือในการ 
บรรลุเปีาหมายในอนาคต22 เทเรนส์ บอล (Terence Ball) ช้ีว่า ฮอบบ์เปีนนักคิดท่านแรกท่ีได้พัฒนา 
นิยามของอำนาจว่าหมายถึงการควบคุม23

จากท่ีกล่าวมาข้างด้น เราสามารถสังเคราะห์ได้ว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมองว่า 
อำนาจหมายถึงการควบคุมผู้อ่ืน และ ทรัพยากรต่าง  ๆเพ่ือขจัดอุปสรรคและกระทำกิจการต่าง  ๆให ้
สำเร็จได้ตามเจตน์จำนง จากความหมายของอำนาจ อำนาจเป็นเคร่ืองมือ ดังน้ันผู้ใช้อำนาจจึง 
สามารถนำไปใช้ได้ในการแสวงผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีช่ัวร้ายหรือการปกป็องและเพ่ิมขยาย 
ประโยชน์ส่วนรวมก็ได้

สำหรับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก นักคิดเหล่าน้ีก็มีทัศนะแบบเดียวกันว่าอำนาจ 
หมายถึงการควบคุมแม้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกบางท่านจะให้นิยามอำนาจว่าเป็นการสร้าง 
ความหมาย*รวมท้ังหมายถึงการควบคุมหรือครอบงำด้วย ดังเช่นท่ี บาร์เบอร์ มูฟ และลาคลาวมอง

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy (London: George Allen 
& Unwin, 1976), p. 293.

21 Giovanni Sartori, The theory of democracy revisited I (New Jersey: Chatham House, 
1987), p. 29.

22 Thomas Hobbes, Leviathan (1651: Oxford: Clarendon Press, 1909), p. 66. cited in 
William Connolly, The terms of political discourse (Oxford: Martin Robertson. 1983), p. 87.

23 Anthony H. Birch, Concepts and theories of modem democracy (London: Routledge, 
1993),p. 142.

* การสร้างความหมาย หมายถึง การอธิบายความหมายของคำศัพท์ต่าง  ๆและชักจูงให้คน 
ในสังคมส่วนใหญ่ยอมรับความหมายดังกล่าว การกระทำเช่นน้ีเป็นการควบคุมความคิดอ่านของ 
มนุษย์



170

บาร์เบอร์ ช้ีว่า อำนาจหมายถึง ความสามารถในการสร้างหรือการปรับความจริงและ 
การควบคุมหรือการครอบงำ24 มูฟและลาคลาวมองว่าอำนาจคือการสร้างความหมายเพ่ือให้เป็น
ท่ียอมรับและการควบคุมหรือการครอบงำ25 และ ดาห์ล ให้ความหมายของอำนาจไว้ว่า คือ ความ 
สัมพันธ์ท่ี A ทำให้ B ประพฤติในลักษณะท่ี B เอง จะไม่ทำหากว่าไม่ได้รับแรงกดดันจาก A24 25 26

สำหรับ กัทแมน และ ธอมสัน กัทแมนและธอมสันไม่ได้ให้นิยามคำว่าอำนาจ แต่ 
กล่าวถึงการให้อำนาจ (empowerment)  ̂เป็นเป๋าหมายสำคัญ,ของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
การให้อำนาจคือการเปิดให้พลเมืองมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันทางการเมืองเพ่ือจัดรูปจัดร่างชีวิตของ 
พวกเขาเอง กล่าวคือ การให้อำนาจคือการเปิดให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายเก่ียว 
กับโอกาสพื้นฐาน สินค้าโอกาสพ้ืนฐาน เช่น สวัสดิการ งาน แต่ท่ีสำคัญท่ีสุด การให้อำนาจด้วย 
การมีส่วนร่วมน้ันก็คือโอกาสพ้ืนฐานท่ีจำเป็นต่อการใช้อิสรภาพทางการเมือง27 ดังน้ันกล่าวได้ว่า 
อำนาจตามแนวคิดของกัทแมนและธอมสันคือ การใช้อิสรภาพทางการเมือง หรือ การมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองน่ันเอง

-  ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ ำ น า จ  ะ ด า บ ส อ ง ค ม

นักคิดทุกท่านมองว่าอำนาจมีการใช้ไปในทางบวกและทางลบ ในท่ีน้ีผู้ศึกษาจะกล่าว 
ถึงทัศนะของเจมส์ มิลล์ นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและ บาร์เบอร์นักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
เพ่ือเป็นตัวอย่าง และจะสรุปด้วยทัศนะของจอห์น สจ๊วต มิลล์ท่ีบ่งบอกถึงลักษณะของอำนาจสอง 
ด้านไว้อย่างชัดเจนท่ีสุด

24 Benjamin Barber, Strong democracy, pp. 191,200,259-260.
25 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and socialist strategy ะ Towards a 

radical democratic politics, trans. Winston Moore and Paul Cammock, pp. 142, 152, 153. and 
Catherine Eschle, Global Democracy, social movements, and feminism (Oxford: Westview 
Press, 2001), p. 79.

26 Anthony H. Birch, Concepts and theories of modem democracy, p. 142.
27 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement (London: The 

Belknap Press of Harvard University Press, 1996), pp. 301, 302, 305.



171

เจมส์มิลล์ มองว่า อำนาจเป็นส่ิงจำเป็นในการปกป้องไม่ให้มนุษย์ทำร้ายและแย่งชิง 
ทรัพย์สินกันเอง ส่วนการใช้อำนาจไปในทางลบน้ัน มิลล์ช้ีว่า ผู้ปกครองท่ีมีอำนาจสูงสุดเด็ดขาดจะ 
ลุแก่อำนาจและแย่งชิงส่ิงท่ีตนปรารถนาจากผู้ใต้การปกครอง28สำหรับบาร์เบอร์น้ันบาร์เบอร์กลับ 
มองอำนาจในต้านบวก ซ่ึงเขาไต้กล่าวถึง ประโยชน์ของการมอบอำนาจ (empowerment^ห้กับ 
ประชาชน ว่าช่วยให้ประชาชนสนใจท่ีจะแสวงหาความรู้ทางการเมือง พัฒนาการใช้เหตุผล และ 
ช่วย‘สืกหัดการขยายจินตนาการร่วมรับรู้ความรู้สึกของเพ่ือนพลเมือง นอกจากนี ้ การมี เปิ ดให้  
ประชาชนส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะการให้อำนาจยังช่วยให้ประชาชนช่วยกันหาทางแก้ไข 
ปีญหาต่าง  ๆไต้ดีข้ึน ทางต้านการใช้อำนาจในทางลบน้ัน บาร์เบอร์มองว่า โดยธรรมชาติแล้ว
มนุษย์น้ันรักในอำนาจ การครองอำนาจยังเป็นการกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกเย่อหย่ิงทะนงตนอันเป็น 
ความรู้สึกท่ีแฝงรัเงอยู่ในธรรมชาติมนุษย์อยู่แล้ว ดังน้ัน มนุษย์จะต้องระมัดระวังและควบคุมตนเอง 
ให้ไต้29

สรุปไต้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทุกท่านมีทัศนะท่ีสอดคล้องกันกับท่ีจอห์น สจ๊วต มิลล์ 
ไต้กล่าวไว้ว่า “อำนาจถูกถือว่าเป็นส่ิงจำเป็น แต่ก็เป็นอันตรายอย่างย่ิงด้วย เหมือนกับอาไ)ธซ่ึงผู้ปก 
ครองอาจใช้ต่อคนในบังคับไม่น้อยไปกว่าใช้ต่อศัตรุภายนอก”30

ข .  ท ัศ น ะ ท ี่น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น แ อ ะ ท า ง เ ล ือ ก ม อ ง ต ่า ง ก ัน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมีทัศนะท่ีแตกต่างกันไปในประเด็นดังต่อไป
น้ี

(1) ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่ีเช่ือม่ันกับเหตุผลเสรีภาพและคุณธรรม 
ของมนุษย์มากย่ิงกว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทน

(2) ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนให้นิยามอิสรภาพในเชิงลบ ส่วนนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกให้นิยามอิสรภาพในเชิงบวก

(3) ทัศนะท่ีแตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือก 
เก่ียวกับแนวคิดเร่ืองผลประโยชน์

(4) นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเน้นความเป็นปีจเจกบุคคล แต่นักคิดประชาธิปไตย

28 Terence Ball, editor, James Mill ะ Political writings pp. 11, 16,22,26.
29 Benjamin Barber, Strong democracy, pp. 191, 259-260.
30 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, ดร., 

(กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ, 2530), หน้า 1.
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ทางเลือกเน้นความเป็นสังคม
(5) ทัศนะท่ีแตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือก 

เก่ียวกับแนวคิดเร่ืองความสามารถในการมีมโนธรรมสำนึกเม่ือมนุษย์ครองอำนาจสูงสุด
(6) ทัศนะท่ีแตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือก 

เก่ียวกับความไว้วางใจความสามารถของกลุ่มคนท่ีรวมตัวเป็นจำนวนมากและพลเมืองท่ัวไป

(1 )  ท ัศ น ะ ข อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ท า ง เ ล ือ ก ท ี่เ ช ื่อ ม ั่น ก ับ เ ห ด ุผ อ  เ ส ร ีภ า พ  แ ล ะ ล ุณ ธ ร ร ม  

ข อ ง ม น ุษ ย ์ม า ก ย ิ่ง ก ว ่า น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย ต ัว แ ท น

แม้นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านจะมองเห็นเหมือนกับนักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนว่า มนุษย์มีเหตุผล มีเสรีภาพ และเป็นที่ไว้วางใจได้ที่จะปกครองตนเองตามระบอบ 
ประชาธิปไตย แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเรียกร้องต้องการคุณสมบัติของพลเมืองท้ังสาม 
ประการข้างด้นไนระดับท่ีมากกว่าท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมอง ขณะเดียวกัน นักคิดก็มองว่า 
พลเมืองสามารถพัฒนาคุณสมบัติเหล่าน้ีได้ด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมือง

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองว่าสังคมมนุษย์จะต้องมีความเป็นอารยะ 
พอสมควรแล้วการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนจึงจะเป็นไปได้ นักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทนส่วนใหญ่มองว่า สภาพสังคมท่ีเหมาะสมต่อการปรับใช้แนวคิดประชาธิปไตยท่ีผู้เขียนเสนอ 
แนะคือสังคมท่ีเจริญแล้ว

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกคนมีจุดร่วมท่ีมองว่า มนุษย์มีเสรีภาพและมีเหตุผล 
ธรรมชาติของมนุษย์น้ันเป็นฐานท่ีเพียงพอท่ีจะสนับสนุนว่ามนุษย์ควรค่าแก่การไว้วางไจและมี 
ความสามารถเพียงพอที่จะปกครองตัวเองตามระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่เน้นบทบาทของตัวแทนไนการตัดสินใจประเด็นทางการเมือง 
เพราะมองว่าตัวแทนผ่านการคัดสรรคนท่ีมีความสามารถแล้ว สำหรับ เจมส์ มิลล์ มีแนวคิดแตกต่าง 
จากนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่านอ่ืน  ๆท่ีมองว่าผู้ลงคะแนนเสียงมีบทบาทอย่างแข็งขันใน 
การเบาจับตาลูความประพฤติของตัวแทน อย่างไรก็ดี เจมส์ มิลล์ และนักคิดประชาธิปไตยแบบ 
ตัวแทนท่านอ่ืน  ๆก็มีหลักคิดเดียวคัน ท่ีให้บทบาทอันแข็งขันกับผู้ท่ีมีสติป็ญญาหรืออภิชน

ท างด ้าน น ัก ค ิด ป ระช าธ ิป ไต ยท างเล ือ ก  น ัก ค ิดท ุก ท ่าน ม องว ่าส ภ าพ ส ังคม ท ี่แน วค ิด
ประชาธ ิปไตยแต ่ละแบบน ำเสน อจะต ้องน ำไปปร ับใช ้ค ือ  ส ังคมก ้าวหน ้า ส ่วน ล ักษณ ะพลเม ืองท ี่
เหมาะสมคือ พลเม ืองท ี่ม ีความสามารถในการใช ้เหต ุผล สนใจข ่าวสารม ้านเม ือง และม ีส ่วนร่วมใน
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กระบวนการตัดสินใจนโยบายอย่างกระตือรือร้น จะเห็นได้ว่า แนวคิดประชาธิปไตยทางเลือกเรียก 
ร้องคุณสมบัติของพลเมืองมากกว่านักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน และไม่กำหนดบทบาทหลัก

* ' I  “ 1 * 1 " โให้กับตัวแทนและบทบาทรองให้กับพลเมือง แต่มองว่าทังสองฝ่ายต่างเกือหนุนกันเสริมส่งกันใน 
การช่วยกันคิดช่วยกันแก้ไขรัเญหาต่างๆลักษณะท่ีโดดเด่นอีกประการหน่ึงของนักคิดประชาธิปไตย 
แบบทางเลือกคือ การเน้นว่ามนุษย์สามารถพัฒนาตนเองได้จากการมีส่วนร่วมทางการเมือง ขณะท่ี 
นักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ยกเว้น จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่าการมีส่วนร่วมไม่สามารถพัฒนา 
มนุษย์ท้ังในทางด้านความสามารถและคุณธรรมได้ ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า 
มนุษย์สามารถพัฒนาความสามารถในการมีอิสระเอกเทศ เหตุผล และศีลธรรมได้

จะเห็นได้ว่า แม้นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านจะมองเห็นเหมือนกับนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนว่ามนุษย์มีเหตุผล มีเสรีภาพ และไว้วางใจได้ท่ีจะปกครองตนเองตามระบอบ 
ประชาธิปไตย แต่คุณสมบัติของพลเมืองท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเรียกร้องต้องการน้ันมีมาก 
กว่า ขณะเดียวกัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็มองว่าพลเมืองมีศักยภาพในการพัฒนาทักษะการ 
ใช้เหตุผลและลักษณะนิสัยท่ีส่งเสริมการใช้เหตุผลได้ภายใต้การปกครองแบบประชาธิปไตยได้

( 2 ) ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ แ น ว ค ิด เ ร ื่อ ง เ ส ร ีภ า พ ข อ ง น ัก ค ิด ป ร ะ ช า ธ ิi f เ ต ย ต ัว แ ท น แ อ ะน ัก ค ิด  

ป ร ะ ช า ธ ิi f เ ต ย ท า ง เส ือ ก

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมีทัศนะเกี่ยวกับเสรีภาพในเชิงลบ ขณะท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกมีทัศนะเก่ียวกับเสรีภาพในทางบวก ในส่วนน้ีผู้'ศึกษาจะเร่ิมจากการอธิบาย 
ความหมายของเสรีภาพนัยบวก และเสรีภาพนัยลบตามทัศนะของ อิไซยา เบอร์ลิน(Isaiah Berlin) 
อย่างสังเขป ในการศึกษาเปรียบเทียบทัศนะเร่ืองเสรีภาพของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทาง 
เลือกโดยจะใช้กรอบความคิดของเบอร์ลินเป็นฐานน้ัน ก็เพราะเบอร์ลินเป็นนักประวัติศาสตร์ความ 
คิดท่ีมีช่ือเสียงใน!เจจุบัน และข้อเขียนของเบอร์ลินท่ีช่ือว่า “เสรีภาพสองนัย” (Two Concepts of 
Liberty)เป็นท่ีรู้จักและได้รับการกล่าวถึง- และจากน้ันผู้ศึกษาจะช้ีว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมี 
แนวคิดท่ีสอดคล้องในบางส่วนกับเสรีภาพนัยบวก นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าเสรีภาพ 
หมายถึง การท่ีพลเมืองมีส่วนร่วมหรือมีสิทธิและโอกาสในการร่วมตัดสินใจทางการเมืองเพ่ือควบ 
คุมชีวิตของตนเองร่วมกัน จากน้ันผู้ศึกษาจะปฏิเสธทัศนะของเบอร์ลินท่ีปกป้องแนวคิดเร่ืองเสรี

* แนวคิดเรื่องเสรีภาพที่แตกต่างระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือก และทัศนะเร่ืองเสรีภาพท่ีเช่ือมโยงกับแนวคิดของอิไซยา เบอร์ลิน ผู้ศึกษา 
ได้รับคำแนะนำจากท่านอาจารย์ไชยันต์ ไชยพร
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- ความหมายของเสรีภาพนัยบวกและเสรีภาพนัยลบตามทัศนะของอิไชยา เบอร์ลิน*

เสรีภาพนัยลบหมายถึงการปราศจากการท่ีรัฐ หรือปีจเจกบุคคลอ่ืนจะละเมิดหรือ 
กระทบกระเทือนสิทธิของเรา เสรีภาพนัยลบเกิดข้ึนจากการท่ีรัฐตีกรอบขีดวงของเสรีภาพของ 
รัเจเจกบุคคลท่ีรัฐจะต้องให้การปกป้องโดยละเมิดไม่ได้

ในส่วนของเสรีภาพนัยบวกน้ัน เบอร์ลินอธิบายถึงเสรีภาพนัยบวกตามทัศนะของ 
รุสโซว่าแบ่งเป็นสองต้าน ได้แก่ เสรีภาพในเชิงศีลธรรมและเสรีภาพในเชิงพลเมือง เสรีภาพในเชิง 
ศีลธรรมหมายถึงการเป็นนายตัวเอง การมีเสรีภาพในการกระทำ การไม่ตกเป็นทาสอวิชชา หรือ 
ทาสของกิเลส เสรีภาพหมายถึงความสามารถในการกระทำโดยสอดคล้องกับความปรารถนาและ 
ความเช่ือท่ีมีเหตุผล สรุปไต้ว่าเสรีภาพในเชิงศีลธรรมหมายถึงความสามารถในการทำส่ิงท่ีมีคุณค่า 
และยังหมายถึง ความสามารถของปีจเจกบุคคลในการควบคุมตัวเองให้ตัดสินใจไต้อย่างสมเหตุสม 
ผล(capacity for self-direction)

ภ าพ ท าง ล บ  แ ล ะ จ ะ ก ล ่า ว ถ ึง ท ัศ น ะ ข อ ง ก ัท แ ม น แ ล ะ ธ อ ม ส ัน ท ี่ว ิพ า ก ษ ์ว ิจ า ร ณ ์เส ร ีภ า พ น ัย ล บ ต า ม

ท ัศ น ะข อ งจอ ษ ์น  ส จ ๊วต  ม ิล ล ์ แ ล ะท ัศ น ะ ข อ งก ัท แ ม น แ ล ะ ธ อ ม ส ัน ใน ก ารป ก ป ้อ งเส ร ีภ าพ น ัยบ วก

ทางต้านเสรีภาพทางการเมืองน้ัน เสรีภาพในต้านการเมือง หมายถึง การท่ีป็จเจก 
บุคคลสามารถกระทำการปกครองตนเอง ด้วยการร่วมกันกำหนดเง่ือนไขทางการเมืองและทาง 
สังคม ไต้(the individual’s condition of acting as a self-governing citizens, capable of living under 
social and political conditions that he has helped to mould) ตามแนวคดเรองเสรภาพนัยบวก 
ปีจเจกบุคคลมีชีวิตอยู่ภายใต้กฎหมายท่ีเขาบัญญัติเอง ป็จเจกบุคคลคือผู้มีส่วนร่วมทางการเมืองใน 
สภาท่ีปีจเจกบุคคลเสมอภาคกัน เสรีภาพทางการเมืองน้ีเก่ียวข้องกับท่ีมาของสิทธิอำนาจ(authority) 
ทางการเมืองท่ีชอบธรรม แทนท่ีจะเก่ียวข้องกับขอบข่ายและข้อจำกัดของสิทธิอำนาจทางการเมือง 
รุสโซมองว่าแหล่งท่ีมาของสิทธิอำนาจอยู่ท่ีการตัดสินใจแบบร่วมหบุ่โดยพลเมืองท้ังหมด แทนท่ี 
จะเป็นสภาตัวแทนหรือผู้ปกครอง รุสโซเช่ือว่าเสรีภาพทางการเมืองตามทัศนะของเขาน้ันสามารถ

* ผู้สืกษาสรุปจาก ส. สิวรักษ์, มาพูดภาษาไทยกันดีกว่า. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ส่านัก 
พมพเคลดไทย, 2521), หน้า 97-109., Tudor Jones, Modem political thinkers and ideas ะ A 
historical introduction. (London: Routledge, 2002), pp. 60-67. and Isaiah Berlin, ‘Two concepts 
of liberty,” in Four essays on Liberty (New York: Oxford University Press, 1969), pp. 118-206.
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บรรลุได้มากท่ีชุดในชุมชนขนาดเล็กท่ีสมาชิกในชุมชนมีความเสมอภาค ส่วนชุมชนขนาดใหญ่ 
ป็ชเจกบุคคลจะเฉยชา และเสรีภาพทางการเมืองก็จะลดน้อยลง

อย่างไรก็ดี นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าขนาดไม่เป็นปีญหาในการสร้างพล 
เมืองท่ีกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมือง ท้ังน้ีเพราะ มาตรการและสถาบัน 
ต่าง  ๆรวมท้ังเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยให้การส่ือสารติดต่อได้สะดวกรวดเร็วและขยายขอบข่ายไป 
อย่างกว้างขวาง ท่ีสำคัญท่ีสุด ศักยภาพของมนุษย์ท่ีสามารถใส่ใจประโยชน์สาธารณะด้วยการ 
ขยายจินตนาการร่วมรับรู้และเห็นอกเห็นใจคนอ่ืนๆน้ันจะสามารถแก้ไขป็ญหาเร่ืองความเมินเฉย 
ทางการเมืองได้

•การวิพากษ์วิจารณ์เสรีภาพนัยบวกและการปกป้องเสรีภาพนัยลบโดยเบอร์เน

เบอร์ลินมองว่าการคิดแก้ป็ญหาต่าง  ๆของมนุษย์โดยการเช่ือม่ันในวิธีการใดเพียงวิธี 
การเดียวน้ันเป็นส่ิงท่ีผิดพลาด ซ่ึงการกระทำของผู้ปกครองท่ียึดม่ันคับหลักการของตนว่าถูกต้อง 
และเห็นว่าหลักการของคนอ่ืนผิด และการใช้เสรีภาพนัยบวกเพ่ือประหัตประหารผู้ท่ีเข้าใจต่างจาก 
ตนน้ันเป็นการกระทำท่ีไม่เหมาะสม เบอร์ลินเสนอแนะว่า คนท่ีมีอำนาจควรตัดเสรีภาพนัยบวก 
ของตนลงเพ่ือตีกรอบอาณาเขตท่ีรัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงชีวิตส่วนตัวของป็จเจกบุคคล หรือเพ่ือ 
กำหนดเสรีภาพนัยลบ การตัดอำนาจลงนันก็เท่าคับเป็นการยอมรับแล้วว่าวิถีชีวิตมีหลายทางและ 
เป็นทางท่ีเหมาะสมในทางมนุษยธรรมย่ิงกว่า ดังนันเบอร์ลินจึงสนับสนุนเสรีภาพนัยลบมากกว่า 
เสรีภาพนัยบวก

อย่างไรก็ดี เสรีภาพนัยบวกไม่จำเป็นต้องให้ผลเลวร้ายด่ังท่ีเบอร์ลินกล่าวไว้ เพราะ 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมีทัศนะตรงคันว่าวิธีการแก้ไขปีญหาต่างๆ ข้ึนอยู่คับความ 
เหมาะสมในแต่ละบริบท ย่ิงไปกว่านัน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเห็นตรงคันว่ามนุษย์มีข้อ 
จำกัดในด้านต่าง  ๆท่ีทำให้การตัดสินใจของเขาไม่อาจสรุปได้ว่าน่ีคือความจริงแท้ท่ีทุกคนต้องยอม 
รับ ข้อจำกัดตังกล่าวเช่น การขาดแคลนข้อยูลข่าวสารท่ีสมบุรณ์ การยึดถือความเช่ือหรือคุณค่าท่ี 
แตกต่างคัน ดังนัน นักคิดจึงส่งเสริมให้พลเมืองพีงคันและคันและแสวงหาความรู้ข้อบุลข่าวสาร 
ให้ดี และต้องไม่เช่ือว่าความคิดของตนเองเท่าน้ันท่ีถูกต้อง เม่ือนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุก 
ท่านตระหนักดีถึงข้อจำกัดในการใช้เหตุผลของมนุษย์ดังน้ันแล้ว การมีเสรีภาพนัยบวกไม่จำเป็น 
ต้องติดตามมาด้วยการรบราฆ่าพีนคันอย่างไม่ลดราวาศอก
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เน่ืองจากในบรรดานักคิดประชาธิปไตยทางเลือก กัทแมนได้กล่าวถึงทัศนะเร่ืองเสรี 
ภาพนัยบวกไว้อย่างชัดเจนท่ีสุดพร้อมท้ังวิพากษ์วิจารณ์เสรีภาพนัยลบ อีกท้ังเป็นนักคิดท่ีวิเคราะห์ 
ถึงสาเหตุแห่งความชัดแย้งของมนุษย์ว่าเกิดจากสภาพเง่ือนไขของการดำรงอยู่ของมนุษย์ไว้อย่าง 
เป็นระบบท่ีสุด ด้วยการช้ีว่า มนุษย์น้ันมีสภาพเง่ือนไขส่ีประการได้แก่ ทรัพยากรท่ีจำกัด ความใจ 
กว้างของมนุษย์ท่ีมีจำกัด ความขัดแย้งในเร่ืองความเช่ือเก่ียวกับคุณค่าหรือศีลธรรมพ้ืนฐาน(การเช่ือ 
ว่าเกณฑ์ใดคือเกณฑ์ท่ีตัดสินถูก -  ผิดหรือ ยุติธรรม - อยุติธรรม) และความเข้าใจท่ีไม่สมบุรณ์ของ 
มนุษย์ตังน้ันผู้สืกษาจึงเห็นว่ากัทแมนและธอมสันเป็นตัวแทนในการอธิบายถึงแนวคิดของนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกเก่ียวกับเสรีภาพนัยบวกได้ดีท่ีสุค

-การวิพากษ์วิจารณ์เสรีภาพนัยอบแอะการปกป้องเสรีภาพนัยบวกโดยกัฑแมนและ 
ธอมสัน

ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านให้ความหมายกับเสรีภาพว่าเป็นเสรีภาพ 
นัยลบ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกกลับมีทัศนะว่าเสรีภาพหมายถึงเสรีภาพนัยบวก ตังท่ีกัทแมน 
และธอมสันช้ีไว้ว่า ความเป็นอิสระเอกเทศ (autonomy) หมายถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ 
ทางการเมือง31

•การโต้แย้งระหว่างทัศนะเรื่องเสรีภาพนัยบวกกับเสรีภาพนัยอบ

ในส่วนนีผู้ศีกษาจะกล่าวถึง ข้อโต้แย้งทัศนะของมิลล์โดยกัทแมนและธอมสัน32 และ 
จากนันผู้ศึกษาจะชีว่าตนเองไม่เห็นด้วยกับแนวคิดของกัทแมนและธอมสันท่ีกำหนดเน้ือหาและ 
ขอบข่ายของเสรีภาพไว้อย่างยืดหยุ่น แต่เห็นด้วยกับนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่ีกำหนดเสรีภาพ 
นัยลบไว้อย่างชัดเจน ท้ังน้ีเพราะผู้ศึกษาเห็นด้วยกับการตีความหมายของเสรีภาพนัยบวกตามทัศนะ 
ของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน การกำหนดอาณาเขตท่ีรัฐหรือผู้อ่ืนไม่สามารถเข้าไปแทรกแซง 
ได้น้ัน ควรมีเพราะปีจเจกบุคคลต้องการเสรีภาพส่วนตัวเพ่ือให้พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ และ 
ความเป็นตัวของตัวเองข้ึนมาได้ตังท่ีจอห์น สจ๊วต มิลล์มองเห็น อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐกำหนด 
ขอบข่ายและเน้ือหาของเสรีภาพนัยลบไว้อย่างเดียวน้ันไม่เพียงพอ เพราะปีจเจกบุคคลควรมีเสรีภาพ 
ในการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองตามท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองด้วย

31 Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. 417,418.
32 Ibid., pp. 230-272.
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กัทแมนและธอมสันมองว่า แนวคิดเรื่องเสรีภาพของจอห์น สจ๊วต มิลล์ มีขอบข่ายที ่
จำกัดและตายตัวเกินไป จอห์น สจ๊วต มิลล์ มีทัศนะที่จำกัดเกี่ยวกับขอบข่ายของอิสรภาพ ขณะท่ี 
กัทแมนและธอมสันชี้ว่า การให้นิยามกับอิสรภาพควรคำนึงถึงหลักศีลธรรมในสังคมและการที่รัฐ 
จะต้องดูแลปกป็องพลเมืองของตนด้วย ลัทธิเสรีภาพแบบมิลล์ปฏิเสธที่จะคำนึงถึงหลักศีลธรรม 
ทางสังคม หากว่าหลักการตังกล่าวไม่เป็นอันตรายต่อ!เจเจกบุคคลอื่นใด และไม่ไต้รับความยิน 
ยอมจากป็จเจกบุคคล ในทางตรงกันข้าม อิสรภาพตามทัศนะของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
นั้นหลักศีลธรรมและการปกป็องดูแลประชาชนโดยรัฐ(ทัศนะแบบปิตาธิปไตย)มีบทบาทสำคัญใน 
การกำหนดนโยบายสาธารณะด้วย ซ่ึงนักศีลธรรมและนักปิตาธิปไตยไม,อนุญาตให้พลเมือง
กระทำบางอย่าง แม้ว่าการกระทำใfนจะไม่เป็นอันตรายต่อคนอื่นๆ

‘สำหรับ อิสรภาพ กัทแมนและธอมสันใช้คำว่า อิสรภาพพ้ืนฐาน สำหรับ ความเสมอ
ภาค กัทแมน และธอมสันใช้คำว่า โอกาสพืนฐาน และโอกาสที่เป็นธรรม โดยอธิบายความหมาย 
ของแต่ละคำเหล่านีว่า อิสรภาพพืนฐาน ปกป็องบูรณภาพทางกายภาพและทางความคิดจิตใจของ 
บุคคล เช่น ลัทธิความเชื่อทางศาสนา สำหรับความหมายของบูรณภาพส่วนบุคคลน้ัน หมายถึง 
อำนาจอธิปไตยของปีจเจกบุคคลเหนือร่างกายและจิตใจ อิสรภาพพ้ืนฐานเป็นเง่ือนไขอันมีมาก่อน 
สำหรับการใช้อิสรภาพอื่นๆ และเป็นเงื่อนไขอันมีมาก่อนสำหรับการใช้โอกาส อิสรภาพข้ันพ้ืน
ฐานไม่ควรจะถูกขยายไปให้รวมข้ออ้างเชิงบวกของสังคมในการเรียกร้องทรัพยากรทั้งหมดที่คน 
หน่ึงอาจจะจำเป็นต้องใช้ในการทำตามวิถีชีวิตส่วนตัว

รัฐบาลมีพันธะหน้าที่ในการประกันว่าพลเมืองทุกคนจะต้องไต้รับโอกาสพื้นฐาน โอกาส 
พืนฐานหมายถึงทรัพยากรท่ีจำเป็นในการมีชีวิตท่ีดี เช่น รายไต้ท่ีเพียงพอ งานท่ีดี โอกาสพื้นฐานยัง 
หมายถึงทรัพยากรท่ีจำเป็นสำหรับการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองอีกด้วย

ทางต้าน หลักการโอกาสที่เป็นธรรม โอกาสที่เป็นธรรมหมายถึงสิ่งที่มีคุณค่าในสังคมซึ่ง 
ป็จเจกบุคคลไต้มาจากการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม โอกาสที่เป็นธรรม เช่น งานท่ีมีเกียรติ หลัก 
การโอกาสที่เป็นธรรมกำหนดเกณฑ์ในการจัดสรรสิ่งที่มีคุณค่าในสังคมด้วยการคัดเลือกผู้ที่จะไต้ 
รับโอกาสที่เป็นธรรมตามคุณสมบัติที่เหมาะสม

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นคือความหมายกว้าง ๆ ทั้งนี้ การกำหนดว่าสิ่งใดคืออิสรภาพและ 
โอกาส และระดับของอิสรภาพและโอกาสนั้นขึ้นอยู่กับการปรึกษาหารือสาธารณะ ผู้สนใจโปรด 
ดู Amy Gutmann and Dennis Thompson, Democracy and disagreement, pp. 199-346.

ก ัท แ ม น แ ล ะ ธ อ ม ส ัน  ม อ งว ่าก ารต ัด ส ิน ใจ ท างก าร เม ือ งโ ด ย ย ึด ถ ือ แ ต ่เพ ีย งห ล ัก ก าร เส ร ี

ภ าพ น ัย ล บ ไ ม ่ส าม าร ถ เป ็น ก าร ต ัด ส ิน ใจ ท ี่ช อ บ ธ ร ร ม  เพ ร าะ เง ื่อ น ไ ข ข อ งก าร ต ัด ส ิน ใจ ท ี่ช อ บ ธ รร ม

คือ ก ารป ร ึก ษ าห าร ือ เก ี่ยวก ับ ห ล ัก ก ารแ ล ะข อ บ ข ่ายข อ งอ ิส รภ าพ  และ ความเส มอภาค*
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กัทแมนและธอมสันมองว่า หลักการของมิลล์มีขอบข่ายของอิสรภาพที่จำกัดเพราะ 
มิลล์ชี้ว ่าส่วนของความประพฤติที่เขาต้องยอมต่อสังคมคือส่วนที่เกี่ยวข้องกับคนอื่นๆเท่านัน 
สำหรับความประพฤติที่เกี่ยวข้องกับตัว!เจเจกบุคคลนั้นเอง ปีจเจกบุคคลยังคงความเป็นอิสระเอก 
เทศไว้ไต้อย่างสมบูรณ์ ส่วนรัฐบาลจะสามารถแทรกแซงการกระทำของ!เจเจกบุคคลไต้ก็เมื่อการ 
กระทำของพลเมืองเป็นอันตรายต่อคนอื่นๆ เท่า‘น้ัน กัทแมนและธอมสันเห็นว่ารัฐบาลควรแทรก 
แซงการกระทำของ!เจเจกบุคคลไต้ในกรณีที่!เจเจกบุคคลทำสิ่งที่ผิดศีลธรรม หรือเป็นอันตรายต่อ 
ตัวเองไว้ด้วย

นักศีลธรรมนิยมไต้ห้ามหรือจัดระเบียบสิ่งต่างๆ เหล่านี้ อันไต้แก่ การทารุณสัตว ์
โสเภณี การปฏิบัติไม่ดีกับศพ หรือภาพลามกอนาจาร อย่างไรก็ตาม บ่อยคร้ัง นักศีลธรรมอาจจะไม ่
เห็นด้วยที่จะกำหนดให้การกระทำเหล่านี้ผิดกฎหมาย หากว่าการบังคับใช้กฎหมายจะทำให้เกิดผล 
เสียต่อสังคมรุนแรงขึน

หลักการของมิลล์ไม่สามารถให้เหตุผลสนับสบุนท่ีหนักแน่นพอในการห้ามการ 
เปลือยกายในท่ีสาธารณะ เพราะการกระทำเช่นน้ีไม่ไต้เป็นการทำอันตรายต่อคนอ่ืน  ๆตังน้ันตาม 
หลักการของมิลล์ รัฐไม่สามารถบัญญัตกิฎหมายห้ามการกระทำตังกล่าวไต้ แต่ประชาธิปไตยแบบ 
ปรึกษาหารือมีทัศนะท่ีว่า ความประพฤติบางอย่างท่ีละเมิดคุณค่าสำคัญพ้ืนฐานของสังคมหน่ึง  ๆณ 
เวลาหน่ึง  ๆควรจะไต้รับการจัดระเบียบหรือห้ามการปฏิบัติ เช่น การเปลือยกายในท่ีสาธารณะ น้ัน 
ละเมิดคุณค่าของความใกล้ชิด(human intimacy) กัทแมนและธอมสันช้ีว่า สังคมตะวันตกไห้คุณ 
ค่ากับบุคคลท่ีอยู่ใกล้ชิด ส่ิงท่ีสะท้อนถึงการให้คุณค่าตังกล่าวประการหน่ึงคือ การเปลือยกายต่อคน 
ใกล้ชิดน้ันเป็นส่ิงท่ีไม่น่าขัดเขินอะไร’ แต่การเปลือยกายในท่ีสาธารณะเป็นการต้ังคำถามกับคุณค่า 
ของการคงรักษาอาณาบริเวณแห่งความชิดใกล้ท่ีพลเมืองควรมีร่วมกันเพียงแค่กับครอบครัวและคน 
ท่ีใกล้ชิด โดยการเปลือยกายในท่ีสาธารณะคือการส่ิอความหมายว่าคุณค่าของสังคมท่ีให้ความ 
สำคัญกับอาณาบริเวณส่วนตัวน้ันเป็นไม่ใช่ส่ิงท่ีสำคัญ การเปลือยกายในท่ีสาธารณะเป็นการ

* ผู้ศึกษาไม่แน่ใจว่าคนตะวันตกจะสนับสนุนคุณค่าแห่งความใกล้ชิดด้วยเหตุผลแบบเดียว 
กับที่กัทแมนและธอมสันวิเคราะห์ไว้หรือไม่ แต่การนำเสนอทัศนะของกัทแมนและธอมสันในท่ีนี 
ผู้ศึกษามีจุดเน้นให้เห็นถึงแนวทางในการให้นิยามและขอบข่ายกับเสรีภาพของปีจเจกบุคคลว่า นัก 
คิดประชาธิปไตยทางเลือกให้ความสำคัญกับคุณค่าของสังคมว่ามีบทบาทสำคัญในการกำหนดเนื้อ 
หาและขอบข่ายของเสรีภาพอย่างไร ท่ีสำคัญ การเปลือยกายในที่สาธารณะเป็นเพียงตัวอย่างเดียวที่ 
ละเอียดที่กัทแมนและธอมสันอธิบายให้ผู้อ่านเห็นว่าการกำหนดขอบข่ายและเนื้อหาของเสรีภาพ 
นั้นต้องคำนึงถึงหลักศีลธรรมและคุณค่าของสังคมด้วย
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ทางด้านทัศนะแบบปิตาธิปไตย กัทแมนและธอมสันสนับสนุนให้พลเมืองร่วม 
ปรึกษาหารือเพ่ือตัดสินใจว่ารัฐบาลจะจำกัดเสรีภาพบางอย่างเพ่ือประโยชน์ต่อพลเมืองเองอย่างไร 
การจำกัดน้ีต้องเป็นไปในระดับท่ีน้อยท่ีสุดโดยมีวัตถุประสงค์ในการป็องคันอันตราย และ เพ่ือส่ง 
เสริมให้เกิดส่ิงท่ีดี คัทแมนและธอมสันเตือนให้การกำหนดกฎเกณฑ์น้ีต้องเป็นไปอย่างระมัดระวัง 
และหากมีข้อสงสัยใดใดว่าการกำหนดกฎเกณฑ์อาจเกิดอันตรายกับปีจเจกบุคคล กัทแมนและธอม 
สันกีแนะนำให้เราเลิกคิดท่ีจะวางข้อกำหนดกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ ตัวอย่างนโยบายแบบปิตาธิปไตย เช่น 
การวางกฎเกณฑ์ให้สตรีท่ีมีความประสงค์จะเป็นผู้รับจ้างต้ังครรภ์และคู่สมรสท่ีประสงค์จะว่าจ้าง 
ให้สตรีรับต้ังครรภ์ จะต้องไต้รับคำปรึกษาทางจิตวิทยาและ ทางกฎหมายก่อน เพ่ือให้แต่ละฝ่ายเข้า 
ใจผลอันติดตามมาจากการทำสัญญารับจ้างตังครรภ์ แต่กัทแมนและธอมสันไม่เห็นด้วยกับการ 
บัญญัติกฎหมายห้ามการรับจ้างต้ังครรภ์เพราะกฎหมายตังกล่าวเป็นการละเมิดเสรีภาพของปิจเจก 
บุคคลในการเลือกท่ีจะมีวิถีชีวิตของตนเอง

จะเห็นไต้ว่า กัทแมนและธอมสันมองว่า เสรีภาพของปิจเจกบุคคลจะไต้รับการปก
J  3, J  J  น้ี '  ’ป็องไต้ดีฃึนด้วยการทีพลเมืองร่วมกันกำหนดนโยบายทีควบคุมตนเอง เพ่ือให้ตนเองปลอดภัยและ 

ส่งเสริมส่ิงท่ีดีงามในสังคม การปกป้องตามแนวคิดของเสรีภาพนัยบวกน้ีเป็นการปกฟ้องเสรีภาพ 
ไต้ดีย่ิงกว่า แนวคิดเสรีภาพนัยลบท่ีกำหนดเพียงแค่ขอบเขตท่ีรัฐห้ามแทรกแซง

น่าสังเกตว่า ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกไม่ไต้อธิบายเสรีภาพว่าเสรีภาพ 
นัยบวกตรงข้ามกับเสรีภาพนัยลบ แต่เป็นเสรีภาพนัยบวกให้นิยามกับเสรีภาพนัยลบ เสรีภาพนัย 
บวกเกิดจากการท่ีปิจเจกบุคคลร่วมตัดสินใจทางการเมือง ดังน้ันข้อดีของการมีอาณาเขตในการปก 
ป้องความเป็นส่วนตัวของมนุษย์โดยไม่ให้รัฐหรือปีจเจกบุคคลอ่ืนแทรกแซงก็ยังมีอยู่ เพียงแต่ว่า 
อาณาเขตดังกล่าวน้ัน ปีจเจกบุคคลจะต้องแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและบุคคลอ่ืน  ๆด้วยการ 
คำนึงถึงหลักศีลธรรมของสังคม และสังคมจะต้องคำนึงถึงการพัฒนาปิจเจกบุคคลด้วยการดูแลใส่ 
ใจความเป็นอยู่ของปิจเจกบุคคลด้วย อย่างไรก็ดี เสรีภาพนัยบวกจะก่อให้เกิดผลเสียไต้หรือไม่น้ัน 
ผู้สืกษาเองก็เห็นว่ากัทแมนและธอมสันช้ีไว้แต่ในต้านบวก ซ่ึงท่ีจริงแล้ว การตัดสินใจบนฐานของ 
เสรีภาพนัยบวก ก็สามารถให้ผลไต้ท้ังแง่บวกและแง่ลบ ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับคุณภาพของพลเมือง ดังน้ัน 
ระบอบประชาธิปไตยจะดีหรือไม่ ข้ึนอยู่กับคุณภาพของบุคคลเป็นอย่างย่ิง สำหรับในประเทศไทย 
เอง วัฒนธรรมการรักษาสิทธิของตนเอง หรือวัฒนธรรมในการอภิปรายถกเถียงการเมืองด้วยเหตุผล 
น้ันยังไม,ใช่วัฒนธรรมของชาติ ดังน้ัน ผู้สืกษาเห็นว่า การกำหนดเสรีภาพนัยลบให้ชัดเจนจะดีกว่า

ป ฏ ิเส ธ ค ว าม ส ำค ัญ ข อ ง ผ ู้ท ี่อ ย ู่ใก ล ้ช ิด  แ ล ะ เป ็น ก าร ช ีว ่าอ าณ าบ ร ิเว ณ ส ่ว น ต ัว ไ ม ่ส ำค ัญ ค ับ ใค ร ๆ  เลย

ต ังน ั้น ร ัฐ ม ีบ ท บ าท ใน ก ารวางก ฎ ระเบ ียบ เพ ื่อ ค วบ ค ุม ไม ,ให ้ม ีก ารล ะ เม ิด ค ุณ ค ่าข อ งส ังค ม
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ผู้สืกชาเช่ือม่ันในคุณประโยชน์ของเสรีภาพนัยลบเหมือนกับท่ีนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมอง ตัง 
ท่ีซาร์โตริกล่าวว่า เสรีภาพนัยลบน้ีเปีนการขีดวงให้พลเมืองมีอำนาจหรือมีความเป็นอิสระใน 
ขอบเขตท่ีรัฐวางกรอบไว้ ขณะเดียวกันกีเปีนปราการท่ีจะป้องกันการกดข่ีทางการเมือง ผู้สืกษาไม่ 
เห็นด้วยกับการท่ีกัทแมนและธอมสันกำหนดขอบเขตและเน้ือหาของเสรีภาพไว้อย่างยืดหยุ่น แต่ 
เห็นว่ารัฐควรกำหนดเสรีภาพนัยลบท่ีชัดเจน ขณะเดียวกัน รัฐควรเปิดกว้างให้พลเมืองควรมีเสรี 
ภาพนัยบวกด้วยการเปิดโอกาสและส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการตัดสินใจประเด็นทางการ 
เมืองตามท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเสนอด้วย เพราะการมีแต่เสรีภาพนัยลบน้ืนเปีนการจำกัด 
เสรีภาพของพลเมืองมากเกินไป

(3) ทัศนะที่แตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิน์ใตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทาง 
เลือกเคี่ยวกับแนวคิดเรื่องผลประโยชน์

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกมองเห็นตรงกันว่า มนุษย์มีผลประโยชน์ 
ส่วนตัว และกล่าวประณามผู้ท่ีเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่สนใจว่าการกระทำของตนจะ 
ละเมิดผลประโยชน์ของคนอ่ืนๆ อย่างไรก็ดีนักคิดประชาธิปไตยท้ังสองกลุ่มมีทัศนะเก่ียวกับ 
ผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกัน

■ ทัศนะเร่ืองผลประโยชน์ของนักคิดประชาธิน์ใตยตัวแทน

ทางด้านความหมายของผลประโยชน์ร่วมน้ัน นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่ 
ช้ีว่าผลประโยชน์ร่วมเกิดจากการรวบรวมผลประโยชน์ส่วนตัวท่ี!แจ้ง ซ่ึงผลประโยชน์ส่วนตัวท่ี! 
แจ้งหมายถึงผลประโยชน์ของปีจเจกบุคคลทุกคนท่ีไม่ละเมิดผลประโยชน์ส่วนตัวของกันและกัน 
และเป็นผลประโยชน์ระยะยาวท่ีย่ังยืน ส่วน จอห์น สจ๊วต มิลล์ มีทัศนะท่ีพิเศษกว่านักคิดท่านอ่ืน  ๆ
ท่ีมองว่าผลประโยชน์ร่วมไม่เปีนเพียงแค่ผลประโยชน์ของปีจเจกบุคคลแบบรวบรวม มิลล์มองว่า 
ผลประโยชน์ร่วมเปีนผลประโยชน์ท่ีปกป้องและพัฒนาความเป็นเลิศทางจิตของมนุษย์ปีจเจกบุคคล 
ทุกคนด้วย ขณะท่ีนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่านอ่ืนๆ มองว่าผลประโยชน์ร่วมเป็นเพียง 
การปกป้องประโยชน์ส่วนตัวแบบ!แจ้งของปิจเจกบุคคลเท่าน้ัน

■ ทัศนะเร่ืองผลประโยชน์ของนักคิดประชาธิปใตยทางเลือก

น ัก ค ิด ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ท าง เล ือ ก ม อ งว ่าผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ร ว ม ไ ม ่ใช ่ผ ล ป ระ โย ช น ์ท ี่เห ็น
แ ก ่ต ัว แ ล ะ ไ ม ่ใช ่ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ต ัว แ บ บ ร ว บ ร ว ม  ต ังจ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า  น ัก ค ิด ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ท าง เล ือ ก
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ให้นิยามผลประโยชน์ส่วนตัวในแง,ลบ นอกจากน้ีนักคิดเหล่าน้ียังเน้นการท่ีพลเมืองช่วยเหลือกัน 
และกัน และเห็นว่าปีจเจกบุคคลไม1ได้อยู่โดดเด่ียว แต่ยังมีพันธะหน้าท่ีต้องช่วยเหลือและพัฒนาซ่ึง 
กันและกันด้วย นักคิดเหล่านิปฏิเสธแนวคิดปีจเจกชนนิยมท่ีเห็นแก่ตัวและมองว่าโดยแท้จริงแล้ว 
มนุษย์มีธรรมชาติเชิงสังคม สำหรับท่ีมาของผลประโยชน์ร่วมเกิดจากการท่ีพลเมืองร่วมกันตัดสิน 
ใจว่าคืออะไร ทางด้านเนือหาของผลประโยชน์ร่วมคือ การปก!)องผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการท่ี 
พลเมืองร่วมกันให้ความหมายไว้ และการพัฒนาความเป็นอยู่ ความสามารถทางสติปีญญาและศีล 
ธรรมของมนุษย์ให้ดีข้ึน ผลประโยชน์ร่วมน้ีได้รับการให้นิยามว่าอาจจะไม่ใช่ผลประโยชน์ท่ีไม่ 
เห็นแก่ตัว จะเห็นได้ว่าลักษณะของการให้นิยามผลประโยชน์ร่วมท่ีนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
มองมีลักษณะแตกต่างจากนักประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่ท่ีมองว่า ผลประโยชน์ร่วมคือผล 
ประโยชน์ส่วนตัวท่ีรู้แจ้ง แต่ก็มีลักษณะการให้นิยามแบบเดียวกับ จอห์น สจ๊วต มิลล์ โดยนัก 
ประชาธิปไตยทางเลือกแทบทุกท่านกล่าวถึงผลประโยชน์ส่วนตัวในฐานะเป็นผลประโยชน์ท่ีคับ 
แคบ ส่วน มูฟ และ ลาคลาว น้ัน ช้ีว่าผลประโยชน์ส่วนตัวอาจจะคับแคบหเอไม่ก็ได้โดยไม่ได้ระบุ 
ไว้อย่างชัดเจนเช่นนิ แต่ด้วยการท่ีผู้เขียนปฏิเสธสิทธิแบบป็จเจกชนนิยมท่ีให้ความชอบธรรมกับ 
ความไม่เสมอภาคทางสังคมด้วยการไม่ช่วยเหลือผู้ท่ีด้อยโอกาสกว่า เช่น การปฏิเสธการให้สวัสดี 
การ มูฟและลาคลาวจึงมีแนวทางความคิดท่ีไม่เห็นด้วยกับการปก!]องผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีคับ 
แคบเช่นเดียวกับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืน  ๆนอกจากน้ีมูฟและลาคลาวก็ยังเห็นด้วยกับ 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอ่ืน  ๆเก่ียวกับท่ีมาของผลประโยชน์ร่วมว่ามาจากพลเมืองร่วมกัน 
ไม่ใช่แต่เป็นหน้าท่ีของผู้นำเท่านันท่ีจะทำการตัดสินแทนให้กับประชาชนว่าผลประโยชน์ร่วมควร 
จะเป็นอะไร

ในการพัฒนามนุษย์ให้มีความสามารถทางสติปีญญาและศีลธรรมให้สูงขึ้นนั้น นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกเห็นตรงกันว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองคือสะพานในการพัฒนาจรรยา 
หรือศีลธรรมของประชาชน รัฐบาลจึงมีหน้าที่ในการเปิดให้ประชาชนดำเนินกิจกรรมสาธารณะ 
ต่างๆ น่าสังเกตว่าเป็าหมายของรัฐบาลในการพัฒนามนุษย์นี้ก็สอดคล้องกับความคิดของ จอห์น 
สจ๊วต มิลล์ ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านอื่นๆ มองว่ารัฐบาลไม่มีหน้าที่ตังกล่าว

สำหรับการพัฒนาความสามารถของประชาชน นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่าน 
ยกเว้น ดาห์ล มองว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองร่วมกับพลเมืองคนอื่นจะช่วยพัฒนาความรู้ความ 
สามารถทางการเมืองของพลเมืองได้ ขณะท่ี ดาห์ล มองว่าความรู้ทางการเมืองนั้นพัฒนาขึ้นมาจาก 
การใส่ใจรับรู้ข้อมูลข่าวสารทางการเมือง
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น่าสังเกตว่าท้ังนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกต่างมองว่ามนุษย์มีผล 
ประโยชน์ส่วนตัว และผลประโยชน์ส่วนรวม แนวคิดเร่ืองผลประโยชน์ส่วนตัวได้รับความนิยม 
ในยุคสมัยใหม่ ขณะท่ีในยุคกลาง เม่ือศาสนาคริสต์เป็นแนวคิดกระแสหลัก การแสวงหาผล
ประโยชน์ส่วนตัวไม่เป็นท่ียอมรับ การแสวงหาเงินทอง ความโลภ ถือเป็นบาป ยุคสมัยใหม่ นักคิด 
มองผลประโยชน์ส่วนตัวของมนุษย์ท้ังในด้านบวกและด้านลบและนักคิดส่งเสริมผลประโยชน์ 
ส่วนตัวด้านบวกท่ีไม่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ส่วนรวม

- สาเหตุที่แนวคิดเรื่องผอประโยชน์ส่วนตัวได้รับการยอมรับว่าเป็นแรงดอใจสากอ 
ของมนุษย์

1. การท่ีนักคิดสมัยใหม่มีทัศนคติในแง่บวกเก่ียวกับผลประโยชน์ส่วนตัวว่าแสดงถึง 
ปฏิกิริยาท่ีต่อด้านแรงดลใจของพวกชนช้ันสูงในยุคกลางซ่ึงรบราฆ่าทันกันเพ่ือสร้างช่ือเสียงและ 
เกียรติยศของตน 33 นักคิดจำนวนมากในศตวรรษท่ี 17 และ 18 สนับสนุนแนวคิดท่ีว่ามนุษย์ทุกคน 
มีผลประโยชน์ส่วนตัวและเห็นว่าการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวไม่ใช่เร่ืองท่ีเลวร้าย นอกจากน้ี 
การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวท้ันยังดีกว่าการแสวงหาเกียรติยศด้วยการรบราฆ่าทัน เพราะเห็น 
ว่าเป็นแรงดลใจของมนุษย์ท่ีไม่มีอันตรายและ ค่อนข้างมีสันติกว่า กิเลสท่ีรุนแรงในการแสวงหา 
เกียรติอันเป็นแรงดลใจของชนช้ันปกครองยุโรป34 แนวคิดท่ีว่า ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นกิเลสท่ี 
ค่อนข้างไม่เป็นโทษ35

2. นักคิดในยุคสมัยใหม่บางท่านสนับสนุนแนวคิดท่ีว่ามนุษย์ทุกคนมีผลประโยชน์ 
เพราะเห็นว่าแรงดลใจในการแสวงหาและปก!)องผลประโยชน์ส่วนตัวน้ันเป็นแรงดลใจท่ีเป็นมิตร 
และส่งเสริมให้สังคมสันติสุขกว่าการเคร่งครัดในนิกายศาสนาคริสต์บางนิกายท่ีสอนให้มนุษย์ 
เกลียดชังตนเอง

นักคิดสมัยใหม่บางท่านเช่น ฮูม และวอลแตร์(Voltaire) ไม่เห็นด้วยกับประเพณีความ 
คิดทางคริสตศาสนาบางนิกายท่ีส่ังสอนให้มนุษย์เกลียดชังตัวเอง นักคิดท้ังสองท่านมองว่า ถ้า

33 Albert O. Hirschman, The passions and the interests ะ political arguments for 
capitalism before its triumph (New Jersey: Princeton University Press, 1981), pp. 9-10.

34 Stephen Holmes, “The secret history of self-interest,” in Beyond self- interest, ed. 
Jane J. Mansbridge (Chicago: University of Chicago Press, 1990), p. 275.

35 Ibid., p. 276.
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มนุษย์ไม่รู้จักรักตัวเองแล้ว มนุษย์ก็จะไม,สามารถรักเพื่อนมนุษย์ด้วยกันได้ ความรักต่อผู้อื่น เร่ิมด้น 
จากการรักตัวเองให้เป็นก่อน

3. แนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนมีผลประโยชน์ส่วนตัวที่ได้รับความนิยมนันสืบเนื่องมา 
จากแนวคิดตังกล่าวมีความหมายโดยนัยแบบประชาธิปไตยและแบบเสมอภาคนิยม ขณะที่ชนชั้น 
นำคนจำนวนน้อยเท่านั้นที่จะมีอภิสิทธิแบบเชื้อสาย แต่ทุกคนมีผลประโยชน์ พลเมืองทุกคนไม1ว่า 
ชะมีสถานะทางสังคมอย่างไรแต่ละคนมีผลประโยชน์ของตนหรือมีความห่วงใยความใส่ใจอันมีค่า 
ควรแก่การรับทัเง ตังเช่น จอห์น สจ๊วต มิลล์ ช้ีว่า การปกครองประเทศจะละเลยผลประโยชน์ของ 
ใครก็ตามที่ถูกกันออกจากสิทธิในการเลือกตั้งไม่ได้36

ผลประโยชน์ส่วนตัวคือแนวคิดที่เป็นประชาธิปไตยและเป็นแบบเสมอภาคนิยม 
อย่างลึกซึ้ง ก่อนช่วงกลางศตวรรษที่ 17ประเพณีความคิดตามเดิมจะยกย่องกษัตริย์ ชุนนางและ 
นักบวชว่ามีแรงดลใจในการทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวม ขณะที่มองคนสามัญอย่างต่ําด้อยกว่าว่าสน 
ใจแต่ผลประโยชน์ส่วนตัว ผู้นำได้รับการเชิดชูว่าคำนึงถึงคุณธรรมและอุทิศตนต่อชาติบ้านเมือง

ต่อมาในกลางศตวรรษท่ี 17 นักคิดท่ัวไปมองกันว่าทุกคนต่างก็มีผลประโยชน์ส่วน 
ตัว และทำเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวท้ังน้ัน ดังน้ันคนสามัญก็ไม่ได้ด้อยไปกว่าผู้ปกครองการเห็นว่าผล 
ประโยชน์ส่วนตัวเป็นแรงดลใจของมนุษย์ทุกคนและไม่ใช่แรงดลใจท่ีน่าดูถูกเหยียดหยามน้ันเป็น 
ผลมาจากการท่ีนักคิดไม่พอใจกับวาทศิลป็ท่ียกย่องผู้นำว่ามีจิตใจท่ีทำเพ่ือส่วนรวม โดยนักคิดไม่ 
พอใจกับการท่ีกษัตริย์ท่ีชอบทำสงครามรุกรานต่างชาติโดยอ้างถึงผลประโยชน์สาธารณะ ดังน้ัน 
การช้ืว่ามนุษย์ทุกคนมีผลประโยชน์ส่วนตัวเท่ากับเป็นการปฏิเสธวาทศิลป็ตังกล่าว ในศตวรรษท่ี 
17 นี้ ทัศนะท่ีให้ความชอบธรรมกับผลประโยชน์ส่วนตัวจึงปรากฎช้ืน เช่นพันเอก เรนเบอเรอ 
(Colonel Rainborough) ได้อภิปรายไว้ในปี 1647 ว่าถ้าคนจนไม่มีคะแนนเสียง คนรวยก็จะเอา 
เปรียบคนจน ข้ออภิปรายถกเถียงน้ีเป็นข้ออภิปรายถกเถียงใหม่ท่ีให้ความชอบธรรมกับการตัดสิน 
ใจทางการเมืองด้วยวิธีการลงคะแนนเสียงส่วนใหญ่ การลงคะแนนเสียงเป็นวีการในการปก!เองผล 
ประโยชน์ส่วนตัวของคนจน ในสมัยน้ี วิธีการแบบการตัดสินด้วยคะแนนเสียงส่วนใหญ่ได้รับการ 
ยอมรับ ขณะท่ีในยุคกลางการตัดสินเป็นไปด้วยวิธีการลงมติเอกฉันท์37

36 Ibid., same page.
37 Jane J. Mansbridge, editor, Beyond self- interest (Chicago: University of Chicago 

Press, 1990), p. 5. and Stephen Holmes, “The secret history of self-interest,” in Beyond self- 
interest. ed. Jane J. Mansbridge, (Chicago: University of Chicago Press, 1990), pp. 283 - 284.



184

-ผลติดตามมาเมื่อแนวคิดเรื่องผอประโยชน์ส่วนตัวได้รันการยอมรับอย่างแพร่หอาย

แนวคิดของนักคิดสมัยใหม่มองว่ามนุษย์ทุกคนมีผลประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้นมนุษย์ 
ทุกคนจึงอาจมีผลประโยชน์ที่แตกต่างกันได้ ทัศนะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้จากการที่นักคิดเห็น 
ถึงป็ญหาความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ที่แตกต่างกันของพลเมืองกับผู้ใช้อำนาจและเสนอว่าวิธี 
การเลือกตั้งคือวิธีการที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะทำให้ผลประโยชน์ของผู้ปกครองสอดคล้อง 
กับผลประโยชน์ของผู้ใด้การปกครอง

แม้นักคิดทุกท่านจะเห็นว่ามนุษย์มีผลประโยชน์ส่วนตัว แต่นักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกและตัวแทนเช้าใจความหมายของคำว่า ผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่างกัน การเช้าใจผล 
ประโยชน์ส่วนตัว เราจะต้องเช้าใจความหมายของผลประโยชน์ส่วนรวมด้วย นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกมองว่าผลประโยชน์ส่วนรวมมาจากการต้ังคำถามว่าส่ิงใดท่ีจะดีต่อปีจเจกบุคคลท้ังหมด 
แล้วผลประโยชน์ส่วนรวมก็จะให้นิยามผลประโยชน์ส่วนตัวที่เหมาะสม ขณะท่ีนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนมองว่า ผลประโยชน์ส่วนรวมมาจากผลประโยชน์ส่วนตัวท่ีเแจ้งแบบรวบ 
รวม และเน่ืองจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมีการให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณคา- 
บริบทนิยม(หเอการให้เหตุผลสนับสนุนแบบปฏิบัตินิยม) ตังน้ัน คำอธิบายการเปล่ียนแปลงทัศนะ 
ของเขาได้ดีท่ีสุดคือการช้ีว่านักคิดเหล่าน้ีมองบริบทท่ีพวกเขาอยู่อาศัยว่าม ีป ีญ หาท่ีต้องแก้ไขอย่าง 
ไร ท้ังน้ีเพราะเม่ือสภาพสังคมเปล่ียน ส่งผลให้ป ีญ หาหลักเปล่ียนตามไปด้วย นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกจึงนำเสนอแนวคิดท่ีแตกต่างไปจากนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนตังท่ีจะได้กล่าวในหัวข้อ 
ถัดไป

(4) นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนเน้นความเป็นป็จเจกบุคคอ แต่นักคิดประชาธิปโดย 
ทางเลือกเน้นความเป็นสังคม

นักคิดประชาธิปไตยสมัยใหม่โจมดีความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ทั่วไปมากขึ้นกว่านักคิด 
ประชาธิปไตยคลาสสิค ทัศนะที่แตกต่างนี้สอดคล้องกับไปกับกระแสความคิดของยุคสมัย กล่าว 
คือในศตวรรษที่ 17และ 18 นักคิดทั่วไปมองการค้าและการลงทุนในแง่ดีเช่น เดวิด เม ห ร ือ  
อดัม สมิธ ต่อมาเมื่อระบบทุนนิยมเจริญเติบโตขึ้น ในศตวรรษที่ 19 และ 20 ช่องว่างระหว่างคน 
รํ่ารวยและยากจนมากขึ้น ตังนั้นคนร่วมสมัยตังกล่าวจึงมองการค้าขายในด้านลบมากขึ้น และ 
วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดปีจเจกชนนิยมท่ีเห็นแก่ตัว
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นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเสนอว่าความเห็นแก่ตัวนีสามารถแก้ไขได้ นักคิดเน้น 
ธรรมชาติเชิงสังคมของมนุษย์และการร่วมมือกัน ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัยใหม่
แม้จะมองเห็นถึงปีญหาความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ เช่น ซาร์โตริ ที่โจมตีความคิดที่หวังผลได้ใน 
การกระทำงานเพื่อส่วนรวม แต่ เป้าหมายหลักของนักคิดคือการเน้นเสถียรภาพ อีกทั้ง นักคิดยัง 
ไม่ไว้วางใจประชาชนทั่วไปด้วย ทั้งนี้เพราะในช่วงสมัยของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนสมัย
ใหม่ ปีญหาสำคัญคือ ประเทศประชาธิปไตยส่วนใหญ่ไร้เสถียรภาพ ประชาชนจำนวนมากให้ 
การสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการ

ต่อมา กระแสการมีส่วนร่วมเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง ทศวรรษท่ี 1960 และ 
1970 ระบอบประชาธิปไตยก็ได้รับการยอมรับและมีความชอบธรรมมากขึ้น ปีญหาเรื่องเสถียร 
ภาพไม่ใช่ปีญหาหลัก แต่ที่ควรให้ความสำคัญคือ การแก้ไขและพัฒนาระบอบ ปีญหาที่นักคิดทาง 
เลือกเห็นร่วมกันคือ การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างคับแคบโดยไม่ช่วยเหลือสังคม ป็ญหา 
ตังกล่าวเป็นปีญหาที่มีอยู่ในระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่นักคิดมองว่า การแก้ไขนี้นทำได้ 
โดยการพัฒนาพลเมืองด้วยการเปีดให้พลเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองให้มากขึ้น และให้มีคุณภาพ 
มากข้ึน จะเห็นได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกให้ความชอบธรรมกับความจริงเชิงประจักษ์ 
ที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างกว้างขวางเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่มีใครปฏิเสธ พร้อมกับการเสนอ 
แนะให้การมีส่วนร่วมนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเน้นป็ญหาการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวของมนุษย์ 
มากยิ่งกว่านักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน ตังน้ัน แทนที่นักคิดทางเลือกจะมองในกรอบการแบ่ง 
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวที่ดีของประชาชนและผลประโยชน์ส่วนตัวที่ชั่วร้ายของผู้ที่ครอง 
อำนาจปกครอง นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกจะเน้นกรอบการมองตรงที่ธรรมชาติเชิงสังคมของ 
มนุษย์ที่เน้นการช่วยเหลือกัน รวมถึงธรรมชาติของความสามารถหรือศักยภาพในการก้าวข้ามผล 
ประโยชน์ส่วนตัวที่คับแคบ โดยมีภาพตรงข้ามคือ ป็จเจกบุคคลท่ีเห็นแก่ตัว

น่าสังเกตว่า คุณสมบัติร่วมของสิ่งมีชีวิตเชิงสังคมคือ การคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม 
นั้นก็เป็นคุณสมบัติที่นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนปรารถนาด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ดี การเน้น 
ที่ความเห็นอกเห็นใจ และความร่วมมือทางสังคมว่าเป็นธรรมชาติมนุษย์พร้อมกันกับการมองว่า 
ความเป็นป็จเจกบุคคลที่ไม่เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับคนอื่นๆ เป็นเรื่องไม่ถูกต้อง(ใน 
ฐานะที่ขัดกับธรรมชาติมนุษย์)นั้นสอดคล้องกับการแนะนำให้ปีจเจกบุคคลมีหน้าที่ที่ต้องช่วยเหลือ 
เก้ือกูลกัน
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การเน้นว่าความช่วยเหลือเจือจุนเป็นสิ่งที่สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์คือแนว 
ความคิดที่โดดเด่นของแนวคิดประชาธิปไตยแบบทางเลือก เพราะนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนไม ่
ได้กำหนดว่าการเอาใจเขามาใส่ใจเราเป็นธรรมชาติมนุษย์เนื่องจากบทบาทหลักในการแก้ไขป็ญหา 
ต่างๆ ทางการเมืองของประเทศนั้น ประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วมเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ตังนั้นการสั่ง 
การให้ประชาชนเต็มใจที่จะร่วมรับเทุกข์สุขกันจึงไม่จำเป็นมากเท่ากับระบอบประชาธิปไตยทาง 
เลือกที่เปิดกว้างกว่า อย่างไรก็ตาม ผู้ปกครองที่ดีตามทัศนะของนักคิดทุกท่าน ก็ต้องมีคุณสมบัติ 
ที่คำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวม หรือเป็นคนดีมีคุณธรรมด้วย นอกเหนือจากเป็นคนที่มีความสามารถ 
น่าสังเกตว่า การคาดหวังให้ผู้ปกครองเป็นดีและมีความสามารถเป็นหลักคิดอมตะที่ยืนยงอยู่ทุกยุค 
ทุกสมัย โดยความเป็นคนดีคือการเสียสละเพื่อส่วนรวม ส่วนการมีความสามารถคือความมีสติ 
ปีญญาเฉลียวฉลาดที่ทำให้สามารถแก้ไขปีญหาต่างๆ แต่เนื่องจากแนวคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
เปิดให้พลเมืองมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางในการกำหนดนโยบายสาธารณะต่างๆ ตังน้ัน นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกจึงเรียกร้องให้พลเมืองมีคุณธรรม มากกว่า

ชะเห็นได้ว่าเมื่อนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ 
ตัดสินใจทางการเมืองอย่างกว้างขวาง ความรับผิดชอบในการตัดสินใจจึงไม่ได้อยู่ที่ตัวแทนเป็น 
หลักอย่างที่นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนมอง ดังนั้น ย่อมไม่เป็นที่น่าแปลกใจว่าทำไม นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกจึงเรียกร้องให้พลเมืองมีความสามารถ มีคุณธรรมและมีส่วนร่วมอย่าง 
กระตือรือร้นมากยิ่งกว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทน และคุณธรรมประการหนึ่งคือการคำนึงถึง 
สังคม ซึ่งนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าเป็นสิ่งที่สอดคล้องกันเป็นอย่างดีกับธรรมชาติที่แท้ 
จริงของมนุษย์ นอกจากนี้นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกส่วนใหญ่ยังมองมนุษย์ในแง่ดีว่าสามารถ 
ควบคุมตนเองได้หากครองอำนาจสูงสุด ซึ่งผู้ศึกษาจะได้กล่าวเปรียบเทียบกับนักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทนในหัวข้อถัดไปนี้

(5)ทัศนะที่แตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือก 
เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องความสามารถในการมีมโนธรรมสำนึกฒื่อมนุษย์ครองอำนาจ
สูงสุด

ภาพด้านลบของอำนาจเป็นจุดร่วมท่ีนักคิดประชาธิปไตยทุกท่านมองเห็น อย่างไร
ก็ดีสำหรับประเด็นการครองอำนาจสูงสุดว่ามีพลังทำให้มนุษย์เส่ือมอย่างท่ีมนุษย์ไม่อาจควบคุมตัว 
เองได้น้ันเป็นประเด็นท่ีนักคิดมีความเห็นต่างกัน



187

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่าน ยกเว้น แฮลมินตัน และจอห์น สจ๊วต มิลล์ แฮล 
มินตันมองว่า มนุษย์ไม1สามารถควบคุมตนเอง หากว่ามนุษย์ครองอำนาจสูงสุด อย่างไรก็ตาม แฮล 
มีนตันเองก็ชี้'ว่า ผู้ทรงคุณธรรมลํ้าเลิศก็หาได้ยากเช่นเดียวกับการแสวงหาเผ่าพันธุกษัตริย์นัก 
ปราชญ์(philosopher-kings ตามแนวคิดของเพลโต) และแฮลมีนตันจึงสอนให้ผู้อ่านเลิกคาดหวังที ่
จะค้นพบผู้นำเช่นนี้ได้มากนัก แนวคิดหลักในการออกแบบมาตรการทางการเมือง หรือสถาบันทาง 
การเมืองต่างๆ น้ัน แฮลมีนตันจึงมีหลักคิดท่ีไม่ต่างจากเมดิสัน นั่นคือการกำหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่ง 
สาธารณะได้รับสิ่งตอบแทนที่น่าพึงพอใจ แม้ว่ายังหวังให้ผู้ที่ดำรงตำแหน่งนี้มีกิเลสชั้นสูงที่เหนือ 
คนธรรมคาอยู่ น่ันคือ ความรักในเกียรติยศที่จะผลักตันหรือดลใจให้คนเหล่านี้ทำสิ่งที่ดีต่อประเทศ 
เพื่อให้เป็นที่ได้รับการเคารพยกย่อง ส่วนจอห์น สจ๊วต มีลล์นั้นก็มองว่า มีลล์ก็มองว่ามีบุคคลที่ 
เหนือคนธรรมดาได้เช่นกัน บุคคลเช่นนี้แม้ครองอำนาจสูงสุดก็ไม่เปลี่ยนแปลงเพราะบุคคลเช่นนี ้
พัฒนาธรรมชาติของตนให้ไป?[ระดับที่พอใจกับการทำเพื่อส่วนรวม มีลล์มองว่าบุคคลเช่นนี้มีเป็น 
จำนวนน้อย แต่ก็มากกว่าที่แฮลมีนตันมอง ตังน้ัน กล่าวได้ว่า ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนส่วนใหญ่จะมองว่ามนุษย์ไม่สามารถควบคุมตนเองได้เมื่อครองอำนาจสูงสุดเด็ดขาด

ทางด้านทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่าน ยกเว้นดาห์ล มองว่ามนุษย์ 
สามารถควบคุมตนเองได้แม้จะครองอำนาจสูงสุด สำหรับแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยเกี่ยวกับ 
การควบคุมตนเองของมนุษย์ได้แม้ในสภาวะท่ีมนุษย์ครองอำนาจสูงสุดเด็ดขาดน้ันมีตังต่อไปน้ี

แฮลมินตัน - ความสำนึกในหน้าที่ การมีความเชื่อในหลักศีลธรรมท่ีเข้าถึงได้โดยจิตใจ 
ที่ปราศจากอคติ

จอห์น สจ๊วต มิลล์ -  การมีความสุขใจท่ีได้ทำเพื่อประโยชน์สาธารณะ ความสุขน้ีจะ 
เป็นแรงดลใจให้บุคคลที่มีคุณธรรมเป็นเลิศยินดีในการทำเพื่อส่วนรวม

บาร์เบอร์ - ความรู้สึกเศร้าใจไม่ประมาท รู้จักประมาณตน และความเห็นอกเห็น 
ใจ(empathy)

ลาคลาว และ ยูฟ •ความอดทนอดกล้ันต่อความแตกต่างหลากหลาย
กัฑแมน และ ธอมสัน - ความเคารพระหว่างกัน และ ความใจกว้าง และการตระหนัก 

ถึงข้อจำกัดของมนุษย์ที่ไม่สามารถมีความรู้ที่สมบูรณ์อันจะทำให้พลเมืองยอมรับจุดยืนของกันและ 
กันอย่างใจกว้างได้

จากที่กล่าวมาข้างด้น นักคิดกลุ่มท่ีมองว่ามนุษย์สามารฉควบคุมตนเองได้แบ่งเป็นสอง
กลุ่ม
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1. นักคิดที่มองว่ามีคนจำนวนน้อยมากที่สามารถควบคุมตนเองได้ แต่คนส่วนใหญ ่
เมื่อได้ครองอำนาจสูงสุดก็จะเสื่อม นักคิดที่มีแนวทางความคิดเช่นนี้คือ แฮลมินตัน และจอห์น 
สจ๊วต มิลล์

2. นักคิดที่มองว่ามนุษย์มีศักยภาพที่จะควบคุมตนเองได้ นักคิดที่มีแนวทางความคิด 
เช่นน้ีคือ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านยกเว้นดาห์ล

ทัศนะของนักคิดกลุ่มแรกนั้นเป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน ส่วนนักคิดกลุ่มหลังคือ 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือก น่าสังเกตว่า นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนแบ่งมนุษย์เป็นสอง 
ประเภทที่แตกต่างกัน และเชื่อมั่นในอภิชนยิ่งกว่ามหาชน เพราะนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนอันได ้
แก่ แฮลมินตัน และจอห์น สจ๊วต มิลล์ นั้นเห็นว่ามีอภิชนที่ประเสริฐอยู่ ขณะที่นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกไม่ได้มองว่ามนุษย์จะกำจัดธรรมชาติด้านลบอันเป็นศักยภาพที่แฝงฝงอยู่ ส่วนนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกไม่แบ่งกลุ่มคนเป็นสองประเภทเพื่อให้อภิสิทธิหรือบทบาทในการตัดสินใจ 
เป็นพิเศษกับผู้มีความสามารถและมีคุณธรรม แต่เชื่อมั่นศักยภาพที่มนุษย์ทุกคนจะสามารถควบคุม 
ตนเองให้มีคุณธรรมได้ เราจะเห็นได้ว่านักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและประชาธิปไตยทางเลือกม ี
ความเชื่อมั่นในตัวมนุษย์แตกต่างกันได้อย่างชัดเจนขืนอีก เมื่อเราพิจารณาทัศนะที่แตกต่างกัน 
ระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือกเกี่ยวกับการไว้วางใจความสามารถ 
ของกลุ่มคนที่รวมตัวเป็นจำนวนมากและพลเมืองทั่วไป

(6)ทัศนะท่ีแตกต่างกันระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนกับประชาธิปไตยทางเลือก 
เกี่ยวกับความไว้วางใจความสามารถของกลุ่มคนที่รวมตัวเป็นจำนวนมากและพอเมืองทั่วไป

ในส่วนนี ผู้ศึกษาจะกล่าวถึง ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกเพื่อชีว่า นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนส่วนใหญ่ไม่ไว้วางใจการรวมตัวของ 
คนจำนวนมากเพราะนักคิดเหล่านีมองว่า เมื่อมนุษย์รวมตัวกันเป็นจำนวนมาก มนุษย์ก็จะมีความ 
สามารถในการใช้เหตุผลน้อยลง ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า การที่มนุษย์ร่วมกัน 
ปรึกษาหารือจะยิ่งช่วยให้มนุษย์หาทางแก้ไขป็ญหาต่างๆ ได้ดี

* โปรดดู หัวข้อ 5.2.2 ค. มิลส์มองว่ามนุษย์ที่สมยูรณ์เป็นผู้สามารถพัฒนาตนเองให้เป็น 
คนสืได้อย่างถาวร ในหัวช้อนี ผู้ศึกษาได้ท่าการเปรียบเทียบแนวคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์ และนัก 
คิดประชาธิปไตยทางเลือกในส่วนที่เกี่ยวกับ ธรรมชาติอันเป็นศักยภาพตามทัศนะของนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกและการที่มิลล์ชี้ว่ามนุษย์จำนวนน้อยสามารถมีจิตใจที่ก้าวหน้าได้
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- ทัศนะของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน

นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านยกเว้น จอห์น สจ๊วต มิลล์ประเมินความสามารถ 
ทางสติปีญญาและทางด้านการควบคุมอารมณ์ของคนที่รวมตัวเป็นจำนวนมากและพลเมืองทั่วไป 
ในทางลบ ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมีทัศนะในทางบวก ซึ่งจอห์น สจ๊วต มิลล์
มองว่าการรวมตัวกันนี้ไม่จำเป็นว่าจะส่งผลลบเสมอไป อย่างไรก็ดี มิลล์ มีทัศนะเช่นเดียวกับนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนที่มองว่าผู้มีสติป็ญญาสูงมีจำนวนน้อย แต่ถ้าสภาพอารมณ์ของคนจำนวน 
มากยอมตามความคิดของผู้มีสติป็ญญา การตัดสินใจต่างๆ ก็มีแนวโน้มเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้ผลลัพธ์ 
ท่ีดี จะเห็นได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนส่วนใหญ่เห็นว่า ทั้งผู้มีสติปีญญาและคนทั่ว
ไปนัน หากมารวมตัวกันเป็นจำนวนมาก ความสามารถในการใช้เหตุผลจะน้อยลง ยิ่งไปกว่านั้น 
ไม่ว่าชนกคุ่มใด หากให้ครองอำนาจโดยปราศจากการตรวจสอบ ก็เสี่ยงต่อการลุแก่อำนาจเป็นอย่าง 
ย่ิง ในสภาพการณ์ทั่วไปที่ไม่ใช่สภาพการณ์ในลักษณะช้างต้น นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
แบ่งคนออกเป็นสองกลุ่ม คืออภิชน และมหาชน คุณสมบัติของอภิชนผู้เหมาะสมจะเป็นผู้ปก 
ครองคือผู้ที่มีความสามารถและมีคุณธรรม นักคิดประชาธิปไตยตัวแทนทุกท่านมองว่าอภิชนนี้ควร 
จะมีบทบาททางการเมือง

การที่นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนทุกท่านมองว่ามนุษย์มีความสามารถไม่เท่ากัน 
และมีศักยภาพที่ไม่เท่ากันในการพัฒนาความสามารถที่แตกต่างอยู่เดิมเป็นจุดร่วมทางความคิดที ่
สอดคล้องกับข้อเสนอแนะแบบเดียวกันคือการให้สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองกับคนที่มี 
ป็ญญามากกว่า ในส่วนของประชาชนทั่วไป แม้ว่าจะมีบทบาทเป็นลำดับรองแต่ จะต้องมิสต ิ
ป็ญญาพอที่จะคัดเลือกคนที่ดีและมีคุณธรรมให้เป็นผู้แทน และจะต้องมีคุณธรรมมากพอที่จะยอม 
ให้คนที่มีความสามารถและมีคุณธรรมมากกว่าตนมีบทบาทที่เด่นกว่า ทั้งนี้กล่าวสรุปรวมได้ว่า ท้ัง 
ผู้มีอำนาจทางการเมืองและประชาชนต่างต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม

- ทัศนะของนักคิดประชาธินัใตยทางเลือก

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่าอภิชนและพลเมืองต่างมีบทบาทที่สำคัญใน 
การช่วยกันกำหนดนโยบายเพื่อให้เกิดการปกครองที่ดี นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองเห็น
ร่วมกันว่าทังอภิชนหรือผู้ที่มีความสามารถในการใช้เหตุผลในระดับสูงและประชาชนทั่วไปม  ี
สามารถที่จะพัฒนาตัวเองได้ ทังในเรื่องความเทางการเมือง และ ศีลธรรม นักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกทุกท่านมองว่าไม่มีใครได้รับอภิสิทธในการมีส่วนร่วมตัดสินประเด็นทางการเมืองเหนือ 
กว่าใคร และปฏิเสธแนวคิคที่ว่ามีเพียงคนกลุ่มน้อยเท่านั้นที่มีความสามารถในการใช้เหตุผล นัก



190

คิดประชาธิปไตยทางเสือกทุกท่านเห็นว่ามนุษย์สามารถพัฒนาความสามารถในการตัดสินใจด้วย 
เหตุผลได้ นอกจากนี้นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกยังเห็นถึงคุณูปการของการมีส่วนร่วมว่าเป็น 
การพัฒนาศักยภาพด้านต่างๆ ของมนุษย์อันได้แก่

1. การพัฒนาความรู้ความเข้าใจทางการเมือง
2. การพัฒนาจิตใจมนุษย์ให้คำนึงถึงคนอื่นๆ

จากข้อดีทั้งสองประการ นักคิดประชาธิปไตยทางเสือกจึงมองว่าการมีส่วนร่วมมี 
คุณูปการต่อการกำหนดผลประโยชน์ร่วมได้ดีกว่าการอาศัยแต่ผู้นำในการกำหนดนโยบาย ขณะท่ีมี 
เพียงจอห์น สจ๊วต มิลล์ ที่เป็นนักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่านเดียวที่มองว่าการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองเป็นประโยชน์ในการพัฒนาจิตใจมนุษย์

ค. บทสรุป ะ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแงดกว่านักคิดประชาธิปไตย 
ตัวแทน

จุดร่วมระหว่างนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกประการหนึ่งคือ นักคิดทั้ง 
สองกลุ่มต่างก็ไม่ไว้ใจการใช้อำนาจของตัวแทน ในกรณีของนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน เมื่ อ
ตัวแทนมีอำนาจทางการเมืองเหนือกว่าประชาชนทั่วไป และประชาชนทั่วไปก็มีช่องทางในการ 
ตรวจสอบการทำงานของนักการเมืองโดยตรงและโดยทันทีได้ยาก ดังนั้นนักคิดจึงให้ความสำคัญ 
คับการควบคุมอำนาจผู้ปกครอง

ทางด้านแนวคิดของประชาธิปไตยทางเลือก ป ีญ หาใน การม ีช ่องทางไว ้สำหร ับ
ตรวจสอบผู้อยู่ในอำนาจไม่สำคัญมากเท่าจะทำอย่างไรให้การมีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพ ตังน้ันนัก 
คิดประชาธิปไตยทางเลือกจึงมองว่าเฟ้าหมายหลักคือการพัฒนาของมนุษย์เพื่อให้การมีส่วนร่วม 
อย่างเสมอภาคนั้นสามารถให้ผลดีต่อการกำหนดและแก้ไขนโยบายทางการเมือง

จุดร่วมของแนวคิดประชาธิปไตยตัวแทนและทางเลือกอีกประการหนึ่งคือ การปก 
ครองนั้น นอกจากจะเป็นเรื่อง การควบคุมผู้ใด้การปกครองแล้ว ยังเป็นเรื่องของการควบคุมผู้ปก 
ครองเองด้วย ทั้งนั้ แนวคิดทั้งสองแบบมีจุดเน้นต่างกัน กล่าวคือ แนวคิดประชาธิปไตยแบบตัว 
แทนจะเน้นการควบคุมด้วยมาตรการเมืองในเชิงกลไกสถาบัน ขณะที่นักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกเน้นที่การควบคุมตนเองด้วยคุณธรรมต่างๆ จะเห็นได้ว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเชื่อมั่น 
ว่ามนุษย์สามารถควบคุมตนเองได้ยิ่งกว่านักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทน ความเชื่อมั่นตังกล่าวนี้ 
สะท้อนให้เห็นได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองมนุษย์ในแง่ดีกว่านักคิดประชาธิปไตยตัว
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แทน การมองในแง่ดีนี้ไปด้วยกันกับการเรียกร้องให้พลเมืองทั่วไปมีจิตใจที่ทำเพื่อสาธารณะและมีจ 
ริยธรรม

น ักค ิดประชาธ ิปไตยมองว ่าเง ื่อนไขทางส ังคมท ี่เหมาะสมก ับการใช ้ระบอบ 
ประชาธิปไตย คือ สภาพสังคมเสรีตะวันตกที่เจริญแล้ว ดังน้ัน การปกครองแบบประชาธิปไตยจึง 
เรียกร้องให้พลเมืองมีคุณภาพ นอกเหนือจากการมีผู้นำที่มีคุณภาพ แต่นักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกจะคาดหวังให้พลเมืองมีจริยธรรม และความรูความสามารถมากกว่าที่นักคิดประชาธิปไตยตัว 
แทนมอง

นักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะเน้นการเสนอภาพลบเกี่ยวกับมวลชน เช่น การช้ีถึง 
อันตรายและความโง่เขลาของม็อบและฝูงชนที่รวมตัวกัน และเสนอภาพลบเกี่ยวกับความเหลิง 
อำนาจของผู้ปกครอง ดังนันนักคิดเหล่านีจึงมีทัศนคติในแบบระมัดระวังอันตรายต่างๆ นักคิดเหล่า 
นี้ได้นำเสนอมาตรการในการปองกัน ด้วยการกีดกันไม่ให้มหาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง และวาง 
มาตรการในการควบคุมการใช้อำนาจของผู้นำ

ประชาธิปไตยแบบทางเลือกจะเน้นการเสนอภาพบวกเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์ในการ 
รวมตัวกันและส่งเสริมสิ่งที่ดีต่อสังคมได้ และส่งเสริมให้คนจำนวนมากมีสภาพอารมณ์ที่ส่งเสริม 
ความสมัครสมานสามัคคี ดังนั้นนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกจึงเน้นมาตรการในการให้อำนาจและ 
ส่งเสริมการเรียนรู้และแสดงออกร่วมกันอย่างรับพังกันและกันระหว่างผู้มีส่วนร่วมทางการเมือง 
และยังมีเป้าหมายในการพัฒนามนุษย์ จะเห็นได้ว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเชื่อมั่นในความ 
สามารถหรือศักยภาพของมนุษย์ในการทำเพื่อส่วนร่วมได้

น่าสังเกตว่า ธรรมชาติมนุษย์แอะฃ้อเสนอทางการเมืองของนักคิดสอดคล้องกันไปใน 
ลักษณะดังต่อไปนี้

ประการแรกการมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่ลบสอดคล้องกับการนำเสนอมาตรการในเชิง
ป้องกัน

ประการที่สอง การมองธรรมชาติมนุษย์ในแง่บวก อันรวมถึงความสามารถหรือศักยภาพ 
ของมนุษย์ในการพัฒนาปรับปรุงตนเองได้สอดคล้องกับการนำเสนอมาตรการในการส่งเสริมและ 
พัฒนามนุษย์การที่นักคิดมั่นใจในความสามารถของมนุษย์ นักคิดก็จะเปีดกว้างให้กับการมีส่วน 
ร่วมทางการเมือง แม้นักคิดประชาธิปไตยทั้งสองกลุ่มจะมองว่ามนุษย์โดยรวมมีทั้งส่วนดีและส่วน 
ที่ไม่น่าไว้วางใจ แต่ความแตกต่างในการเสนอภาพบวกหรือภาพลบสะท้อนความมั่นใจในความ 
สามารถของมนุษย์ในระดับที่แตกต่างกัน ระดับความมั่นใจที่ยิ่งสูงขึ้นในตัวมนุษย์มากเท่าไหร่
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5.2 การเปรียบเทียบแนวคิดฃองจอห์น ฮจ๊วต มิลล์ และนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

การเปิดกว้างให้คนมีส่วนร่วมก็สูงข้ึนตามไปด้วย สรุปว่านักคิดประชาธิปไตยแบบตัวแทนเน้น
ธรรมชาติมนุษย์ในแง่ลบ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเน้นธรรมชาติมนุษย์ในแง่บวก

ในส่วนนี้ผู้ศึกษามีวัตถุประสงค์ในการชี้ให้เห็นว่าตามทัศนะของผู้ศึกษา มีลณ์ปีนนักคิด 
ประชาธิปไตยตัวแทนเพราะมิลล์มีแนวคิดหลักเหมือนกับนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านอื่นๆที่ 
จัดระดับชั้นทางสติปีญญาของมนุษย์และกำหนดบทบาททางการเมืองหลักให้ผู้มีสติปีญญาเหนือ 
กว่า

อย่างไรก็ดี มิลล์ เป็นนักคิดท่ีพิเศษในแง1ที่มิลณ์ปีนนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนท่านเดียวที่ 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกเห็นด้วยกับทัศนะของเขาที่ว่าการมีส่วนร่วมช่วยพัฒนามนุษย์ได้ 
(ด้วยเหตุผลดังกล่าว นักคิดบางท่านเช่นเพทแมนได้จัดประเภทให้จอห์น สจ๊วต มีลล์เป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกซึ่งผู้ศึกษาไม่เห็นด้วย) ตังนั้นเพื่อชี้ว่ามิลล์เป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทน 
ผู้ศึกษาจำเป็นต้องอธิบายแนวคิดมิลล์อย่างละเอียดและชี้ให้เห็นว่านักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
และมิลค์มีทัศนะที่เหมือนกันและแตกต่างกันอย่างไร เช่น ขณะที่มิลล์ชี้ว่ามนุษย์มีสติปีญญาที่แตก 
ต่างกัน ผู้มีสติปีญญาหรือความสามารถในการใช้เหตุผลมากกว่าควรชี้นำคนจำนวนมากที่โง่เขลา 
ซึ่งนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกปฏิเสธทัศนะนี้ของมีลล์ที่ใช้ในการใช้จัดระดับชั้นของคน และ 
การให้อภิสิทธิก'บคนท่ีมีสติปีญญาดี นอกจากนี้ประเด็นที่สำคัญอีกประเด็นหนึ่งที่มิลล์มองต่างจาก 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือก เช่น นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่ามนุษย์มีศักยภาพที่จะทำด ี
และไม่ดี ส่วนมิลล์มองว่ามนุษย์บางคนสามารถยกระดับจิตใจตัวเองให้สมบูรณ์แบบได้อย่างถาวร 
ประเด็นดังกล่าวนี้ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ไว้ในส่วนของการอธิบายความหมายของคำว่า ธรรมชาต ิ
มนุษย์สมบูรณ์ของมิลล์ และนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกซึ่งเป็นจุดแตกต่างที่สำคัญอีกประการ 
หน่ึง

ในส่วนของการนำเสนอ ผู้ศึกษาจะแบ่งเป็นสองหัวข้อใหญ่ได้แก่
5.2.1 ทัศนะที่จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองเหมือนกับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก
5.2.2 ทัศนะที่จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองแตกต่างจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

5.2.1 ทัศนะท่ีจอห์น สจ๊วต มิลอ์ มองเหมือนคับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านเห็นความสำคัญของการปรึกษาหารือและการมีส่วน 
ร่วมทางการเมืองเช่นเดียวกับที่มิลล์มองเห็น สติปีญญาและคุณธรรมของมนุษย์พัฒนาขึ้นมาจาก
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การที่มนุษย์ช่วยกันคิด ช่วยกันตั้งคำถาม และปรึกษาหาเอกัน38 ดังที่มิลล์ชี้ว่า “ข้อผิดพลาดต่างๆ 
ของมนุษย์เป็นสิ่งที่แกัไขได้มนุษย์มีความสามารถที่จะแก้ไขปรับปรุงความผิดพลาดของตนได้ด้วย 
การอภิปรายกันและด้วยประสบการณ์...ความคิดเห็นและการปฏิบัติผิดๆ ย่อมจำนนต่อข้อเท็จจริง 
และการโต้แย้งทีละเล็กทีละน้อย”39 และที่มิลล์กล่าวว่า“วิธีเดียวท่ีมนุษย์สามารถเข้าถึงการรู้เรื่องใด 
เร่ืองหนึ่งทุกแง่ และศึกษาวิธีการทุกรูปแบบที่จิตซึ่งมีอุปนิสัยทุกชนิดจะสามารถมองดูความคิดเห็น 
นั้นได้ ไม่มีคนฉลาดที่ไหนดอกที่แสวงหาความรอบรู้ให้ตัวเองได้ด้วยวิธีอื่นนอกจากวิธีนี้ และก็ไม่ 
มีสิ่งใดในธรรมชาติของรัเญญามนุษย์ที่จะหลักแหลมขึ้นมาได้ในลักษณะอื่น อุปนิสัยที่สมํ่าเสมอ 
ในการแก้ไขและเพิ่มเติมความคิดเห็นของตนเองให้สมนุรณ์โดยเทียบเคียงกับความคิดเห็นของคน 
อื่นๆ แทนที่จะสร้างความสงสัยและความลังเลขึ้นมาขณะที่นำมันไปใช้จะเป็นพื้นฐานอันมั่นคง 
เพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่ทำให้ควรแก่การวางใจความคิดเห็นนั้นได้”40

5.2.2 ทัศนะที่จฮห์น สจ๊วต มิลล์ มองแตกต่างจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก

แนวความคิดของจอห์น สจ๊วต มิลล์มีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากนักคิดประชาธิปไตย 
ทางเลือกสามประการ ได้แก่

ก. มิลล์มองว่ามนุษย์ในสังคมที่ก้าวหน้าแก้ว!ท่านั้นที่จะสามารถพัฒนาตนเองได้จากการม ี
ส่วนร่วมทางการเมือง

ข. มิอล์มองว่ามนุษย์มีระดับสติป็ญถฺทสอดคก้องคับระดับศีลธรรมในใจของมนุษย์และผู้ที ่
มีสติฟ้ญญาควรจะช้ีนำผู้ท่ีด้อยฟ้ญญากว่า

ค. มิลอ์มองวามนุษย์ท่ีสมนุรณ์เป็นผู้มีพัฒนาธรรมชาติของตนเองใน้เป็นคนที่ดีอย่างถาวร

ก. มิลล์มองว่ามนุษย์ในสังคมที่ก้าวหน้าแก้วเท่านั้นที่จะสามารถพัฒนาตนเองได้จากการ 
มีส่วนร่วมทางการเมือง

มิลล์มองว่ามนุษย์ในสังคมที่ก้าวหน้าแล้วเท่านั้นที่จะสามารถพัฒนาตนเองได้ ส่วนนัก 
คิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่ามนุษย์ทุกคนมีศักยภาพในการพัฒนาตนเอง

38 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, ดร., หน้า 
87.

39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22.
40 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22-23.
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มิลล์มองว่า สังคมมนุษย์มีระดับการพัฒนาที่แตกต่างกันเป็นลำดับขั้นสังคมมนุษย์แบ่ง 
ออกเป็น สังคมที่ก้าวหน้า กับสังคมที่ล้าหลัง คุณธรรมของมนุษย์ในสังคมหนึ่งๆ ก็สอดคล้องกันไป 
กับระดับการพัฒนาของสังคมนั้นๆ มนุษย์ที่อยู่ในสังคมที่ก้าวหน้าแล้วเท่านั้นจึงจะสามารถพัฒนา 
ตนเองด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ ความหมายของสังคมที่ก้าวหน้าคือ สังคมที่มนุษย์ส่วน 
ใหญ่เรียน!ที่จะเชื่อหัเงผู้ปกครองและปฏิบัติตามหลักแห่งกฎหมาย

ส่วนสังคมที่ล้าหลังไม่เหมาะกับการใช้ระบอบการปกครองที่เปีดให้ประชาชนมีส่วน 
ร่วมทางการเมือง มิลล์มองว่าในสังคมที่ล้าหลัง มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาตัวเองได้จากการมีส่วน 
ร่วมทางการเมือง แต่มนุษย์จะพัฒนาขึ้นได้จากการอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการที่!แจ้ง ในสภาพ 
สังคมท่ีล้าหลัง ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้นไม่สามารถเป็นการปกครอง 
ที่ดีได้ ดังน้ัน สังคมมนุษย์ที่พัฒนาแล้วจึงเป็นเงื่อนไขสำคัญในการใช้รูปแบบการปกครองแบบตัว 
แทน* 41

ความก้าวหน้าของคุณธรรมในใจของมนุษย์นั้นยังสอดคล้องไปกับความก้าวหน้าของ 
ประวัติศาสตร์ด้วย มิลล์เชื่อว่า ชีวิตและทรัพย์สินของมนุษย์ได้รับการปกฟ้องอย่างมั่นคงปลอดภัย 
ยิ่งขึ้นไปในแต่ละร่นคน สงครามระหว่างกันก็มีจำกัดลง ความมั่งคั่งทางวัตถุนันก็มีแนวโน้มที่ก้าว 
หน้าข้ึน42

ประเทศที่เจริญแล้วจะให้ความสำคัญกับเสรีภาพของบีจเจกบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
เฉพาะกับตัวเองเป็นสิทธิสูงสุด บีจเจกชนเป็นอธิ!เตย์ครอบครองตัวของเขาได้โดยครอบครองร่าง 
กายและจิตใจของตนเอง และปีจเจกบุคคลมีเสรีภาพในการอภิปรายถกเถียงกันอย่างเสรี แต่หลัก 
การนี้ไม่สามารถปรับใช้ได้กับเด็ก หรือ ผู้ที่อยู่ในภาวะที่ต้องอาศัยความดูแลจากคนอื่น และไม่
สามารถปรับใช้ได้กับ อนารยชน

ทางด้านแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก นักคิดเหล่านี้ก็ปฏิเสธทัศนะของมิลล ์
ที่ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นสามารถพัฒนาได้แต่มนุษย์ที่อยู่ในสังคมที่ก้าวหน้าแล้วเท่านั้น 
นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า มนุษย์ทุกคนสามารถพัฒนาสติ!!ญญาให้เช้าใจตนเองและคน 
อื่นๆ ได้ดีขึ้นและสามารถพัฒนาจิตใจให้คำนึงถึงส่วนรวมได้มากขึ้นหากว่ามนุษย์มีส่วนร่วมทาง

‘ระบอบเผด็จการที่!แจ้งหมายถึงระบอบเผด็จการที่ผู้นำมุ่งปรับปรุงผู้ใด้การปกครอง และ 
มิลล์มองว่าบทเรียนแรกของคนป่าคือการยอมตามผู้ปกครองเพ่ือให้เกิดความเป็นระเบียบ

41 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, ดร.,หน้า
10-11.

42John Stuart Mill, Principles of political economy ะ With some of their applications to 
social philosophy (New York: Penguin, 1985), pp. 55-57.
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การเมืองตามเงื่อนไขที่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมอง เพราะนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมอง 
ว่า มนุษย์ทุกคนมีศักยภาพที่จะร่วมมือกันทำเพื่อส่วนรวมได้โดยไม่ต้องผ่านการพัฒนาจิตใจให้ก้าว 
หน้าในระดับหนึ่งเสียก่อนแบบที่มิลล์มอง นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่ามนุษย์สามารถ 
เปลี่ยนแปลงความคิดให้ใส่ใจคนอื่นๆ ได้

นอกจากมิลล์มองว่ามนุษย์ในสังคมที่ก้าวหน้าแล้วเท่านั้นที่จะสามารถพัฒนาตนเองได้ 
จากการมีส่วนร่วมทางการเมือง มิลล์ยังเห็นว่ามนุษย์มีระดับสติปีญญาสอดคล้องกับระดับศีลธรรม 
ในใจ รวมถึงผู้มีสติปีญญาควรจะช้ีนำผู้ท่ีด้อยปีญญากว่าด้วย

ข. มีลล์มองว่ามนุษย์มีระดับสติฟ้ญญาสอดคล้องกับระดับศีลธรรมในใจของมนุษย์และผู ้
ท่ีมีสติฟ้ญญาควรจะชี้นำผู้ที่ดัอยป็ญญากว่า

มิลล์มองว่ามนุษย์มีระดับสติปีญญาสอดคล้องกับระดับศีลธรรมในใจของมนุษย์และผู้ที ่
มีสติปีญญาควรจะชี้'นำผู้ที่ด้อยป็ญญากว่า ส่วนนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกปฏิเสธแนวคิดดัง 
กล่าว

ในการอธิบายแนวคิดของมิลล์ว่ามนุษย์มีระดับสติปีญญาและคุณธรรมในจิตใจที่แตกต่าง 
กันและผู้มีสติปีญญาเหนือกว่าควรจะชี้'นำผู้ที่ด้อยป็ญญากว่า ผู้ศึกษาจะกล่าวแยกเป็นสี่ประเด็น 
ย่อย อันได้แก่

(1 ) มนุษย์มีระดับสติป็ญญาที่แตกต่างกันเป็นสามระดับ
(2) มนุษย์มีระดับศีลธรรมท่ีแตกต่างกันเป็นสามระดับ
(3) ระดับสติปีญญาสอดคล้องกับระดับศีลธรรมในใจของมนุษย์
(4) ผู้มีสติป็ญญาควรจะช้ีนำผู้ท่ีด้อยปีญญากว่า 1

(1) มนุษย์มีระดับสติฟ้ญญาที่แตกต่างกันเป็นสามระดับ
มิลล์แบ่งระดับสติปีญญาของมนุษย์เป็นสามระดับ อันได้แก่
ระดับแรก มนุษย์ที่โง่เขลาและไม่ได้พัฒนาตัวเองให้มีสติป็ญญาดีชี้น
ระดับที่สอง คือ คนโง่เขลาท่ีได้ผ่านการแกฝนความคิดให้มีสติปีญญาดีขึ้นจากการร่วม 

อภิปรายถกเถียงทางการเมือง มนุษย์ที่มีสติปีญญาในระดับนี้สามารถเข้าใจ หรือตามทันผู้ที่มีสติ 
ปีญญาระดับสูงได้

ระดับที่สาม ส่วนคนที่มีสติปีญญาเฉลียวฉลาดมีจำนวนน้อยที่พัฒนาตนเองจนเป็น 
อัจฉริยะ มนุษย์ที่มีสติปีญญาในระดับที่สามนี้เป็นคนจำนวนน้อยมีความสามารถในการใช้เหตุผล 
และสามารถริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ได้ คนจำนวนมากมีระดับสติปีญญาสูงสุดเพียงแค่การใช้เหตุ
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ผลเพื่อทำความเข้าใจความคิดของคนจำนวนน้อย มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาสติปีญญาความคิดให้เท่า 
เทียมกันได้ คนที่มีสติปีญญ!หรืออัจฉริยะมีเป็นจำนวนน้อยเสมอ แนวคิดดังกล่าวของมิลล์จะเห็น 
ได้จากตัวบทดังต่อไปนี้

ในส่วนของที่มาของการพัฒนาความสามารถในการใช้เหตุผลของคนส่วนใหญ่ที่โง่เขลา 
และคนจำนวนน้อยที่มีสติปีญญานั้น คนจำนวนมากที่โง่เขลาสามารถพัฒนาให้มีสติป็ญญาดีขึ้น 
จนสามารถเข้าใจความคิดของผู้มีสติป็ญญาได้ หากว่าคนจำนวนมากนั้นเข้ามีส่วนร่วมในการใช้เหตุ 
ผลอภิปรายถกเถียงกันและพร้อมที่จะยอมรับความคิดอ่านของผู้ที่สติปีญญาเหนือกว่า ส่วนคน 
จำนวนน้อยจะสามารถพัฒนาให้ตนเองเป็นอัจฉริยะได้ก็ต่อเมื่อเขาได้มีส่วนร่วมในการอภิปรายถก 
เถียงเพื่อแกฝนสติปีญญาของเขา และมีเสรีภาพที่จะได้คิดได้แสดงออก จะเห็นได้ว่า มิลล์เห็น
ความสำคัญเสรีภาพ ดังน้ัน มิลล์ชี้ว่าระบอบการประชาธิปไตยที่ให้เสรีภาพกับปีจเจกบุคคลจึงเป็น 
ระบอบท่ีดีที่สุด เพราะได้เปิดโอกาสให้ป็จเจกบุคคลพัฒนาตัวเองได้43

(2) มนุษย์มีระดับศีลธรรมที่แตกต่างกันเป็นสามระดับ อันได้แก่ 
ระดับแรก มนุษย์ท ี่ไม ่สามารถเปลี่ยนแปลงตัวเองให้ใส่ใจคนอื่นๆ หเอคำน ึงถ ึง 

ประโยชน์ส่วนรวมได้เลย ผู้ที่มีลักษณะเช่นนี้เป็นเพราะสาเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งสองประการนี้ 
ประการแรก เขามีธรรมชาติที่เห็นแก่ตัวอย่างที่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ เขาจะพอใจกับการทำ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว และไม่สามารถมีความสุขได้จากการทำเพื่อส่วนรวมหรือจากการเห็นอกเห็น 
ใจคนอ่ืนๆ ประการที่สอง เขาอายุมากเกินกว่าที่เขาจะได้รับการอบรมบ่มนิสัยให้สนใจคนอื่นๆ ได้ 

ระดับที่สอง มนุษย์ในสังคมท่ีก้าวหน้าแล้วสามารถได้รับการแกหัดให้เคยชินและพอใจ 
ที่จะทำเพื่อประโยชน์ส่วนรวม หรือทำเพ่ือชาติได้หากว่าเขาได้มีหน้าที่หรือมีส่วนร่วมทางการเมือง 
มิลล์มองว่าคนส่วนใหญ่เป็นเช่นนี้แต่ผู้ที่เคยชินและพอใจในการทำเพื่อส่วนรวมนี้สามารถเปลี่ยน 
แปลงนิสัยของตนได้ให้กลับมาพอใจกับประโยชน์ที่เห็นแก่ตัวได้ หากว่าเขาอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม1 
เหมาะสม เช่น การที่เขาหรือพวกของเขาได้ครองอำนาจสูงสุดโดยที่ไม่ได้รับการตรวจสอบ ส่ิงแวด 
ล้อมที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดจิตใจของมนุษย์ส่วนใหญ่คือสังคมการเมือง ล้าสังคมการเมืองให้ 
รางวัลกับคนดี คนในสังคมก็จะพอใจกับการทำสิ่งที่ดีและมีประโยชน์ต่อสังคม เป็นด้น

ระดับท่ีสาม มนุษย์จำนวนน้อยมาก สามารถยกระดับจิตใจตัวเองให้เป็นผู้ที่พอใจกับการ 
ทำเพื่อส่วนรวมได้อย่างถาวร พวกเขาจะมีความสุฃที่ได้ใส่ใจและช่วยเหลือคนอื่นๆ รวมท้ังมีความ 
สุขที่ได้ทำประโยชน์ให้กับสังคม และพอใจที่ได้ใช้สติป็ญญาในการริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งที่เป็น 
ประโยชน์ และพอใจที่จะใช้สติปีญญาในการทำความเข้าใจและแก้ไขปีญหาต่างๆ ให้กับตนเองและ

43จอห้น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, ดร., หน้า 
73.
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คนอ่ืนๆ โดยพวกเขาจะมี ธรรมชาติเช่นนีไปตลอดโดยไม่เปลี่ยนแปลง เพราะพวกเขาได้พัฒนาตน 
เองให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ มิลล์อธิบายว่ามนุษย์ที่สมบูรณ์หมายถึงผู้มีมโนธรรมเข้มแข็ง พวกนี้ 
สามารถควบคุมตนเองให้ทำสิ่งที่ดีได้44และยังพอใจที่จะเลือกทำสิ่งที่ดีด้วย และจะไม่หันกลับไป 
พอใจกับความสุขที่ได้จากการกระทำที่เห็นแก่ตัว แม้ว่าสิ่งแวดล้อมจะเปล่ียนแปลงไปก็ตาม

(3) มีลล์มองว่าระดับสติฟ้ญญาของมนุษย์สอดคล้องกับระดับศีลธรรมในใจของมนุษย์ 
ด้วย มิลล่ได้กล่าวรวมกันไปว่ามนุษย์ที่มีสติป็ญญาในสองระดับแรกล้วนแล้วแต่เป็นผู้มีสติปีญญา 
ปานกลาง บางครั้งก็กล่าวว่าเป็นมหาชนที่โง่เขลา* * แต่มิลล์ก็กล่าวถึงแต่มนุษย์ที่มีสติปีญญาใน 
ระดับแรกเป็นบางครั้งเพื่อประณามผู้ที่เห็นแก่ตัว มหาชนที่โง่เขลานี้นอกจากจะมีสติปีญญาใน 
ระดับตํ่ากว่าคนจำนวนน้อยที่มีป็ญญาแล้ว ยังมีระดับของศีลธรรมในระดับที่ตํ่ากว่าด้วย จะเห็นได้ 
ว่า มนุษย์มีคุณธรรมในจิตใจและมืสดิฟ้ญญาที่แตกต่างกันเป็นลำดับขน

ในการอธิบายแนวคิดดังกล่าวของมิลล์ ผู้สืกษาจะกล่าวถึงทัศนะ'ของมิลล้ใน ตัวบทสาม 
เล่มดังต่อไปนี้

“ลัทธิประโยชน์นิยม” (Utilitarianism)
“ความเรยงว่าดวยการปกครองแบบตัวแทน” (On Representative Government) และ
“ความเรียงว่าด้วยเส1 ภาพ” (On Liberty)

ใน “ลัทธิประโยชน์นิยม” มนุษย์แต่ละคนยังมคีุณภาพของจิตใจแตกต่างกัน โดยแรกเร่ิม 
มนุษย์พอใจกับความสุขที่ตอบสนองความต้องการทางกายภาพ เมื่อจิตมนุษย์พัฒนาก้าวหน้าขึ้น 
มนุษย์จะสามารถมีความสุขชั้นสูง มนุษย์ที่สมบูรณ์เลือกที่จะแสวงหาความสุขใจในระดับนี้

นิลล้ใด้แบ่งความสุขออกเป็นสองระดับได้แก่
1. ความสุขชั้นสูง หรือความสุขที่มนุษย์สัมผัสได้ แต่สัตว์ไม่สามารถเข้าถึงความสุขแบบ 

นี้ได้ ดังนั้นมิลล์จึงมองว่า ความสุขแบบนี้เป็นความสุขในแบบเฉพาะของมนุษย์ ความสุขแบบนี้ 
เกิดฃึนจากการทำประโยชน์เพื่อส่วนรวม การช่วยเหลือผู้อ่ืน และการใช้สติปีญญาในการริเริ่มสร้าง

44 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน์, ดร., 
(กรุงเทพฯ: สำนักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ, 2530), หน้า 68.

* เหตุใดและเมื่อใดที่บางครั้งมิลล์กล่าวถึงคนทั่วไปว่า เป็นมหาชนที่โง่เขลา และบางคร้ัง 
กล่าวถึงคนทั่วไปว่ามีระดับสติปีญญาปานกลาง โปรดดูข้อสังเกตในย่อหน้าสุดท้ายก่อนขึ้นหัวข้อที่
(4) ผู้มีสติปีญญาควรจะช้ีนำผู้ท่ีด้อยป็ญญากว่า
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สรรค์และในการแก้ไขปีญหาต่างๆ ให้กับตนเองและคนอื่นๆ การใช้สติป็ญญานี้มิลล์มองว่าเป็น 
ความเพลิดเพลินทางความคิด

2. ความลุ[ขช้ันสามัญ เป็นความเพลิดเพลินในระดับท่ีตํ่ากว่าความสุขชั้นสูง ความสุขช้ัน 
สามัญนี้เป็นความสุขที่ตอบสนองความต้องการของร่างกายมิลล์ชี้ว่า ผู้ที่มีสติ!!ญญาน้อยจะสัมผัส 
ความสุขชั้นสามัญเท่านั้น ขณะที่ผู้มี!!ญญาจะเข้าถึงความสุขทั้งสองประเภทและไต้เปรียบเทียบ 
ความสุขทั้งสองประเภทนี้แล้วผู้มี!เญญาก็จะตัดสินใจที่จะแสวงหาความสุขในระดับที่สูง45

ใน “ความเรียงว่าด้วยการปกครองแบบตัวแทน” มิลล์อธิบายว่าผู้ที่ใส่ใจคนอ่ืนๆ และทำ 
ประโยชน์เพื่อประเทศชาติจะมีความสุขมากกว่าผู้ที่ไม'ใส่ใจคนอื่นๆ แต่มิลล์ก็ชี้'ว่าบางคนไม่ 
สามารถมีความสุขจากการดูแลใส่ใจคนอื่นๆ หรือจากการกระทำเพื่อประโยชน์สาธารณะและเราไม่ 
สามารถสั่งสอนให้คนพวกนี้หันมาสนใจประโยชน์สาธารณะไต้ด้วย เพราะคนพวกนี้คือใส่ใจแต่ 
ความสุขสบายของตัวเอง หรือทรัพย์สินเงินทองของตนเองแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น46

ใน “ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ” ในความเรียงนี้ มิลล์สนับสนุนให้ปีจเจกบุคคลมีโอกาสที่ 
เท่าเทียมกันในการพัฒนาตนเอง และชี้ว่าบุคคลมีระดับความสามารถในการพัฒนาที่แตกต่างกัน 
อัจฉริยบุคคลคือผู้ชาญฉลาดที่สามารถประดิษฐ์สิ่งที่เป็นประโยชน์ อัจฉริยะบุคคลเหล่านี้สร้าง 
ความเจริญก้าวหน้าให้กับโลก บุคคลเหล่านีประดิษฐ์คิดค้นสิ่งใหม่ที่ดี และรักษาสิ่งดีที่มีอยู่เติมไว้ 
อัจฉริยะบุคคลนี้สามารถแยกแยะไต้ว่าความสุขชั้นสูงกับความสุขสามัญนั้นแบบไหนเหนือกว่า 
และพวกเขาจะสละความสุขในการตอบสนองความอยากที่เห็นแก่ตัว(ความสุขสามัญ) คนส่วน 
ใหญ่พอใจกับการแสวงหาความสุขสามัญ แต่อัจฉริยะบุคคลพอใจกับการแสวงหาความสุขชั้นสูง 
ดังนันพวกเขาจึงพัฒนาตัวเองอยู่ตลอดเวลาโดยการใช้ความคิดริเริ่มและการใช้เหตุผลอย่าง 
กระตือรือร้นเพื่อรักษาสิ่งท่ีดีต่างๆ ไว้และแก้!!ญหาต่างๆ ท่ีเขาและคนอ่ืนๆ เผชิญอยู่47

ในความเรียงนี้มิลล์ชี้ว่าพวกอัจฉริยะมีเป็นจำนวนน้อยมาก ประชาชนทั่วไปเป็นคนโง่ 
จำนวนมาก ตังที่มิลล์เปรียบเทียบว่า “ในเรื่องใดกีตามที่ไม่ชัดเจนในตัวเอง ก็ย่อมมีบุคคลจำนวน 
ถึง 99 คนที่ล้วนแต่ไม่สามารถตัดสินมันไต้ เมื่อเทียบกับคนจำนวน 1 คนที่ทำไต้” ส่วนสาเหตุที่ 
มนุษย์ทั่วไปเห็นด้วยกับแนวความคิดเห็นที่มีเหตุผลและกระทำสิ่งที่มีเหตุผลก็เพราะ คนทั่วไปยัง

45 Donald G. Tannenbaum and David Schultz, Inventors of ideas : an 
introduction to western political theory (New York: St. Martin’s Press, 1998), pp. 230-232.

46 John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty, and representative government, p. 338.
47 จอห์น สจ๊วต มิลล์, ความเรียงว่าด้วยเสรีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิริกาญจน, หน้า 68,

72-77, 79, 83.
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สามารถติดตามความคิดที่ทรงป็ญญาได้ด้วยการร่วมอภิปรายกับบุคคลที่ทรงป้ญญานั้น48 โดยมิลล์ 
มองว่าคนทั่วไปมีสติปีญญาปานกลาง และคนทั่วไปนั้นไม่มีความคิดสร้างสรรค์ แต่สามารถเข้าใจ 
ความคิดริเร่ิมต่างๆ ได ้49

น่าสังเกตว่า โดยทั่วไปมิลล์ใช้คำว่าคนโง่จำนวนมาก หรือมหาชนท่ีโง่เขลา เม่ือเขากล่าวถึง 
สติปีญญาของมนุษย์โดยรวม และเมื่อมิลล์กล่าวถึงสติป็ญญาของมนุษย์ส่วนใหญ่โดยเปรียบเทียบ 
กับคนจำนวนน้อยแล้ว มิลล์ก็มองว่ามีความแตกต่างกันอยู่มาก แต่เมื่อมิลล์กล่าวถึงการที่คนส่วน 
ใหญ่สามารถตามทันความคิดของคนจำนวนน้อยแล้ว มิลล์กลับมองว่าสติป็ญญาของคนจำนวนมาก 
ที่เคยอยู่ในระดับโง่เขลานั้นได้พัฒนาขึ้นมาอยู่ในระดับปานกลางได้เช่นกัน จะเห็นได้ว่า คน 
จำนวนน้อยที่มีสติปีญญาดีนั้นมีบทบาทในการชี้นำและพัฒนาความคิดของคนจำนวนมากที่มีสติ 
ป็ญญาตํ่ากว่าได้

(4) ผู้ที่มีสติปญญาควรจะชี้นำผู้ที่ด้อยฟ้ญญากว่า

มนุษย์ไม่สามารถพัฒนาความสามารถให้เท่าเทียมกันได้ ผู้ที่มีเหตุผลมีสติปีญญาควรจะชี้ 
นำผู้ที่ด้อยปีญญากว่า มิลล์1ช้ี'ว่า การลงคะแนนเสียงแบบพหุนั้นเป็นแนวทางที่ดีที่สุด เพราะผู้มีสต ิ
ป็ญญาในการเข้าใจผลประโยชน์ร่วมมากกว่าและมีคุณธรรมในการคำนึงถึงประโยชน์ร่วมมากกว่า 
คนทั่วไปก็สมควรจะได้เป็นที่รับพังมากกว่าคนทั่วไป มิลล์ไม่เห็นด้วยกับทัศนะที่มองว่าคนมีความ 
สามารถหรือคุณธรรมดีเท่ากัน เพราะทัศนะดังกล่าวจะเป็นการสกัดกั้นไม1ให้ความคิดสร้างสรรค์ที ่
โดดเด่นได้รับการยกย่องหรือได้รับการส่งเสริม ดังนั้นทัศนะดังกล่าวนี้จึงเป็นอุปสรรคในการ 
พัฒนาสติปิญญาและคุณธรรมของมนุษย์50

มิลล์มองว่าสติปีญญาและคุณธรรมของมนุษย์น้ันสามารถได้รับการพัฒนาขึ้นมาได้จากการ 
ที่มนุษย์มีส่วนร่วมในการใช้เหตุผลในการอภิปรายทางการเมือง มิลล์เสนอแนะให้มีการอภิปรายที่ดี 
ขึ้นด้วยเทคนิคสองประการ เทคนิคประการแรก ได้แก่ การลดบทบาทของผู้ที่มีสติป็ญญาหรือผู้ที่มี 
คุณธรรมในระ ดับตํ่า ดังที่มิลล์ชี้ว่าแม้กระทั่งในชาติที่เจริญมากที่สุด บางคนไม่ควรได้รับสิทธิใน 
การลงคะแนนเสียงก็ควรที่จะถูกกันออกจากการลงคะแนนเสียง ดังเช่นบุคคลผู้ไม่สามารถอ่าน 
หรือเขียนหนังสือ ผู้ที่ไม่เสียภาษี อาชญากร ผู้ท่ีล้มละลาย หรือผู้ที่รับสวัสดิการ เทคนิคประการที่

^เรื่องเดียวกัน, หน้า22.
49เรื่องเดียวกัน, หน้า 75-76, 79.
50 John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty, and representative government, p. 338.
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มิลล์มองว่ารัฐบาลประชาธิปไตยแบบตัวแทนจะเป็นรัฐบาลที่ดีสุดเมื่อคนทุกคนมีส่วน 
ร่วมภายใต้การชีนำ(principled participation^องคนที่มีสติป็ญญาที่ดำรงตำแหน่งนิติบัญญัติ และ 
บริหาร ผู้มีปีญญามีหน้าที่ในการให้การศึกษากับคนจำนวนมากด้วยการบัญญัติกฎหมายและข้อมูล 
ข่าวสารที่ฉลาด ในลักษณะนี้พวกเขาสามารถตรวจสอบควบคุม ความอยากของมหาชนไต้ มิลล์ 
มองว่าระบบตัวแทนที่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมภายใต้การชี้นำของผู้มี!]ญญานี้เป็นรูปแบบการ 
ปกครองที่ดีที่สุดเพราะสอดคล้องกับธรรมชาติมนุษย์ที่มีระดับสติปีญญาและคุณธรรมที่แตกต่างกัน 
ตังที่ผู้ศึกษาจะกล่าวต่อไปในหัวข้อต่อไปนี้

■ คะแนนเสียงแบบพหุคืครูปแบบการปกครองประชาธิ'ป!ตยตัวแทนฑ่ืดีท่ีสุดของมนุษย์

เดนนิส ธอมสัน(Dennis Thompson) ตีความทัศนะของมีลล์ว่า การให้สิทธิลงคะแนน 
เสียงแบบพหุเพื่อปกป้องเสียงส่วนน้อยที่มีคุณภาพจะถูกยกเลิกหากว่ารัฐทำหน้าที่ในการพัฒนาพล 
เมืองทุกคนให้มีความสามารถไต้เท่าเทียมกันอย่างประสบความสำเร็จ51 อย่างไรก็ตี หากพิจารณา 
จากเนือความในตัวบทอย่างละเอียด มิลล์ไม่ไต้มีทัศนะแบบที่ธอมสันเข้าใจ ท้ังน้ีเพราะ มิลล์มองว่า 
การออกแบบสถาบันด้วยการให้สิทธิลงคะแนนเสียงแบบพหุจะช่วยให้แต่ฝ่ายผู้มีป็ญญา และ 
มหาชนที่โง่เขลาไม่สามารถมีอำนาจเด็ดขาดไต้ เขาจะสนับสนุนสิทธิลงคะแนนเสียงแบบพห  ุ
เพราะผู้มีสติป็ญญามีเป็นจำนวนน้อยเสมอไป นอกจากนี้การกำหนดให้แต่ละฝ่ายไม่ครองอำนาจ 
สูงสุดจะเปิดทางให้ผู้มีส่วนร่วมอภิปรายกันด้วยเหตุผล เมื่อนั้นแต่ละฝ่ายที่ไต้เข้าร่วมในการ 
อภิปรายถกเถียงทางการเมืองก็จะพัฒนาความคิด จิตใจ และการกระทำของกันและกันไต้

สองเป ็น การเพ ิ่มบทบาทของเส ียงส ่วน น ้อยท ี่เป ็น ชน ช ั้นน ำ ม ิลล ์ย ังอน ุญ าตให ้ม ีคะแน น แบ บ พ ห ุ
ส ำห ร ับ ค น จำน วน น ้อ ยม ีค วาม ส าม ารถ ท างส ต ิป ีญ ญ าท ี่เห น ือ ก ว ่าค น ท ั่วไ ป  เพ ื่อ ป ้อ งก ัน ไ ม ่ให ้
มหาชนที่โง ่เขลากลืนคนจำนวนน้อยท ี่ม ีสต ิป ีญญา

ม ิลล ์ช ีว ่าการออกแบบสถาบ ันทางการเม ืองให ้ฝ ่ายผ ู้ทรงป ีญญา และฝ่ายผู้ต ้อยปีญญามีนำ 
ห น ักคะแน น เส ียงท ี่เท ่าเท ียม ก ัน จะช ่วยให ้เก ิดผ ลล ัพ ธ ์ท ี่น ่าป รารถ น าท ี่ส ุดไต ้ กล ่าวค ือ ฝ ่ายผ ู้ทรง 
ป ิญ ญ าจะพ ัฒ นาความสามารถของผ ู้ต ้อยป ีญ ญ า ส ่วนผ ู้ต ้อยป ีญ ญ าก ็จะควบค ุมให ้ผ ู้ทรงป ีญ ญ าต ้อง

’ ผ ู้ศ ึกษาไต ้ร ับคำแนะนำจากท ่านอาจารย์อ ุกฤษฏ ์ แพทย์น ้อย ให ้พ ัฒนาประเด ็นน ี้
51 Dennis Thompson, John Stuart Mill and representative government (Princeton:

Prinction University Press, 1976), p. 176.
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ใช้เหตุผลในการอธิบายชักจูงฝ่ายผู้ด้อย!]ญญากว่าให้เข้าใจ ด้วยคะแนนเสียงที่เท่าเทียมกัน ฝ่ายผู้ 
ทรง!]ญญาจึงไม่เหลิงอำนาจเพราะใช้เหตุผลเป็นเครื่องชักจูงใจ

การที่มิลล์ระมัดระวังไม่ให้ผู้ทรง!]ญญาเหลิงอำนาจ เพราะมิลล์ตระหนักดีว่า ผู้ทรง!]ญญา 
และทรงคุณธรรมนั้นไม่ใช่ผู้ทรง!]ญญาอันลํ้าเลิศทุกคน ดังที่มิลล์ได้กล่าวไว้แล้วว่า อัจฉริยะมี 
จำนวนน้อยมาก แต่คนที่มี!]ญญาและมีคุณธรรมบางท่านพัฒนาตนเองจากการ‘ฝึกฝนและความเคย 
ชินที่จะทำเพื่อส่วนรวมและสามารถพัฒนาทักษะในการใช้เหตุผลได้ดี แต่ผู้ทรง!]ญญาที่ยังไม่ 
สามารถยกระดับจิตใจให้ลำเลิศเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ได้นั้นก็สามารถกลับมาพอใจกับความสุขอัน 
เกิดจากการแสวงประโยชน์ที่เห็นแก่ตัวได้เสมอเมื่อเขาครองอำนาจสูงสุด ดังที่มิลล์ชี้ว่า ใครก็ตาม 
มีอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายคนหนึ่งคน คนจำนวนน้อย หเอคนจำนวนมาก เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมี 
อำนาจ ถึงเขามีสติ!]ญญาดีเพียงใด เขาก็จะไม่ใช้เหตุผล นั่นเพราะด้วยอำนาจที่มีในมือ เขาจะบังคับ 
ให้คนอ่ืนๆ ทำตามเจตน์จำนงของเขา หากว่าเขาไม่สามารถตอบโต้กับเหตุผลแย้งได้ เขาก็จะไม่อด 
ทนพีงผู้ที่มีความคิดเห็นตรงข้ามกับเขา แต่จะพอใจท่ีจะเชื่อความเห็นของตนเป็นใหญ่โดยไม'คิดจะ 
เปลี่ยนแปลง คะแนนเสียงแบบพทุเป็นเทคนิคที่กันไม,ให้ผู้มีสติ!]ญญาไม่สามารถครองอำนาจสูง 
สุดเด็ดขาดได้ อีกทังยังเป็นวิธีการกระตุ้นให้ผู้มี!]ญญาใช้เหตุผลได้ดีที่สุดด้วย เพราะผู้มี!]ญญาจะ 
ต้องใช้เหตุผลอย่างดีที่สุดเพื่ออธิบายให้ฝ่ายที่ด้อยป็ญญากว่าเช้าใจ52

การที่มิลล์นำเสนอรูปแบบการปกครองที่ด ีท ี่ส ุดสำหรับมนุษย์เป ็นความแตกต่างอีก 
ประการหนึ่งระหว่างมิลล์ และนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกที่มองว่า รูปแบบการปกครองหรือ 
มาตรการต่างๆ ที่นำเสนอนั้นเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีกว่ารูปแบบการปกครองที่ผ่านมาในอดีต 
หรือดีกว่ารูปแบบการปกครองแบบอื่นๆ และเหมาะสมบริบท ณ ช่วงเวลา สถานที่หนึ่งๆ (นักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกให้เหตุผลสนับสนุนแบบคุณค่า-บริบทนิยม)

อย่างไรก็ดี ช้อยกเว้นของมิลล์เป็นสะพานทอดข้ามระหว่างประชาธิปไตยตัวแทนและ 
ทางเลือก กล่าวคือ การที่มิลล์มองว่า หากตัวแทนไม่เป็นที่น่าไว้วางใจ ประชาชนจะต้องควบคุม 
และจับตามองตัวแทนอย่างแข็งชัน แต่โดยทั่วไป ประชาชนควรยอมตามการชี้นำของผู้มีสติ!]ญญา 
ในยุคสมัยของมิลล์มิลล์เชื่อมั่นว่ามีคนจำนวนน้อยที่เขาพอจะเชื่อนั่นในคุณธรรมและความสามารถ 
ได้ แต่ในสภาวะ!]จจุบัน ที่นักการเมือง และสถาบันทางการเมืองต่างๆ ไม่เป็นที่ไว้วางใจ ช้อยก 
เว้นดังกล่าว ของมิลล์กลายเป็นข้อเสนอแนะที่กลายเป็นประเด็นหลักของนักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกที่เน้นการตรวจสอบตัวแทนจากภาคประชาชน และการยอมรับทัศนะของมิลล์ที่ว่าการปรึกษา

52 John Stuart Mill, Utilitarianism, liberty, and representative government, pp. 388-389.
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หารือช่วยให้เกิดป็ญญาแก้ไข!]ญหาต่างๆ โดยที่ไม่ให้อภิสิทธี่กบผู้ใดว่าจะเป็นผู้ชี้นำ หรือ เป็นผู้ให ้
การสืกษาในเวทีอภิปรายทางการเมือง

นอกจากเรื่องระดับสติ!เญญาฃองมนุษย์ซึ่งสอดคล้องกับระดับศีลธรรมรวมถึงหน้าที่ของผู้ 
มีป็ญญาท่ีควรจะชี้นำผู้ดัอยปีญญากว่าแล้ว มิลล์ยังมีมุมมองอ่ืนๆ ท่ีสำคัญด้วย

ค. มิสอ์มองว่ามนุษย์ที่สมยูรณ์เป็นผู้ที่สามารลพัฒนาธรรมชาติของตนเองให้เป็นคนที่ติ 
อย่างลาวร

ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะชี้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่า มนุษย์ทุกคนมีศักยภาพท่ีจะ 
ใส่ใจคนอื่นๆ และคำนึงถึงส่วนรวม ขณะท่ี จอห์น สจ๊วต มิลล์มองว่ามนุษย์จำนวนน้อยที่สามารถ 
ยกระดับจิตใจตนเองก้าวหน้าขึ้นไปจนมีธรรมชาติท่ีพอใจกับการทำเพื่อส่วนรวม

จอห์น สจ๊วต มิลล์ ชีว่า มนุษย์ที่สมบูรณ์คือ ผู้ท่ีมีมโนธรรมเข้มแข็ง สามารถควบคุมตนเอง 
ให้ทำสิ่งที่ดีได้53 แต่ดาห์ล และ บาร์เบอร์ ซึ่งเป็นนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกที่อ้างถึงธรรมชาต ิ
อันสมบูรณ์ของมนุษย์ กลับมองว่าธรรมชาติอันสมบูรณ์ของมนุษย์เป็นศักยภาพ ความคิดของ 
ดาห์ลและ บาร์เบอร์นี้ไม่แตกต่างจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอื่นๆ ท่ีมองว่า มนุษย์มีศักย 
ภาพในการทำสิ่งที่ดีต่อส่วนรวม และในการทำสิ่งที่เป็นปฏิ!เกษ์ต่อความสงบสุขและความสมัคร 
สมานของส่วนรวม

ขณะที่ทั้งสองท่านชี้ถึงธรรมชาติด้านดีของมนุษย์ว่าแสดงถึงธรรมชาติที่สมบูรณ์ของ 
มนุษย์ แต่เมื่อดาห์ล พูดถึงธรรมชาติด้านลบของมนุษย์ทุกคนที่เหลิงอำนาจหากได้ครองอำนาจสูง 
สุด และการที่เหตุผลของมนุษย์ไม่สามารถไปถึงเป้าหมายที่สมบูรณ์ได้ ดาห์ลชี้ว่ามนุษย์ก็เหมือน 
มนุษย์ที่อยู่ในกำตามคำเปรียบเปรยของเพลโต และดาห์ลยังชี้ว่า มนุษย์นั้นไม่สมบูรณ์ สำหรับบาร์ 
เบอร์ เขาได้ชีว่ามนุษย์นั้นไม่สมบูรณ์เพราะยังมีความเย่อหยิ่งแฝงผิงอยู่เสมอ เพราะฉะนั้นมนุษย์จะ 
ต้องระวังตัวด้วยการควบคุมตนเองและไม่คิดว่าตัวเองตัดสินใจถูกต้องเต็มที่และคนอื่นๆ คิดผิด 
หมดซึ่ง จะเห็นได้ว่า แม้ดาห์ลและบาร์เบอร์จะกล่าวว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่สมบูรณ์ แต่ความ 
สมบูรณ์นี้เป็นการบ่งบอกถึงการไปถึงธรรมชาติด้านดีของมนุษย์ที่ยังไม่นิ่ง กล่าวคือ ปีจเจก 
บุคคลท่ีทำตามธรรมชาติด้านดี จะไม่ได้หมายความว่าต่อไป!เจเจกบุคคลผู้นั้นจะทำสิ่งที่ดีตลอดไป

53 จอห์น สจ๊วต ม ิลล ์, ความเร ียงว ่าด ้วยเสร ีภาพ. แปลโดย ภัทรพร สิร ิกาญจน์, ดร., หน้า
68 .
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ธรรมชาติท่ีเป็นศักยภาพของมนุษย์นี บาร์เบอร์ได้กล่าวไว้อย่างชัดเจน เพราะเขาเป็นนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเลือกท่านเดียวที่มองว่ามนุษย์โดยธรรมชาติเห็นแก่ตัวและสนใจแต่ประโยชน ์
ของตนอย่างเต็มที่แต่ก็ยังสามารถมีจิตใจที่คำนึงถึงประโยชน์สาธารณะได้ ขณะที่นักคิดท่านอื่นๆ 
จะมองว่ามนุษย์โดยดั้งเดิมไม่เห็นแก่ตัวอย่างเต็มที่ แม้แต่ดาห์ลซึ่งนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก 
เพียงท่านเดียวที่มองว่า มนุษย์ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้เมื่อครองอำนาจสูงสุดก็ยังมองว่ามนุษย์ 
โดยธรรมชาติดั้งเติมนั้นเห็นแก่ตัวเองมากกว่าคนอื่นๆ จะเห็นได้ว่า แม้บาร์เบอร์ซึ่งมีทัศนะเกี่ยว 
กับแรงดลใจดั้งเดิมของมนุษย์แตกต่างจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกท่านอื่นๆ แต่บาร์เบอร์ก ็
มองว่า มนุษย์นั้นสามารถคำนึงถึงคนอื่นๆ ได้ เพราะมนุษย์มีศักยภาพ หรือ ความสามารถที่จะเห็น 
อกเห็นใจคนอื่นๆ ได้ หากว่ามนุษย์ร่วมรับเและเห็นอกเห็นใจกัน

นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านมองว่ามนุษย์มีศักยภาพที่จะร่วมมือ หรือ ขัดแย้งกัน 
ได้ น้ังน้ีขึ้นอยู่กับว่า มนุษย์เลือกที่จะรับรู้และมีปฎิสัมพันธ์กับเพ่ือนมนุษย์คนอ่ืนๆ อย่างไร

ในการอธิบายถึงประโยชน์ของการมีส่วนร่วมในการพัฒนามนุษย์และการพัฒนาจิตใจ 
มนุษย์ นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกกล่าวถึงมนุษย์โดยรวมทั้งหมด และไม่ได้บ่งบอกว่าผลของ 
การพัฒนาสามารถยกระดับจิตใจของมนุษย์ได้แตกต่างกัน ขณะที่มิลล์มองว่ามนุษย์มีความ 
สามารถในการพัฒนาจิตใจได้ในระดับที่แตกต่างกันและยิ่งไปกว่านี้ มิลล์ยังบอกอีกว่าบางคนก ็
ไม่สามารถเปลี่ยนธรรมชาติของตนที่ใส่ใจกับผลประโยชน์ส่วนตัวโดยไม่คำนึงถึงคนอื่นๆ ได้เลย 
เมื่อพิจารณาแนวคิดของนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก กับ จอห์น สจ๊วต มิลล์ แล้ว จะเห็นได้ว่า 
การที่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกให้ความสำคัญกับศักยภาพในการมีคุณธรรมเป็นตัวบ่งบอกว่า 
มนุษย์ทุกคนสามารถจะในการเปลี่ยนธรรมชาติของตนได้ซึ่ง ไม่ใช่ว่าจะไม่สามารถมีใครเปลี่ยน 
แปลงจิตใจของตนเองได้เลยอย่างที่จอห์น สจ๊วต มิลล์ กล่าวถึงไว้

นอกจากนี้ ลักษณะแตกต่างที่พิเศษอีกประการหนึ่งคือ แม้ว่าจอห์น สจ๊วต มิลล์และนักคิด 
ประชาธิปไตยทางเล ือกจะเห ็นตรงกันว่าส ิ่งแวดล้อม อันรวมถึงการมีการปกครองระบอบ  
ประชาธิปไตยที่เปิดโอกาสให้คนมีส่วนร่วมทางการเมืองจะส่งผลให้มนุษย์พัฒนาจิตใจของตนเอง 
ได้ก็ตาม แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกก็ยังเน้นว่ามนุษย์มีทั้งศักยภาพที่ส่งเสริมผลประโยชน์ 
ร่วม และการแสวงหาผลประโยชน์อย่างเห็นแก่ตัว ตังเช่นเช่นที่มิลล์มองว่ามนุษย์มีผลประโยชน์ 
สองแบบคือแบบที่เห็นแก่ตัว และไม่เห็นแก่ตัว แต่มิลล์ชี้ว่า มนุษย์ที่ดีเลือกพัฒนาผลประโยชน์ที่ 
ไม่เห็นแก่ตัว และการพัฒนานี้มนุษย์จำนวนน้อยสามารถก้าวหน้าไปถึงระตับที่มนุษย์เปลี่ยนแปลง 
ตัวเองให้เป็นคนที่ใฝ่ใจคุณธรรมและพอใจกับความสุขระดับสูง เช่น ความสุขในการทำเพื่อส่วน 
รวม หรือความสุขในทางสดิปีญญา เมื่อมนุษย์จำนวนน้อยก้าวหน้าถึงระดับนี้ เขาก็ไม่หวนกลับไป

เพ ราะธรรมชาต ิด ้าน ลบและด ้าน บวกล ้วน เป ็น ศ ักยภาพท ี่สามารถแสดงออกมาได ้เสมอ การแสดง
ออกถ ึงธรรมชาต ิด ้าน ด ีของมน ุษย ์จ ึงเป ็น การกระทำท ี่มน ุษย ์ต ้องควบค ุมธรรมชาต ิด ้าน ลบของตน
เอง
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พอใจกับธรรมชาติด้านลบอีกเลย แต่นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกกลับมองว่า แม้มนุษย์จะพัฒนา 
ตัวเองได้ แต่ ศักยภาพด้านลบก็ยังคงมีอยู่ ตังน้ัน บาร์เบอร์ เขาจึงเตือนให้มนุษย์ระมัดระวังความ 
หย่ิงทะนงตนอยู่เสมอ หรือ ดาห์ล ที่ไม่ไว้ใจความเหลิงอำนาจของมนุษย์ และมองว่าหากผู้ใดครอง 
อำนาจสูงสุดโดยปราศจากการตรวจสอบ มนุษย์ผู้ใานก็จะลุแก่อำนาจอย่างแน่นอน การเลือกรับ 
กรอบคิดเป็นสิ่งสำคัญในการปรับปรุงลักษณะนิสัยของมนุษย์ สำหรับมูฟ และลาคลาวมองว่าอัต 
ลักษณ์เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ดังนั้นอัตลักษณ์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ แม้ว่าการยึดกรอบคิด 
ประชาธิปไตยแบบพหุนิยมรุนแรงจะให้ประโยชน์กับผู้ที่ต้องการต่อล้เพื่อความยุติธรรม(การยุติ 
ความไม่เสมอภาค)ก็ตาม แต่มูฟและลาคลาวเองก็มองว่าอัตลักษณ์ทางการเมืองเกิดจากการสร้าง 
และการรับกรอบคิด แม้ว่ามูฟและลาคลาวจะไม่เห็นรัเญหาว่าผู้ที่รับกรอบคิดประชาธิปไตยพห ุ
นิยมรุนแรงจะเปลี่ยนใจไม่ศรัทธากรอบคิดนี้ เนื่องจากว่ากรอบคิดดังกล่าวให้ประโยชน์กับกลุ่มที ่
ทำการต่อล้ และมนุษย์ก็คำนึงถึงประโยชน์ส่วนตัว ( ตังที่เขากล่าวอ้างทัศนะของฟูโกต์ที่ว่า ที่ไหน 
มีอำนาจ ที่นั่นมีการต่อด้านอำนาจ) แต่มูฟและลาคลาวกลับไม่เห็นว่า ผู้รับกรอบความคิดแบบ 
พหุนิยมรุนแรงจะเปลี่ยนใจ ในเมื่อทั้งสองท่านเองก็มองว่า การต่อล้ใดใดไม่จำเป็นต้องมีทิศทาง 
เป็นอย่างหนึ่งอย่างใดเสมอไป ตังที่ทั้งสองท่านโจมตีแนวคิดแบบมาร์กซ์โดยการชี้ว่า ขบวนการ 
แรงงานไม่จำเป็นต้องมีทิศทางการต่อล้แบบก้าวหน้าเสมอไป นอกจากนี้ หากว่ากลุ่มต่อล้หนึ่งเช่น 
การต่อลัเพื่อให้ตนเองได้รับค่าจ้างที่เป็นธรรมสามารถต่อห้จนไต้ประสบผลสำเร็จ กลุ่มนี้ก็อาจจะ 
เลิกสนใจต่อสัเพื่อช่วยกลุ่มอื่นๆ ต่อล้ต่อไปก็ได้ จะเห็นได้ว่า แม้มูฟและลาคลาวจะไม,ได้ชี้ตรงๆ 
ว่ามนุษย์สามารถมีคุณธรรมน้อยลง กล่าวคือ มนุษย์สามารถที่จะหันไปใส่ใจแต่กลุ่มตัวเอง หรือใส่ 
ใจแต่ตัวเองและละเลยปีญหาของคนอื่นๆ แต่การที่มูฟและลาคลาวมีกรอบความคิดที่มองว่ามนุษย์ 
สร้างอัตลักษณ์และปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ของตัวเองได้ ก็สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนทีเดียวว่า ศักย 
ภาพด้านลบของมนุษย์น้ันมีอยู่เสมอ

นักคิดทุกท่านเน้นเรื่องกรอบความคิด คุณธรรม หลักความประพฤติที่มนุษย์ทุกคนต้องยึด 
ถือเป็นอย่างมากเพื่อดึงศักยภาพด้านดีของมนุษย์ให้ปรากฎขึ้นจริง เช่น บาร์เบอร์สนับสนุนให้มี 
พิธีต่างๆ นานาที่จะสร้างความรู้สึกเป็นชุมชนเดียวกัน กัทแมนและธอมสันสนับสนุนให้สถาบัน 
การศึกษาปลูกฝึงคุณธรรมในการมีใจกว้าง เคารพต่อกัน และ‘ฝึกฝนการอภิปรายถกเถียงเชิงศีลธรรม 
และมุ่งแสวงหาข้อตัดสินอันเป็นที่ยอมรับต่อกัน ลาคลาวและมูฟ เน้นการขยายความเชื่อที่ว่า 
ระเบียบสังคมที่น่าปรารถนาคือ การที่แต่ละกลุ่มร่วมมือกันอย่างกว้างขวางเพื่อต่อธุ[กับความไม่ 
เสมอภาคของสังคมโดยที่แต่ละกลุ่มต้องไม่ละเมิดความเป็นอิสระเอกเทศกันเอง เป็นต้น

การมีส่วนร่วมทางการเมืองตามข้อเสนอแนะของพวกเขาเป็นการสร้างเงื่อนไขสภาพแวด 
ล้อมที่จะพัฒนาให้มนุษย์มีคุณธรรม และจริยธรรม อย่างไรก็ดี นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุก 
ท่านมองว่า ธรรมชาติมนุษย์นั้นเกิดขึ้นจากการวางเงื่อนไข หากปราศจากเงื่อนไขตังกล่าว หรือหาก 
มนุษย์อยู่ในสภาพแวดล้อมที่กระตุ้นให้ใส่ใจแต่ผลได้ของตนฝ่ายเดียว มนุษย์ก็อาจจะกลับมาเห็น



205

แก่ตัวและยึดติดกับผลประโยชน์ของตนเองอย่างเดิมก็ได้ ตัวอย่างเช่น กัทแมน และธอมสันชี้ว่า 
การยึดถือว่าการต่อรองคือกติกาในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะนั้น ทำให้มนุษย์มีแนวโน้มที่จะ 
ขยายผลได้ของตนให้มากที่สุดโดยไม่คำนึงถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับคนอื่นๆ การเลือกยึดถือ 
กรอบความคิดจึงมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ ตังนั้นกล่าวได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทาง 
เลือกมองว่าธรรมชาติมนุษย์ว่านิ่ง เพราะแม้มนุษย์จะเปลี่ยนแปลงจิตใจให้เห็นอกเห็นใจคนอื่นๆ 
ได้ แต่จิตของมนุษย์ก็ไม่ได้พัฒนาก้าวหน้าขึ้น เพราะศักยภาพของความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ท่ีมีอยู ่
เดิมก็ไม่ได้หายไป แม้จะไม่ได้แสดงตัวออกมา ส่วนจอห์น สจ๊วต มิลล์มองว่ามนุษย์ที่สามารถยก 
ระดับจิตใจของเขาให้เข้าถึงความสุขในระดับสูง ซึ่งรวมถึงการทำเพื่อสังคมหรือการช่วยเหลือคน 
อื่นๆ น้ัน เขาจะไม่กลับไปพอใจกับความสุขในระดับที่ตํ่ากว่าหรือการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
อย่างไม,ใส่ใจใครอีก*

แม้นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกทุกท่านวิพากษ์วิจารณ์ความเห็นแก่ตัวของมนุษย์แต่ทุก 
ท่านก็เสนอทางแก้ไขให้มนุษย์เปลี่ยนความคิดเหล่านี้ ด้วยการชี้ว่า ธรรมชาติมนุษย์มีศักยภาพที่ 
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ตังนัน แม้ว่าเดิมมนุษย์จะเห็นแก่ตัว แต่มนุษย์สามารถคำนึงถึงผู้อ่ืนได้

สรุปได้ว่า นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่ามนุษย์มีธรรมชาติที่นิ่ง(ธรรมชาติมนุษย์ม ี
ทั้งด้านบวกและด้านลบโดยไม่เปลี่ยนแปลง) ขณะท่ี จอห์น สจ๊วต มิลล์ มองว่ามนุษย์จำนวนน้อย 
มีธรรมชาติที่ไม่นิ่ง(มนุษย์จำนวนน้อยสามารถเปลี่ยนธรรมชาติตัวเองให้ก้าวหน้าเป็นผู้ที่มีคุณธรรม 
อย่างเท่ียงแท้)

อย่างไรก็ดี ในการชี้ว่าการมีส่วนร่วมสามารถพัฒนามนุษย์โดยทั่วไปได้นั้น มิลล์มองไม ่
ต่างจากนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก กล่าวคือ มิลล์1ช้ีว่า คนส่วนใหญ่สามารถแกหัดให้เคยชินและ 
พอใจกับการทำประโยชน์เพื่อส่วนรวมได้ จะเห็นได้ว่า มิลล์เป็นนักคิดประชาธิปไตยตัวแทนที่มี 
ความคิดสอดคล้องกับนักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมากที่สุด

* ความแตกต่างระหว่างนักคิดประชาธิปไตยทางเลือก และจอห์น สจ๊วต มิลล์ ในประเด็น การมี 
ส่วนร่วมทางการเมืองสามารถพัฒนามนุษย์ได้นัน ผู้สืกษาได้รับคำช้ีแนะจาก ท่านอาจารย์วีระ สมบูรณ์ 
ให้พิจารณาความแตกต่างระหว่างธรรมชาติมนุษย์ของนักคิดสองฝ่ายว่าฝ่ายใดมองธรรมชาติมนุษย์แบบ 
น่ิง(นักคิดประชาธิปไตยทางเลือกมองว่าศักยภาพของมนุษย์ไม่เปล่ียนแปลง) และฝ่ายใดท่ีไม่น่ิง(จอห์น 
สจ๊วตมิลล์มองว่ามนุษย์ยกระดับจิตใจตัวเองให้ก้าวหน้าข้ึนได้ และเปล่ียนแปลงจิตใจให้สูงข้ึนได้อย่าง 
ถาวร) พร้อมทั้งให้พิจารณาทัศนะของจอห์น สจ๊วต มิลล์ในเรื่องความก้าวหน้า และการพัฒนาที่มี 
ลักษณะเป็นลำดับข้ันอีกทั้งยังให้คำแนะนำในเรื่องรูปแบบการให้เหตุผลสนับสนุน(justification) และ 
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดเร่ืองธรรมชาติมนุษย์กับรูปแบบตังกล่าว
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