
บทท ี 2

แนวคิดและทฤษฎีที๓ ยวข้อง

2.1 แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรม
แม้ห์วข้อของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะปรากฏคำว่า “วาทกรรม” เสมือนหนึ่งคำสำคัญที่ต้อง 

อธิบายให้ชัดเจนไม่ต่างกับคำว่า “สิทธิมนุษยชน” โดยเฉพาะในแง่ของวิธีการ (Methodology) ท่ีจะ 
นำไปสู่คำตอบที่ต้องการ แต่ในขณะท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษาแนวคิดของ มิเซล ฟูโกต์ (Michel
Foucault) นักคิดท่ีลือว่ามืแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมอันโดดเด่นและได้รับการอ้างอิงถึงมากที่ 
สุดคนหนึ่งในช่วงลองทศวรรษที่ผ่านมา ผู้วิจัยกลับพบว่า วาทกรรม หรือ discourse นั้นแทบจะไม่ 
ลามารถหาคำจำกัดความ หรือความหมายที่ตายตัวได้ แม้แต่ฟูโกต์เองก็ยังไม่เคยกล่าวถึงความ 
หมายของมันอย่างชัดเจน มืเพียงแต่การให้คำอธิบายอย่างกว้างๆ และการกล่าวพาดพงถึงวาท 
กรรมในรูปของความลัมพันธ์กับแนวคิดอ่ืนๆ เช่น แนวคิดเก่ียวกับภาษา ความหมายและอิทธิพล 
ของภาษา แนวคิดเกี่ยวกับอำนาจ/ความรู้ และความจริง ( Power/knowledge)

ผู้ทีพยายามจะเลาะหาแก่นแท้ (essence) หรือความจริงของวาทกรรมและ พยายามให้คำ 
จำกัดความคำว่าวาทกรรมนั้น จึงเป็นแต่เพยงการสร้างความหมายที่อาจเป็นไปได้อันหนึ่งของวาท 
กรรมเท่านั้น ที่สำคัญแม้จะมืการอ้างอิงจากงานของนักคิดที่เป็นต้นแบบและพยายามจะคงใจ
ความสำคัญเอาไว้ แต่ก็ไม่สามารถหลีกเลี่ยงการดีความ (interpretation) ตามความเข้าใจของตัว 
เองไปได้

แต่ทว่าวาทกรรมไม่ใช่เรองยากแก่การเข้าถึงหรือเป็นลี่งที่อยู่เหนือความเข้าใจ 
(transcendental)iอาเลียเลย การที่ฟูโกต้ใม่อธิบายวาทกรรมในแบบให้คำจำกัดความ แต่อธิบาย 
ในรูปของความลัมพันธ์นั้นอาจเป็นไปได้ว่าเพื่อให้ลอดคล้องกับแนวทางการศึกษา(approach)v 
เขาพยายามจะทำให้กลายเป็นระเบียบวิธีการศึกษาแบบใหม่ (a new discipline) ที่ไม่ดำเนินรอย 
ตามวิธีการแลวงหาความรู้และการอธิบายปรากฏการณ์ต่างๆแบบวิทยาศาลตร์ที่มือยู่ประการหนึ่ง 
ซึ่งทำให้เขาถูกจัดว่าเป็นนักคิดในกลุ่มหลังสมัยใหม่นิยม (post modernism)1

อกประการหนึ่งเพื่อก่อให้เกิดความแตกต่างจากวิธีการศึกษาวาทกรรมแบบเดิมๆที่ผ่านมา 
แม้วิธีการศึกษาของฟูโกต์จะยังไม่สามารถสถาปนาตัวเองขึ้นเป็น “A New Discipline" อย่างแท้

1Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow 1’ Introduction," in Michel Foucault Beyond
Stmcturalism and Hermeneutics (Chicago: Harvester Press Limiter ,1982)
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จรง แต่ก็ไม่อาจปฎีเลธได้ว่าฟูโกต์เป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการใช้วาทกรรมเป็นเคริ่องมือในการอธิบาย 
พฤติกรรมของมนุษย์(อย่างเช่นในสาขาจดวิทยาและการแพทย์) และปรากฏการณ์ทางสังคม- 
ประวํติศาสตร์ต่างๆมากขึ้น แทนที่วิธีการเช้งพฤติกรรมศาสตร์และสังคมมานุษยวิทยาแบบดั้งเดิม

ก่อนที่จะกล่าวถึงการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวทางของฟูโกต์อย่างละเอียดต่อไปนั้น ผู้ 
เขียนจำเป็นต้องเกริ่นนำถึงความหมาย และความสำคัญของวาทกรรมตามแนวทางการคิกษาที่มี 
มาก่อนหน้า เพี่อขึ้ให้เห็นว่าแนวคิดเริ่องวาทกรรมของฟูโกต์นั้นมืความแตกต่าง และเหมาะลมคับ 
งานวิจัยช้ินน้ีอย่างไรบ้าง

งานคิกษาเกี่ยวคับวาทกรรมนั้นมักจะถูกเข้าใจว่าเป็นหน้าที่ของนักภาษาศาสตร์ซึ่งในระยะ 
แรกสนใจและให้ความสำคัญคับภาษาในฐานะตัวแทน (representation) ในการระบุชื่อคน วัตถุ 
หรือสิ่งของที่เป็นรูปธรรมตามทฤษฎีของพวกประจักษ์นิยม ภาษาโดยนัยนี้จีงคล้ายคับเป็นเพียงแค่ 
เคริ่องมือของมนุษย์ในการใช้ติดต่อลื่อสารเพียงเท่านั้น แต่ในระยะเวลาต่อมา นักภาษาศาสตร์ได้ 
หันมาให้ความสนใจคับอิทธิพลของภาษาที่มืต่อความคิดและพฤติกรรมของมนุษย์มากขึ้น พวกเขา 
เห็นว่าภาษาไม่ใช่แค่การสะท้อนภาพความจรืง (reflection of reality) แต่เป็นเริ่องของการให้ความ 
หมายหรือการสร้างความจริงให้ (construct reality) คับบางสิ่งบางอย่างไปในขณะเดียวคัน น่ันอาจ 
หมายความว่า สิ่งต่างๆจะมีตัวตน คุณค่าและความหมาย หรือจะลามารถเข้าใจได้ก็ต่อเมื่อผ่าน 
กระบวนการการให้ความหมายซึ่งมีภาษาเป็นตัวเชื่อม กระบวนการตังกล่าวนี้เองที่อาจเรียกได้ว่า 
เป็นจุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์และศึกษาวาทกรรม ซึ่งไม่ได้หมายถึงแต่ตัวภาษาเพียงอย่างเดียว 
เท่าน้ัน หากแต่รวมถึงวิธีการเลือกใช้และเรียบเรียงคำต่างๆในการอธิบายปรากฏการณ์หรือเหตุ
การณ์หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้น อันมีผลอย่างยิ่งต่อโลกหัศน์ของมนุษย์2

การกล่าวอ้างว่าวาทกรรมเป็นปัจจัยสำคัญต่อการสร้างโลกทัศน์ชองมนุษย์นั้นยงไม่เป็นที่ 
ยอมรับในวงกช้าง ประการหนึ่งเนื่องจากไม่มีสาขาวิขาที่เกี่ยวช้องคับการวิเคราะห์วาทกรรมโดยตรง 
อีกประการหน่ึงซ่ึงเป็นสาเหตุของเหตุผลประการแรก คิอไม่มีทฤษฎีหรือแนวความคิดที่โดดเด่นและ 
มีพลังในการอธิบาย แนวคิดเกี่ยวคับวาทกรรมที่ได้กลายมาเป็นระเบยบวิธีวิจัย (methodology) 
อย่างในปัจจุบัน เช่นแนวคิดของฟูโกต์นั้น ล้วนแต่หล่อหลอมตัวมันเองขึ้นมาจากสกุลความคิด 
ต่างๆ ที่มีอยู่ก่อนหน้า เช่น แนวคิดแบบโครงสร้างนิยม และแบบดีความ

2l_ouise Phillips & Marianne พ. Jorgensen, Discourse Analysis as theory and 
Method (London: Sage Pub. Ltd. ,2002), pp.1-2. and Applied Discourse Analysis Social & 
Psychological interventions, ed. Carla Willig (Buckingham: Open University Press, 1999), 
P-2-
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แนวความคิดของนักคิดแนวโครงสร้างนิยม (structuralism) ที่อธิบายว่า ในระบบหนึ่งๆนัน 
ย่อมมีองค์ประกอบต่างๆมากมายซึ่งไม่มีความหมา!ที่สลักสำคัญอันใด (meaningless elements) 
องค์ประกอบเหล่านี้ถูกกำหนดโดยโครงสร้างบางอย่างที่ทำหน้าที่ระบุความสัมพันธ์ของมันคับองค์ 
ประกอบอื่นๆ ภาษาก็ถือว่าเป็นองค์ประกอบอันหนึ่งของระบบ ซึ่งไม่ว่าจะเปล่งออกมาในรูปรอง 
การพูดหรอการเขยน ย่อมต้องมีกฎเกณฑ์ หรือ รห้สชุดหนึ่งกำคับและสร้างความหมายให้คับสงที่ 
พูดและเขยนนั้น พวกโครงสร้างนิยมจึงละทิ้งการค้นหาความหมายของกิจกรรม (activity^ปรากฏ 
ให้เห็นเซ่น การพูด การเรียนการแสดงท่าทาง เพราะเห็นว่ามันไม่มีความสำคัญมากเท่าคับการค้น 
หาโครงสร้างที่กำคับกิจกรรมเหล่านั้นอยู่3

แนวความคิดของนักคิดแนวตีความ(Hermeneutics)üนฐานคิดแบบปรากฏการณ์นิยม 
(phenomenologism) * เซ่น Heidegger ที่อธิบายว่า ประวัติศาสตร์และวิถืปฏํบัติต่างๆอันเป็นเรอง 
ทางวัฒนธรรม (historical and cultural practices) เปรยบเสมือนพ้ืนหสัง (background)®น 
ประกอบด้วยความหมายต่างๆมากมายที่ไม่ปรากฎให้เห็น แต่ลามารถสร้าง (form)lห้ล่ิงต่างๆท่ีอยู่ 
รอบตัวมนุษย์เป็นอย่างที่เป็นอยู่ มนุษย์จะเข้าใจและจัดการความเป็นไปชองสถาบันต่างๆในสังคม 
ของตนออกมาในรูปแบบไหนนั้นก็ขึ้นอยู่คับพื้นหลังหรือขนบธรรมเนิยมประเพณ์ และความเป็นมา 
ทางประว่ติศาสตร์ที่เขาได้เติบโตขึ้นมา ตามแนวทางสกุลความคิดนี้จึงเน้นไปท่ีการค้นหาความ
หมายหรือตีความ(interpret) วิถืปฎิบ้ติประจำวัน (everyday practices) ซึ่งเชื่อว่ามีความจริงที่ 
ช่อนอยู่ลึกๆ(deep truth)4

2.2 แบวทางการวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์
สำหร์บแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์นั้น จะได้เห็นต่อไปว่ามีความพยายามที่ 

จะหลีกเล่ียงวิธีการแบบเดิมๆที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นชองพวกโครงสร้างนิยม หรือพวกปรากฏการณ์

3Hubert L. Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault Beyond Stmcturalism and 
Hermeneutics, pp.48-51.

*แนวคิดแบบปรากฏการณ์นิยมในที่นี้ ไม่ได้หมายถืง แนวคิดของพวกปรากฏการณ์นิยม 
แบบ Transcendental phenomenology เซ่น Edmund Husserl ที่อธิบายว่ากิจกรรมทุกอย่างของ 
มนุษย์น้ันถูกให้ความหมายโดย ลี่งที่อยู่เหนิอความเข้าใจ หรืออัตตาที่ทำงานโดยอัตโนมัติภายใน 
ตัวของมนุษย์เอง (autonomous and transcendental ego)

4ibid., pp.16-17.
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นิยมท่ีเน้นการตความหรือการเลาะหาความหมายทั้งหลาย ความสนใจของฟูโกต์นั้นดังที่ได้กล่าว 
ไปบ้างแล้วว่าอยู่ที่การ่วิจารณ์และพยายามแทนที่วิธการแสวงหาความ!แบบวิทยาศาสตร์ โดยเน้น 
ไปที่ศาสตร์แห่งการคืกษามนุษย์ (human science) งานชิ้นแรกๆของเขาอย่าง Madness and 
civilization และ Birth of the Clinic เป็นการคืกษาเชิงประวํตศาสตร์ กล่าวถึงลถาบ้นที่ทำหน้าที่ 
เยียวยาและบำบัดโรคทางจิต หรือหน่วยงานทางจิตเวชท้ังหลาย โดยเน้นไปที่วิถึปฎิบํตเชิงวาท 
กรรม (discursive practices) ของสถาบันต่างๆเหล่านี้ ซึ่งในที่น้ีไม่ได้หมายถึง การกล่าวคำ 
ประกาศ ถ้อยแถลง (speech acts) แบบธรรมดาทั่วไปในชีวิตประจำวัน แต่หมายถึงถ้อยแถลงที่ผู้ 
เชี่ยวชาญทั้งหลายกล่าวออกมา ในฐานะท่ีเซา.เป็นผู้เช่ียวชาญในด้านน้ัน (what experts say 
when they are speaking as experts) เช่น แพทย์พูดอะไรออกมาบ้าง ในฐานะทีถูกสังคมรับ!ว่า 
เป็นผู้ที่มีความ!เกี่ยวกับการวินิจฉัยโรคภัยไข้เจ็บต่างๆ ความสนใจสืกษาเกี่ยวกับคำแถลงการณ์
ต่างๆ (statement/speech acts)* ได้ปรากฏอย่างชิดเจนมากชิ้นในงานลำดัญอกชิ้นหนึ่งของฟูโกต์ 
นันก็คือ "The Archeology of knowledge”

ความหมายของถ้อยแถลง (statement) ในทน้ีผู้วิจัยเห็นว่า ตั้งอยู่บนฐานความเข้าใจที่รับ! 
กันโดยท่ัวไปส่วนหน่ึง นั้นก็คือยังเกี่ยวข้องกับเรองของการใช้ภาษา คำพูด ข้อเขียนรวมถึงการใช้รูป 
ภาพหรือสัญลักษณ์ต่างๆ แต่ที่ฟูโกตํใด้ทำให้มความหมายแตกต่างออกไปก็คือ การที่เขากล่าวเน้น 
ว่า ถ้อยแถลงจะกลายเป็นความจัรัง (truth) หรือเป็นที่งที่ถูกต้องก็ต่อเมื่อถูกแจ้งผ่าน(informed) ไต้ 
รับการยีนยันให้เห็นอย่างประจักษ์แจ้ง (empirical confirmation) หรือทดลอบจากสถาบัน/บุคคลที่ 
มอำนาจอ้นชอบธรรม (passing some sort of authorized subject or institutional test) เช่น 
ถ้าใครคนหน่ึงกล่าวว่า “ฝนกำลังจะตก” อาจจะเป็นถ้อยคำที่ธรรมดาทั่วไป แต่ถ้าวลีดังกล่าว กล่าว 
โดยนักพยากรณ์อากาศ มันก็จะกลายเป็นถ้อยคำท่ีดูจริงจัง (serious speech act) และเข้าข้ันเช่ือ 
ถึอได้ว่าจะเป็นจริงชิ้นมาทันที 5 ที่สำคัญยงไปกว่าน้ันก็คือ ถ้อยแถลงที่จริงจังเหล่านี้จะถูกอ้างถึงใน 
ฐานะ ความ! (knowledge/savoir) ชี่งหมายความว่ามันจะกลายเป็นหัวข้อในการคืกษา ถูกกล่าว

*speech acts หรือ statement หากจะแปลเป็นภาษาที่เข้าใจง่าย น่าจะหมายถึง คำ 
ปราศรัย ถ้อยคำ รวมถึงแถลงการณ์ต่างๆ ชี่งมีลักษณะเป็นทางการในความเข้าใจของคนโดยทั่วไป 
แต่ลำหรับฟูโกต์แล้วมความสลับชิบช้อนและยุ่งยากกว่า เนื่องจากจะต้องมีเกณทัในการวัดว่า ถ้อย 
แถลงอ้นไหนที่ควรแก่การนำมาคืกษา หรือจัดรวมว่าอยู่ในกระบวนการของวาทกรรม

sMichel Foucault, “The Discourse on Language,” in The Archaeology of 
knowledge, trans. A.M. Sheridan Smith (New York : Harper Colophon, 1972), p.224.
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เาผ่านการ่วิจารณ์ การถก๓ ยงเชิงวิชาการ และถ่ายทอดต่อในพ้ืนที่สาธารณะอ่ืนๆ จนกลายเป็น 
บรรทัดฐานในการวัดคุณค่าของสิงต่างๆ 6

ลถาบันที่มีหน้าที่อย่างไม่เป็นทางการในการทดสอบหรอประทับตราให้กับถ้อยแถลงใดๆให้ 
กลายเป็นความจรืงหรือความรู้ที่ลำกัญของสังคมนั้นฟูโกต!ด้นำมาอธิบายอีกครั้งในรูปของกฎ 
เกณฑ์ ที่คอยกำกับหรือหากจะพูดให้ถูกต้องคอ วางเง่ือนไขว่าถ้อยแถลงใดบ้างที่มีเหตุผล ลมควร 
จะกล่าวถึง ควรต้องให้ความลำกัญ ใครควรจะเป็นผู้กล่าวถ้อยแถลงดังกล่าว และ'ในเวลา'ใด7'ฟู,โกต์ 
ยังกล่าวอีกว่า บ่อยครั้งที่การพูดความจรืงนั้นไร้ประโยชน์ การจะทำให้(ผู้อื่น) เชื่อว่าสิงท่ีพูดเป็น 
ความ1จริง1ได้ก็ต่อเมื่อต้องปฏบัติตามกฎบางอย่างที่คอยกำกับควบคุม กฎน้ันต้องถูกคำนึงถึงหรือถูก 
กระตุ้นให้ทำงานทุกครั้งที่พูดออกมา8หากมองในมุมกสับกันกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ทำการกดกันเอา 
ถ้อยแถลงท่ี (ถูกทำให้มีความเป็นไปได้ว่า) ไม่มีน์ยลํ'•กัญออกไป9

ความสัมพันธ์ของ “วาทกรรม” (discourse) กับถ้อยแถลง เป็นไปในลักษณะท่ีว่า วาทกรรม 
นั้นเปรยบเลมีอนหน่วยที่ใหญ่ที่ลุดหรือระบบความสัมพันธ์ของถ้อยแถลงหลายๆถ้อยแถลง 
(system of discursivity) ล่วนถ้อยแถลงทั้งหลายนั้นก็คือองค์ประกอบ (elements) ของวาทกรรม 
หรือระบบ10

การอธิบายว่าระบบของถ้อยแถลงทั้งหลาย (system of statements) จะปรากฏ มีอยู่ หรือ 
มีน์ยลำกัญขึ้นมาได้ก็ต่อเมื่อมีกฎเกณฑ์บางอย่างคอยควบคุม(govern) ซึ่งในเวลาต่อมาฟูโกค์มัก 
จะใช้คำว่าวางเงื่อนไขหรือกำหนดความสัมพันธ์ (conditions of the emergence of 
statements/discursive relations) แทนมันทำให้แนวคิดของเขาถูกวิจารณ์ว่าไม่แตกต่างกับพวก 
โครงลร้างนิยมแต่ฟูโกต์ก็ยังไม่ละทิ้งเรองของความหมาย(meaning^องถ้อยแถลงหรือองค์ 
ประกอบของระบบอย่างสินเชิงเหมีอนพวกโครงลร้างนิยม เขาได้พยายามอธิบายว่ากระบวนการ
ทางวาทกรรมนั้นได้ทำให้เกิดความหมายที่อื่งใหญ่และม่ันคงท่ีลุด นั้นก็คือการทำให้ถ้อยแถลงท่ี

6 Michel Foucault, The Archaeology of knowledge, trans. by A.M. Sheridan Smith. 
(New York : Harper Colophon, 1972) pp.14-15,118-20.ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 123. 
F(1)

7ibid., pp.118-20,14-15.ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(2)
8Michel Foucault, “The Discourse on Language,” in The Archaeology of 

Knowledge, p.224. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(3)
9ibid., p.39. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(4)
10ibid-, p.80.
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แสดงออกนั้นกลายเป็นความจรงหรอความ! และในขณะเดียวกัน ความจรงหรอความ!อันนั้นก็จะ 
กลับมาเป็นตัวผลิตช้ีา กำกบ ควบคุม แพร่กระจาย และอนุญาตให้ถ้อยแถลงบางอย่างสามารถ 
ปฏิบัติการได้ต่อไป11

วิธีการวิเคราะห์ถ้อยแถลง (the analysis of statements) หรอ การพยายามค้นหาเงื่อนไข 
ของการมีอยู่ของถ้อยแถลงชนดต่างๆนั้น ต้องเกี่ยวข้องกับการลืบหาข้อมูลเชิงประวิติศาสตร์ ฟูโกต์ 
จึงเรียกมันว่า “Archaeology” แปลเป็นภาษา,ไทยก็คือ วิธีวิทยาแบบโบราณคดีคืกษา

เป้าหมายของ Archaeology ก็คือ การอธิบายให้เห็นว่าถ้อยแถลงต่างๆ มีขอบเขตอยู่ใน 
หน่วยงานไหนหรือหน้าท่ีอันใด วิเคราะห์ไห้เห็นเงื่อนไขที่ทำให้หน้าที่ต่างๆเหล่านั้นปฏิบัติการได้ ชี้ 
ให้เห็นว่าพื้นที่ใดบ้างที่ถ้อยแถลงเหล่านี้มีโอกาสเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย และพื้นที่ต่างๆเหล่านั้นเชื่อม 
ต่อเข้าหากันอย่างไร * 12

อย่างไรก็ตาม การที่ฟูโกต์พยายามที่จะทำให้ Archaeology กลายเป็นระเปียบแบบแผน 
อันใหม่ (new discipline) ในการดีแผ่ให้เห็นถึงระบบการทำงานของวาทกรรมโดยเฉพาะวาทกรรม 
ที่ได้รับความน่าเชื่อถือและยากแก่การโค่นล้มอย่างวิทยาศาสตร์ ทำให้เขาต้องอธิบายรูปแบบความ 
ลัมพันธ์ของถ้อยแถลงแต่ละอันรวมถึงกฎเกณฑ์ที่ควบคุม และตัวระบบที่เขาอ้างถึงอย่างละเอยด 
มากข้ึน การปรับเปลี่ยนแต่ไม่ถึงกับเปลี่ยนแปลงคำอธิบายที่ผ่านมาทั้งหมดของเขาโดยลิ้นเชิงนั้น 
ทำให้ฟูโกตัได้ชุดของคำอธิบายเกี่ยวกับวาทกรรมเพิ่มเติม ซ่ึงเขาเรียกว่า การ่วิเคราะห์การก่อตัว
ของวาทกรรม (the analysis of discursive formation)

2.3 อะไรคือ การก่อตัวของวาทกรรม
ก่อนหน้าน้ีในหนังลือช่ือ “The Archaeology of knowledge” ฟู'โกตัอธิบาย1ว่า ถ้อยแถลง 

หนึ่งๆจะไม่สามารถอยู่อย่างโดดเดี่ยวได้ มันต้องเป็นล่วนหนึ่งของเครือข่าย เพราะการที่ถ้อยแถลง 
หน่ึงๆ จะสามารถปฏิบัติการไค้นั้น ก็ด้วยการเข้าไปลัมพันธ์กับถ้อยแถลงอื่น 13

การอธิบายเข่นนี้ทำให้เรื่องของกฎเกณฑ์ที่ควบคุมหรือกำหนดเงื่อนไขให้แก่ถ้อยแถลงหาย 
ไป ฟูโกตัไค้พบว่าแท้ที่จริงอาจไม่มีกฎเกณฑ์อะไรทั้งนั้น เพราะลี่งที่เขาให้ความสำคัญ คือเรื่องของ 
ความลัมพันธ์ (relations) และวิถึปฏิบัติ (practices) เขาสนใจว่าถ้อยแถลงชุดหนึ่งนั้น (การพูด 
การเขียน การแสดงออก วิชาความ!) เข้ามาลัมพันธ์กันอย่างไรจึงทำให้มันลามารถเกิดขึ้นและมีอยู่ 
หรือแม้กระทั้งเป็นที่ยอมรับ ในขณะที่ถ้อยแถลงบางอย่างไม่ลามารถกระทำเข่นนั้นได้ และคำ

1 ibid., p.39. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(5)
12ibid., p. 11ร-ดูเพิ่มเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(6)
13ibid., p.99. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(7)
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อธิบายชุดใหม่รองเขาได้ตอบข้อสงสัยด้งกล่าว การที่วาทกรรมหนึ่งๆจะสามารถก่อตัวขึ้นมาได้นั้น 
ต้องประกอบไปด้วย “หัวข้อ’’ (object) “ประธาน"หรือ"ผู้พูด” (subject) “แนวดิด” (concept) 
และ,,ยุทธศาสตร์" (strategies)

หัวข้อ (objects) ท่ีถูกผลิต หรือถูกกล่าวถึงโดยวาทกรรมอะไรก็ตามแต่ ไม่ได้แยกออกจาก 
ระบบหรือการก่อตัวรองวาทกรรมแม้แต่น้อย หากจะถามว่าใครเป็นผู้กำหนดหัวข้อ ฟูโกต์กล่าวว่า 
หัวข้อถูกสร้างขึ้นจากถ้อยแถลงทุกอันที่กล่าวหรือพาดพงถึง ไม่ว่าจะเป็นการตั้งขึ้อเรียก อัดแบ่ง 
ประ๓ ท อธิบาย ตามรอยการพัฒนาหรือดีกษาเซํงประวัติศาสตร์ การบ่งขึ้ความสัมพันธ์ ตัดสิน 
หรือผลิตถ้อยแถลงที่พอจะนับได้ว่าเป็นรองมันเองให้ 14

หน้าที่รองวิธวิทยาแบบโบราณคดีดีกษา (Archaeology) ก็คอการดีกษา,วาทกรรม'ใน 
ฐานะวิถีปฎิบ้ติที่ทำการผลิตหัวข้อขึ้นมา ทั้งนี้เพราะว่าไม่ม้ใครที่จะลามารถพูดอะไรก็ได้โดยไม่
คำนึงถึงเรื่องของเวลาและสถานที่ สงที่จาเป็นต้องคำนึงถึงก็คอจะพูดอย่างไร และ  (วิธิวิทยา
แบบโบราณคดีดีกษาจะทำให้ทราบว่า) พื้นที่ไหนบ้างที่หัวข้อหรือประเด็นต่างๆได้ปรากฎขึ้นและได้ 
ถูกทำให้เปล่ียนรูปไป 15

สำหรับประธานหรือผู้พูด (subject) ในที่นี้ เป็นผลมาจากปัญหาเดิมที่ฟูโกต์ยังตอบไม่ซัด 
เจนว่าถ้อยแถลงอันใดที่ถึอว่ามีนัยสำคัญหรือที่ควรต้องดีกษาหาความสัมพันธ์ (what kind of 
statements that should be taken seriously?) ทำให้เขาต้องจำกัดชอบเรตลงมาเหลือเพียงแค่ 
ใครที่มีสิทธิหรืออานาจอันชอบธรรมในการกล่าวหรือผลิตถ้อยแถลงหรือวาทกรรม และสันนิษฐาน 
ได้ในเบื้องแรกว่าลิ่งท่ีคนคนนั้นพูดเป็นลี่งท่ีถูก นั้นก็หมายความเป็นนัยๆว่า ถ้อยแถลงท่ีมีความ 
สำคัญก็ดีอถ้อยแถลงที่มาจากบุคคลที่มีความชอบธรรมที่จะกล่าวมันออกมา กล่าวอกนัยหน่ึงก็คอ 
กฎเกณฑ์ที่เอ้ือให้ถ้อยแถลงหนึ่งๆเป็นไปได้ก็คือความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด ท่ี (subject) ต้องรู้ว่า 
ควรพูดในหัวข้อ (object) อะไรน้ันเอง ฟูโกต่ได้อธิบายเกี่ยวกับผู้พูดในงานที่ซึ่อว่า “ The Birth of 
Clinic " ขึ้งเป็นดีกษาบทบาทของแพทยํในการรักษาโรคว่า

ใช่ว่าทุกคนจะลามารถกล่าววาทกรรมทางการแพทย์ได้ คุณค่า ความมีประสิทธิภาพ
อานาจในการบ้าบัดรักษาโรค หรือคำพูดทั่วๆไปที่เกี่ยวกับรื่องทางการแพทย์ทั้งหลายไม่สามารถ 
แยกออกจากบุคคลที่ได้รับการมอบหมายหรือมีสิทธิที่จะผลิต สร้างมันขึ้น บุคคลนั้นก็ย่อมมีสิทธิที่ 
จะอ้างอำนาจในการจะเอาชนะความเจ็บป่วยทุกข์ทรมาน และความตาย 16

14ibid., p.47. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน'-' 124. F(8)
15ibid., p.32,49,44. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 124. F(9)
16ibid-, p.51. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้  ̂ 125. F(10)
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แต่ทว่าเพยงแค่ความสัมพันธ์ระหว่างหัวข้อและผู้พูดไม่สามารถจะผลตวาทกรรมขึ้นมาได้ 
อย่างลมบูรณ์ ต้องประกอบด้วยแนวคด (concepts) หรอ ทฤษฎีที่ผ่านการเรียบเรียงหรือยืนอัน 
ตรวจสอบ เพื่อรีบรองความน่าเชื่อถึอให้กับถ้อยแถลง การศึกษาแนวคิดที่จะได้รีบการยอมรีบนั้น ฟู 
โกตํให้ความสำคัญกับการเลือกแบบแผนในการอธบาย (ordering of enunciative series) การ 
เรียบเรียงไห้เห็นถึงข้อวินิจอัยที่เป็นเหตุเป็นผลหรือประลบความสำเร็จ (the order of inferences, 
successive implications and demonstrative reasoning) เทคนิคในการนำสิงที่ประลบหรือ 
สังเกตนั้นมาให้คำจำกัดความหรือเขยนใหม่ (techn que of rewriting)17 การอ้างองหรือเชื่อมโยง 
กับถ้อยแถลงอ่ืนๆที่ได้รีบการยอมรีบ เช่น อ้างถึงผลการทดลองที่ได้รีบการรีบรอง (experimental 
verification) หรืออ้างถึงชนบธรรมเนียมประเพณ์ อำนาจอันชอบธรรมในสังคม18 ในฐานะที่เป็น 
เงื่อนไขที่จำเป็นต่อการก่อแนวคิดที่มีพลังอำนาจ

ภายใต้วาทกรรมหนึ่งๆ ไม่ว่าจะเป็นวาทกรรมทางการแพทย์ เศรษฐศาสตร์ หลักภาษา หรือ 
ศาสตร์ของสิงมีซวิต ได้ก่อให้เกิดการรวบรวมแนวคิด (the organizations of concepts) จัดกลุ่ม 
หัวข้อในการศึกษา หรือชนิดของถ้อยแถลงต่างๆ (regroupings of objects) การแยกประ๓ ทหรือ 
แบ่งกลุ่มให้กับแนวคิดนั้นมันก็คือการจัดเรียงความสัมพันธ์เพื่อไห้ทฤษฎีมเสถียรภาพหรือมีความ 
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่ขัดแย้งในตัวเอง แน่นอนว่าในช่วงเวลาท่ีต่างกัน วิธีการอธิบายหรือการ 
กำหนดความสัมพันธ์ไห้กับชุดของถ้อยแถลงต่างๆนั้นย่อมแตกต่างกันออกไป แต่ท่ีสำคัญยิ่งกว่านั้น 
ฟู,โกตํใด้กล่าว'ว่า ภายใต้ ชุดความสัมพันธ์ชุดเดียวกัน (เช่นเหตุการณ์เดียวกันในห้วงเวลาเดียวกัน ) 
มีทางเลือก(options) มากกว่าหนึ่งทางในการอธิบายความสัมพันธ์ตังกล่าว ฟูโกต์เรืยกวิธีการหรือ 
ทางเลือกน้ีว่า “ยุทธศาสตร์” (strategies)

โดยภาพรวม อาจดูเหมีอนว่ายุทธศาสตร์(strategies) ไม่ได้มีสาระสำคัญแตกต่างไปจาก 
แนวคิดหรือทฤษฎีมากนัก เห็นได้จากการที่ฟูโกตัเองเองก็พอใจจะใช้คำว่ายุทธศาสตร์แทนคำว่า
ทฤษฎีหรือแนวคิดท่ีเป็นสาระสำคัญ (themes) 19 แต่โดยรายละเอยดแล้ว ยุทธศาสตร์น้ันครอบ 
คลุมถึงเป้าหมายหรือการคำนึงถึงผลได้-ผลเลืย การลร้างวาทกรรมชุดหน่ึงขึ้นมา ต้องเป็นไปเพ่ือผล 
ประโยชน์ บางอย่างเสมอ และแน่นอนว่าผลประโยชน์หรือบางครั้งปรากฎในรูปของอำนาจ
(authorities) จะเป็นตัวนำทางให้เลือกอธิบายหรือเลือกกำหนดยุทธศาสตร์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ลอด 
คล้องกัน20

17ibid„ p.57.
18ibid„ p.64. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 125. F(11)
19ibid., p.64. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้'' 125. F(12)
^ibid., p.74. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 125. F(13)
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ฟูโกต้ได้ยกตัวอย่างการจัดระเบียบจับกุม คุมขัง (confinement) คนจน คนจรจัดไร้ท่ีอยู่ 
รวมถึงน์กโทษและคนบ้าทั้งหลายในประเทศฝรั่งเศสเมื่อประมาณ ศตวรรษท่ี 16-17 ว่า ในระยะ 
แรกเป็นเพียงยุทธศาสตร์ในการกุมอำนาจของราชวงคัที่ปกครองฝรั่งเศสในขณะนั้น เนื่องจาก
"Hôpital General” นั้นไม่ใช่สถานที่บำบัดรักษาทางการแพทย์อย่างที่เข้าใจกัน แต่กลับมโครงสร้าง 
อำนาจกึ่งศาลที่ลามารถตัดสินและลงโทษใครก็ตามที่อาลัยอยู่ในนั้นด้วย ในเวลาต่อมาช่วงต้น
ศตวรรษท่ี 17 การทำให้สถานที่กักขังคนยากจนและคนบ้าเป็นเรื่องที่ถูกต้องชอบธรรม กลับกลาย 
เป็นยุทธศาสตร์ในการรับมือกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ21 และในภาวะที่เศรษฐกิจกำลังรุ่งเรอง
แรงงานราคาถูกของคนจนและคนไร้ที่อยู่พวกนี้จะกลับกลายเป็นกำลังสำคัญในระบบอุตสาหกรรม 
ทุนนิยม22 ยุทธศาสตร์ไนความหมายของฟูโกตํจึงยากที่จะปรากฏให้เห็นได้โดยง่าย (invisible) 
เนื่องจากจะต้องทำให้ความปรารถนาหรือผลประโยชน์ของผู้ผสิตวาทกรรมนั้นๆ ช่อนตัวอย่างเงียบ 
เชียบที่สุด23

จากการศึกษางานของฟูโกต์ที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่าการค้นหาความหมายของคำ 
ว่าวาทกรรม อาจไม่สำคัญอกต่อไปเนื่องจากวาทกรรมนั้นเป็นได้ทั้งชุดของถ้อยแถลง ท้ังแนวคิด 
และยุทธศาสตร์ ฟูโกตํได้ทำให้เห็นว่า สิ่งที่สำคัญยิ่งกว่าการระบุความหมายของวาทกรรมก็คือการ 
ให้ขอบเขตความเป็นไปได้ของบัน และอธิบายกา?ก่อตัวของวาทกรรมหนึ่งๆด้วยระบบของความ
ลัมพ้นธ์หรือการเชื่อมโยงระหว่างหัวข้อหรือประเด็นที่ศึกษา ผู้ที่มีอำนาจอันขอบธรรมที่จะพูดใน
ประเด็นตังกล่าว แนวคิดหรือทถุษฎท่ีได้รับการรับรอง และยุทธศาสตร์ที่สอดรับกับผลประโยชน์ 
เบ้ืองหลังวาทกรรมเหล่านั้น นอกจากนี้วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์อังทำให้เห็นว่า การ
จำกัดให้วาทกรรมเป็นแค่เรองอิทธิพลของภาษาหรือความหมายนั้นคับแคบเกินไป และไม่สามารถ 
อธิบายประวิติศาลตร์ที่มีความสลับซับช้อนและแตกแยกได้

ในระเบียบวิธีวิจัยของฟูโกตํที่เขาเรืยกว่า วิธีวิทยาเซิงโบราณคดีศึกษา(Archaeology^น 
แม้จะได้แสดงให้เห็นถึงความลนใจของเขาในการค้นหาข้อมูลเซิงประว้ติศาสตร์ แต่เขาอังไม่ได้
กล่าวถึงคุณลักษณะของประว้ติศาสตร์ในฐานะวัตถุดิบที่เขาใชในการทดสอบระเบียบวิธีวิจัยไว้

21Michel Foucault, “The great confinement" from Madness and Civilization in The 
Foucault Reader, ed. Paul Rabinow. (London : Penguin Books,1984) p.132. ดูเพ่ิมเติมท่ี 
ภาคผนวก ก., หน้า 125. F(14)

22ibid., p.132. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 125. F(15)
23Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, p.68. ดูเพิ่มเติมท่ีภาคผนวก ก., 

หน้า 126. F(16)
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อย่างชัดเจน จนกระทั่งเขาได้เรื่มคิดค้นระเบียบวิธีอีกอันหนึ่งขึ้นมา เพื่อขยายความและเน้นความ 
สำคัญของสิงที่เขาคิดว่าอังไม่เพียงพอไนการใข้วิธีวิทยาแบบโบราณคดีคิกษา (Archaeology)
คิกษาวาทกรรมนั่นก็คอ เร่ืองของ อำนาจ ความ'จรงและความรู้ วิธีการใหม่นี้เรียกว่า วงศาวิทยา 
หรอ “genealogy"

2.4 บีชเชต์ วงศาวิทยา และประวิติศาสตร์ *
วิธีการคิกษาที่เรียกว่าวงศาวิทยาของฟูโกต์นั่นเป็นการนำเอาแนวทางการคิกษาประวิติ 

ศาสตร์ท่ีเฟดเดอริก นิชเชคั (Friedrich Nietzsche)(1844-1900) เคยนำร่องใว้ก่อนหน้า มาขยาย 
ความและกล่าวยํ้า เราจะได้เห็นจุดยืนที่ชัดเจนยงขึ้นของฟูโกต์ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยเฉพาะมุมมองเกี่ยว 
อับประวิติศาสตร์และการคิกษาประวิติศาสตร์ ความจริง และอำนาจ

สำหรับฟูโกต์แล้วการคิกษาประวิติศาสตร์ที่ผ่านมานั่นไร้มิติ ไม่ว่าจะเป็นการมองเหตุการณ์ 
ต่างๆ แบบดำเนินเป็นเล้นตรง มองว่าปัจจุปันพัฒนาคัวเองมาจากอดีตและความเป็นอยู่ของมนุษย์ 
น่ันดีขึ้นมาโดยตลอด หรือการย่อประวิติศาสตร์ทั่งหมดให้เหลือเพียงแค่เรื่องรองการคิกษาจุด
กำเนิดโดยละเลยว่าการเขียนประวัติศาสตร์นั่นย่อมมีผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่งแฝงอยู่ และทำ 
ให้เรื่องราวทั่งหมดดำเนินไปอย่างเป็นระบบระเบียบ ถึงจะมีความชัดแย้งแต่ก็สามารถประลานและ 
ลงรอยอันได้ ท้ายที่สุดก็นำเรื่องราวทั่งหมดไปล้จุดจบที่มีเพียงแบบแผนเดียวหรีอที่มีลักษณะกลม 
กลืนเป็นเรื่องราวเดียวอัน (monotonous finality) เขาเห็นว่าประวัติศาสตร์นั่นไม่ได้มีลักษณะที่เป็น 
เหตุเป็นผล หรีอง่ายแก่การทำความเข้าใจอย่างที่มันปรากฏ ในโลกแห่งถ้อยคำทั่งหลายที่ถูกร้อย 
เรียงขึ้นเป็นประวัติศาสตร์นั่นเต็มไปด้วยกลอุบาย การรุกราน การปล้น การต่อล้และการปลอม 
แปลง24 แท้จริงแล้วประวัติศาสตร์นั่นไม่ได้มีสาระหรือแก่นแท้ใดๆที่จะทำให้เราจับใจความสำคัญ 
ได้ หรือถ้าจะมี สาระหรือแก่นแท้เหล่านั่นก็เกิดจากการนำเอาเหตุการณ์ชิ้นเล็กชิ้นน้อยมา
ปะติดปะต่อ สานเข้าเป็นเร่ืองราว 25

*ชึ่อหัวข้อข้างต้นนำมาจากบทความหนึ่งของฟูโกต์ที่เขียนอธิบายเกี่ยวอับวงศาวิทยา โดย 
ฟูโกตํใด้คิกษาวิธีการดังกล่าวมาจากงานของนักคิดชาวเยอรมันที่ชื่อว่า เฟดเดอริก นิชเช่คัที่ชื่อว่า 
The Genealogy of Morals. Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy 1 History,” in The 
Foucault Reader,ed. by Paul Rabinow (London : Penguin Books,1984) p.77.

24ibid., p.76.
25Miche! Foucault, “Nietzsche, Genealogy 1 History” in The Foucault Reader, p.78. 

ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(17)
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วงศาวทยา (genealogy) ไม่ใช่การย้อนกลับไปคืกษาว่าสิ่งต่างๆมีจุดกำเนิด หรอความเป็น 
มาอย่างไร ไม่เชื่อต่อการอ้างตัวของอภปรํ๚ญา (metaphysics) ที่เช่ือในเรื่องที่ห่างไกลจากความ 
เป็นอยู่ชองโลก อย่างการค้นพบความจรงที่เป็นอมตะ (eternal truth) การมีชีวิตอยู่หลังความตาย 
(the existence of an afterlife) หรอการไปอยู่ในดินแดนชองพระเค้า รวมทั้งทฤษฏีท่ีอ้างความ 
ลามารถในการมองเห็นเหตุการณ์ล่วงหน้า (apocalyptic objectivity) หรือความเชีอว่าความเป็นไป 
ต่างๆนั้นต้องดำเนินไปล่จุดจบบางอย่าง (teleology) แต่วงศาวิทยาเป็นการตรวจลอบประวัติ
ศาลตร์หรือจุดกำเนิด (examination of origins) ในความหมายน้ีก็คือ ต้องทำให้เห็นว่า ภายใต้ 
ความเป็นหนึ่งเดียวของประวัติศาสตร์ชุดหนึ่ง (หรือวาทกรรมชุดหนึ่ง) น้ัน ได้ใช้ยุทธศาสตร์ในการ 
เชื่อมต่อความแตกแยกหรือประลานความขัดแย้ง ความไม่ลงรอยอย่างไรบ้าง 26

จุดประสงค์ของวงศาวิทยาคือ การตามรอยต้นตระกูลหรือเรื่องราวที่ต่อเนื่องกันมา เพ่ือท่ี 
จะค้นหาว่า การแตกตัว การหลุดออกจากเรื่องราวที่ต่อเนื่องนั้นอยู่ตรงไหน27 การค้นหาความไม่ต่อ 
เนื่องน้ันก็เพื่อปลดปล่อยหรือทำให้ทราบว่ายังมีเหตุการณ์ที่ไม่ได้ถูกปันทึกเป็นประวัติศาสตร์หน้า 
หลัก เหตุการณ์ท่ีหล่นหายไปเหล่านี้มีนัยลำตัญตรงที่ จะช่วยเปิดเผยให้เห็นความผิดพลาดชอง
ประวัติศาสตร์กระแสหลักที่เราหลงชื่นชม ว่าประว้ติศาสตร์เหล่านั้น (ท่ีทำให้เก็ดบรรทัดฐานหรือวิถี 
ปฎิปัติอย่างที่เป็นอยู่) ไม่ได้มีความเป็นหนึ่งเดียว หรือมีความต่อเน่ือง ไม่ได้เป็นความจรืงแต่ถูกทำ 
ให้เสมือนจรืง โดยการเชื่อมต่อที่แนบเนียนของกระบวนการทางวาทกรรม 28

ตังน้ันฟูโกต์จึงเห็นว่า นักวงศาวิทยาท้ังหลายไม่ควรตั้งคำถามว่า ความ1จรืงคืออะไร หรือ 
หนทางใดที่แน่นอนที่สุดในการไปถึงความจริง แต่ควรต้ังคำถามว่า เป้าหมายใดที่ความจริงนั้นถูก 
สร้าง'ช้ืนมาเพือตอบสนอง (what is the hazardous career that truth was followed)29 ทังนี 
เพราะความจริงเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นเป็นความผิดพล''ดที่เราไม่อาจปฏิเสธได้เพราะมันผ่านกระบวน 
การบ่มเพาะทางประวัติศาสตร์จนแข็งแกร่ง และยากจะเปลี่ยนแปลงหรือโค่นล้ม 30

เป้าหมายอีกประการหนึ่งของวงศาวิทยาก็คืดูการเปิดเผยให้เห็นถึงปฏิลัมพันธ์การต่อล้ของ 
พลังอำนาจฝ่ายต่างๆหรือต่อสถานการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ จากงานของนิชเช่ต์ ฟู,โกตํช้ี,ให้เห็น'ว่า พลัง

26ibid., p.79. and Michel Foucault, Power/knowiedge selected Interviews and other 
Writingsl972-1977, p.38. ดูเพ่ืมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(18)

27ibid., p.79. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(19)
28ibid„ p.79.
29Michel Foucault, “ Question on Geography,” in Power/Knowledege selected 

Interviews and other Writings 1972-1977, p.66.
^ibid., p.79. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(20)
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อำนาจนั้นไม่จำเป็นต้อง๓ดขึ้นเมื่อมความขัดแย้งหรอการHกำลัง ซึ่งมักจะเป็นสิงท่ีนักประวัติ
ศาสตร์โดยทั่วไปให้ความสำคัญ เช่น การบันทึกเรองราว ความยงใหญ่ของสงครามทั่งหลาย ใน 
ฐานะจุดสูงสุดของความขัดแย้งหรอการช่วงชิงอำนา'* ฟูโกต้เรียกจุดสูงสุดในทางประวัติศาสตร์นั้ว่า 
การปรากฏให้เห็น (emergence) ของพลังอำนาจ (forces) แต่อำนาจอาจไม่ใต้ปรากฎให้เห็นขัด 
เจนดังเช่นในช่วงของการแสดงออกซึ่งกำลังและการทำสงคราม หรือเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไต้รับขัย 
ชนะ ฟูโกต้ซี้ให้เห็นว่ายังมีอำนาจอีกหลายรูปแบบที่ปฎิปติการหลังจากขัยชนะและความพ่ายแพ้ลิ้น 
สุดลง หรือหลังจากที่คำประกาศเพื่อเรียกร้องให้๓ ดความสามัคคี ความเป็นหนึ่งเดียวกัน ถูกใช้ 
ประโยชน์ไปจนหมดลิ้นหรือเมื่อไม่มีคัตรูจากภายนอกอีกต่อไป อำนาจที่ว่านั้นได้แก่การกำหนดกฎ 
เกณฑ์สิทธิหรือหน้าท่ี (impose right and obligations) กฎหมาย บทลงโทษ ให้ทำตามวิถีปฏิปติ 
หรือธรรมเนียมประเพณี หรือแม้แต่การเขียนประวัติศาสตร์ ซึ่งทำให้เกิดการครอบงำหรือนีอำนาจ 
เหนืออีกฝ่าย เป็นยุทธศาสตร์ในการสร้างความแข็งแกร่งของฝ่ายที่กุมอำนาจ ซึ่งแน่นอนว่าย่อม 
กระตุ้นให้เกิดการต่อลัเพื่อชิงอำนาจครั้งใหม่ต่อไปเรื่อยๆ*

ฟู'โกดักล่าว1ว่า มนุษยชาตินั้นไม่ไต้พัฒนาหรือก้าวหน้าขึ้นเลย จากการรบพุ่ง ต่อเมาลู่การ 
ทำข้อตกลงร่วมกันอันเป็นสากล ซึ่งพยายามจะทำให้กฎเกณฑ์หรือบทบัญญ่ติต่างๆมาแทนที่
ลงคราม ตรงกันข้าม มนุษย์ต่างยึดถีอเอาความรุนแรงเป็นที่ตั้ง และทำให้ความรุนแรงเหล่าน้ันเช้า 
มาอยู่ในกฎเกณฑ์ที่จะเอื้อให้การใช้ความรุนแรงเป็นไปอีก การกำหนดกฎเกณฑ์ใดๆ ขึ้นมามันก็คีอ 
การอนุญาตให้ความรุนแรงอันหนึ่งถูกลงโทษด้วยคว''มรุนแรงอีกอันหนึ่งเท่านั้น31

วงศาวิทยาจึงเปรยบเสมอนการปรากฏตัวของเหตุการณ์ที่ถูกละเลยไปจากประวัติศาสตร์ 
หน้าหลัก หรือ การปลดปล่อยความรู้ที่ถูกปิดกั้นเอาไว้ เนึ่องจากความรู้ดังกล่าวไม่ไต้รบการยอมรับ 
ว่ามีคุณลมปติเพียงพอหากเปรยบเทํยบกับความรู้ที่มีความเป็นระบบอย่างวิทยาศาสตร์

*ฟูโกตัโต้เขียนงานชิ้นหนึ่งเกี่ยวกับอำนาจของรัฐเสรีนยมใหม่ ซึ่งอ้างถีงเรื่องการมีส่วนร่วม 
และการให้อสระกับชุมชนหรือท้องถิ่นในการจัดการตัวเองวิธีการนี้ทำให้มีการผนวกรวมชุมชนเช้า 
มาอยู่ภายใต้การควบคุมซองรัฐไต้ง่ายขึ้น และยังเอื้อให้รัฐและทุนลามารถเช้าไปแสวงหาผล 
ประโยชน์ในท้องกินไต้อย่างชอบธรรม ดู Michel Foucault, "Govemmentality,” Michel Foucault 
Power: Essential work of Foucault, 1954-1984, ed. James D. Faubion (New York: New 
York Press, 1994)

31Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy 1 History,” The Foucault Reader, p.85.
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วงศาวิทยายังเป็นความพยายามที่จะตีความประวัติศาสตร์ให้แตกต่างออกไปเพื่อให้เห็นถึง
กระบวนการต่อล้ร!วงชิงอำนาจ32 (the relationship of forces 1 the usurpation of power)

หากปราศจากการวิเคราะห์ลักษณะและความลัมพันธ์เชิงอำนาจ วงศาวิทยาคงจะใม่ 
สามารถอ้างตัวเพื่อการตรวจลอบหรือตามรอยจุดกำเนิดใดๆใด้ ฟูโกต์เองตระหนักถึงความสำคัญ 
ของอำนาจมาก ถึงขึ้นกล่าวว่า ยิ่งตีกษากระบวนการก่อตัวของวาทกรรม หรือการตามรอยความรู้ 
ชนิดต่างๆมากขึ้นเท่าไร ก็ยิ่งตระหนักว่าควรต้องวิเคราะห์!นรูปของเทคนิค และยุทธศาสตร์ของ 
อำนาจมากขึ้นเท่านั้น.33

อันที่จรืงแล้ว ฟูโกต์นั้นสนใจการปฏิปติการของอำนาจตั้งแต่การใช้วิธีวิทยาแบบโบราณคดี 
ศึกษา(Archaeology^เคราะห์วาทกรรมแล้ว กฎเกณฑ์ท่ีควบคุมถ้อยแถลง ทำให้ถ้อยแถลงเป็นที่ 
ยอมรับหรือไม่ยอมรับ ในเวลาหน่ึงเวลาใด ก็คือการศึกษาเรื่องอำนาจไม่มากก็น้อย เพียงแต่ใน 
ระยะหลังนั้นฟูโกต์เน้นที่ไปที่อำนาจที่ใม่ใต้อยู่ในรูปของกฎเกณฑ์ การบังคับควบคุมโดยใช้กำลัง
มากเท่ากับการกล่าวถึงอำนาจในรูปของความ! คว''มจริง ความลัมพันธ์ระหว่างทั้งลามล่วนนั้น
กลายเป็นสาระสำคัญที่ฟูโกต์ต้องกล่าวถึงเสมอโดยเฉพาะเมื่อต้องอธิบายความเป็นมาของวิธ์วิทยา 
แบบโบราณคดีศึกษาหรือวงศาวิทยา

สิ่งท่ีวงศาวิทยาต้องทำนั้นก็คือการทำให้ความรู้ในระตับล่าง ที่ไม่มีความต่อเนื่อง หรือไม่มี 
คุณสมปติ ไม่ไต้รับการยอมรับว่าเป็นความรู้ เปิดเผยตัวออกมา ปะทะกับทฤษฎีที่มีความเป็นระบบ 
ท่ีคอยตัดระตับ และกล่ันกรอง ความรู้อึ่นๆออก1โป และสถาปนาตัวเองให้เป็นความรู้ที่ถูกต้องอยู่ 
เพียงความรู้เดียว34

2.5 การวิเคราะห์อำนาจ ( The analysis of power )

ฟูโกตํใต้ให้ข้อลังเกตเก่ียวกับวิธีการศึกษาอำนาจ ( methodological precautions ) ใน 
แนวทางของเขาไว้ 5 ประการตังนั้35

32ibid., p. 86. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(21)
33Michel Foucault, “Question on Geography," Power/knowledge selected 

Interviews and other Writingsl972-1977, p. 77.
^Michel Foucault, “ Two Lectures,” in Power/knowledge selected Interviews and 

other Writingsl972-1977, p.83. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 126. F(22)
35ibid„ pp. 96-102.
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1. ไม่ควรจำกัดการศึกษาอยู่เพียงแค่อำนาจที่มีความชอบธรรม เป็นทางการ หรือศึกษา 
สถาบันที่ต้ังอยู่ตรงใจกลางชองอำนาจ ตรงกํน่ช้ามควรจะต้องสนใจอำนาจที่ปลายทางชอง 
มัน หรอในระดับ ล่าง ณ จุดที่การใช้อำนาจสิ้นสุดลง*

2. ไม่ควรตั้งคำถามในทำนองที่ว่า ใครคือผู้มีอำนาจ หรอ จุดประสงค์ของผู้ครอบครองอำนาจ 
นั้นคืออะไร เพราะคำถามเช่นนี้เป็นคำถามแบบเขาวงกต และไม่สามารถหาคำตอบได้ แต่ 
ควรถามว่า เป้าหมายของ(การใช้) อำนาจคืออะไร อำนาจปรากฎดัวในพื้นท่ีใด แสดงออก 
อย่างไร และก่อให้เกิดผลกระทบใด 36 การท่ี สถาบัน ผู้คน ย้งคงคำเนินการ คำรง'1ชวิตอย่าง 
ต่อเน่ือง ทั้งๆที่ถูกครอบงำนั้น เกิดข้ึนภายใต้เงื่อนไขใด

3. ไม่ควรมองอำนาจเพียงแค่รูปแบบเดียว หรือในลักษณะที่เป็นเนื้อเดียว แบบท่ีคนหน่ืง หรอ 
กลุ่มหนึ่งมีอยู่เหนืออีกคนหนึ่ง หรืออีก กลุ่มหน่ึง เพราะอำนาจนั้นมีลักษณะลื่นไหล กว้าง 
ขวางและครอบคลุม เหมือนกับตาข่าย 37 ปัจเจกบุคคลเองก็เป็นเหมือนปมในการเชื่อมต่อ 
ตาข่ายแห่งอำนาจนี้ นอกจากนี้ก็ยังเป็นผลของการใช้อำนาจอีกด้วย กล่าวคือ ท้ังเรือนร่าง 
ท่าทางการแสดงออก ความคิด-วาทกรรม ความปรารถนา ของมนุษย์ ล้วนแล้วแต่ถูก 
อำนาจเช้าไปกำหนด จัดระเบียบ หรือสร้างข้ึนทั้งสิ้น 38

4. ควรศึกษากลไก หรือเคร่ืองมีอฃองอำนาจ เขน เทคนิค วิธีการ หรือยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะ 
ในระดับล่างสุด ว่าลามารถปฎิบติการได้อย่างไร และเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของใคร ด้วย 
วิธีนี้จะทำให้เราลามารถเข้าใจว่าทำไมกลไกต่างๆจึงลามารถทำงานได้อย่างมีประลิทธี 
ภาพและไม่แตกแยกหรือขัดแย้งกับลังคมโดยรวม

*อำนาจที่อยู่ในระดับล่างในที่นี้ก็คืออำนาจทิไม่มีลักษณะเป็นทางการหรือได้รับการรับรอง 
ตามกฎหมายว่ามีความชอบธรรม (where it is less legal in character) ฟูโกต่ได้ยกตัวอย่างการ 
ศึกษาเก่ียวกับการลงโทษว่า เป็นการศึกษาอำนาจที่แฝงอยู่ในแบบแผนหรือสถาบันที่อยู่ในระดับ 
ท้องก่ีน. ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 127. F(23) ibid., pp.96-97.

^ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., หน้า 127. F(24)
37ดูเพ่ิมเติมท่ีภาคผนวก ก., หน้า 127. F(25)
^ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., หน้า 127. F(26)
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5. ฟูโกต์ตระหนักว่า กลไกที่สำคัญๆของอำนาจนั้นมาพร้อมๆกนกับการผลิตอุดมการณ์
( ideological production ) บางอย่าง เช่น อุดมการณ์การคืกษา อุดมการณ์ของราชวงคั 
หรืออุดมการณ์ประชาธิปไตย แต่เขาไห้ข้อสันกตว่า กลไกของอำนาจนั้นไม่จาเป็นต้องผูก 
หรือถูกกำหนดกับอุดมการณ์เสมอไป มันอาจเป็นเพยงเทคนิคธรรมดาๆ เช่น ระเบียบ'วิธี 
วิจัย การสังเกตและรวบรวมข้อมูล (methods of observation /procedures for
investigation and research) การบันทึกหรือขึ้นทะเบียน (techniques of registration) 
หรือ การจัดระเบียบ ตรวจตรา ลอดส่อง ควบคุม (apparatus of surveillance/control)

อาจกล่าวได้ว่า การวิเคราะห์วาทกรรมนั้นก็คือรูปแบบหนึ่งในการอธิบายการปรากฏตัว
และการแสดงออกของอำนาจ เพียงแต่'ว่าอำนาจ'ไนท่ีน้ีไม่ไช่อำนาจ'ในสักษณะฃองการบังคับ ข่มขู่ 
หรือเป็นอำนาจที่เป็นทางการ เป็นที่ร้บรู้กันอย่างกว้างขวางว่ามีความชอบธรรม อย่างเช่น อำนาจ 
ในทางกฎหมาย อำนาจของสถาบันและหน่วยงานของรัฐ แต่เป็นอำนาจที่แฝงมาในรูปของการ
ผลิตความรู้หรือความจรืง ที่สามารถเอื้อให้ชุดความคิดหรือชุดถ้อยแถลงหนึ่งๆสามารถปฎิปัติการ 
ได้ และได้รับความเชื่อถึอ ตังนั้นถ้าหากจะกล่าวว่าการวิเคราะห์อำนาจตามแนวทางวาทกรรมนั้น 
สามารถนำมาใช้สำรวจทบทวนทุกแนวคิดทฤษฎีความรู้ที่เถลิงอำนาจอยู่ในสังคมก็คงจะไม่ผิดนัก 
เนื่องจากทุกแนวคิดทฤษฎีนั้นต่างก็อยู่ในฐานะของความรู้ชุดหนึ่งชื่งถูกถักทอขึ้นมาภายใต้การ 
ปฏิบํติการ'ของอำนาจ และย่อมมีเป้าหมายอยู่ท่ีการครอบงำ ควบคุม มนุษย็ไม่ต่างถัน โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเรืองของอำนาจโดยตรง อย่างเช่น แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ (หรือ 
แนวคิดเกี่ยวกับความชอบธรรม*) ก็ยิ่งจำเป็นท่ีจะต้องถูกตรวจลอบ เพราะเป็นเรื่องของการใช้ 
อำนาจในการลร้างความรู้หรือความจรืงบางประการ (เช่น การระบุว่ามนุษย์เป็นผู้มีคักดศรี ตังน้ัน 
จึงลามารถครอบครองสิทธิขันพีนฐานอํน่ได้แก่ สิทธิในการมีชีวิตอยู่ สิทธิในการครอบครองทรัพย์ 
สิน หรือสิทธิในการกำหนดเจตจำนงตัวยตัวเอง) เพื่อกำหนดขอบเขตหรือความหมายของตัวอำนาจ 
เอง

* เหตุที่กล่าวว่าแนวคิดเรื่องสิทธิและความชอบธรรมนั้นมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของ 
อำนาจโดยตรงเนื่องจากการอ้างสิทธิหรีอความชอบธรรมในปัจจุบันมีเป้าหมายอยู่ที่ การเรียกร้อง 
หรือปกป้องผลประโยชน์อันควรได้ของปัจเจกชน ดู ธ,นศ อาภรณ์สุวรรณ 1 “วิวัฒนาการของมโน 
ทัศน์สิทธิมนุษยชนในประวํติภูมิปัญญาไทย”, วารสารนติศาสตร์,1:11. นอกจากนี้สิทธิเสรีภาพยัง 
เป็นห์วใจซองการร่างรัฐธรรมนูญอันเป็นเสมีอนกับข้อตกลงเพื่อจัดวางความสัมพันธ์เชีงอำนาจ 
ระหว่างฝ่ายต่างๆในประเทศเสรีประชาธิปไตยส่วนใหญ่อีกด้วย
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เนื่องจากสิทธินั้นเป็นมโนทํศน์เกี่ยวกับการจัดความสัมพันธ์เซิงอำนาจ ทำให้การกำหนด 
ความหมายและรอบเขตของสิทธิกลายเป็นพื้นที่ที่หลายฝ่ายต้องการเข้ามาศรอบงำและควบคุม 
การกล่าวว่าสิทธิมนุษยชนแบ่งออกเป็น 3 ประ๓ ท อันใต้แก่ สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง 
สิทธิทางเศรษฐกิจและกัฒนธรรม และสิทธิในการพัฒนา,สิทธิในการที่จะอยู่อย่างสงบและ สิทธิใน 
การเป็นเจ้าซองรวมทั้งในการปกป้องรักษาทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันของคนในชุมชน * ** ก็ล้วนแต่ 
เกิดจากการปะทะสังสรรค์ การต่อล้เพื่อผูกขาดการผลิตความรู้และบอกเล่าประวิติศาสตร์เกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชน แทบทั้งส้ิน

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนต้องการแจกนจงให้เห็นเป้าหมายลามประการซองการศึกษา 
วาทกรรมว่าด้วยสิทธิมนุษยซน โดยท้ัง 3 ประการล้วนแต่เป็นเป้าหมายในกระบวนการวิเคราะห์ 
วาทกรรมตามแนวทางของฟูโกต์ด้วยเซ่นกัน ในเบื้องต้นผู้เขียนได้ใช้ข้อมูลที่มือยู่ น่ันคือ การแบ่ง 
แยกประ๓ ทสิทธิมนุษยซนสามประ๓ ทเป็นเครองมือหรือกรณีคืกษาเพื่อสะท้อนความสัมพันธ์ 
ระหว่างวาทกรรม อำนาจและความรู้ แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้เขียนจะยอมรับการแบ่งประ๓ ท
สิทธิดังกล่าวเป็นสิงที่ถูกต้องโดยไม่มีการตรวจสอบ ผู้อ่านจะได้ตระหนักในท้ายที่สุดเมื่อศึกษาเนื้อ 
หาของวิทยานิพนธ์อย่างครบถ้วน ว่า การศึกษาเทคนิคและกลไกของอำนาจที่มาในรูปของความรู้ 
และการค้นหาความไม่ลงรอยของประวิติศาสตร์สิทธิมนุษยชนก็มีส่วนช่วยตรวจลอบเกณฑ์ในการ 
กำหนดความหมายหรือในการแบ่งสิทธิทั้งสามประ๓ ทไปด้วยในขณะเดียวกัน หรืออาจกล่าวได้อีก 
นัยหนึ่งว่าการวิเคราะห์วาทกรรมว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในสามบทต่อจากนี้จะดำเนินไปตามการมอง 
(attitude) สิทธิลามแบบ *\ม้แต่ละบทจะมีจุดเน้นให้เห็นถึงภาคปฎิบัติการซองอำนาจที่แตกต่าง 
กันออกไป แต่ในท้ายที่ลุดจะนำไปส่การตอบคำถามเดียวกันน่ันก็คือ เงื่อนไขหรือกฎเกณฑ์อันใด 
บ้างที่ทำการกำหนดความหมายและขอบเขตของสิทธิมนุษยซน เป้าหมายลามประการเกี่ยวกับ
การ่วิเคราะห์วาทกรรมว่าด้วยสิทธิมนุษยซนในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ได้แก่

า. การลีบค้น ตามรอยประว้ติศาสตร์สิทธิมนุษยซน จุดประสงค์เพื่อพิจารณาความแตก 
แยก ไม่ลงรอย และเทคนิควิธีการเช่ือมต่อชิ้นส่วนของประวิติศาสตร์เหล่านั้นให้กลายเป็นความรู้ที่

*การระบุสิทธิในยุคที่ลามลักษณะเซ่นนี้ เป็นไปตามการตั้งข้อสังเกตของ Karel Vasek. 
Youcef Bouandel, Human Rights and Comparative Politics1 p.48,57.

* *ผู้เขียนใช้คำว่าการมองสิทธิ3 แบบหรือ “attitude” แทนคำว่า สิทธิท้ัง 3 ยุคหรือ 
“generations” เพื่อเป็นการนำทางให้เห็นว่าความรู้เรืองสิทธินั้นถูกผลิตชิ้นกายใต้บรืบทการแช่งขัน 
ทางอำนาจหรือทางอุดมการณ์ความรู้ที่แตกต่าง ไม่ใช่ความจรืงที่มือยู่แล้วและถูกค้นพบแต่อย่างใด
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ได้!ปการรอง!บความถูกต้องและมีอำนาจในการแถลงความหมาย การด้นหารอยแยก ห'รอข้อถก 
เถียงเกี่ยวกับแนวคิดสิทธิมนุษยชนนี้จะนาเสนอผ่านการดีความจุดกำเนิดหรือรากฐานเข้งเหตุผล 
นิยมที่ทำการสนิปสนุนการมีอยู่ของสิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมืองอันเป็นสิทธิที่กล่าวถึงกัน 
อย่างกว้างขวางว่ามืความเป็นสากลและมีผลบังคับใช้มากที่ลุดในบรรดาสิทธิมนุษยชนทั้งหลายที่ 
ปรากฏอยู่'ในปฏิญญาและกติกาเก่ียวกับสิทธิมนุษย'ขน

2. การแจกแจงให้เห็นถึงเทคนิคหรือยุทธศาสตร์ของอำนาจ เพ่ือท่ีจะทำให้ความรู้เกี่ยวกับ
สิทธิชุดใดชุดหนี้งสามารถทำการผูกขาดหรือเถลิงอำนาจในการอธิบายใด้อย่างชอบธรรม โดย1ใม่มี 
ข้อขัดแย้ง ยุทธศาสตร์ดังกล่าวอาจเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่คนโดยทั้วใปใม่ให้ความสำคัญหรือใม่
สังเกตเห็น เช่น การจัดแบ่งประ๓ ทของสิทธิ การสร้างเกณฑ์ในการประเมินว่าสิทธิชนิดใดเป็นสิทธิ 
ที่ถูกต้อง สามารถปฏิบัติได้จริงและสิทธิชนิดใดเป็นเพียงความเพ้อฝันหรือเป็นสิทธิที่ไม่จริงแท้ ใน 
ส่วนนี้ผู้เขียนเห็นว่าการคืกษาความเป็นมาและเกณฑ์ในการกำหนดความหมายของสิทธิทาง 
เศรษฐกิจจะช่วยแจกแจงให้เห็นถึงเทคนิคและยุทธศาสตร์ของอำนาจได้ขัดเจนกว่าส่วนอื่น

3. การเปิดเผยหรือปลดปล่อยความเซายขอบหรือความรู้ที่ถูกปิดกั้น กระบวนการนี้แท้จริง
แล้วก็คือการศึกษาอำนาจในระดับท้องกี่นหรือในระดับรากหญ้า ซึ่งไม่ได้!ปการยอมรับหรือมักจะ 
ถูกกีดกันให้อยู่นอกระบอบของความจริงอยู่เสมอ ทั้งนี้เพื่อเป็นการทำลายระบบเผด็จการทางความ 
รู้และเปิดพื้นที่ของความจริงให้มืความแตกต่างหลากหลาย หรือมีทางเลือกมากขึ้นกว่าเติม ปัญหา 
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยซนส่วนหนี้งนั้นก็อาจมีสาเหตุมาจากการผูกขาดความจริง ความรู้หรือ
ประวัติศาสตร์เกี่ยวกับสิทธิ ความถูกต้องและพฤติกรรมของมนุษย์ที่ควรจะเป็นให้จำกัดอยู่แค่ใน
กรอบคิดชองวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหน้ีง หรือบริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมืองซอง 
สังคมใดสังคมหนึ่งเพียงเท่านั้น การคืกษาวัถึปฏิบัติหรือความเข้า'ใจเก่ียวกับสิทธิ'ในสังคมอ่ืนๆ ก็ 
อาจทำให้การแก้ปัญหาสิทธิมนุษยชนมีทางออกมากกว่าเติม ในส่วนนี้ผู้เขียนจึงได้หยบยกภาพการ 
ต่อล้ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในอุคหลังสมัยใหม่ที่มีต่อระบบทุนนิยมเสรื และวาทกรรม 
สิทธิชุมชน โดยใช้กรณีตัวอย่างของประเทศไทยเข้ามาเป็นดัวแทนในการอธิบายกระบวนการปลด 
ปล่อยความรู้ที่ถูกปิดกั้น
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