
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

หลังจากประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกและให้ 
ลัตยาบันต่ออนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ก็ได้ให้ความสำคัญต่อการรับรองสิทธิเด็กในหลาย
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ยุติธรรมทางอาญา เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาให้การปฏิปติต่อเด็กเป็น 
พิเศษเสมอภาค และปราศจากการเลือกปฏิบัติ เพ่ือมิให้เด็กถูกละเมิดสิทธิจากองค์กรหรือหน่วยงาน 
ของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการดำเนินคดีต่อเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญา ท้ังน้ีโดยคำนึงถึงหลักประกันตามข้อตกลงของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 แต่ 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวจะส่งเลริมและให้ความสำคัญกับ 
การคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยการอนุวัตรกฎหมายในหลายเร่ือง ทั้งท่ีเป็นกฎหมายใช้บังคับกับเด็ก 
โดยเฉพาะและกฎหมายท่ีใช้บังคับโดยท่ัวไป แต่กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนก็ยังคงขาดความชัดเจนและยัง 
ไม่ครอบคลุมถึงปัญหาท้ังหมด ข้ึงส่งผลกระทบกระเทือนต่อหลักประกันสิทธิของเด็กท่ีจะได้รับการ 
คุ้มครองอยู่ แม้ว่าเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะได้รับการคุ้มครองสิทธิค่อนข้างมากแล้วก็ตาม 
แต่เมอพิจารณาปัญหาเก่ียวกับสิทธิต่าง  ๆ ของเด็กในประเทศสาธารณร่ฐประชาธิปไตยประชาซนลาว 
แล้วจะพบว่า ปัญหาหลักของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็ก คีอปัญหาการขาด 
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กท่ีชัดเจน เช่น 
หลักประกันท่ีจะได้รับการลันนิจฐานทางกฎหมายว่าเป็นผู้บริสุทธ้ิ จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาว่ามิ 
ความผด หลักประกันความรับผดทางอาญายังมิได้มีการบัญญัติรองรับไว้อยู่ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนฟ้าว แต่ได้กำหนดไ,ทนกฎหมายเฉพาะซึงเป็นกฎหมายสำคับรอง 
ทำให้ง่ายแก่การแก็ใข เปล่ียนแปลง อันส่งผลต่อความม่ันคงของการให้หลักประกันการคุ้มครองสิทธิ 
ของเด็กได้ง่าย นอกจากน้ันยังมีปัญหาความไม่ชัดเจนและความขึ้าช้อนกันของบทบัญญัติของ 
กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กส่งผลให้หลักประกันสิทธิของเด็กยัง 
ไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม ต่างจากประเทศไทยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะ
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ยังมีการบัญญ่ติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกัปการให้ความคุ้มครองสิทธิท้ังท่ีเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับสำหรับ 
เด็กโดยเฉพาะ และกฎหมายที่ใช้บังคับกับบุคคลโดยทั้วไป เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเด็กใน 
กระบวนการยุต๊ธรรมทางอาญาสำหรบเด็ก เม่ือพิจารณาจากบทบัญญ่ติของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้ว 
จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย ให้สิทธิแก่เด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญามากกว่าประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว จ่ึงทำให้เด็กมีสิทธิเหมือนผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ เชน สิทธิท่ีจะได้รับการ 
จับกุม สิทธิมีท่ีปรึกษา สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองและสิทธิท่ีจะไม่ให้การใด  ๆ สิทธิท่ีจะ 
ได้รับการปล่อยช่ัวคราว สิทธิท่ีจะมีล่าม เป็นต้น นอกจากน้ันเด็กก็ยังได้รับการคุ้มครองท่ีเป็นพิเศษ 
ด้วย โดยให้ความคุ้มครองสิทธิไม่ว่าจะเป็นการต้ังเกณฑ์อายุท่ีมีความรับผิดทางอาญา สิทธิในการ 
ควบคุมตัวแยกจากผู้ใหญ่ รวมไปถึงการแจ้งการจับกุมให้ปิดามารดา หรือผู้ปกครองเด็กทราบ และ 
สิทธิอน  ๆด้วย ท้ังน้ียดถึอประโยชนสูงสุดของเด็กเป็นท่ีสำคัญ ระหว่างอยู่ในการควบคุมของตำรวจ 
ก่อนล่งตัวมายังสถานพินิจ เด็กถูกควบคุมแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ การลอบปากคำเด็กท่ีตกเป็น 
ผู้ต้องหาในคดีอาญา นอกจากตำรวจแล้วจะมีบุคคลจากสหวิชาชีพมาร่วมด้วย การปล่อยตัวช่ัวคราว 
ของไทย ผู้มีสิทธิอำนาจพิจารณาคือผู้อำนวยการลถานพินิจ แต่หากไม่เห็นชอบกับคำร้อง ศาลจะเป็น 
ผู้พิจารณาอีกคร้ัง แต่หากไม่ได้รับการปล่อยตัวการควบคุมต้องอยู่ในลถานท่ีแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ 
เข่นกัน การควบคุมเด็กแยกจากผู้ใหญ่ก็เพ่ือกันมิให้เด็กซึมชับและเรืยนรูพฤติกรรมจากผู้ต้องหาท่ีเป็น 
ผู้ใหญ่ แม้ว่าปัจจุบันเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะได้รับการคุ้มครองสิทธิค่อนข้างมากก็ตาม 
แต่ประเทศไทยก็ยังคงมีปัญหาเก่ียวกับสิทธิต่าง  ๆของเด็กอยู่ ปัญหาหลักของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาสำหรับเด็ก คือปัญหาความไม่ชัดเจนของสิทธิในบางกรณีท่ีทำให้เด็กมิได้รับการคุ้มครอง 
อย่างเต็มท่ี อาทิเข่น ปัญหาการนำเสนอข้อมูลเก่ียวกับเด็กของสือมวลชน ปัญหาการควบคุมตัวรวม 
กับผู้ใหญ่ ตามพระราชบัญญ่ติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและว้ธิพิจารณาคดีเยาวชนและ 
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 54 กำหนดว่าในกรณีท่ีพนักงานลอบลวน พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ 
ตำรวจจำต้องควบคุมเด็กหรือเยาวชนผู้ต้องหาไว้ก่อนส่งตัวไปยังสถานพินิจตามมาตรา 50 ห้ามมิให้ 
ควบคุมเด็กหรือเยาวชนผู้ต้องหาน้ันไว้ปะปนกับผู้ใหญ่และห้ามมิให้ควบคุมไว้ในห้องชังท่ีจัดไว้สำหรับ 
ผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ และตามอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ข้อ 37 (ค) เด็กทุกคนท่ีถูก 
ลิดรอนเลรืภาพจะต้องถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะเป็นประโยชนัต่อเด็กมากกว่า และกฎ 
มาตรฐานข้ันต่ําฃององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารกระบวนการยุติธรรมสำหรับเยาวชน ( 
กฎแห่งกรุงปักกิ่ง)ข้อ13 4 การคุมชังเยาวชนในระหว่างการดำเนินคดีพิงจัดการแยกต่างหากจาก 
การคุมชังผู้ใหญ่ และพิงจัดให้เยาวชนน้ันอยู่ในสถานท่ีคุมชังเฉพาะสำหรับเยาวชน โดยจะต้องไม่
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ปะปนกับผู้ถูกคุมซังท่ี'.ป็นผู้IlV ,ญ่ จะเห็นไต้ว่าสิทธิท่ีเด็กต้องไม่ถูกควบคุมตัวรวมกับผู้ในญ่นมีกำทนด 
ไว้ใน'พระราชบัญญ่ต'จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและ'วิธี,พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 แต่ปัญหาคึอเด็กมิไต้รับสิทธิน้ีอย่างเท่าเทียมกัน เด็กในบางแห่งต้องถูกควบคุมในสถาน 
เดียวกันกับผู้ใหญ่ การแยกเด็กออกจากผู้ใหญ่เพ่ือไม่ให้เด็กซึมซับ เรียน! หรอจดจำพฤติกรรมจาก 
ผู้ใหญ่

อย่างไรก็ตาม ท ั้ง สองประเทศไต้มีความพยายามปรับปรุงแก็ใขกฎหมายท่ีเก่ียวกับหลักประกัน 
และการคุ้มครองเด็กให้มากข้ึน โดยเฉพาะกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือให้เด็กไต้รับการ 
คุ้มครองสิทธิอย่างเท่าเทียมกันและให้ไต้รับสิทธิมากข้ึน โดยคำนึงถึงการแก้ใ'ข เยียวยาเด็กไห้ลามารถ 
กลับลู่ลังคมไต้อย่างปกติ จากการดีกษาการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
เปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวพบว่า

1. หลักประกันท้ัวไปเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
สำหรับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาว พบว่าไต้กำหนดหลักการท่ีเป็น 

หลักประกันท่ัวไปเพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ในกฎหมายท่ี 
เก่ียวข้อง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว ( ซ่ึงไต้ให้การรับรองสิทธิ 
ของบุคคลท่ัวไปไว้ ซ่ึงรวมถึงเด็กท่ีเป็นประชาชนคนหน่ึงของประเทศ ) กฎหมายว่าด้วยการดำเนิน 
คดีอาญา กฎหมายอาญา กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก และคำแนะนำ 
ร่วมเก่ียวกับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และประธาน 
ศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปล.ปกส.สปส ลงวันท่ี 02/10/2006 ดังน้ีคือ

ก) หลักประกันสิทธิท่ัวไปของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญแห่งลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมค.ศ.2003 มาตรา41 ได้ให้การรับรองสิทธิของบุคคลท่ัวไปไว้ ซ่ึงรวมถึงเด็กท่ีเป็น 
ประชาชนคนหน่ึงของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวด้วย

ข) หลักประกันสิทธิเด็กในกรณีที,ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีจะไต้รับการคุ้มครองหลาย 
ประการ กล่าวคือ สิทธิท่ีจะไต้รับการลันนิจฐานของกฎหมายว่าเป็นผู้บรีลุทธ้ิจนกว่าจะมีคำพิพากษา 
ว่าไต้กระทำความผิด ซ่ึงต้องไต้รับการปฎีป้ติต่อบุคคลน้ันอย่างเหมาะลม ตามมาตรา 8 ของกฎหมาย 
ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา แตกต่างจากประเทศไทยท่ีหลักประกันน้ี ไต้บัญญ่ติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคลอง บัญญ่ติ'ว่า ''ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้กัอน 
ว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด” โดยถือไต้ว่าหลักประกันสิทธิน้ีเป็นหลักประกันบุคคลท่ัว  ๆไป 
ซ่ึงรวมถืงเด็กท่ีจะไต้รับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ฉะน้ันจึงมีความท่ันคงกว่า 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวท่ีมิไต้กำหนดหลักประกันดังกล่าวน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญ
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แต่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ท่ีเป็นกฎหมายลำดับรองซ่ึงง่ายแก่ภารนก1.ร 
เปล่ียนแปลง ในส่วนการต้ังเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีรับผิดทางอาญาได้ ตามมาตรา 7 ของ 
กฎหมายอาญาแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้กำหนดหล้กเกณฑ์อายุขันตำของ 
บุคคลท่ีรับผิดทางอาญาไว้ คืออายุต้ังแต่ 15 ปีข้ึนไป น้ันก็หมายความว่าเด็กอายุต่ํากว่า 15 ปี 
กระทำการอันกฎหมายบัญญติเป็นความผิด เด็กบันไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าเด็กดังกล่าวหากได้กระทำ 
ความผิดอย่างร้ายแรงต่ออังคม เซ่น กระทำความผิดคดีอุกฉกรรจ์ เด็กจะถูกส่งตัวไปสถานกักกัน เพ่ือ 
คืกษาอบรม ตามมาตรา 4 ข้อ 5 ของกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาแห่งสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาขนลาว ต่างจากประเทศไทยท่ีกำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลไว้ คือต่ํากว่า 
10 ปี ซึ่งหมายความว่าไม่มีความผิดและไม่มีโทษหรอมาตรการบังคับใดๆแก่บุคคลที่กระทำ 
ความผิดน้ันเลย ถือเป็นหอักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ต้องรับโทษทางอาญาท่ีขัดเจน ท้ังน้ีเพราะ 
เมีอพจารณาคำนิยามตามความหมายของคำว่า “เด็ก" ตามพระราชบัญญัติคัดตังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและว้ธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 4 ท่ีกำหนดให้นิยามของคำว่า 
‘'เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุเก็น 7 ปีบรบุรณ์ แต่ยังไม่เก็น 14 ปีบริบุรณ์ และคำว่า “เยาวชน” 
หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุ๓'น 14 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ ไว้อย่างซัดเจน แม้ว่าบุคคล 
ดังกล่าวจะกระทำการอันกฎหมายบัญญ้ตเป็นความผิด เด็กหรึอเยาวชนก็จะได้รับการลงโทษท่ี 
แตกต่างกันตามท่ีบัญญติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74,75,77 แสดงให้เห็นว่า แม้ประเทศ 
ไทยจะกำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําของบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญาไว้ต่ํากว่าของประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่ก็ได้มีการกำหนดมาตรการอ่ืนและหลักเกณฑ์การลงโทษไว้ลำหรัมเด็ก 
และเยาวชนไว้โดยเฉพาะ ที่ถึอเป็นหลักประกันสิทธิเด็กไว้ ตรงกันข้ามประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาว มิได้กำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับสถานะของเด็กหรือเยาวชนไว้โดยขัดแจ้ง 
เหมือนประเทศไทย เพียงแต่กำหนดตามความหมายของเด็กไว้คือเด็กหมายถึงบุคคลท่ีมือายุตากว่า 
18 ปี ซ่ึงการไม่กำหนดสถานะของเด็กหรือเยาวชนไว้ให้ขัดเจน ก็ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเด็ก 
กรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กล่าวคือ บุคคลท่ีมีสถานะเป็นเด็กตามกฎหมายของสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาวท่ีต้องรับผิดทางอาญา คือบุคคลท่ีมีอายุต้ังแต่ 15 ปีข้ึนไป แต่ไม่ได้ 
กำหนดสถานะของเยาวชนเหมือนกับประเทศไทย จึงทำให้ขาดหลักประกันสิทธิเด็กท่ีจะได้รับความ 
คุมครองท่ีขัดเจน หลักประกันประการต่อมาการกำหนดหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลท่ีถึอ 
เป็นสาระสำคัญของหลักประกันการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาที,ประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กำหนดไว้ในกฎหมายอาญา มาตรา 2 เซ่นเดียวกับประเทศ 
ไทย ท่ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาคักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคแรก และประมวล
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กฎ,.รมายอาญา มาตรา 2 แต่แตกต่างกันท่ีประเทศไทยได้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง ทาให้ 
หลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะต้องรับโทษทางอาญามีความม่ันคง และหลักประกันสิทธิเด็กประการ 
ต่อมาท่ีถือ1ว่ามีความสำคัญและกระทบกระเทือนต่อหลักประกันการ'ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก คือการ 
กำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีจะต้องรับผิดทางอาญา ซ่ึงประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว ได้กำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําไว้ในกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 7 ท่ี 
กำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําของบุคคลท่ีต้องรับโทษทางอาญา คืออายุต้ังแต่ 15 ปีข้ัน'ไป แตกต่างจาก 
ประเทศไทยท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ท่ีกำหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีต้องรับ 
ผิดทางอาญาคือบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 10ปี ซ่ึงหมายความว่าเด็กอายุยังไม่เกิน10ปี กระทำการอัน 
กฎหมายปัญญํติเป็นความผิด เด็กน้ันไม่ต้องรับโทษ จะเห็นได้ว่าท้ังลองประเทศได้กำหนดเกณฑ์ 
อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญาไว้แตกต่างกัน ซึ่งประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาซนลาวจะกำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําของบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญาไว้สูงกว่าเกณฑ์อายุข้ันต่ําท่ี 
ความรับผิดทางอาญาของประเทศไทย ทำให้เห็นว่าหลักประกันสิทธิของเด็กตามกฎหมายของ 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กไว้กว้างกว่าของประเทศ 
ไทย แต่ตามกฎหมายอาญาของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มาตรา 53 ก็ได้ 
กำหนดมาตรการปังคับสำหรับเด็กท่ีกระทำความผิดท่ีเป็นอันตรายต่อลังคมไว้เช่นกัน ซ่ึงแลดงให้เห็น 
ว่า แห้ว่าเด็กทอายุดำกว่า 15 ปี กระทำการอันกฎหมายปัญญํติเป็นความผิด จะไม่ถือว่าบุคคลปัน 
กระทำผิด และศาลจะนำมาตรการอ่ืนมาใช้ปังคับแทน เช่น ให้ขออภัยผู้เสียหายด้วยวิธีการอัน 
เหมาะสม ชดใช้ค่าเสียหายทางแฟงโดยพ่อแม่ หรือผู้ปกครอง ส่งให้ผู้ปกครองเด็กติดตามคืกษา 
อบรม หรือส่งให้องค์การปกครองและองค์การจัดต้ังลังคมติดตามคืกษาอบรม ซ่ึงต่างจากมาตรา 77 
ของประเทศไทยท่ีกำหนดให้ศาลสามารถลงโทษเยาวชนท่ีกระทำความผิดไว้ ถือเป็นหลักประกันสิทธิ 
เด็กที่จะได้รับการคุ้มครองที่มั่นคงกว่าของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
นอกจากน้ันท้ังสองประเทศยังมีหลักประกันสิทธิเด็กโดยม่ัวไปไว้สอดคล้องกัน คือสิทธิท่ีจะมีท่ีปรึกษา 
กฎหมายหรือทนายความในข้ันสอบสวน สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว สิทธิท่ีจะได้รับการแจ้ง 
การจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนให้บดา มารดา หรือผู้ปกครองเด็กทราบโดยรวดเร็ว แต่กรณีมีสิทธิบาง 
ประการท่ีกฎหมายของประเทศไทยกำหนดไว้ แต่กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประซาซนลาวยังม่ได้กำหนดไว้ กล่าวคือ สิทธิจะได้รับการควบคุมแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ สิทธิท่ีจะ 
ไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการสำหรับเด็ก
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2. องค์กรท่ีมือำนาจหน้าท่ีในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก ระหว่างประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทย

องค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิเด็กในประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน 
ลาวน้ันใต้จัดวางให้มลามองค์กร กล่าวคือ พน้กงานสอบสวน อัยการ และคูนยิรืเกอบรมสำหรับเด็ก 
กระทำผด ซึ่งกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาและกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยซนัฃธงเด็กได้กำหนดให้อำนาจหน้า?เไว้ ๚งการใต้อำนาจซธงองค์กรทงสามท่ีเกยวข้ธงกับ 
การคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีที่ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญานั้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ฉบับแก้ไขเพมเติม ค.ศ.2003 มาตรา 42 บัญญ่ติว่า "พลเมืองลาวมี 
สิทธิ โดยไม่มืใครจะล่วงละเมืดได้ทางด้านร่างกาย เกียรติคักด๋ึศร และเคหะสถาน พลเมืองลาวจะไม่ 
ถูกจับตัวหรือตรวจค้นเคหะสถาน ถ้าหากไม่มืคำอังของอัยการหรือศาล เว้นเลียแต่ในกรณีท่ีได้บัญญ่ติ 
ไว้ในกฎหมาย” ประกอบกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 7 ท่ีกำหนดหอักประกันในการสู 
คดีแก่ผู้ต้องหาและหอักประกันสิทธิท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองจากองค์กรท่ีมือำนาจเก่ียวข้องกับการ 
ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาไว้ ซ่ึงบัญญ่ติว่า ศาล อัยการ พนักงานลอบสวนต้อง 
เป็นหอักประกันในการอัคดีแก่ผู้ต้องหา ซ่ึงถือเป็นหอักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครอง 
สิทธิจากการปฎบติตามอำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีมือำนาจตามกฎหมายท่ีมืให้พลเมืองต้องถูกละเมืด 
หรือลิดรอนสิทธิของตนจากการใต้อำนาจของผู้มอำนาจบังคับใต้กฎหมาย ท้ังเด็กซ่ึงเป็นพลเมืองคน 
หน่ึงของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ย่อมได้รับสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไป และ 
ยังได้รับการคุ้มครองสิทธิด้วยวิธีการพิเศษท่ีแตกต่างจากบุคคลท่ีเป็นผู้ใหญ่ท่ัวไป กรณีท่ีเด็กตกเป็น 
ผู้ต้องหาในคดีอาญา เพ่ือให้องค์กรท่ีมือำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายตังกล่าวปฎิบ้ติต่อเด็กอย่างเสมอ 
ภาคและไม่เลือกปฎํบัติ ซ่ึงหอักประกันสิทธิของเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาตังกล่าวคือ 
องค์กรลีบสวน ลอบสวน ท่ีมือำนาจลีบสวน ลอบสวนคดีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะอย่ 
ภายใต้การควบคุมและสอบสวนโดยองค์การอัยการตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 
54 และองค์การอัยการถือว่ามืความสำคัญต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญาอย่างมาก ท้ังน้ีเพราะพนักงานอัยการมือำนาจออกดำอังค้น ดำอังจับ ตลอดจนควบคุม 
การลีบสวน สอบสวนของพนักงานลอบสวน และการอนุญาตดำร้องขอปล่อยตัวท่ัวคราว ตลอดจน 
พิจารณาดำร้ธงชธชยายระยะเวลาในการลีบสวน สอบสวนเพิมเติมชธงพนักงานสธบสวน แสะท 
สำคัญคือการพิจารณาอังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงลามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายให้อำนาจอัยการ 
ของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวมากเกินไป ต่างจากอำนาจของพนักงานอัยการตาม 
กฎหมายของประเทศไทยท่ีพนักงานอัยการมืเพิยงอำนาจในการควบคุมการลีบสวน ลอบสวนและอัง
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ดดีท่ีถือว่าเป็นอำนาจหน้าท่ีหลักและสำคัญของพนักงานอัยการ ส่วนอำนาจในการออกหมายล้น 
หมายจับ หรือการพิจารณาขอขยายระยะเวลาการสืบสวน สอบสวนนันล้วนแต่เป็นอำนาจรองศาล 
ยกเว้นการพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว ซ่ึงประเทศไทยถือว่าคดีอยู่ในชันอำนาจขององค์กรใด 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา องค์กรน้ันเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว แต่ 
ในกรณีท่ีเด็กเป็นผู้ต้องหา อำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวจะเป็นอำนาจของสถานพินิจ 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงต่างจากประเทศสาธารณร้ฐประชาธิปไตยประชาชน 
ลาว ท่ีพนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวท้ังหมด ในส่วนของสถาน 
พินิจตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันถือว่ามีอำนาจหน้าท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครอง 
สิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาต้ังแต่ต้นของกระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็ก โดยเฉพาะการ 
พิจารณาคำร้องขอให้ปล่อยตัวเด็กหรือเยาวชนท่ีกระทำความผดช่ัวคราว การควบคุม และการ 
ฝึกอบรม แต่ประเทศสาธารณร่ฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แมวากฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิ 
และผลประโยชน์ของเด็ก จะกำหนด'ให้มีศูนw \กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดท่ีมีลักษณะเซ่นเดียวกับ 
สถานพินิจของประเทศไทย แต่อำนาจหน้าท่ีของศูนยํผิกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด ยงมิ,ได้ครอบคลุม 
ทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะศูนยํผิกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดจะเข้ามามี 
บทบาทเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กเฉพาะภายหลังจากศาลพิพากษาเด็กว่ามี 
ความผิดแล้วเท่าน้ัน แต่ยงมิไดมีอำนาจเข้ามาคุ้มครองสิทธิเด็กในข้ันสืบสวน สอบสวน และข้ัน 
พิจารณาท่ีแตกต่างจากของประเทศไทย ตังน้ันจะเห็นว่า อำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของท้ังสองประเทศน้ัน มีท้ังส่วนท่ีเหมีอนและส่วน 
ท่ีแตกต่าง ซ่ึงส่งผลกระทบกระเทือนต่อหลักประกันการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีแตกต่างกัน แต่ 
ประเทศไทยจะมีหลักประกันสิทธิเด็กจากการใช้อำนาจตามกฎหมายขององค์กรท่ีมีอำนาจท่ีเก่ียวข้อง 
กับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กตามอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 และหลักการสากลท่ีเป็นท่ี 
ยอมรับกันโดยท่ัวไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว

3. หลักประกันสิทธิเด็กของการปฏิบัติในข้ันสอบสวนต่อผู้ต้องหาเด็ก ระหว่างประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทย

หลักประกันสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของการปฏิบัติในข้ันลอบสวนของ 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว ซ่ึงคำแนะนำร่วมเก่ียวกับการดำเนินคดีต่อเด็ก 
ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปส. 
ปกส.สปส ลงวันท่ี 02/10/2006 ได้กำหนดมาตรการให้องค์กรท่ีมีอำนาจเก่ียวข้องกับกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กไว้ ถึงวิธีการปฏิบัติต่อเด็กเกียวกบการดำเนินคดีเด็กไว้ตามมาตรา 4 
(1 ),(2),(3) ท่ีกำหนดไห้หลักประการสิทธิของเด็กท่ีจะได้รับการปฏิบัติด้วยวิธีการพิเศษ แตกต่างจาก 
การดำเนินคดีโดยท่ัวไป กล่าวคอ การดำเนินคดีไม่ให้ปฏิบัติเหมอนก้บผู้ใหญ่ การดำเนินคดีตอง 
รวดเร็วกว่าการดำเนินคดีโดยท่ัวไป และการดำเนินคดีต้องใช้รูปแบบ วิธีการ และลักษณะท่ีเหมาะสม 
น่ิมนวลเพ่ือไม่ให้เด็กมีความกลัว ท่ีถึอว่าเป็นหลักประกันสิทธิของเด็กทีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
กรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา แม้ว่าจะมีหลักประกันสิทธิของเด็กไว้ในคำแนะนำร่วมเก่ียวกับ 
การดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและประธานศาลฎีกา ฉบับ 
เลขท่ี 01/ออปล.ปกล.ลปล ลงวันท่ี 02/10/2006 ดังกล่าว แต่การปฏิบัติในซนสอบสวนต่อเด็ก 
พนักงานสอบสวนและอัยการยังใช้อำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาเช่นเดิม ท้ังน้ี
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และประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปล.ปกล.สปล ลงวันท่ี 02/10/2006 มิได้กำหนดหลักเกณฑ์ท่ี 
จะต้องปฏิบัติต่อเด็กตามหลักท่ีกำหนดไว้ใน มาตรา 4 ท่ีซัดเจน ดังน้ันในทางปฏิบัติพนักงาน 
ลอบสวนและพนักงานอัยการจำต้องใช้อำนาจตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการดำเนิน 
คดีอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้บังดับกับการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าในทาง 
ปฏิบัติของการลบสอบสวน สอบสวนเด็กจะปฏิบัติไม่แตกต่างจากการลบสวน สอบสวนผู้ใหญ่ท่ีได้ตก 
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ตาม แต่กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาซนลาว ก็ยังมีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาไว้หลายประการ คอ การสอบปากคำเด็กท่ี 
มีอายุต่ํากว่า 18 ปี ต้องมีการเข้าร่วมของผู้ปกครอง ครู พ่อแม่ ผู้ปกป้องหรือดัวแทนอ่ืนๆตาม 
มาตรา 44 สิทธิท่ีจะมีทนายความ หรือศาลต้องต้ังทนายความให้ตามมาตรา 35 จะเห็นได้ว่า แม้ 
กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จะกำหนดให้การ 
สอบปากคำและลอบสวนเด็กต้องมีบุคคลท่ีเก่ียวช้องเช้าร่วม แต่ก็ยังมิใช้บุคคลท่ีมาจากลหวิชาชีพ ซ่ึง 
แตกต่างจากกรณีหลักประกันสิทธิของเด็กในชั้นสืบสวน สอบสวนของไทย ที่กำหนดให้การ 
สอบปากคำเด็กของพนักงานลอบสวนต้องมีบุคคลจากลหวิชาชีพเช้าร่วมด้วย และการสอบปากคำเด็ก 
ตามกฎหมายของลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังต้องดำเนินการในห้องเฉพาะสำหรับการ 
ลอบปากคำเด็ก ตามกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก มาตรา 58 ข้อ 3 
เหมีอนกับหลักการลอบปากคำของพนักงานลอบสวนของประเทศไทย แต่ในทางปฏิบัติสถานท่ี

ลอบปากคำผู้ใหญ่ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาโดยท่ัวไป ท้ังน้ีเพราะแม้กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยชน์ของเด็กจะกำหนดหลักประกันสิทธิเด็กท่ีจะได้รับการลอบปากคำในสถานท่ีเฉพาะ แต่ก็
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ปัญหาเร่ืองงบประมาณของรัฐ ล่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายไม่สามารถปฏิบัติได้ในความจรืง จากท่ี 
กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การปฏิบัติต่อเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในช้ันสืบสวน สอบสวนในทาง 
ปฏิบัติแล้วยังมิได้มีการปฏิบัติท่ีเป็นพิเศษแตกต่างจากการดำเนินคดีโดยท่ัวไปแต่อย่างใดไม่ ซ่ึง 
แตกต่างจากหลักประยันในช้ันสอบสวนชองเด็กของประเทศไทย ท่ีมีกฎหมายเฉพาะ โดยจะนำ 
ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญามาใช้บังคับบ้างก็เฉพาะในชั้นตอนการสอบปากคำที ่
กำหนด'ให้'พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติตาม มาตรา 134 ตรี และ มาตรา 134 ทวิ ในเร่ืองของการแจ้ง 
สิทธิและการจัดทนายความให้ ซึ่งเป็นบทบังคับให้องค์กรของรัฐที่มีอำนาจหน้าท่ีเก่ียวช้องยับ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็กต้องปฏิบัติตาม นอกจากช้ันตอนการลอบปากคำเด็กหรือ 
เยาวชนท่ีต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ช้ันตอนอ่ืนแล้วต้องปฏิบัติตาม
พระราชบญญติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
กล่าวคือ อำนาจของพนักงานลอบสวนท่ีจะควบคุมตัวเด็กไว้สอบปากคำได้ภายใน 24 ช้ัวโมง ตาม 
มาตรา 50 การควบคุมตัวผู้ต้องหาเด็กหรือเยาวชนเป็นหน้าท่ีของสถานพินิจ อำนาจการพิจารณาคำ 
ร้องขอปล่อยตัวช้ัวคราวเด็กหรือเยาวชนเป็นอำนาจของผู้อำนวยการสถานพินิจ ตามมาตรา 50 และ 
อำนาจของพนักงานลอบสวนซ่ึงต้องให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน ยกเว้นกรณีความผิดน้ันมีอัตราโทษ 
จำคุกต้ังแต่ 6 เดือนข้ึนไป จึงจะขอระยะเวลาลอบสวนเพมเติมได้อํก 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 15 วัน ตาม 
มาตรา 51 ซ่ึงกรณีอำนาจในการควบคุมตัวและอำนาจลอบสวนของพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กำหนดไว้แตกต่าง 
จากพระราชบัญญํติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 ของประเทศไทย กล่าวคือในกรณีตังกล่าวน้ัของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซน 
ลาว ท่ังกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชนัของเด็ก มาตรา 62 และกฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญา มาตรา 61 ต่างกำหนดให้อำนาจพนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวไว้ได้ 48 
ช้ัวโมง และพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนโดยท่ัวไปภายในกำหนด 60 วัน ถ้าการลอบสวนยังไม่ 
เสร็จสิน ก็สามารถขอระยะเวลาสอบสวนเพ่ิมเติมได้อีก คร้ังละ 2 เดือน ซ่ึงเป็นหลักเกณ,ท์ท่ีใช้บังคับ 
ยับการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่าแม้ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว จะได้กำหนดหลักเกณฑ์ วิธบ่ฎบตชองการดำเนนคดอาญาต่อเดกไว้เป็นพเศษตาม 
คำแนะนำร่วมเก่ียวยับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและ 
ประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปล.ปกส.สปส และกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยชน์ของเด็ก ซ่ึงถือว่าเป็นหลักประยันสิทธิเด็กท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตก
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เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ ทังนิโดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก 
ท่ีถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีบัญญ้ติข้ึนเพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิเด็กโดยเฉพาะ ยังกำหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการปฏิบัติทัไม่แตกต่างไปจากกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ดังน์นในทางปฏิบัติการไข้ 
อำนาจขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหลับเด็ก ยังคงปฏิบัติตามหลักการ 
โดยท่ัวไปตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา อันมีผลกระทบกระเทือนต่อหลักประกันสิทธิใน 
การให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญามากกว่าประเทศไทย ท่ีหลักประกัน 
การให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนท่ีมีความซัดเจนและเป็นรูปธรรมม่ีลามารถปฏิบัติในความ 
เป็นจรงได้

กฎหมายของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
กรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา จะพบว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวต่าง 
เล็งเห็นถึงความสำคัญต่อการรับรองสิทธิเด็กในทุก  ๆด้าน ซ่ึงปัจจุบันมีการต่ืนตัวเก่ียวกับการให้ความ 
คุ้มครองสิทธิเด็กในด้านต่าง  ๆเพมมาก๚น โดยเฉพาะสิทธิของเด็กทืเข้าลูกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญา จากการดีกษาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พบว่ามีประเด็นท่ีควรแก้ไข เปล่ียนแปลงหลายประการ 
กล่าวคือ

1. หลักประกันท่ํวไปเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา
สำหรบข้อท่ีควรเปล่ียนแปลงในเร่ืองหลักประกันท่ัวไปเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก

กรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ควรกำหนดหลักประกันท่ัวไปเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ
เด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา อาทืเช่น สิทธิท่ีจะได้รับการลันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ้ิ จนกว่า
จะมีคำพิพากษาว่าได้กระทำความผิด หลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล ควรได้รับการกำหนดไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงจะมีความม่ันคงมากกว่าการกำหนดไว้
ในกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมายลำดับรองท่ีลามารถแก้ไข เปล่ียนแปลงได้ง่ายกว่ากฎหมาย
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ให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญามีความม่ันคงเช่นเดียวกับประเทศไทย ท่ี 
หลักประกันท่ัวไปเหล่าน้ีล้วนแต่ถูกกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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จากผลการคืกษาถึงหลักประกันท่ัวไปเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเล็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหา 
ในคดีอาญา พบว่ามีประเด็นท่ีควรแก้ไข เปล่ียนแปลง และเพ่ิมเติมหลายประการ กล่าวคือ

ก. รัฐธรรมนูญแห่งลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ควรบัญญ่ติเพิมเติม ลังนี
(1) เก่ียวกับหลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะต้องรับโทษทางอาญา อาทิเช่น

(ก) บุคคลไม่ต้องรบโทษอาญา เว้นแต่ได้กระทำการอันกฎหมายท่ีใซ้อยู่ในเวลาท่ี 
กระทำน้ันบัญญ้ติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนันจะหนักกว่าโทษท่ี 
กำหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได้

(ข) ในคดีอาญา ต้องลันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด 
(ค) ก่อนมีคำพิพากษาอันถึงท่ีลุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติ 

ต่อบุคคลน้ันเสมีอนเป็นผู้กระทำความผิดมิไต้
(2) เก่ียวกับสิทธิของเดกในกระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น

(ก) สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง 
(ข) เล็กย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองในการดำเนินกระบวนการพิจารณาอย่าง 

เหมาะสม และย่อมมีสิทธิได้รับการปฎิบํติท่ีเหมาะสมในกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาหรือผู้เสืยหายใน 
คดีอาญา

ข. กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเดก ควรแก้ใขเพ่ิมเติม ดงน้ี
(1) มาตรา2 ควรกำหนดสถานะของเด็กและเยาวชนให้ซัดเจนในคำนิยามความหมาย 

ของคำว่า '‘เด็ก” เช่นเดียวกับของประเทศไทยท่ีพระราชบัญญ่ติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วธิพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ได้ให้คำนิยามความหมายของคำว่า “เด็ก', และ 
“เยาวชน"ไว้โดยอาลัยเกณฑ์อายุลังท่ีได้คืกษามาแล้วซ่ึงจะเป็นผลดีต่อหลักประกันท่ัวไปของการให้ 
ความคุมครองสทธเดกกรณทตกเป็นผูตธงหาในคดอาญาและง่ายต่อการกำหนดมาตรการใช้นังลับแก่ 
บุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 18ปีอย่างซัดเจนอีกด้วย

(2) ควรกำหนดให้มีการแยกการควบคุมเด็กมิให้ปะปนกับผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ ซ่ึง 
กำหนดไว้โดยเด็ดชาดว่าต้องแยกการควบคุมเด็กมิให้ปะปนกับผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ และห้ามมิให้ 
ควบคุมไว้ในห้องซังท่ีจัดไว้สำหรับผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ด้วย ท่ังน้ีเพราะไม่ต้องการให้เด็กได้รับการ 
เสยมสอน หรือปลูกฝังล่ีงท่ีไม่ดีจากผู้ใหญ่ อันจะทำให้จิตใจของเด็กหยาบกระด้าง และเพาะนิลัยท่ี 
ไม่ดีย่ิงข้ึนไปอีก
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ฟ้องคดีต่อศาล แต่ในกรณีท่ีมีเด็กกระทำความผิดจำนวนมากและเป็นการป้องกันการหลบหนีก็ 
สามารถใช้ส่ิงอ่ืนแทนได้ เช่น ใช้เชือก หรือใช้ผ้าผูกแทน เป็นต้น

2. องค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญา

สำหรับองค์กรที่เช้ามาเกี่ยวช้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กที่ตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญาน้ัน เน่ืองจากปัจจุบันแม้จะมีกฎหมายเฉพาะท่ีใช้บังคับสำหรับเด็ก คือกฎหมายว่าด้วยการ 
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน้ของเด็ก แต่หลักเกณฑทกฎหมายฉบับน้ีกำหนดก็แทบจะไม่แตกต่าง 
จากกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ด้วยเหตุในการ 
ปฏิบัติขององค์กรท่ีเก่ียวช้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็ก คือ ตำรวจหรือพนักงาน 
สอบสวน อัยการต่างใช้อำนาจตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาเสียส่วนใหญ่ ดังน้ันเม่ือมี 
กฎหมายเฉพาะแล้วควรกำหนดอำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีจะเช้ามาเก่ียวช้องกับกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาสำหรับเด็กนโดยเฉพาะในกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์'ของเด็ก เช่น 
อำนาจควบคุมคัวเด็กท่ีต้องหาว่ากระทำความผิดทางอาญาของพนักงานลอบสวน อำนาจลอบสวน 
ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ เพ่ือให้การปฏิบัติต่อเด็กมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการ 
ดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับผู้ใหญ่โดยท่ัวไป เพ่ือป้องกันมิให้นำกฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญา มาบังคับใช้แก่เด็กมากเกินไปเช่นเดียวกับประเทศไทยที่กำหนดไว้เฉพาะใน 
พระราชบัญญ่ติจดตงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 

จากผลการคืกษาถึงองค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญา พบว่ามีประเด็นท่ีควรแก้ไข เปล่ียนแปลง และเพ่ิมเติมหลายประการ กล่าวคือ

ก. กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก ควรแก้ไขเพ่ิมเติม คังน้ี
(1) ควรกำหนดบทบาท อำนาจหน้าท่ีของศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด ให้มี 

อำนาจมากกว่าเดม เพ่ือให้มีอำนาจหน้าท่ีเช้ามาเก่ียวช้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กในทุกขนตอนตงแต่ 
ต้นของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับเด็ก ให้เป็นเช่นเดียวกับสถานพินิจและคุ้มครองเด็ก 
และเยาวชนของประเทศไทย อาทเช่น

(ก) กำหนดเกี่ยวกับฐานะของศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด กล่าวคือ 
กำหนดให้ศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดเป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม มีผู้,อำนวยการศูนย์
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รี!กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดเป็นผู้ปังคับปัญชา โดยให้รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้แต่งตังและ 
ถอดถอนผู้'อำนวยการศูนย์รีเกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด

(ข) กำหนดเก่ียวคับการ'คัดต้ังของศูนย์รกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด กล่าวคือ 
กำหนดให้จัดต้ังศูนยํรี!กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดในนครหลวงเวียงจันทน์ และในจังหวัดท่ีใหญ่ 
หรือให้มีครบทุกจังหวัดท่ัวประเทศ

(ค) กำหนดเทยวคับอำนาจหน้าทชองคูนยผกอบรมสำหรับเด็กกระทำผด กล่าวคอ 
กำหนดให้ศูนยํรี!กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดมีอำหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยชน์ของเด็ก และกฎหมายอ่ืน ๆ

(ง) กำหนดเก่ียวคับอำนาจหน้าท่ีอ่ืนๆของศูนยํรี!กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด 
เพ่ีอท่ีจะทำให้เกิดความยุติธรรมและประโยชน์สูงสุดแก่เด็ก เช่นเดียวคับสถานพินิจและต้มครองเด็ก 
และเยาวชนของประเทศใทย

(2) ควรกำหนดอำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวกรณีท่ีเด็กเป็นผู้ต้องหา ให้ 
เป็นอำนาจพิจารณาของศูนยํรี!กอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด

3. หลักประคันสิทธิเด็กในช้ันสอบสวน
สำหรับหลักประคันสิทธิเด็กในชั้นสอบสวนตามกฎหมายของประเทศลาธารณรัฐ 

ประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ันยังมีล่วนท่ีควรเปล่ียนแปลง คือ
(1) การสอบปากคำเด็กจะต้องมีบุคคลจากสหวิชาชีพเข้าร่วมในการสอบปากคำเด็กด้วย
(2) สถานท่ีลอบปากคำเด็กต้องกระทำในห้องเฉพาะ โดยห้องลอบปากคำควรมีลักษณะ 

พิเศษ โดยมีอุปกรตามเง่ือนไขท่ีเหมาะสมและไม่เป็นล่ีงลบกวน ซ่ึงหมายความว่าต้องแยกเป็นซัดส่วน 
และให้เหมาะลมคับเด็กโดยแยกต่างหากจากห้องสอบสวนคดีท่ัวไป เพ่ีอให้สอดครองคับระบบ 
ยุติธรรมเด็กในหลายประเทศท่ีมีการพัฒนาแล้ว

(3) อำนาจในการควบคุมตัวเด็กของพนักงานลอบสวนควรกำหนดไว้แตกต่างจากกรณีท่ีใช้ 
ปังคับกบบุคคลท่ีเป็นผู้ใหญ่โดยท่ัวไป ซ่ึงอาจกำหนดไว้ท่ี 24 ช่ัวโมง เช่นเดียวคับอำนาจควบคุมตัว 
เด็กของพนักงานสอบสวนหรือตำรวจของประเทศไทย

(4) อำนาจลอบสวนของพนักงานลอบสวนควรกำหนดไว้แตกต่างจากกรณีท่ีใข้ปังคับคับ 
บุคคลท่ีเป็นผู้ใหญ่โดยท่ัวไป ซ่ึงอาจกำหนดไว้ท่ี 30 วัน นับแต่วันท่ีเด็กถูกจับตัวพนักงานลอบสวนต้อง 
สอบสวนและสรุปสำนวน ทำความเห็นล่งให้อัยการฟ้องต่อศาลให้พันภายในกำหนด 30 วัน ถ้าการ 
สอบสวนไม่เสร็จสิน กรณีทจะชอชยายระยะเวลาการสอบสวนเพิมไต้ คดีนันต้องมีอัตราโทษอำคุก
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ต้ังแต่ 6 เลือนข้ึนไป และจะขอไล้ไม่เกิน 2 คร้ัง .จร้ังละไม่เกิน 15 วัน เช่นเดียวกับท่ีพระราชบัญญํต 
จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ของประเทศไทย 

จากการดีกษาเปรยบเทียบที่กล่าวมาทังหมดนี ก็จะเห็นได้ถึงกฎหมายของประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญา กฎหมายของประเทศไทย อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 และกฎหมายของ 
ต่างประเทศ ซ่ึงจะเห็นได้ถึงความเหมือนและความแตกต่าง โดยเราสามารถเลือกในส่ิงท่ีดีท่ีสุดมา 
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนของการคุ้มครองสิทธิเด็กให้ดีขึ้น แม้ว่าประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาว ได้มืการแก้ไขกฎหมายหลายฉบับท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก 
และมีการตรากฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธ์และผลประโยชน์ของเด็ก เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตก 
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา แต่จะเห็นได้ว่ากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก กฎหมายว่าด้วยการ 
ปกป้องสิทธ์และผลประโยชน์ของเด็กท่ีบังคบใชอยูในปัจจุบัน ยงมีข้อบกพร่องและขาดมาตรการท่ี 
เหมาะลม ซ่ึงการนำหลักการทางด้านกฎหมายตลอดจนการปฏิบัติต่อเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญาของประเทศไทยและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กตามท่ีผู้เขียนได้เลนอไปน้ัน มาประยุกต์และ 
ปรับใฃให้เหมาะสม และลอดคล้องกับประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

เก่ียวกับข้อเลนอแนะดังท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ัน เป็นความเห็นและข้อคิดเห็นเฉพาะส่วนตัวของ 
ผู้เขียนเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นการเลนอแนะเพ่ือทำให้กระบวนการยุติธรรมสำหรับเด็กของประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประขาซนลาว โดยเฉพาะในเร่ืองของการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญา ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม และมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อเด็กและ
สังคมต่อไป
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