
บ ท ท ี่ 5

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นส่ิงท่ีไดวิวัฒนาการมาเป็นเวลานาน นับแต่สมัยกรีก 
และลมัยโรมัน อันเป็นการต่อต้านระบบการปกครองท่ีกษัตริย์มีอำนาจมาก ประชาชนไม่มีสิทธิเสรี 
ภาพใด  ๆ และได้พัฒนาก้าวหน้าเร่ือยมาจนปัจจุบัน ซ่ึงจะกำหนดการให้ความคุ้มครองและรับรอง 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ในท่ีต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นคำประกาศหรือหลักปฏิญญาสากล แม้กระท่ังไน 
รัฐธรรมนูญ โดยได้ยึดถือเป็นหลักและแนวทางในการปกครองบริหารประเทศเสมอมา ซ่ึงการท่ีมี 
การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญน้ัน เป็นหลักการสำคัญท่ีเป็นการนำแนวคิดของ 
ลัทธิรัฐธรรมนูญนิยม เน่ืองจากลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมน้ันจะให้การยอมรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรี
ภาพของบุคคลไว้เป็นประการสำคัญ โดยจะใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือหรือเป็นกลไกเพ่ือใช้ไนการ 
ปกครองหรือบริหารประเทศ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540 น้ี ถือได้ว่า 
เป็นรัฐธรรมนูญท่ีนำหลักการของลัทธิรัฐธรรมนูญนิยมมาใช้ เน่ืองจากได้มีการให้การรับรองสิทธิเสรี 
ภาพของบุคคลไว้อย่างมาก ซ่ึงไม่เคยมีปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน อีกท้ังได้กำหนดเคร่ือง 
มือในการดำเนินการเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพเกิดข้ึนจริงในทางปฏิบัติ

จากการท่ีประเทศไทย ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธ 
คักราช 2540 มีผลทำให้สิทธิเสรีภาพของบุคคลและนักโทษเปล่ียนแปลงไปจากเดิม ประกอบกับ
ปัจจุบันประเทศไทยมีจำนวนนักโทษผู้กระทำความผิดในเรือนจำในอัตราท่ีสูงมาก ทำ'ให้การปฏิบัติ 
ต่อนักโทษเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม บางคร้ังการปฏิบัติต่อนักโทษอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของนักโทษในหลาย  ๆ ประการ เช่น สิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในทางสติ 
ปัญญาและความเช่ือ เสรีภาพในทางลังคม เสรีภาพในทางการเมืองและเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ 
ต่างๆ เหล่าน้ี แม้ว่านักโทษจะเป็นบุคคลผู้กระทำความผิดท่ีถูกแยกคัวออกจากลังคมและมารับโทษ 
ในเรือนจำ จึงทำให้สิทธิเสรีภาพของนักโทษท่ีมีอยู่และท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองถูกจำกัดหรือสูญ 
ส้ินไปอันเน่ืองมาจากการกระทำฝ่า'ฝืนกฎหมาย แต่นักโทษยังคงมีสิทธิและเสรีภาพบางประการเหลือ 
อยู่ ในฐานะท่ีนักโทษน้ันเป็นพลเมืองของประเทศ
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ในอดีตที่ผ่านมานั้น การลงโทษต่อนักโทษจะเป็นไปอย่างขาดการให้ความเคารพ
ในศักดิ,ศรีความเป็นมนุษย์ ทำให้นักโทษได้รับการปฏิบัติท่ีเป็นไปอย่างทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
และได้มีวิวัฒนาการท่ีดีฃ้ึนเป็นลำดับมาจนถึงปัจจุบัน ประกอบกับมีกระแสเรียกร้องให้มีการคุ้ม
ครองสิทธิมนุษยซนของบุคคลหรือนักโทษจากนานาประเทศ และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน ซ่ึงได้มีการขยายความคุ้มครองแก่บุคคลและนักโทษท่ีเพ่ิมมากข้ึนจากเดิม ตามแนวทางการ 
ปฏิรูปการเมืองการปกครอง จึงทำให้ประเทศไทย โดยเฉพาะกรมราชทัณฑ์'จะต้องดำเนินการปฏิบัติ 
ต่อนักโทษเด็ดขาดในทุกๆด้าน โดยเฉพาะการแก้ไขพระราชบัญญ้ติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎ
ระเบียบ ข้อบังดับ ท่ีใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อนักโทษให้เป็นไปอย่างมีมนุษยธรรม เคารพใน 
ศักดิ,ศรีความเป็นมนุษย์ท่ีนักโทษพึงมี อันจะพัฒนาไปในทิศทางเดียวกันกับท่ีนานาอารยประเทศถือ 
ปฏิบัติ อย่างสอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ีเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าทันกับ 
กระแสของการเปล่ียนแปลงดังกล่าว จากการพิจารณาศึกษาแนวทางในการปฏิบัติต่อนักโทษของ
ประเทศไทย ดังท่ีได้วิเคราะห์เปรียบเทียบมาในบทท่ี 3 และบทท่ี 4 ช้างต้นน้ัน จะเห็นได้ว่ากรม
ราชทัณฑ์ยังมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญํติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
กฏ ระเบียบ ข้อบังคับ เพ ื่อดำเน ินการให้ความค ุ้มครองส ิทธ ิเสรีภาพแก่นักโทษเพิ่มขึ้นแต่ประการใด 
ในขณะท่ีสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญได้เปล่ียนแปลงไปในหลายประการดังได้ศึกษามา 
ช้างต้นน้ัน

ดังน้ัน จากท่ีประเทศไทยเป็นประเทศหน่ึง ท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ซ่ึงรัฐธรรมนูญเป็นกฏหมายสูงสุดท่ีใช้ในการกำหนดแนวทางการบริหารหรือปกครองประเทศ และ
ให้การรับรองและคุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพอันเป็นหลักการข้ันพ้ืนฐานของประชาชน โดยเฉพาะ 
อย่างยิงในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จากท่ีได้มีการขยายการให้การรับ 
รองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือนักโทษเพ่ิมข้ึนจากเดิม จึงเป็นผลให้ต้องมีการดำเนิน
แนวทางในการบริหารประเทศให้ลอดคล้องกับท่ีรัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้ อย่างกรณีของแนวทางการ 
ปฏิบัติต่อนักโทษตามพระราชบัญญํติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ น้ันมีบางล่วน 
ท่ียังมีความขัดแย้งและต้องดำเนินการแก้ไขปรับปรุง ท้ังน้ีเพ่ือให้ลอดคล้องเป็นไปตามบทบัญญ้ติ
ข อ ง รัฐธ ร ร ม น ู ญ และตามห ล ั ก การสากลท่ีป ร ะ เ ท ศ ต ่ า ง ๆ  ได้ให้การย อ ม รับ เซ่น ห ล ั ก สิทธิม น ุ ษ ย ซ น  

กติการะหว่างประเทศว ่ า ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพ่ือการคุ้มครองหรือป้องกันน ั ก

โทษให้พันจากการปฏิปัติอย่างขาดการเคารพในศักดิ,ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเป็นไปอย่างทารุณโหด 4 
ร้าย ไร้มนุษยธรรม อันจะทำให้กรมราชทัณฑ์บรรลุเป้าหมายการพัฒนาและแก้ไขพ้ืนฟูนักโทษใน
ฐานะท่ีเ ป ็ น พลเมืองของประเทศ เพ่ือให้สามารถกลับล่ลังคมและอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุข ซ ึ ่ ง เ ป ็ น การ 
พ ั ฒ น า ท ร ั พ ย า ก ร บ ุ ค ค ล ท ี ่ จ ะ เ ก ิ ด ป ร ะ โ ย ช น ์ แ ก , ป ร ะ เ ท ศ อ ย ่ า ง ม ห า ศ า ล  อ ั น ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ แ น ว ค ว า ม ค ิ ด
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ในการให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของนักโทษ สิทธิหรอหลักการข้ันพ้ืนฐานของบุคคล ซ่ึงจะทำ 
ให้นักโทษน้ันสารถมาพัฒนาบุคลิกภาพได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ว่านักโทษน้ันจะเป็นบุคคลผู้
กระทำความผิดซ่ึงถูกจำกัดหรือสูญเลียสิทธิตามกฎหมายก็ตาม แต่นักโทษก็ยังมีสิทธิบางประการท่ี 
ยังคงเหลืออยู่

จากการสืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบสิทธิเสรีภาพของบุคคลและนักโทษตามบท 
บัญเนติรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 ก่อน 
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทยฉบับปัจจุบัน ประกอบกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และหลักมาตรฐานข้ันต่ํา 
ลำหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การลหประชาชาติในบทท่ี 4 แล้ว ลามารถสรุปประเด็นลำศัญท่ี 
เปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมข้ึนจากเดิม ดังน้ี คือ

สักดศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นเร่ืองใหม่ท่ีได้มีการให้การรับรองไวในบทบัญญัติ /
ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 'โดยจะลามารถนำไปกล่าวอ้างได้ในกรณีท่ีบุคคลหรือนักโทษเด็ดขาด 
น้ันถูกละเมิดในศักด้ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงยังไม่มีการกำหนดความหมายหรือขอบเขตท่ีขัดเจนว่า 
“ ศ ั ก ด ึ ๋ ศ ร ืความเป็นมนุษย์, จะม ีความหมายครอบคลุมเพียงใด และเร่ืองใดบ้าง ซ่ึงต้องอาศัยการติ 
ความของศาลว่าจะกำหนดให้มีขอบเขตแต่ไหน เพียงใด อย่างกรณีของการปฏิบัติต่อนักโทษโดย
การใช้เคร่ืองพันธนาการของกรมราชทัณฑ์ ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเปิดช่องให้เจ้าพนักงานมีอำนาจดุลพินิจในการใช้เคร่ืองพันธนาการ 
มากเกินไป โดยไม่มีการแยกปฏิบัติแก่นักโทษในแต่ละประเภทว่าเป็นนักโทษในความผิดร้ายแรงหรือ 
ไม่ อันก่อให้เกิดผลกระทบต่อศักด้ิศรีความเป็นมนุษย์ของนักโทษ ซ่ึงจะได้ทำการเสนอแนะต่อไป

หลักความเสมอภาค ถือเป็นหลักพ้ืนฐานแห่งความยุติธรรม ในการท่ีบุคคลหรือ 
นักโทษจะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่มีการเลือกปฏิบัติ แม้ว่าในบท
บัญญัติของรัฐธรรมนูญหลาย  ๆ ฉบับก่อนหน้าการประกาศใช้รัฐธรมนูญปัจจุบันจะได้บัญญัติรับรอง
ถึงหลักความเสมอภาคไว้ แต่ในทางปฏิบัติบุคคลหรือนักโทษไม่สามารถนำมากล่าวอ้างเพ่ือให้ได้รับ 
ความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพแต่ประการใด และปัจจุบันได้นำหลักความเสมอภาคมาบัญญัติไว้ใน 
รัฐธรรมนูญ โดยท่ีบุคคลหรือนักโทษจะลามารถนำหลักดังกล่าวมากล่าวอ้างเพ่ือให็ใด้รับความคุ้ม >
ครอง ซ่ึงถือว่าเป็นหลักพ้ืนฐานของศักด้ิศรีความเป็นมนุษย์ ในการเรียกร้องเพ่ือให็ใด้รับการปฏิบัติ 
ต่อตนอย่างเท่าเทียมกัน
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สิทธิเสรีภาพในชึวิตและร่างกาย จากการศ ึกษาพบว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคล
และนักโทษในปัจจุบันเปล่ียนแปลงไปในหลาย  ๆ ประการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ท่ีให้การ 
รับรองใว้ เช่น การลงโทษบุคคลหรือนักโทษ ต้องคำนึงถึงคักด๋ึศรีความเป็นมนุษย์ และต้องไม่ลงโทษ 
หรือปฏิบัติอันเป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม

ซ่ึงแนวทางในการปฏิบัติต่อบุคคลผู้กระทำความผิดหรือนักโทษเด็ดขาดน้ัน จะเป็น 
ไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หลักมาตรฐานข้ันต่ําลำหรับ 
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ อย่างกรณีของการลงโทษทางวินัย จะเห็นได้ว่าใน
มาตรา 35 ของพระราชบัญญัติคังกล่าว บัญญ้ติให้มีการลงโทษโดยการขังห้องมืด การเฆ่ียนนัก 
โทษ ซ่ึงขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนในข้อ 5 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ 
ทางการเมือง ข้อ 7 และหลักมาตรฐานข้ันต่ําลำหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ ข้อ 
31 ถึงแม้ว่าปัจจุบัน กรมราชทัณฑ์จะได้เตรียมการแก้ใฃเพ่ือให้มืความลอดคล้องกับบทบัญญ้ติของ 
รัฐธรรมนุญและหลักการสากลคังท่ีได้กล่าวมาแล้ว โดยการประกาศมิให้มืการลงโทษทางวินัยแก่นัก 
โทษเด็ดขาดในเร่ืองดังกล่าว แต่ยังมิได้มืการยกเลิกหรือแก้ใฃพระราชบัญญ้ติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
ในมาตรา 35 ซ่ึงผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะไต้มืการแก้ไขโดยการตราเป็นพระราชบัญญ้ติแก้ไขเพ่ิมเติมยก 
เลิกเร่ืองดังกล่าวเพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานอย่างเดียวกันกับสากล

สิทธิเสรีภาพในทางสติปัญญาและความเที่อ ในบทบัญญ้ติรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันไต้ให้การรับรองสิทธิเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนบัญญ้ติ เพ่ิมเติมข้ึนจากเดิม โดยการ 
บัญณัติให้บุคคลหรือนักโทษสามารถท่ีจะปฏิบัติตามพิธีกรรมความเช่ือถือในศาสนาของแต่ละคนไต้
อย่างเสรีและห้ามออกกฎหมายมาจำกัดอย่างเด็ดขาด

ในทางปฏิบัติของกรมราชทัณฑ์น้ัน จากการศึกษาจะพบว่าสิทธิเสรีภาพในการถือ 
ศาสนาและการปฏิปัติพิธีกรรมความเช่ือทางศาสนาไม่มืบัญญ้ติไวในพระราชบัญญ้ติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2479 แต่ไต้กำหนดไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทย ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 58 แห่ง 
พ ร ะ ร า ช บัญญัต ิ ร า ช ท ั ณ ฑ ์  พ .ศ. 2479 ข้อท่ี 6 8  ซ่ึงห ้ า ม มิให้เจ้าพนักงานเรือนจำปฏิบติต่อนักโทษอัน 
เป็นการขัดต่อลัทธิทางศาสนาของนักโทษแต่ละคน โดยท่ีกรมราชท ั ณ ฑ ์ใต้ตระหนักถึงความสำคัญ 
ข้อนึ ดังจะเห็นไต้จากการท่ีกรมราชทัณฑ์ไต้มืคำลังเป็นหนังสือไปยังเรือนจำท่ัวประเทศให้ถือปฏิบัติ * 
แก่นักโทษในเร่ืองของการศาสนาให้เป็นไปในแนวทางหรือบรรทัดฐานอย่างเดียวกัน อันถือเป็นการ 
ให้ความค ุ ้ ม ครองในเร่ืองน้ีไ ต ้ดีพอควร
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ส่วนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นน้ัน ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 39 จากการคิกษาวิเคราะห์จะพบว่ามีการจำกัดสิทธิ 
เสรีภาพในเร่ืองน้ี เหตุผลเพ่ือความม่ันคงของรัฐและเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการบรีหาร
งานของเรือนจำ ซ่ึงในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และในหลักมาตรฐานข้ันต่ําสำหรับ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง ไม่มีกำหนดไว้แต่ประการใด จึงทำให้นักโทษไม่สามารถใช้สิทธิเสรีภาพในเร่ืองน้ี 
ไต้ แต่จากการคิกษาพบว่าแต่เดิม น่าจะมีการอนุญาตให้นักโทษลามารถแสดงความคิดเห็นโดยการ 
ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ โดยพิจารณาจากท่ีได้มีคำลังห้ามมิให้นักโทษให้สัมภาษณ์

สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง จากการคิกษาในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระราช 
บัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่างๆ  และหลักมาตรฐานข้ันต่ําสำหรับ 
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ จะพบว่านักโทษจะถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพในเร่ืองน้ี
อย่างเด็ดขาด โดยไม่มีการกำหนดให้นักโทษสามารถท่ีจะกระทำการหรือใช้สิทธิใด  ๆ เก่ียวกับเร่ืองน้ี 
เลย ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการเลือกต้ัง สิทธิในการสมัครรับเสือกต้ัง สิทธิในการจัดต้ังพรรคการเมือง 
หรือสิทธิในการชุมนุม ซ่ึงจะเห็น่ได้ว่านักโทษจะสูญเลียสิทธิน้ีตลอดไป แต่สำหรับบุคคลธรรมดาแล้ว 
จะเห็นได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงในหลายประการ เช่น ในเร่ืองของอายุของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง หรือคุณ 
สมบัติของผู้เลือกตังและผู้สมัครรับเสือกต้ัง ฯลฯ

สิทธิเสรีภาพในทางสิงคม

โดยท่ีในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้ให้การรับรองสิทธิเสรีภาพในทางลังคมแก่บุคคล 
ไว้ ซ่ึงจากท่ีคิกษามาช้างต้น ในส่วนของการคิกษาของนักโทษ จะพบว่าตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ไม่มีช้อบังคับท่ีขัดเจนว่าให้ผู้ต้องขังท่ีไม่จบการคิกษาภาคบังคับต้องศึกษาจน 
กว่าจะจบการคิกษาภาคบังคับ ซ่ึงในมาตรา 27 กำหนดให้เป็นอำนาจของอธิบดีในเร่ืองน้ี และใน 
การจัดหาอุปกรณ์ท่ีใช้ในการศึกษาตามมาตรา 28 ก็ให้นักโทษหามาเอง ตังน้ันเม่ือผู้ต้องขังสำเร็จ 
การศึกษาในเรือนจำไม่ว่าในระดับใด เม่ือพ้นโทษไปแล้วจะประลบปัญหาในการเช้าศึกษาต่อ หรือ 
เช้าทำงาน โดยเฉพาะในภาครัฐไม่ได้ ซึ่งควรท่ีจะต้องแก่ไขกฎหมายในเร่ืองตังกล่าวให้มีความขัด 
เจน

สิทธิเสรีภาพในทางเศรษฐกิจ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธ
คักราช 2540 ได้กำหนดให้มีการรับรองไว้แต่เฉพาะบุคคลธรรมดา ซ่ึงได้มีการเปล่ียนแปลงไป เช่น
ใ น เร่ืองการเลือกต้ัง บ ุ ค ค ล ผู้มีสิท ธ ิเลือกต้ังไ ด น ั ้ น จะต้องมีอายุ 1 8  ปีข ึ ้ น ไ ป  ซ่ึงนักโ ท ษ จะไ ม ่มีส ิ ท ธ ิ
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ใดๆ ในเรื่องนี้ เนื่องจากไม่มีกำหนดไว้ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 หรอในหลักมาตร 

ฐานขันตำลำหรับปฏิบ้ติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาติ และลำหรับในเรื่องสิทธิเสรีภาพใน

ทางลังคมนัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญ้ติให้มีการรับรองไว้ ซึ่งบุคคลธรรมดา แต่ 

สำหรับนักโทษเด็ดขาดนั้น ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ได้กำหนดไว้ในมาตรา 27,28 

โดยให้เป็นการใช้อำนาจดุลพินิจของอธิบดีกรมราชทัณฑ์ ในการออกระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับเรื่องนี้ 

และตามข้อกำหนดมาตรฐานขั้นตํ่าลำหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสหประชาชาติ ในข้อ 77 

ซึ่งมีการให้การดีกษากับนักโทษได้ดีพอควรอันลอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายและหลักมาตร

ฐานขันตํ่าคังกล่าว นอกจากนี้สิทธิในการรักษาพยาบาลของนักโทษ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันใน 

มาตรา 52 ไดให้การรับรองไว้และในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ล่วนสิทธิเสรีภาพในทาง 

เศรษฐกิจนั้นนักโทษถูกจำกัดมิให้มีสิทธิเสรีภาพในเรื่องนี้เลย

ดังนัน จากข้อสรุปเห็นได้ว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จักรไทย พุทธคักราช 2540 ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในหลายประการดังได้กล่าวมานั้น แต่ 

ลำหรับแนวทางในการปฏิบัติต่อื่นักโทษเด็ดขาดในเรือนจำ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.

2479 กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ แ;ละ'หลักมาตรฐานขั้นตํ่าสำหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การสห 

ประชาชาติยังคงมีแนวทางในการปฏิบัติเช่นเดิม แต่กรมราชทัณฑ์ก็ได้พยายามที่จะวางแนวทางเพื่อ 

ให้การปฏิบัติต่อนักโทษนั้นมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญเสมอมา

5.2 ข ้อ เส น อ แ น ะ

จากการดีกษาวิจัย โดยพิจารณาขอบเขตในทางนิติศาสตร์ ผู้ดีกษามีฃ้อเสนอ

แนะ เกี่ยวกับเรื่องการปฏิปัติต่อนักโทษของกรมราชทัณฑ์ และล่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อการให้

ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของนักโทษเด็ดขาดในด้านต่างๆ ในทางปฏิบัติมีความสอดคล้องกับบท 

บัญญัติรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมสอดคล้องกับหลักมาตรฐานอันเป็นสากล อันจะทำ 

ให้เกิดการ'พัฒนาที่ดียิ่งๆ ข้ึน1ไป ดังนี้คือ

(ก) ในเรื่องของการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของนักโทษนั้น

กรมราชทัณฑ์น่าที่จะได้คำนึงถึงสิทธิของนักโทษตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และหลักการอันเป็น

สากล โดยการปฏิบัติให้ถูกต้องไปในแนวทางเดียวกันกับที่นานาประเทศได้ถือปฏิบัติ อันจะเห็นว่า 

การลงโทษต่อนักโทษโดยการใช้เครื่องพันธนาการนั้น น่าจะกระทำแต่เฉพาะนักโทษที่เป็นอาชญากร 

ร้ายแรงที่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนีหรืออาจทำร้ายเพื่อนนักโทษด้วยกัน และในมาตรา 35 ของพระ
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ร า ช บ ัญ ญ ัต ิราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 ได้บัญญัติให้มีการขังเดี่ยว การเฆี่ยนและการขังห้องมืด อันเป็น 

โทษทางวินัย ซึ่งน่าจะได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับหลักลากลและบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ 

ปัจจุบ ัน เพราะถือได้ว่าเป็นการลงโทษที่ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม อันขัดต่อหลักขั้นพื้นฐาน 

เรื่องศักดิVรีความเป็นมนุษย์และหลักสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 

สิทธิทางการเมือง อีกทั้งยังขัดต่อหลักมาตรฐานขั้นตํ่าสำหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังขององค์การลห

ประชาชาติ แม้ว่าทางปฏิบัติจะได้มีหนังสือยกเลิกมิให้ปฏิบัติแล้ว แต่ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. 2479 ย ังมิได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง อันอาจทำให้มืการนำบทบัญญัติดังกล่าวไปบังคับใช้ใน 

การปฏิบัติต่อนักโทษในเรื่องนี้ได้ ดังนั้นจึงเห็นควรที่จะได้ทำการยกเลิกเลียให้จงลิ้น และน่าที่จะได้ 

มีการกำหนดแนวทาง'ในการปฏิบัติเรื่องของคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในบททั่ว1ไปเป็นคำนิยามศัพท์ 

ในมาตรา 4 ว่า "การปฏิบัติต่อนักโทษทุกประ๓ ท ให้คำนึงถึงศักดิVรีความเป็นมนุษย์เป็นสำคัญ 

โดยการปฏิบัติใดจะถือเป็นการกระทำต่อคักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่นั้น ให้พิจารณาจากข้อเท็จ 

จรีงที่เกิดขึ้นเป็นกรณีๆไป" ทั้งน ี้เพ ื่อความเหมาะสมสอดคล้องกับทางปฏิบัต ิอ ันมืจ ุดมุ่งหมายในการ 

ลงโทษเพื่อการแก้ไขพ ื้น ฟ ูนักโทษให้กลับตัวเป ็น คนดี ซึ่งจ ะ เป ็น ประโยชน์แก,ลังคมและประเทศต่อไป

นอกจากนี้ในเรื่องของการใช้เครื่องพันธนาการตามมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติ 

ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 นั้น เปิดซ่องให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการใช้เครื่องพันธนาการกว้างเกินไป 

เปิดซ่องให้มีการกระทำละเมิดสิทธิของผู้ต้องขัง และการใช้ตรวนก็ไม่มีการแยกปฏิบัติต่อนักโทษว่า 

จะใช้การตีตรวนกับนักโทษประ๓ ทใด ซึ่งน่าจะได้มืการแก้ไขในมาตรา 14 ว่า “การใช้เครื่อง

พันธนาการให้คำนึงถึงประ๓ ทและฐานความผิดของนักโทษ โดยมิให้ใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้อง 

ขัง เว้นแต่...” ซึ่งน่าจะเหมาะลมกว่าเพราะจะลามารถใช้ตรวนได้ตามประ๓ ทของนักโทษ และ

ประการสำคัญควรที่จะม ืการกำหนดให้การใช ้อำนาจดุลพ ิน ิจของเจ ้าพนักงานกระทำด้วยเหตุผล 

หรือให้ศาลเป็นผู้พิจารณาสั่งในเรื่องของการใช้ตรวน เพราะเป็นการใช้อำนาจทางตุลาการ อีกทั้งควร 

ปฏิบัติในการใช้ตรวนให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวงมหาดไทย ข้อท่ี 28 อย่างเคร่งครัด หรือ 

ยกเลิกการใช้ตรวน และควรให้คำจำกัดความคำว่า"อุฉกรรจ์” ให้ซัดเจน ซ ึ่งน ่าจะเหมาะสมและเป ็น 

ไปโดยการเคารพในหลักขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญและหลักการลากล

(ข) ในเรื่องการตรวจค้นตัวนักโทษน้ัน ในทางปฏิบัติแมว้่าในรัฐธรรรมนญปัจจุบัน
v '  d J  «A3 ' บ ิ 9

และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 35 และ 36 จะให้สิทธิแก่เจ้าพนักงานเรือนจำใน 
การตรวจค้นได้ แต่ทางปฏิบัติมิได้มีการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่นักโทษในเรื่องนี้อย่างเพียง 

พอ แม้ว ่าจะมีข้อกำหนดเป็นแนวทางการปฏิบัติว่าใหก้ระทำด้วยความอ่อนโยน และเคารพ อย่าง 

ลุภาพ และด้วยความยุติธรรม เนื่องจากเป็น ่การละเมิดต่อสิทธิเลรืภาพในชีวิตร่างกายของนักโทษ
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แต่ด้วยเหตุผลของความมั่นคงปลอดภัยในเรือนจำ จึงต้องทำการตรวจค้น ซึ่งกรณีกรมราชทัณฑ์น่า 

ที่จะได้มีการแกใฃพระราชบัญญัติในเรื่องนี้ โดยการจำกัดการใช้อำนาจดุลพินิจในการตรวจค้นของ 

เจ้าพนักงานให้มากขึ้น และในกรณีของการตรวจจดหมาย นั้นมีช้อสังเกตว่าน่าจะเป็นการขัดต่อ 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 37 ซึ่งกรณีน่าจะได้มีการพิจารณาพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ. 2479 มาตรา 35 และ 36 โดยให้มีการแก!ขโดยการยกเลิกกฎหมายเรื่องด้งกล่าว โดยการแก้ 

ไขในมาตรา 35 (6) ว่า “จัดให้ไปทำบริการสาธารณะ โดยอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน และ

(7) จัดให้ไปอบรมด้านคืลธรรมจรรยาหรือล่งไปพัฒนานิสัย นั้งนี้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณี 

และ(ร) บำเพ็ญประโยชน์แก่สังคมหรือหน่วยงานราชการ เป็นระยะเวลา 30 วัน หรือขึ้นอยู่กับพฤติ 

การณ์ของแต่ละบุคคล..” ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์และไม่เป็นการขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และใน

มาตรา 36 ควรแก้ไขเป็นว่า‘'...ให้ยุติการลงโทษนั้นโดยพลัน นั้งนี้ให้เป็นดุลพินิจของแพทย์.."

(ค) ในส่วนเรื่องการศึกษาของนักโทษ อันเป็นสิทธิเสรีภาพในทางสังคมที่บุคคล 

หรือนักโทษพึงได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แม้ว่า 

ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 27และ 28 จะกำหนดให้เป็นอำนาจของอธิบดีใน 

การใช้ดุลพินิจในการที่นักโทษจะได้รับการดีกษา ซ่ึงควรแก้ไข มาตรา 27และมาตรา 28 โดยการ 

กำหนดให้นักโทษที่จบการดีกษาและพันโทษแล้วเป็นหน้าที่ของรัฐต้องมีสถานดีกษารองรับเพื่อให้ 

เช้าศึกษาต่อได้ อีกทั้งแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวช้องกับเรื่องนี้ให้นักโทษที่จบการศึกษาลามารถนำ

ประกาศนียบัตรใช้เป็นหลักฐานการสมัครเช้าทำงานได้ โดยไม่จำกัดว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชน ซ่ึง 

เป็นการไม่จำกัดสิทธิในเรื่องคุณสมบัติหรือในเรื่องประวัติการกระทำความผิด อันจะเป็นการพัฒนา 

เพื่อให้นักโทษด้งกล่าวเป็นทรัพยากรบุคคลผู้มีคุณค่าอันจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมและประเทศต่อไป

(ง) ประการสุดท้าย คือ เมื่อนักโทษผู้พ้นโทษแล้ว ไม่ลามารถจะได้รับการยอมรับ 

ในการเช้าทำงาน หรือไม่มีสิทธิในการเลือกตั้ง ลงสมัครรับเลือกตั้ง และอีกหลายประการ อันเป็นข้อ 

จำกัดการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลในทางสังคม ซึ่งรัฐน่าที่จะได้ดำเนินการแก้ไขเรื่องนี้โดยการ

พิจารณาแก้ไขโดยการยกเลิกใบแดงแจ้งโทษ อันเป็นการคืนสิทธิเสรีภาพให้แก่บุคคลเหล่านั้น การ 

ที่รัฐกำหนดให้มีใบแดงแจ้งโทษนั้นเป็นเสมือนการลงโทษที่ชํ้าช้อน อาจทำให้นักโทษกลับไปกระทำ 

ความผิดอีก น่าจะเหมาะลมกว่า อันจะทำให้นักโทษเหล่านี้ไม่ต้องได้รับการตราหน้าว่าเป็นคนขึ้คุก 

ขึ้ตะราง เพราะมีผลต่อสภาพจิตใจของบุคคลผู้พ้นโทษอย่างมาก *

จากปัญหาที่เกิดขึ้น การที่จะแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ซึ่งเป็นระเบียบ

หรือแนวทางในการปฏิบัติต่อนักโทษให้สัมฤทธิ้ผลที่เป็นจริงได้นั้น มิใช่จะกระทำแต่เพียงอย่างเดียว
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แต่จะต้องมีองค์ประกอบในส่วนอื่นๆ เข้ามาช่วยกันเพื่อให้เกิดการสอดประลานกันอย่างเหมาะสม

ดังนั้นผู้ศึกษาจึงขอเสนอข้อแนะในเชิงปฎิปติการใน 2 มาตรการ ดังนี้คือ

มาตรการเร่งต่วน

(1 ) โดยการให ้กระบวนการย ุต ิธรรมต ้องร ่วมม ือก ันในการลดมาตรการในการลงโทษผ ู้ 

กระทำความผิดเล็กๆ น้อยๆ ไม่ใช้โทษจำคุกโดยไม่จำเป็น โดยอาจใข้วิธีการคุม

ประพฤติหรือการชะลอการฟ้อง

(2) ต้องแก้ไขพระราชปัญญัติราชทัณฑ์ยกเลิกโทษทางวินัยบางประ๓ ทได้แก่การขังห้องมืด 

และการเฆี่ยน

(3) กรมราชทัณฑ์ต้องกำหนดมาตรการในการลงโทษฐานผิดวินัยแก่ยู้ต้องขัง โดยให้ต้อง 

ปฏิบัติตามระเบียบโดยเคร่งครัด อาทิเช่น ก่อนจะลงโทษต้องให้โอกาสแก่ผู้ต้องขังได้ชี้ 

แจง ว่ามืข้อแก้ตัวอย่างไร

(4) รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณในการสร้างและดำเนินงานเรือนจำให้เป็นมาตรฐาน ท้ัง 

การควบคุมและการอบรมแก้ไข

(5) ควบคุมการใช้เครื่องพันธนาการแก่ผู้ต้องขังโดยคำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและตักดิ้ศรื 

ความเป็นมนุษย์เท่าที่จำเป็นและเหมาะสมกับสภาพความผิด

(6) การดำเนินการของเด้าหน้าที่ของเรือนจำต้องมีการตรวจสอบโดยองค์กรเอกชน หรือ 

หน่วยงานภายนอกหรือลื่อมวลชน

(7) รัฐต้องให้การสนับสนุนระบบการแก้ไขฟืนฟูพัฒนานิสัยนักโทษของกรมราชทัณฑ์อย่าง

จรืงจัง และส่งเส'ริมใ'ห้มืการ'ปีกอาชีพ ประ๓ ทที่สามารถนำไปดำเนินชีวิตภายหลังพ้น 

โทษได้ รวมทั้งต้องสร้างความมั่นใจแก่ประชาชนว่า ผู้กระทำความผิดสามารถปรับตัว 

เป็นคนดีและไม่เป็นภัยแก่สังคมแล้ว นอกจากนี้รัฐต้องดำเนินการให้มืการแก้ไข

กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังตับ โดยการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังหรือนักโทษผู้พ้นโทษได้ 

สมัครเข้าทำงานได้เช่นเดียวกับคนทั่วไป

(8) กรมราชทัณฑ์ต้องหาวิธีการให้ผู้ต้องขังสามารถรับรู้ข่าวสาร เพื่อประโยชน์ในการปรับ 

ปรุงแก้ไขตนเองให้ทันกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของสังคมหรือบ้านเมืองเมื่อพ้นโทษ
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มาตรการระยะยาว

รัฐต้องจัดให้มีสถานที่ควบคุมผู้ต้องขังที'คดียังไม่เสร็จเด็ดขาด โดยการแยกออกจาก 

นักโทษที่คดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว ให้เป็นไปตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันในมาตรา 33 ท่ี 

บ ัญญ ัต ิว ่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหาและจำเลยไม่มีความผิดก่อนมีคำ

พิพากษาอันถึงที่ส ุด แสดงว่าบุคคลใดได้กระทำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระทำ

ความผิดมิได้” ซึ่งกรณีเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแกไข เพราะมิฉะนั้นแล้วจะทำให้บุคคลที่มิได้เป็น 

อาชญากร กลายเป็นอาชญากร ซึ่งยากที่จะแก้ไขไดในภายหลัง

แต่อย่างไรก็ตาม การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรัภาพของนักโทษจะบรรลุผลตามเป้า 

หมายหรือวัตถุที่ประสงค์ของการสืกษานี้หรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับสภาพในทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

และความเหมาะสมในหลายๆ ประการ อันเป็นที่มุ่งหวังต่อไปในอนาคตว่านักโทษหรือผู้กระทำ

ความผิด ที่ต้องรับโทษอยู่ในเรือนจำ จะได้รับความคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพเพียงใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับ 

การมีส่วนร่วมของทุกองค์กรในสังคมหรือประเทศ ในการช่วยกันส่งเสริมให้มีการคุ้มครองสิทธิเสรี

ภาพของนักโทษในฐานะพลเมืองของประเทศ ที่มีศักดิ*'ศรีความเป็นมนุษย์เช่นเดียวกับบุคคลทั่วๆ ไป 

อันจะทำให้ประเทศไทยพัฒนาก้าวหน้าทันกับยุคสมัยการเปลี่ยนแปลงของนานาประเทศต่อไป
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