
ท ฤษ ฎ ืล ุ[น ท ร ียะก ับ การน ิยาม ศ ิลป ะ

ในปรัชญาศิลปะ หรือสุนทรียศาสตร์ คำถามท่ีว่า “ ศิลปะคืออะไร” เป็นคำถามท่ีต้องการ 

ถามถึงนิยามของศิลปะ โดยอยู่บนพ้ืนฐานความคิดท่ีไต้รับการยอมรับมา ตังแต่สมัยเพลโตและ 

โสเครติสว่า มนุษย์มีความปรารถนาท่ีจะเข้าใจส่ิงต่างๆ และการนิยามหรือการสร้างทฤษฎีเพ่ือ

อธิบายส่ิงนันๆก็จะนำไปสู่ความเข้าใจ มนุษย์จึงไม่หยุดอยู่แค่ข้อเท็จจริง และพอใจในส่ิงท่ีตัวเอง 

เสพเข้าไปเท่านัน แต่มนุษย์ยังปรารถนาท่ีจะเข้าใจในส่ิงท่ีตนไต้รับหรือไต้เสพเข้าไปด้วย ดังนัน 

มนุษย์จึงพยายามท่ีจะหาคำอธิบาย หรือนิยามท่ีเป็นจริงเพ่ือความเข้าใจเหตุการณ์หรือส่ิงนันๆ และ 

ด้วยเหตุผลเดียวกันนี จึงมีความพยายามท่ีจะหานิยามของศิลปะท่ีเป็นจริง เพราะมนุษย์มีความ

ปรารถนาไม่เพียงแต่สร้างหรือเสพศิลปะเท่านัน มนุษย์ยังต้องการท่ีจะเข้าใจศิลปะท่ีเขาเสพ และ 

ศิลปะท่ีเขาสร้างด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีความพยายามสร้างทฤษฎีเพ่ือนิยายศิลปะในหลายรูป 

แบบ แต่การค้นหานิยามของศิลปะท่ีไม่มีข้อโต้แย้งน้ันไม่ใช่เร่ืองง่าย ในบทน้ีจะได้วิเคราะห์ทฤษฎี 

สุนทรียะท่ีเกิดจากการนิยามศิลปะ และข้อโต้แย้งท่ีเป็นป้ญหาในสุนทรียศาสตร์ตะวันตก เพ่ือเป็น 

แนวทางในการวิเคราะห์แนวคิดสุนทรียศาสตร์ในคัมภีร์นาฎยศาสตร์ต่อไป

2.1 คุณสมบัติร่วมที่จำเป็นและเพียงพอกับการนิยามศิลปะ

การนิยามศิลปะเป็นการทำให้มโนทัศน์ของศิลปะที่ไม่มีความชัดเจน มีความชัดเจนขึ้น

ด้วยการหาเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะ เพื่อตอบคำถามว่า “ ศิลปะคืออะไร”  โดยทั่วไป 

แล้วการถามว่า“ ศิลปะคืออะไร”  นันก็เหมือนกับการถามว่า “ ลักษณะที่สำกัญหรือธรรมชาติของ 

ศิลปะคืออะไร”  เมื่อเป็นเช่นนี้ ในการนิยามศิลปะ จึงพยายามค้นหาคุณสมบัติร่วมที่จำเป็นและ 

เพียงพอของศิลปะเพื่อใช้คุณสมบัติร่วมดังกล่าวเป็นคำจำกัดความของศิลปะและเป็นเกณฑ์ในการ 

แยกศิลปะออกจากสิ่งอื่น

คุณสมบัติร่วมที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะบัน หมายถึง คุณสมบัติที่ศ ิลปะในทุก

บริบทมีร ่วมกัน ไม่มีในสิ่งอื่น และเป็นคุณสมบัติที่ขาดไม่ไต้และหากขาดคุณสมบัตินีก็จะไม่เป็น 

ศิลปะ ตังนั้นคุณสมบัติร่วมดังกล่าว จึงต้องเป็นคุณสมบัติที่มีอยู่ในบรรดาตัวอย่างที่เป็นที่ยอมรับ 

กันอย่างแน่ชัดว่าเป็นศิลปะ และต้องไม่มีอยู่ในบรรดาตัวอย่างที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างแน่ชัดว่าไม่ 

ใช่ศิลปะ หมายความว่า เมื่อนำนิยามไปตัดสินความเป็นศิลปะแล้ว นิยามนีจะต้องตัดสินให้บรรดา
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ตัวอย่างท่ีเป็นท่ียอมรับกันอย่างแน่ชัดว่าเป็นศิลปะ และจะต้องไม่รวมเอาบรรดาตัวอย่างท่ียอมรับ 

กันอย่างแน่ชัดว่าไม่ใช่ศิลปะเข้าเป็นศิลปะ

ในสุนทรียศาสตร์ตะวันตก ทฤษฎีท่ีเกิดจากการนิยามศิลปะโดยการหาคุณสมบัติร่วมดัง

กล่าวนีมีทังทฤษฎีท่ีนิยามโดยใช้คุณสมบัติร่วมท่ีจำเป็นและเพียงพอเพียงคุณสมบัติเดียว เช่น รูป 

แบบซึ่งมีนัยสำคัญ(significant fonn)nารแสดงออก(expression^หัชญาณ(intuition^วามพึงพอใจ 

ที่เป็นรูปธรรม(objectified pleasure^ลฯ และทฤษฎีท่ีนิยามโดยใช้ชุดของคุณสมบัติร่วมท่ีจำเป็น 

และเพียงพอ เช่น ทฤษฎีเจตจำนงนิยมของเดวิต ปาร์กเกอร์ (DeWitt Parker) แต่ในบรรดาทฤษฎี 

เหล่าน้ี ต่างก็มีข้อโต้แย้งท่ีทำให้ไม่สามารถตัดสินไต้ว่าทฤษฎีใดเป็นนิยามของศิลปะอย่างแท้จริง

2.2 ทฤษฎีสุนทรียะที่เกิดจากการนิยามศิลปะ

ทฤษฎีสุนทรียะท่ีเกิดจากการนิยามศิลปะด้วยเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอในยุคเร่ิมแรก 

แบ่งไต้เป็น 3 ทฤษฎี คือ

2.2.1. ทฤษฎีการเลียนแบบ

2.2.2. ทฤษฎีการแสดงออก

2.2.3. ทฤษฎีรูปแบบ

แต่ละทฤษฎีมีการอ้างเหตุผลและข้อโต้แย้งดังนี้

2.2.1.ทฤษฎีการเลียนแบบ

ทฤษฎีการเลียนแบบ เป็นทฤษฎีท่ีนิยามศิลปะว่าเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอ หรือแก่น 

แท้ของศิลปะคือการเลียนแบบ ทฤษฎีน้ีถือไต้ว่าเป็นทฤษฎีสุนทรียะในยุคเร่ิมต้นของสุนทรียศาสตร์ 

เพราะเกิดข้ึนต้ังแต่การโต้แย้งทางสุนทรียศาสตร์ไม่ไต้ถูกจัดให้เป็นระบบ นักปรัชญาท่ีมีแนวคิด

ตามทฤษฎีนี้ท่ีสำคัญมีสองท่านคือ เพลโต้ (Plato) และอริสโตเติล(Aristotle) ซึ่งทังสองทฤษฎีมี 

ประเด็นการอ้างเหตุผลท่ีสำคัญ และมีข้อโต้แย้ง ดังนี้

2.2.1.1. ทฤษฎีการเลียนแบบของเพลโต้

ความศิดท่ีว่าศิลปะคือ การเลียนแบบนันเป็นความคิดของเพลโต้แต่เพลโต้เองไม, 

ไต้ตังใจท่ีจะเขียนทฤษฎีสุนทรียะโดยตรง หากเขียนข้ึนเพ่ือประกอบความคิดอ่ืนของเขามากกว่า
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และ ดูเหมือนว่าเขาไม่ไค้ให้ความสำคัญกับศิลปะเท่าไรนัก ศิลปะในความคิดของเพลโค้นันตํ่า

ต้อยไม่ไค้นำไปสู่ความจริง อีกทั้งบรรดาศิลปิน ซึ่งเพลโต้เรียกว่า นักเลียนแบบ นัน กไม่ใช่ผู้ที่ 

เราควรให้ความสำคัญเท่าคับนักปรัชญา ความคิดเกี่ยวกับศิลปะมีอยู่ในส่วนต่างๆของหนังสือหลาย 

เล่มของเขาเช่น หน ังส ืออ ุดมรัฐ (The Republic) เล่ม 2 เล่ม 3 เล ่ม10 อีออน(๒ท) และป ิดรัส 

(phaedrus) เปนตน

การเลียนแบบในทัศนะของเพลโต้หมายถึงการทำให้คล้ายคลึงทำให้เหมือนและ 

ส่ิงท่ีถูกเลียนแบบหรือถูกทำให้เหมือนก็คือ สภาพท่ีปรากฎในโลกภายนอกหรือโลกแห่งผัสสะ

เพลโต้อธิบายความคิดเก่ียวคับศิลปะของเขาด้วยความคิดเร่ืองแบบ (Form) และ โลกของแบบ เขา 

คิดว่านอกจากโลกแห่งผัสสะแล้ว ยังมีโลกของแบบ ซ่ึงเป็นโลกแห่งความจริง สิ่งต่างๆ ท่ีอยู่ในโลก 

แห่งผัสสะซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะ ล้วนเป็นสิ่งที่ลอกแบบมาจากโลกของแบบซึ่งเป็นสิ่งสากล และมีความ 

เป็นสิ่งนันๆ อย่างสมบูรณ์ที่สุด สิ่งเฉพาะท่ีอยู่ในโลกแห่งผัสสะจะไม่มีวันสมบูรณ์เท่าคับแบบของ 

มันที่อยู่ในโลกของแบบ ศิลปะซ่ึงเป็นการเลียนแบบก็เช่นกัน เป็นเพียงการเลียนแบบสภาพท่ี

ปรากฎ (appearance) ในโลกแห่งผัสสะ ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นจริงในโลกของแบบ “ ดังนัน ศิลปะการเลียน 

แบบจึงห่างไกลจากส่ิงท่ีเป็นจริง เพราะมันลอกไต้เพียงบางส่วนของวัตถุแต่ละชินและจินตภาพเท่า 

นั้น” 1 เพราะสิ่งท่ีศิลปะเลียนแบบย่อมเป็นจริงและสมบูรณ์กว่า เม่ือเป็นเช่นนี “ ศิลปะในการทำให้ 

เหมือนท้ังหลาย จึงเป็นงานซ่ึงห่างไกลจากความจริง ห่างไกลจากความรู้ เป็นสหายท่ีใกล้ชิดซ่ึงไม่ 

หวังดีหรือซ่ือสัตย์เลย ...ดังน้ัน ศิลปะจึงเป็นส่ิงท่ีต่ําต้อย ผู้เข้าไปเก่ียวข้องกับมันก็ต่ําต้อย และผลิต 

ผลของมันก็ต่ําต้อย”2 หมายความว่าศิลปะงานศิลปะและศิลปินล้วนต่ําต้อย

ผู้สร้างงานศิลปะโดยการเลียนแบบนั้นตํ่าต้อย เพราะผู้ที่เลียนแบบนั้นไม่ไต้รู้ถึง

ความสำคัญของสิ่งที่เขาเลียนแบบเลย การเลียนแบบไม่ไต้ทำให้เรามีความรู้หรือพาเราไปสู่ความ

จริงเลย งานศิลปะตํ่าต้อย เพราะเป็นเพียงสำเนาของสำเนาแบบในโลกของแบบอีกที ลำพังสำเนา 

โลกแบบ ซึ่งก็คือสภาพและสิ่งต่างๆ ในโลกนี้ก็ตํ่าต้อยเพียงพอแล้ว แต่ศิลปะเป็นสำเนาของสำเนา 

จึงยิ่งตํ่าต้อยมาก

อย่างไรก็ตาม เพลโต้ไม,ไต้กล่าวถึงคำว่าศิลปะ ในแง,ที่เป็นทักษะของการเลียน 

แบบเท่านั้น แต่ยังกล่าวถึงศิลปะในความหมายที่เป็น การแสดงออกของแรงบันดาลใจภายในหรือ

1 Plato, “Republic 10,” in The world’ ร classic ะ classical literary criticism , eds. D. A. 
Russell and M. Winterbottom, ( Oxford: Oxford University Press 1989 ), p. 39.

2 Ibid. 1 p. 54.
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ศิลปะแห่งแรงดลใจ (inspired art) ซึ่งเกิดจากมุมมองของแบบจากสรวงสรรค์อันบริสทุธ อันได้แก่ 

ความงาม ความดี และความจริงเป็นด้น และงานท่ีเกิดจากแรงดลใจเหล่านี ก็จะเป็นงานท่ีดี ผู้ท่ีสร้าง 

งานเหล่านีก็คือ ศิลปะหรือนักปรัชญาซ่ึงถูกจัดระดับไว้อยู่สูงกว่าระดับของกวีหรือนักเลียนแบบ

เพราะงานของนักเลียนแบบนันห่างไกลจากความจริงมากกว่างานซึ่งเลียนแบบจากโลกของแบบ 

โดยตรงไม่ได้ ดังนั้นงานศิลปะที่ประสบความสำเร็จที่สุดจึงเป็นงานที่เลียนแบบความคิดท่ีอยู่ในใจ 

ศิลปินและย่ิงเลียนแบบได้เหมือนเท่าไรย่ิงประสบความสำเร็จเท่าน้ัน

ความคิดของเพลโต้ มีอิทธิพลต่อนักคิดรุ่นหลัง แต่ก็มีข้อโต้แย้งในเร่ืองการมอง 

งานศิลปะว่าต่ําด้อย ไม,นำไปสู่ความจริง และเกณฑ์การเลียนแบบนันก็ไม่สามารถครอบคลุมได้กับ 

ศิลปะทุกแขนง

2.2.1.2 ทฤษฎีการเลียนแบบของอริสโฅเฅ้ิล

ความคิดเร่ือง ศิลปะคือการเลียนแบบของเพลโต้ ได้ถูกนำมาปรับให้เป็นทฤษฎี 

ทางศิลปะ มากข้ึนโดย อริสโตเต้ิล (Aristotle) แต่ความคิดของอริสโตเต้ิลแตกต่างจากเพลโต้ใน 

หลายเร่ือง เขาไม่ได้มองศิลปะว่าต่ําด้อย แม้ศิลปะจะเป็นการเลียนแบบแต่การเลียนแบบในความคิด 

ของเขาไม่ได้เป็นเพียงการเลียนแบบสภาพท่ีปรากฏ (appearances) ในโลกแห่งผัสสะเท่าน้ันการ 

เลียนแบบซ่ึงเป็นสัญชาตญาณหน่ึงของมนุษย์ยังเป็นแรงกระตุ้นท่ีทำให้เราสามารถเรียนร้และนำเรา 

ไปสู่ความจริงได้ เขาได้อธิบายความคิดน้ีไว้ในหนังสือ กวีนิพนธ์ (The poetics)

ความหมายการเลียนแบบของอริสโตเต้ิลก็เหมือนกับเพลโต้ คือ เป็นการทำให้ 

เหมือนโลกภายนอก แต่ความคิดเร่ืองโลกภายนอกของคนท้ังสองแตกต่างกัน เพลโต้มองว่าโลกของ 

แบบแยกจากโลกแห่งผัสสะ แต่ อริสโตเต้ิลคิดว่า โลกของแบบน้ันสามารถด้นพบได้ในโลกน้ี และ 

เม่ือศิลปินเลียนแบบเขาไม่เพียงลอกส่ิงท่ีเห็นซ่ึงเป็นส่ิงเฉพาะในโลกภายนอกเท่าน้ัน แต่เขายัง

สามารถมองเห็นแบบสากลของสิ่งนันด้วย และทำให้เขาสามารถเห็นความจริงของส่ิงนันๆ ได้ เม่ือ 

เป็นเช่นนี้ศิลปะในความคิดของอริสโตเติ้ล จึงมีคุณค่าและไม่ต่ําด้อยดังท่ีเพลโต้มอง

อริสโตเต้ิลคิดว่า การเลียนแบบเป็นสัญชาตญานหน่ึงของมนุษย์ ซ่ึงทำให้เกิดความ 

เพลิดเพลิน มนุษย์จึงพึงพอใจท่ีจะทำกิจกรรมการเลียนแบบ ศิลปะก็เป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีตอบสนอง 

ต่อสัญชาตญานน้ี และเป็นกิจกรรมท่ีให้ความพึงพอใจกับมนุษย์ท้ังผู้สร้างและผู้*มงานศิลปะ

ดังกล่าว นอกจากนี้ สัญชาตญาณในการเลียนแบบยังเป็นสัญชาตญาณท่ีทำให้มนุษย์ต่างจากสัตว์อ่ืน
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และทำให้มนุษย์สามารถเรียนรู้โลกภายนอกได้ บทเรียนแรกของมนุษย์ก็เกิดจาก การเลียนแบบ แม้ 

ว่ามนุษย์จะได้รับความเพลิดเพลินจากการเลียนแบบ แต่ความเพลิดเพลินดังกล่าวไม่ได้ไร้สาระ

อย่างท่ีเพลโต้มอง เพราะมันนำมนุษย์ไปสู่ความรู้ได้ โดยเฉพาะความรู้ในการดำเนินชีวิตและความ 

จริงทางศีลธรรม

ข้อโต้แย้งทฤษฎีการเลียนแบบ

นอกจากข้อโต้แย้งเรื่องความตํ่าด้อยของศิลปะแล้วในเรื่องการตัดสินงานศิลปะก็มีข้อโด้ 

แย้งหลายประเด็นตังนี

1. ในทฤษฎีการเลียนแบบ มีปีญหาเร่ืองที่มันไม่สามารถครอบคลุมศิลปะได้ทุกแขนงเพราะ 

หากใช้ความเหมือนจริงมาเป็นตัวตัดสินแล้ว ศิลปะประเภทภาพวาดนามธรรม ซ่ึงไม่มีความเหมือน 

จริงใVน ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าเป็นศิลปะท่ีดี หรือในงานสถาป็ตยกรรมท่ีไม่รู้ว่าเลียนแบบจากอะไรก็จะ 

ไม่ใช่งานศิลปะไปด้วย

2. ในทฤษฎีการเลียนแบบ มีปิญหาเร่ืองท่ีเราต้องนับรวมงานบางช้ินเข้าเป็นงานศิลปะด้วย 

เช่น ภาพถ่าย เพราะมีความเหมือนจริงมาก 3

3. ในทฤษฎีการเลียนแบบ มีปีญหาเร่ืองการตัดสินคุณค่าของศิลปะ เพราะล้าไม่มีด้นแบบ

การที่จะตัดสินว่าเลียนแบบได้เหมือนกับด้นแบบหรือไม่นันก็จะไม่สามารถตัดสินได้ และในการ 

ตัดสินแบบที่อยู่ในใจของศิลปินว่าเลียนแบบได้เหมือนหรือไม่ ก็มีความยากในการตัดสินเช่นกัน

นอกจากนี้คุณค่าของงานศิลปะขึ้นอยู่กับสิ่งอื่นด้วย เช่น ทักษะและองค์ประกอบศิลป๋

2.2.2 ทฤษฎีการแสดงออก

ทฤษฎีการแสดงออกเป็นทฤษฎีท ี่น ิยามศิลปะว่าเป็นการแสดงออกของความรู้ส ึก 

(Feelings) หรือ อารมณ์ (emotion) ทฤษฎีนิเป็นที่สนใจครังแรกในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นยุคท่ี 

ศิลปะแนวโรแมนติกกำลังเพ่ืเองฟู นักปรัชญาท่ียึดถือตามทฤษฎีน้ีมีหลายท่าน แต่ความคิดของแต่ละ 

ท่านแตกต่างกันเพราะความหมายคำว่า การแสดงออกค่อนข้างจะคลุมเครือ และสามารถตีความได้ 

หลายทาง ท่าให้แนวคิดของทฤษฎีการแสดงแบ่งได้เป็น 5 แนวคิดหลักคือ
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2.2.2.1 การแสดงออก,ในฐานะท่ีเป็นสหัชญาณ (intuition)

2.2.2.2 การแสดงออกในฐานะที่เป็นกระบวนการ (process)

2 .2 .23  การแสดงออกในฐานะท่ีเป็นการกระตุ้น(evocation)

2.2.2.4 การแสดงออกในฐานะท่ีเป็นการส่ือสาร (communication)

2.2.2.5 การแสดงออกในฐานะที่เป็นคุณสมบัติของงานศิลปะ (Property of the work of art)

2.2.2.1 การแสดงออกในฐานะที่เป็นสหัชญาณ (intuition)

แนวคิดว่าการแสดงออกเป็นสหัชญาณ นีเป็นความคิดของ เบเนเด็ตโต้ โครเช่ 

(Benedetto Croce) โครเช่คิดว่าศิลปะคือ มุมมองหรือสหัชญาณ คำว่า สหัชญาณ (intuition) ของ 

โครเช่ หมายถึงการหย่ังรู้ในเอกภาพ (unity) และความเป็นปีจเจกภาพ (individuality) ของส่ิงต่างๆ 

สหัชญาณนีมีอยู่ในใจและความรู้ท่ีสร้างความเป็นหน่ึงของสหัชญาณ

โครเช่ แบ่งความรู้ออกเป็น 2 ชนิดคือ ความรู้เชิงสหัชญาณ(intuitive Knowledge) 

และความรู้เชิงตรรกะ (Logical Knowledge) ความรู้เชิงสหัชญาณ น้ันได้รับผ่านทางจินตนาการ เป็น 

ความรู้ในลักษณะเฉพาะ รู้ในส่ิงเฉพาะและเป็นผลของจินตภาพ สำหรับความรู้เชิงตรรกะบัน ไต้รับ 

ผ่านทางเหตุผลเป็นความรู้ในความเป็นสากล รู้ในความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ และเป็นผลของ

มโนทัศน์ ศาสตร์แห่งความรู้เชิงตรรกะน้ันคือตรรกวิทยา และศาสตร์แห่งความรู้เชิงสหัชญาณ ก็คือ 

สุนทรียศาสตร์

“ ความรู้เชิงสหัชญาณนีก็คือความรู้ในเชิงแสดงออก (Expressive Knowledge) เมื่อ 

เราตระหนักรู้ (To intuit) ก็คือเราแสดงออก (To express) การแสดงออกก็ค ือ สหัชญาณ” 3 สหัชญาณ 

ก็คือจินตภาพที่เฉพาะ (particular image) มีอยู่ในจิตสำนึก (conciousness) เป็นรอยประทับที่ถูกทำ 

ให้เป็นรูปร่างข้ึน (objectified impression) เช่น แม่นั้าสายนี้ ทะเลสาบนี้ แก้วนำนี เป็นต้น การรับรู้ 

ทุกชนิดเป็นสหัชญาณแต่ไม่ใช่ทุกสหัชญาณเป็นการรับรู้ การรับรู้ทางประสาทสัมผัสเปล่าๆ ท่ียัง 

ไม่ได้ถูกปรับแต่งบันไม่ใช่สหัชญาณ เพราะมันขาดกิจกรรมทางวิญญาณ การรับรู้เช่นบันขาดจิต 

สำนึก และไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างมีสำนึก การรับรู้ที่เคิดขึ้นอย่างมีสำนึกก็คือสหัชญาณ และทุก 3

3 Benedetto Croce 5 “Aesthetic as science of expression and general linguistic,” in

Reading เท Philosophy of art and aesthetics, ed. Milton c. Nahm 5 ( New Jersey: Prentice-Hall, 

inc, 1975) 1 pp. 542-543.
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สหัชญาณก็จะเป็นการแสดงออกด้วยจึงเปึนไปไม่ไค้ที่จะแยกการแสดงออกออกจากสหัชญาณ 

เพราะ มันเป็นสิ่งเดียวกัน

ศิลปะในฐานะที่เป็นการแสดงออกก็คือความรู้เชิงสหัชญาณ ซึ่งมีอยู่ในจินตภาพ 

เขาคิดว่าทุกคนสามารถประสบกับการตระหนักรู้ภายในซึ่งเกิดขึ้นเมื่อเขาประสบความสำเร็จ ในที่น ี้ 

หมายถึงความสำเร็จจากการที่ตัวเขาทำให้รอยประทับ(impression) หรือความรู้สึกของเขาเป็นรูป

เป็นร่างขึ้นด้วยตัวของเขาเอง แล้วความรู้ส ึกหรือรอยประทับจากการรับรู้ทางผัสสะนัน จะผ่านพ้น 

จากความมืดมนทางจิตวิญาณไปสู่ความกระจ่างแจ้งได้ด้วยความหมายของคำ นั่นคือศิลปะเป็นขัน 

แรกของความรู้ ซึ่งมนุษย์หรือศิลปินได้พยายามทำให้ภาพในใจหรือสหัชญาณของเขาออกมาเป็นคำ 

ที่ชัดเจน หรือแสดงออกมาโดยผ่านทางเส้น ส ี หรือเสียง หรือ อาจกล่าวได้ว่า ศิลปะคือการสร้าง 

สุนทรียะทางจิตวิญญาณ

โครเช่ แบ่งการแสดงออกเป็น 2 แบบ คือการแสดงออก,ในจินตภาพ (Expression 

in image) และการแสดงออกในวัตถุกายภาพ (Expression in physical material) การแสดงออกใน 

จินตภาพนัน คือการแสดงออกในเชิงสุนทรียะ หรือในเชิงจิตวิญญาณ แต่การแสดงออกในวัตถุกาย 

ภาพ เป็นเพียงการแสดงออกในเชิงธรรมชาติ และขาดการแสดงออกในเชิงวิญญาณเขาเช่ือว่า

“ศิลปะคือการแสดงออกในจินตภาพ” 4 และงานศิลปะในเชิงกายภาพน้ัน ก็ไม่ได้เป็นอะไรนอกจาก 

สำเนาคัดลอกส่ิงท่ีศิลปินได้สร้างข้ึนในจินตนาการของเขา ดังน้ัน งานศิลปะท่ีแท้จริง จึงเป็นงานท่ี 

อยู่ในใจของศิลปิน

การแยกศิลปะท่ีแท้จริงออกจากส่ิงทางกายภาพเช่นนีทำให้เกิดข้อโต้แย้งในหลาย 

ประเด็น เช่น โชเปนอาวเออร์( Schopenhauer )5 ท่ีแย้งว่า เม่ือสุนทรียะถูกแยกออกจากส่ิงทางกาย 

ภาพแล้วอะไรคือขอบข่าย (limit) ของการแสดงออกในส่ือแต่ละชนิด และอะไรคือศิลปะที่ดีที่สุด 

ท่ีเลวท่ีสุด คำถามเหล่าน้ีจะตอบได้อย่างไร เคิร์ท จอห์น ดูแคส (Curt John Ducasse) ได้โต้แย้งความ 

คดของโครเช่ไว้ในหนังสอ The philosophy of art ตังน

4Ibid. , p.543.

5Monroe c. Beardsley, Aesthetics from classical Greece to the present: A short

history. ( New York: The Macmillan Company, 1966), p. 323.
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สิ่งที่โครเช่เรียกว่า “ การแสดงออก (Expression)” นั้น แตกต่างจากสิ่งที่คำว่าการ 

แสดงออกโดยทั่วไปหมายถึงมาก ศิลปะของโครเช่นันเปีนทัง การแสดงออก,ของสหัชญาณ และยัง 

เป็นการแสดงออกของรอยประทับด้วย นั่นหมายความว่า การแสดงออก รอยประทับและสหัชญาณ 

เป็นคำที่มีความหมายอย่างเดียวกัน ซ่ึงก็มีแต่โครเช่ เท่านันที่คิดว่ามันมีความหมายเหมือนกัน

นอกจากน ี้ ความสัมพันธ์ของสหัชญาณและการแสดงออกของโครเช่ก็ไม่ถูกต้องอย่างเห็นได้ชัด

เพราะการตระหนักรู้อย่างถ่องแท้ หรือสหัชญาณนัน เป็นกระบวนการที่เกิดขึนหลังจากการพิจารณา 

สิ่งน ั้นๆ แล้ว มันไม่ได้เกิดขึ้นพร้อมกันอย่างที่โครเช่คิด มันเป็นสิ่งที่เราได้รู้แล้ว ได้รู้สึกแล้วแต่ไม, 

ใช่สิ่งซึ่งเรารู้หรือรู้สึก จึงจะใช้คำว่าเป็นการแสดงออกไม,ได้เพรา ะการตระหนักรู้อย่างถ่องแท้นั้นไม่ 

ได้เป็นการกระทำของการแสดงออกแต่เป็นเพียงผลสืบเนื่องของการพิจารณาผลิตผลของมัน

ในเรื่องงานศิลปะดูแดสค ิด ว่า “ ไม,เสมอไปท่ีการแสดงออกทางสุนทรียะจะอยู่ใน 

เน้ือหา จินตภาพ(image-stuff) และไม่เสมอไปที่จินตนาการจะต้องเป็นการกระทำซึ่งเป็นกระบวน 

การสร้างสรรค์เสมอไป”6 แม้ว่าจินตนาการจะเป็นเคร่ืองมือท่ีง่ายแต่มันไม่ใช่เคร่ืองมือเดียวท่ีใช้ใน 

การแสดงออก เพราะหากดินสอ กระดาษ หรือก้อนหิน ใช้แสดงออกได้ง่ายกว่ามันก็น่าจะถูกใช้ 

แทนได้ อีกอย่างหน่ึงจินตนาการสะดวกรวดเร็วแต่ก็ไม่ชัดเจน และไม่คงทนถาวรจึงอาจมีการ

แสดงออกทางตรงทางอ่ืนนอกจาก เนือหาในจินตภาพ ดังนันงานศิลปะจึงไม่ใช่เพียงบางส่ิงท่ีทำขึน 

ในจินตนาการแต่ยังรวมไปถึงรูปปีน รูปภาพ ดนตรี และอื่นๆ ท่ีเรามองเห็นได้ สัมผัสได้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความคิดของโครเช่จะมีข้อโต้แย้ง แต่ความคิดของเขาก็มีอิทธิพล 

ต่อนักสุนทรียศาสตร์สมัยใหม่ อย่างเช่น คอลลิ่งวูด(Collingwood) ผู้นำความคิดของเขาไปปรับใช้

2.22.2 การแสดงออกในฐานะที่เปีนกระบวนการ(process)

การแสดงออก คือ กิจกรรมของศิลปินในฐานะท่ีเป็นกระบวนการสร้างสรรค์ของ 

ศิลปินหมายความว่า การแสดงออกคือบางส่ิงท่ีศิลปินทำ โดยกระบวนการแสดงออกของศิลปินจะ 

เริ่มจากความสับสนหรือความกดดันในใจของศิลปิน ซึ่งศิลปินก็ไม่สามารถท่ีจะบอกได้ว่าความกด 

ดันหรืออารมณ์ท่ีอยู่ในใจเขาน้ันคืออะไร เขาจึงพยายามทำบางส่ิงเพ่ือจะระบายความรู้สึกนันออกมา 

ทำให้ชัดเจนว่ามันคืออะไร และ การสร้างงานศิลปะก็เป็นวิธีท่ีทำให้เขาได้ระบายความรู้สึกนัน

6 Curt John Ducasse, The philosophy of art. (New York: Dover publication inc.), 1966,

p. 47.
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ออกมา เม ื่อ เขาได ้ระบายม ันออกมาแล ้ว ห ร ือ เม ื่อได ้สร ้างงานศ ิลปะแล ้ว  เขาก ็จะร ู้ส ึกผ ่อนคลายจาก 

ความกดด ัน เหล ่าน ัน  ทฤษฎ ีน ีเป ีนความค ิดของคอลล ิ่งว ูด (Robin G. Collingwcod) เขากล่าวไว้ใน 

ห น ังสอ  “ The principles o f art”  ว่า

“ ส ิ่งท ี่เขา(ศ ิลป ิน) สามารถกล ่าวได ้เก ี่ยวก ับอารมณ ์ของเขาก ็ค ือ

“ ฉ ัน ร ู้ส ึก ...แต ่ฉ ัน ไม ่ร ู้ว ่าฉ ัน ร ู้ส ึกอะไร ”  เน ื่องจากความร ู้ส ึกงงง ันและกด 

ด ันน ีเขาปลดปล ่อยต ัวเขาเองโดยการทำบางส ิ่งบางอย ่างซ ึ่งเร ียกว ่า การ

แสดงต ัวตนของเขาออกมา.. ขณ ะท ี่ย ังไม ่ได ้แสดงม ันออกมา เขาร ู้ส ึกงงงัน 

และกดต ัน แต ่เม ื่อได ้แสดงม ันออกมาแล ้ว  ความกดต ัน เหล ่าน ันก ็เล ือนหาย 

ไปจ ิตของเขากล ับกระจ ่างช ัด และผ ่อนคลาย” 7

ก า ร แ ส ด ง อ อ ก จ ึง เป ็น ก า ร ป ล ด ป ล ่อ ย ห ร ือ เป ็น ก า ร ร ะ บ า ย ค ว า ม ร ู้ส ึก ข อ ง ศ ิล ป ิน  

ออกมาขณ ะท ี่ศ ิลป ินพยายามท ี่จะแสดงความร ู้ส ึกออกมาน ัน  เขาจะพยายามทำให้ม ันช ัดเจน “ เขาไม่ 

สามารถร ู้มาก ่อนว ่าส ิ่งท ี่เขากำล ังจะแสดงออกมาน ั้นค ืออะไร จนกระท ั่งเขาได ้แสดงอารมณ ์น ั้นออก 

มาแล ้ว ต ังน ั้นการได ้แสดงม ันออกมาจ ึงเป ็นการด ้นพบอารมณ ์ท ี่อย ู่ข ้างในใจเขาน ั้น เอง” 8 และเขาก็ 

ไม ่สามารถคาดการณ ์ได ้ด ้วยว ่า ผลของม ันจะออกมาเช ่นไร เพราะล ้าเขาร ู้มาก ่อนก ็ไม ่จำเป ็นท ี่ต ้อง 

แสดงออกเพราะอารมณ ์ต ังกล ่าวน ั้นช ัด เจนแล ้วสำหร ับเขา

การพยายามสร ้างงานศ ิลปะโดยจงใจกระต ุ้นให ้อารมณ ์หร ือความร ู้ส ึก เก ิดม ีข ึนโดย 

ท ี่ศ ิลป ิน ไม ่ได ้ม ีอารมณ ์ห ร ือความร ู้ส ึกน ัน  ไม ่ถ ือว ่าเป ็นการแสดงออกของศ ิลป ิน  เพราะเขาไม ่ได ้ 

แสดงหร ือระบายอะไรในต ัวเขาออกมา และงานท ี่เก ิดจากการจงใจกระต ุ้นความร ู้ส ึกต ังกล ่าวก ็ไม ่ 

ถ ือว ่า เป ็น งานศ ิลปะ เพราะเขาได ้ร ู้อย ่างช ัดเจนแล ้วว ่าอารมณ ์ต ังกล ่าวค ืออะไร คอลล ิ่งว ูดค ิดว ่า คนที่ 

สร ้างงานด ้วยการจงในกระต ุ้นอารมณ ์ให ้เก ิดข ืนในงาน โดยท ี่เขาไม ่ได ้ร ู้ส ึกถ ึงอารมณ ์เช ่นน ันว ่า

เป ็น ศ ิลป ิน ท ี่ห ล อ ก ห ล วง การแสดงออกน ั้น เป ็นก ิจกรรมของศ ิลป ิน  ในขณะท ี่การจงใจกระต ุ้น

อารมณ ์ต ังกล ่าวเป ็นก ิจกรรมของช ่าง!ไม ือ

7 Robin G. Collingwood, “The poetic expression of emotion,” in Aesthetics ะ a reader in 

philosophy of the arts, eds. David Goldblatt and Lee B. Brown, (New Jersey: Prentice-Hall Inc., 

1997), p. 314-315.

8 Ibid. ,p. 316.
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จะเห็นได้ว่าการแสดงออกซึ่งเป็นกระบวนการปลดปล่อยอารมณ์ จะมุ่งความสน 

ใจไปยังสิ่งที่เป ็นไปในตัวศิลปิน มากกว่าจะเน้นไปที่งานศิลปะที่เป็นสื่อทางกายภาพ เพราะงาน 

ศิลปะนั้นเป็นเพียงสิ่งที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ หรือเป็นสิ่งเพิ่มขึ้นมาเท่านั้น แต่ในการตัดสินคุณค่า 

สุนทรียะของงานศิลปะโดยไม่พิจารณาที่ตัวงานศิลปะ แต่กลับตัดสินด้วยกระบวนการสร้างบัน

เป็นเรื่องที่แปลก และอาจมีปิญหาในการตัดสินได้ เพราะเป็นการยากที่จะรู้ได้ว่าศิลปินสร้างงาน 

จากความรู้สึกจริงๆ ของเขาหรือไม่ เราไม่สามารถรู้กระบวนการสร้างงานได้จากการชมงานศิลปะ 

การที่จะรู้ว่าศิลปินสร้างงงานขึนด้วยแรงกดตันหรือไม่ ก็ต้องถามที่ตัวศิลปิน หากศิลปินที่สร้างงาน 

ไม่สามารถอธิบายการสร้างงานของเขาได้ เช่นศิลปินที่เสียชีวิตไปแล้ว เราก็จะไม,มีทางที่จะตัดสิน 

งานศิลปะด้วยกระบวนการสร้างได้

นอกจากน ีเม ื่อ เราต ัดส ินงานศ ิลปะเราไม ่ได ้ต ัดส ินท ี่กระบวนการสร ้างงาน  เป็น

ความจร ิงท ี่ บางคร ั้ง ศ ิลป ินม ีความร ู้ส ึกบางอย ่างแล ้วระบายม ันออกมา แต ่ไม ่ท ุกคร ั้งท ี่การสร ้างงาน 

จะเป ็น เช ่น น ี้ และล ้าศ ิลป ินไม ,ได ้ม ีความร ูส ึกกดต ันบางอย ่างก ็ไม ่ได ้หมายความว ่า เขาจะไม ่สามารถ 

สร ้างงานท ี่ด ีได ้ แต ่ถ ึงแม ้ว ่ากระบวนการสร ้างงานจะเป ็นการปลดปล ่อยทางอารมณ ์จร ิง  ม ันก ็ไม ่ได ้ม ี 

ส ่วนในการต ัดส ินงานศ ิลปะท ี่ด ีเลย  เป ็นเพ ียการได้ร ู้ความเช ื่อมโยงของงานศ ิลปะก ับการสร ้างารรค ์ 

ของศ ิลปะเท ่าน ัน  แต ่ไม ่ได ้เป ็น เคร ื่องม ือท ี่จะใช ้ว ัดค ุณ ค ่าของต ัวงานศ ิลปะเลย เพราะในการซาบซ ึง 

ศ ิลป ะน ั้น  เราซ าบซ ึ้งก ับต ัวงานศ ิลปะไม ่ใช ่ซ าบซ ึ้งก ับประว ัต ิของศ ิลป ิน  ส ิ่งท ี่ศ ิลป ินร ู้ส ึกจ ึงไม ่เก ี่ยว 

ก ับการซาบซ ึงในงานศ ิลปะเลย เพราะหากเขาสามารถถ ่ายทอดได้ราวก ับว ่าเขาร ู้ส ึกม ันจร ิงๆ และทำ 

ให ้เก ิดงานศ ิลปะท ี่ทำให ้ผ ู้ชมซาบซ ึ้งได้เท ่าก ับงานศ ิลปะท ี่เก ิดจากการท ี่เขาร ู้ส ึกจร ิงๆ การที่เขารู้สึก 

ในส ิ่งท ี่เขาถ ่ายทอดออกมาหร ือไม ่ ก ็ไม ่ได ้ม ีผลต ่อการซาบซ ึงในงานศ ิลปะท ี่ถ ูกสร ้างข ึนมาสมบ ูรณ ์ 

แล้วเลย ม ัน เป ็นการต ัดส ินศ ิลป ิน ไม ่ใช ่เป ็นการต ัดส ินงานศ ิลปะ

2.2.2.3 การแสดงออกในฐานะที่เป็นการกระตุ้น(evocation)

การแสดงออก หมายถึง การกระต ุ้นให ้เก ิดอารมณ ์ความร ู้ส ึก  ความศ ิดน ีเป ็นความ 

ค ิดของ จอห ์น  ค ิว อ ี้ (John Dewey) เขาคิดว่า การปลดปล ่อยทางอารมณ ์น ั้น เป ็น เง ื่อนไขท ี่จำเป ็นแต ่ 

ไม ่ใช ่เง ื่อนไขท ี่เพ ียงพอสำหร ับการแสดงออก เพราะบางกรณ ีเช ่น ในกรณ ีของเด ็กทารกท ี่ม ี

พฤต ิกรรมการย ิ้มซ ึ่งย ังไม ่ได ้เป ็นการย ิ้มจากการท ี่เด ็กร ้ส ิกจร ิงๆ แต ่พ ่อแม ่หร ือพ ี่เล ียงกล ับมองว ่าเด ็ก  

ทารกกำล ังแสดงความร ู้ส ึกบางอย ่าง ซ ึ่งเม ื่อมองในม ุมมองของผ ู้ส ัง เกตการณ ์ พฤต ิกรรมด ังกล ่าวเผย 

ให ้เห ็นถ ึงความร ู้ส ึกบางอย ่างของเด ็กทารกจ ึงถ ือได ้ว ่า เป ็นการแสดงออกด ้วย
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ในกระบวนการสร ้างงาน ของศ ิลป ิน น ัน เป ีน  อ ันตรก ิร ิยาระหว่างความต ังใจของเขา 

ก ับ งาน ศ ิลปะ ศ ิลป ินพยายามท ี่จะทำให ้งานศ ิลปะของเขาเป ีนไปตามเจตนาท ี่ม ุ่งหว ังไว ้ ต ังน ัน การ 

กล ่าวถ ึงการแสดงออกในแง ่ม ุมของศ ิลป ิน เพ ียงอย ่างเด ียว จ ึงเป ีนการกล ่าวถ ึงความหมายเพ ียงด ้าน 

เด ียวเท ่าน ัน การปลดปล ่อยของศ ิลปะน ัน เป ็นการกำจ ัดท ิง แต ่การแสดงออกจะต ้องคงอย ู่และทำให ้ 

เห ็นถ ึงส ิ่งซ ึ้งไต ้แสดงออกมา ด ิวอ ี้ค ิดว ่า ถ ้าไม ่ม ีการสร ้างส ิ่งใดซ ึ่งเป ็นผลจากความร ุ่มร ้อนภายใน 

แล ้ว ก ็ไม 'ถ ือว ่าม ีการแสดงออกเก ิดข ึ้น  การระบายหร ือการปลดปล ่อยอารมณ ์ของผ ู้ท ี่ม ีความกดต ัน  

ภายในใจจ ึงไม ่ใช ่การแสดงออก แต ่การแสดงออกเป ็นการเผยให ้ผ ู้ส ังเกตการณ ์เห ็นอะไรบางอย ่าง 

การแสดงออกจ ึงเป ็นการกระต ุ้นให ้ผ ู้ส ังเกตการณ ์เก ิดอารมณ ์ความร ู้ส ึก

แ ต ่ห าก ใช ้ก ารก ระต ุ้น ให ้ผ ู้ส ัง เก ต ก ารณ ์เก ิด อ ารม ณ ์ค วาม ร ู้ส ึก เป ็น ต ัวต ัด ส ิน งาน  

ศ ิลปะก ็อาจจะม ีป ิญ ห า เพราะงานศ ิลปะช ิน เด ียวก ันอาจกระต ุ้นให ้เก ิดความร ู้ส ึกอย ่างหน ึ่งก ับผ ู้ชม 

คนหน ึ่ง  แต ่อาจจะไม ่เก ิดความร ู้ส ึกใดเลยก ับอ ีกคนหน ึ่ง  เพราะการท ี่งานศ ิลปะเผยให ้เห ็นถ ึงอารมณ ์ 

ความร ู้ส ึกบางอย ่าง ไม ่ได ้หมายความว ่าผ ู้ชมจะเก ิดความร ู้ส ึกน ั้นด ้วย เป ็นไปได ้ท ี่ผ ู้ชมอาจจะร ู้ว ่า 

งานน ันแสดงความร ู้ส ึกอะไรออกมาแต ่เขาไม ่เก ิดความร ู้ส ึก เหม ือนต ังท ี่งานน ันแสดงออกมา เช่น

เขาอาจจะบอกได ้ว ่า เพลงบทน ี้แสดงความร ู้ส ึก เศร ้า แต ่เขากำล ังม ีเร ื่องท ี่น ่าด ีใจอย ู่ จ ึงไม ่อาจร ู้ส ึก 

เศร้าได ้ หร ือหากเขาอย ู่ในสภาวะท ี่ไม,ปกต ิ เช่น ง ่วงนอนหร ือเมา ก ็อาจจะไม ่ร ู้ส ึก เศร ้า และแม ้จะต ัด  

ส ิน งานซ ึ่งแสดงความร ู้ส ึกออกมาว ่า เป ็นงาน ศ ิลปะ แต่ถ ้าผู้ชม แต ่ละคนร ู้ส ึกก ันไปคนละอย ่าง ก ็ไม ่ 

สามารถต ัดส ินได ้ว ่างานศ ิลปะช ินใดด ีกว ่า  เพ ราะเป ็น เร ื่องประสบการณ ์ของแต ่ละคนไป ไม ่สามารถ 

ห าข ้อสร ุปไต ้

นอกจากนี้ การตอบสนองต่องานศิลปะด้วยอารมณ์แห่งชีวิตนั้น ไม่ได้ทำให้เข้าถึง 

การซาบซึงทางสุนทรียะที่แท้จริง เพราะหากศิลปะให้อารมณ์ที่เหมือนกับอารมณ์ในชีวิต ศิลปะก็ไม่ 

ได้ต่างจากสิ่งที่ให้อารมณ์เหล่านันเหมือนกัน และ หากเพลงเศร้าทำให้เราเศร้าแต่เราก็ยังทนพีงมัน 

อยู่ได้ก็เป็นเรื่องที่แปลก การที่เราพึงมันได้ซาแล้วซํ้าอีกเพราะมันให้ความพึงพอใจบางอย่างกับเรา 

ไม่ใช่แค่เพียงความรู้สึกเศร้า ซึ่งความพึงพอใจตังกล่าวนั้นน่าจะเกิดจากการซาบซึ้งทางสุนทรียะ ซ่ึง 

แตกต่างจากอารมณ์ชีวิตทั่วไป ตังนั้น การซาบซึ้งกับอารมณ์ชีวิตในศิลปะจึงยังห่างไกลจากการ 

ซาบซึ้งในอารมณ์สุนทรียะนัก



15

2.2.2.4 การแสดงออกในฐานะที่เปีนการสือสาร(communication)

การแสดงออก ไม ่ใช ่กระบวนการสร ้างสรรค ์ท ี่เก ิดจากการปลดปล ่อยของศ ิลป ิน  

และไม ่ใช ่ประสบการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นในต ัวผ ู้ชมงานศ ิลปะ แด,การแสดงออก คือ การส ื่อสารระหว ่าง 

ศ ิล ป ิน ก ับผ ู้ชม โดยผ ่านทางงานศ ิลปะ

ทฤษฎ ีน ี้เป ็นความค ิดของ ล ีโอ ตอลสดอย(Leo Tolstoy)HJ าได ้กล ่าวไว ้ในหน ังส ือ  

“ What is art”  ในส ่วนท ี่เป ็นความเร ียงว ่าด ้วยศ ิลปะ ว่า

“ การสร ้างสรรค ์ศ ิลปะ เป ็นก ิจกรรมทางใจอ ันนำอารมณ ์ความ

ร ู้ส ึกท ี่ร ับ ร ู้อ ย ่าง เล ือ น รางม าส ู่ค วาม แ จ ่ม ช ัด ใน ระด ับ ซ ึ่งอ ารม ณ ์ค วาม ร ู้ส ึก

เหล ่าน ี้ถ ่ายทอดไปย ังคนอ ื่นได ้” 9

ตอลสดอย ค ิดว ่าการสร ้างสรรค ์ศ ิลปะเป ็นก ิจกรรมท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ันท ั้งศ ิลป ินและผ ู้ 

ชมงานศ ิลปะ โดยศ ิลปะเร ิ่มข ึนจากการท ี่ศ ิลป ิน เก ิดความร ู้ส ึกบางอย ่างซ ึ่งเขาไม ่สามารถบอกได ้ว ่า 

ค ืออะไร เป ็นความร ู้ส ึกให ม ่ และเขาทำให ้ความร ู้ส ึกน ีกระจ ่างช ัดโดยการสร ้างงานศ ิลปะ ซ ึ่งความ 

ค ิดน ีคล ้ายก ับความค ิดของคอลล ิ่งว ูด  แต ่แตกต ่างตรงท ี่ตอลสดอย ไม ่ค ิดว ่าศ ิลปะจะจบลงเพ ียงได ้ 

ปลดปล ่อยความร ู้ส ึกน ัน ออกมา แต ่ศ ิลป ินม ีความต ้องการท ี่จะให ้ผ ู้อ ื่น ร ู้ และเข ้าใจในส ิ่งท ี่เขาระบาย 

ออกมาด ้วยและงานศ ิลปะก ็ค ือ เคร ื่องม ือท ี่จะใช ้กระต ุ้น ให ้ผ ู้ชมได ้ร ู้ถ ึงความร ู้ส ึกท ี่เขาต ้องการจะถ ่าย  

ทอดและความค ิดของเขาในส ่วนหล ังน ีก ็คล ้ายก ับความค ิดของด ิวอ ี ตอลสตอย ได ้อธ ิบายกระบวน 

การสร ้างสรรค ์ศ ิลปะว ่า

“ ความกดตันทางจิตใจของศิลปินในการทำให้กระจ่างชัดกับตัวเอง 

ซึ่งเรื่องราวที่เคยเป็นที่สงสัยกับตัวเขา สื่อสารตัวมันโดยผ่านผลงานทาง

ศิลปะไปสู่ผ ู้ร ับ งานศิลปะจะสำเร็จลงเมื่อเกิดความกระจ่างชัด จนสื่อสาร 

ต ัวม ันไปสู่คนอื่นๆ และปลุกอารมณ์ความรู้สึกแบบเดียวกับที่ศ ิลปิน

มีประสบการณ์มาระหว่างการสร้างสรรค์มันขึน

9 ลีโอ ตอลสตอย, ศิลปะคืออะไร. แปลโดย สิทธิชัย แสงกระจ่าง, (กรุงเทพมหานคร:

สำนักพิมพ์คมบาง, 2538) 1 หน้า 86.
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สิ่งซึ่งก่อนหน้านี้ไม่เป ็นที่ร ับรู้ รู้สึก หรือเกิดความเข้าใจได้นั้น 

ด้วยความอัดแน่นของอารมณ์ จึงถูกนำมาสู่ความแจ่มชัดในระดับที่จะยอม 

รับได้กับทุกคน และผลงานอันนันก็คืองานศิลปะ” 10

ดังนัน งานศิลปะที่ด ีจึงเป็นงานที่สามารถสื่อสารอารมณ์ความรู้สึกได้ ตอลสดอยได้กล่าว 

ถึงเงื่อนไขที่จะทำให้เกิดงานศิลปะที่ดีไว้ 3 ประการดังนี้

“ 1. ความคิดใหม่นัน ตัวเนื้อหาของงานชินนันด้องสำคัญต,อมนุษย์

2. เนื้อหานี้ต้องแสดงออกมาอย่างชัดแจ้งจนผู้คนสามารถเข้าใจได้

3. สิ่งกระตุ้นให้ผู้ประพันธ์ลงมือทำงานของเขา ต้องเป็นความต้องการ 

ภายในไม่ใช่จากแรงจูงใจภายนอก” 11

เกณ ฑ ์ท ี่ใช ้ในการต ัดส ินงานศ ิลปะจ ึงต ้องเป ็นไปตามเง ื่อนไขข ้างด ้น  คือ

1. ความค ิดใหม ่ ห ร ือต ัวเน ือหาของงานศ ิลปะจะต ้องแสดงออกถ ึง อารมณ ์ความร ู้ 

ส ึกซ ึ่งช ี้น ำไปส ู่ชีวิตที่ดี ไม่ใช ่อารมณ ์ท ี่นำไปส ู่ความเส ื่อมทางศ ีลธรรม เช่น อารมณ ์ท ี่กระต ุ้นความร ู้ 

ส ึกทางกามารมณ ์ อารมณ ์ท ี่ทำให ้เก ิดความท ้อแท ้ ส ิ้น ห ว ัง  เป ็นด ้น

2. เน ื้อหาท ี่แสดงออกมาจะต ้องม ีร ูปแบบในการแสดงออกท ี่ช ัด เจนจนผ ู้คนสามารถ 

เข ้าใจได้ ร ูปแบบของงานศ ิลปะจะต ้องช ัด เจนคนท ั่วไปสามารถเข ้าใจได ้ ไม ่ใช ่เข ้าใจได้เฉพาะคน 

เพ ียงไม ่ก ี่คน หร ือ เฉพาะคนบางกล ุ่ม เท ่าน ั้น

3.ส ิ่งท ี่ก ระต ุ้น ให ้ผ ู้ป ระพ ัน ธ ์ท ำงาน จะต ้อ งเก ิด จากแรงจ ูงใจภ ายใน ท ี่ศ ิลป ิน ประสบ  

จร ิงๆขณ ะท ี่เขาสร ้างงาน ศ ิลป ินจะต ้องม ีความจร ิงใจในการสร ้างงาน อารมณ ์ท ี่ศ ิลป ินถ ่ายทอดจะ 

ต ้อ งเป ็น อารมณ ์ท ี่เก ิดข ึ้น ก ับ ต ัว เข าใน ข ณ ะสร ้างงาน จร ิงๆด ังน ัน งาน ศ ิลปะท ี่ด ีจ ึงจะต ้องม ีค ุณ สมบ ัต ิ 

ค รบ ท ั้งสาม ป ระการ ค ือความแปลกใหม ่ของเน ือหาท ี่ม ีความสำค ัญ ต ่อมน ุษย ์ ร ูปแบบข องงานศ ิลปะ

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 87.

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 88.
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ที่มีความชัดเจนในการแสดงออก และความจริงใจของศิลปินที่ถ่ายทอดสิ่งที่เกิดขึ้นในตัวเขาลงใน

งานศิลปะ

จะเห ็นได ้ว ่าการแสดงออกทางศ ิลปะของตอลสตอยน ัน  ม ีล ักษณ ะเป ็นการส ื่อสาร 

เขาค ิดว ่าศ ิลปะม ีล ักษณ ะคล ้ายก ับคำพ ูด คือ เป ็น เคร ื่องม ือท ี่ใช ้ในการส ื่อสาร คำพ ูดน ันบ ันท ึกความ 

ค ิดของคนรุ่น เก ่า ทำให ้คนร ุ่นหล ังได ้พ ัฒ นาความร ู้ ในขณ ะท ี่ศ ิลปะจะเป ็นส ื่อของประสบการณ ์ทาง 

ความร ู้ส ึก  และทำให ้เก ิดว ิว ัฒ นาการทางความร ู้ส ึกในคนร ุ่นต ่อมา และน ี่ค ือจ ุดม ุ่งหมายของศ ิลปะ 

และศ ิลปะท ี่ด ีก ็ค ือศ ิลปะท ี่สามารถท ำให ้จ ุดม ุ่งห มายน ีบรรล ุได ้

ตังที่ได้กล่าวไว้ในตอนด้นว่าความคิดของตอลสตอยคล้ายกับความคิดของคลอลิ่ง 

วูด และคิวอี ซึ่งความคิดของทังสองคนต่างก็พบกับข้อโต้แย้งตังที่ได้กล่าวมาแล้ว ความคิดของ 

ตอลสตอย ในเรื่องความจริงใจของศิลปิน ก็มีปิญหาไม่ได้แตกต่างจากคอลลิ่งวูด และความคิดเรื่อง 

การกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกต่อผู้ชมซึ่งคล้ายดิวอี้ ก็พบกับปิญหาในเรื่องสภาวะที่ต่างกัน และความ 

แตกต่างในแต่ละบุคคลในการรับรู้งานศิลปะ ทำให้ไม,สามารถรับรู้ความรู้สึกได้เช่นเดียวกับที่

ศิลปินต้องการจะถ่ายทอด

แม ้ว ่าตอลสตอยจะพยายามรวมความค ิดของคนท ังสองเพ ื่อแก ้ไขข ้อโต ้แย ้ง ด้วย 

การใช ้เง ื่อนไขการส ื่อสารโดยผ ่านงานศ ิลปะ ซ ึ่ง เป ็นต ัวส ่งผ ่านสารท ี่เป ็นความร ู้ส ึกข องศ ิลป ินไปส ู่ผ ู้ 

ชม แต ่ใน กระบ วน การส ่งสารบ ัน เป ็น แบบ ใด  หากเป ็นแบบท ี่สารท ี่อย ู่ก ับศ ิลป ิน เด ินทางจากศ ิลป ิน  

ไปอย ู่ท ี่ผ ู้ชมค ือ สารน ั้นย ้ายท ี่จากศ ิลป ิน ไปอย ู่ท ี่ผ ู้ชมเราก ็อาจจะเร ียกไต ้ว ่าผ ู้ชมไต ้ร ับสารอ ันเด ียว 

ก ัน ก ับ ท ี่ศ ิลป ิน ได ้ส ่งไป  เพราะม ัน เป ็นสารอ ัน เด ียวก ัน  แต ่การส ่งสารของตอลสตอย เป ็นในล ักษณ ะ 

กระต ุ้นให ้ผ ู้ชมเก ิดอารมณ ์ หากเป ็น เพ ียงการกระต ุ้นแล ้ว ในการต ัดส ินว ่าผ ู้ชมร ู้ส ึกได ้เช ่นเด ียวก ับท ี่ 

ศ ิลป ิน ถ ่ายทอดห ร ือไม ่น ั้น  เราจะแน ่ใจได ้อย ่างไรว่า ความร ู้ส ึกท ี่เก ิดข ึ้นในต ัวผ ู้ชมเป ็นความร ู้ส ึก  

แบบ เด ียวก ับท ี่ศ ิลป ิน ร ู้ส ึก  ใน เม ื่อความร ู้ส ึกของศ ิลป ิน เองก ็เป ็นความร ู้ส ึกท ี่ต ้องเป ็นประสบการณ ์ 

แปลกใหม ่ด ้วย  และหากเราไม ่ร ู้ว ่าศ ิลป ินต ้องการจะถ ่ายทอดอะไร เราก ็ไม ่สามารถต ัดส ินงานศ ิลปะ 

ช ิน บ ัน ได ้ ว ่าถ ่ายทอดได ้ตรงก ับศ ิลป ินหร ือไม ่ หร ือในกรณ ีท ี่ผ ู้ชมไม ่ม ีความสามารถบอกส ิ่งท ี่เขาร ู้ 

ส ึกได ้เพราะเขาอาจไม ่ม ีความสามารถในการอธ ิบาย แต ่เขาอาจจะได ้ร ับความร ู้ส ึกไต ้ตรงก ับท ี่

ศ ิลป ินถ ่ายทอด แต ่เพราะเขาไม ่สามารถบอกไต ้ตรงก ับท ี่เขาร ู้ส ึก  งานศ ิลปะช ิ้นน ั้น  ก ็จะไม ่ถ ือว ่าเป ็น  

งาน ศ ิลป ะท ี่ด ีเพ ราะไม ่ประสบความสำเร ็จในการส ื่อสาร การต ัดส ินศ ิลปะของทฤษฎ ีน ีจ ึงอาจผ ิด

พลาดได ้ เราจ ึงไม ่อาจน ำไปส ู่ข ้อสร ุปท ี่แน ่นอนใน การต ัดส ินศ ิลปะได ้
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2.2.2.5 การแสดงออกในฐานะที่เปีนคุณสมบัติของงานศิลปะ 

( Property of the work of art)

การแสดงออกไม่ใช่กระบวนการของศิลปิน ไม่ใช่การกระตุ้นให้ผู้ชมเกิดอารมณ์ 
และไม่ใช่การส่งผ่านอารมณ์จากศิลปินไปสู่ผู้ชม แต่เป็นคุณสมบัติหน่ึงของงานศิลปะ หมายความ 
ว่างานศิลปะนัน มีคุณสมบัติท่ีจะแสดงอารมณ์ออกมาด้วยตัวของมันเอง ไม่ได้ขึนอยู่กับประสบ 
การณ์ของศิลปิน หรือประสบการณ์ของผู้ชมงานศิลปะ แม้ว่า ขณะท่ีสร้างงาน ศิลปินจะไม่ได้มี 
อารมณ์ความรู้สึกจริงๆ หรือผู้ชมไม่ได้มีความรู้สึกเม่ือชมงานนัน หรือไม่มีผู้ชมมาชมงานบัน งาน 
ศิลปะนันก็ยังคงแสดงความรู้สึกออกมา

การแสดงออกในฐานะท่ีเป็นคุณสมบัติของงานศิลปะนีแตกต่างจากการกระตุ้นให้ 
เกิดความรู้สึก งานศิลปะไม่ได้เป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีกระตุ้นให้ผู้ชมเกิดอารมณ์ความรู้สึกแต่แสดงให้ 
เห็นถึงความรู้สึกต่างๆ ได้โดยตรง งานศิลปะมีคุณสมบัติท่ีบ่งบอกถึงอารมณ์ต่างๆ คล้ายกับคนท่ีมี 
สีหน้าหรือท่าทางเม่ือมีอารมณ์น้ันๆ ทำให้ผู้ชมสามารถรับรู้ได้ว่างานศิลปะน้ันแสดงอารมณ์อะไร 
ออกมาโดยท่ีผู้ชมไม่จำเป็นต้องมีความรู้สึกเกิดข้ึน

ลักษณะท่าทางของคนแสดงให้เรารู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นในตัวเขา 
องค์ประกอบต่างๆ ท่ีอยู่ในงานศิลปะก็คล้ายกับบุคลิกของคน ท่ีสามารถแสดงให้เห็นถึงอารมณ์ไต้ 
ความคิดน้ีเป็นความคิดของ โอ เค เบาส์ม่า (O(ets) K(olk) Bouwsma) เขาคิดว่า ดนตรีท่ีแสดงความ 
เศร้าน้ันมีบุคลิกลักษณะบางอย่างของคนมีความรู้สึกเศร้า บันก็เลยมีท'วงทำนองท่ีช้าไม่รวดเร็วมี
ระดับเสียงต่ํา ไม่อึกทึกครึกโครม ซ่ึงก็คล้ายกับคนเศร้าท่ีเคล่ือนไหว ช้าๆ และเม่ือเวลาพูดก็จะพูด 
ด้วยเสียงท่ีต่ําและเบา

ความศิดน้ีทำให้เราสามารถตัดสินงานศิลปะได้โดยการพิจารณาท่ีตัวงานศิลปะ ไม่ 
ต้องด้นหาประวัติของศิลปิน และไม่มีปีญหาว่าผู้ชมอาจจะไม่รู้สึกกับงานนัน เพราะจิตใจพะวงกับ 
อารมณ์อ่ืนอยู่ แต่การตัดสินว่างานศิลปะแสดงอารมณ์อะไร โดยใช้คุณสมบัติของงานเทียบกับ
ลักษณะของคนว่า คุณสมบัติของงานคล้ายกับคนท่ีมีความรู้อะ ไรน้ัน ก็อาจมีปิญหา เพราะมีบ่อย 
คร้ังท่ีคุณสมบัติของงานศิลปะ ท่ีเราเรียกว่าแสดงอารมณ์น้ัน ไม่ใช่คุณสมบัติของคนท่ีเราเรียกว่า 
แสดงอารมณ์ดังกล่าว และความรู้สึกบางอย่างของคนเรา ก็แสดงออกมาเป็นท่าทางให้เห็นไม่ชัดเจน 
นอกจากน้ี ในแต่ละบุคคลก็มีท่าทีท่ีแสดงความรู้สึกต่างกันไป การเปรียบเทียบความคล้ายคลึงและ
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การหาลักษณะร่วมของคุณสมบัติในงานศิลปะกับบุคลิกภาพของบุคคล จึงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะตัดสิน 

ได้ว่า คุณสมบัติของงานศิลปะบันแสดงอารมณ์อะไร

3. ทฤษฎีรูปแบบ (form)

ทฤษฎีรูปแบบเป็นทฤษฎีท่ีคิดว่าเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอของงานศิลปะคือ รูปแบบซึ่ง 

กระตุ้นอารมณ์สุนทรียะให้เกิดขึนด้วยตัวของมันเอง ไม่เก่ียวกับผู้ชมหรือผู้สร้างงานศิลปะแด,อย่าง 
ใด นักคิดท่ีสำคัญของทฤษฎีนีคือ เอดูอาร์ด แฮนสลิก (Eduard Hanslick) คลีฟเบลล์ (Clive Bell) โร 
เจอร์ ฟราย (Roger Fry) และชูซาน แลงเจอร์ (Susanne K. Langer) แฮนสลิก'น้ันพยายาม แสดงรูป 
แบบในดนตรี เบลล์และฟราย ให้ความสำคัญกับรูปแบบในงานทัศนศิลป๋ และแลงเจอร์ เป็นผู้ท่ีนำ 
ความคิดของเบลล์และฟรายผสมกับ ทฤษฎีการแสดงออก ตังน้ี

2.2.3.1 ทฤษฎีรูปแบบทางดนตรีของแฮนสลิก

แฮนสลิก กล่าวถึงรูปแบบทางสุนทรียะของดนตรีไว้ในหนังสือOn the Musically 
Beautiful12 ว่า ความงามของดนตรีอยู่ท่ีคุณสมบัติท่ีเป็นแบบแผนของมัน ความซาบซ้ึงทางสุนทรียะ 
ในดนตรีเกิดข้ึนจากเสียงต่าง ๆ ท่ีถูกสร้างสรรค์ข้ึนอย่างมีแบบแผน ได้แก่ ท่วงทำนอง จังหวะเสียง 
ประสาน และการจัดสีสันของเคร่ืองดนตรีน้ันสร้างข้ึนจากการเคล่ือนไหวของเสียงท่ีมีท่วงทำนอง 
จังหวะ เสียงประสาน และการจัดสีสันของเคร่ืองดนตรี น่ันหมายความว่า เราจะรับรู้ความงามของ 
เคร่ืองดนตรีได้จากแบบแผนทางดนตรีเท่าบัน

เขาไม่ได้ปฏิเสธว่า ดนตรีมีคุณสมบัติในการแสดงออกด้วย แต่เขาไม่คิดว่า
คุณสมบัติตังกล่าวมีความเก่ียวเน่ืองกับความงามของดนตรี อารมณ์หรือความรู้สึกท่ีดนตรีถ่ายทอด 
น้ัน ไม่ใช่อารมณ์สุนทรียะท่ีแท้จริง และการท่ีเราสามารถบ่งบอกอารมณ์รัก โกรธ เศร้า ทางดนตรี 
ได้ก็ไม่ได้หมายความว่า เราได้รับอารมณ์สุนทรียะท่ีแท้จริงของดนตรี เพราะความพึงพอใจและ 
ความซาบซ้ึงในดนตรีน้ัน ได้จากการพึงเสียงท่ีข้ึนลง สอดประสานไปตามท่ีดนตรีบรรเลง และ 
ซาบซ้ึงกับแบบแผนทางดนตรีเท่าน้ัน

Eduard Hanslick, “A musical theory of sound and motion ะ From On the Musically
Beautiful , ” in Aesthetics ะ A critical anthology , eds. George Dickie , Richard Scalafani and 
Ronald Robin, (New York: St.Matin’s press , 1989), pp. 593-594.
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แฮนสลิก คิดว่าดนตรีที่ม ีความงามมีเพียงคนตรีบรรเลงซึ่งเป็นดนตรีบริสุทธิและ 

ดำรงอยู่ได้ด้วยตัวเองเท่านัน สำหรับดนตรีที่ต้องอาศัยชื่อเพลงในการจิตนาการ หรือเพลงที่มี

เนื้อร้องที่มุ่งถ่ายทอดอารมณ์ ไม่ถือว่ามีความงาม นอกจากนี โอเปร่าซึ่งเป็นส่วนผสมของละครและ 

ดนตรี ก็ไม่ถือว่ามีความงามทางดนตรี เพราะเมื่อผสมแล้วย่อมไม่มีทางเท่าเทียมกับศิลปะแต่ละชนิด 

ที่แยกได้ และทำให้เราไม่สามารถรับรู้มันด้วยแบบแผนทางดนตรีอย่างบริสุทธได้

อย่างไรก็ตามความคิดเช่นนี้ทำให้ศิลปะ ถูกจำกัดวงแคบเกินไป ซึ่งก็ทำให้เกิดข้อ 

โต้แย้งได้เพราะการที่ต ัดศิลปะผสมออกไปหรือมองในระดับที่ต ํ่านันเป็นเรื่องที่ไม่อาจจะยอมรับได้ 

โดยง่าย

2.2.3.2 ทฤษฎีรูปแบบซึ่งมีนัยสำคัญของเบลล์และฟราย

ความคิดเก่ียวกับรูปทรงนัยของเบลล์นันเร่ิมจากความคิดเร่ืองอารมณ์สุนทรียะ เขา 
คิดว่าอารมณ์สุนทรียะ เป็นอารมณ์พิเศษท่ีไม่ใช่อารมณ์ชีวิตของมนุษย์ แต่เป็นอารมณ์ท่ีถูกกระตุ้น 
ให้เกิดขึนได้โดยงานศิลปะเท่านัน เขากล่าวไว้ในบทความ "Significant form" ว่า

"จุดเร่ิมต้นสำหรับระบบท้ังหมดของสุนทรียศาสตร์ ต้องเป็น
ประสบการณ์ทางอารมณ์พิเศษของบุคคล วัตถุซ่ึงกระตุ้นให้เกิดอารมณ์
ดังกล่าว เราเรียกว่า งานศิลปะ บรรดาบุคคลซ่ึงสามารถรับรู้ได้ เห็นห้อง 
ต้องกันว่า มีอารมณ์ชนิดพิเศษท่ีถูกทำให้เกิดข้ึนโดยงานศิลปะ แน่นอนฉัน 
ไม่ได้หมายความว่างานทุกชนิดทำให้เกิดอารมณ์เดียวกัน ในทางตรงข้าม 
งานแด,ละชิน จะให้อารมณ์ท่ีแตกต่างกัน แต่บรรดาอารมณ์ทังหมด นี เป็นท่ี 
รู้กันว่า มันเป็นชนิดเดียวกัน เพียงแค,น้ีความเห็นของฉันก็ดีท่ีสุดไม่ว่ากรณี 
ใด ความกิดท่ีว่ามีอารมณ์ชนิดพิเศษท่ีกระตุ้นให้เกิดได้ด้วยงานทัศนศิลป็
และอารมณ์ตังกล่าวน้ี กระตุ้นได้ด้วยงานทัศนศิลป๋ทุกประเภท เช่น ภาพ 
วาด รูปปน ส่ิงถ่อสร้าง กานำ รูปแกะสลัก ส่ิงทอ เป็นต้น ฉันคิดว่าใครก็ 
ตามท่ีสามารถรู้สึกถึงอารมณ์นันได้ ย่อมไม่โต้แย้ง อารมณ์ตังกล่าวนีเรียก 
ว่า อารมณ์สุนทรียะ13

13 Clive Bell. “Significant Form 1” in Introductory reading in aesthetics 1 ed. John
Hospers, (New York : The free Press, 1969), p. 87.
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เขาคิดว่างานศิลปะที่ดีนันมีคุณสมบัติพิเศษบางอย่างที่กระตุ้นให้เกิดอารมณ ์
สุนทรียะ ถ้าเราสามารถค้นพบคุณสมบัติท่ีงานเหล่าใfนมีร่วมกัน ซ่ึงเป็นคุณสมบัติท่ีแยกงานศิลปะ 
ออกจากวัตถุอ่ืนและเป็นคุณสมบัติท่ีจำเป็นและขาดไม่ได้ในงานศิลปะ เราก็จะสามารถแก้ปิญหา
หลักในการนิยามงานศิลปะของสุนทรียศาสตร์ได้ และเม่ือพิจารณาบรรดางานทัศนศิลปะต่าง  ๆ
แล้ว เขาคิดว่าคุณสมบัติร่วมเพียงอย่างเดียว ของงานศิลปะก็คือ รูปแบบ1ซ่ึงมีบัยสำคัญ (Significant 
Form) เขากล่าวต่อไปว่า

" ในงานทัศนศิลปึแต่ละชิ้น เสันและสีต่าง ๆ ที่ถูกผสม 

ผสานด้วยวิธีเฉพาะบัน ( รูปทรงและความสัมพันธ์ของรูปทรง 

หนึ่ง ) ก่อให้เกิดอารมณ์สุนทรีย์นี้ ฉันเรียกมันว่า รูปแบบซึ่งมีบัย 

สำคัญ และรูปแบบซึ่งมีนัยสำคัญเท่าบัน ที่เป็นคุณสมบัติร่วมของ 

งานทัศนศิลป๋ทุกชิน"'4

รูปแบบ1ซ่ึงมีบัยสำคัญ คือ ความสัมพันธ์และการรวมคันของเสันและสีท่ีทำให้เกิด 
รูปทรง ซ่ึงก่อให้เกิดอารมณ์สุนทรียะ อารมณ์สุนทรียะนีต่างคับอารมณ์ชีวิต เช่น รัก โกรธ เศร้า 
เป็นด้น ซ่ึงเกิดข้ึนจากการพิจารณารูปแบบซ่ึงมีนัยสำคัญของงานศิลปะ ในการชมภาพวาดจึงไม่จำ 
เป็นต้องรู้หรือเข้าใจเน้ือหาของภาพ แต่ลำพังเพียงเสันสาย และสี ท่ีก่อให้เกิดรูปแบบซ่ึงมีบัยสำคัญ 

ก็ทำให้เกิดความซาบซ้ึงได้ คนท่ีจำได้แต่ช่ือท่ีใช้เรียกงานศิลปะน้ัน ไม่อาจเรียกได้ว่าเข้าใจและ 
ซาบซ้ึงเพราะ คนท่ีซาบซ้ึงงานศิลปะได้ต้องเป็นคนท่ีมองเสัน สี และรูปแบบซ่ึงมีนัยสำคัญในภาพ 
เท่าบัน

การซาบซ้ึงในงานศิลปะน้ันไม่ต้องอาศัยความรู้เก่ียวคับชีวิตมนุษย์ และไม่ต้อง
อาศัยเหตุผลในการครุ่นคิดเหมือนนักคณิตศาสตร์หรือนักปรัชญา เพราะ ศิลปะมีโลกแห่งสุนทรียะ 
ซ่ึงเป็นโลกของมันเอง และเป็นโลกท่ีสูงส่งอยู่เหนือโลกมนุษย์ ฒลล์กล่าวว่า

"ศิลปะจะนำเราพ้นจากโลกกิจกรรมของมนุษย์ไปสู่โลก 
แห่งความปล้ืมปีติทางสุนทรียะ เพราะในขณะบันเราจะหยุดความ *

Ibid. , p. 88.14
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สนใจในเชิงมนุษย์จนหมด เราจะถูกยกให้อยู่เหนือกระแสแห่ง
ชีวิต"15

นอกจากน้ีงานศิลปะท่ีประสบความสำเร็จก็คืองานท่ีมีรูปแบบซ่ึงมีนัยส ำ ค ัญ  ซ่ึง 
เป็นตัวกระตุ้นอารมณ์สุนทรียะอยู่เท่าน้ัน ภาพท่ีแสดงเร่ืองราวจึงไม่ใช่ศิลปะหากไม่มีรูปแบบซ่ึงมี 
นัยส ำ ค ัญ เป็นองค์ประกอบ การเลียนแบบท่ีมีอยู่ในภาพนันไม่ใช่คุณสมบัติท่ีเป็นศิลปะ อารมณ์
สุนทรียะและการซาบซึงในงานศิลปะจะเกิดขึนจากรูปแบบซ่ึงมีนัยส ำ ค ัญ เท่าบัน

ความคิดของ โรเจอร์ ฟราย ก็คล้ายคับเบลค์ ทังในเร่ืองอารมณ์สุนทรียะ และใน 
เร่ืองรูปทรงนัย เบลล้นันพยายามขยายขอบเขตการใช้ทฤษฎีของเขาไปใช้กับดนตรี ในขณะท่ีฟราย 
นำไปใช้คับงานวรรณกรรม แต่ทังสองถูกโต้แย้งว่า เขาไม่ไต้อธิบายว่ารูปทรงแบบไหนท่ีเรียกไต้ว่า 
เป็นรูปแบบท่ีมีนัยสำคัญ และเขาก็ไม่ไต้นิยามและวิเคราะห์ว่า อารมณ์สุนทรียะ นันคืออะไร นอก 
จากน้ีนิยามของเขาให้ค่าคับศิลปะในยุค โพสต์-อิมเพรสช่ันนิสต์ (Post-impressionist) เท่าน้ัน

2.2.3.3 ทฤษฎืสัญลักษณ์ของชุซาน

ทฤษฎีของชุชานเป็นทฤษฎีที่ผสมระหว่างทฤษฎีรูปแบบและทฤษฎีการแสดงออก 

เธอเห ็นด ้วยค ับทฤษฎีร ูปแบบซ ึ่งม ีน ัยสำค ัญของเบลล์ว ่าม ีร ูปแบบซ ึ่งม ีน ัยสำค ัญที่กระต ุ้นให ้เก ิด 

อารมณ์สุนทรียะ แต่เธอมีความเห็นต่างจากเบลล์ในเรื่องอารมณ์สุนทรียะ เธอคิดว่าอารมณ์สุนทรียะ 

นั้นไม่ใช่อารมณ์พิเศษ แต่เป็นอารมณ์แห่งชีวิต หรืออารมณ์ของมนุษย์โดยทั่วไป ซึ่งในส่วนนิเธอมี 

ความคิดคล้ายคับ ทฤษฎีการแสดงออก เธอคิดว่าในการนิยามศิลปะนั้นนอกจากจะหานิยามในการ 

แยกงานศิลปะออกจากสิ่งอื่นแล้ว นิยามตังกล่าวจะต้องแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของศิลปะคับ

ทักษะทางกายภาพหรือการสร้างศิลปะ และความสัมพันธ์ของศิลปะคับความรู้ส ึกและการแสดง

ออกด้วย ซึ่งเธอคิดว่านิยามศิลปะของเธอนันสามารถอธิบายไต้อย่างครอบคลุม ชุซานนิยามศิลปะ 

ว่า "ศ ิลป ะ คือการสร้างรูปแบบซึ่งเป็นสัญลักษณ์ความรู้สึกของมนุษย์" 16

15 Ibid. , p. 91.

16 Susanne, K. Langer, “The work of art as a symbol.” in Introductory reading in

aesthetics, ed. John Hospers, (New York: The free press, 1969), p. 183.
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ทฤษฎีของชุซานจะมุ่งไปท่ีดนตรีเป็นส่วนใหญ่ เธอคิดว่าดนตรีเป็นการรวมตัวกัน 
อย่างมีแบบแผนและการแสดงออกให้เห็นอารมณ์ ความขุ่นข้องหมองใจ ภาวะตึงเครียดและผ่อน 
คลายทางจิตใจ เธอคิดว่าดนตรี โดยตรรกะของมันแล้วคือภาษาหรือสัญลักษณ์ซ่ึงเป็นภาษาท่ีแตก 
ต่างจากภาษาท่ัวไป มันมีลักษณะคล้ายกับสัญลักษณ์พีงค์ช่ันทางพีชคณิต เช่น บทเพลง 1 บท เทียบ 
ไค้กับ 2( )+( ) ซ่ึงเป็นพีงก์ช่ันไม่ใช่ตัวเลขเฉย  ๆ เธอกล่าวถึงพีงก์ช่ันทางดนตรีว่า

"พีงก์ช่ันของดนตรีไม่ใช่พีงก์ช่ันท่ีกระตุ้นความรู้สึกแต่เป็นพีงก์ช่ัน 
ท่ีแสดงความรู้สึก และย่ิงไปกว่านันไม่ใช่การแสดงลักษณะอาการของ
ความรู้สึกซ่ึงรบกวนผู้ประพันธ์ แต่เป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ของรูป 
แบบความรู้สึกตามท่ีเขาเข้าใจความรู้สึกพัน"'7

ชุซานคิดว่า ดนตรีคือเครื่องมือที่มีแบบแผน ใช้สำหรับแสดงชีวิตแห่งอารมณ์ 

การที่กล่าวว่าดนตรีเป็นเพียงเครื่องมือพัน หมายความในแง่ที่ว่ามันเป็นพาหนะเพื่อนำไปสู่มโน

ทัศน์หรือการหยั่งรู้ ( intuuition ) ในอารมณ์ต่าง ๆ องค์ประกอบต่าง ๆ ในบทเพลง ก็เหมือนกับ 

สัญลักษณ์ หรือพีงค์ชั่นทางพืชคณิต17 18 เช่น 2( )3 + ( ) ซึ่งเราสามารถเติมตัวแปรของเราเองไค้ 

ผลลัพธ์ที่ไค้จากพีงค์ชั่น ก็จะหลายหลากไปตามตัวแปรที่เราเติมลงไป แต่อย่างไรก็ตาม มันก็จะเป็น 

ผลมาจากพีงค์ชั่นเดียวกัน ในดนตรีก็เช่นกัน บทเพลงเดียวกันสามารถถูกนำไปใช้โดยบรรดาผู้พีงที่ 

ต่างกัน หรือในโอกาสที่ต่างกัน อารมณ์ที่ไค้จะแปรไปตามผู้พีงและสถานการณ์ แต่อารมณ์ที่เกิดขึ้น 

ก็เป็นอารมณ์ที่มาจากพีงค์ชั่นเดียวกัน

การกล่าวว่าร ูปแบบเป็นสัญลักษณ ์ของอารมณ ์ของมนุษย์น ั้นจึงไม,ใช่การบ่งถึง 

อารมณ์อย่างยึดติดว่า รูปแบบเช่นนีทำให้เกิดอารมณ์เช่นพัน แต่เป็นในลักษณะของสัญลักษณ์หรือ 

พีงค์ชั่น ซึ่งมีความยืดหยุ่นในการบ่งถึงอารมณ์ชนิดพัน ๆ แต่ความคิดของชุซานก็มีข้อโต้แย้งไค้ว่า 

จะสามารถมีระบบสัญลักษณ์ที่มีความแม่นยำแต่ในขณะเดียวกันก็มีความไม่แน่นอนไค้อย่างไร

17 Ibid. 1 p. 177.

18 พ. Charlton, Aesthetic ะ An introduction. (London: Hutchison & Co Ltd), 1970,

pp. 26-27.
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ข้อโต้แย้งทฤษฎีรูปแบบ

1. การอธิบายความหมายของรูปแบบซ่ึงมีนัยสำคัญของเบลล์มีลักษณะวนเป็นวงกลมเพราะ 
เขาอธิบายรูปแบบซ่ึงมีนัยสำคัญ ว่ามีการรวมตัว1ของเสัน สี เสียง ในลักษณะท่ีก่อให้เกิดอารมณ์ 
สุนทรียะ แต่เม่ือถามว่าอารมณ์สุนทรียะคืออะไรเขาคับอธิบายว่า อารมณ์สุนทรียะ คือ อารมณ์ท่ีเกิด 
จากรูปแบบซ่ึงมีนัยสำคัญ การอธิบายลักษณะนีจึงไม่ได้ให้อะไรใหม่กับเราเลย

2. ทฤษฎีนีไม่สามารถครอบคลุมศิลปะได้ทุกแขนงและยังตัดงานท่ีน่าจะเป็นศิลปะในบาง 
แขนง ออกไปด้วย เช่นดนตรีท่ีมีเนือร้อง ศิลปะผสมอย่างโอเปร่า หรือวรรณคดีท่ีมีฌือหาเก่ียวกับ 
คุณค่าชีวิตเป็นต้น

3. เราไม่สามารถรับรู้รูปทรงของศิลปะโดยปราศจากเนือหาของมันได้ และแม้ว่าเราจะ
สามารถแยกมันออกจากคันได้ แต่อารมณ์สุนทรียะท่ีเกิดข้ึนก็เป็นเร่ืองของแต่ละบุคคล ซ่ึงไม่
สามารถตัดสินได้ว่ามีอารมณ์ดังกล่าวเกิดข้ึน และ ก็ตัดสินไม่ได้ว่า อารมณ์สุนทรียะท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็น 
อารมณ์สุนทรียะท่ีแท้จริง นอกจากน้ีอารมณ์สุนทรียะท่ีเกิดข้ึนอาจจะไม่ได้เกิดข้ึนจากรูปทรงอย่าง 
เดียวแต่เกิดขึนจากอย่างอ่ืนด้วยก็ได้ เราจะแน่ใจได้อย่างไรว่ามันจะเกิดข้ึนจะเกิดขึนจากรูปทรง
อย่างเดียว ไม่ได้เกิดข้ึนจากอย่างอ่ืนด้วย

2.3 ปัญหาทฤษฎีสุนทรียะ

นอกจากการนิยามศิลปะเพ่ือความเข้าใจแล้วทฤษฎีสุนทรียะที่เกิดจากการนิยามยังมีบท 
บาทในการตัดสินศิลปะด้วย คือ

1. ใช้ทฤษฎีสุนทรียะเพ่ือเป็น เกณฑ์ในการตัดสินว่า งานชินใดเป็นงานศิลปะ และ งานชิน 
ใดไม่เป็นงานศิลปะ

2. ใช้ทฤษฎีสุนทรียะเป็น เกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าว่า ในบรรดางานศิลปะนั้น งานชิ้นใด 

เรียกได้ว่าเป็นศิลปะที่ดี และมีคุณค่ามากกว่า

ตังนั้น ทฤษฎีสุนทรียะ ที่เกิดจากการนิยามศิลปะจึงต้องสามารถนำไปใช้ในบทบาทที่เป็น 

เกณฑ์การตัดสินดังกล่าวข้างด้นได้ แต่การค้นหานิยามที่สามารถครอบคลุมศิลปะได้ทุกแขนงและ
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สามารถใช้เป็นเกณฑ์ตัดสิน ตามบทบาทข้างต้นได้ โดยไม่มีข้อโต้แย้งนัน ไม่ใช่เร่ืองง่าย ถึงแม้ว่าจะ 
มีหลายทฤษฎีท่ีเสนอ การนิยามท่ีสามารถหาลักษณะร่วมของศิลปะไต้ แต่,ในบรรดาทฤษฎีเหล่านน 
ต่างก็มีข้อโต้แย้งท่ีไม่สามารถตัดสินไต้ว่า ทฤษฎีใดเป็นนิยามของศิลปะอย่างแท้จริง เพราะเม่ือนำ 
ทฤษฎีเหล่านันมาใช้ตัดสินตามบทบาทข้างต้นตังกล่าวแล้วกลับเกิดป็ญหาตังต่อไปนี

1. ในบทบาทเร่ืองการตัดสินว่างานชินใดเป็นงานศิลปะ เม่ือนำเกณฑ์ท่ีไต้จากการนิยาม 
ศิลปะมาตัดสินแล้วพบว่า บางทฤษฎีท่ีสามารถครอบคลุมและตัดสินศิลปะไต้ทุกแขนง ก็เกิดปัญหา 
ว่าหากใช้เกณฑ์ตัดสินตามทฤษฎีตังกล่าวแล้ว ก็จะต้องรวมงานบางชิน ท่ีไม่สามารถนับรวมเข้าเป็น 
งานศิลปะไต้ ให้เป็นงานศิลปะ หรือ บางทฤษฎีท่ีสามารถขจัดงานท่ีไม'ใช่งานศิลปะออกไปไต้ก็เกิด 
ความเสียดายท่ี งานบางชินน่าจะเป็นงานศิลปะท่ีทรงคุณค่านันกลับถูกตัดออกไป

2. แม้ว่าในบางทฤษฎีท่ีลูเหมือนจะเป็นท่ียอมรับและสามารถใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินว่า งานช้ิน 
ใดเป็นงานศิลปะไต้ แต่เม่ือนำทฤษฎีตังกล่าวมาใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินว่า งานศิลปะชินใดควรค่าแก่ 
การยกย่องว่าเป็นงานศิลปะท่ีดี และดีกว่างานศิลปะชินอ่ืนกลับเกิดป็ญหาว่าไม่สามารถใช้เกณฑ์ตัง 
กล่าวตัดสินได้อย่างชัดเจนว่างานช้ินใดดีกว่า หรือในบางทฤษฎีก็นำไปสู่ข้อสรุปว่า ไม่มีความจำ 
เป็นท่ีจะตัดสินว่างานศิลปะชินใดดีกว่าชินใด เพราะเป็นเร่ืองของรสนิยมแต่ละบุคคล ตัดสินไม่ไต้

การท่ีทฤษฎีสุนทรียะจะต้องสามารถใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินตามบทบาทท้ังสองตังกล่าวข้าง 
ต้นทำให้เกิดปัญหา 2 ประเด็น คือ

2.3.1 ปัญหาในการนิยามศิลปะ

2.3.2 ปัญหาการตัดสินคุณค่าสุนทรียะ

ข้อโต้แย้งของทฤษฎีต่าง ๆ ข้างต้นทำให้เกิดข้อสงสัยว่าในการนิยามศิลปะที่พยายามหาคุณ 

สมบัติร่วมที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะนัน มีความเป็นไปไต้หรือไม่ ศิลปะเป็นสิ่งที่น ิยามไต้ 

หรือไม่ และศิลปะมีคุณสมบัติร่วมที่จำเป็นและเพียงพอหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ถ้าทฤษฎี 

สุนทรียะจะต้องสามารถใช้เป็นเกณฑ์ตัดสินตามบทบาททั้งสองตังกล่าวข้างต้นแล้ว การนิยาม

ศิลปะที่พยายามหาคุณสมบัติร่วมที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะบัน มีความเป็นไปไต้หรือไม่ และ 

ในเรื่องการตัดสินคุณค่าของศิลปะเองก็เป็นปัญหา ว่าเราตัดสินไต้หรือไม่ ว่างานชินใดมีคุณค่าทาง 

สุนทรียะมากกว่า หรือเป็นเรื่องของรสนิยมตัดสินไม่ไต้ ซึ่งในแต่ละปัญหามีรายละเอียดดังนี
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2.3.1 ปัญหาในการนิยามศิลปะ

มอร์ริส ไวตช์ ( Morris Weitz ) นักปรัชญาผู้นำความคิดของวิตเกนสไตน มาใช้กับ 
สุนทรียศาสตร์ ไล้กล่าวไว้ในบทความ "The Role of Theory in Aesthetics" ว่า

"ศิลปะ โดยตรรกะของมโนทัศน์ แสดงให้เห็นว่า ไม่มีชุดของคุณ 
สมบัติท่ีจำเป็นและเพียงพอ และน่าสังเกตว่าทฤษฎีของศิลปะบันไม่เพียง 
แต่มีความยากในเชิงข้อเท็จจริงเท่าบัน ยังเป็นไปไม,ไล้เชิงตรรกะด้วย...
ทฤษฎีสุนทรียะ พยายามท่ีจะนิยามส่ิงซ่ึงไม,สามารถนิยามไล้ด้วยการหาส่ิง 
ท่ีศิลปะขาดไม่ไล้..."19

ไวตช์ อธิบายว่าความล้มเหลวของบรรดาบทนิยามสัน ๆ ทางศิลปะท่ีเป็นท่ีนิยมทังหลาย 
ไม,ว่าจะเป็น รูปแบบนัยสำคัญ การแสดงออก สหัชญาณ ความพึงพอใจท่ีเป็นรูปธรรม ก็คือ ความ 
ล้มเหลวท่ีจะแยกศิลปะออกจากส่ิงอ่ืน ๆ หรือไม่ก็ เพราะบทนิยามเหล่า'น้ันละเลยแง'มุมท่ีจำเป็นบาง 
อย่างของศิลปะ หรือบางทฤษฎี เช่น รูปแบบนัยสำคัญก็มีลักษณะวนเป็นวงกลม เป็นล้น เขาคิดว่า 
โดยธรรมชาติของศิลปะแล้วไม่มีคุณสมบัติร่วมท่ีจำเป็นและเพียงพอ เพราะธรรมชาติของศิลปะก็ 
เหมือนกับธรรมชาติของเกม ท่ีไม,สามารถหาคุณสมบัติร่วมไล้ เขาไล้ยกความคิดเร่ืองปีญหาเก่ียว 
กับธรรมชาติของเกมของวิตเกนสไตน์ ข้ึนมาสนับสมุนความคิดของเขาว่า

"ปีญหาท่ีเกิดกับธรรมชาติของศิลปะบันเหมือนกับบัเญหา 
ท่ีเกิดกับธรรมชาติของเกมในล้านต่าง ๆ เหล่าน้ี คือ ล้าเรามองและเห็นส่ิง 
ท่ีศิลปะเป็นจริงๆแล้ว เราจะไม่พบคุณสมบัติร่วม เราจะพบเพียงสายใย 
ของความคล้ายคลึงเท่าน้ัน... การรู้ว่าเกมคืออะไร ไม่ใช่การไล้รู้ถึงนิยาม 
หรือทฤษฎีท่ีเป็นจริง แต่เป็นการท่ีเราสามารถรู้ตระหนัก และอธิบายเกม 
เหล่าน้ันไล้ ในบรรดาตัวอย่างใหม่ ๆ หรือตัวอย่างท่ีสามารถจินตนาการ
ข้ึนไล้น้ัน ตัวอย่างใดเป็นเกม และตัวอย่างใดไม่ใช่เกม......ล้าเรามองไปท่ี
ตัวอย่างเหล่าน้ันเราจะไม่เห็นบางส่ิงท่ีเป็นลักษณะร่วมของทังหมด แต่เรา

19 Morris Weitz, ’’The role theory in aesthetics,” in Aesthetics:a reader in philosophy of

the arts, eds. David Goldblatt and Lee B. Brown ,( New Jersey : Prentice-Hall Inc., 1997), 

pp. 518-520.
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จะเห็นเพียงความคล้ายคลึง ความสัมพันธ์ และอนุกรมท่ีสืบต่อโดยรวม...
...การรู้ว่าศิลปะคืออะไร ไม่ใช่การเข้าใจคุณสมบัติจำเป็นท่ีแฝงไว้ แต่เป็น 
ความสามารถท่ีจะตระหนัก บรรยาย และอธิบายส่ิงต่าง  ๆ ท่ีเราเรียกว่าเป็น
ศิลปะเหล่าในั้นตามลักษณะที่ตรงกับความคล้ายคลึงทั้งหลาย.......เราจึงไม่

พบคุณสมบัติท่ีจำเป็นและเพียงพอ แต่พบเพียงเครือข่ายท่ีซับซ้อนของ
ความคล้ายคลึงท่ีเหล่ือมลำกัน และไขว้กันไปมาเท่าบัน...”20 21

น่ันคือเราไม่สามารถหาคุณสมบัติร่วมของศิลปะหน่ึงได้เราได้แต่ความคล้ายคลึง ความ
สัมพันธ์หรืออนุกรมท่ีสืบต่อกันของมันเท่าบัน เหตุผลอีกประการของการไม่สามารถหาคุณสมบัติ 
ร่วมได้ก็คือศิลปะมีลักษณะเป็นมโนทัศน์เปิด น่ันหมายความว่า เราไม่สามารถแจกแจงเง่ือนไขท่ีจำ 
เป็นและเพียงพอของศิลปะได้หมดทุกกรณี เพราะศิลปะเปล่ียนแปลงตลอดเวลา

"...ศิลปะโดยตัวเอง เป็นมโนทัศน์เปิด เพราะเราไม่
สามารถแจกแจงเง่ือนไขท่ีจะใช้ได้หมดทุกกรณี เน่ืองจากเหตุผล 
สำคัญท่ีว่าเง่ือนไขใหม่หรือเง่ือนไขท่ีไม่สามารถคาดได้น้ัน กำลัง
จะมาถึง หรือมีมาได้เห็นเสมอ.......เราจะเรียกว่าเป็นมโนทัศน์ปิด
ถ้าเงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอสำหรับการประยุกต์มโนทัศน์ 
สามารถแจกแจงได้ ซ่ึงเป็นไปได้ในตรรกศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
ท่ีมโนทัศน์ สร้างและนิยามได้อย่างสมบูรณ์ แต่ไม่สามารถเกิดข้ึน 
กับมโนทัศน์ในเชิงบรรทัดฐาน และในเชิงบอกเล่าให้เห็นเป็น
ประจักษ์ได้ นอกจากเราจะปิดโดยกำหนดขอบเขตการใช้มโนทัศน์ 
น่ัน....แต่เพราะลักษณะของศิลปะท่ีขยายได้ผจญกับส่ิงใหม่เสมอ 
เปล่ียนแม้กระน่ังขณะปีจจุบัน และ การสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ๆของ 
ศิลปะ ทำให้เป็นไปไม่ได้ในเชิงตรรกะท่ีเราจะประกันชุดของคุณ 
สมบัติท่ีนิยามข้ึนได้..."2'

เมื่อเป็นเช่นนี้เราจึงไม,สามารถประกันได้ว่าเกณฑ์ที่เรานิยามจะสามารถเป็นเกณฑ์ได้ตลอด 

ไป อีกทั้งการที่จะไปขีดขอบเขตและจำกัดศิลปะไว้แค,วงใดวงหนึ่งก็จะเป็นการขจัดเงื่อนไขของการ

20 Ibid. 1 p. 520-523.

21 Ibid. , p. 521-523.
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สร้างสรรค์ศ ิลปะออกไป ไวตซ์จึงมองว่าความพยายามสร้างทฤษฎีด้วยการหานิยามที่เป็นจริงหรือ 

ชุดของคุณสมบัติที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะนันเป็นไปไม่ได้ เราจึงควรแทนคำถามที่ว่า"ธรรม 

ชาติของศิลปะคืออะไร"(หรือศิลปะคืออะไร) ด้วยคำถามอื่น ที่คำตอบของคำถามบันทำให้เราเข้าใจ 

ศิลปะทั้งหลายตามที่มันสามารถเป็น และคำถามที่ถูกนำมาแทนคำถามว่าศิลปะคืออะไร ก็คือคำถาม 

ที่ว่า "มโนทัศน์ประเภทไหนที่เป ็นศิลปะ" เพราะบทบาททีเป็นไปได้ของทฤษฎีสนทรียะทีถกเถียง 

กันนั้นควรเป็นการถกเถียงเพ่ือเปล่ียนเกณฑ์ท่ีจะมาใช้ตัดสินว่าอะไรเป็นศิลปะเท่าน้ัน ไม่ใช่การถก 

เถียงเพื่อหานิยามที่ไม่สามารถนิยามได้ของศิลปะแต่อย่างใด

ไวตซ์ คิดว่า ทฤษฎีสุนทรียะโดยท่ัวไปล้มเหลวเพราะคิดว่าเง่ือนไขท่ีทรงคุณค่าของศิลปะ 
เป็นเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอ เราต้องแยกระหว่างนิยามท่ีแท้จริงกับนิยามเชิงยกย่องการนิยาม 
ศิลปะในลักษณะท่ีค้นหาคุณสมบัติท่ีทรงคุณค่าของศิลปะเพ่ือมาใช้เป็นเง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียง 
พอของศิลปะบันเราเรียกว่าเป็นนิยามเชิงยกย่อง (honorific definition) แต่เง่ือนไขท่ีทรงคุณค่าของ 
ศิลปะอาจจะไม่ใช่เง่ือนไขท่ีจำเป็นและเพียงพอของศิลปะซ่ึงเป็นนิยามท่ีแท้จริงก็ได้ ถ้าเป็นนิยาม 
เชิงยกย่องก็จะตอบคำถามแค่ว่า "คุณค่าของศิลปะคืออะไร" ไม่ใช่"ศิลปะคืออะไร" ซ่ึงเป็นการถาม 
ถึงนิยามท่ีแท้จริง แต่นิยามของศิลปะเช่นบันไม่สามารถพบได้เพราะลักษณะท่ีเป็นมโนทัศน์เปิด
ของศิลปะ ทำให้เราไม่สามารถหาลักษณะร่วมท่ีแท้จริงของมันได้

ดังนั้นบทบาทของทฤษฎีสุนทรียะ จึงไม่ใช่การนิยามแต่เป็นการให้เหตุผลเพื่อคัดเลือก

มโนทัศน์ทางศิลปะที่นำไปสู่การเชิดชูคุณค่าของศิลปะ หรืออีกนัยหนี่งก็คือ เป็นการถกเถียงกัน

เพื่อให้ได้เกณฑ์ตัดสินที่ทำให้ศิลปะดีเลิศแล ะทรงคุณค่า แต่ข้อสรุปไม่ได้บอกนิยามที่ศิลปะเป็น

แต่อย่างใด เป็นการบอกเพียงทำไมมันจึงมีคุณค่าเท่านั้น นั่นหมายความว่า คำถามที่จะใช้โต้แย้งกัน 

ก็ต้องเปลี่ยนเป็นคำถามที่ว่า " อะไรคือคุณค่าของศิลปะ" แทนที่จะเป็น" ศิลปะคืออะไร"

แต่ด้วยเหตุผลท่ีว่าศิลปะเป็นมโนทัศน์เปิด แล้วสรุปว่าศิลปะนิยามไม่ได้บันเพียงพอหรือ 

ไม่ แฮโรลด์ ออสบอร์น (Harold Osborne) ได้กล่าวกัดค้านไวตช้ใว้ในบทความ "What is a 

work of art?" ว่า

"...มโนทัศน์ของศิลปะนันด้องเป็นมโนทัศน์เปิด เพ่ือเปิดโอกาส 

ให้กับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาแต่มโนทัศน์เปิดนั้นไม,จำเป็นที่จะ 

นิยามไม่ได้... ความคิดเร่ืองการเปล่ียนแปลงบันเก่ียวข้องกับการมีอยู่ของ 

บางส่ิงซ่ึงมีอยู่ต่อเน่ืองตลอดการเปล่ียนแปลง ล้าเราไม่รู้จักว่าส่ิงซ่ึงกำลัง
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เปลี่ยนแปลงนี้คืออะไร จนเราสามารถจำมันได้ ตลอดเวลาการเปล่ียน

แปลงและสามารถแยกมันออกจากสิ่งอ่ืนได้ เราก็จะไม่รู้ว่ามันเปล่ียนแปลง 

แต่ถ้าเราไม่รู้แต่ยังยืนยันว่ามันเปล่ียนแปลงก็เป็นเร่ืองท่ีไร้เหตุผลสินด ี. . . " 22

หมายความว่าจะต้องมีอะไรบางอย่างที่เป็นมัน ทำให้เราจำมันได้ไม่ว่ามันจะเปลี่ยนไปเพียง 

ใดเพราะหากเราไม่รู้มาก่อนว่าม ัน คืออะไร มีคุณสมบัติอะไร เราก็ไม่รู้ว่ามันเปลี่ยนแปลงไป การ 

ที่บอกว่าไม่รู้ว ่ามันคืออะไร แต่รู้ว่ามันเปลี่ยนจึงเป็นเรื่องไร้เหตุผล เช่นเดียวกับศิลปะหากเราไม่รู้ 

ว ่าศิลปะคืออะไร เราก็ไม่สามารถรู้ได้ว่าศิลปะนันเปลี่ยนไป ดังนันการที่ยืนยันว่าเราไม่สามารถรู้ 

ได้ว่าศิลปะคืออะไร แต่กลับรู้ว่ามันเปลี่ยนไปจึงเป็นเรื่องไร้เหตุผล

นอกจากนี้ ออสบอร้น ได้ยกตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงของวิทยาศาสตร์ ตังแต่ยุคกรีก

โบราณ อียิปต์ อินเดีย จนมาถึงยุควิทยาศาตร้สมัยป็จจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีการพัฒนา 

อย่างมากมาย และยังมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปข้างหน้าเรื่อยๆ แต่เราก็ไม่ได้ใช้เหตุผลนีเพื่อบอกว่า 

วิทยาศาสตร์นั้นนิยามไม่ได้ และการเปลี่ยนแปลงของศิลปะก็ไม่ต่างไปจากการเปลี่ยนแปลงใน

วิทยาศาสตร์ จึงไม่มีเหตุผลที่จะสรุปว่าศิลปะนิยามไม่ได้ ด้วยข้ออ้างเพียงแค่ว่า ศิลปะเปลี่ยนแปลง 

และพัฒนาเสมอ เขาจึงคิดว่าศิลปะบันสามารถที่จะนิยามได้

จากที่กล่าวข้างด้นทำให้เกิดประเด็นป้ญหาว่าทฤษฎีสุนทรียะเป็นการพิจารณานิยามที่เป็น 

จริงซึ่งตอบคำถามว่า ศิลปะเป้นอย่างไร หรือเป็นการค้นหาเชิงยกย่องของศิลปะ เพื่อหาทิศทางว่า 

ศิลปะควรเป้นอย่างไร หากเรามุ่งไปที่าไยามเชิงยกย่อง ก็ไม่จำเป็นต้องสนใจว่า ลักษณะร่วมของ 

ศิลปะน ั้นค ืออะไร หรือจริงๆแล้วศิลปะเป็นอย่างไร เพียงแค,โต้แย้งเพื่อคัดเลือกว่า ทฤษฎีสุนทรียะ 

ใดมีนิยามที่เป็นที่ยอมรับและทำให้ศิลปะนั้นมีคุณค่า เพื่อกำหนดบทบาทและทิศทางของศิลปะใน 

สังคมเท่านัน แต่คุณค่าของศิลปะจากทฤษฎีเช่นนีก็จะทำให้ศิลปะไม่ได้มีคุณค่าในตัวของมันเอง

ศิลปะไม่ได้ม ีเพ ื่อศิลปะแต่เพ ื่อสิ่งอื่น เช่นเพื่อศีลธรรม เพื่อเข้าถึงความจริงบางอย่างเพื่อสะท้อน 

สังคม เป็นด้น

แต่การกำหนดขึ้นเองว่า ศิลปะคืออะไร โดยไม่สนใจว่านิยามที่แท้จริงของศิลปะคืออะไร 

นั้น อาจพาเราไปสู่นิยามศิลปะที่ไม่ใช่ศิลปะ และในที่สุดการกล่าวถึงศิลปะอาจไม่มีความหมาย

Harold Osborne, “What is a work of art ?” in Contemporary philosophy of art ะ 

readings in analytic aesthetics ,eds. John พ. Bender and H. Gere Blocker , (New Jersey: 

Prentice Hall ,1993), p. 228.
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เกี่ยวกับความหมายของศิลปะที่แท้จริงเลย เพราะเราปฏิเสธไม่ได้ว่าศิลปะมีนิยามที่แท้จริงอยู่ และ 

เรายังสามารถหานิยามเช่นในั้นได้ และคุณค่าของศิลปะจะต้องอยู่ที่ศิลปะไม่ใช่ออยู่ที่สิ่งอื่นการตัด 

สินคุณค่าของศิลปะก็ต้องตัดในบริบทของศิลปะ ศิลปะมีคุณค่าในตัวของมันเอง คุณสมบัติในตัว 

มันนันเองที่ทำให้มันมีคุณค่า คุณค่าของมันไม,ได้มีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรมหรือความจริงแต่อย่าง 

ใด การนำเกณฑ์คุณค่าทางศีลธรรมหรือความจริงมาตัดสินคุณค่าของศิลปะเป็นเรื่องที่แปลก เกณฑ์ 

ทางศีลธรรมก็ควรใช้ตัดสินเรื่องราวเกี่ยวกับศีลธรรม เกณฑ์ความจริงก็น่าจะใช้ตัดสินเกี่ยวกับความ 

จริง การตัดสินคุณค่าของศิลปะที่เป็นการตัดสินศิลปะ จริงๆ จึงต้องใช้เกณฑ์ที่เป็นศิลปะมาตัดสิน 

การบอกว่างานศิลปะชิ้นใดเป็นงานศิลปะที่ดีหรือดีกว่างานอื่น " ดี" ในที่นี่ไม่น่าเกี่ยวกับศีลธรรม 

มันน่าจะเป็น"ดี"ในความหมายที่ทำให้เป็นงานศิลปะที่ด ี ซึ่งเป็น ดี ในบริบทของศิลปะไม,ใช่ความดี 

ทางศีลธรรม แต่น่าจะหมายความว่างานศิลปะมีความเป็นศิลปะอยู่ งานศิลปะนันจึงดีและดีกว่างาน 

ศิลปะอื่น เพราะมีความเป็นศิลปะมากกว่า และความเป็นศิลปะนีก็จะทำให้กระจ่างชัดได้ด้วยนิยาม 

ที่แท้จริงเท่านัน

อย่างไรก็ตาม การหานิยามที่แท้จริงของศิลปะโดยไม่ได้คำนึงถึงผลกระทบต่อสังคมนัน

ก็อาจจะทำให้เราได้งานศิลปะที่ดี แต่เป็นงานที่ส ่งผลไม่ดีต่อสังคมหรือไม่ได้มีประโยชน์อะไรกับ 

สังคมเลย หรือเป็นงานที่สังคมไม'ต้องการ ก็จะทำให้นิยามนั้นไม่เป็นที่ยอมรับว่าเป็นศิลปะเพราะ 

เป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าศิลปะน่าจะเป็นสิ่งที่ทรงคุณค่า เมื่อเป็นเช่นนี ทฤษฎีที่เรามุ่งหวังจึงต้อง 

เป็นทฤษฎีที่เป็นนิยามที่แท้จริงและเป็นที่ยอมรับได้ในสังคม หมายความว่า การหาเง่ือนไขท่ีจำ 

เป็นและเพียงพอในการนิยามศิลปะนั้น เงื่อนไขที่จำเป็นและเพียงพอของศิลปะจะต้องเป็นเงื่อนไข 

ที่ทำให้ศิลปะนั้นทรงคุณค่าต้วย ผลจากการตัดสินจึงจะได้งานศิลปะที่ดีและมีคุณค่าเป็นที่ยอมรับ 

ในสังคม เพราะหากใช้ศิลปะเพื่อศิลปะในการตัดสินก็จะไม่เกี่ยวกับสังคม หรือหากใช้นิยามของ 

ทฤษฎีที่ต ัดสินในบริบทของสังคมก็จะไม่เกี่ยวกับศิลปะ และหากเราสามารถหาทฤษฎีตังกล่าว

ปิญหาเรื่องในการนิยามศิลปะตังที่กล่าวมาก็จะไม่มีปิญหาอีกต่อไป

2.3.2 ปัญหาการตัดสินคุณค่าลุ[นทรียะ

คุณค่าสุนทรียะ (Aesthetic Value ) ของศิลปะเก่ียวเน่ืองกับคำถามท่ีว่าอะไรท่ีทำให้เป็น 

งานศิลปะที่ดี คำท่ีเก่ียวเน่ืองกับคุณค่าสุนทรียะ ได้แก่ ความพึงใจทางสุนทรียะ (aesthetic

pleasure) ความงาม (beauty) ความน่ารัก(pretty) ความสง่างาม(graceful) ความดีเลิศ (sublime) 

เป็นด้น ซ่ึงใช้ในการตัดสินคุณค่าของงานศิลปะ ในบริบทท่ีเป็นศิลปะโดยท่ัวไปแล้วในการสร้าง 

ทฤษฎีสุนทรียะเพ่ือนิยามน้ันเกณฑ์ท่ีได้จากการนิยามไม่เพียงอธิบายรรมชาติของศิลปะเท่ามัน แต่
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ยังเป็นเกณฑ์ที่ใช้ตัดสินคุณค่าของศิลปะด้วยว่างานศิลปะนันเป็นงานศิลปะที่ดีหรือดีกว่างานศิลปะ 

อื่นหรือไม่

คำว่า ดี ในงานศิลปะที่ดีหมายถึงงานชินนันมีความเป็นศิลปะ ซึ่งความเป็นศิลปะอยู่ที่ 

ไหน หรือคืออะไรนันก็ขึนอยู่ก ับนิยามของศิลปะในแต่ละทฤษฎีสุนทรียะ ตังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

ค ุณ ค่าสุนทรียะของศิลปะ หมายถึง ความเป็นศิลปะของงานศิลปะที่ทำให้งานศิลปะนันมคี ุณ ค่าใน 

บริบทของศิลปะใช้ในการตัดสินใจว่างานศิลปะชิ้นใดเป็นงานศิลปะที่ดีและดีกว่างานอื่น หากงาน 

ใดมีค ุณ ค่าสุนทรียะงานนั้นก็จะเรียกได้ว่าเป็นงานศิลปะที่ดี การตัดสินว่างานใดมีคุณค่าสุนทรียะนี 

ก็จะเป็นไปตามเกณฑ์ที่เป็นนิยามศิลปะของทฤษฎีสุนทรียะ ซึ่งความคิดเกี่ยวกับการตัดสินคุณค่า 

สุนทรียะก็มีความแตกต่างกันไปตามความหมายของความเป็นศิลปะในแต่ละทฤษฎี ว่าสามารถตัด 

สินได้หรือไม่ แบ่งได้เป็น 3 ความคิด คือ

1. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เปีนอัตวิสัย ทฤษฎีนีคิดว่าการตัดสินคุณค่าสุนทรียะนันทำไม่ 

ได้เพราะเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลที่จะให้ค่ากับงานศิลปะตามที่เขามีความสัมพันธ์กับงานนันทำให้ 

ตัดสินความถูกต้องของการให้ค่าสุนทรียะในแต่ละบุคคลไม่ได้

2. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เปีนวัตถุวิสัย ทฤษฎีนีคิดว่าการตัดสินคุณค่าสุนทรียะนันทำได้ 

โดยพิจารณาที่ตัวงานศิลปะ

3. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เปีนเครื่องมือ ทฤษฎีนี้คิดว่าการตัดสินคุณค่าสุนทรียะนั้นทำได้ 

โดยพิจารณาที่ความสามารถของงานศิลปะในการสร้างความรู้สึกให้เกิดขึ้นกับผู้ชม

ในแต่ละความคิดมีรายละเอียดตังนี

1. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เปีนอัฅวิสัย

ทฤษฎีนี้ค ิดว่าคุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างงานศิลปะกับผู้ชม 

ไม'ใช่อยู่ในตัวผู้ชมหรือในงานศิลปะ เพราะเมื่อเรากล่าวถึงคุณค่าสุนทรียะนั้น เราไม่ได้กล่าวว่าผู้ชม 

มีคุณค่าสุนทรียะ งานศิลปะต่างหากที่เรากล่าวว่ามีคุณค่าสุนทรียะแต่คุณค่าสุนทรียะก็ไม่ใช่คุณ

สมบัติที่ม ีในงานศิลปะเพราะงานศิลปะโดยลำพังพันไม่สามารถมีคุณค่าสุนทรียะได้ คุณค่า

สุนทรียะจึงมีอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่างงานศิลปะกับผู้ชม
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ทฤษฎีสุนทรียะท่ีมีความคิดตามทฤษฎีนี ได้แก่ ทฤษฎีท่ีคิดว่าการให้ค่าสุนทรียะกับงาน 

ศิลปะขึ้นอยู่กับทัศนคติ (attitude) ของผู้ชมท่ีมีต่องานศิลปะซ่ึงก็คือทฤษฎีการแสดงออกท้ังหลาย 

เช่นทฤษฎีการแสดงออกของดูแคส

การให้ค่าสุนทรียะกับงานศิลปะในทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะท่ีเป็นอัดวิสัยนีขึนอยู่กับทัศนคต ิ

(attitude ) ของผู้ชม ที่มีต่องานศิลปะ ดูแคส ได้กล่าวไว้ในหนังสือ The philosophy of art ว่า

"ความดีของวัตถุซ่ึงผู้ชมได้ร ับโดยตรง (immediate goodness) นี 

ไม,สามารถพิสูจน์ได้ว่าความคิดเรื่องความดีในวัตถุของใครเป็นสิ่งที่วัตถ ุ

น้ันมีจริง ๆ ความดีของวัตถุซ่ึงผู้ชมได้ร ับโดยตรงเช่นนี เป็นความพึงพอใจ 

เป็นประสบการณ์ในตัวตนของผู้ชมที่ได้จากความสัมพันธ์ที่เขามีกับวัตถ ุ

นันโดยตรง จึงมีเพียงเขาเท่านันท่ีสามารถตัดสินได้ เพราะความพึงพอใจส่ิง 

ท่ีปรากฎต่อเขาและความเป็นจริงน้ันเป็นสิ่งเดียวกัน"23

หมายความว่า คุณค่าที่ปรากฎต่อผู้ชมความพีงพอใจที่เขาได้จากงานศิลปะและความเป็น 

จริงจากการที่เขามีความสัมพันธ์กับวัตถุหรืองานศิลปะเป็นสิ่งเดียวกันและเป็นสิ่งที่เขาเท่านั้นที่ต ัด 

ส ินมันได้ เพราะมันอยู่ที่ทัศนคติในการมองงานศิลปะนั้นของเขา คนอื่นไม่ได้ยืนอยู่ ณ จุคที่เขามอง 

คนอื่นไม่ได้มีความสัมพันธ์กับวัตถุอย่างที่เขามี จึงมีเพียงเขาเท่านั้นที่ตัดสินค่ามันได้ และการตัด 

สินของเขาก็ไม่ไช่ว่าเป็นการตัดสินใจที่ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง มันเป็นเพียงการให้ค่าในมุมมองของ 

เขาเท่านั้น

เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้1ชมคนหนึ่งอาจจะมีความสัมพันธ์อย่างหนึ่งต่องานศิลปะ ขณะที่ผู้'ชมคนอื่น 

ไม่มี จึงอาจมีคุณค่าสุนทรียะเกิดกับคนหนึ่ง แต่อีกคนไม่มี คุณค่าสุนทรียะที่มีได้ จึงเกิดขึนได้กับ 

เธอ กับฉัน เหมือนกับการอยู่ขวาหรือซ้ายของบางสิ่ง เช่น เธออาจจะอยู่ขวาของวัตถุ ฉันอาจจะอยู่ 

ซ้ายของวัตถุ ตังนันการตัดสินในคุณค่าของงานศิลปะจึงขึ้นกับมุมมองของคนนันซึ่งแต่ละคนก็จะมี 

มุมมองไปคนละอย่าง การให้ค่าจึงต่างกัน และเมื่อเป็นมุมมองจึงไม่สามารถตัดสินได้ว่าการตัดสิน 

ของใครถูกต้อง เพราะแต่ละคนก็มองในงานชินเดียวกัน แต่มองกันคนละมุมเท่านันเราจึงไม่

23 Curt John Ducasse, The philosophy of a r t , p. 268.
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สามารถตัดสินคุณค่าของงานศิลปะได้ว่างานช้ินใดดีกว่างานช้ินใด การให้ค่าสุนทรียะจึงเป็นเพียง 

การชอบหรือไม่ชอบของผู้ชมเท่าน้ัน

จะเห็นได้ว่า การให้ค่าสุนทรียะเป็นเร่ืองของรสนิยมส่วนบุคคลทำให้ไม่สามารถตัดสิน

ความถูกต้องของคุณค่าสุนทรียะได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ในการตัดสินว่างานศิลปะช้ินใดดีกว่าจะทำ 

อย่างไร ดูแคส กล่าวว่า

"แทนที่เราจะถามว่างานศิลปะหรือวัตถุสุนทรียะชินนี งามหรือน่า 

เกลียด ฯลฯ หรือถามว่า ความรู้สึกสุนทรียะที่ได้จากการซาบซึงกับมันนัน 

น่าพึงพอใจหรือไม่ เราน่าจะถามว่า ความรู้สึกซึ่งผู้ชมได้รับนัน มีความ 

เชื่อมโยงกับชีวิตที่จะดำเนินต่อไปของเขาหรือไม่ และผลกระทบของมัน

นั้นมีผลดี หรือเลว "24

นั่นคือหากจะตัดสินว่างานศิลปะใดดีก็น ่าจะใช้เกณฑ์ตัดสินในแง'ที่ว ่ามันให้อะไรกับชีวิต 

แต่การตัดสินเช่นนี้ก็จะเป็นการให้ค่านอกบริบทของศิลปะ

2. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เปีนวัตถุวิสัย

คุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะ คือ คุณสมบัติที่เป็นวัตถุวิสัยของงานศิลปะที่มีคุณสมบัตินัน 

อยู่และการตัดสินคุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะจะต้องทำอยู่ในบริบทของศิลปะไม่เกี่ยวกับศีลธรรม 

ทฤษฎีสุนทรียะที่ม ีความคิดตามทฤษฎีนี้ ได้แก่ ทฤษฎีรูปแบบทั้งหลาย

ที อี เจสซอฟ (T. E.Jessop) ได้กล่าวถึงการตัดสินคุณค่าสุนทรียะไว้ในบทความ " The 

difinition of beauty"^

"สิ่งซึ่งเราต้องการในปฏิบัติการสุนทรียะศาสตร์ คือ มาตรการใน 

การตัดสินและหลักเกณฑ์เดียวที่ใช้ในการตัดสินเชิงสุนทรียะได้ก็คือ

Ibid. , p. 289.24
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ความงาม และนิยามของความงามซ่ึงยังคงการตัดสินสุนทรียะ ไว้ในบริบท 

สุนทรียะอย่างสัตย์ซ่ือ ก็คือ นิยามท่ีกล่าวถึงคุณสมบัติของวัตถุ"25

เขาคิดว่าในการการตัดสินคุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะบันจะต้องตัดสินอยู่ในบริบทของ 

ศิลปะคือจะต้องตัดสินที่คุณสมบัติที่มีอยู่ในตัวงานศิลปะ ไม่ใช่ใช้เกณฑ์อ่ืนท่ีไม่ได้อยู่ในอาณาจักร 

ของศิลปะมาเป็นมาตรวัด และนิยามท่ีแท้จริงของวัตถุสุนทรียะท้ังหลาย ก็คือ นิยามในเร่ืองความ 

งามซ่ึงเป็นคุณสมบัติในวัตถุ สำหรับนิยามท่ีเก่ียวกับกระบวนการสร้างงานศิลปะจากแรงบันดาลใจ 

ภายในหรือท่ีเก่ียวข้องกับความรู้สึกทังหลายบันไม่ใช่นิยามท่ีแท้จริง เขากล่าวว่า

"งานศิลปะอาจจะทำให้รู้ตระหนักถึงแรงจูงใจบางอย่าง แต่ ไม่ใช่ 

ลักษณะ ที่เป็นนิยามของศิลปะ นิยามที่ฉันคิดไว้ในใจก็คือ นิยามซึ่งบอก 

เกี่ยวกับสิ่งซึ่งมีอยู่ในศิลปะ ไม่ใช่สิ่งที่อยู่เบืองหลังของศิลปะ คำอธิบายที่ 

บอกสาเหตุของความงามบัน ไม่ใช่นิยามที่เป็นธรรมชาติที่แท้จริงของ

ศิลปะ ....ภายใต้อิทธิพลของอารมณ์รสชาติของความงามอาจะขาดหายไป 

แต่ความงามของศิลปะจะยังคงอยู่ การตัดสินจะยังคงเดิมตราบเท่าที่วัตถุยัง 

เหมือนเดิม...เหตุผลที่ใช้ในการตัดสินจะต้องไม่ใช่เหตุผลซึ่งเป็นสาเหตุท ี่ 

ทำให้ศิลปะเกิดขึ้น แต่เป็นเหตุผลที่มีความเป็นตรรกะ...เกณฑ์การตัดสิน

หรือมาตรการทางความรู้สึกทั้งหลายนั้นเป็นเกณฑ์ทางจริยศาสตร์ ไม่ใช่

สุนทรียศาสตร์"26

หากเราต้องการตัดสินคุณค่าสุนทรียะก็ต้องใช้เกณฑ์ที่เกิดจากการนิยามที่บอกถึงคุณสมบัติ 

ในงานศิลปะบัน เพราะนิยามที่เกี่ยวกับทัศนคติไม่ใช่นิยามที่บอกถึงธรรมชาติที่แท้จริงของงาน

ศิลปะ เป็นเพียงการบอกถึงสาเหตุของมันเท่านั้น และทัศนคติก็ไม่สามารถตัดสินได้ว่าถูกหรือผิด 

เพราะเป็นเรื่องความชอบหรือไม่ชอบ นอกจากนี้ เกณฑ์ที่ต้องใช้ความรู้สึกทั้งหลาย ก็เป็นเกณฑ์ใน 

เชิงจริยศาสตร์ไม่ใช่สุนทรียศาสตร์จึงไม,ควรเอามาตัดสินงานศิลปะ

25T. E. Jessop, “The objectivity of aesthetic value,” in Introductory reading in

aesthetics, ed. John Hospers, (New York: The freePress, 1969), p. 276.

26 Ibid. , pp. 272-276.
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อย่างไรก็ตาม การตัดสินคุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะ ว่ามีคุณสมบัติท่ีให้ค่าสุนทรียะหรือ 

ไม่ ก็บอกไม่ได้ว่า คุณสมบัติใดของวัตถุท่ีให้คุณค่าทางสุนทรียะ เพราะการนิยามในลักษณะเช่นนีก็ 

มีบีญหาเหมือนกับพวกทฤษฎีรูปแบบทังหลายในแง่ที่วนเป็นวงกลม ซ่ึงก็สามารถโต้แย้งได้

3. ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เป็นเครื่องมือ

ทฤษฎีเป็นทฤษฎีท่ีขยายมาจากทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะท่ีเป็นรัตวิสัย ทฤษฎีสุนทรียะท่ีมี

ความคิดตามทฤษฎีนี้ ได้แก่ ทฤษฎีการแสดงออกบางทฤษฎี เช่น ทฤษฎีการแสดงออก ของดิวอ้ี 

และ มอนโร ซี เบียร์คสเลย์ ( Monroe c. Beardsley ) เบียร์สเลยํได้กล่าวถึงคุณค่าสุนทรียะไว้ใน 

หนังสอ Aesthetics ว่า

“ เม ื่อกล ่าวว ่าว ัตถ ุม ีค ุณ ค ่าส ุนทร ียะค ือการกล ่าวว ่าบ ันม ีความ 

สามารถที่จะผลิต ผลกระทบทางสุนทรียะ และเป็นการกล่าวว่า ผลกระทบ 

ทางสุนทรียะนันมีคุณค่าด้วยตัวของมันเอง จริง ๆ แล้วมันก็เหมือนกับการ 

กล่าวว่า "เพนนิซิลิน มีคุณค่าในเชิงการแพทย์" ซึ่งหมายความว่า เพนนิซิลิน 

มีความสามารถที่จะผลิตผลกระทบในเชิงการแพทย์ คือมันสามารถรักษา 

โรคบางโรคได้ ผลที่มันสามารถรักษาโรคได้นี้เองที่ทำให้มันมีคุณค่า”27

คุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถในการผลิตประสบการณ์สุนทรียะ 

ยิ่งมีความสามารถในการผลิตมากเท่าใด ก็ยิ่งมีคุณค่ามากเท่านั้น ความสามารถนี้อยู่ที่งานศิลปะ ไม่ 

ได้อยู่ที่ผู้'ชม ขอบเขตของความสามารถขึ้นอยู่กับช่วงเวลา และสถานการณ์ของผู้ชมในการชมงาน 

ศิลปะด้วย เช่นคนที่กำลังง่วงอาจจะชมศิลปะไม่รู้เรื่อง ทำให้ความสามารถในการสร้างประสบ 

การณ์สุนทรียะของงานศิลปะมีน้อยลง ตังบันในการตัดสินจะต้องคำนึงถึงกาละและเทศะในการชม 

งานด้วย และเมื่อได้ให้เงื่อนไขกระตุ้นที่เหมาะสมแล้ว คุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะก็จะถูกตัดสิน 

ได้โดยใช้เกณฑ์การเป็นเครื่องมือสำหรับการผลิตประสบการณ์สุนทรียะได้มากหรือน้อย ซึ่งก็จะ

เป็นเกณฑ์ตัดสินว่างานชินใดดีกว่าได้

Monroe c. Beardsley, “The instrumentalist of aesthetic value,” in Introductory 

reading in aesthetics. ed. John Hospers , (New York: The frcepress ,1969), p. 318.

1 1 9 2 2 7 1 Ô &
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ทฤษฎีนี้ทำให้ความเป็นวัตถุวิสัยไม่ขึ้นกับมุมมองของแต่ละคน เพราะคุณค่าสุนทรียะนัน 

เป็นความสามารถของงานศิลปะ ไม่ใช่ความสามารถที่จะเลือกมองของผู้ชม ผู้ชมจึงเห็นงานศิลปะ 

ในมุมมองเดียวกันทำให้การตัดสินงานศิลปะยังสามารถทำได้ในบริบทที่เป็นศิลปะไม่ต้องใช้เกณฑ์ 

จากภายนอกอย่างที่ทฤษฎีคุณค่าสุนทรียะที่เป็นอัตวิสัยในแบบเดิมประสบปิญหา

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในความสามารถในการผลิตผลกระทบสุนทรียะแล้ว ผลกระทบ 

ตังกล่าวนั้นเกิดที่ตัวผู้ชม ในการรักษาโรค ผลกระทบจากเพนนิซิลินดูได้ชัดเจน คือการหายจากโรค 

ซึ่งดูได้จากอาการเจ็บป่วยของโรคนั้นหายไป แต่ในศิลปะผลกระทบสุนทรียะในตัวผู้ชมไม่สามารถ 

ที่จะเห็นได้ชัดเจนเหมือนกับการหายป่วย ในการตัดสินก็ยังคงมีป็ญหาว่าผู้ชมได้ผลกระทบ

สุนทรียะดังกล่าวหรือไม่ แม้ว่าจะจำกัดมุมมองของผู้ชมให้อยู่ในกาละเทศะเดียวกันก็ตาม

เราจะเห็นได้ว่าในการตัดสินคุณค่าสุนทรียะของงานศิลปะนี้ ยังมีข้อโต้แย้งซึ่งยังไม่

สามารถสรุปได้ชัดเจนว่าความคิดใดถูกต้องที่สุด เพราะในแต่ละความคิด ก็มีทั้งเหตุผลที่น่าเป็นไป 

ได้และเหตุผลที่ไม่อาจยอมรับได้ ในการตัดสินว่างานใดเป็นงานศิลปะที่ดีและดีกว่างานอื่น และสิ่ง 

ที่เรามุ่งหวังก็คือ เกณฑ์ที่จะสามารถตัดสินงานศิลปะได้ และตัดสินได้ในบริบทที่เป ็นศิลปะด้วย ซ่ึง 

หากทำได้ปีญหาก็จะหมดไป
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