
พยานหล้กฐานแวดล้อม ในคด ีความผ ิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติว่า พยานวัตถุ
พยานเอกสาร พยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดบริลุทธิ้ หรือบริสุทธิ้ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ จากตัวบทกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายค่อนข้างเปิดกว้างให้ศาลรับฟัง 
พยานหลักฐานได้ทุกชนิด ส่ิงสำคัญคือ พยานหลักฐานน้ันลามารถพิสูจน์ความจรืงได้ว่าจำเลยมีผิด 
หรือบรืสุทธ้ิ ท้ังน้ียังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่บัญญัติว่า ไม,ให้ 
ศาลลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำผิดน้ัน ซ่ึงเท่ากับการ 
พิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัย (Proof beyond a reasonable doubt) กฎหมายบัญญัติให้อำนาจ 
ศาลในการใช้ดุลพินิจรับฟังและชั่งนั้าหนักพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ จึงไม่มีเหตุผลใดๆ ท่ีจะ 
ปฏิเสธพยานหลักฐานแวดล้อม เพราะเป็นพยานหลักฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธ้ิ 
ได้เช่นเดียวกันกับพยานหลักฐานโดยตรง

พยานหลักฐานแวดล้อม เร่ิมนำความเช่ือม่ันมาให้แก่นักกฎหมายมากข้ึน ส่งผลให้ 
ความเห็นของนักกฎหมายเร่ิมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมท่ีเคยเช่ือม่ันในพยานบุคคล กลับหลักเป็นเช่ือ 
ในผลของการพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซ่ึงพยานหลักฐานแวดล้อมอย่างหน่ึงมากกว่า 
เมื่อวิทยาศาสตร์ เป็นส่ิงท่ีพิสูจน์ให้เห็นเป็นรูปธรรมได้ ไม่โกหกและตรงไปตรงมา แต่การพิสูจน์ 
จิตใจของมนุษย์นั้นยากที่จะพิสูจน์ได้ พยานบุคคลย่อมมีข้อจำกัดในด้านความจำและความ 
ซื่อสัตย์ในการเบิกความ อัน1ไม่สามารถพิสูจใ!ให้เป็นรูปธรรม1ได้ จึงไม่น่าแปลกใจเลยที่คดีสำคัญ 
หลายคดี สามารถคล่ีคลายได้ด้วยนิติวิทยาศาสตร์ ช่วยให้กระบวนการยุติธรรม มีประสิทธิภาพและ 
น่าเช่ือถือขึ้น จนสามารถนำตัวผู้กระทำความผิดตัวจริงมาลงโทษได้ คดีฆาตกรรมหลายคดีใน 
ปัจจุบันพบว่า ได้นำผลการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยไม่ว่าจะเป็นคดีเจนจิรา (พิสูจน์หยดเลือด 
และกระดูก ลามารถระบุได้ว่าเป็นของเจนจิรา) 1 คดีหมอผิ'สพร (ช้ินเน้ือท่ีพบ สามารถระบุได้ว่าเป็น 
ส่วนหน่ึงของร่างกายหมอผัสพร) 1 คดีดวงเฉลิม (พิสูจน์ระยะการยิง เขม่าดินปีน) ฯลฯ

ท้ังน้ี การพิสูจน์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาแต่ละคดี จึงจำเป็นต้องอาศัย 
หลักการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทุกชนิด ศาลย่อมพิเคราะห์พยานหลักฐานไปตาม
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หลักกฎหมาย หลักความเป็นธรรม และหลักความเป็นไปตามธรรมดาธรรมชาติของ 
พยานหลักฐานว่า สอดคล้องกับเหตุผลหรือไม่ ถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่ หรือมีเหตุลงลัย 
ตามสมควรหรือไม่ (Proof beyond ล reasonable doubt) เมือพยานหลักฐานแวดล้อม 
สอดคล้องต้องกันกับหลักกฎหมายและเหตุผลตามธรรมดา ธรรมชาติ และเมื่อมีความมั่นใจเชื่อ 
ในข้อเท็จจริงน้ันว่า จำเลยได้กระทำความผิดโดยปราศจากเหตุสงลัยใดๆ ก็ย่อมพิพากษาลงโทษ 
จำเลยในความผิดนั้นได้1

3.1 ความรับผิดทางอาญาในความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อ ื่นตายโดยเจตนา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 "ผู้ใดฆ่าผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ ”
หลักความรับผิดทางอาญาของไทยยึดตามประเทศในระบบ Common Law คือ Bipartite 
Theory อันเป็นทฤษฎีท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 องค์ประกอบ ปรับเข้าองค์ประกอบ
ความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนาคือ

3.1.1 องค์ประกอบทางการกระทำ (Actus Reus)

คือฆ่าผู้อ่ืน ผู้ถูกกระทำคือ บุคคลใด  ๆ นอกจากตัวผู้กระทำ ซ่ึงบุคคล คือ มนุษย์ 
อันเป็นบุคคลธรรมดา (Human being) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 
บัญญัติ1ว่า “สภาพบุคคลของบุคคลธรรมดาย่อมเร่ิมแต่เม่ือคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก และล้ินสุด 
ลงเมื่อตาย” ตังน้ัน ศพจึงไม่เป็นบุคคลตามกฎหมาย การกระทำท่ีเป็นการฆ่า คือ ทำด้วยประการ 
ใด  ๆ ให้คนตาย โดยไม่จำกัดวิธี เช่น กดน้ัา 1 ใช้งูพิษกัด 1 ใช้รถชน , ให้ยาพิษ 1 ใช้อาวุธต่างๆ ไม่ 
ว่าจะเป็นปีน ขวาน มีด ระเบิด ไม้ ท้ังน้ี รวมถึง การงดเว้นการท่ีจักต้องกระทำเพ่ือป้องกันผลด้วย 
สุดแต่ว่าการกระทำน้ันให้บังเกิดผล คือ ความตาย จึงจะเป็นความผิดสำเร็จ การพิสูจน์ความตาย 
ตามปกติต้องมีศพและมีการชันสูตรพลิกศพตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 
148 ความยุ่งยากจะอยู่ที่การพิสูจน์พยานหลักฐานว่าตายขณะใด

1 เริงธรรม ลัดพลี, “การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน’', วารสารกฎหมาย 1 20 (พฤศจิกายน 
2543), หน้า 17-23.
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ความตายต้องเป็นผลมาจากการกระทำของจำเลย กล่าวคือต้องมีความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระทำกับผล ถ้าผลคือความตายไม่ได้เกิดจากการกระทำ ผู้กระทำย่อมรับผิดแต่
เฉพาะผลเท่าท่ีตนได้กระทำไปแล้วเท่านัน เป็นไปตามทฤษฎีเงือนไข แต่ถ้ามีเหตุแทรกแซง ซึง 
ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทย์ ท่านได้อธิบายว่า เหตุแทรกแซงทีเกิดขึนนี เป็นเหตุอันควร 
คาดหมายได้หรือไม่ และถ้าเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ต้องถือว่าความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระทำกับผลยังมีอยู่ ผู้กระทำต้องรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน เซ่น ก ยิง ข บาดเจ็บสาหัส แล้วอีก 9 
เดือนต่อมา ข ตายเพราะรักษาบาดแผลไม่ดีจนติดเชื้อ ถือเป็นเหตุอันควรคาดหมายได้ ก จึงต้อง 
รับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน ก ผิดมาตรา 288 (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1478/2528) เป็นไปตามทฤษฎี 
เหตุท่ีเหมาะสม นอกจากจะพิจารณาองค์ประกอบส่วนการกระทำแล้วยังต้องมีองค์ประกอบส่วน 
ของจิตใจผู้กระทำด้วยจึงจะครบองค์ประกอบความรับผิดทางอาญา

3.1.2 องค์ประกอบทางจิตใจ ( Mens Rea )

ก็คือ เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 เจตนาประสงค์ต่อผลและ 
เจตนาเล็งเห็นผล ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอย่ในใจยากท่ีจะหย่ังรู้ จึงต้องใช้กรรมเป็นเครื่องช้ีเจตนามา
ประกอบการวินิจฉัย เพ่ือให้เห็นสภาพจิตใจของผู้กระทำความผิด โดยต้องดูความรู้สึกนึกคิดของ 
ผู้กระทำเป็นสำคัญ ยึดหลัก'วิญญู,ชน การกระทำโดยเจตนาน้ันต้องประกอบด้วยความรู้ช้อเท็จจรืง 
ท่ีว่าผู้ท่ีถูกกระทำเป็นคนมีชีวิต 2 ทั้งนี้จะพิจารณาได้ว่า ผู้กระทำมีเจตนาฆ่า ศาลฎีกาใช้หลัก 
อาวุธถ้าใช้อาวุธปีน ศาลมักจะตัดสินว่าเป็นเจตนาฆ่าเสมอ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 605/2500 
เล็งท่ีน่าอกในระยะ 1 เมตร 1 5632/2544 1 7322/2544 ใช้ปีนยิงระยะใกล้กับอวัยวะสำคัญ) .มีด 
(คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 816/2520มีดโกนปาดคอ, 118/2515มีดปลายแหลมแทงท้องจนตับทะลุ 
1 3237/2543 มีดฟันคอ, 1283/2544 ฟันหน้าผาก, 410/2546 กรรไกรแทงทะลุหัวใจ) 1 ไม้ (คำ 
พิพากษาศาลฎีกาที่ 218/2525 ตีโดยแรงท่ีกระโหลก), ใช้มือ หรือเท้า อาจเป็นได้ท้ังเจตนาฆ่า 
หรือเจตนาทำร้ายก็ได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1270/2527 จับลูกทุ่มบนถนน กะโหลกแตกตาย , 
1329/2512 กระทืบจนไตแตก พูดว่า “เอาให้ตาย”) ตังนั้นการพิจารณาว่ามีเจตนาฆ่า หรือไม่ ต้อง

2 จิตติ ติงศกัทย์ 1 กฎหมายอาญา ภาค 2 ดอน 2 และ ภาค 3 ■ (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยลภา, 2513), หน้า 2019-2179.

£  ร-?-4-เ'จ ัท ็'ๆ -*
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พิจารณาข้อเท็จจรงในคดีเป็นสำคัญ โดยพิจารณาจาก อาวุธ การกระทำ สภาพร่างกายและจิตใจ 
ของผู้ร้ายกับผู้เสียหาย และผลของการกระทำ นำมาประมวลกับพยานหลักฐานท่ีได้ในคดีแต่ละคดี 3

เม่ือมีการกระทำครบองค์ประกอบความผิดท้ังภายนอก ในส่วนของการกระทำและ 
ภายใน ส่วนของเจตนา ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 แล้ว ข้ันตอนการ 
ฟ้องคดีอาญาต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ต้องบรรยาย 
ฟ้องให้เข้าองค์ประกอบความผิด ท้ังน้ีหากสามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงไม่ 
ว่าจะเป็นประจักษ์พยาน หรือพยานหลักฐานแวดล้อมได้ ก็ลามารถมัดตัวจำเลยได้ง่ายขึ้นและ 
จำเลยแม้จะรับสารภาพในขั้นศาลเพ่ือให้ศาลลดโทษ ศาลสามารถใช้ดุลพินิจไม่ลดโทษให้แก่
จำเลยได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่1913/2514 พยานหลักฐานของโจทก์ซ่ีงมีท้ังพยานหลักฐาน
โดยตรงและพยานหลักฐานแวดล้อมหนาแน่นม่ันคง คำรับสารภาพของจำเลย จึงไม่พอจะถือว่าให ้
ความรู้แก่ศาลอันจะเป็นประโยชน์แก,การพิจารณาคดี จึงไม่เป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 ) หากฝ่ายโจทก์สามารถหาพยานหลักฐานมัดตัวจำเลยได้แน่นหนา 
เพียงใด ก็ส่งผลถึงการลงโทษในทางอาญาได้ง่ายขึ้น อีกท้ังยังขยายผลไปถึงผู้ร่วมในการกระทำ 
ความผิดคนอ่ืนอาทิ ตัวการ,ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนใต้ด้วย

3.2 พยานหลักฐานในความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่น

ความรับผิดทางอาญาเป็นองค์ประกอบสำคัญ ที่ช่วยให้ศาลสามารถพิจารณา 
และพิพากษาตัดสินคดีไปตามหลักกฎหมาย ทั้งน้ีต้องอาศัยพยานหลักฐานเพื่อใช้พิจารณา เพราะ 
เหตุการณ์การกระทำความผิดเป็นเหตุการณ์ในอดีต จำเป็นต้องมีการแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานเข้าสู่การรับรู้ของศาลด้วย

3ไกรฤกษ์ เกษมสันต์,ม.ล.,รวมคำบรรยายเนติบัณฑิตสมัยที่ 58 1เล่มท่ี 1 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักอบรมเนติบัณฑิตยสภา, 2548) 1หน้า 20-21.
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“คดีความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่น เจ้าพนักงานลอบสวนจะให้ความสำคัญกับ
พยานหลักฐานทุกชนิด คือ พยานหลักฐานโดยตรง พยานหลักฐานแวดล้อม พยานหลักฐานทาง 
วิทยาศาสตร์ เน่ืองจากคดีฆ่าผู้อ่ืนน้ันมีโทษสูง พนักงานสอบสวนจะต้องหาพยานหลักฐานทุก
ชนิดให้มากท่ีสุด"4 ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดย
เจตนา หากพิจารณาจากพยานหลักฐานตามที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี ลามารถแบ่ง
ประ๓ทไต้คังน้ั

3.2.1 พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หมายถึง
พยานหลักฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง อันได้แก่ ประจักษ์พยาน 
(Eyewitness) ดังน้ัน ล้าศาลเชื่อพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็ลามารถสรุปไต้ว่าข้อเท็จจริงท่ี 
พิพาทกันเป็นดังท่ีพยานพิสูจน์โดยไม่ต้องค้นคว้าหาเหตุผลสันนิษฐานอะไรอีก เช่น ประเด็นในคดี 
มีว่า ก. ใช้มีดแทง ข. หรือไม่ พยานท่ีเห็น ก. กำลังใช้มีดแทง ข. เป็นพยานหลักฐานโดยตรง ล้า 
ศาลเชื่อว่าพยานน้ีพูดจริง ศาลก็สรุปไต้เลยว่า ก. แทง ข. พยานหลักฐานโดยตรงน้ี เรืยกว่า 
ประจักษ์พยาน

นักกฎหมายยอมรับกันว่า “ประจักษ์พยาน" (Eyewitness) เป็น
พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงเป็นพยานหลักฐานโดยตรง ในการฟังลงโทษจำเลย เหตุผลก็เพราะว่า 
ประจักษ์พยานคือ พยานบุคคลท่ีไต้สัมผัสข้อเท็จจริง ที่จะเบิกความมาด้วยตนเอง ท้ังน้ีประจักษ์ 
พยาน มีข้อจำกัดในการจดจำ และบิดเบือนข้อเท็จจริงน้ัน  ๆ ไต้ แม้ก่อนเบิกความต่อศาลจะให้ 
พยานลาบานตนแล้วก็ตาม เดิมพยานอาจจะเกรงกลัวคำสาบาน แต่ปัจจุบันไม่แน่ใจว่าพยานยัง 
จะเบิกความตามความสัตย์จริงหรือไม่ ดังน้ันการรับฟังแต่เฉพาะคำพยานบุคคลเพียงอย่างเดียว 
อาจหาความเท่ียงแท้แน่นอนไม่ไต้เลย และไม่อาจถือว่าเป็นพยานหลักฐานท่ีดีที่สุดไต้ โดยเฉพาะ 
ในคดีอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ซ่ึงมีบทลงโทษจำเลยคือจำคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
ศาลจำเป็นต้องพิจารณาพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ให้ล้วนกี่ และต้องปราศจากข้อสงลัยตาม 
สมควร (Proof beyond a reasonable doubt) จึงจำเป็นต้องมีพยานหลักฐานอื่นๆ มา 
ประกอบการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานด้วยเสมอ ยกตัวอย่าง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 440/2539

4 สัมภาษณ์ พันตำรวจโทนิตย์ น้อยนา, พนักงานสอบสวนสถานีตำรวจสามเสน,
3 ธันวาคม 2548
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ประจักษ์พยานโจทก์เป็นเด็กอายุ 7 ปี มีโอกาสถูกเส้ียมสอนให้บิดเบือนข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน 
แม้จะให้การช้ันสอบสวนว่าขณะเกิดเหตุ พยานวิ่งตามผู้ตายไปในสวนเห็นจำเลยใช้มีดพร้าพัน
ผู้ตาย จึงวิ่งมาบอกมารดาพยานและมารดามาดู พบว่าผู้ตายถูกฟันถึงแก่ความตาย และพบ 
จำเลยกำจังล้างมืออยู่ท่ีบ่อน้ํา'ใกล้'ท่ีเกิดเหตุ ก็เป็นพยานช้ันสอง ท้ังมิได้ให้การในระยะกระช้ันชิด 
กับเวลาเกิดเหตุ และได้ความจากเจ้าพนักงานจัดให้พยานชี้ตัวคนร้ายอีกด้วย ตังน้ัน เม่ือพยาน 
มาเบิกความในชั้นพิจารณาย่อมเป็นพยานช้ันหน่ึง ชอบท่ีศาลจะรับฟังคำเบิกความในชัน
พิจารณาเป็นสำคัญ ส่วนพยานท่ีเหลืออยู่อีก ล้วนเป็นพยานบอกเล่า ท้ังไม่มีพยานหลักฐาน 
แวดล้อมอ่ืนใดท่ีใกล้ชิดกับเหตุการณ์อีก พยานหลักฐานโจทก็จึงรับฟังไม่ได้ว่าจำเลยกระทำผิด
ตามฟ้อง

ในคดีน้ีพยานหลักฐานโดยตรง คือ เด็กอายุ 7 ปี ศาล'ใด้พิเคราะห์'ว่า 
คำให้การของเด็กไม่เพียงพอในการรับฟังว่าจำเลยเป็นผู้ร้ายจริง เพราะการที่เด็กยังอ่อนเยาว์ มี 
ขีดจำกัดในการจดจำ และการใช้เหตุผลต่างกับผู้ใหญ่ ประกอบกับไม่ได็ให้การในระยะเวลาท่ี 
ใกล้ชิดกับเวลาเกิดเหตุจริงเป็นไปได้ว่า เด็กอาจย่อมถูกชักจูงได้ ศาลต้องยกประโยชน์ให้แก่
จำเลย ถือว่าเป็นดุลพินิจการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยสามัญสำนึกและจิตวิทยาด้วย

อาจสรุปได้ว่า พยานท่ีดีท่ีสุดน้ีนไม่จำต้องเป็นพยานบุคคลเสมอไปอาจจะเป็น 
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารก็ได้ สุดแล้วแต่ว่าคดีตังกล่าวน้ันจะมีพยานหลักฐานอันใดเป็นพยาน 
ท่ีดีท่ีสุดท่ีสมควรเข้าลู่การพิจารณาในช้ันศาล และมีประโยชน์ต่อการพิจารณาคดีได้มากท่ีสุด
ซ่ึงบางคร้ังเองในคด ีอาญา ประจักษ์พยานซ่ึงเป็นผู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองโดยถือว่าเป็นพยานท่ี 
ดีท่ีสุดในคดีน้ัน แต่จริงแล้วอาจไม่เป็นเซ่นน้ันเสมอไป เพราะประจักษ์พยานตังกล่าวซ่ึงเป็น
พยานบุคคลน้ันอาจให้การตามความเป็นจริงต้ังแต่แรกในช้ันสอบสวน แต่เม่ือถึงช้ันพิจารณาคดี 
ในศาลอาจกลับคำให้การของตนได้ โดยท่ีอาจได้รับการจ้างหรือถูกข่มขู่จนพยานน้ันไม่ลามารถท่ี 
จะให้การต่อศาลตามความเป็นจริงได้ เน่ืองจากเกรงว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตและเสรีภาพของ
ตน ตังน้ันจะเห็นได้ว่าพยานท่ีดีท่ีสุดท่ีจะเข้าลู่สำนวนความแล้วจึงอาจเป็นพยานอย่างใดๆ สุด
แล้วแต่ว่าพยานอย่างใดจึงจะทำให้คดีน้ันมีประสิทธิผลต่อรูปคดีได้ดีท่ีสุด5

ร'5 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, "การกลันกรองพยานหลักฐานชั่นสอบลวน’’, หน้า 9.
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3.2.2 พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) หมายถึง 
พยานหลักฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงซ่ึงมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์
ข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีบ่งช้ีว่า ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดข้ึนหรือไม่เกิดขึน เซ่น คดีมี 
ประเด็นพิพาทว่าก. แทงข.จริงหรือไม่ ค. เป็นพยานที่เบิกความว่า เวลาเกิดเหตุเห็นก.วิ่งผ่านไป 
มือถือมีดซ่ึงโลหิตสด  ๆ และได้ยินเสียงร้องของ ข. ดังน้ี แม้ศาลจะเชื่อว่า ค.พูดจริง ก็ยังไม่ 
สามารถสรุปได้ทันทีว่า ก. แทง ข. เพราะอาจมีความเป็นไปได้แม้จะเป็นส่วนน้อยว่า ก. ถือมีดว่ิง 
มาในขณะน้ันโดยไม่ได้แทง ข. ท้ังน้ี ค. เป็นเพียงพยานท่ีบ่งช้ีว่า ก. น่าจะเป็นคนแทง ข. เท่าน้ัน 
ศาลต้องพิจารณาพยานปากนี้ร่วมกับพยานอื่น ๆว่าเพียงพอหรือไม่ ท่ีจะสรุปว่า ก. แทง ข .6

อาจารย ์โสภณ ได ้ให ้ความหมายว่า พยานหลักฐานแวดล้อมเป ็นพยาน 

เก ี่ยวก ับเหต ุการณ ์ เรื่องราวหรือข้อเท็จจริงข ้างเค ียงหรือรอบ  ๆ ข ้อเท็จจริงซึ่งเป ็นประเด็นแห่งคดี 

โดยตรง เซ ่นพยานท ี่แสดงว ่าม ีเหต ุจ ูงใจให ้จำเลยฆ ่าผ ู้ตายอย ่างไร จำเลยได ้ม ีการเตรืยมต ัว

อย่างไร จำเลยมีโอกาสทำผ ิดหรือไม่อย ่างไร การท ี่จำเลยม ีสถานท ี่อย ู่ใกล ้  ๆ ก ับที่เก ิดเหตุในขณะ 

เกิดเหตุ อาจสน ับสน ุนใใง้เช ื่อว ่าจำเลยเป ็นคนร้ายก ็ได ้ ขณะเด ียวก ันพยานหลักฐานท ี่แสดงว ่า 

ขณะเก ิดเหต ุจำเลยม ีท ี่อย ู่แน ่นอนที่ห ่างไกลออกไป ย่อมแสดงว่าจำเลยไม่ได ้กระทำผิด

พยานหลักฐานท ี่เป ็นการบ ่งช ี้ว ่าจำเลยอย ู่ก ับคนร้ายหรือม ีร ูปร ่างเหม ือนก ับคนร้าย หรือการแสดง 

พ ิร ุธบางอย ่างของจำเลย อาจสน ันลน ุนให ้ศาลเช ื่อว ่าจำเลยเป ็นผ ู้กระทำความผ ิดก ็ได ้7

โดยสรุปการแบ่งประ๓ ทของพยานหลักฐานวิธ ีน ี้ พ ิจารณาจากความ

ใกล้ช ิดของข ้อเท ็จจริงท ี่พยานม ุ่งพ ิส ูจน ์ก ับประเด ็นพ ิพาทในคดีกล ่าวค ือ ถ้าข ้อเท ็จจริงใกล้ช ิดจน 

เป ็นอันเดียวกับประเด ็นพิพาทพยานที'ม ุ่งส ืบข ้อเท ็จจริงน ั้นก ็เป ็นพยานโดยตรงแต่ถ ้าข ้อเท ็จจริง 

ม ิได ้เป ็นอ ันเด ียวก ับประเด ็นพ ิพาทพยานที่ม ุ่งพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริงน ั้นก ็เป ็นพยานหลักฐานแวดล้อม

6 เข็มชัย ชุติวงพ์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน . พิมพ์คร้ังท่ี 7 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ 1 2542), หน้า 9.

7 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 22 -  23.
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3.3 ค ว า ม ห ม า ย และค ว า ม ส ำ ค ัญ  ข อ ง  “พ ย า น ห ล ัก ฐ า น แ ว ด ล ้อ ม ,’ 
(Circumstantial Evidence) ใ น ค ด อ า ญ า ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ูอ น โ ด ย เ จ ต น า

พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) หรือท ีกฎหมายเก่า 

เคยเรืยกว่า พยานประพฤติเหต ุห ้อมล้อมกรณ ี พยานพฤติเหตุ หรือพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณ ี 

เหล ่าน ี้ล ้วนเป ็นคำท ี่ม ีใช ้ในคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ั้งน ั้น  ซ ึ่งเข ้าใจความหมายที่ส ื่อลารได้ตรงก ันถ ึง 

ว่า พยานหลักฐานแวดล้อม เป ็นพยานหลักฐานที่ไม ่ได ้แลดงถึงข ้อเท ็จจรืงท ี่จะพ ิส ูจน ์โดยตรง แต่ 

อาจทำให ้ศาลอน ุมานได ้ว ่าข ้อเท ็จจร ืงท ี่ค ู่ความประสงค ์จะพ ิส ูจน ์นนม ีอย ู่หร ือไม ่ม ี กล ่าวอ ีกน ัย

หนึ่งเป ็นพยานเหตุผลที,จะทำให ้ศาลเช ื่อว ่าม ีข ้อเท ็จจร ืงบางอย ่างอย ู่หร ือไม ่ต ัวอย ่างเช ่น คำเบิก

ความของพยานว่าเห ็นจำเลยถ ือม ีดเป ีอนเล ือดว ิ่งออกมาจากห ้องท ี'ผ ู้ตายถ ูกฆ ่า ย ่อมเป็น

พยานหล ักฐานแวดล้อมท ี่จะนำส ืบเพ ื่อให ้ศาลอน ุมานได ้ว ่าจำเลยน ่าจะเป ็นคนฆ ่าผ ู้ตาย หรือรอย 

ยางล ้อรถยนต์คร ูดบนถนนเป ็นทางยาว อาจแสดงว ่าจำเลยข ับรถด ้วยความเร ็วส ูง เมื่อใช้ห ้ามล้อ 

แล้วรถยังวิ่งต ่อไปอีกเป ็นทางยาว รอยยางล ้อรถยนต์เป ็นพยานหลักฐานแวดล้อมเช ่นก ัน ตัวอย่าง 

ค ำพ ิพ าก ษ าศ าลฎ ีก าท ี่ 3142/2527 แม้โจทก่ใม ่ม ีประจ ักษ ์พยานรู้เห ็นขณะที่จำเลยก ับพวกฆ ่า 

ผ ู้ตาย แต ่ม ีพยานพฤติเหต ุแวดล้อมกรณ ีมาแสดงให ้เห ็นว ่าจำเลยไปเก ี่ยวข ้องก ับผ ู้ตายและ

รถจ ักรยานยนต์ของผ ู้ตายโดยใกล้ช ิดท ั้งก ่อนและหลังการตายของผ ู้ตาย พยานโจทก์ท ุกคนรู้จ ัก

จำเลยและไม ่ม ีสาเหต ุโกรธเค ืองก ับจำเลย ต ังน ี้ฟ ังลงโทษจำเลยได ้ 1 ค ำพ ิพ าก ษ าศ าลฎ ีก าท ี่ 

1458/2531 แม้โจทก์จะไม ่ม ีประจักษ ์พยานรู้เห ็นว่าจำเลยท ี่ 2 ร่วมข่มขืนกระทำชำเราและฆ่า

ผู้ตาย แต่โจทก์ม ีพยานแวดล้อมซึ่งล ้วนแต่เห ็นเหตุการณ ์ใกล้ช ิดกับการตายและการพบศพของ

ผู้ตาย เม ื่อฟ ังประกอบคำรับสารภาพของจำเลยท ี่ 2 ในชั้นสอบสวนแล้วรับฟังได้ว่าจำเลยกระทำ 

ผิดจริง ทั้ง 2 คำพิพาษานี้แสดง'ให้เห็น'ว่า แม ้ใม ่ม ีประจักษ ์พยานรู้เห ็นการฆ ่าผ ู้ตาย ซึ่งเป็น

ข้อเท ็จจริงอ ันเก ี่ยวข ้องกับประเด็นโดยตรงในคดีฆ ่าผ ู้อ ื่น แต ่ศาลลามารถรับฟ ังและเช ื่อ

พยานหลักฐานแวดล้อมไม ่ว ่าจะเป ็นเหตุการณ ์ก ่อนและหลังการกระทำ โดยคำพ ิพากษาคด ีหลัง 

ศาลเช ื่อพยานหลักฐานแวดล้อมโดยนำมาช ั้งน ํ้าหน ักประกอบก ับ คำรับสารภาพ ทำให้

พยานหลักฐานแวดล้อมม ีน ี้าหน ักน ่าเช ื่อถ ือมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ศาลฎ ีกาเองก็ม ิได ้วาง

หล ักเกณฑ ์ตายต ัวว ่า ห ้ามเด ็ดขาดในการรับฟ ังพยานหลักฐานแวดล้อม เพ ียงแต ่ว ่าอาจจะมี

น ั้าหน ักน ้อยกว่าพยานหลักฐานโดยตรงเท ่าน ั้น ‘‘ลำพ ังแต ่พยานประพฤติเหต ุแวดล้อมกรณ ีย ่อม 

ฟ ังลงโทษจำเลยในคด ีอาญาได ้เช ่นเด ียวก ับประจ ักษ ์พยาน แต่การวิน ิจฉ ัยพยานชนิดน ี้ต ่างก ับการ 

ว ิน ิจฉ ัยประจ ักษ ์พยาน กล่าวค ือเบ ื้องต ้นต้องวิน ิจฉ ัยว ่าเป ็นความจริงหรือไม ่ เมื่อเป็นความจริง
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แล้ว ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีกรณีแวดล้อมเพียงพอท่ีจะเห็นข้อเท็จจริงในประเด็นได้หรือไม่ ซ่ึง 
ต่างกับวินิจฉัยประจักษ์พยาน ซึ่งเม่ือฟังไต้ก็สามารถลงโทษไต้เลยทีเดียว,’8 ซ่ึงศาลมักจะเขียนคำ 
พิพากษาปะปนกันระหว่างข้ันตอนการรับฟังพยานหลักฐานกับขันตอนการช่ังนำหนัก 
พยานหลักฐาน ซ่ึงในบางกรณี หากไม่ลามารถหาพยานหลักฐานโดยตรงไต้ ก็จำเป็นต้องอาศัย 
พยานหลักฐานแวดล้อมเป็นเครื่องช่วยพิสูจน์ความจริง ท้ังน้ีก็ต้องข้ึนอยู่ก ับ ดุลพินิจของศาลท่ีจะ 
เช่ือในพยานหลักฐานแวดล้อมน้ันว่ามีน้ําหนักน่าเช่ือถือมากน้อยแค'ไหนและเพียงใด แต่ก็มีบาง
คดีท่ีลามารถหาได้ท้ังพยานหลักฐานโดยตรงและพยานหลักฐานแวดล้อม ทำให้ศาลพิจารณาเพื่อ 
หาตัวผู้กระทำผิดไต้ม่ันคงมากข้ึน

3 .4  ก า ร แ ส ว ง ห า แ ล ะ ร ว บ ร ว ม พ ย า น ห ล ัก ฐ า น แ ว ด ล ้อ ม ใ น ค ด ีอ า ญ า ฐ า น  
ฆ ่า ผ ู้อ ื่น ต า ย โ ด ย เจ ต น า

ในคด ีฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นตายโดยเจตนา หรือคดฆีาตกรรม ผู้กระทำผิดมักมี

ว ิธ ีการกระทำผ ิดท ี่หลากหลายว ิธ ี เพ ื่อปกปิด ช่อนเร้น อำพรางไม่ให้ใครรู้ว ่าตนเป็นผู้กระทำผิด 

จำเป ็นอย ่างย ิ่งท ี่ เจ ้าหน ้าท ี่ร ัฐต ้องช ่วยก ันค ้นหาความจริง โดยหาพยานหลักฐานเพ ื่อพ ิส ูจน ์

ความผิด หรือบริส ุทธ ึ๋ของผู้ถ ูกกล่าวหา กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาจึงไต ้กำหนดขั้นตอน

หน้าท ี่และความรับผ ิดชอบของเจ ้าหน ้าท ี่ ต ั้งแต ่กระบวนการขั้นพนักงานลอบสวน จนกระทั่งถึง 

ข ั้นศาล พ ิจารณาได้ด ังน ี้

3.4.1 ขั้นพน ักงานสอบสวน

เม ื่อคด ีอาญาเก ิดข ึ้น ตำรวจหรือพนักงานสอบสวนไต้รับแจ้ง ก็จะเริ่ม

ล ืบสวนและลอบสวน หน ้าท ี่หล ักท ี่ต ้องกระทำค ือ ตรวจสถานที่เก ิดเหตุ (Scene of the crime) 

เก ็บรวบรวมร่องรอยและวัตถุพยานในที่เก ิดเหตุ บ ันท ึกตรวจสถานที่เก ิดเหตุ และถ ่ายภาพทำแผน 

ที่เกิดเหตุ

8 พ์ฒนะ ไชยเศรษฐ 1 คํมีอกูฏหมายลักษณะพยาน. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 
ธรรม, 2531), หน้า 19.
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ตามกฎหมายแล้ว การสืบสวน หมายความถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและ 
หลักฐาน ล้วนการลอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการท้ังหลาย 9 
พนักงานสอบสวนต้องพยายามสืบสวนสอบสวนตัวพยานบุคคล ท้ังพยานหลักฐานโดยตรง
พยานหลักฐานแวดล้อม พยานบอกเล้า รวมท้ังต้องแสวงหาและค้นหาวัตถุพยานต่างๆ เพ่ิมข้ึนจากท่ี 
อ่ืน  ๆ นอกเหนือจากการตรวจเก็บจากสถานท่ีเกิดเหตุ เพียงอย่างเดียว หลัง'จากน้ันต้องติดตาม 
คนร้าย สเก็ตซ์ภาพคนร้าย ตรวจสอบประวัติ และรูปพรรณคนร้าย จัดทำแผนประทุษกรรม ตรงน้ี 
จะมีงานทะเบียนประว้ติอาชญากร เพ่ือติดตามจับถุมผู้ต้องหาให้ได้10 ท้ังน้ีซ่ึงวัตถุประสงค์ของการ 
สืบสวนและสอบสวนของเจ้าพนักงานสอบสวน ก็เพ่ือท่ีจะทราบข้อเท็จจริง 1 เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือ 
ความปริสุทธ้ิของผู้ต้องหา และเพ่ือนำผู้กระทำผิดมาฟ้องลงโทษตามกฎหมาย

โดยทางปฎิบ้ตพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีเห็น 
ว่าสำคัญ และเปินประโยชน์ต่อรูปคดีให้ใต้มากท่ีสุด ตามมาตรา 132 บัญญัติ'ว่า ‘'เพ่ือประโยชน์ 
แห่งการรวบรวมหลักฐานให้พนักงานลอบสวนมีอำนาจตังต่อไปน้ี

(1) ตรวจตัวผู้เสืยหายเม่ือผู้ท้ันยินยอมหรือตรวจตัวผู้ต้องหาหริอตรวจ
สิงของหรือท่ีทางอันสามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐานไต้.....

(2) ค้นเพ่ือพบสิงของ.... "
จากบทบัญญัติตังกล่าว เห็นว่าอำนาจในการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานจากการตรวจตัวผู้เสืยหาย และผู้ต้องหา หรือค้นหาวัตถุพยาน โดยไม่ไต้จำกัด
บทบาทของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด ท้ังน้ี การกระทำของพนักงานสอบสวนต้องชอบด้วย 
กฎหมายด้วย ถึงอย่างไรก็ตามหน้าท่ีของพนักงานลอบสวนไม่ใช่แต่เพียงกล่ันกรองข้อเท็จจริงใน 
คดีเท่าน้ัน ต้องกล่ันกรองข้อกฎหมายด้วย พ่ือนำข้อกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงในคดี

ตังนั้นพนักงานสอบสวนจึงต้องทราบฐานความผิดที่ใข้กล่าวหาต่อ 
ผู้ต้องหาน้ันว่าต้องด้วยบทกฎหมายมาตราใด และทราบหลักเกณฑ์น้ันๆ ด้วย และต้องปฏิบัติ 
ตามหลักกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 และ 
รัฐธรรมบุญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธตักราช 2540 มาตรา 243 ได้บัญญัติในลักษณะที่ว่า 
ห้ามเจ้าพนักงานสอบสวน กระทำการอันเป็นการจูงใจ มีคำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ถูก

9 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) และ (11)
10ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 2 0 และมาตรา 131
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ทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรอกระทำโดยมิชอบด้วยประการใด หากมีการให้ถ้อยคำโดยผ่านวิธีการ 
ดังกล่าว พยานหลักฐานนั้นรับฟังไม่ได้ เท่ากับเป็นการรับรองสิทธิของประชาชนให้ได้รับการ 
สอบสวนอย่างถูกต้อง และเป็นธรรมตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธคักราช 2540 มาตรา 241 ที่บัญญ้ติ'ว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจำเลย ย่อมมีสิทธิได้รับ 
การสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม"

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาฐานฆ่าผู้อื่นตายโดยเจตนา แม้จำเลยจะ 
รับสารภาพ แต่ศาลก็ต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจำเลยได้กระทำผิดจริง
เพราะความผิดฐานน้ีอัตราโทษสูงถึงประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต แม้จำเลยรับสารภาพก็ 
ต้องหาพยานหลักฐานมาสืบจนกว่าคาสจะเชื่อว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริงตามคำฟ้องของ 
ผ่ายโจทก์" การปฎิบัติถูกต้องตามข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว้,นอก'จาก1จะ,ได้พยานหลักVฐานท่ีดี 
และมีความสำคัญต่อการรับฟังและช่ังน้ีาหนักพยานของศาล พยานหลักฐานทุกชนิดน้ันอาจเป็น 
พยานท่ีดีท่ีสุดของกันและกันได้ตลอดเวลา โดยบางทีพยานช้ันลองก็อาจเป็นพยานที่ดีได้11 12 เช่น 
พยานหลักฐานแวดล้อม คำรับสารภาพช้ันลอบสวน คำชัดทอดของจำเลย คำพยานบอกเล่า คำ 
กล่าวท่ีเป็นปฏิบัติต่อตนเอง คำกล่าวของผู้ถูกทำร้ายก่อนตาย เหล่าน้ี เม่ือรับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนๆ เช้าด้วยกัน ก็สามารถรับฟังและช่ังน้ีาหนักพ่ือลงโทษจำเลยได้ ทำให้การ
ทำงานของเจ้าพนักงานลอบสวนบรรลุผลคือความยุติธรรมต่อประชาชน และความสงบสุขของ
ลังคมอย่างแท้จริง

3.4.2 ชั้นพนักงานอัยการ
เม่ือพนักงานสอบสวนได้รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานเรียบร้อยแล้ว 

พนักงานสอบสวนจะต้องมีความเห็นควรลังฟ้อง ควรลังไม่ฟ้อง หรือควรงดการสอบสวนผู้ต้องหา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 ซ่ึงช้ันตอนต่อไปคือช้ันพนักงาน 
อัยการ เม่ือได้รับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการมีหน้าท่ีปฏิปติงาน 
ต่อคือ เห็นควรลังฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ตามมาตรา 143 ที่บัญณ้ติ1ว่า “เม่ือได้รับ

11 ดูรายละเอียดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176
12 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, “การกล่ันกรองพยานหลักฐานช้ันลอบลวน", หน้า 34.
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ความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบ้ติ
หน้าท่ีดังต่อไปน้ี

(1) ในกรณีท่ีมีความเห็นควรส่ังไม่ฟ้อง ให้ออกคำส่ังไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่ 
เห็นชอบด้วย ก็ให้ส่ังฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนล่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป

(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟ้อง ให้ออกคำส่ังและฟ้องผู้ต้องหาต่อ 
ศาล ถ้าไม่เห็นชอบด้วยก็ให้ส่ังใม่ฟ้อง

จากบทบัญญัติดังกล่าว พบว่าพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการ 
สั่งคดีไต้อย่างเต็มท่ี เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่า เม่ือใดท่ีจะถือว่าพยานหลักฐานพอฟ้อง 
หรือไม่ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ กรณีที่พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ้องผู้ต้องหา พนักงานอัยการ 
ต้องวินิจฉัยว่า พนักงานอัยการในฐานะท่ีเป็นโจทก์มีหน้าท่ีต้องนำสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์
ความผิดจำเลยในศาล ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อลงลัยว่าจำเลยไต้กระทำผิดจริงตามฟ้อง
ดังน้ัน พนักงานอัยการจะมีคำส่ังฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นว่า คดีมีพยานหลักฐานครบถ้วน และสามารถ 
นำพยานมาสืบพิสูจน์ความผิดจำเลยต่อศาลไต้ ด้วยการดำเนินคดีของพนักงานอัยการ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งต้นหาความจริงและให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยไม่จำต้องคำนึงว่าผลในท่ีสุด 
ศาลจะมีคำพิพากษาประการใด13 การส่ังคดีของพนักงานอัยการน้ันมิใซ่การวินิจฉัยความผิดของ 
ผู้ต้องหา ดังน้ัน การที่มีคำสั่งฟ้องก็มิไต้หมายความว่าผู้ต้องหากระทำผิด เพราะผู้ต้องหากระทำ 
ผิดหรือไม่ ขึ้นอยู่กับผลการพิจารณาพิพากษาของศาล การท่ีมีคำส่ังเด็ดขาดไม่ฟ้องก็มิไต้
หมายความว่า ผู้ต้องหาเป็นผู้บริสุทธ้ิ เพียงแต่ในขณะน้ัน รัฐยังไม่ลามารถหาพยานหลักฐานมา 
พิสูจน์ความผิดในศาล ด้วยเหตุผลท่ีว่าเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผู้ต้องหา จึงต้องมีคำส่ังไม่ฟ้อง 
และปล่อยตัวไปก่อนช่ัวคราว หากในโอกาสต่อไปมีพยานหลักฐานใหม่ ก็อาจมีการสอบสวนและ 
ส่ังฟ้องใหม่ไต้ภายในอายุความ ซึ่งการมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผู้ต้องหา จึงไม่ทำให้สิทธินำ
คดีอาญามาฟ้องระงับไปเหมือนกรณีมีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาด

13 กุลพล พลวัน, “ความลัมพันธ์ระหว่างพนักงานอัยการกับผู้เสียหายในคดีอาญา" 
วา?สา?กฎหมาย ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 1,2532, หน้า 119-131.
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3.4.3 ช้ันศาล
การพิจารณาคดีกระทำโดยผู้พิพากษาคดี มีหลักว่า ต้องทำการพิจารณา 

และสืบพยานจะต้องทำโดยเปิดเผยต่อหน้าจำเลย ท้ังน้ีต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรพุทธศักราช 2540 มาตรา 241 ให้พิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็น 
ธรรม ศาลจึงมีอำนาจรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่า
จำเลยมีผิดหรือบรืสุทธิ*ได้ และมีอำนาจสืบพยานตามบทปัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน แต่พยานหลักฐานท่ีศาลรับฟังต้อง 
เป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดจากการจูงใจ มีคำมั่นลัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
ทั้งน้ีก็เพื่อการวินิจฉัยว่าจำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ้ อันเป็นดุลยพินิจของศาล (คำพิพากษาศาลฎีกา 
3752/2528)

ซึ่งการพิจารณาคดีของศาลแต่ละเรื่องแต่ละคดี ศาลไม่ได้กระทำในฐานะ
ผู้เช่ียวชาญหรือชำนาญการพิเศษในคดีนั้นๆ แต่ทำการพิจารณาโดยอำนาจของศาล ท่ีกฎหมาย 
ให้อำนาจศาลใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหปักพยานหลักฐาน ที่โจทก์จำเลยนำมาลืบ ซ่ึงน่า1จะพิสูจ'นได้,ว่า 
จำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ*โดยชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22614 
โดยหลักแล้วศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเพราะตามกฎหมาย 
ปัญญัติไว้ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที,พนักงานสอบสวนแสวงหาและรวบรวมมาด้วยวิธีการตาม 
กฎหมายเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด บริสุทธ้ิ และเป็นธรรมต่อจำเลย ดังน้ันเจ้า 
พนักงานสอบสวนต้องตระหนักว่าพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีรวบรวมเข้าสู่สำนวนได้ ต้องเป็น
พยานหลักฐานท่ีชอบ ไม่ควรจะรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย
เพราะจะส่งผลให้พยานหลักฐานน้ันนำมาใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีไม่ได้ ย่อมเลียเวลา และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กระบวนการยุติธรรมได้ “ในทางปฏิบัติศาลไทยไม่ค่อยนิยมเรียก
สำนวนการลอบสวนมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 175 ให้อำนาจไว้ และไม่เคยใช้อำนาจสืบพยานเพ่ิมเติมโดยพลการตามท่ีประมวล

14 ธนะชัย มีผดุง, ฎีกาวิเคราะห์พยานหลักฐานคดีอาญา. (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
สำนักพิมพ์นิติรัฐ จำกัด, 2542), หน้า 19-20.
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ให้อำนาจไว้ ทำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายทีจะให้ 
มีการค้นหาความจริงไม่ลามารถกระทำได้อย่างเต็มท่ีและไม่บรรลุผลเท่าท่ีควร”15

3.5 การรับฟังพยานหลักฐานแวดล้อมในคดีอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา
กฎหมายให้ศาลใช้ดุลพินิจวิเคราะห์ว่าข้อเท็จจริงอย่างใดท่ีจะรับฟังเป็น 

พยานหลักฐานได้ โดยไม่มีบทบัญญ้ตท่ีแยกแยะประเภทของข้อเท็จจริงออกให้เห็นชัดเจนว่า
ข้อเท็จจริงอย่างใดจะรับฟังได้เพียงใด ซึ่งก็ต้องศึกษาจากคำพิพากษาศาลฎีกาของอังกฤษและ
สหรัฐอเมริกาบ้าง เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา

3.5.1 การรับฟังพยานหลักฐานแวดล้อม

พยานหลักฐานแวดล้อม เป็นพยานหลักฐานท่ีใม่ใช่พยานหลักฐานโดยตรง 
แต่สามารถนำมาอนุมานและประมวลข้อเท็จจริงเข้าด้วยกันเพ่ือให้สามารถเข้าสู่ประเด็นแห่งคดีได้

3.5.1.1 พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงถึงการกระทำ

เป็นพยานเหตุผลอย่างหน่ึง การกระทำท่ีไม่ลามารถอธิบายได้ว่าของกลาง 
เป็นของใคร มาจากไหน 1 พยายามจำหน่าย จ่ายแจกของกลางในราคาถูกว่าปกติ 1 จำเลยไปมา 
บริเวณใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุ กระช้ันชิดก่อนหรือหลังเกิดเหตุ 1 กรณีที่จำเลยชัดขวางการ
ดำเนินการค้นของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 1 ผู้ต้องหามีพิรุธ ส่อพิรุธให้เห็น เช่นหลบหนีไปหลังการเกิด 
เหตุ 1 ทำลาย ชุกช่อนศพในคดีฆาตกรรม

3.5.1.2 พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงถึงเจตนา

ปกติข้อเท็จจริงจะรวมถึงเจตนาของบุคคลด้วย ซ่ึงการสืบเจตนา หรือความรู้สึก 
ของบุคคลน้ัน จะใช้พยานหลักฐานโดยการพิสูจ'น์ไม่ได้เลย เพราะเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ 
ของมนุษย์ หากผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่รับลารภาพ ก็ยากจะพิสูจน์ได้ การนำสืบให้เห็นเจตนาน้ัน

15 อรุณี กระจ่างแลง, ''อัยการกับการลอบสวนคดีอาญา", วิทยานิพนธ์นิติศาลตร 
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์. 2532, หน้า 54.
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เป็นเร่ืองยาก จึงต้องสันนิษฐานเอาจากพยานหลักฐานแวดล้อม เช่น การใช้อาวุธก็สามารถแสดง 
ถึงเจตนาไต้เช่นเดียวกัน นิสัย ความประพฤติ ก็ต้องอาศัยพยานหลักฐานแวดล้อมในการพิสูจน ์
ความประพฤติดีนำสืบใต้เสมอ แต่ความประพฤติช่ัวในอดีตกฎหมายไม่ถือว่าคนประพฤติช่ัวต้อง 
ทำช่ัวเสมอไป ตังน้ันความประพฤติช่ัวจึงเป็นเร่ืองนอกประเด็นแห่งคดี ซ่ึงประเด็นแห่งคดี คือ
ข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดีน้ีไม่ใช่ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน

สาเหตุทางจิตใจที่กระตุ้นให้จำเลยเกิดเจตนา เรียกว่า มูลเหตุจูงใจ (Motive) 
เพราะปกติ คนเราย่อมไม่กระทำการใดโดยเฉพาะกระทำความผิดทางอาญาโดยไม่มีสาเหตุมา
ก่อน เว้นแต่เป็นคนวิกลจริต ดังน้ีน มูลเหตุจูงใจ (Motive) จึงเป็นพยานหลักฐานแวดล้อม อย่าง 
หน่ึง15 เช่นฆ่าเพ่ือหวังเงินประกัน ฆ่าเพราะความหึงหวง ฆ่าเพราะความเกลียดชัง ฆ่าเพ่ือ
ผลประโยชน์ในทางธุรกิจ หรีอสำหรับประโยชน์ส่วนตัว เหล่าน้ีเป็นต้น

ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงถึงการกระทำหรือพยานหลักฐาน 
แวดล้อมท่ีแสดงถึงเจตนา พนักงานลอบสวนควรให้ความสำคัญต่อพยานหลักฐานแวดล้อม
เหล่านี้อย่างมากเพราะมีผลสำคัญอย่างยิ่งต่อคดี โดยเฉพาะพยานหลักฐานท่ีจะทำให้คดีมีความ 
เช่ือมโยงต่อเน่ืองกันไต้ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์ก่อนหรือหลังกระทำความผิด ย่อมจะลามารถ
ประลานประโยชน์ให้แก่คดีใต้ จึงไม่ควรละเลยหรือละท้ิงเลีย โดยเฉพาะพยานหลักฐานแวดล้อม 
ที่สามารถลีบถึงดัวผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริงได้ แต่ก็จะมีกรณีท่ีพยานหลักฐานเหล่านั้นชัดกัน
กับหลักความจริงตามธรรมชาติและไม่สามารถนำมาเช่ือมโยงสานต่อกันได้ พนักงานลอบสวน
ต้องใช้ดุลพินิจด้วยความเป็นธรรมและตามลักษณะรูปคดีต้องใช้วิจารณญาณที่ดีเลือก 
พยานหลักฐานท่ีแท้จริงและถูกต้องท่ีสุด เพ่ือให้มีน้ําหนักลงโทษจำเลยได้16 17 ตัวอย่าง
พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงถึงการกระทำ คือ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1239/2527 ในคดี 
ความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา จำเลยไต้พูดบอกพยานต่อหน้าเพื่อน  ๆ ร่วมงานเดียวกันว่าตนเป็น 
คนเอาระเบิดไปขว้างใส่โรงรำวงตอนเกิดเหตุ เชื่อไต้ว่าคำบอกเล่าตังกล่าวเป็นความจริง เพราะ 
เป็นการกล่าวร้ายเลียประโยชน์และไม่เป็นคุณแก่ตน ย่อมมีน้ําหนักท่ีจะรับฟังประกอบกับ

16 ธีสุทธ้ิ พันธ์ฤทธ้ิ1 ข้อคิดใหม่ในกูฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน. (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท สำนักพิมพ์วิญณูซน จำกัด, 2547), หน้า 73.

17 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, '‘การกล่ันกรองพยานหลักฐานช้ันสอบสวน”, หน้า 25.
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พฤติการณ์แวดล้อมกรณี อันเกี่ยวกับการกระทำท้ังหลายให้เช่ือได้ว่า จำเลยได้กระทำความผิด 
ดังฟ้อง แม้ไม่มีพยานรู้เห็นการกระทำของคนร้ายก็ตาม18 จากคำพิพากษานีพบว่า ไม่มีประจักษ์ 
พยาน ศาลวินิจฉัยจากกรณี จำเลยกล่าวข้อความท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ประกอบกับพฤติการณ์ 
แวดล้อมเหล่าน้ีเป็นพยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงถึงการกระทำของจำเลยหลังเกิดเหตุคนตาย 
จากวัตถุระเบิด

อีกคดีหนึ่งที่แสดงว่าลำพังเพียงประจักษ์พยานอย่างเดียว ศาลย่อมไข้
ดุลพินิจโดยให้น้ําหนักคำพยานน้อย แต่หากมีพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ เข้ามาในคดีย่อมทำ 
ให้ศาลเชื่อได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 178/2536 เหตุเกิด
เวลากลางวัน แม้โจทก์มีประจักษ์พยานเพียงปากเดียว แต่ขณะเกิดเหตุพยานอยู่ห่างคนร้าย
ประมาณ 1 วา และน่าเช่ือว่าพยานไม่ตกใจถึงกับจะไม่รับรู้เหตุการณ์คนร้ายปฏิบัติการอยู่นานมี 
การยิงซํ้าผู้ตายพยานวิ่งไปประมาณ 10 เมตร แล้วได้หันกลับมามองเห็นจำเลยยิงผู้ตายซํ้า ในช้ัน 
ลอบสวนพยานให้การยืนยันว่าจำคนร้ายได้และให้การถึงรูปพรรณคนร้าย ในคดีท่ีนาย จ.ถูกฟ้อง 
ว่าเป็นคนร้ายคนหน่ึง พยานก็ได้เบิกความยืนยัน เม่ือจับดัวจำเลยได้แล้ว พยานชี้ตัว1จำเลย1ได้ 
ถูกต้องไม่ลังเลใจและได้ลงช่ือรับรองความถูกต้องของบันทึกการช้ีดัวไว้ ช้ันจับกุมจำเลยให้การรับ 
สารภาพโดยสมัครใจ นอกจากน้ีในคดีท่ีนาย จ. ถูกฟ้อง นาย จ.รับสารภาพว่าร่วมกับจำเลยและ 
นาย พ. กระทำผิด แม้ตามปกติคำชัดทอดระหว่างผู้ต้องหาด้วยกันจะไม่มีน้ําหนักท่ีจะรับฟัง แต่ 
เม่ือฟังประกอบคำประจักษ์พยานโจทก์แล้วย่อมสนับลนุนคำของคำประจักษ์พยานโจทก็ให้มี 
น้ําหนักย่ิงข้ึน ดังน้ี พยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวแล้ว จึงมีน้ําหนักเพียงพอฟังได้โดยม่ันคง 
ว่าจำเลยร่วมกับนาย จ. และพวกเป็นคนร้ายฆ่าคนตาย

จากคำพิพากษานี้พบว่า มีประจักษ์พยานเพียงปากเดียว ศาลไม่เช่ือ
พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ ต้องพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ อันได้แก่ คำชัดทอดระหว่าง 
ผู้ต้องหาด้วยกัน จึงสามารถรับฟังได้และมีน้ําหนักเช่ือได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด เพ่ือ
ลงโทษจำเลยได้ ซ่ึงตามปกติคำชัดทอดระหว่างผู้ต้องหา (จำเลย) ด้วยกันไม่มีน้ําหนักท่ีศาลจะรับ 
ฟังได้ แต่ลามารถนำมาสนับลนุนประกอบกับประจักษ์พยานได้ ถึงอย่างไรก็ตามหากสามารถ 
หาพยานหลักฐานบางประ๓ทได้เช่นประจักษ์พยานเพียงอย่างเดียว ศาลลงลัยในคำพยานเพียง

18 ธีสุทธ้ิ พันธ์ฤทธ้ิ1 ข้อคิดใหม่ในกูฏหมายลักษณะพยานหลักฐาน. หน้า 73.
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ปากเดียว ถือเป็นพยานเดี่ยว แม้จะมีน้ําหนักความน่าเช่ือถือน้อย ก็ยังดีกว่าไม่มีประจักษ์พยาน 
และพยานหลักฐานแวดล้อมใดๆ เลย เช่นกรณี มีแต่คำเบิกความของผู้จับกุม และคำรับสารภาพ 
ช้ันจับกุม จึงไม่พอรับฟังได้ เพราะปกติลำพังเพียงคำรับสารภาพของผู้ต้องหาในช้ันสอบลวน ไม่ 
สามารถรับฟังลงโทษจำเลยในคดีฆ่าผู้อ่ืนได้ แต่สามารถนำมาประกอบสนับสนุนหลักฐานอ่ืนๆ
ได้ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4657/2539 )

3.5.2 การรับฟังพยานหลักฐานประกอบ

ท่านอาจารย์เข็มชัย ชุติ1วงค,19 ได้กล่าวว่า พยานหลักฐานประกอบต้อง 
มีลักษณะ 3 อย่างด้วยกัน คือ 1) ต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีพิสูจน์ในประเด็นท่ีว่าจำเลยกระทำ 
ความผิดหรือไม่ 2) พยานหลักฐานประกอบจะต้องไม่ใช่ผู้ร่วมกระทำความผิดอีกคนหน่ืงช่ืงถูกกัน 
เป็นพยานเหมือนกัน 3) พยานหลักฐานประกอบจะต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้โดยชอบด้วย 
กฎหมาย ชื่งต้วอย่างท่ีปรากฏในคำพิพากษาฎีกาที่พบเห็นมีด้งนี้

3.5.2.1 คำชัดทอดของผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิด

คำชัดทอดของผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิด (Accomplice Witness) 
หมายความถึง กรณีผู้มีล่วนร่วมในการกระทำความผิดให้ถ้อยคำว่าผู้อ่ืนเป็นผู้กระทำ หรือตนเป็น 
เพียงผู้ช่วยเหลือ หรือเพ่ือมิให้ตนต้องได้รับโทษหนัก ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังเด็ดขาด เพราะ 
หากคำชัดทอดน้ีนมีเหตุผลและรับฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนๆ ก็ทำให้ศาลเช่ือได้ เพียงแต่ 
มีนํ้าหนักความน่าเช่ือถือน้อย แต่คำชัดทอดของจำเลยด้วยกันเอง จะรับฟังเพ่ือลงโทษจำเลยใน 
คดีเดียวกันน้ันไม่ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 232

3.5.2.2 คำรับสารภาพของผู้ต้องหา

คำรับสารภาพของผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน ตามปกติแล้วจะรับฟังเพ่ือ
ลงโทษจำเลยในช้ันศาลไม่ได้ ในกรณีท่ีจำเลยปฏิเสธในช้ันศาล แต่สามารถรับฟังเพ่ือประกอบ 19

19 เข็มชัย ชุติ'วงศ์, รวมคำบรรยายเนติบัณฑิตภาคลองสมัยที่ 5 6 1 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักอบรมเนติบัณฑิตยสภา, 2546) 1 หน้า 106.
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พยานหลักฐานอ่ืนๆ ได้ เช่น คำชัดทอดของจำเลยหลายคนที่ทำความผิดด้วยกันนั้นสามารถรับ 
ฟังประกอบคำรับลารภาพชั้นลอบสวนเพ่ือนำมาฟังลงโทษจำเลยได้

3.5.2.3 คำกล่าวของผู้ถูกทำร้ายก่อนตาย

คำกล่าวของผู้ถูกทำร้ายก่อนตาย ท่ีบอกในระยะเวลากระช้ันชิดกับ
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน โดยไม่มีเวลาไตร่ตรองไว้ก่อน หรือไม่มีโอกาสแต่งเติมได้ ซ่ึงศาลก็รับฟังได้ 
พบว่ามีคำพิพากษาศาลฎีกามากมายที่ตัดสินโดยอาลัยคำกล่าวของผู้ใกล้จะตาย แต่ต้องรับฟัง
ประกอบพยานหลักฐานประ๓ ทอ่ืนด้วย ซึ่งคำกล่าวของผู้ถูกทำร้ายก่อนตาย นำหลักมาจาก 
ประเทศอังกถูษ คดีที่ผู้ตายถูกฆ่าตายเป็นเร่ืองจิตวิทยา คือ มีเหตุผลพอท่ีจะแน่ใจได้ว่าผู้ตาย
กล่าวความ1จรืง

3.5.3 การรับฟังพยานหลักฐานทางวิทยาคาสตร์ 
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เกิดจากการวิเคราะห์วิจัยทางวิทยาศาสตร์ ต้อง 

มีการพิสูจน์ทดลอ ไท่ีแน่เช่ือถือ'ได้ ซึ่งคดีอาญาพยานหลักฐานทางวิทยาศาลตร์นั้เข้ามามีบทบาท 
สำคัญ ในการชั่งนํ้าหน์กพยานหลักฐานของศาลมากข้ึน ท้ังน้ี การนำสืบพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ต้องมีพยานความเห็นคือพยานผู้ชำนาญการพิเศษมาเบิกความประกอบความเห็น 
ตามหลักวิชาการเพื่อให้ศาลฟัง ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 243 "ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความชำนาญพิเศษในการใดๆ เช่นในทาง
วิทยาศาสตร์คืลปะ'ฝิมีอ พาณิชยการ การแพทย์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของ 
เขาน้ัน อาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการลอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา อาจเป็น 
พยานในเรื่องต่างๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกาย หรือจิตของผู้เลียหาย ผู้ต้องหาหรือจำเลย ตรวจ 
ลายมีอ ทำการทดลองหรือกิจการอย่างอื่นๆ ศาลจะให้ผู้ชำนาญการพิเศษทำความเห็นเป็น
หนังสือก็ได้ แต่ต้องให้มาเบิกความประกอบหนังสือนั้น ให้ล่งสำเนาหนังสือตังกล่าวแล้วแก่ 
คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวันก่อนเบิกความ,’

เดิมการนำหลักวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้นั้นเริ่มจากการตรวจกลุ่มเลือดเพื่อ 
พิสูจน์ความเป็นบิดามารดากับบุตร หรือตรวจกลุ่มเลือดจากพยานวัตถุในคดีรถชนกันแล้วพบ 
คราบเลือดติดอยู่ท่ีรถ ว่าเป็นเลือดหมู่เดียวกันหรือไม, เช่น คำพิพากษาศาลฎีกาท ี่ 3396/2528 
จำเลยกับผู้เสืยหายมีเลือดกลุ่ม บี ผู้เลียหายคลอดทารกมีเลือกลุ่ม เอ ตังนี้ทารกมิได้เกิดจาก 
จำเลยกับผู้เลืยหาย คือจำเลยมิได้เป็นผู้ข่มขืนกระทำชำเราผู้เลียหาย แม้จำเลยจะให้การรับ 
สารภาพช้ันจับกุม แต่เมื่อให้การปฏิเสธชั้นศาล คำให้การตังกล่าวเป็นเพียงพยานบอกเล่า หามี
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น้ําหนักให้รับฟังว่าจำ1ลยกระทำผิดไม่ และ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1919/2533 โจทก์ไม่มี
ประจักษ์พยานรู้เห็นว่าจำเลยขับรถยนต์ชนผู้ตาย นาย อ. และนาย จ. เห็นเหตุการณ์หลังจาก 
รถยนต์ชนผู้ตายแล้ว จำได้เพียงว่าเป็นรถยนต์นั้งลืเทาบรอนซ์ หมายเลขทะเบียนเท่าไร จังหวัดใด 
ย่ีห้อใด ไม่มีใครรู้เห็น และจำได้ นาย จ. เห็นจำเลยขับรถยนต์คันน้ีผ่านไปผ่านมาหลายครั้ง แต่คืน 
เกิดเหตุก็มิได้ตามไปบ้านจำเลยและมิได้บอกบิดาผู้ตายในคืนเกิดเหตุว่ารถยนต์ของจำเลยชนคน 
ตาย แม้จะปรากฏรอยฉีกท่ียางคันชนด้านหน้าขวาของรถจำเลยเป็นรอยเกิดข้ึนใหม่  ๆ และมีรอย 
โลหิตเป็นจุดอยู่ใกล้คับดวงไฟรถด้านขวาก็ตาม แต่ผู้ชำนาญการพิเศษได้ตรวจพิสูจน์แล้ว
ปรากฎว่าคราบโลหิตดังกล่าว เป็นโลหิตคนละหมู่คับโลหิตผู้ตาย เช่นน้ีพยานโจทก์ไม่พอฟังว่า 
รถยนต์ของจำเลยชนผู้ตายโดยจำเลยเป็นคนขับ

ในคดีหลังนี้พบว่าไม,มีประจักษ์พยาน แม้จะมีพยานหลักฐานแวดล้อมซึ่งเป็น 
พยานบุคคลถึงสองคนท่ีเห็นรถคันท่ีชนผู้ตาย แต่ไม่สามารถจำรายละเอียดของรถได้ และกลุ่ม
เลือดที่พบบริเวณรถเป็นคนละกลุ่มเลือดคันคับผู้ตาย สุดท้ายศาลก็ต้องยกฟ้อง ผู้เขียนมี
ความเห็นว่าคดีหลังนี้ ถ้าผลการพิสูจน์กลุ่มเลือดที่พบนั้นเป็นกลุ่มเลือดเดียวคับผู้ตาย เป็นไปได้ 
ว่าศาลอาจลงโทษจำเลยในความผิดฐานนี้ก็เป็นได้ แต่อย่างไรก็ตามกลุ่มเลือดไม่สามารถระบุได้ 
ขัดเจนว่าเป็นเลือดของผู้ตายหรือไม่ เพราะแต่ละคนสามารถมีกลุ่มเลือดซ้ําคับผู้อ่ืนได้

ปัจจุบันพยานหลักฐานที่เข้ามามีบทบาทในการพิสูจน์คดีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น 
ได้แก่ ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA) อันได้มาจากศพ เนื้อเยื่อของร่างกาย หรือน้ัาหล่ังต่างๆ เช่น 
เลือด นั้าลาย นํ้าตา ผม ขน เล็บ น้ัาอสุจิ ปัสสาวะ อุจจาระ เหง่ือ เป็นด้น อันเป็นพยานหลักฐาน 
ที่แสดงให้เห็นความเป็นไปได้ว่าบุคคลอยู่หรือไม่อยู่ในที่เกิดเหตุกระทำผิด โดยทั่วไปแล้วศาล 
ยอมรับความถูกต้องของพยานหลักฐานการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) แต่ปัญหาพ้ืนฐานหรือ 
ข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเนื่องจากการรับฟังพยานหลักฐาน เพราะการเก็บรักษาพยานหลักฐานที่ 
เกี่ยวข้องคับดีเอ็นเอ เป็นระยะเวลาหลาย  ๆ บี อาจเกิดการเลือมลลายได้ หรือกระบวนการทาง 
ห้องปฏิบัติการที่ไม,ขัดเจนเพียงพอ หรือข้อมูลทางสถิติที่ใช้ในการสรุปผลอาจผิดพลาด 
นอกจากน้ัน การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ดี เอ็น เอ (DNA) ไม่ได้พิสูจน์ โดยสรุปได้ว่าบุคคลน้ันได้ 
กระทำผิด แต่พ้ืนฐานในการทดสอบ ดีเอ็นเอ (DNA) เป็นการแสดงความเป็นไปได้ว่าบุคคลท่ีมี 
ลักษณะทางพันธุกรรมแบบจำเลยเป็นผู้กระทำผิด ดีเอ็นเอ (DNA) มีล่วนช่วยทั่งพนักงาน 
ลอบสวน พนักงานอัยการ ศาล และจำเลย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในขึ้นศาล เป็นเรื่องความรู้ความ 
เช้าใจของศาลในเรื่องนี้ การนำผลการตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ(DNA) มาใช้ในศาลจะต้องมีความ
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ชัดเจน ถูกต้อง และต้องมีความเชื่อมั่นในการตรวจพิสูจน์ไต้ จึงลามารถนำมาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอย่างเต็มภาคภูมิ และเป็นผลให้เกิดความเปินธรรมแก่ประชาชนม่ัวไป20

การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ การตรวจพิสูจน์บาดแผลหรือศพทาง 
นิติเวช ต้องให้ความเชื่อมั่นและลามารถเชื่อถือผลการพิสูจน์ไต้อย่างแน่นอน เพราะเป็น 
พยานหลักฐานยืนยันความผิดหรือบริสุทธิ้ของผู้ถูกกล่าวหาไต้โดยสามารถให้ข้อเท็จจริง และอาจ 
เป็นพยานท่ีดีท่ีสุด (The Best Evidence Rule) พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถรับรอง 
ความถูกต้อง แม่นยำ รวดเร็วในคดีไต้ เช่น ผลการตรวจพิสูจน์เสียงของบุคคล ผลการตรวจ 
พิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA) ของเลือด หรือการตรวจพิสูจน์ลูกกระสุนปีนท่ีเก็บไต้จากผู้ตายกับ 
อาวุธปีนของกลางว่าเป็นกระสุนปีน ที่ยิงมาจากอาวุธปีนของกลางนั้นหรือไม่21 เร่ืองท่ีสำคัญ
อย่างมากของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ก็คีอความถูกต้องและน่าเชื่อถือของพยานหฺลักฐาน 
ที่เบิกความโดยผู้ชำนาญการพิเศษที่ปราศจากอคติ และมีความรู้เชี่ยวชาญตามหลักวิชาชีพ

สรุปแล้วพยานหลักฐานแวดล้อมในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ท่ีลามารถรับฟังไต้ 
ตามกฎหมาย (admissible) มีล่วนสำคัญแม้ในชั้นลืบพยานไต้มีการยอมให้ลืบพยานหลักฐาน 
น้ันท่ีไต้มาโดยฝ่าปีนกฎหมาย ก็ย่อมจะทำให้มีผลกระทบต่อการชั่งน้ัาหนักพยานหลักฐานน้ัน
กล่าวคือจะไม่มีการนำมาพิจารณา โดยศาลถือว่าไม่มีคำเบิกความเช่นน้ัน

3.6 การช่ังนาหนักพยานหล้กฐานแวดล้อม ในคดีอาญาฐานฆ่าผู้อน'โดย
เจตนา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 นัญญ้ตว่า 
“ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานม่ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษ 

จนกว่าจะแน่ใจว่า มีการกระทำผิดจริง และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น
เมื่อมีเหตุลงลัยตามสมควรว่า จำเลยไต้กระทำความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ 

แห่งความสงลัยนันให้จำเลย” ตามมาตรานี เป็นหลัก Proof beyond a reasonable doubt

20 ไพจิตร สวัสดีสาร, “การพิสูจน์ลายพิมพ์ดี เอ็น เอ ในศาลในคดีอาญา" ดุลพาห เล่มท่ี 
3 ปีท่ี 51 (กันยายน-ธันวาคม 2547), หน้า 22-44.

21 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช, "การกล่ันกรองพยานหลักฐานช้ันสอบสวน", หน้า 68.
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ศาลต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง กล่าวคือ พยานวัตถุ พยานเอกสาร 
และพยานบุคคล (หากมี) ในสำนวนคดีว่า ควรฟังไต้เพียงใดหรือไม่ มิใช่ว่า เมื่อพยานเบิกความ 
อย่างไรแล้ว ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามคำเบิกความของพยานเสมอไป โดยเฉพาะความผิด 
อาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 กฎหมายกำหนดอัตรา 
โทษจำคุกสูงกว่า 5 ปีข้ึนไป แม้จำเลยจะรับสารภาพตามท่ีโจทก์ฟ้อง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษ 
จำเลยไม่ไต้ เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 โจทก์ต้องนำสืบพยานหลักฐาน 
ให้ศาลฟังจนเป็นที่พอใจว่าจำเลยไต้กระทำความผิดจริง ประกอบกับศาลย่อมพิเคราะห์
พยานหลักฐานไปตามหลักกฎหมาย หลักความเป็นธรรม และหลักความเป็นไปตามธรรมดา
ธรรมชาติของพยานหลักฐานว่า สอดคล้องกับเหตุผลหรือไม,ถูกต้องตามหลักวิชาการหรือไม่ หรือ 
มีเหตุลงลัยตามลมควร เมื่อพยานหลักฐานแวดล้อมกรณีลอดคล้องต้องกันกับหลักกฎหมาย
และเหตุผลตามธรรมดาธรรมชาติ และเม่ือมีความม่ันใจเช่ือในข้อเท็จจริงน้ันว่า จำเลยไต้กระทำ 
ความผิด โดยปราศจากเหตุลงลัยใด  ๆ ก็ย่อมพิพากษาลงโทษจำเลยในความผิดนั้นไต้ (คำ
พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  1398/2541)22 ท้ังน้ี จำนวนของพยานหลักฐานมากน้อยเพียงใดไม่ใช่เครื่อง 
ตัดสินความผิดหรือบริสุทธ้ิของ'จำเลย เพราะศาลจะพิพากษาจากความน่าเชื่อถือสอดคล้องกับ
หลักกฎหมายและเหตุผลมากกว่า

ประเด็นการพิจารณาคดีอาญาในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น ก็คือ มีการฆ่ากันเกิดข้ึน 
หรือไม่ และจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ันหรือไม่ ลำพังพยานหลักฐานประ๓ทเดียว หรือชนิด 
เดียวไม่สามารถรับฟัง และไม่มีน้ัาหนักให้พอรับฟังลงโทษจำเลยไต้ ถ้ามีพยานหลักฐานอื่นๆ มา 
ประกอบ ก็ย่อมจะสามารถรับฟังเพ่ือลงโทษจำเลยไต้

การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแวดล้อมในคดีฆาตกรรมท่ีเป็น พยานบุคคล ก็คือ 
คำเบิกความของพยานบุคคลน้ันน่าเช่ือถือไต้เพียงใดข้ึนอยู่กับการรับรู้ (perception) 1 การจดจำ 
ของพยาน (memory) 1 ความลามารถในการถ่ายทอด (narration) 1 อคติ (bias) โดยเฉพาะการ 
พิจารณาโดยลูกขุน อคติเป็นส่ิงสำคัญต่อความรู้สึกของลูกขุนไต้เหมือนกัน เพราะมีผลอย่างยิ่ง 
ต่อการช่ังน้ําหนักคำพยานของคณะลูกขุน พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีเป็น พยานบุคคล เห็น หรือ 
ไต้ยินเหตุการณ์ท่ีจะไปเช่ือมโยงกับเหตุการณ์อันเป็นประเด็นไม่ว่าจะก่อนหรือหลังเกิดเหตุการฆ ่า

22 เริงธรรม ลัดพลี, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 130.
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niน ได้ยินเสียงทะ1ลาะวิวาทต่อมามีผู้ถูกฆ่าตาย หรือ เห็นผู้ร้ายว่ิงออกมาจากบ้านของผู้ตายโดย 
มีรอยเสือดติดอยู่ เป็นด้น

3.6.1 กรณีมีประจักษ์พยาน แต่ไม่มีพยานหลักฐานแวดล้อม
การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยตรงเพียงประเภทเดียว เช่น'ในคดีท่ีมี 

ประจักษ์พยาน ศาลย่อมต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาความน่าเชื่อถือของประจักษ์พยานว่าคำเบิก 
ความน้ันได้เบิกความจากการรู้ เห็น และได้ยินมาด้วยตนเอง ท้ังน้ี ลำพังเพียงประจักษ์พยานย่อม 
เสียงต่อข้อสงลัยที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นคุณลมบ้ติของประจักษ์พยาน ความน่าเชื่อถือ และช่ือสัตย์ 
ในการให้ความจรืงอันเป็นประโยชน์ต่อคดี เน่ืองจากประจักษ์พยานเป็นพยานหลักฐานโดยตรงใน 
ประเด็นแห่งคดี คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 26/2540 ข. ล. และ อ. เป็นประจักษ์พยาน ต่างก็รู้จัก 
จำเลยมาก่อนและเห็นว่าจำเลยนั่งอยู่ในร้านอาหารก่อนเกิดเหตุเป็นเวลานาน ขณะเกิดเหตุใน 
ร้านอาหารมีไฟนีออนประมาณ 4 ถึง 5 ดวงลํองสว่าง บรืเวณนอกชานก็มีไฟนีออนส่องสว่าง 
ผู้ตายถูกยิงอยู่ด้านช้างร้านอาหารซ่ึงเป็นท่ีโล่ง ไม่มีอะไรบังน่าเช่ือว่าแสงไฟนีออนจากร้านอาหาร 
ส่องสว่างไปถืงบรืเวณท่ีผู้ตายถูกยิง และประจักษ์พยานทั้งสามสามารถมองเห็นคนร้ายที่ยิงผู้ตาย 
ส่วนที่ประจักษ์พยานทั้งลามเบิกความแตกต่างกันเกี่ยวกับเครื่องแต่งกายของจำเลยนั้น อาจ 
เพราะมาเบิกความหลังเกิดเหตุถึง 3 ปีเศษ การจดจำรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องแต่งกายของ 
จำเลยอาจคลาดเคลื่อนไปบ้างข้อแตกต่างนี้จึงไม่ใช่สาระสำคัญไม,ทำให้นี้าหนักคำเบิกความ 
ประจักษ์พยานท้ังลามเสียไป ประกอบกับหลังเกิดเหตุแล้วจำเลยหลบหนีไปทำงานท่ีอื่นเพ่ิงถูกจับ 
หลังเกิดเหตุเถือบ 2 ปี นับว่าเป็นพิรุธ ข้อเท็จจริงรับฟังได้โดยปราศจากข้อลงลัยว่าจำเลยกระทำ 
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 288

วิเคราะห์คำพิพากษาศาลฎีกาข้างด้น พบว่า ศาลใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหนัก 
คำเบิกความของประจักษ์พยานทั้งลาม โดยฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ประจักษ์พยานรู้จักกับจำเลยเป็น 
อย่างดี ลำดับเหตุการณ์ได้ว่าเห็นจำเลยนั่งอยู่ในร้านอาหารที่เกิดเหตุแล้วใช้ปีนยิงผู้ตาย ท่ีเห็น 
ผู้ตายเพราะมีแสงไฟส่องสว่างในขณะเกิดเหตุ แม้พยานทั้งสามจะเบิกความแตกต่างกันในเรื่อง 
ของเครื่องแต่งกาย ศาลก็ไม่ถือว่าเป็นการแตกต่างในสาระสำคัญของคดี ศาลมุ่งที่คำเบิกความ 
ของประจักษ์พยานว่าได้เบิกความไปตามความเป็นจริง แต่คดีนี้ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องจากพยาน 
ได้มาเบิกความหลังจากท่ีเหตุการณ์เกิดข้ึนและผ่านพ้นไปท้ัง 3 ปี เศษ เป็นไปได้หรือไม่ว่าพยานจะ 
จำเหตุการณ์วันเกิดเหตุที่จำเลยยิงผู้ตายได้ เพียงคำเบิกความว่าในที่เกิดเหตุมีแลงไฟส่องสว่าง 
เช่นเดียวกับ คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 180/2540 แม้โจทก์มี บ. ประจักษ์พยานยืนยันว่าจำเลย
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ทั้งสองร่วมกันชิงทรัพย์และฆ่าผู้ตายเพียงปากเดียว แต่ บ. มีโอกาสเห็นคนร้ายหลายครั้ง และเห็น 
จำเลยที่ 2 ในตลาดซึ่งแสงไฟฟ้าส่องสว่าง บ. มีอาชีพเป็นยามในตลาดย่อมมีความระมัดระวัง 
และต้องใช้ความสังเกตเป็นพิเศษ เพราะจำเลยที่ 2 ขับรถจักรยานยนต์มาวนเวียนอยู่ที่ตลาด 
หลายเที่ยวในเวลายามวิกาลเป็นการผิดปกติ โดยเฉพาะตอนท่ี บ. เดินไปตีระฆังบอกเวลาไต้เดิน 
สวนกับจำเลยท่ี 2 ซ่ึงน่ังคร่อมรถจักรยานยนต์ท่ีจอดอยู่ท่ีซ่ึงมีแสงไฟนีออนส่องสว่าง เมื่อเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจนำตัวจำเลยที่ 2 มาให้ดูหสังเกิดเหตุประมาณ 19 ช่ัวโมง บ.ก็ยืนยันทันทีโดยไม่ลังเลว่า 
จำเลยที่ 2 เป็นคนร้าย ทั้งระบุด้วยว่าเพื่อจำเลยที่ 2 ที่ถูกจับมาด้วยอีกคนหน่ึงไม่ใช่คนร้าย บ. ไม่ 
เคยรู้จักหรอมีลาเหตุโกรธเคืองกับจำเลยท่ี 2 มาก่อน คำพยานมีเหตุผลและมีนํ้าหนักน่าเชื่อถือว่า 
จำจำเลยที่ 2 ได้ไม่ผิดตัว สำหรับคดีนี้ศาลเชื่อในคำเบิกความของประจักษ์พยานเพียงปากเดียวที่ 
ยืนยันว่าเห็นจำเลยในเวลาก่อนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุใกล้ชิดกัน เนื่องจากพยานเป็นยาม "ย่อม 
มีความระมัดระวังและต้องใช้ความสังเกตเป็นพิเศษ” ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เพียงพยานปากเดียวที่ให้ 
การเบิกความ เป็นไปได้ว่าศาลใช้ดุลพินิจชั่งนี้าหนักคำพยานว่ามีเหตุผลน่าเชื่อถือ คำพิพากษา 
ทั้งสองอาลัยแลงไฟเป็นข้อเท็จจริงในการช่วยศาลตัดสินคดี แต่ถ้าปัจจุบันมีลักษณะคำพิพากษา 
ที่ศาลยกฟ้อง แม้มีประจักษ์พยานและแสงไฟในท่ีเกิดเหตุ คือคดีนายดวงเฉลิม ที่พยานหลักฐาน 
ฝ่ายโจทก์ น่ันใจในประจักษ์พยานและแสงไฟ โดยไม่คำนึงถึงวิถีกระสุนท่ีพิสูจน์ได้โดยใช้หลักนิติ 
วิทยาศาสตร์อันไม่ลามารถโต้แย้งความถูกต้องแท้จริงได้ แตกต่างจากประจักษ์พยานและแสงไฟ 
อาจถูกฝ่ายจำเลยโต้แย้งได้ ซ่ึงจะกล่าวต่อไปในหัวข้อวิเคราะห์คดีตัง

3.6.2 กรณีมีท้ังประจักษ์พยาน และพยานหลักฐานแวดล้อม 
กฎหมายกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการ 

พิจารณาพยานหลักฐานที'เช้ายู่กระบวนการในชั่นศาล ที่ลามารถจะพิสูจน์ว่าจำเลยบริสุทธิ้หรือ 
กระทำความผิด ทั้งน้ีหากฝ่ายโจทกํใม่ว่าจะเป็นทนายฝ่ายโจทก์ก็ดี หรือพนักงานอัยการโจทก์ 
ก็ดีสามารถนำสืบพยานหลักฐานที่มีคุณค่าและคุณภาพ ย่อมส่งผลต่อการชั่งนี้าหนัก
พยานหลักฐานของศาลเป็นอย่างดี ท้ังน้ีไม,ใช่ว่ามีพยานหลักฐานจำนวนมากแล้วจะทำให้ศาล 
เช่ือโดยปราศจากข้อสงลัย แต่ต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีลามารถนำสืบว่าจำเลยเป็นผู้กระทำ
ความผิดจริงหรือไม่ หากฝ่ายโจทก์สามารถนำสืบทั้งพยานหลักฐานโดยตรงและพยานหลักฐาน 
แวดล้อมย่อม ทำให้น้ําหนักพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์นั่นคงขึ้น เช่น คำพิพากษาศาลฎักาท่ี 
1913/2514 จำเลยทั้งสามให้การรับสารภาพตามฟ้อง แต่ปรากฎจากพยานหลักฐานของโจทก์ที่ 
สืบประกอบคำรับสารภาพว่า เจ้าพนักงานได้ทรัพย์สินของผู้เสียหาย ที่ถูกปล้นไปจากจำเลยที่ 1
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และท่ี 2 หัวกระสุนปีนท่ีขุดได้ท่ีพ้ืนดินใต้ศพผู้ตาย เป็นหัวกระสุนปีนท่ีใช้ยิงจากปีนของกลางท่ีจับ 
ได้จากจำเลยที่1 ผู้เสียหายแจ้งถึงรูปร่าง ผิวเนื้อลักษณะหน้าตา ตลอดจนอายุและเครื่องแต่ง 
กายของจำเลยได้ละเอียดและชี้ตัวได้ถูกต้อง และพยานโจทก์อีก 2 ปาก ก็จำจำเลยได้ เม่ือ
พยานหลักฐานของโจทก์ซ่ึงมีทั้งพยานบุคคลและพยานหลักฐานแวดล้อมของคดีแน่นหนาม่ันคง 
ศาลต ัดส ินโดยปราศจากช ้อลงล ัยว ่าจำเลยกระทำความผ ิดจร ิง โดยพ ิจารณาจากท ั้ง 
พยานหลักฐานโดยตรง คือผู้เสียหาย และพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆท่ีมีน้ืาหนักม่ันคงพอ

3.6.3 กรณีไม่มีประจักษ์พยาน แต่มีพยานหลักฐานแวดล้อม
โดยปกติ ถ้าฝ่ายโจทก์ลามารถหาพยานหลักฐานโดยตรง และ

พยานหลักฐานแวดล้อมได้แล้ว ย่อมทำให้ศาลใช้ดุลพินิจชั่งน้ืาหนักพยานหลักฐานได้ขัดเจนและ 
ง่ายขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม กรณีใดถ้าไม่มีประจักษ์พยาน พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงให้เหิน 
ถึงพฤติการณ์ไม่ว่าจะก่อนเกิดเหตุหรือหลังเกิดเหตุได้ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ในการกระทำความผิด 
ได้จริง และสามารถอนุมานไปหาประเด็นโดยตรงแห่งคดีได้ ย่อมมีนื้าหนักความน่าเชื่อถือพอที่ 
ศาลจะรับฟัง เพ่ือใช้ชั่งน้ืาหนักพยานหลักฐานได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่าง คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
652/2496 ในคดีอาญาฐานฆ่าคนตายนั้น แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เหินขณะฆ่า แต่โจทก์ 
มีพยานประพฤติเหตุแวดล้อมกรณี และคำผู้ตายระบุไว้ในเวลาใกล้จะตาย ซ่ึงรู้สีกตัวดีว่าจะต้อง 
ตายเป็นแน่แท้ และพฤติการณ์บ่งขัดว่าผู้ร้ายราย นื้เป็นจำเลยแล้ว ศาลก็ย่อมวินิจฉัยลงโทษ 
จำเลยได้ 1 คำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 3142/2527 แม้โจทก์จะมิได้มีประจักษ์พยานที่ได้รู้เหิน 
ขณะที่จำเลยกับพวกผู้ฆ่าผู้ตาย แต่มีพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีมาแสดงให้เหินว่าจำเลยได้ไป 
เกี่ยวข้องกับผู้ตายและรถจักรยานยนต์ของผู้ตายโดยใกล้ชิดทั้งก่อนและภายหลังที่ผู้ตายถึงแก่ 
ความตายในกันเกิดเหตุนั้น ตังนื้ฟังลงโทษ'จำเลยได้ ทั้งสองคำพิพากษาช้างต้นแสดงถึง 
พฤติการณ์แวดล้อมในคดีอันเป็นพยานหลักฐานแวดล้อมที่จะสามารถนำไปส่ช้อเท็จจริงในการ 
กระทำความผิดของจำเลยได้

อย่างไรก็ตามคำพิพากษาฎีกาเก่าก็มีการตัดสินโดยใช้พยานหลักฐาน 
แวดล้อมหลายชนิด เช่น พยานบุคคลแวดล้อมเหตุการณ์ก่อนเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ(เพื่อนบ้าน 
ที่เหินว่าจำเลยอาลัยกับผู้ตายเพียงสองคน และจำเลยหลบหนีไปหลังจากผู้ตายตาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 2298/2530 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเบิกความยืนยันว่าจำเลยเป็นผู้ใช้อาๅธปีนยิง 
ผู้ตายแต่โจทก์มีพยานพฤติเหตุแวดล้อม กรณีเชื่อได้ว่าก่อนเกิดเหตุเล็กน้อยและในขณะเกิดเหตุ 
ยิงกันจำเลยอยู่กับผู้ตายเพียงลองคนที่บ้านของจำเลย หลังเกิดเหตุแล้วจำเลยหลบหนีไปทันที ช้ัน
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สอบสวนจำเลยยอมรับว่าหลบหนีไปเพราะจำเลยเป็นผู้ยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย รับฟังลงโทษ 
จำเลยฐานฆ่าผู้ตายได้) 1อาด้ยมูลเหตุจูงใจ (Motive) 1 อาการพิรุธที่แสดงออกมาหลังเกิดเหตุ เช่น 
มีอาการอยู่ไม่สุข ลุกลี้ลุกลน เหงื่อแตกอย่างเห็นได้ช ัด  คำพ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาท ี่ 4412/2528 
โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานขณะที่คนร้ายฆ่าผู้ตาย แต่มีพยานแวดล้อมใกล้ชิดมาแสดงว่า หลังเกิด 
เหตุจำเลยมีอาการลุกลี้ลุกลนเดินไปมาจากตัวบ้านและสวนหลังบ้านหลายเที่ยว เม่ือผู้ไหญ่บ้านตี 
เกราะประชุมลูกบ้านเพื่อแจ้งเหตุร้าย จำเลยวิ่งเข้าไปหลบในสวนหลังบ้าน เหล่าน้ีเป็นการแสดง 
อาการพิรุธที่ลามารถอนุมานได้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดี นอกจากนี้ ขณะ 
เจ้าพนักงานตำรวจไปพบจำเลย ก็พบคราบโลหิตมนุษย์ติดอยู่ที่เลี้อผ้าจำเลย จึงรับฟังประกอบคำ 
รับสารภาพในช้ันสอบสวนลงโทษจำเลยได้ คำพิพากษาฎีกานี้พบคราบเลือดอันเป็นวัตถุพยาน 
อย่างหน่ึง ซึ่งถ้าเป็นสมัยป็จจุบันสามารถนำมาพิสูจน์โดยอาลัยผลการพิสูจน์หาดีเอ็นเอ (DNA) 
เพื่อระบุได้ชัดเจนว่าคราบเลือดที่พบว่าเป็นของมนุษย์นี้นเป็นเลือดของผู้ตายหรือไม่ เพราะ 
บางครั้งอาจเป็นไปได้ว่าเป็นเลือดของจำเลย อันเกิดจากอุบัติเหตุก็เป็นได้ แต่เนื่องจากคดีนี้ 
เกิดข้ึนในปี 2528 ซึ่งยังไม่มีการนำการพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) มาใช้ ศาลจึงใช้ดุลพินิจช่ังน้ําหนัก 
พยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนเข้าด้วยกัน

แต ่ก ็ม ีบางคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ต ้องอาล ัยเพ ียงพยานหล ักฐาน 
แวดล้อมอย่างเดียว และเป็นการนำพยานหลักฐานแวดล้อมมาเชื่อมโยงเหตุการณ์เข้าด้วยกันโดย 
อาลัยระยะเวลาที่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์การกระทำความผิดเพื่อนำไปอนุมานหาข้อสรุปว่าจำเลย 
เป็นผู้กระทำความผิดจริง เช่น คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท่ี 2422/2531 คดีน้ีไม่มีพยานคนใดรุ้เห็น 
ขณะจำเลยใช้มีดฟันผู้ตาย(ไม่มีประจักษ์พยานเห็นการฆ่า อันเป็นพยานหลักฐานโดยตรง) แต่มี 
พยานหลักฐานแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับกรณีที่เกิดขึ้น คือพยานบุคคลแวดล้อม ได้แก่ ภรรยาจำเลย 
และแม่ยายจำเลย โดยได้ความจากพยานทั้งลองว่าคืนก่อนวันเกิดเหตุจำเลยและผู้ตายดื่มสุรา 
แล้วทะเลาะท้าทายกัน รุ่งขึ้นเวลาประมาณ 8 นาพิกา จำเลยและผู้ตายออกจากบ้านไปด้วยกัน 
โดยจำเลยมีมีดติดตัวไปด้วย ครั้นเวลาประมาณ 12 นาพิกา จำเลยกลับบ้านถือมีดตังกล่าวซึ่ง 
เปีอนเลือด (ก่อนเกิดเหตุจำเลยมีเรองทะเลาะกับผู้ตาย และหลังเกิดเหตุก็มีพยานวัตถุคือมีดที่ 
เปีอนเลือดติดมือมาด้วย ผู้เขียนคิดว่า ถ้าเหตุการณ์เกิดขึ้น ณ ป็จจุบัน ลามารถนำเลือดที่พบไป 
ตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) เพื่อระบุได้อย่างแน่ชัดว่าเลือดนั้นเป็นของใคร ระหว่างผู้ตายหรือ 
จำเลย ) บอก ส. ว่าได้ฆ่าผู้ตายแล้ว และห้าม ส. ไม่ให้ไปแจ้งความมิฉะนั้นจะฆ่าและเวลา 
ประมาณ 16 นาพิกา จำเลยไปหา น. บอกว่าได้ฆ่าผู้ตายแล้ว ถ้าใครไปแจ้งตำรวจจะฆ่าให้หมด 
พยานหลักฐานตังกล่าวเป็นพยานแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับกรณีที่เกิดขึ้นอย่างมาก เม่ือฟังประกอบ
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กับที่จำเลยให้การรับลารภาพในชั้นลอบสวนและนำชี้ที่เกิดเหตุประกอบคำรับสารภาพแล้ว จึง 
ปราศจากข้อสงล้'ย1ว่า1จำเลย1ได้กระทำผิดฐานฆ่าผู้:อื่นตาม ป.อ. มาตรา 28823 คดีนี้นอกจาก 
พยานหลักฐานแวดล้อมท่ีชัดเจนและเชื่อมโยงเหตุการณ์ได้จนปราศจากข้อสงสัยว่าจำเลยเป็นคน 
ฆ่าผู้ตายแล้ว ศาลยังรับฟังคำรับสารภาพของจำเลยในชั้นลอบสวนมาชั้งนี้าหนักความน่าเชื่อถือ 
ประกอบด้วย

3.6.4 กรณีไม่มีประจักษ์พยาน และไม่มีพยานหลักฐานแวดล้อม 
ในอดีตฆาตกรรมนั้นไม่จำเป็นต้องมีประจักษ์พยานรู้เห็นในขณะกระทำผิดเสมอ 

ไป พยานหลักฐานแวดล้อมอันมั่นคงก็เพียงพอรับฟังมาลงโทษจำเลยได้ คำพิพากษาศาลฎีกา 
ที 1618/2498 โดยหลักการรับฟังและช้ังน้ัาหนักพยานหลักฐานในชั้นศาล ฝ่ายโจทก์มีหน้าท่ีนำ 
พยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเชื่อว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริงตามฟ้อง เม่ือโจทก์ไม่ลามารก 
หาพยานหลักฐานที่มีนั้าหนักมั่นคงเพียงพอ ศาลต้องยกประโยชน์ให้แก่จำเลย เป็นหลักการท่ี 
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจำเลย การกล่าวหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งว่าเป็นผู้กระทำความผิด 
อาญาท่ีมี'โทษร้ายแรง ต้องมีพยานหลักฐาน มิฉะน้ัน ศาลจะยกฟ้องและปล่อยตัวจำเลยไป ศาล 
ได้วางบรรทัดฐาน คำพิพากษาศาลฎีกาที 4657/2539 ในคดีอาญาเมื่อจำเลยให้การปฏิเสธ 
ว่ามิได้กระทำความผิดโจทก์ย่อมมีหน้าที่นำสืบให้เห็นว่าจำเลยกระทำผิดตามฟ้อง เม่ือโจทก์ไม่มี 
ประจักษ์พยานหรือพยานหลักฐานแวดล้อมมาสืบให้เห็นว่า จำเลยนั้งสองร่วมกันฆ่าผู้ตาย คำเบิก 
ความของเจ้าพนักงานผู้จับกุมที่อ้างว่าจำเลยทั้งสองให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนและนำชี้ที่ 
เกิดเหตุไม่พอให้รับฟังว่าจำเลยทั้งสองกระทำความผิดตามฟ้อง เช่นเดียวกับคำพิพากษาศาล 
ฎีกาที 1193/2542 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์และไม่มีพยานหลักฐานแวดล้อม 
คงมีแต่คำเบิกความของพนักงานสอบสวน พยานหลักฐานโจทก์ยังไม่พอฟังลงโทษจำเลยใน 
ความผิดฐานฆ่าผู้ตาย

23 ธนะชัย มีผดง. ฎีกาวิเคราะห์พยานหลักฐานคดีอาญา. (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 
สำนักพิมพ์นิติรัฐ จำกัด, 2542), หน้า 88-89.
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โดยปกติแล้วประจักษ์พยานย่อมมีน ํ้าหนักมากเพราะเป ็นพยานที่ช ี้ช ัดถึง 
ข้อเท็จจริงโดยตรง เป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) ในคดีความผิดอาญาฐานฆ่า 
ผู้อื่นโดยเจตนา ประเด็นโดยตรงของคดีคือ จำเลยเป็นคนฆ่าผู้ตายหรือไม่ แต่ประจักษ์พยาน 
มักจะมีข้อเสืยคือถูกทำลายนั้าหนักได้ง่ายกว่าพยานหลักฐานแวดล้อม ส่วนพยานหลักฐาน 
แวดล้อมนั้นเป็นเพียงเกี่ยวข้องกับประเด็นโดยตรงเท่านั้น มิได้ช้ีชัดไปในประเด็นการฆ่าโดยตรง 
ซึ่งโดยทั่วไปแล้วพยานหลักฐานแวดล้อมส่วนใหญ่ที่เป็นพยานบุคคลก็เป็นเพียงพยานคนกลาง 
มิได้มีส่วนได้ส่วนเสืยกับฝ่ายใด โอกาลที่จะถูกทำลายความน่าเชื่อถือมีน้อย ลำหรับประจักษ์ 
พยานมักมีข้อเสืยในเรื่องของความน่าเชื่อถือ กล่าวคือถูกทำลายนั้าหนักได้ง่ายกว่า และเป็น 
พยานบุคคลที่ถูกเสืยมลอนได้ง่าย มีการปรุงแต่ง สร้างพยานเท็จได้ เนื่องจากประจักษ์พยานเป็น 
ผู้เสืยหายในคดีเสืยเอง ย่อมมีส่วนได้เสืยในคดีโดยตรง ทำให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาคดี 
อย่างรอบคอบและระมัดระวังด้วยเช่นกัน

3 .7  ส า ฮ โ ช ัแ ห ่ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  ( C h ain  o f E v id e n c e  )ใ น ค ด ีอ า ญ า ฐ า น ฆ ่า
ผ ู้อ น

พยานหลักฐานในคดีอาญาที่ใข้พิสูจน์ข้อเท็จจริงในขั้นศาล ประกอบไปด้วย 
พยานหลักฐานโดยตรง และพยานหลักฐานแวดล้อม โดยฝ่ายโจทก์ต้องนำสืบให้ศาลเชื่อโดย 
ปราศจากข้อสงลัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริง ทั่งนี้จากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาพบว่า 
ศาลมีดุลพินิจวินิจฉัยได้อย่างกว้างขวางในการรับพีงและชั่งน้ัาหนักพยานหลักฐานท่ังลองประ๓ท 
ดังกล่าว พยานหลักฐานโดยตรง อันได้แก่ประจักษ์พยาน มีนี้าหนักมาก แต่หากไม่มีประจักษ์ 
พยาน พยานหลักฐานแวดล้อม ซึ่งเป็นพยานหลักฐานข้ันสอง ก็สามารถรับฟังเพ่ือช่ังน้ําหนักคำ 
พยานได้เช่นเดียวกัน เพียงแต่ศาลต้องระมัดระวังว่าข้อเท็จจริงแต่ละข้อนั้น สามารถเชื่อมต่อ 
ลอดคล้องกันได้โดยปราศจากข้อลงลัยว่าจำเลยกระทำผิดจริง ประดุจสายโซ่ กล่าวคือมีลักษณะ 
ที่เกี่ยวโยงกันจนไม่ขาดลาย ไม่มีข้อเท็จจริงใดท่ีไม่สามารถอนุมานไปถึงข้อสรุปในคดีได้ เพราะ 
พยานหลักฐานแวดล้อมเป็นพยานหลักฐานท่ีต้องนำข้อเท็จจริงแต่ละข้อเท็จจริงมาอนุมานอีกครั้ง 
หนึ่งไม่เหมือนกับพยานหลักฐานโดยตรงท่ีลามารถช้ีชัดไปถึงประเด็นสำคัญว่า ใครเป็นผู้ฆ่าผู้ตาย 
จึงจำเป็นต้องทราบความหมายของพยานหลักฐานแวดล้อมและคดีสำคัญที่ลามารถคลี่คลายไป 
ได้โดยอาดัยพยานหลักฐานแวดล้อม ในข้อต่อไป
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3.7.1 ความหมายและความสำคัญของสายโซ่แห่งพยานหลักฐาน
( Chain of Evidence )

พยานหลักฐานแวดล้อม (circumstantial evidence) หมายความถึง
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีซึ่งไม่ใช่พยานหลักฐานโดยตรงอย่างประจักษ์พยาน 
หรอผู้ร่วมกระทำผิด และจำเปินต้องมีการใช้เหตุผล เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง ความเช้าใจของคน
ท่ัวไป คือ พยานหลักฐานชนิดน้ีไม่ค่อยมีน้ําหนัก และเปินพยานหลักฐานท่ีอ่อน ซ่ึงรอบตัวของเรา 
ล้วนประกอบด้วยพยานหลักฐานแวดล้อม แต่บทสรุปท่ีน่าจะเช่ือไต้จากหลักฐานแวดล้อมบางทีก็ 
ชัดเจนและแข็งแรง ซึ่งเปินข้อลงลัยเพียงเล็กน้อง เป็นข้อเท็จจริงที่สำคัญในคดีอาญาที่ว่า “พิสูจน์ 
จนปราศจากข้อสงลัยตามสมควร” และความสำคัญของพยานหลักฐานท่ีเหนือกว่าในคดีแพ่ง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา “ประจักษ์พยาน’' (ฉันเห็นแพ่รงก้ียิงจอนน่ี) พยานประเภทน้ี 
ค่อนข้างหายาก และบางทีไม่มีความน่าเช่ือถึอ ดังน้ีน พยานหลักฐานแวดล้อมกลายเป็น
สิงจำเป็นท่ีลุด ก่อนเกิดเหตุ ลายพิมพ์น้ิวมือพบได้ในเหตุการณ์อาชญากรรม ความเป็นเจ้าของ 
อาวุธของฆาตกร และผู้ต้องหาอาจจะพบคับเพ่ือนบ้าน แน่นอนจุดน้ีท่ีผู้ต้องสงลัยกลายเป็นนัก 
ฆ่า แต่ พยานหลักฐานแต่ละชิ้นล้วนเป็นพยานหลักฐานแวดล้อม24

พยานหลักฐานแวดล้อม (circumstantial evidence) หมายความถึง
พยานหลักฐานโดยอ้อม พยานหลักฐานแวดล้อมเป็นผลจากการรวบรวมที่ย ังไม่เกี่ยวคับ 
ข้อเท็จจริงเมื่อเอามารวมคันก็สามารถจะอ้างอิงและสรุปได้ พยานหลักฐานชนิดนี้เป็นทฤษฎีซึ่ง 
สนับลนุนโดยจำนวนพยานหลักฐานประกอบ (corroborating evidence) ที่สำคัญ
พยานหลักฐานแวดล้อมแตกต่างจากพยานโดยตรงซึ่งเป็นการพิจารณาวัตถุโดยเหตุการณ์ 
(รู้จักในกฎหมาย คือ พยานหลักฐานนิติเวช) พยานเอกสารซ่ึงบันทึกโดยตรงถึงเหตุการณ์,เครอง 
บันทึกเสืยง หรือวีดีโอ และประจักษ์พยานซึ่งเป็นคำเบิกความของบางคนซึ่งเป็นคนแรกที่อยู่ใน 
เหตุการณ์ โดยท่ัวไปคือได้เห็น หรือได้ยินเหตุการณ์ท่ีเกิดช้ิน

แหล่งท่ีมา :http://dictionary.law.com/default2.asp?selected= 191 bold

http://dictionary.law.com/default2.asp?selected=
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ความแตกต่างระหว่างพยานหลักฐานโดยตรงกับพยานหลักฐานแวดล้อมท่ี 
สำคัญ เพราะเห็นได้อย่างเด่นชัดถึงข้อยกเว้น ( ผู้ท่ียังไม,บรรลุนิติภาวะ, ผู้ไร้ความสามารถ, ผู้ปวย 
ทางจิต) เกือบทั้งหมดของกระบวนพิจารณาอาญาต้องระมัดระวังต้องไม่ก่อให้เกิดพยานโดยตรง 
และพยายามหลีกเลี่ยงเจตนาในทางอาญา คังท้ัน เพ่ือพิสูจน์ ระดับเจตนาร้าย (mens rea) ของ 
ประสงค์ต่อผล (purposely) หรือ (knowingly) การฟ้องคดีอาญาต้องพึ่งพยานหลักฐานแวดล้อม 
เหมือนกับกรณีผู้ประมาทเลินเล่อในคดีละเมิด ถ้าผู้ใดจำเป็นต้องพิสูจน์เจตนาในระดับสูงเพ่ือให้ 
ไต้ค่าเลียหาย

พยานหลักฐานแวดล้อม (circumstantial evidence) คือ พยานหลักฐาน 
ข้อเท็จจริงซ่ึงแสดงถึงหรือสามารถชักจูงไต้ ในกรณีฆาตกรรม ตัวอย่างของพยานหลักฐาน
แวดล้อม รวมถึงข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่ชอบเหย่ือ .ปฎํบัติตัวแปลกและน่าสงลัยหลังการ 
กระทำผิด 1 ข้อแก้ตัวของผู้ถูกกล่าวหา 1 ผู้ถูกกล่าวหาอยู่ในสถานท่ีหรือเวลาท่ีมืการกระทำผิด 1 
พบเลือด หรือดีเอ็นเอของจำเลยตรงกับท่ีพบในเหย่ือ

พยานหลักฐานแวดล้อม คือพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด โดยอธิบายไต้ว่า
พยานหลักฐานแวดล้อมไม่ใซ่พยานหลักฐานโดยตรงอันเป็นประจักษ์พยานซ่ึงไต้เห็นหรือไต้ยิน 
พยานหลักฐานแวดล้อม คือ ข้อเท็จจริงท่ีใข้อ้างถึงข้อเท็จจริงอ่ืนๆ พยานหลักฐานโดยอ้อมซ่ึงล่อ 
ให้เห็นบางล่ีงท่ีไม่ไต้พิสูจน์โดยตรง พิสูจน์ข้อเท็จจริงหน่ึงหรือมากกว่าซ่ึงข้อเท็จจริงลามารถต้นหา 
ข้อเท็จจริงอ่ืนไต้ 1 พิสูจน์สายโซ่ของข้อเท็จจริงและเหตุการณ์แวดล้อมท่ีลามารถระบุถึงบุคคลว่า 
ผิดหรือไม่ผิด25 ในทางทฤษฎีพยานหลักฐานโดยตรงย่อมมืน้ําหนักดีกว่าพยานหลักฐานแวดล้อม 
ซึ่งจะต้องมีการใช้เหตุผลอนุมานเอาอีกต่อหน่ึงว่าน่าจะมืข้อเท็จจริงบางอย่างอยู่หรือไม่ การ
อนุมานอาจมีข้อผิดพลาดไต้ แต่'ในทางปฎีมัติพยานหลักฐานแวดล้อมหากมีรายละเอียดและมี

25 แปลจากภาษาอังกฤษความว่า “ Circumstantial evidence is best explained by 
saying what is not direct evidence from a witness who saw or heard something. 
Circumstantial evidence is a fact that can be used to infer another fact. Indirect 
evidence that implies something occurred but doesn’t directly prove it; proof of one or 
more facts from which one can find another fact; proof of a chain of facts and 
circumstances indicating that the person is either guilty or not guilty."
แหล่งท่ีมา : http://www.lectlaw.com/def/c342.htm

http://www.lectlaw.com/def/c342.htm
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ด้วยกันหลายทาง อาจมีน้ัาหนักดีกว่าพยานหลักฐานโดยตรงก็ไต้26 ด้งน้ัน หากพยานหลักฐาน 
แวดล้อมน้ันมีความสอดคล้องกันไม่เป็นพิรุธสงลัย ก็มีน้ัาหนักพอท่ีจะฟังลงโทษจำเลยได้
เช่นเดียวกับกรณีมีประจักษ์พยาน คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 1104/2525 และ คำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล  

ฎ ีก า ท ี่ 4589/2539 แม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานท่ีได้รู้เห็นขณะท่ีจำเลยเข้าไปในห้องนอนของ 
นาง น. ผู้ตายเพื่อฆ่าข่มขืนยู้ตายและพยายามฆ่าเด็กชาย จ. แต่โจทก์มีพยานแวดล้อม คือ 
พนักงานสอบสวนตรวจพบเล้นขนอวัยวะเพศของจำเลยตกอยู่ในห้องท่ีเกิดเหตุและท่ีร่างกายของ 
จำเลยพบร่องรอยของการต่อล้เป็นบาดแผลรอยถูกเล็บมือข่วน สองแห่งท่ีปลายแขนซ้ายด้านนอก 
และด้านหน้า อีกทั้งตรวจด้นพบของกลางเป็นนาพิกาข้อมือของจำเลยท่ีลายหนังมีรอยคราบโลหิต 
ติดอยู่ ดังน้ีพยานหลักฐานแวดล้อมของโจทก์จึงสอดคล้องเช่ือมโยงกันโดยตลอดเพียงพอฟัง
ลงโทษจำเลยได้

3.7.2 พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence ) กับ 
ความสัมพันธ์ของสายโซ่แห่งพยานหลักฐาน ( Chain of Evidence )

ในทางปฏิบัติหากพยานหลักฐานแวดล้อมมีรายละเอียดมากพอและมีด้วยกัน 
หลายทางหลายด้านและก่อให้เกิดการอนุมานไปในทางเดียวกัน มิใช่เป็นพยานแวดล้อมกรณีที่ 
เพียงแต่ก่อให้เกิดการอนุมานเป็นช่วง  ๆ ต่อเน่ืองกัน ย่อมจะมีน้ีาหนักมั่นคงแข็งแรง ช่ืงมีผู้เปรยบ 
ว่าเสมือนเชือกท่ีมีหลายเกลียว มิใช่โซ่ท่ีเช่ือมโยงกันด้วยลูกโซ่เป็นช่วง  ๆ ซ่ึงจะมีจุดอ่อนตรงช่วงท่ี 
ไม่แข็งแรง27 พยานเหตุผลหรือพยานหลักฐานแวดล้อมน้ันช่วยให้ศาลวินิจฉัยคดีได้ถูกต้องแน่นอน 
ยิ่งกว่าพยานหลักฐานโดยตรงหรือประจักษ์พยานเล็ยอีก28

เหตุที่นักกฎหมายอธิบายว่าพยานหลักฐานแวดล้อมไม,ใช่พยานหลักฐานโดยตรง 
เพราะไม่ลามารถระบุช้ีให้เห็นข้อเท็จจริงได้โดยตรงว่าจำเลยมีผิดหรือบรืสุทธ๋ิอยู่ในตัวได้ก็ตาม แต่ 
ถ้าหากนำข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานแวดล้อมทุก  ๆ ด้านมาปะติดปะต่อ เช่ือมโยงเร่ืองราวได้ 
อย่างเป็นลูกโซ่ โดยไม่ขาดช่วงและสอดคล้องต้องกันแล้ว ก็สามารถที่จะบ่งช้ีข้อเท็จจริงให้เป็นที่

26 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะพยาน.ห น ้า23.
27 เร่ืองเดียวกัน
28 ประมูล สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 7(กรุงเทพมหานคร :

สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2517), หน้า 14.
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ยุติและมีความน่าเช่ือถือ'ใต้ฟนกัน ซ่ึงในบางครั้งอาจเรยกได้ว่า “พ ย า น ลูกโ,!ร', ซ่ึงพยานดังกล่าว 
คือ พยานหลักฐานแวดล้อม หมายถึง ข้อเท็จจริงหรอหลักฐานใดๆ ท่ีไม่ บ่งชี้ถึงประเด็นใน 
ข้อเท็จจริงน้ันโดยตรง แต่เป็นการนำข้อเท็จจริงแวดล้อมกรณีทุก  ๆ ด้านมาปะติดปะต่อ เช่ือมโยง 
ดัน ซึ่งสามารถนำมาใช้ยืนยันข้อเท็จจริงประกอบให้คำพยานต่าง  ๆนั้นมีความเช่ือถือได้ เพราะ 
พยานหลักฐานแวดล้อมจะเป็นพยานหลักฐานที่สนับสนุนพยานหลักฐานโดยตรง หรือประจักษ์ 
พยาน หรือพยานหลักฐานอื่นๆใดก็ตาม ให้เห็น1ว่ามีน้ําหนักมากยิ่งขึ้นและเช่ือได้ว่าเป็นจริง

ซึ่งอาจจะถือได้ว่าพยานหลักฐานแวดล้อมนั้นเปรียบเสมือนเป็นพยานหลักฐาน 
เหตุผล ที่มีคุณค่าต่อการรวบรวมและรับฟังพยานหลักฐาน ตามเหตุผลที่กล่าวมาแล้วว่า
พยานหลักฐานแวดล้อมมีเหตุผลและมีน้ําหนักดีกว่าพยานหลักฐานโดยตรง หรือประจักษ์พยาน 
เสืยอีก29 พยานหลักฐานแวดล้อมอาจเป็นในรูปของพยานบอกเล่า พยานบุคคลแวดล้อมที่เกิดเหตุ 
พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร แต่จะมีผลต่อการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานของศาล เน่ืองจาก
ลำพังเพียงพยานบอกเล่า ถือว่าไม่ใช่ผู้ท่ีได้ลัมผัสข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นโดยตรงในคดี ศาลจะ 
ให้น้ําหนักคำพยานน้อย หากไม่มีพยานหลักฐานแวดล้อมอ่ืนๆ มาประกอบช่วยในการเพิ่มน้ําหนัก 
คำพยานบอกเล่า ล่วนมากศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงลัยให้แก่จำเลย

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพยานบอกเล่ามีเหตุผลน่าเชื่อถือก็รับฟังได้ แต่ท้ังน้ีควร 
เข้าใจต่อไปว่า ลำพังพยานบอกเล่าอย่างเดียวไม่พอฟังลงโทษจำเลยได้แต่อย่างใด ยังต้องมี 
พยานหลักฐานอย่างอื่นประกอบด้วย แต่ไม่จำต้องเป็นประจักษ์พยานเสมอไป อาจเป็นเพียง 
พฤติการณ์แวดล้อมก็ได้ ซึ่งถ้าหากมีความสอดคล้องต้องดันดับพยานบอกเล่าก็ย่อมดีกว่า 
ประจักษ์พยานหลายเท่าตัว เพราะข้อเท็จจริงจะประสานลอดคล้องต้องดันอย่างมีเหตุผล ยากท่ี 
จะทำลายความเช่ือมโยงให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนได้30

29 จักรพงษ์ วิวัฒน์วานิช 1 หลักทถุษฎีการสอบสวนและกา?รับฟังช่ังน้ําหนัก 
พยานหลักฐานในช่ันสอบสวน.(กรูงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ห้างหุ้นล่วนจำดัด พิมพ์อักษร), หน้า 
22 -  23.

30อาจารย์จิตติ เจริญฉํ่า, หมายเหตุท้ายคำชี้ขาดความเห็นแย้งที่57/2536
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3.7.3 กรณีความไม่สอดคล้องของพยานหลักฐานแวดล้อม (Broken
chain of evidence)

การรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อม ศาลต้องใช้ดุลพินิจพิจารณา 
อย่างระนัดระวัง ด้วยเหตุผลที่ว่า พยานหลักฐานแวดล้อมสามารถเสริมแต่งได้เช่นเดียวกับ 
พยานหลักฐานโดยตรงอย่างประจักษ์พยาน ความเชื่อมโยงลอดคล้องและเป็นเหตุเป็นผลกัน 
ของพยานหลักฐานแวดล้อมจึงเป็นสิ่งสำคัญประดุจสายโซ่ที,ต่อโยงกันไปไม่หลุดจากกัน (Broken 
chain) ม ีคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 976-977/2467 อันว่าคำพยานหลักฐานแวดล้อม จะฟัง 
ลงโทษคนร้ายที่กระทำผิดทางอาญานั้นต้องเป็นคำพยานที่เชื่อมต่อกันได้สนิทสนมปราศจาก 
มลทินและข้อสงลัยต่างๆ แต่คำพยานโจทก์คังที่ได้วินิจฉัยมาแล้ว แตกต่างเจือปนไปด้วยมลทิน 
ฟังไม่ได้สนิท ยังไม่พอจะลงโทษจำเลยได้ ซึ่งเป็นคำพิพากษาศาลฎีกาเก่าที่เคยตัดสินว่า คำ 
พยานบุคคลซึ่งเป็นพยานหลักฐานแวดล้อมต้องเชื่อมต่อกันได้โดยปราศจากพิรุธสงลัย เม่ือยังฟัง 
เป็นพิรุธอยู่จึงต้องยกประโยชน์แห่งความสงลัยให้แก่จำเลย

กรณีคัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่ ศาลจะไม่พิพากษาลงโทษจำเลย เพราะยัง 
สงลัยในพยานหลักฐานแวดล้อมของโจทก์

- พยานหลักฐานแวดล้อมมีเหตุให้เป็นท่ีลงลัย (ไม่เป็นเหตุเป็นผล) 
ลักษณะของความไม่เป็นเหตุเป็นผล หากพิจารณาจากกฏแห่งความมีเหตุผลอัน

ควร (Law of Sufficient Reason) คือ โอกาสทีจะใช้ความลังเกต (opportunity of observation) 1 
ความลามารถในการรับรู้และลังเกตการณ์ (power of perception) 1 ความสำคัญของเหตุการณ์ที่ 
จะทำให้เกิดความลังเกต 1 ความทรงจำ 1 เหตุผล คือน่าจะเป็นได้และมีความกลมกลีนกัน 
(consistency) 1 เหตุผลในการได้พยานมา (availability) 1 ความน่าเชื่อถือได้ของพยาน 
(reliability) คัวอย่างคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 894/2532 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นจำเลยยิง 
ผู้ตาย มีแต่พยานหลักฐานแวดล้อมซึ่งมีเหตุให้เป็นที่สงลัย ส่วนหลังเกิดเหตุแม้จำเลยที่ 1 ไป 
ติดต่อขอชดใช้ค่าเลียหายให้แก,ภริยาผู้ตาย แต่จำเลยที่ 1 อาจกระทำไปโดยความเกรงกลัวว่า 
จะต้องรับโทษน้ังท่ีไม่ได้กระทำผิดก็เป็นได้ พยานหลักฐานของโจทก์จึงยังไม่พอฟังลงโทษจำเลย 
ท้ังสองได้ ตามคำพิพากษานี้ยังมีเหตุให้เป็นที่สงลัย ศาลต้องยกฟ้อง ปล่อยคัวจำเลยไป

- พยานหลักฐานแวดล้อมเบิกความไม่สอดคล้องกัน (ไม่เป็นหน่ึงเดียว) 
ลักษณะของความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันนี้ หากพิจารณาจากกฎแห่งความเป็น

อันหน่ึงอันเดียวกัน (Law of Identity) คือความจริงในข้อความอันหน่ึงต้องมีประการเดียว ฉะน้ัน 
หลายคนเห็นเหตุการณ์อันเดียวกัน จึงต้องสอดคล้องต้องกัน ซึ่งตามคำพิพากษาศาลฎีกา
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ท่ี 48/2538 คดีอุกฉกรรจ์มีโทษหนักถึงประหารชีวิต พยานหลักฐานโจทก์จะต้องชัดแจ้งหนัก 
แน่นม่ันคง โดยไม่มีข้อตำหนิใด  ๆ ให้เป็นที่ประจักษ์ได้ เมื่อโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานคงมีแต่ 
พยานเหตุผลแวดล้อม ซึ่งเบิกความไม่สอดคล้องกัน จึงไม่น่าเชื่อถือประกอบกับจำเลยให้การ 
ปฏิเสธตลอดมาตั้งแต่ต้น คดีฟังไม่ไต้ว่าจำเลยไต้กระทำความผิดตามฟ้อง หากพยานหลักฐาน 
แวดล้อมไม่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน โดยเบิกความไม,สอดคล้องต้องกันเช่นน้ี ทำให้ศาลยังสงลัย 
พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์ จึงต้องยกประโยชน์ให้แก่จำเลย

3.7.4 วิเคราะห์ตัวอย่างคดีฆาตกรรมโดยใช้ สายโซ่แห่งพยานหลักฐาน
( Chain of Evidence )

คดีอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา คำฟ้องต้องมีใจความสำคัญให้ครบถ้วนตามที่ 
บ้ญทุJติไว้ในประมวลกฎหมาย'วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) การกระทำต้ังหลายท่ี 
อ้างว่าจำเลยไต้กระทำผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเก่ียวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทำ 
น้ันๆ  อีกต้ังบุคคลหรือสิงของท่ีเก่ียวข้องด้วยพอสมควรเท่าท่ีจะให้จำเลยเข้าใจข้อหาไต้ดี 1 มาตรา 
158 (6) อ้างมาตราในกฎหมายซึ่นัญญิติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด ซ่ึงในคดีท่ีอัยการเป็น 
โจทก์ อัยการย่อมต้องบรรยายฟ้องให้เข้าองค์ประกอบสำคัญนี้

ตัวอย่างคดีฆาตกรรมต่อไปน้ี ไม่มีพยานหลักฐานโดยตรงท่ียืนยันการกระทำ
ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา มีเพียงพยานหลักฐานแวดล้อมที่สอดคล้อง ปะติดปะต่อ และ 
สามารถแสดงให้ศาลเชื่อพยานหลักฐานเหล่าน้ันโดยนำมาวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักแล้วลงโทษจำเลยได้

ก. คดีเสริม สาครราษฎร์

จากประวิติการศึกษาของนายเสริม สาครราษฎร์ จบการศึกษาวิศวกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย แล้วศึกษาต่อคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล แสดงว่าจำเลย 
เป็นคนท่ีมีลติปัญญาและความรู้สูง สาเหตุท่ีต้องฆ่าหญิงคนรัก (น.ส.เจนจิรา นักศึกษาแพทย์ 
ปี 5 ) เพราะความหึงหวงกลัวคนรักจะตีจากไป เลยต้องใช้วิธีการฆ่า พนักงานลอบสวนนำนาย 
เสริมเข้าเคร่ืองจับเท็จ เคร่ืองแสดงออกมาว่ามีพิรุธ ประกอบกับได้ตรวจคราบเลือดท่ีกระโปรง
ท้ายรถ พบว่าเป็นคราบเลือดของน.ส.เจนจิรา เพียงแค่นี้ ไม่ลามารถสรุปได้ว่านายเสริมคือ
ผู้กระทำความผิดตามกฎหมาย นอกจากนียังมีคำให้การรับสารภาพชันสอบสวนนายเสริมให้การ
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ว่าแท้จรงแล้วชำแหละศพน.ส.เจนจิราท่ีห้องตนเอง (หอพักพิเอสเฮ้าลั) ซ่ึงพบช้ินเน้ือจำนวนมาก 
จากบ่อเกรอะ ผลการตรวจยืนยันว่าเป็นช้ินเนื้อของผู้ตายจรง ซึ่งระหว่างการพิจารณาของศาล
จำเลยปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา จึงจำเป็นต้องหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมเพื่อนำมามัดตัวจำเลย
ให้ได้ ปรากฏว่าพบพยานหลักฐานหลายชิ้นซึ่งเป็นของผู้ตาย อันได้แก่ นาพีกาข้อมือ แหวนทอง 
เครองเล่นซีดี ปอยผม พบท่ีบ้านเพื่อนของจำเลยโดยบังเอิญ เดิมทีจำเลยให้การว่านำไปท้ิง และ 
พยานหลักฐานท่ีสำคัญคือกระโหลกศรีษะท่ีพบบริเวณตอม่อสะพานบางปะกง มืรอยกระลุนปีน
เม่ือนำมาเปรียบเทียบภาพเชิงซ้อนและประว้ติการทำฟัน แล้วพบว่าเป็นกระโหลกศรีษะของผู้ตาย 
จนสุดท้ายจำเลยรับสารภาพว่าได้ใช้อาวุธปีนจ่อยิงศรีษะแล้วนำอาวุธปีนไปซ่อนไว้ท่ีบ้านของ 
จำเลยท่ีจังหวัดชลบุรี แล้วนำเล้ือผ้าเปีอนเลือดของผู้ตายไปเผาหลังบ้าน ซึ่งมีพยานบุคคลท่ีเป็น 
เพ่ือนบ้านของจำเลย ยืนยันว่าเห็นจำเลยกำลังเผาสิ่งของตังกล่าว เพราะกลัวว่าไฟจะไปติดข้าง 
บ้าน แต่จำเลยไม่ฟัง แตกต่างกับท่ีเคยให้การเอาไว้ในตอนแรกว่าได้ไข้มือบีบคอผู้ตายจนเลืยชีวิต 
ในท่ีสุดจำเลยรับสารภาพ ในการพิจารณาคดี ศาลเห็นว่า พยานหลักฐานโจทก์มืความเช่ือมโยง 
สอดคล้องกันไม,ว่าจะเป็นพยานหลักฐานแวดล้อมท้ิงก่อนและหลังเกิดเหตุ รวมท้ิงพยานวัตถุ
ต่าง  ๆ ศาลแน่ใจว่ามืการกระทำความผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น31

คดีน้ื แม้ว่าจะไม่มืประจักษ์พยานเห็นเหตุการณ์ขณะเกิดเหตุ แต่มืพยานหลักฐาน 
แวดล้อมประกอบกับพยานวัตถุ รวมท้ิงรายงานผลการตรวจพิสูจน์ทา'''วิทยาศาสตร์ (นิติ
วิทยาศาสตร์และนิติเวชศาสตร์) ท่ีสามารถเช่ือมโยงกันเป็นลูกโซ่แห่งพยานหลักฐาน (Chain of 
Evidence) 32 ทำให้รับฟังได้ว่าผู้ต้องหาน้ืได้กระทำความผิดตามข้อกล่าวหาจริง คดีนายเสริม
เร่ิมจุดประกายความสนใจของประชาชนในเร่ืองของการพิสูจน์พยานหลักฐานด้วยวิธีการทาง 
วิทยาศาสตร์ เพื่อนำมามัดตัวผู้ต้องหาที่มัวิธีการฆ่าที่แยบยล ซับซ้อน และใช้วิธีการหลอกล่อให้ 
เจ้าหน้าที่ทำงานยุ่งยากมากชิ้น จนกระท่ังมืคดีหมอฆ่าหมออีกคดีท่ีโด่งตังไม่แพ้กันคือ คดีหมอ 
วิสุทธ้ิ และหมอผิ'ลพร ที่มืการชำแหละเนื้อผู้ตาย เป็นคดีไม่มืศพอีกคดีหน่ึง

31อรรถพล แช่มสุวรรณวงศ์, นิติวิทยาศาสตร์4 เพ่ือทา?สบสวนสอบสวน. 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์ดาวฤกษ์, 2545), หน้า 229.

32ธนพร วุฒิกรวิภาค, "พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในความผิดฐานฆ่าผู้อื่น", 
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545 1 หน้า 132.
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ข. คดีหมอผัสพร33

จำเลยในคดีนี้ มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางการแพทย์ แต่'ใช้ความรู้'ท่ีร่ําเรียนมา 
ฆาตกรรมอำพรางภรรยาของตนเองอย่างแนบเนียนและแยบยล ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นการฆ่า 
ประกอบกับจำเลยไม่เคยรับสารภาพว่าเป็นผู้สังหารภรรยาตนเอง ท้ังท่ีมีพยานหลักฐานแวดล้อม 
แน่นหนา เช่ือมโยงกันย้อนเหตุการณ์ไปถึงวันก่อนเกิดเหตุได้ แต่ศาลลามารถตัดสินลงโทษหมอ 
วิสุทธี้โดยอาลัยพยานหลักฐานแวดล้อมที่เจ้าหน้าที่ตำรวจได้รวบรวมเข้าในคดี พยานหลักฐาน 
แวดล้อมในคดีน้ีได้แก่ เจ้าหน้าที่ศูนย์การค้า Siam Discovery 1พนักงานของร้านโออิชิ,ข้อมูล 
จากโทรทัศน์วงจรปิดของศูนย์การค้าตังกล่าว ข้อมูลทางโทรลัพท์มือถือ โฟนลิ้งค์นัตรเครดิต 1 
ผลการตรวจ ดี เอ็น เอ ( DNA) จากช้ินเน้ีอ เป็นด้น แผนประทุษกรรมลำดับเหตุการณ์ต่างๆ ท่ีใช้ 
แลดงต่อศาล เช่ือมโยงว่า ก่อนตาย หรือก่อนหายตัวไป จำเลย คือหมอ'วิลุทธ้ิ กับผู้ตายหมอผัลพร 
อยู่ท่ีไหนบ้าง เซ่นร้านโออิชิ ศูนย์การค้า Siam Discovery 1 อาคารวิทยนิเวศน์ คดีน้ีไม,สามารถ 
ระบุอาวุธท่ีใช้ฆ่าหมอผัสพรได้ มีเพียงหลักฐานการชันสูตรของเจ้าหน้าที่ตรวจวิเคราะห์ดีเอ็นเอ 
( DNA) ว่า ช้ินเน้ือเป็นของหมอกัลพร ปริมาณที่พบทั้นไม่สามารถทำให้มีชีวิตอยู่ได้ หลักฐาน 
ยืนยันว่าเจ้าของคือ หมอผัสพรเสียชีวิตแล้ว พยานหลักฐานทางวิทยาศาลตร์ประกอบกับพยาน 
บุคคลให้การสอดคล้องต่อเนื่อง เหล่านี้ล้วนแต่เป็นพยานหลักฐานแวดล้อมที่ทำให้ศาลเห็นว่า 
จำเลยน่าจะเป็นผู้ต้องสงลัยเพราะพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์สามารถนำสืบได้เป็นตอนๆ ไม่ว่าจะ 
เป็นสาเหตุโกรธเคียง เหตุการณ์ในวันเกิดเหตุ ก่อนเกิดเหตุในเวลาใกล้ชิดกัน เม่ือเกิดเหตุแล้วใน 
เวลาใกล้ชิดกันหรือหลังเกิดเหตุในเวลาใกล้ชิดกัน ซ่ึงสามารถลำดับเหตุการณ์แวดล้อมได้ดังน้ี

1. จำเลยมีข้อพิพาทชัดแย้งกับผู้ตาย
2. ก่อนที่ผู้ตายจะหายตัวไปมีหลักฐานยืนยันว่าอยู่กับจำเลย
3. ปรากฎภาพวิดีโอวงจรปิด ท่ีหมอวิสุทธิ,ประคองหมอผ้'ลพรออกมาจาก 

ศูนย์การค้า Siam Discovery (แม้มีวีดีโอเป็นหลักฐาน แต่ก็ไม,สามารถนำไปล่การฆ่าได้ เพราะ 
อาจเป็นไปได้ท่ีจำเลยพาผู้ตายไปท่ีไหนชักแห่ง)

4. พนักงานร้านโออิชิ ระบุว่าเห็นจำเลยประคองผู้ตายในลักษณะพยุง
5. พบชิ้นเน้ือในสถานท่ีจำเลยเข้าไปเก่ียวข้องในเวลาเดียวกันกับช่วงเวลาท่ี

ผู้ตายหายตัวไป

33 ดู ศาลอาญา คดีหมายเลขแดงท่ี 7392/2546
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6. ชิ้นเนื้อมีช่วงเวลาเดียวกับท่ีจำเลยเช้าไปพัก
7. พบหยดเลือดในท่อน้ํา บริเวณห้องน้ํา ห้องพักอาคารวิทยนิเวศน์
8. รายงานผลการพิสูจน์ดีเอ็นเอพบว่าช้ินเน้ือและหยดเลือดเป็นของผู้ตายจริง
9. จดหมายลางานซ่ึงผู้ตายไม่ชอบพิมพ์ดีด และไม่ใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์
10. เจ้าหน้าท่ีพิมพ์จดหมายระบุว่า จำเลยจ้างให้พิมพ์จดหมาย 2 ฉบับ ฉบับ 

หน่ึง ส่งถึงผู้อำนวยการโรงพยาบาล อีกฉบับส่งถึงบุตรของผู้ตาย34
7 ต.ค. 2546 ศาลช้ันต้นมีคำพิพากษาให้ประหารชีวิตหมอวิสุทธิ โดยให้เหตุผลว่า 

“จำเลยเป็นผู้มีความรู้ความสามารถสูงย่อมจะใช้สติยับย้ังคิดในการแก้ไขปัญหาโดยไม่ใช้วิธีดังกล่าว 
และเม่ือจำเลยถูกจ้บกุมก็ยังไม่สำนึกผิด ยังให้การปฏิเสธตลอดมา จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจะต้องปรานี เห็น 
ควรลงโทษสถานหนัก พิพากษาประหารชีวิตจำเลยสถานเดียว” คดีน้ื พยานหลักฐานแวดล้อมรวมทง 
ผลการพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ มีน้ําหนักเพียงพอท่ีทำให้ศาลเช่ือว่า หมอ'วิสุทธ้ิเป็นผู้ลงมือฆ่าห่ัน 
ศพภรรยาของตัวเองจริง

4 ก.ค. 2548 ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลชั้นต้น คือให้ประหาร 
ชีวิตจำเลยสถานเดียว หลังจากท่ีจำเลยอุทธรณ์ใน 3 ประเด็นคือ

1. ไม่พบว่ามีการชันสูตรพลิกศพ ชิ้นเนื้อมนุษย์ท่ีพบในบ่อพักท่ีอาคารวิทย 
นิเวศน์ และโรงแรมโซพีเทล ผู้ชำนาญการต้านนิติเวชวิทยาพิสูจน์แล้วลงความเห็นว่าเป็นช้ินเน้ือของ 
ผู้ตายจริง ประกอบกับตรวจช้ินเนึอ และคราบเลือดท่ีพบในห้องพักเลขท่ี318 อาคารวิทยนิเวศน์ ซ่ึงก็ 
ตรงกับดีเอ็นเอ (DNA) ของหมอกัลพร

2. ดีเอ็นเอ (DNA)และช้ินเน้ือ'ไต้มาอย่าง1ไม,ถูกต้องตามกฎหมายหรอ'ไม่ ไม่มี 
เหตุใดท่ีเจ้าพนักงานสอบสวนจะแกล้งจำเลย และไม่มีเหตุชัดแย้งกับจำเลยมาก่อน

3. ดีเอ็นเอ (DNA) ตรวจพิสูจน์อย่างเร่งรัดและไม่เป็นธรรม ไม่ปรากฏว่า 
เจ้าหน้าท่ีปฏิปติหน้าทีไม่โปร่งใสแต่อย่างใด

4. หมอผัสพรเสียชีวิตจริงหรือไม่ เน้ือเย่ือและผลพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) รับฟัง 
ได้ว่าหมอ ผัลพรเสียชีวิ ต แล้ว

34 ธาดา ธรรมธร 1 “ทนายคดีฆาตกรรมอำพรางหมอวิลุทธ้ิ-กัลพร :วีรตักดิ้ โชติวานิช" 1 
วารสารข่าวกูฏหมายใหม่ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 25 (1 เมษายน 2547) : หน้า 33 -  47.
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5. ไม่มีเหตุจูงใจในการฆ่าจำเลย จำเลยกับผู้ตายมีเร่ืองบาดหมางกันมาตลอด 
เร่ืองท่ีผู้ตายจะฟ้องแพทย์สภา เพราะจับได้ว่าจำเลยมีความสัมพันธ์กับคนไข้ท่ีมีสามีแล้ว35

แต่ก่อน ในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนซ่ึงมีอัตราโทษสูง คือประหารชีวิต ถ้าโจทก์ไม่ 
มีพยานหลักฐานโดยตรงมานำสืบ ศาลก็มักจะยกฟ้องเสมอ แต่จากคดีเจนจิรา และคดีหมอผัสพร 
แนวโน้มการตัดสินคดีของศาลเร่ืมเปล่ียนแปลงไป คือ แม้ไม่มีพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก็ลงโทษ 
จำเลยในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนได้ ถ้าพยานหลักฐานแวดล้อมมีน้ําหนัก ม่ันคงเพียงพอท่ีจะโน้ม
น้าวให้ศาลเช่ือโดยปราศจากข้อลงลัยตามพยานหลักฐานของโจทก์ท่ีนำมาสืบได้

การตัดสินลงโทษจำเลยแบบพยานหลักฐานเช่นคดีข้างตันน้ี อย่างน้อยก็ส่งผลดีใน 
แง่ท่ีเป็นการปัองปรามผู้กระทำผิดท่ีมีสติปัญญา เฉลียวฉลาด มีความคิดเหนือช้ัน แยบยล ต้อง 
ตระหนักว่าหากเจ้าหน้าท่ีตำรวจสามารถหาพยานหลักฐานท่ีเช่ือมโยงกันและลาวถึงตัวผู้กระทำ 
ความผิดได้ เช่นน้ี ผู้ต้องหาก็ไม่กล้าท่ีจะกระทำผิด เพราะแม้ไม่มีผู้ใดรู้เห็นการกระทำของตนเองแต่ 
เม่ือมีพยานหลักฐานแวดล้อมชัดเจนและมีน้ําหนักเพียงพอ ศาลก็ตัดสินลงโทษได้

ค. คดีผู้พันตง36

.การฆ่าผู้มีชื่อเลียง โดยผู้มีอิทธิพล ท่ีไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายบ้านเมือง มีการวาง 
แผนการฆ่าอย่างแนบเนียน พยายามเบี่ยงเบนไปในเรื่องทางเพศ เพ่ีอให้การสืบสวนสอบสวนหลง 
ทาง พยานหลักฐานแวดล้อมที่ศาลอุทธรณ์หยิบยกมาพิจารณาและพิพากษาประหารชีวิตผู้พันติ๋ง 
คือ คราบเลือดในห้องท่ีเกิดเหตุ 1 ลายมือช่ือท่ีจองห้องพักในโรงแรมท่ีเกิดเหตุ ศาลอุทธรณ์ เห็นว่า 
พยานหลักฐานแวดล้อมท้ังปวงล้วนมีเหตุผลเก่ียวเน่ือง เช่ือมโยง เปินหลักฐานม่ันคงเพียงพอท่ีจะ 
รับฟังได้ว่า ผู้พันต๋ิงกับพวกร่วมกันกระทำความผิดจริง37 จากการเรื่มต้นคดีโดยผู้ต้องหาเข้ามารับ 
สารภาพว่าเป็นผู้ฆ่า แต่คำรับสารภาพชัดกับความเป็นจริงและไม่เป็นเหตุเป็นผลกัน คำพยาน
ผู้ชำนาญการพิเศษฝ่ายโจทก์ ได้แสดงความเห็นเก่ียวกับวิธีการท่ีคนร้ายฆ่าผู้ตายได้สอดคล้อง

35 4 กรกฎาคม 2548 หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ
36 ดู ศาลอุทธรณ์ คดีหมายเลขแดงท่ี 5706-5707/2547
37 เมธี ศรีอนุสรณ์, '‘เปิดคำพิพากษาประหารชีวิตผู้พันติ๋งรับจ้างฆ่า?,,, วารสารข่าว 

กฎหมายใหม่ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 38 ( 1 ตุลาคม 2547): หน้า 4-37.
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ต้องกันแล้วเหตุผลทางหลักวิชาการนิติเวชศาสตร์ท่ีพยานโจทก์เบิกความสนับสนุนความเห็นก็ 
สอดคล้องตรงกัน อีกทั้งมีความลอดคล้องต้องกันกับสภาพบาดแผลของศพผู้ตายและลักษณะ
สภาพท่ีเกิดเหตุท่ีปรากฎอยู่จริงในห้องพักท่ีเกิดเหตุ มีน้ําหนักน่าเช่ือถือได้ ซ่ึงในคดีน้ีศาลเช่ือว่า 
พยานหลักฐานแวดล้อมท้ังปวงมีเหตุผลเกี่ยวเน่ืองเช่ือมโยงกันเบินหลักฐานมั่นคงเพียงพอ

ในคดีน้ีเริ่มต้นจากการรับสารภาพของผู้ต้องหาเพียงคนเดียว ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนไม,เชื่อว่าจะเบินผู้กระทำความผิดตัวจริง แท้จริงแล้วมีทีมงานของผู้พันต้ีงท่ีเบินผู้กระทำ 
ความผิดตัวจริง เบินการเตรียมตัวกันมาอย่างดีเพื่อให้มีการเบี่ยงเบนคดี การทำงานอย่าง
รอบคอบของพนักงานลอบสวนเห็นควรลังฟ้องคดี ทำให้พนักงานอัยการลังฟ้องคดีผู้พันต๋ึงกับ
พวกรวมไปด้วย ซ่ึงพนักงานอัยการมีแนวคิดใหม่ว่า แท้ไม่มีประจักษ์พยานโดยชัดแจ้ง ไม่มีผู้ใดรู้ 
เห็นหรือไต้ยินว่าคนท้ันเบินคนจ้าง แต่เมื่อผู้รับจ้างยืนยันว่าคนนี้เบินผู้จ้างและมีพยานหลักฐาน
แวดล้อมอ่ืนท่ีน่าเช่ือถือมาสนับลนุน พนักงานอัยการก็ลามารถฟ้องไต้เท่ากับเบินการปรับ
แนวความคิดใหม่ของการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา แต่ถ้าเบินแนวความคิดเดิมๆ คดีจ้าง 
วานฆ่าคงจะเอาผิดไม่ค่อยไต้ เพราะลำพังแต่คำชัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันตามหลักกฎหมายมี 
น้ําหนักน้อย เม่ือฟังไม่ได้ศาลจึงลงโทษไม่ได้38 แต่คดีของผู้พันต้ีง ท้าทายความลามารถของ
เจ้าหน้าที่บ้านเมืองอย่างมาก เพราะผู้ถูกกระทำคือ ผู้ว่าราชการจังหวัด ถูกฆ่าตายในเมืองหลวง 
เช่นน้ี ย่อมเบินคดีที่สำคัญ และเป็นการปรามผู้กระทำผิดไปด้วยในตัวว่าการกระทำท่ีฝ่าปีน
กฎหมายย่อมต้องได้รับการลงโทษ

ง. คดีนายดวงเฉลิม39

เม่ือศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้องนายดวงเฉลิมกับพวกข้อหาร่วมกันฆ่าดาบยิ้ม 
ลังคมวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับผลของคดีว่าเหตุใดจึงเบินเช่นนี้ จากคดีนี้พบความจริงที่ว่าประจักษ์ 
พยานที่ฝ่ายโจทก์นำมาเบิกความทุกปาก ยืนยันว่าเห็นจำเลยเผชิญหน้ากับผู้ตายและอยู่ห่างจาก 
ผู้ตาย 1 -  2 เมตร ม่ันใจว่ามีแสงไฟส่องลงมาตรงหน้าพอดีกับท่ีดวงเฉลิมยืนอยู่ ซ่ึงชัดแย้งกับ 
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แพทย์นิติเวชยืนยืนถึงลักษณะบาดแผลเป็นรูปแฉกดาวกับวิถี

38สุรีย์พร ตะเภาพงษ์, “ร้อยโทปรีชาพรรณลังข์ผู้นำทีมอัยการจับเสือใส่กรง”,วารสาร 
ข่าวกฎหมายใหม่ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 34 (16 ลิงหาคม 2547) 1 หน้า 36-41.

39 ดู คดีหมายเลขแดงที่ 86/2547
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กระสุนจะเกิดข้ึนได้ต้องเป็นการยิงท่ีกดติดผิวหนัง ผู้ตายกับคนร้ายต้องอยู่ห่างกันไม่เกิน 18 น้ิว 
(หรือประมาณ 1 ศอก) ซ่ึงศาลให้เหตุผลว่า การที่พยานแต่ละปากเบิกความว่าเห็นจำเลยที่ 5 
(ดวงเฉลิม) ยืนเล็งในลักษณะดังกล่าวจึงขัดกับบาดแผลของผู้ตายตามหลักนิติวิทยาศาสตร์
ดังน้ัน จะนำข้อสงลัยน้ิมาเป็นข้อสันนิษฐานให้เป็นผลร้ายแก่จำเลยท่ี 5 หาได้ไม่ โดยศาลได้ 
พิเคราะห์พยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์แล้วเห็นว่าคำเบิกความของพยานโจทก์ท้ังหมดท่ีว่าเห็น 
เหตุการณ์เดียวกัน แต่กลับเบิกความต่างกันในสาระสำคัญ กล่าวคือเบิกความว่าได้ยินเสียงปีน 
ดัง แต่ไม่มีใครเห็นว่าดวงเฉลิมเป็นผู้ยิงผู้ตาย ท้ังน้ิมีพล.ต.ต.วิชิต สมาธิวัฒน์ แพทย์ผู้ชันสูตรศพ 
ผู้ตายในฐานพยานผู้ชำนาญการพิเศษ เพื่อหาสาเหตุแห่งการตาย พบว่า ลักษณะของบาดแผลท่ี 
มีเขม่า และแผลเป็นแฉก แสดงได้ว่าถูกยิงโดยปากกระบอกปีนติดผิวหนัง “ผู้ยิงกับผู้ตายต้องอยู่ 
ในระยะห่างไม่เกิน 1 ศอก ลักษณะบาดแผลจากการยิงที่เกิดเป็นรูปดาวสีแฉก เป็นหลักฐานทาง 
นิติวิทยาศาสตร์ ชึ่งผู้เชี่ยวชาญคนอื่นก็ทราบหลักการดังกล่าวเช่นกัน,’ จึงเห็นได้ว่า
พยานหลักฐานโดยตรงในคดีน้ิได้แก่ ประจักษ์พยานท่ียืนยันว่าเห็นเหตุการณ์และได้ยินเสียงปีน 
แต่เป็นคำเบิกความที่ขัดกับหลักวิทยาศาสตร์ประกอบกับในคดีน้ิ พนักงานสอบสวนไม่สามารถหา 
วัตถุพยานคืออาวุธปีนที่ใช้ยิงผู้ตายมาประกอบคดีเพื่อเพ่ิมนํ้าหนักพยานหลักฐานของโจทก์ให้ 
ม่ันคงได้40 ดังน้ันพยานหลักฐานโจทก่จึงไม่มีน้ิาหนักพอท่ีจะลงโทษจำเลยในความผิดฐาน
ร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนได้

จากคดีนิ้ สามารถวิเคราะห์ได้ว่า ศาลใช้ดุลพินิจช่ี'งน้ําหนักพยานหลักฐานโดยให้ 
ความน่าเชื่อถือในคุณค่าของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ อันเป็นหลักท่ีสามารถพิสูจน์ความ 
ถูกต้องได้ ซึ่งพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานแวดล้อมประ๓ทหน่ึงท่ีไม่
เปล่ียนแปลง และโกหกไม่ได้ จึงลามารถยืนยันได้ว่า เมื่อคดีท่ีมีพยานหลักฐานวิทยาศาสตร์เช้า 
มาช่วยพิสูจน์ประเด็นสำคัญในคดี ก็ทำให้ลายโซ่แห่งพยานหลักฐเน(Chain of evidence) อันจะ 
พิสูจน์ความผิดของจำเลยลันเข้า เพราะศาลเชื่อมั่นหลักวิทยาศาสตร์มากขึ้น แตกต่างกับคำเบิก 
ความของประจักษ์พยานหลายคนที่แม้จะอยู่ในเหตุการณ์ได้เห็นตัวผู้ร้าย ได้ยินเสียงปีนดัง แต่
ศาลยังลงลัยในพยานเหล่านี้ เน่ืองจากเบิกความไม่ตรงกัน เม่ือยังมีความสงลัยตามลมควร
(Proof beyond a reasonable doubt) ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดตามฟ้องของโจทก์หรือไม่ ก็ต้อง

40 เมธี ศรีอนุสรณ์, ''เปิดคำพิพากษาคดีดวงเฉลิมและดาบยิ้ม,,, วารสา?ข่าวกฎหมาย 
ใหม่ ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 26 (16 เมษายน 2547) 1 หน้า 4-39.
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ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จำเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 จึงเห็นได้ว่าแม้คำตัดสินในคดีของดวงเฉลิมจะปีนความรู้สึกของลังคม แต่เป็นการตัดสินที'ยึด 
มั่นตามระบบกฎหมายและหลักวิทยาศาสตร์ ตังน้ัน คดีดวงเฉลิมจึงเป็นคดีท่ีน่าลนใจ เพราะตรง 
ตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ท่ีให้ถือว่า ผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริสุทธี้จนกว่าศาลจะ
พิพากษาลงโทษให้เป็นผู้กระทำความผิด

ผู้เขียน’ขอสรุปเปรืยุบเทียบคดีตัวอย่างท้ัง 4 คดี สามารถวิเคราะห์ ได้ตังน้ี

คดีตัวอย่าง พยานหลักฐานแวดล้อม ความเช่ือมโยงสัมพันธ์ของ น้ําหนัก
พยานหลักฐานแวดล้อม พยานหลักฐาน

คดีเลรืม-เจนจิรา 1.ผลการพิสูจน์ด้วยเคร่ือง ช้ินเน้ือท่ีพบจากบ่อเกรอะ ศาลเช่ือ
ลับเท็จ หอพักของจำเลยตรวจดี พยานหลักฐาน
2.คราบเลือดท่ีท้ายรถ เอ็นเอ แล้วตรงกับผู้ตาย แวดล้อมต่างๆ
3.ช้ินเน้ือ ประกอบกับกระโหลก และจำเลยก็ให้
4.กระโหลกศรืษะถูกยิง ศรีษะท่ีพบมีรอยกระสุนปีน การรับสารภาพ
5.อาวุธปีน จากปีนและกระสุนปีนท่ี ในท่ีสุดว่าเป็นผู้
ธ-ของใช้ส่วนตัวของผู้ตาย พบท่ีบ้านจำเลย ลงมือฆ่าผู้ตาย
7.เพ่ือนบ้านท่ีเห็นจำเลย
เผาเสื้อผ้าผู้ตาย

คดีหมอผัลพร 1.ขัดแย้งกับผู้ตาย ช้ินเน้ือและหยดเลือดท่ี จำเลยปฏิเสธ
2.วีดี,โอ'วงจรปิด อาคารวิทยานิเวศน์ตรงกับ ตลอดข้อหา แต่
3.พนักงานร้าน,โออิชิ ผู้ตาย และผู้ชำนาญการ ด้วยน้ําหนัก
4.ช้ินเน้ือ พิเศษก็เบิกความว่าชิ้นเนื้อ พยานหลักฐาน
5.หยดเลือด ท่ีพบจำนวนมากไม่ แวดล้อมต่างๆ
6.จดหมายลางาน สามารถทำให้คนมีชีวิตอยู่ ตามลำตับ
7.เจ้าหน้าท่ีพิมพ์จดหมาย ได้ เหตุการณ์
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คดีตัวอย่าง พยานหลักฐานแวดล้อม ความเช่ือมโยงลัมพันธ์ของ น้ําหนัก
พยานหลักฐานแวดล้อม พยานหลักฐาน

คดีผู้พันต๋ิง 1.ศพผู้ตาย ผลการตรวจดีเอ็นเอ พบว่า ศาลเช่ือ
2.คราบเลือดท่ีห้องพัก คราบเลือดตรงกับผู้ตาย พยานหลักฐาน
ร-ลายมือช่ือท่ีจองห้องพัก ประกอบคับพฤติการณ์ ฝ่ายโจทก์ว่าผู้
4 .เจ้าหน้าท่ีโรงแรม แห่งคดีต่างๆ ต้ังแต่ตอนท่ี พันต๋ิงและพวก
5.อาจุธปีน ผู้ตายเช้าพักจนกระท้ังมี เป็นผู้ลงมือฆ่า

การพบศพผู้ตาย
คดีดวงเฉลิม 1.ศพผู้ตาย ผู้เชื่ยวชาญยืนยันว่า รอย ศาลไม่เช่ือ

2.บาดแผลรูปแฉกดาว แผลเป็นรูปแฉกดาวน้ัน พยานหลักฐาน
3.แลงไฟจากดวงไฟในผับ ต้องเกิดจากการยิงประชิด ฝ่ายโจทก์

ตัวระยะห่างการยิงไม่เกิน เพราะฝ่าย
1 ศอก เท่าน้ัน ซ่ึงขัดแย้ง จำเลยโต้แย้ง
คับคำให้การของ โดยอาคัย
พยานหลักฐานโดยตรงใน พยานหลักฐาน
เร่ืองของระยะการยิงท่ี แวดล้อม
พยานบุคคลยืนยันว่าเห็น หักล้างความ
หน้าจำเลยจากดวงไฟ น่าเช่ือถือ

พยานหลักฐาน
โดยตรง

จากตารางท่ีสรุปไว้น้ี แสดงให้เห็นว่า พยานหลักฐานแวดล้อมมีบทบาทสำคัญมากใน 
คดีอาญาที่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานโดยตรงได้ หรือกรณีท่ีมีพยานหลักฐานโดยตรงแต่ไม่มี 
ความน่าเชื่อถือเพียงพอ ท้ังน้ี ศาลต้องใช้ดุลพินิจรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อม 
ด้วยความระมัดระวัง ไม่ว่าพยานหลักฐานแวดล้อมนั้นจะเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายโจทก์หรือ 
ฝ่ายจำเลย โดยต้องคำนึงถึงหลักวิทยาคาสตร์ จิตวิทยาพยานและสามัญสำนึก เพ่ือช่วยในการ
ตัดสินความผิดหรือบริสุทธ์ของจำเลย
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