
บททั 6

บ ท สร ุป  แ ล ะข ้อ เส น อ แ น ะ

6.1 บทสร ุป

การพิสูจน์ปัญหาข้อเท็จจรงในคดีอาญา ต้องอาศัยพยานหลักฐานช่วยในการนำ 
สืบเพ่ือพิสูจน์ว่าผู้ต้องหาหรอจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม
พยานหลักฐานในคดีฆาตกรรม ใม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) หรือ 
พยานหลักฐานแวดล้อม (Circumstantial Evidence ) ก็ย่อมต้องพิจารณาหลักการพิสูจน์จน 
ปราศจากข้อลงลัย (Proof beyond a reasonable doubt) ซึงระดับมาตรฐานการชังนำหนักความ 
น่าเช่ือถือของพยานหลักฐานแวดล้อมน้ันใกล้เคียงดับพยานหลักฐานโดยตรง และพยานหลักฐาน 
โดยตรงท่ีเรารู้จักดันดีก็คือ ประจักษ์พยาน ซึ่งเป็นพยานบุคคลท่ีมาให้การเป็นพยานเบิกความต่อ 
ศาลว่าเป็นผู้ใต้รู้ ไต้เห็น และไต้ยินเร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องดับประเด็นแห่งคดีโดยตรง 
เช่น เห็นจำเลยใช้มีดฟันคอผู้ตาย, อยู่ในเหตุการณ์ที่มีการฆ่าคนตาย เป็นต้น ส่วนพยานหลักฐาน 
แวดล้อม เป็นพยานหลักฐานทุกชนิดที'ลามารถแสดงถึงข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวพันดับประเด็นแห่งคดี
เช่น เห็นจำเลยวิ่งออกมาจากบ้านผู้ตายโดยถือมีดที่มีเลือดออกมาสดๆ 1 ไต้ยินผู้ตายดับคนร้าย 
ทะเลาะวิวาทดันก่อนจะพบศพผู้ตาย เป็นต้น

จากการศึกษาของผู้เขียนพบว่า ระหว่างพยานหลักฐานโดยตรงดับ

พยานหลักฐานแวดล้อมนั้น พยานหลักฐานใดจะมีนํ้าหนักมากไปกว่าดัน ยากที่จะสรุปเป็นยุต ิ

ผู้เขียนเชื่อว่า หากมีพยานหลักฐานทั้งสองประ๓ ทอยู่ด ้วยดัน จุนเจือดันย่อมเป็นหลักประดันแก่ 

ศาลที่จะใช้ด ุลพิน ิจชั่งน ํ้าหนักพยานหลักฐานไต้อย่างมั่นคงจนปราศจากข้อสงลัยว่าจำเลยเป็น 

ผู้กระทำความผิดไต้ เดิมเชื่อ1ว่าประจักษ์'พยานมีนํ้าหนักและความน่าเชื่อถือมาก จนมองข้าม 

ความลำศัญของพยานหลักฐานแวดล้อม ทั้งที่ความจริงประจักษ์พยานมีข้อจำกัดหลายต้านไม่ว่า 

จะเป็นความจำ อคติ ระยะเวลาที่ล ่วงผ่านไปอาจทำให้ความจำคลาดเคลื่อนใต้ ซึ่งมีผลต่อการ 

พิสูจน์ความผิดของจำเลย ระยะหลังบทบาทของพยานหลักฐานแวดล้อมที่ปรากฎในรูปของผล

การพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific evidence) ทำให้พยานหลักฐานแวดล้อม 

เรื่มมีนํ้าหนักมั่นคงและแน่นอนยิ่งกว่าประจักษ์พยาน คดีดังๆ ที่อาศัยพยานหลักฐานแวดล้อมใน
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การตัดสินลงโทษจำเลยมีหลายคดีไม่ว่าจะเป็นคดีเจนจิรา คดีหมอผิลพร คดีดวงเฉลิม คดี 0 .J 
Simpson และคดี Scott Peterson

อย่างไรก็ตาม การรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อมต้องพิจารณาจาก 

ลายโซ่แห่งพยานหลักฐาน (Chain of Evidence) กล่าวคือ ในบางคดีก็ต้องอาศัยสายโซ่ทยาว 

ต้องหาข้อเท็จจรงหลายเหตุการณ์นำมาสืบให้ต่อเนื่องกันจนกว่าจะใกล้เคียงเหตุการณ์กระทำผิด 

จริง เพราะการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานต้องนำมาปะติดปะต่อกัน เชื่อมโยงเหตุการณ์ 

กันจนไม่ขาดลาย ต้องแสวงหาพยานหลักฐานหลายชิ้นที่ม ีนํ้าหนักพอให้ศาลเชื่อได้ แต่บางคด ี

สายโซ่แห่งพยานหลักฐาน (Chain of Evidence) ก็ไม่จำเป็นต้องยาว พยานหลักฐานแวดล้อม 

บางประเภทก็สามารถนำมาประมวลกันและหาข้อสรุปได้ง่าย เซ่นกรณีที่สามารถหา

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ อันได้แก่ ผลการพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) ซึ่งในวงการกฎหมายก็ 

ยอมรับให้ผลการพิสูจน์ที่แม่นยำและเที่ยงตรงเกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ (100%) ลามารถสรุปได้

(conclusion) อย่างแน่นอนว่าผู้กระทำความผิดคือใคร โดยปกติพยานหลักฐานแวดล้อมย่อม 

โกหกได้ยาก เพราะต้องประสานสอดคล้องกัน พยานหลักฐานแวดล้อมอาจได้มาจากที่ต ่างๆกัน 

แต่การรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อมเพื่อฟังเป็นยุติว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด 

ต้องระมัดระวังอย่างมาก อาจเป็นไปได้ว่าพยานหลักฐานที่สอดคล้องประสาน เชื่อมโยงกันประดุจ 

สายโซ่นั้น เกิดจากการแต่งพยานหลักฐานขึ้นมาก็ได้

ท้ังน้ี พยานหลักฐานแวดล้อมได้รับการยอมรับในปัจจุบันว่า เป็นพยานหลักฐาน 
ชั้นดีและสามารถใช้พิสูจน์การกระทำความผิดของจำเลยได้ โดยเฉพาะคดีที่มีโทษทางอาญา
ร้ายแรงสูงสุด อันได้แก่ คดีฆาตกรรม ปัญหาของกระบวนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 
ของประเทศไทยคือ พนักงานตำรวจผู้แสวงหาพยานหลักฐานมักนิยมแสวงหาพยานหลักฐาน
โดยตรง โดยมองข้ามพยานหลักฐานแวดล้อม ซ่ึงเป็นการเข้าใจท่ีผิด เพราะเมื่อพยานหลักฐาน 
แวดล้อมอันได้แก่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ได้รับการยอมรับและเชื่อถือจากศาลว่ามี
ความสำคัญหรือเทียบเท่ากับพยานหลักฐานโดยตรง หากแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน
แวดล้อมเพ่ือเข้าสู,การพิจารณาในชั้นศาลนั้นมีน้อย และไม่ใส่ใจในข้อเท็จจริงปลีกย่อย ส่งผลให้ 
การพิสูจน์ความผิดเกิดความผิดพลาดได้ และศาลต้องยกฟ้องปล่อยตัวจำเลยไปในท่ีลุด จากการ 
ค้นคว้าวิจัยพบว่า หากผู้รวบรวมพยานหลักฐานให้ความสำคัญกับการรวบรวมพยานหลักฐาน
แวดล้อม การพิสูจน์ความผิดของจำเลยจะประสบผลสำเร็จมากย่ิงข้ึน เม่ือจุดเรมต้นของ
กระบวนการยุติธรรมก็คือช้ันพนักงานสอบสวน จนมีผู้กล่าวไว้ว่า พนักงานสอบสวนเป็นต้นกระแส
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ธารแห่งความยุติธรรม หากลามารถแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อมได้ดีที่ส ุด และม ี

ประสิทธิภาพ ย่อมเป็นการเริ่มต้นนำพยานหลักฐานสู่การพิจารณาและพิพากษาคดีของศาล

ล่งผลให้นำตัวผู้กระทำความผิดตัวจริงมาลงโทษได้ และจะไม่มีการจับผิดตัว หริอแพะรับบาป 

อย่างแน่นอน ทั้งนี้ต ้องคำนึงถึงการปฎิบัต ิตามหลักกฎหมายด้วย อันได้แก่หลักการรับฟัง

พยานหลักฐานในคดีอาญาซึ่งต้องเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ตามหลัก (Exclusionary Rule) และพยานหลักฐานนั้น ต้องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี 

(Relevancy Rule) เพื่อป้องกันสิทธิเลริภาพของคู่ความในคดี เป็นการปรามพนักงานตำรวจว่า 

ต้องไม่มุ่งหาผลงานจนไม่คำนึงถึงความชอบธรรม

ลำหรับรูปแบบระบบกฎหมายและวิธีการพิจารณาคดีอาญาแต่ละระบบก็เป็น 
ส่วนหน่ึงท่ีต้องพิจารณาความเหมือนและความแตกต่าง กล่าวคือ การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง 
ในคดีความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ไม่ว่าจะเป็นการตัดสินโดยลูกขุน ในประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมาย Common Law อันได้แก่ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ 
ออสเตรเลีย หรือการตัดสินโดยผู้พิพากษา อย่างประเทศไทย การรับฟังและช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานแวดล้อมมีการพิจารณาที่แตกต่างกัน การพิจารณาโดยลูกขุนซ่ึงเป็นสามัญชนคน 
ธรรมดาย่อมง่ายในการตัดสินว่ามีพยานหลักฐานแวดล้อม แค่ไหนเท่าไหร่ท่ีเพียงพอและน่าเช่ือถือ 
หากสามารถจูงใจให้ลูกขุนเชื่อได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด ซ่ึงองค์คณะลูกขุนท้ัง 12 คนจะมี 
มติคำตัดสิน (verdict) ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผิดหรือไม่ (guilty or not guilty) ลูกขุนตัดสินแต่ 
เฉพาะปัญหาข้อเท็จจริงไม่ได้ตัดสินปัญหาข้อกฎหมาย ซ่ึงผู้พิพากษาได้เพียงแต่เป็นผู้แนะนำข้อ 
กฎหมายเท่านั้น แต่ประเทศไทยมีองค์คณะผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น 2 คนอีกท้ังยังถูกจำกัดโดย 
กฎหมายลักษณ์อักษร เพราะผู้พิพากษาไทยต้องตัดสินท้ังปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อ
กฎหมาย ส่วนความเหมือนกันของระบบการพิจารณาคดีในกฎหมายท้ัง 2 ระบบ ก็คือท้ังอยู่บน 
พื้นฐานของสามัญลำนึก จิตวิทยาและหลักวิทยาศาสตร์ เพราะใช้สติปัญญาของมนุษย์มา
พิจารณาตัดสินเหมือนกัน ซ่ึงไม่แตกต่างกันในการนำตัวบุคคลท่ีมีสติปัญญาความรู้สึกมาตัดสิน 
ปัญหาข้อเท็จจริง เติมคำพิพากษาศาลฎีกาของไทยให้ความสำคัญแก่ประจักษ์พยานและถือว่า
ประจักษ์พยานเป็นพยานหลักฐานท่ีสำคัญและดีที่สุด เพราะเป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct 
Evidence) บางคดีก็รับฟังประจักษ์พยานเพียงอย่างเดียวก็ลงโทษจำเลยได้



119

สุดท้ายน้ี สาระสำคัญของท้ังพยานหลักฐานโดยตรงและพยานหลักฐานแวดล้อม 
ซ่ึงไม่ว่าจะอยู่ในรูปของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุหรือความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
พยานหลักฐานเหล่าน้ีต้องเป็นพยานหลักฐานท่ีมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) และ'น่าเชือถือ 
(Reliability) เพ่ือให้สามารถพิสูจน์ความผิดของจำเลยในคดีอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาได้ แต่ 
ศาลต้องรับฟังและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแวดล้อมโดยกระทำด้วยความระมัดระวังจึงจะฟังเป็น 
ยุติว่าจำเลยกระทำผิดได้ เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลักฐานแวดล้อมน้ันมีความสอดคล้อง
เช่ือมโยงกันอย่างม่ันคง สมเหตุสมผล ประดุจสายโซ่แห่งพยานหลักฐาน ( Chain of Evidence) 
ทั้งไม่ขัดกับหลักวิทยาศาสตร์ จิตวิทยาพยานและสามัญสำนึก อาจกล่าวได้ว่า การวินิจฉัยชีขาด 
คดีความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาเป็นศิลปะชั้นสูง ซ่ึงไม่มีกฎหมายมาตราไหนบัญญ้ติไว้ 
เป็นลายลักษณ์อักษรว่าคดีใดให้ศาลใช้ดุลพินิจมากน้อยเพียงใด ได้แต่กำหนดมาตราฐานการช่ัง 
นํ้าหนักพยานหลักฐานเพียงการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงลัย (Beyond a reasonable doubt) 
เท่าน้ัน ทั้งน้ีศาลฎีกาสามารถท่ีจะสร้างกฎเกณฑ์การชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานขึ้นมาเพ่ือให้ศาล 
ชั้นต้นยึดถือตาม หรือเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบ้ติได้เสมอ เพราะการขังน้ําหนักพยานหลักฐานเป็น 
ดุลพินิจของศาล และศาลฎีกาสามารถนำแนวคิดมาจากกฎหมาย Common Law ได้

6.2 ข้อเสนอแนะ

เพ่ือการพัฒนาระบบกฎหมายและแนวปฏิบ้ติเก่ียวกับการรับฟังและการชั่ง 
นํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อมในคดีความผิดอาญาฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ผู้เขียนขอเสนอแนะ 
ว่าต้องพัฒนาแบบบูรณาการ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาด้านกฎหมาย ทัศนคติส่วนบุคคล จนถึง 
บุคลากรในองค์กรกระบวนการยุติธรรม จึงจะเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ลังคมและสามารถแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในลังคมให้เบาบางลงได้ ดังน้ี

6.2.1 ควรพัฒนาด้านกฎหมาย

การแก้ไขปัญหาการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อม รวมท้ังปัญหา 
การรับฟังและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแวดล้อม ผู้เขียนขอเสนอแนะให้วางหลักเกณฑ์
เพิ่มเติมที่ขัดเจนไว้ในกฎหมายลายลักษณ์อักษร เพ่ือ'ให้เกิดแนวปฎิบัติท่ีตรงกัน ดังน้ี
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1) ควรวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ให้พนักงานตำรวจ,พนักงานสอบสวน ต้องแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐาน โดยให้ความสำคัญกับทุกชนิดของพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานแวดล้อม และถ้าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐาน 
แวดล้อมท่ีลามารถพิสูจน์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ไต้ เช่นสามารถนำมาพิสูจน์ดีเอ็นเอไต้ให้ถือ 
ว่ามีความสำคัญสูงสุด เทียบเท่ากับกับพยานหลักฐานโดยตรง เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไต้ทุกชนิด 
ท้ังน้ีกฎหมายไม่ไต้บังคับว่าจะมากหรือน้อยเพียงใด แค่บัญญัติว่า "เท่าท่ีสามารถจะทำได้” เท่าน้ัน 
ไม่มีการสำคับความสำคัญว่าพยานหลักฐานใดจำเป็นและสำคัญ จึงดูเหมือนเป็นการใช้ดุลพินิจ
และความ,ช่ียวชาญส่วนคัวของพนักงานสอบสวนแต่ละคนไป

2) ควรวางหลักเกณฑ์ให้มีวิธีการชี้คัวผู้ต ้องหาจากรูปถ่าย หรือรูปเหมือนทีละคน

มากกว่าให้ผู้ต้องหายืนเรียงแถวแล้วชี้คัว เพราะวิธีการเช่นนี้ทำให้ผู้เลียหายเกิดอคติและ

ความรู้สึก1ไม่ดี หรือกรณีที่ไม่ลามารถจะทำในวิธีการแรกไต้ ผู้เขียนขอเสนอให้ใช้วิธีที่สองคือ ให้ผู้ 

ที่ถูกนำมาเช้าเพื่อชี้คัวควรมีรูปพรรณ สัณฐาน การแต่งกาย ที่ไม่แตกต่างจากผู้ต ้องหามากนั้น 

ทางที่ดีควรให้มีการแต่งคัวเหมือนกัน เพื่อประโยชน์และความยุติธรรมต่อคัวผู้ต้องหาด้วยเช่นกัน 

ไม่ใช่มุ่งจะจับคนผิด สร้างผลงานอย่างเดียว ซึ่งทางปฏิบัติวิธ ีการที่ค ัดเลือกผู้ท ี่นำมายืนเรียงกัน 

นั้นบังไม่มิหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ทำให้ผู้ต้องหามีลักษณะที่โดดเด่นเกินไป หรือทำให้มองออกว่าต้อง 

เป็นคนร้ายไป

3) กฎหมายควรแยกข้ันตอนการรับฟังพยานหลักฐานและข้ันตอนการช่ังน้ําหนัก 
พยานหลัาฐานออกจากกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ถือว่า 
เป็นข้ันตอนการรับฟังพยานหลักฐาน ส่วนมาตรา 227 เป็นข้ันตอนการช่ังน้ัาหนักพยานหลักฐาน 
ท้ังน้ี กฎหมายควรระบุถึงคุณค่าและความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ให้ชัดเจน 
ควรวางหลักเกณฑ์ใวิในกฎหมายว่าพยานหลักฐานแวดล้อมชนิดใดรับฟังไต้ หรือรับฟังไม่ไต้ โดย 
ศาลต้องเขียนไว้ในคำพิพากษาด้วยว่าเหตุผลในการรับฟัง มีอย่างไร หรือกรณีไม่รับฟัง ด้วย 
เหตุผลเช่นใด ไม่ควรเขียนในคำพิพากษาว่า พยานหลักฐานของโจทก์รับฟังลงโทษจำเลยได้ ซ่ึง 
เป็นการนำท้ังลองข้ันตอนมาใช้ปะปนกัน ทำให้การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีต่อๆไป ลับสน 
และไขว้เขว อันจะมีผลต่อการอุทธรณ์ฎีกาต่อไป ซึ่งสามารถดูจากปัญหาท่ีผู้เขียนไต้เสนอใน 
บทท่ี 5 ห้วข้อท่ี 5.3
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อีกทั้ง ควรระบุถึงนํ้าหนักความน่าเชื่อถือและคุณค่าของพยานหลักฐานแวดล้อม 

พยานหลักฐานแวดล้อมมีนํ้าหนักความน่าเชื่อถือใกล้เคียงหรือเทียบเท่ากับพยานหลักฐาน 

โดยตรง ถ้าพยานหลักฐานแวดล้อมนี้นสามารถพิสูจน์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ร ับรองผล

ความถูกต้องแม่นยำในระดับสากลได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ อันได้แก่ ผลการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 

(DNA) วิถีกระสุน ให้ศาลเขียนไว้เป็นบรรทัดฐาน เพื่อประโยชน์ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน

4) กฎหมายควรบัญญ้ติแนวทางในการวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน
แวดล้อมให้ชัดเจน ซึ่งปัจจุบันได้มีการเสนอร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพ่ิมเติม มาตรา 227/1 ซ่ึงมีเน้ือความเนาไขเพ่ิมเติมดังต่อไปน้ี

“ ในการวินิจฉัยชั่งนื้าหนักพยานบอกเล่า พยานชัดทอด พยานที่จำเลยไม่มี 
โอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือ 
ของพยานหลักฐานน้ี’น ศาลจะต้องกระทำด้วยความระบัดระวัง และไม่ควรรับฟังพยานหลักฐาน 
โดยลำพัง เพื่อลงโทษจำเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี 
พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับลนุน

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนท่ีรับฟังได้และมี 
แหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ีน ท้ังจะต้องมี
คุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนท่ีไปประกอบมีความน่าเช่ือถือมากข้ึนด้วย" 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การแกใขมาตรา 227/1 ควรเพ่ิมเติมเป็นข้อกฎหมายให้ 
เกิดความชัดแจ้งในถ้อยคำและระบุถึงคุณค่าของพยานหลักฐานแวดล้อมไปในครั้งเดียวด้วย โดย 
ควรเพ่ิมเติมในวรรคท้ายของมาตราดังกล่าวดังต่อไปน้ื คือ “การวินิจฉัยช่ังน้ีาหนักพยานหลักฐาน 
แวดล้อม ซ่ึงไม่ว่าจะอยู่ในรูปของพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุหรือความเห็นของ 
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อมาพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้ แต่จะต้องกระทำด้วยความระบัดระวังจะถือเป็น 
ยุติว่าจำเลยกระทำผิด เฉพาะในกรณีท่ีพยานหลักฐานแวดล้อมน้ีนมีความสอดคล้อง เช่ือมโยง 
กันอย่างม่ันคง สมเหตุลมผล ท้ังไม,ชัดกับหลักวิทยาศาสตร์ จิตวิทยาพยานและสามัญสำนึก”

6.2.2 ควรพัฒนาด้านบุคลากรและงบประมาณในการบริหารงานยุติธรรม

การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อมเป็นภาระหน้าท่ีและความ 
รับผ ิด ชอบของพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวน ตามบทบัญญ้ติของกฎหมาย จากการ
ลัมภาษณ์พนักงานสอบสวนตามสถานีตำรวจ ผู้เขียนพบว่า กำลังพลของพนักงานสอบสวนกับ
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งบประมาณไม'ได้สัดส่วนกัน ปัญหาอาชญากรรมเพิ่มสูงขึ้นอันเนื่องมาจากปัจจัยอื่นๆ หลายด้าน 
งานของพนักงานตำรวจจึงล้นมือ ทำให้การทำงานไม่ได้ประสิทธิผลเท่าท่ีควร จากรายงาน
ประจำปีของลำนักงานตำรวจแห่งชาติในปี 2546 มีจำนวนกำลังพลของตำรวจ ท้ังสิน 218,404 
คน งบประมาณท่ีได้ในปี 2546 คือ 41,457,410,700 บาท ในขณะท่ีสถิติการรับแล้งเหตุคดีอุ 
ฉกรรจ์และสะเทือนขวัญมีแนวโน้มสูงข้ึน (โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม) แต่สถิติการจับกุมเพ่ือ
ดำเนินคดีมีแนวโน้มคงท่ี ซ่ึงเปอร์เซ็นต์การจับกุมมีไม่กึงร้อยละ 50 ของจำนวนคดีท้ังหมดท่ัว
ประเทศ อันเป็นผลท่ีไม่น่าพอใจ โดยเฉพาะคดีฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ล้าเปรียบเทียบการรับแล้งกับ 
การจับกุมมีไม่กึงคร่ึง กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม มาตรการป้องกันและปราบปรามเป็น
จุดสำคัญ ทำอย่างไรไม่ให้คดีฆาตกรรมเกิดข้ึน เพราะหากคดีเกิดข้ึนน้อย งานของตำรวจก็น้อย 
ตามคดี ลามารถทำงานได้อย่างเต็มที่ แต่จากตัวเลขท่ีแสดงปัจจุบันกลับตรงกันข้ามุ เม่ือ
จำนวนเล้าพนักงานตำรวจเท่าเดิม แต่คดีฆาตกรรมมีแนวโน้มสูงข้ึน ปัญหาการขาดแคลน
งบประมาณ บุคลากร และการสนับสนุนด้านวิทยาการต่าง  ๆ ไม,ว่าจะเป็นเคร่ืองมือ สิงอำนวย 
ความสะดวก แม้กระท่ังทุนศึกษาอบรมให้แก่เล้าหน้าท่ี เป็นปัญหาท่ีต้องแก้ไขท้ังในการ
บริหารงานของผู้ปฏิปติและผู้บริหาร ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางปฎิบ้ติเพ่ือให้เกิดเป็นรูปธรรม

1) รัฐควรเพิ่มเงินอุดหนุนการทำงานให้แก่พนักงานตำรวจ ตลอดจนมีกองทุน

เพื่องานลืบสวนและสอบสวนคดีอาญา อันจะทำให้การดำเนินกระบวนการยุติธรรมในส่วนซ่ึง

ข้าราชการตำรวจเป็นผู้รับผิดชอบมีศักยภาพยิ่งขึ้น เพื่อเป็นการพัฒนางานสอบสวนซึ่งถือเป็น

กระบวนการยุติธรรมในเบื้องต้นที่สำคัญ และน่าจะช่วยแก้ไขงานล้นมือของเล้าพนักงานตำรวจได ้

เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานและเกิดประสิทธิผลที่ดีแก่กระบวนการยุติธรรม

2) ควรพัฒนาเทคโนโลยี และวัสดุอ ุปกรณ ์ทางวิทยศาสตร์ เพื่อให้การทำงาน 

ของเล้าหน้าที่ม ีความคล่องตัว และทันต่อเหตุการณ์ปัจจุบัน

3) ควรพ ัฒนาหน ่วยงานด ้านน ิต ิว ิทยาศาสตร์ เพ ื่อให้เกิดความเชื่อมั่นแก ่

ประชาซนและองค์กรยุติธรรม ควรมีการรับรองมาตรฐานการเป็นเล้าหน้าที่ผ ู้ชำนาญการพิเศษใน 

ระบบสากล ประกอบก ับระบบการช ันส ูตรพ ล ิกศพ ต ้องเท ียบ เท ่าก ับต ่างประเทศ และควรม ี

ฐานข้อมูลการพ ิส ูจน ์เอกล ักษณ ์บ ุคคล (DNA) ระตับชาติ ท ี่ลามารถเก็บรห้ลพ ันธุกรรมของ 

ประชาชนไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ว ัตถุประสงค์ไม ่ใช ่การจับผ ิด แต่น ่าจะส ่งผลด ีด ้านการป้อง
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ปรามผู้กระทำผิดคดีอาญาอื่นๆ ไม่เพียงแต่คดีฆาตกรรมเท่าน้ัน คดีเล็กๆน้อยๆ ก็สามารถหาตัว 
ผู้กระทำผิดได้

6.2.3 ควรพัฒนาด้านความร่วมมือระหว่างองค์กร

ความร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีจากหน่วยงานต่างๆ กรณีของผู้เก็บพยานหลักฐานใน 
ท่ีเกิดเหตุ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าท่ีของมูลนิธิต่างๆ แพทย์นิติเวช พนักงานลอบสวน พนักงาน 
อัยการ จำเป็นอย่างยิ่งต้องร่วมมือและช่วยกันทำงานอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากสถานท่ีเกิดเหตุคดี 
ฆาตกรรมเป็นหัวใจของการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานไหได้พยานหลักฐานท่ีมืคุณภาพ 
และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด เพราะเม่ือเกิดคดีฆาตกรรมแล้วหน่วยงานตังกล่าวต้อง
ประสานงานกันเพ่ือความถูกต้อง เท่ียงธรรม หากร่วมมือกันทำงานเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม 
แล้ว คงจะไม่ต้องมีการบัญญ้ติกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและ
ผู้ต้องหา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 และ 246 เพราะกฎหมายน้ีเป็นผลของการกระทำของ 
เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีปฎิปติงานโดยมิชอบ

การทำงานในกระบวนการยุติธรรมต้องอาศัยความร่วมแรงและร่วมใจ ประกอบ 
กับมืจุดมุ่งหมายเดียวกันคือ เพ่ือให้ลังคมสงบสุข และเป็นท่ีพ่ืงของประชาชนไต้อย่างแท้จริง
จำเป็นอย่างยิ่งที่องค์กรแต่ละองค์กร ควรทำงานแบบบูรณาการ กล่าวคือ การทำงานของตำรวจ 
หรือเจ้าพนักงานลอบสวน และพนักงานอัยการ ต้องทำงานด้วยความร่วมมือ มากกว่าจะลังการ 
เพราะเม่ือบุคคลทำตามหน้าท่ีท่ีไต้รับมอบหมาย ไม่มือคติในวิชาชีพ หรือการส่ังการ ยึดม่ันใน 
ศักด้ิศรีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มองว่าประชาชนคือผู้ไต้รับความเดือดร้อน ถูกรังแก จำเป็นต้องให้ 
ความคุ้มครองและความเชื่อม่ัน ไม่เพียงแต่ความเช่ือม่ันในตัวเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นปัจเจกบุคคล แต่ 
ต้องเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมด้วย ซ่ึงจะเหินไต้ว่าความร่วมมือกันและช่วยกันทำงาน ไม่ 
คำนึงว่าใครจะไต้ผลงานมากกว่ากัน หากทุกฝ่ายมืใจดวงเดียวกัน เพ่ือให้บังเกิดความยุติธรรมใน 
สำนวนคดี ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไต้เป็นอย่างย่ิง

6.2.4 ควรพัฒนาต้านทัศนคติของประชาชน

นอกจากจะพัฒนาด้านบุคลากรและงบประมาณในการบริหารงานยุติธรรม 
รวมท้ังพัฒนาด้านองค์กรแล้ว ผู้เขียนเหินว่าควรพัฒนาทัศนคติของประชาชนให้มืส่วนร่วมในการ 
รับผิดชอบต่อลังคมร่วมกันโดย
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1) ส่งเสริมและสร้างทัศนคติท่ีดีระหว่างประชาชนกับองค์กรตำรวจ ให้ผ้า'ใ,จถึง 
บทบาท ภาระหน้าท่ีของตน ควรใช้วิธีการสมานฉันท์และปรองดองกัน โดยพนักงานตำรวจต้อง 
1ช้าถึงประชาชน และให้ความม่ันคงในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และสิทธิของประชาชนท่ีพึงมีตาม 
กฎหมาย

2) ประชาชนก็เป็นส่วนหน่ึงของสิ'งคม ต้องช่วยกันสอดส่องดูแลและเป็นหูเปิน 
ตาให้แก่เจ้าหน้าท่ี โดยเฉพาะกระแสสิงคมท่ีผ่านทางสือต่างๆ มีส่วนชักจูงใจประชาชนและมี 
ผลกระทบท้ังแง่บวกและแง่ลบต่อการปฎิบ้ติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมด้วย 
เช่นเดียวกัน
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