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บทที่ 2

การกระท ำความ ผ ิด อาญ าโดยวาจาฐาน ห ม ิ่น ป ระม าท

การอยู่ร่วมกันโนสังคมจะต้องมีการติดต่อสัมพันธ์เกี่ยวข้องทัน ความเชื่อถือไว้
วางใจ (Confidence) ชื่อเสียง เกียรติยศ คุณงามความดี เป็นความสำคัญขั้นพื้นฐานโนการ 
ติดต่อซึ่งกันและกัน อันเป็นประโยชน์ต่อการดำรงชีวิตของบุคคลตั้งแต่เกิดจนกระทั่งตาย
หากบุคคลโดถูกทำโหัเสื่อมเสียชื่อเสียงและขาดการยอมรับนับถือจากคนอึ่นทั่วๆไปด้วยแล้ว 
ก็อาจส่งผลโหับุคคลนั้นไม่มีใครอยากจะคบหาสมาคม อันรวมไปถึงความเสื่อมเสียของ
วงศ์ตระกูลและการไข้ชีวิตในสังคมประจำกัน

รัฐไต้เล็งเห็นถึงความสำคัญของการคุ้มครอง รักษาชื่อเสียงเกียรติคุณของ
บุคคลโนสังคมมิให็มึการประทุษร้ายกัน หรือมีการล่วงละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ชื่อเสียงต้งกล่า'ว จึงไต้กัญญัตกฎหมายคุ้มครองป้องกันในเรื่องชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคล 
ไว้ ทั่งในส่วนกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง ทางอาญาเป็นไปในลักษณะคุ้มครอง ป้องกัน 
และลงโทษ (Sanction) ผู้กระทำผิด โดยกำหนดบทกัญญ่ตที่ว่าด้วยการกระทำความผิดฐาน 
หมิ่นประมาทไว่ในประมวลกฎหมายอาญา และกำหนดให้ผู้เสียหายได้รับการชดใข้ในความ 
เสียหายหรือการแก้ไขชื่อเสียงให้กลับคืนมาโดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ลักษณะละเมิด

การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 326 มีว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะทำให้ผู้อื่นเสีย 
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดซ้ง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษ 
จำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมิ่นบาท หรือทั้งจำทั่งปรับ" กำหนดลักษณะการ 
กระทำ ซึ่งผู้กระทำความผิดอาจแสดงออกได้หลายวิธี ได้แก่ ทางวาจา หรือการพูด การใช้ 
กริยาบุ้ยใบ้ การขีดเขียนหรือพิมพ์ข้อความ การใช้รูปภาพ หรือสัญลักษณ์ เป็นด้น แต่
ทั้งนี้ส่วนใหญ่จะพบว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทจะเกิดไต่โดยทางวาจาหรือการพูดได้มาก 
กว่าและง่ายกว่าวิธีอื่น
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2.1 การกระทำผ ิดอาญาโดยวาจา

โดยปกติการกระทำความผิดอาญาเป็นการกระทำที่ฝ ่าสิน หรอละเมิดต่อบท 
บัญญตของรัฐในอันที่จะรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งการกระทำความผิดนี้ผู้กระทำควรจะ
ไดัรับการลงโทษ ความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ที่ว่าผู้กระทำรู้ว่าเป็นความประสงค์ของ 
สังคมที่ตัองการตำหนิเขา เนื่องจากการกระทำของเขามีคุณลักษณะหนึ่งของความผิดอาญา 
คือ ความชั่ว1 อันเป็นเรื่องของการรู้ผิดรู้ชอบอยู่ด้วย การกระทำผิดทางอาญานี้โดยนัยของ 
กฎหมายมีทั้งการกระทำที่ปรากฏโดย การเคลื่อนไหวร่างกาย เช่น การเอาทร้พย่ของผู้อื่น 
ไป การพูดหมิ่นประมาท เป็นด้น และยังรวมถึงการงดเว้นการที่จักต้องกระทำเพี่อป้องกัน 
ผลร้ายก็เป็นความผิดได2 เช่น หน้าที่คุ้มครองดูแลบุตรของบิดามารดา ซ่ึงการกระทำ
ลักษณะนี้จะต้องมีกฎหมายบัญญ้ดไว้ให้กระทำ

การกระทำซึ่งเป็นการแสดงออกและกฎหมายบัญญ้ดให้เป็นความผิดรุปแบบหนึ่ง 
คือ การกล่าวตำพูดหรีอกล่าววาจา การพูดเป็นการสื่อสารที่มนุษยํใช่เพี่อแสดงออกถึง
อารมณ์ ความนึกคิด และความต้องการ การพูดที่ดีย่อมก่อให้เกิดความรู้สึกที่ดีจากผู้ฟัง
หากการพูดเป็นการใช่ถ้อยตำทำร้ายจิตใจผู้ฟัง เป็นการ'ใส่ความผู้อ่ืน หรีอเป็นการยุยงให้ผู้ 
อื่นกระทำความผิด หรือมีลักษณะเป็นการขู่เข็ญ บังกับ เพี่อให้ใต้ทรัพยัใต้ประโยซนั หรือแม้ 
กระทั้งเป็นการเปีดเผยความลับของผู้อื่นหรือประเทศชาติแล้ว ลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นสื่งที่ 
คนในสังคมยอมรับไม่ไต้ รัฐจึงต้องกำหนดบทบัญญตกฎหมายขึ้นคุ้มครองไม่ให้มีการกระทำ 
ความผิดโดยวาจาไว้ ในประมวลกฎหมายอาญา

ลักษณะของการกระทำความผิดโดยวาจา ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญ้ติ'ไว้
ไต้แก่

- การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น พระมหากบัดริยั พระราชินี 
รัชทายาทในมาตรา 112

- การกระทำความผิดฐานเป็นกบฏ ในมาตรา 113
การกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ดูหมิ่น ราชาธิบดี ราชินี ราชสวามี 

รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ในมาตรา 133

1 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาณา ภาคความผิด, หน้า 8-10.
2 เกียรติขจร ว้จนะสว้สด้ี, กกหมายอาญา ภาค 1. (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2536 )1 หน้า 68.
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อน่ึง ด่าท่าว่ามึงเป็นข้ถูก่อนมึงเป็นข้าถูก่อนก็ดี พิจารณาเป็นสัจว่ามันแกลังด่า 
ท่านไหได้ความอายอดสู ดั่งนั้น เป็นสบประมาทไหไหมก่ึงค่า ถ้าจริงดุจมันด่าไซริไห้ไหมกึ่ง 
นั้นลงมาเล่า ถ้าด่าสิ่งอึ่นเปริยมเทียบท่าน พิจารณาเป็นส้จ ท่านว่ามันด่าหมูประทา มันด่า 
หมาประเทียบ ไหไหมโดยเบี้ยค่าตัวเอาแต่กึ่งหนึ่ง ฯลฯ”

ข้อพิจารณาจะสังเกตเห็นได้ว่าการบัญญ้ติกฎหมายไนสมัยก่อนแตกด่างกับใน 
ปัจจุบันโดยกฎหมายสมัยก่อนจะเป็นการบรรยายข้อเท็จจริงไว้ไนตัวบทจนท่าไห้ลักษณะการ 
กระท่าถูกกำหนดไว้โดยความหมายอย่างจำกัด แต่ไนปัจจุบันกฎหมายสมัยใหม่จะบัญฌู้ด
ไห้เนื้อหามีความครอบคลุมได้กว้างกว่า โดยไห้ผูไชัปรับข้อเท็จจริงเข้ากับองค์ประกอบตาม 
หลักกฎหมายไนตัวบท ฉะนั้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีกฎหมายในเรื่องหมิ่นประมาทมา 
นานแล้ว แต่บทบัญญ้ตเหล่านื้ยังมีความไม่ชัดเจนไนแง่ว่ากรณีไหนเป็นเรึ่องทางอาญา
กรณีไหนเป็นเรึ่องทางแฟง นั้นคือความริบผิดทางแฟงกับความริบผิดทางอาญาจะปะปนกัน 
อยู่ ซึ่งพิเคราะห้ได้จาก มาตรา 37 ไนพระไอยการลักษณะวิวาทที่ว่า ถ้าข้อความหมิ่น 
ประมาทเป็นความจริงจะไม่มีโทษแก่ผู้กล่าวเลย เป็นความแตกต่างกับหลักการหมิ่น
ประมาทของกฎหมายอาญาในปัจจุบัน แต่มีความคล้ายกับหลักหมิ่นประมาททางแพ่ง
โดยผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไป

2 2 .2 . พระราชกำหนดลักษณะหมิ่นประมาทด้วยการพ ูด หรือเชียนถอยคำ 
เท ็จออกโมษณ าการ ร.ศ. 118 อันเป็นพระราชกำหนดที่ตราขึ้นไนสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่ห้ว ด้วยเหตุที่ประเทศมีการพัฒนาขึ้นเริ่มมีการพิมพ์หนังสือขึ้น
กฎหมายฉบับนื้ ไนมาตรา 6 กล่าวถึงเรึ่องหมิ่นประมาทว่า “ถ้าผิใดโฆษณาด้วยวาจาหริอ 
เครื่องหมายที่เขียนหริอดีพิมพ์ซึ่งข้อความที่ม่งหมายจะหมิ่นประมาทผิอึ่นจนเขาต้องเสียซื่อ 
เสียงเกียรติคุณความดีไป ถือว่าผู้นั้นกระท่าความผิด โดยข้อความที่โฆษณานั้นจะมีมูลความ 
จริงหริอใม่ก็ตาม” ข้อสังเกตของพระราชกำหนดนื้มี 2 ประการ

ประการนรก ในเรื่องของการกำหนดโทษปริบผู้กระท่าผิด โดยเงินซึ่งถือเป็นค่า 
ปริบที่ผู้กระท่าผิดต้องจ่ายไห้ราชการ เรียกว่า เงินพินัยหลวง มีลักษณะคล้ายโทษปริบทาง 
อาญาไนปัจจุบัน กับค่าปริบไหมที่ผู้กระท่าผิดต้องจ่ายไห้แก่ผู้ถูกหมิ่นประมาทเป็นค่าท่า
ขวัญคล้ายกับการชดไข้ค่าเสียหายทางแพ่งอีกส่วนหนึ่ง

ประการท ี่สอง การหมิ่นประมาทตามที่บัญญ้ดไว้ไนพระราชกำหนดฉบับนี้
คล้ายกับหลักของการหมิ่นประมาททางอาญาไนกฎหมายปัจจุบัน คือ ข้อความที่เป็นการ
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หมิ่นประมาทจะเป็นข้อความจริงหรือความเท็จก็ถึอเป็นความผิด4 หากทำให้ผู้ถูกหมิ่น
ประมาทถูกดูถูกเกลียดชังและเสื่อมเสียชึ่อเสียงได้

2.2.3 ประมวลกฎหมายล ักษณ ะอาญา ร.ศ. 127 โดยหลักใหญ่ไนเรึ่องการ 
หมิ่นประมาท บ้ญญ่ตอยู่ในมาตรา 282 ว่า “ผู้I'ต,ใส่ความเอาผู้อึ่น ซึ่งอาจจะให้เขาเสียซื่อ 
เสียง หริออาจจะให้คนทั้งหลายดูหมิ่นเกลียดชังเขานั้น ถ้ามันกล่าวต่อหน้าคนแต่สองคนขึ้น 
ไปก็ดี หรือกล่าวแก่บุคคลนับแต่สองคนขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดฐานหมิ่นประมาทเขา 
ฯลฯ" และในความผิดลหุโทษ มาดรา 339 ว่า “ผู้!ดหมิ่นประมาทเขาซึ่งหน้า ท่านว่ามันมี 
ความผิด ต้องระวางโทษ ฯลฯ” ข้อสังเกตว่าถ้อยคำที่ใช้ในตัวบทไข้คำว่า “หมิ่นประมาท" 
เหมือนก้นหมด แต่หลักเกณฑ์และความมุ่งหมายของกฎหมายแล้วปรากฏว่ามิได้มีความ 
หมายเหมีอนก้นหมด ขึ้นอยู่กับขอบเขตของแต่ละความผิดนั้น ๆ

1. การหม ิ่นประมาทอ ันเป ็นการใส ่ความ ได้แก่ มาตรา 282 อันมี 
ความหมายตรงกับภาษาอังกฤษว่า “defamation" หมายถึงการใส่ความ ข้อความที่กล่าวนั้น 
จะเป็นความจริงหรือเท็จ และคำพูดที่กล่าวนั้นจะสุภาพหรือไม่ไม่สำคัญ เพราะหากคำพูดนั้น 
อาจทำให้เขาเสื่อมเสียซื่อเสียงถูกลูหมิ่นก็ถือเป็นความผิดได้

2. การหม ิ่นประมาทอ ันเป ็นการดหูม ิ่น  ได้แก่ การกล่าวคำหยาบ หรือ 
การแสดงกริยาดูหมิ่นเขา แต่ไม่ถึงกับทำให้ถูกเกลียดชังเสียซื่อเสียง ซึ่งส่วนมากจะเป็นการ 
กล่าวคำหยาบหรือคำด่า นักกฎหมายบางท่านเรียกว่า สบประมาท ตามที่เคยใช้ใน
กฎหมายเก่า 5 ในภาษาอังกฤษจะตรงกันคำว่า กๆรนIt" โดยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 จะมีปรากฏอยู่ในเรื่องหมิ่นประมาทเจ้าพนักงานผู้กระทำการตามหน้าที่ มาตรา 116 
หมิ่นประมาทศาลในเวลาพิจารณาคดี มาดรา 151 หมิ่นประมาทต่อศาลนา มาตรา 172 
และหมิ่นประมาทซึ่งหน้า มาตรา 339 (2),(3)

2.2.4 ประมวลกฎหมายอาญ า พ.ศ. 2499 ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาท่ีใชัอยู่ใน
ปัจจุบัน ได้วางบทบัญญ่ดว่าการกระทำใดจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท หลักใหญ่ตัง

4 อนันต์ วิมลจิตต์, "ความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา" (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุทาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2495),หน้า 4-6.

5 หยุด แสงอุทัย, ความผิตที่กระทำทางวาจา. พิมพ์ครั้งที่ 2 (พระนคร ะ
สำนักพิมพ์ส้นติสุข, 2496), หน้า 91.
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ปรากฎใน»มาตรา 326-328 ทั้งนี้ในประมวลกฎหมายอาญายังคงยึดหลักการวินิจฉัยตาม
กฎหมายลักษณะอาญาอยู่ แต่ได้แก่ไขถ้อยคำในตัวบทให้มีความชัดเจนและแตกต่างกันเพี่อ 
จะได้นำไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงในการกระทำผิดอย่างถูกด้อง ได้แก่ หมิ่นประมาทเจ้า
พนักงาน หมิ่นประมาทศาลในการพิจารณา และหม่ินประมาทซึ่งหน้า ใช้คำว่า “ดูหมิ่น’6 
หมิ่นประมาทศาสนาใช้คำว่า ‘‘เหยียดหยาม” 7 คงมีเฉพาะการใส่ความให้ผิอึ่นเสียหายต่อ 
ชึ่อเสียง ที่ยังคงใช้คำว่า “หมิ่นประมาท”

ตามที่กล่าวมาแล้วจะเห็นว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทของไทยได้มีการพัฒนา 
แก่ไขมาดลอดจนถึงปัจจุบัน เพี่อให้มีความสมบุรณี1นการปรับใช้อันจะทำให้การบังคับใช้
มีผลตรงตามความมุ่งหมายของกฎหมาย อย่างไรก็ตามการคุ้มครองปิองกันรักษา
ซื่อเสียงของบุคคลนั้นมิใช่จะปรากฎอยู่เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น ในทาง
กฎหมายแฟงมีบทบัญญตที่คุ้มครองเรื่องซื่อเสียงเช่นกัน โดยบัญฌูติไวในประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด มาตรา 423 ว่า “ผู้น)กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความ 
อันฝ่าบนต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ซื่อเสียงหริอเกียรติคุณของบุคคลอึ่นก็ดี หรือเป็นท่ี 
เสียหายแก่ทางทำมาหาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอี่นก็ดี ท่านว่าผู้นั้นจะต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เขาเพี่อความเสียหายอย่างใด  ๆ อันเกิดแต่การนั้น แม้ทั้งเมื่อดนมิได้ 
รู้ฑ่ข้อความนั้นไม่จริง แต่หากควรจะได้รู้ ..."

2.3 «วามหมทยของการหม ิ่นประมาทตามมาตรท 326

การหมิ่นประมาท หมายความถึง การกล่าววาจาประทุษร้ายทำลายซื่อเสียงของ 
บุคคลอื่นให้ไดรบความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหมิ่น ดูถูก เกลียดชัง ขาดความนับถือ แม้ 
ถ้อยคำที่กล่าวนั้นจะเป็นถ้อยคำสุภาพหรือเป็นความจริงก็ตาม8 หากจะเปรียบเทียบกับ
กฎหมายลักษณะอาญาแล้ว จะเห็นว่าถ้อยคำที่บัญญ้ตไวิในกฎหมายลักษณะอาญา และ 
ประมวลกฎหมายอาญานั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ ตามกฎหมายลักษณะอาญา การกระทำ 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทถูกบัญญ้ตไวัหลายกรณี เช่น กระทำต่อธงหรือเครื่องหมาย แต่ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานหมิ่นประมาท บัญญ้ติไวิใน มาตรา 326 เท่านั้น 
กรณีที่กระทำต่อธงหรือเครื่องหมาย กฎหมายเลี่ยงไปใช้ถ้อยคำอื่น เช่น เหยียดหยาม

ลูประมวลกฎหมายอาญา มาดรา 136,198,393.
7 ลูประมวลกฎหมายอาญา มาดรา 206.
8 หยุด แลงอุทัย, ความผิดที่กระทำทางวาจา. หน้า95-98.
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เป็นดัน ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาจึงไดับ ัญฟ้ดิสำให้สอดคล้องถูกต้องกับความหมายที่ 
กฎหมายมุ่งจะกล่าวถึงในแต่ละลักษณะความผิด โดยยึดถึอความหมายตามนัยเด ิมโดย
กำหนดลักษณะการกระทำไว้ ด ังน ี้

1. การใส่ความ
2. การเย้ยหยันหรือเหยียดหยาม
3. การลบประมาทหรือดูหมิ่นซึ่งหน้า

1. การใส่ความ ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “ Defamation" คือ การกล่าวถ้อยสำซึ่ง
ปXฑุษรายต่อชึ่อเส ียงของบุคคลอื่น ซึ่งความหมายนี้ในปXมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบ ัน  
ยังคงใช้อยู่ในสำเดียวกันในมาตรา 326 ว่า “ผู้!ดใส่ความผู้อึ่นต่อบุคคลที่ลาม โดยปX การ
ที่น ่าจะทำให้ผู้อ ึ่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่น 
ประมาท ฯลฯ”

2. การเย ้ยหย ัน  ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Deride” คือการกXทำอย ่างเหย ียด
หยามดูหมิ่น ซ ึ่งในกฎหมายลักษณะอาญาปรากฏอยู่ในมาตรา 115 ว่า “ผู้!ด ลด ล้ม หรือทำ 
อันตรายแก่ธง หรือเครื่องหมายลำหรับปXเทศที่ม ีพXราชไมตรีและมันกXทำการนั้นโดย
เปีดเผย เพื่อจะแสดงความหมิ่นประมาทแก่ปXเทศนั้นไซร้ ฯลฯ" แต่ในตัวบทของปXมวล 
ก ฎ ห ม าย อ าญ าได ้เป ล ี่ย น ม าใช ้ส ำให ้ต ร งก ับ ก ารก ร ะ ท ำท ี่เป ็น ใน ล ัก ษ ณ ะ เย ้ย ห ย ัน ห ร ือ  
เหยียดหยามตามที่ปรากฏใน มาตรา 135 ว่า “ผูใดกระทำการใดๆ ต่อธงหรือ
เครื่องหมายอื่นใด อันมีความหมายถึงรัฐต่างปXเทศซึ่งมีลัมพันธไมตรี เพ ื่อเหยียดหยาม 
รัฐนั้น ต ้องX วางโท ษ  ฯลฯ”

3. การสบประมาท ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “ Insult” คือ การพูดลูถูกผู้อื่นด้วย 
สำพูดที่ผู้ฟังหรือผู้ถูกลูถูก!ลึกโกรธเคือง หรือการด่ากันอย่างชาวบ้านแบบลูถูกซึ่งหน้า
ฉะนั้นการสบประมาทจึงต่างกับหมิ่นประมาทในแง่ที่ว่าหมิ่นประมาทเป็นเรื่องใส่ความซึ่ง 
ผู้ฟังเชื่อว่าเป็นจริงและอาจใช้ถ้อยสำสุภาพก็ไดั แต่ลบประมาทนั้นถ้อยสำที่กล่าวไม่มีผู้!ด 
เชื่อว่าเป็นความจริง เช่น ด่าว่าไอ้ลูกหมา การด่าเช่นนี้ไม่มีผู้!ดเชื่อว่าผู้ถูกต่าเป็นลูกสุนัข 
จริงๆ แต่ผู้ด่าปXสงคเพียงจะลูหมิ่นเขาเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดี ถ้อยคำๆ เดียวกันอาจเป็นทั้ง 
หมิ่นปXมาท เพราะมีลักษณะการใส่ความ และยังเป็นสบประมาท เพราะมีลักษณะเป็นการ 
ดูหมิ่นด้วย เช่น สำว่า ไอ้หัวขโมย ย่อมเป็นการใส่ความว่าเขาเป็นผู้ร้ายชอบขโมยของ และ 
ขณะเดียวกันก็เป็นการดูหมิ่นเขาไปด้วย ในปXมวลกฎหมายอาญาได้แก่ไขสำให้มีนัยตรง
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จำเลยไม ่ได ้ จ ึงคงเหลือแต่คำว่า “อายหน้าด้าน" และถ้อยคำท ี่จำเลยด่าโจทก์ว ่าอ ้ายหน้าด้าน  
เซ่นนี้ ด ่าโดยประสงก์ดั้งไจจะดูถูกโจทก์ว่าเป็นคนเสียหาย ย่อมเป็นผิดหมิ่นประมาทซึ่งหน้า 
ตามมาตรา 339 (2) (ตรงก้บความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าใน มาตรา 393 ของประมวล 
กฎหมายอาญา)

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 413/2480 จำเลยยีนด่าต ่อหน้าโจทก์ว ่า “ธรรมการอำเภอ 
ห มา  ๆ ผู้ด ั้งมาไม่ลูไม่แล ด ั้งคนหมา  ๆ มาเป็นธรรมการอำเภอ,’ ด้งนี้ มีความผิดฐานหมิ่น 
ประมาท ดามมาตรา 339 (2)

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 10/2527 โจทก์เป็นพระภิกษุซึ่งเป็นบุคคลที่ประชาซนทั่วไป 
ควรเคารพ การที่จำเลยกล่าวว่าโจทก์ว ่าพระหน้าผ ี พระหน้าเปรต ไปฟ้องวานถู ถูไม่กลัว จึง 
เป็นดูหมิ่นซึ่งหน้า

คำพิพากษาฎีกาที่ 2102/2521 ถ่มนี้าลายแล้วด่าว่า “พวกอีดอกด่า” คำว่า
"อีดอก" เป็นคำหยาบซึ่งสามัญชนเข้าไจซัดเจนว่าผู้ถูกด่าเป็นหญิงไม่ดี เป็นดูหมิ่นซึ่งหน้า

คำพิพากษาฎีกาที่ 3800/2527 จำเลยด่าโจทก์ต่อหน้าว่า ไอ้ห่า และพูดต่อไปว่า 
ถูไห้มึงนั่งอยู่ที่ไหนมึงลุกมาทำไม ตามพจนานุกรมไห้ความหมายคำว่า “ห่า" ว่าเป็นชึ่อผี 
พวกหน่ึง ถือกันว่าทำไห้เกิดโรคระบาดรายแรง เซ่น โรคลงราก ด้งน่ัน เมื่อน้ามาเป็นคำวด่า 
จึงเป็นเพียงไข้คำไม่ลุภาพ ผรุสวาจาหรือคำอุทาน จำเลยจึงมีความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า 
ดามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393

คำพิพากษาฎีกาที่ 445/2522 จำเลยด่าผู้เสียหายต่อหน้าบุคคลอึ่นๆ ว่า
“ไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ ไอ้ทองลุข โกงบ้านโกงเมือง" คำว่าไอ้เหี้ย ไอ้สัตว์ เป็นการดูหมิ่น 
เหยียดหยาม

ที่กล่าวมาแล้วเป็นการแสดงความหมายของการหมิ่นประมาทไนทางอาญา ส่วน 
การหมิ่นประมาททางแฟงไม่ปรากฏว่ามีบทบ้ญญ้ตมาตราไดไห้ความหมายหรือคำนิยามไว้ 
คงมีแต่ มาดรา 423 ของประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย บ้ญญ้ดีว่า “ผู้ไดกล่าวหรือไขข่าว 
แพร่หลาย ซึ่งข้อความอันฝ่าสินต่อความจริง เป็นที่เสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของ 
บุคคลอี่นก็ดี หรือเป็นที่เสียหายแก่ทางทำมาหาได้ หรือทางเจริญ'ของเขาโดยประการอื่น
ได ฯลฯ"
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ขัอค'วาม'โนมาตรา 423 นี้เป็นการละเมิดต่อซื่อเสียงเกียรติคุณ^รนให้เกิดความ 
เสียหายด้วยการพูดเองหรือรับฟังมาแล้วพูดต่อในเรึ่องที่ไม่เป็นความจริง9 การกล่าวหรือไข 
ข่าวแพร่หลายซึ่งขัอความอันฝ่า!!นต่อความจริงนี้ มีความหมายทานองเดียวกับการหมิ่น
ประมาทดามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันอยู่ เช่น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญาจำกัดความเสียหายเฉพาะเรื่องซื่อเสียง หรือการถูกดูหมิ่น เกลียดชัง 
แต่ในทางประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ครอบคลุมถึงความเสียหายในทางทำมาหาได้ 
และทางเจริญด้วย

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า การหมิ่นประมาทในกฎหมายไทย ตามความหมายทางอาญามี 
ความหมายอย่างไร ส่วนการหมิ่นประมาทในกฎหมายต่างประเทศ ตามความหมายทาง 
อาญาจะเป็นอ ย่างไรนั้น จากหนังสีอสารานุกรมกฎหมายประเทศอังกฤษว่าด้วยระเบียบและ 
คำพิพากษา (Encycopedia of the Law of England with Form and Précédants) ที่ให้ 
ความหมายของ การหมิ่นประมาท (Defamation) ว่า “ถ้อยคำซึ่งประทุษร้ายต่อซื่อเสียงของ 
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ซึ่งกระทำให้ประชาซนเข้าใจด้วเขาไปในทางชั่วร้าย'’

J.B. Eames และ W.B. Odgers นักกฎหมายชาวอังกฤษ ไดให้ความหมายว่า 
“ถ้อยคำซึ่งกล่าวออกมาแล้วอาจก่อให้เกิดผลเป็นการประทุษร้ายต่อซื่อเสียงของบุคคลอื่น 
เรียกว่า หมิ่นประมาท" โดยนักกฎหมายทั้งลองท่านได้ขยายเพิ่มเติมอีกว่า การจะถึฮถ้อย 
คำอย่างใดเป็นหมิ่นประมาทหรือไม่นั้นไม่อาจวางหลักทั้วไปได้ เพราะถ้อยคำที่กล่าวบางคำ 
เป็นการประทุษร้ายต่อซื่อเสียงของคนคนหนึ่ง แต่อาจไม่เป็นการประทุษร้ายต่อซื่อเสียงของ 
อีกคนหนึ่ง10 ก็ได้

ในทัศนะของจอห้น เบาเยอรื (John Bouvier) นักกฎหมายอเมริกา อธิบายคำ 
หมิ่นประมาท (Defamation) ว่า “เป็นถ้อยคำซึ่งกล่าวหรือเขียนถึงบุคคลเป็นการให้ร้ายต่อ 
ซื่อเสียงอันดีของเขา” และอธิบายต่อไปว่าการกระทำที่จะเป็นหมิ่นประมาททางอาญาได้จะ 
ต้องเป็นลักษณะการเขียน การพิมพ์ หรือการโฆษณา (Publication) ที่เป็นการประทุษร้าย

ประอักษ พูทธิสมบด, ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด 
และอัดการงานนอกสั่ง (กรุงเทพมหานคร ะ บริษัทศรีลมบีตการพิมพ์ จำกัด, 2535), 
หน้า 160.

10 J.B.Eames and W.B. Odgers, A Digest of the law of Libel and
Slander, fifth edition, pp. 1-15.
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ต่อชื่อเสียงของผู้อึ่นอันอาจทำให้เขาถูกเกลียดชัง ถูกดูหมิ่น11 กล่าวคีอเรื่องหมิ่นประมาทใน 
ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา การกล่าวหรือการพูดที่เป็นการหมิ่นประมาทจะอยู่ในส่วน 
ความรบผิดตามกฎหมายแพ่ง(Slander) แต่ถ้าได้เขียนหรือมีการโฆษณาก็เป็นหมิ่นประมาท 
ทางกฎหมายอาญา (Libel) การเขียนรวมหมายถึงการพิมพ์ รูปภาพ รูปปัน หรือเครื่อง 
หมาย กรณีการพูดจาหมิ่นประมาทนั้นเป็นการพูดเพี่อก่อให้เกิดความไม่สงบขึ๋นกับความ
ม่ันคงของรัฐ หรือพูดในลักษณะไร้ศีลธรรม (Breach of the peace) จึงถึฮเป็นการหมิ่น 
ประมาททางอาญา ด้งนั้นจะเห็นว่าการหมิ่นประมาททางแฟงกับทางอาญาของประเทศทั้ง 
สองซึ่งใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี(Common law) มีความแตกต่างกับของประเทศไทย 
ที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีบทบัญญ้ดควบคุมการพูดอันเป็นการหมิ่นประมาทให้ผู้ 
กระทำผิดด้องรับผิดทางอาญาด้วย

2.4 ส ิงท ี่กฎหมายม ุ่งค ุ้มครองในความผ ิดฐานหม ิ่นประมาท

เมึ่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ดามประมวลกฎหมาย 
อาญาแล้ว จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์ความรับผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ได้บัญญตไร้ในประมวล 
กฎหมายอาญา มาดรา 326 และมาตรา 327 ด้งน้ีคอ

มาดรา 326 บัญญตว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อึ่นต่อบุคคลที่สาม โดยประการที่น่าจะ 
ทำ,ให้ผู้อึ่นเสีย'ซื่อเสียง ถูกลูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ”

มาตรา 327 บิ'ญญ้ดว่า “ผู้ใดใส่ความผู้ตายต่อบุคคลที่สาม และการใส่ความนั้น 
น่าจะเป็นเหตุให้บิดา มารดา ดู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกลูหมิ่น หรือถูก 
เกลียดชัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทต้องระวางโทษด้งบิ'ญญ้ติไร้ใน มาตรา 326 
นั้น”

จากบฑษัญญ้ติ,ทั้งสองมาตราด้งกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายใน 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น บุ่งคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคล กล่าวคือ ตามมาดรา 326 น้ัน 
เป็นการใส่ความบุคคลอึ่นต่อบุคคลที่ลาม เพี่อให้บุคคลนั้นเสียชื่อเสียง ผู้นั้นกระทำความผิด 
ฐานหมิ่นประมาท ส่วนมาตรา 327 น้ัน เป็นการหมิ่นประมาทผู้ที่ตายไปแล้ว ซึ่งการหมื่น 
ประมาทน้ัน อาจทำให้บุคคลที่ผู้ใกล้ชิดหรือเป็นญาติกับผู้ดาย เช่น บิดา มารดา สามีหรือ

11John Bouvier, A Concise Encyclopedia of the Law, vol.1, p.527.
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ภรรยา หรือบุตรของผู้ดายที่ย้งมีชีวิตอยู่ได้รบความอับอายถูกดูหมิ่นเกลียดชังเสียชื่อเสียง
ดังนั้นกฎหมายจึงจำต้องใหัความคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีส่วนได้เสียอัน 
เนื่องมาจากการถูกหมิ่นประมาทนั้นด้วย

ชื่อเสียง หมายความถึง ค่าหรือราคาที่มนุษย์มีต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันไนทาง 
สังคมและศีลธรรม12 ดังน้ัน ชื่อเสียงจึงอยู่ในลักษณะที่บุคคลมีอยู่ในความสัมพันธ์กับบุคคล 
ภายนอก การทำลายชื่อเสียงจึงเป็นการทำลายความสัมพันธ์ภายนอกดังกล่าว กล่าวคือ เป็น 
การทำให้บุคคลภายนอกมองบุคคลนั้นด้วยคุณค่าที่ดํ่าลง ด้วยเหตุนี้ชื่อเสียงจึงมีความสำคัญ 
หรือเป็นหลักอันสำคัญสำหรับความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ลำพังแต่ความรูสีก (Feeling) 
ของบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาท รู้สึกเสียใจ น้อยใจ หรือคิดว่าตนเองถูกเพื่อนฝูง
รังเกียจไม่ก่อให้เกิดความรับผิดฐานหมิ่นประมาทได้ การพิจารณาความรับผิดฐาน
หมิ่นประมาทจึงด ้องพ ิจารณาจากความสัมพ ันธ์ภายนอกว่าข ้อความนั้นอาจทำให ้ผ ู้ถ ูก 
หมิ่นประมาท ถูกลูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จากบุคคลอื่นหรือไม่ ฉะน้ัน คำว่าเสียชื่อเสียง 
จึงหมายถึงการทำให้สังคมดีคุณค่าของบุคคลนั้นตํ่าลงไป

ขอบเขตและความหมายของคำว่า ชื่อเสียง ( Reputation ) ในระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี ( Common law ) แบ่งลักษณะของชื่อเสียงออกเป็น 3 ประการ คือ 

ชื่อเสียงในรูปของทรัพย์สิน ( Reputation of Property )
ซื่อเสียงในรูปของเกียรติยศ (Reputation as Honor )
ชื่อเสียงในรูปของคัาดี๋ศรี (Reputation as Dignity )

ซึ่งแต่ละรูปแบบล้วนแล้วแต่มีความสำคัญต่อความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นอย่างมาก13

ประการแรก ชื่อเสียงในรูปของทรัพย์สิน ( Reputation of Property ) เป็นเรื่อง 
เกียรติคุณในชื่อเสียงของทรัพย์สิน ที่ไม่สามารถสัมผัสได้ เพราะชื่อเสียงเป็นผลมาจากการ 
สร้างสมผลงานหรือความพยายามของบุคคลในการประกอบธุรกิจของแต่ละคนอย่างยาวนาน 
เป็นสัญลักษณ์แทนเครดิต (credit) และเป็นคุณลักษณะที่มีคุณค่า และลามารถดีคุณค่าให้

12 หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายก,ทหมายอาญาสำหร้บประชาชน(ทางวิทยุกระจาย 
เสียง) (พระนคร : ประเสริฐอักษร, 2496), หน้า 438.

13 Robert c .  Post, The Social Foundation of Dsfamation Law ะ Reputation
and Constitution, Vol.74 No.3 California L . Rev.691,1986, p.693.
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ออกเป็นรูปของคัวเงินได้ เพราะฉะนั้นการทำให้เสียชื่อเสียงต่อทรัพย์สินในลักษณะนี้
กฎหมายจึงควรให้ความคุ้มครอง

ประการที่สอง ซื่อเสียงในรูปของเกียรติยศ (Reputation as Honor ) ในขณะท่ี 
หลักเกณฑ์ของชื่อเสียงในรูปของทรัพย์สิน เกิดขึ้นมาจากการสร้างสมผลงานในทางธุรกิจ
หลักเกณฑ์ของชื่อเสียงในรูปของเกียรติยศ เกิดขึ้นมาจากการสร้างสมของบทบาทในลังคม 
หรือหน้าที่การงาน เป็นที่ยอมรับกันว่าเกียรติยศ ของแต่ละบุคคลในลังคมอาจจะใม่เทำกัน 
ซึ่งเป็นเพราะเขาอยู่ในบทบาทของสังคมที่แตกต่างกัน ซื่อเสียงในรูปของเกียรติยศนั้น
มีความมั่นคงแน่นอนไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ และไม่อาจขึ้อขายได้ แต่อาจถูกริดรอนได้
ถึามีความประพฤติที่ไม่เหมาะสม คุณค่าของชื่อเสียงในรูปของเกียรติยศ จึงเป็นคุณค่าของ 
ชีวิต'ที่มีค'วามหมาย ด้งนั้น การทำลายเกียรติยศจึงเทียบเท่ากับการทำลายชีวิตเลยทีเดียว 
กฎหมายตระหนักถึงความสำคัญด้งกล่าว จึงได้วางหลักเกณฑ์คุ้มครองถึงการหมิ่นประมาท 
ต่อเกียรติไว้

ประการที่สาม ชื่อเสียงในรูปของคักดึ๋ศรื (Reputation as Dignity ) ในประเทศ 
อังกฤษ สมัย Renaissance ค่าว่า “คักด๋ึค'ริ" (Dignity) มีความหมายใกล้เคียงกับค่าว่า 
“เกียรติยศ" มาก แต่ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับว่า “คักด๋ี"ศรี” เป็นคุณค่าของมนุษยไม่ว่าจะรํ่ารวย 
หรือยากจน ย่อมมีคักดศรืเท่ากัน คักดึ้ศรีมิได้เกิดจากความสำเร็จของมนุษย์ และคุณค่าของ 
คักดี้ศรืก็ไม่อาจประเมินได้ แต่เมื่อ'ใดกีตามที่คักดี่ศรืของมนุษย์ถูกลดลง หรือยํ่ายี เม่ือน้ัน 
คุณค่าของความเป็นมนุษย์ก็ลดลงตามไปด้วย ด้งนั้น จึงไม่ใช่สิ่งแปลกประหลาดที่กฎหมาย 
มุ่งจะคุ้มครองถึงการกระทำหมิ่นประมาทต่อชื่อเสียงในรูปของคักดี๋ศรืไว้เช่นกัน

การที่กฎหมายจารีตประเพณี ( Common law ) ไดให้ความสำคัญต่อชื่อเสียงใน 
รูปของทรัพย์สิน เกียรติยศ และคักด้ี'ศรีน้ี ย่อมเป็นการเน้นให้เห็นว่า ความผิดที่กระทำต่อ 
ชื่อเสียงเกียรติยศนั้น มีความร้ายแรง พอ  ๆ กับความผิดที่กระทำต่อเนื้อคัวร่างกาย หรือชีวิต 
เลยทีเดียว

การทำให้เสียชื่อเสียง คีอ การทำให้บุคคลมีคุณค่าตํ่าลงในสายตาของบุคคลอื่น 
หรือเป็นการคัดบุคคลนั้นออกจากลังคม หรือทำให้บุคคลนั้นไดรบการดถูก เกลียดช้ง
ถูกเยาะเย้ย หรือเสียชื่อเสียงในหน้าที่การงาน หรือการค้า 14

Sir Robert Me Ewen and Philip Lewis 1 Gatley on Libel and Slaner, 
The Common Law Library No. 8 Seventh Ed . , ( London: Sweet & Maxwell 
Limited 1 1974 ) , p. 13 .
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2.5 ลักษ■ณ๕ของการหม ิ่นประมาท

การที่จะพิจารณาลูว่าการกระทำใดเป็นการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ต้องพิจารณาดามหลักของกฎหมาย หรือองค์ประกอบนั้นเองโดยหลักนี้มีการบัญญ้ต็ไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ที่ว่า “ผู้ใดใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลท่ีสาม โดยการที่น่าจะ 
ทำให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกลูหมิ่นหรือถูกเกลียดซัง ผู้นั้นกระทำความผิดฐานหมิ่น
ประมาท”

ความผิดฐานหมิ่นประมาทจึงแยกองค์ประกอบความผิดไต้ คือ
(1) การใส่ความ
(2 )  ผ ู้อ ื่น
(3) ต่อบุคคลที่ลาม
(4) โดยประการที่น่าจะทำใหัผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดซัง
(5) โดยเจตนา

องค์ประกอบภายนอก

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานน้ีคือ การใส่ความผู้อื่นต่อบุคคลที่ลามโดย 
ประการที่น่าจะทำใหัผู้ถูกใส่ความเสียชื่อเสียง ถูกดู,หม่ิน หรือถูกเกลียดซัง 

ผู้กระทำความผิดฐานนี้กฎหมายไม่จำกัดว่าจะเป็นใคร 15 
การกระทำความผิดฐานนี้คือ การใส่ความ (Defamation)

การใส่ความ คือ การกล่าวอ้างหรือทำให้แพร่หลาย ซึ่งข้อเท็จจริงซึ่งกระทบถึง 
เกียรติของบุคคลให้ปรากฏต่อบุคคลอื่น 16 หรือการใส่ความ อาจจะเป็นการยีนยันข้อเท็จจริง 
เกี่ยวกับบุคคลอื่นถึงความไม่สุจริต หรือความไม่น่าเชื่อถึอฃองเขา ซึ่งอาจจะเป็นการกล่าว 
แลดงความคิดเห็นตามความคิดเห็นของตนเองก็ไต้17 พิจารณาจากตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา 
ต่อไปนี้

คณิต ณ นคร, ทภหมายอาณาภาคความผิด, หนัา 88.
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89.
17 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, เรียนรุ้ทภหมายให้ลึก ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ดูหมิ่นซึ่งหน้า. พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพ : นิติธรรม, 2538), หน้า 5.
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ดำพิพากษาฎีกาที่ 645/2503 โจทก์จำเลยสม้ครร้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
เทศบาลด้วยกัน จำเลยได้'พิมพ์ ใบปลิวมีขัอความว่าโจทก์ทำการค้ากับรานสหกรณ์ รับนม 
บุหรี่ไปขายแล้วไม่นำเงินมาชำระให้ร้านสหกรณ์ 20,383 บาท และจ่ายเช็คไม่มีเงินให้ 
13,878.85 บาท จำเลยเข้ารับงานผู้จัดการภายหลังไดํรึ้อเรื่องนี้ขึ้นฟ้องร้องดำเนินคดี
เรียกเงินให้ร้านสหกรณ์สำเร็จ ขณะนี้โจทก์กังคงผ่อนชำระให้ร้านสหกรณ์ดามดำสั่งศาลอยู่ 
แล้วจำเลยโฆษณาแจกจ่ายใบปลิวเหล่านั้น แม่'ความจริงโจทก์ใด้ถูกร้านสหกรณ์ฟ้องเรียก 
เงินต่อศาลและยอมความกันก็ตาม ก็ถึอว่าการกระทำของจำเลยมีเจตนาใส่ความหมิ่น
ประมาทโจทก์ไม่ใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต มีความผิดฐานหมิ่นประมาท

ดำพิพากษาฎีกาที่ 2296/2514 จำเลยกล่าวต่อหน้าบุคคลอื่นว่า “นายกฯ
กินเนี้อของนายเบี้ยวจันละ 8 กิโล จึงอนุญาตให้ฆ่า ถ้าไม่กินเนี้อจันละ 8 กิโล เขาก็คงไม่ 
อนุญาต” ซึ่งมีความหมายว่า นายกเทศมนตรีรับสินบนของนายเบี้ยว เป็นข้อความใส่ความ 
นายกเทศมนตรีให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรีอถูกเกลียดซัง จึงเป็นการหมิ่นประมาทใส่ความ 
ตามกฎหมาย มิใช่เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต

ดำพิพากษาฎีกาที่ 621/2518 กล่าวว่า หญิงเป็นคนสำเพ็ง เป็นคนไม่ดี เป็น 
คนห้าผัว หกผัว แม่'กล่าวด้วยความหึงหวง มิให้สามีคบหญิงนั้นก็เป็นหมิ่นประมาทดาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326

ดำพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522 ว่า “กระหร่ีท่ีดิน" หมายถึง ผู้เสียหายใน 
สำนักงานที่ดินค้าประเวณี เป็นหมิ่นประมาท

ดำพิพากษาฎีกาที่ 407/2523 หนังสีอพิมพ์ลงข้อความว่า โจทก์จ่ายเช็ค
หนึ่งล้านบาทแก่ธนาคาร เช็คไม่มีเงิน ธนาคารแจ้งตำรวจจับโจทก์เป็นที่เข้าใจว่า โจทก์มี 
ฐานะการเงินไม่ดีไม่น่าเชื่อถึอ เป็นหมิ่นประมาทโจทก์

ดำพิพากษาฎีกาที่ 1068/2537 หัวข้อข่าวที่ว่าแอมบาสเดอริเบี้ยวค่าเฟอร์นิเจอร์ 
เป็นถ้อยดำของหนังสิอพิมพ์เอง ประชาชนผู้อ่านหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ย่อมเข้าใจได้ว่า โจทก์ 
ทั้งสามไม่ซึ่อตรงหรีอโกงซึ่งไม่ตรงกับความจริง เมึ่อจำเลยลงข่าวแสดงความคิดเห็นเสียเอง 
จึงเป็นการใส่ความโจทก์ทั้งสามในประการที่นำจะทำให้[จฑก์ทั้งสามเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลียดซัง เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท
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การกล่าวข้อความตามที่ถูกถาม หากเป็นการใส่ความก็เป็นหมิ่นประมาทได้18
ตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา ได้แก่

คำพิพากษาฎีกาที่ 79/2537 โจทก์ร่วมถูกร้องเรียนว่ายักยอกเอาเงินโครงการ 
อาหารกลางวันและอื่นๆ ถูกตั้งกรรมการสอบลวนและได้รบคำสั่งไหไปช่วยราชการที่อื่น
จำเลยซึ่งรักษาราชการแทนโจทก์ร่วมได้แจ้งธนาคารระงับการจ่ายเงินเดือนไห*โจทก์ร่วม 
และได้พูดกับผู้ช่วยสมุห์บัญชีธนาคารว่า “ยักยอกตามตัวไม่พบ" คำพูดตังกล่าวของจำเลย 
ทำไห้สมุห์บัญชีของธนาคารเข้าไจว่า โจทก์ร่วมยักยอกเงินของทางราชการและหนีไป จึง
เป็นการใส่ความโจทก์ร่วม แม้จำเลยกล่าวออกไปโดยถูกถามแต่จำเลยย่อมสำนึกไนการ
กระทำและเล็งเห็นผลของการกระทำว่าจะทำให้โจทก์ร่วมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรีอถูก
เกลียดชัง การกล่าวข้อความของจำเลยจึงมิไช่การแสดงความคิดเห็นหรีอข้อความโดยสุจริต 
แต่มีเจตนาใส่ความโจทก์ จำเลยจึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาท

การกล่าวตัดพ้อด้วยความน้อยไจแม้จะเป็นการไม่สมควร เพราะเป็นการ
ขาดคารวะ คำขู่ ถ้อยคำเปรียบเทียบที่ไม่สุภาพ หรือเป็นเพียงคำพูดที่ไม่สมควรจะต้องกล่าว 
ศาลฎีกาก็วินิจฉัยว่ายังไม่ถึงกับเป็นการหมิ่นประมาท 19 ตังตัวอย่างต่อไปนี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 106/2503 กล่าวถ้อยคำว่านายแพทย์ผู้อำนวยการ
โรงพยาบาลว่า “ผู้อำนวยการคนนี้ใครว่าดี เดี๋ยวนี้ดืแดกเสียแล้ว ไปติดต่อเรื่องคนไข้ก็มาไล่ 
โรงพยาบาลเป็นของรัฐบาลไม่ใช่ของผู้อำนวยการ ตึกบุญเรี่ยมเป็นของชาวเมืองเพชรสร้าง 
บ้านที่ผู้อำนวยอยู่ก็ต้องอาศัยเขาอยู่ เป็นหมอควรจะไจเย็น แต่น่ีใจร้อนยังกับไฟใช่ไม่ไต้ ถึง 
เจ็บก็ไม่มารักษาที่นี่จะเอาเรื่องทุกอย่างไปลงสาส์นเพชร" จำเลยกล่าวถ้อยคำเหล่านี้ด้วย
ความน้อยใจ ไม่เป็นการลมควร เพราะเป็นการขาดคารวะ แต่ยังไม่ถึงกับเป็นการดูหมิ่นหรือ 
หมิ่นประมาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 1201/2505 จำเลยเป็นตำรวจไปจับแผ่นกระดาษจดหมาย
เลขสลากกิน-รอบท่ีผู้'ขาย ก่อน'จับได้มีการยึ๋อแย่งกัน และจับได้บนบ้านโจทก์ จำเลยพูดกับ 
โจทก์ว่า “เดี๋ยวจับ เป็นอันธพาลตั้งพ่อทั้งลูก” ตังนี้ยังไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8.
19 คณิต ณ นคร, กภหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 89.
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เพราะจำเลยมิได้กล่าวว่าโจทก์ท ั้งสองเป็นบุคคลอ้นธพาล เป็นคำขู่เพี่อมิให[จ'ฑก์ทั้งสอง
เข ้ามาขัดขวางช่วยเหลือผู้กระทำผิดเท ่าน ั้น

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 114272516 การที่จำเลยพูดว่า '“ต ุ๊อย ่าเอาไมโปแหย่ข้ี” ใน 
ขณะที่โจทก์กำลังโด ้เถ ียงกับนายต ุ๊สาม ีจำเลย แม้คำว่าขี้จะหมายถึงตัวโจทก์ แด่เป็นถ้อยคำ 
เปรียบเทียบที่ไม ่ส ุภาพเท่าน ั้น จำเลยไม่มิความผิดฐานหมิ่นประมาท

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 3176/2516 การกล่าวถ้อยคำว่า ‘ข ับรถยียวน ขอตับกุม 
เอาใบขับขี่มา” เป็นเพียงคำพูดที่ไม ่สมควรจะต้องกล่าวในเวลาตับกุมเท่านั้น ไม่เป็นความ 
ผิดฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น

กรรมของการกระท่าความผิดฐานนี้คีอ ผู้ถูกใส่ความหรือโดยเจาะจงตัว ซึ่งต้อง 
เป็นบุคคลธรรมตา ทั้งนี้อาจเป็นบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ไต้ นิติบุคคลก็ได้20 ซ่ึง
บุคคลที่ถกหมิ่นประมาทต้องระบุร1ด้แน่นอนว่าเป็นใคร แด่ไม่จำต้องระบุชื่อตรง  ๆ และการจ ฃ จ๚ จ ' '

ใส่ความหรือยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลที่รวมเป็นกลุ่ม ถ้าอาจเข้าใจได้ว่าเป็นการใส่
ความทุกคนในกลุ่มนั้นก็เป็นความผิด แด่ถ้าเป็นการใส่ความเกี่ยวกับบุคคลบางคนในกลุ่ม
โดยไม่ไต้เจาะจงว่าเป็นใครโดยเฉพาะย่อมไม่ถีอว่าเป็นการใส่ความเพราะไม่มีตัวผู้ถูกกระทำ 
ที่จะเป็นความผิดขี้นได้21 ตังตัวอย่างต่อไปนี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 785/2496 กรรมการคลังข้าวมีหลายคน แด่ที่เป็นข้าราชการ 
มหาดไทยมีอยู่สองคน จำเลยเป็นโลหกิจตังหวัด เป็นกรรมการด้วย ได้บันทึกข้อความเสนอ 
ผู้ว่าราชการตังหวัดว่า กรรมการพวกที่เป็นมหาดไทยเล่นสกปรก หมายความว่า ไม่สุจริต 
แม่ไม่ถูกระบุชื่อโดยชัดแจ้งก็เป็นหมิ่นประมาทข้าราชการมหาดไทยสองคนนี้ด้วย

คำพิพากษาฎีกาที่ 448/2489 จำเลยเป็นตำรวจใช้ถ้อยคำว่า พระวัดน้ีลูหนัง
พระวัดนี้เลวมาก ดูหนังบ้าง บ้าหญิงบ้าง ฯลฯ เป็นการหมิ่นประมาทพระทั้งวัด พระวัดน้ันมิ 
เพียง 6 รูป พระรูปหนึ่งรูปใดชอบที่จะร้องทุกข้ใด้

20 เรื่องเดียวกัน.
21 ปริญญา จิตการนทีกิจ, เรียน-jmางกกุหมายให้ลึก ความผิดรานหมิ่น 

ประมาทซึ่งหน้า, หน้า 8.
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1325/2498 การกล่าวถึงบุคคลผู้'อื่นต้องจำกัดว่าเป็นใคร
โดยเฉพาะการกล่าวถึงบุคคลรวม  ๆ กันไป เซ่นกล่าวว่า คนทั้งโลกล้วนเป็นคนท่ีส้นดานชั่ว 
โกงกินกัน อย่างนึ้โม่เป็นการหมิ่นประมาท เพราะต้องเป็นการหมิ่นประมาทเจาะจงถึงใครรู้ 
ไต้แน่นอน ตังนั้นเพียงแต่กล่าวถึง การกระทำของแพทย์โดยไม่เจาะจงถึงแพทย์ผู้ใด หรือ 
แพทย์ทุกคนในโรงพยาบาลนั้น แพทย์คนหนึ่งจะถึอว่าตนเสียหายและร้องทุกขใม่ได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1628/2500 ลงพิมพ์ใน'หนังสีอ-พิมพ์'ช่อง “ปร้บทุกข์กับ 
บรรณาธิการ" มีขัอความเป็นทำนองจดหมายจากราษฎรตำบลแห่งหนึ่งในทัองที่อำเภอซึ่ง
หนังสีอพิมพ์ฉบับนั้นตั้งสำนักงานอยู่ ว่ามีข่าวว่ากำนันซึ่งเป็นผู้'ต้องหาให้สินบนปลัดอำเภอ 
และปลัดอำเภอผู้'สอบสวนรับสินบนช่วยเหลอกัน แมใม่ระบุซ่ือ แต่ผู้'อ่านรูไต้ว่าหมายถึงใคร 
กิเป็นหมิ่นประมาทไต้

คำพิพากษาฎีกาที่ 295/2505 โจทก์พิองขอให้'ลงโทษจำเลยฐานหมิ่นประมาท 
โดยกล่าวในฟ้องว่า จำเลยไต้โฆษณาด้วยเครื่องกระจายเสียงต่อชุมนุมชน ซึ่งมาประชุมกัน 
ว่า “ทนายความเมีองร้อยเอ็ด คนไม่ไต้ เป็นนกสองหัว เหยียบเรือสองแคม เป็นมวยล้ม ว่า 
ความทีแรกดี ครั้นไต้รบเงินแล้วกิว่าเป็นอย่างอึ่น" และไต้กล่าวในฟ้องด้วยว่า ทนายความใน 
จังหวัดร้อยเอ็ดมีอย่เพียง 10 คน และในขณะที่จำเลยกล่าว จำเลยได้เห็นโจทก์ซึ่งเป็นทนาย 
ความคนหนึ่ง ประกอบอาชีพว่าความอยู่ในจังหวัดร้อยเอ็ดประชุมอยู่ด้วยกับยีนย้นมาในฟ้อง 
ว่าการที่จำเลยกล่าวเซ่นนั้น กิโดยเจตนาหมิ่นประมาทใส่ความโจทก์ และบรรดาผู้'ประกอบ 
อาชีพทนายความในจังหวัดร้อยเอ็ดทุกคน ให้ได้รับความเสียหาย

ลำหรบกรณีที่ผู้อึ่นคึอ ผู้'ท่ีตายไปแล้ว ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 326 เพราะไม่ 
มีสภาพเป็นบุคคล แต่อาจจะผิดตามมาตรา 327 ที่ว่า การใส่ความผู้'ดายต่อบุคคลที่สาม และ 
การใส่ความนั้นน่าจะเป็นเหตุ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้'ตายเสียซื่อเสียง ถูกดู 
หม่ิน หรือถูกเกลียดซัง โดยเจตนา 22

การใส่ความต้องเป็นการกระทำต่อบุคคลที่สาม หมายความว่า ต้องมีบุคคลที่สาม 
เข่ามาเกี่ยวข้องด้วย ถ้ากล่าวข้อความหมิ่นประมาทต่อผู้'ถูกใส่ความต้วต่อต้ว ไม่มีบุคคลที่ 
ลามเข้ามารู้เห็น ไต้ยินได้ฟังด้วย กิไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งบุคคลที่สามที่เข้า 
มาเกี่ยวข้อง จะต้องเป็นคนที่สามารถจะรู้จะเข้าใจความหมายในถ้อยคำที่ใส่ความนั้นได้ ถ้า

22 คณิต ณ นคร, กภหมายอาณฺาภาคความผิด, หนัา 92.
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ไปใส่ความต่อหน้าคนบ้า คนหูหนวก เขียนหนังสีอให้คนตาบอด หรือคน,ท่ีอ่าน'หนังสีอ'ไม่ 
ออกด หรือแม้ว่าบุคคลที่สามจะเป็นคนมีสติสัมปชัญญะบริบูรณ์ ไม่บ้า ไม่หูหนวกตาบอด 
ศึกษาขั้นมหาวิทยาลัยเป็นซนชั้นปัญญาซน แต่การใส่ความนั้นกล่าวเป็นอรรถ จนไม่มีมนุษย์ 
คนไหนที่จะเขาใจความหมายได้ เป็นความเข้าใจของผู้ใส่ความคนเดียว จะถือว่าเป็นการใส่ 
ความต่อบุคคลที่ลามยังไม่ได้23 ด้งด้วฮย่าง

คำพิพากษาฎีกาที่ 23/2474 ตัดสินดามกฎหมายลักษณะอาญาเติม อันมีบท 
บัญญิตว่าต้องเป็นการกล่าวต่อหน้าคนตั้งแต่สองคนขึ้นไป จึงจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 
ข้อเท็จจริงมีด้งนี้ จำเลยบอกสามีหญิงว่า ภรรยาเอาเงินทองไปให้ ก. ครั้นวันรุ่งขึ้นจำเลย 
บอกลกมีต่อหน้าผู้ฆซื่ออีกว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องจริงได้เสียเนี้อเสียตัวและเอาเงินให้ยัน แต่ผู้มี’ซ่ือ 
ไม่เขาใจว่าหมายถึงผู้ใด ต่อเมื่อจำเลยไปแล้วจึงถามสามีๆ เล่าว่าภรรยามีข้ วินิจฉัยว่าไม่ผิด 
เพราะคำพูดของจำเลยนั้น สามีผู้เดียวเป็นผู้'เข้าใจความหมาย ผู้มีซื่อหาได้เข้าใจไม่จึงต้อง 
ถือว่าจำเลยได้กล่าวต่อหน้าลามีแต่ผู้เดียว

แต่บุคคลในครอบครัว เซ่น บิดา มารดา ไม่ใช่บุคคลที่สาม 24 โดยที่บุคคลที่ลาม 
จะเป็นหลายคนก็ได้หรือเพียงคนเดียวก็ได้ และการใส่ความไม่จำยัดว่าต้องทำด้วยคำพูด จะ 
กระทำด้วยกริยาบุ้ยใบ้หรือเขียนหนังสิอ เขียนภาพให้อ่าน ให้บุคคลที่ลามเข้าใจความ
หมายได้ นอกจากนี้ การใส่ความต่อบุคคลที่สาม ไม่จำด้องเป็นการกล่าวต่อหน้ายัน อาจหัน 
หลังพูดให้พิง พูดทางโทรศัพท์ ส่งเป็นโทรเลข หรือจดหมายก็ได้ แต่ความผิดสำเร็จจะเกิด 
ขึ้นเมื่อบุคคลที่ลามได้ทราบข้อความหมิ่นประมาทนั้น  ๆ แล้ว 25 ทั้งนี้ใม่หมายความรวมถึง 
บุคคลที่สามที่ทราบข้อความนั้นโดยบังเอิญ หรือแอบไปทราบเอง โดยท่ีผู้'โล่ความใม้ได้มี 
เจตนาให้ทราบ 26 ด้งตัวอย่าง

คำพิพากษาฎีกาที่ 110/2516 จำเลยส่งจดหมายมีข้อความหมิ่นประมาทโจทก 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนถึงโจทก็โดยตรง ณ สำนักงานโจทท์ แสดงเจตนาของจำเลยว่าจะให้ 
โจทก็เท่านั้นทราบข้อความในจดหมาย มีใซ่เจตนาเป็นการใส่ความโจทก็ต่อบุคคลที่สาม

23 สัญชัย สัจจวานิช, “หมิ่นประมาท-คูหมิ่น”, บทบัณฑิตย์ 29 (2515) : 382.
24 คณิต ณ นคร, กภหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 90.
25 สัญชัย สัปีจวานิซ, “หมิ่นประมาท-คูหมิ่น,” บทบัณฑิตย์, หน้า 383.
26 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, เรียนร้ฑ.ฎหมายให ้เท ความผิดฐานหมิ่นประมาทด 

หมิ่นจึ่งหน้า, หน้า 9.
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แม้เสมียนของโจทก์ทราบข้อความจากจดหมายที่จำเลยส่งไปถึงตัวโจทก์นั้น ก็เป็นเรื่องนอก 
เหนือเจตนาของจำเลย การกระทำของจำเลยจึงไม่เป้นความผิดฐานหมิ่นประมาท

นอกจากนี้หากเป็นการไส่ความโดยตรงต่อหน้าผู้เสียหาย โดยไม่มีผอึ่นอยู่ด้วยก็ 
ไม่เป็นหม่ินประมาท แต่อาจเป็นความผิดฐานดูหมิ่น อย่างไรก็ตามการกล่าวต่อบุคคลที่ลาม 
ไม่หมายความว่า บุคคลที่สามจะต้องอยู่คนเดียว ผู้เสียหายจะอยู่ด้วยก็ได้ ข้อสำคัญคือ ต้อง 
มีบุคคลที่สามอย่างน้อยคนหนึ่งเป็นผู้ได้ยินได้เห็น หรือได้ทราบการใส่ความนี้ 27 อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่บุคคลที่สามไม่สนไจฟังการไส่ความ จึงไม่เว่าผู้กระทำใส่ความเรื่องอะไรย่อมไม่ทำ 
ไห้ผู้กระทำพ้นจากความผิด เพราะเป็นการไส่ความบุคคลที่สาม28

การใส่ความนั้นต้องเป็นไปโดยประการที่น่าจะทำไห้ผู้ถูกไส่ความเสียซื่อเสียง ถูก 
ดูหมิ่นหรือถูกเกลียดข้งนั้น หมายความว่าข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างหรือทำไห้แพร่หลายนั้นต้อง 
เป็นข้อเท็จจริงที่ถึงขนาดที่จะทำให้ผู้ถูกไส่ความเสียซื่อเสียง ถูกลูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
ไ ด ้29 ซึ่งถึอว่าเป็นความเสียหายที่ผู้ถูกใส่ความได้ร้บ

ซ่ือเสียง หมายความถึงค่าหรือราคาที่มนุษย์มีต่ฮเพื่อนมนุษย์ด้วยกันในทาง
ศีลธรรม (คือในทางจิตใจ) หรือทางสังคม การทำให้เสียซื่อเสียงหมายความถึงการทำให้ค่า 
หรือราคาที่มีอยู่หมดไป หรือลดน้อยถอยลง เช่น การกล่าวว่า ก.เป็น'ชักับเมีย'ของผู้อึ่น ย่อม 
ทำให้ค่าหรือราคาของ ก.ที่มีต่อเพื่อนมนุษย์ในศีลธรรม (คือในทางจิตใจ) และไนทางสังคม 
ลดน้อยถอยลงเพราะสังคมไม่นิยมการเป็นข้กับเมียผู้อื่น

ส่วนเมื่อไดจึงจะถึอว่าเป็นการกระทำโดยประการที่น่าจะทำให้ถูกดูหมิ่น หรือ
ถูกเกลียดชังนั้น ต้องพิจารณาจากความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มีความเสึกไนศีลธรรมเป็น
กลางๆ ไม่ใช่สูงเกินไปอย่างสมเด็จพระสังฆราช หรือว,าดํ่าเกินไปอย่างนักโทษที่ต้องโทษมา 
แล้ว ทั้งนี้คือพิจารณาว่าการไส่ความนั้นจะส่งผลอ้นเป็นผลธรรมดาว่าน่าจะทำไห้ถูกดูหมิ่น 
หรือถูกเกลียดชังหรือไม่ ฉะนั้นผู้กระทำจะอ้างว่าผู้ถูกใส่ความซื่อเสียงดีถึงจะใส่ความอย่างไร

27 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, เรียนรู้ก^หมาย1ให้ลึก ความผิดฐานหมิ่นประมาท ดู 
หมิ่นซึ่งหน้า, หน้า 10.

28 หยุด แสงอุทัย,ก.ฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 404.
29คณิต ณ นคร,ก.กมายอาญา;เาคความผิด, หน้า 90.
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ก็ไม่ทำให้เสียชื่อเสียงหรืออาจถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังได้ ย่อมเป็นข้อแก้ตัวที่ฟังไม่ได้
เพราะอาจมีบางคนหลงเชื่อ และทำให้เลียชื่อเสียงหรืออาจถูกลูหมิ่นหรือเกลียดชังได้30 นอก 
จากนี้ความเสึกนึกคิดอาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยหรือเปลี่ยนแปลงไปตามสถานที่ เซ่น 
ข้อความที่กล่าวในยุคหนึ่งหรือสถานที่หนึ่ง บุคคลทั่วไปฟังแล้วรู้สึกเกลียดชังผู้ถูกกล่าว แต่ 
อีกยุคหนึ่งหรืออีกสถานที่หนึ่งบุคคลทั่วไปอาจไม่รู้สึกเซ่นนั้น31 เนื่องจากท้องที่หนึ่งอาจมี
ธรรมเนียมประเพณีแตกต่างไปจากวงสังคม หรือท้องที่อื่น

แต่ถ้าเพียงแต่ใส่ความว่าขับรถผิดกฎจราจร อาจจะไม่เป็นหมิ่นประมาทก็ได้
เพราะการทำผิดกฎจราจรเป็นเรื่องเล็กๆน้อยๆ ใครๆก็อาจทำผิดได้เสมอ ไม่ถึงกับทำให้เขา 
เสียชื่อเสียง ถูกดู,หมิ่น หรือถูกเกลียดชัง32

การที่บุคคลถูกใส่ความ ทำให้เสียซื่อเสียง ถูกลูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังนั้นเป็น 
ความผิดต่อเกียรติ ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดต่อเกียรติ คือ เกียรติ

“เก ียรต ิ” ประกอบอยู่ในคุณค่าที่ยอมรับนับถือ ที่มนุษย์มีอยู่เกี่ยวเนื่องกับความ 
สมบูรณ์ทางจริยธรรมของเขา ทุกคนมีเกียรติโดยสมบูรณ์ตราบเท่าที่ยังไม่ถูกลบหลู่ การ 
ลบหลู่ทำให้คุณค่าที่ยอมรับน้บถือลดน้อยถอยไป เหตุนี้เกียรติจึงอาจลดลงได้ แต่ไม่อาจ 
ขยายเพิ่มได้ เกียรตินี้เป็นส่วนหนึ่งหรือรูปการณ์อันหนึ่งของเกียรติภูมิของมนุษยชาติที่
มนุษย์ทุกคนในสังคมมีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์

โดยที่เกียรติเป็นภาวะทางคุณค่า เกียรติจึงแตกต่างจากภาวะที่ปรากฎแก่ตา ซ่ึง 
อาจจะดีหรือเลวก็ได้ และเกียรติซึ่งอาจจะสูงหรือตํ่าได้33 อันแตกต่างจากความรู้สึก

องคประกอบภายใน

องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้คือเจตนา(Intentionally) กล่าวคือ ผู้ 
กระทำรู้ว่าข้อเท็จจริงนั้นเกี่ยวข้องกับผู้ถูกกระทำ เป็นข้อเท็จจริงท่ีน่าจะทำให้ผู้ถูกกระทำ

หยุด แสงอุทัย, กภหมายอาณา ภาค 2-3, หน้า 404.
31 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, เรียนรฺกภหมายให้ลึก ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ดูหมิ่นซึ่งหน้า, หน้า11.
^สัญชัย ส้จจวานิช, “หมิ่นประมาท ดูหม่ิน", บทบัณฑิตย์, หน้า373 .
33 คณิต ณ นคร, กภหมายอาณาภาคความผิด, หน้า 86.
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เสียซ่ือเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดซังได้ และผู้กระทำตัองการใส่ความผู้นั้นให้เสียซื่อเสียง 
ถูกตูหมิ่น หรือถูกเกลียดซัง ก็คือเจตนาหมิ่นประมาทอันเป็นการกระทำโดยตั้งใจ และ 
ประสงค์ต่อผลและเล็งเห็นผลที่จะทำให้เขาเสียหายนั้นเอง ถ้าขาดเจตนาเช่นว่านี้ก็ไม่เป็น 
ความผิดฐานหมิ่นประมาท เช่น ดรูดุว่านักเรียนโง่ หรือเซ่อ หรือปัญญาทึบ โดยเจตนาจะสั่ง 
สอนเด็กให้เด็กมีมานะยิ่งขึ้น ดังนั้นไม่เป็นหมิ่นประมาท34 โดยที่มาตรา 59 ของประมวล 
กฎหมายอาญา เป็นบฑบัญญ้ติในเรื่องความรับผิดทางอาญาเมึ่อกระทำโดยเจตนา และ 
มาตรา 17 บ้ญญ้ติ-ว่า “บท'บัญญ้ติในภาค 1 แห่งประมวลกฎหมายนี้ให็ใซในกรณีแห่งความ 
ผิดตามกฎหมายอื่นด้วย เว้นแต่กฎหมายนั้นๆจะได้บ้ญญติไว้เป็นอย่างอื่น” แสดงว่าบท 
'ยัญญ้ติในเรื่องเจตนา ตามมาตรา 59 อันเป็นบทบัญญติในป้าาค 1 ต้องนำไปใช้กับบทยัญญติ 
ในภาค 2 ที่เป็นภาคความผิดด้วย เว้นแต่ความผิดลหุโทษที่มาตรา 104 ยัญญติ'ให้การ 
กระทำผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแม้กระทำโดยไม่ม ีเจตนาก็เป ็นความผิด 
ฉะนั้นความผิดฐาน'หมิ่นประมาท1ซึ่งบัญญ้ติไว้ในภาค 2 น้ัน จึงต้องนำเรื่องเจตนามาพิจารณา 
ด้วย นอกจากนี้ในคำพิพากษาฎีกายังแสดงให้เห็นว่า เจตนาเป็นสิ่งสำกัญในการพิจารณา 
คดีหมิ่นประมาท ตัวอย่างได้แก่

คำพิพากษาฎีกาที่ 339/2482 ระหว่างโจทก์เป็นพระภิกษุอยู่มีคนมาบอกโจทก 
ว่า จำเลยแอบตูโจทก์ร่วมสังวาสกับ ซ. โจทก์จึงไปหาจำเลยเพี่อสอบถาม จำเลยพูดโด้ดอบ 
ต่อหน้าลองคนว่าเห็นจริง และเกิดโต้เถียงกันขึ้น จำเลยพูดยาอีกว่า “มึงเอากันจริงแล้วยังจะ 
พาลหาเรื่องอีก” ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าคำกล่าวของจำเลยเป็นการยีนยันข้อความที่จำเลยจงใจ 
ว่าโจทก็ให้เสื่อมเสียซื่อเสียงย่อมเป็นการเจตนา จำเลยจึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 627/2484 จำเลยเช้าเบิกความเป็นพยาน ตามคำเบิกความ 
น้ัน เมื่ออ่านรวมกันแล้วปรากฏซัดว่าไม่ใช่คำกล่าวนอกเรื่อง จำเลยมิได้จงใจหมิ่นประมาท ผู้ 
เสียหาย จำเลยจงใจเบิกความให้ศาลทราบความจริง เพี่อจะให้คำเบิกความของผู้เสียหายซึ่ง 
เป็นพยานโจทก็ในคดีเดียวกันนั้นเสื่อมคลายความเชื่อฟัง ก็เมื่อจำเลยไม่มีเจตนาประมาทผู้ 
เสียหาย จำเลยก็ไม่ควรรับผิดทางอาญา

34 สัญซัย ส้จจ'วา'นิ'ธ, “หมิ่นประมาท ตูหมิ่น”, บทบัณฑิตย์, หน้า 383.
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คำพิพากษาฎีกาที่ 174/2490 วินิจฉัยว่าเมื่อฟังว่าจำเลยไม่มีเจตนาใส่ความให้ 
คนดูหมิ่นเกลียดชังแล้ว ปัญหาว่าข้อความนั้นจะเป็นข้อความหมิ่นประมาทหรือไม่ก็ไม่ต้อง 
วินิจฉัย

คำพิพากษาฎีกาที่ 1734/2503 (ประชุมใหญ่) คนขว้างก้อนอิฐถูกมารดาจำเลย 
จำเลยไม่เห็นคนขว้าง ไต้พูดต่อหน้าคนหลายคนว่า “ไม่มีใครนอกจากอ้ายแก้ว(โจทก์) อ้าย 
ชาติหมา อ้ายฉิบหาย" ต้งนี๋ไม่เป็นคำหมิ่นประมาท เพราะพฤติการณในคดีแสดงว่าเป็นแต่ 
การคาดคะเน จำเลยไม่มีเจตนาใส่ความให้โจทก์เสียซื่อเสียงหรือถูกดูหมิ่นเกลียดชัง

คำพิพากษาฎีกาที่ 249/2510 (ประชุมใหญ่) การที่ถูกอ้างเป็นพยาน แม้จะโดย 
ความจำเป็นต้องมาตามหมายศาล มิฉะนั้นมีความผิดก็ดี แต่พยานจะเบิกความผิดให้ใครๆ 
เสียหายตามชอบใจไม่ไต้ เมื่อพยานถูกทนายซักถามว่าไต้ปลุกปลํ้าโจทก์หรือไม่ ซึ่งคำถามนี้ 
พยานรู้สึกอึดอัด,ไม่เต็ม,ใจตอบ เพราะเกรงว่าคำตอบของพยานอาจทำให้พยานถูกฟ้องในคดี 
อาญาไต้ แต่ศาลก็ได้สั่งให้พยานตอบ พยานจึงตอบไปว่าไต้เสียก้นอ้นเป็นการตอบตาม
ประเด็นที่คู่ความซักถาม ซึ่งพยานตอบไปตามหน้าที่ของพยานโดยมิใช่เป็นการกระทำนอก 
เหนือหน้าที่ของพยานแต่อย่างใด ทั้งพยานไม่มีเจตนาตอบคำถามนั้นไปเพื่อหมิ่นประมาท 
โจทก์ จึงไม่ผิดฐานหมิ่นประมาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 2021/2517 จำเลยพูดกับบุคคลที่สามกล่าวหาว่าโจทก์ร่วม 
กับพวกลักเป็ดของจำเลยไปแกงกิน โดยจำเลยไม่มีหลักฐานใดที่จะดำเนินคดีเอาความต่อ 
โจทก์ร่วมกับพวกไต้ คำพูดของจำเลยจึงไม่มีมูลความจริง แต่จำเลยกล่าวยีนยันประจานให้ 
บุคคลอื่นหลงเชื่อเป็นความจริงว่าโจทก์ร่วมกับพวกลักเป็ดของจำเลย ย่อมเป็นการใส่ความ 
ทำให้โจทก์ร่วมเสียซื่อเสียง ถูกดูหมิ่น และเกลียดชังต่อความประพฤติอ้นเสื่อมเสียของโจทก์ 
ร่วมไต้ จึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 1545/2531 เมื่อโจทก์จำเลยมาพบกันเพื่อจะรังวัดที่ดินที่อยู่ 
ติดกัน โจทก์ก็ไม่ยอมเซ็นต์ซื่อรับรองการรังวัด โจทก์จำเลยเกิดโต้เถียงทะเลาะกัน
ด้วยความโกรธโจทก์ก็ห้ามจำเลยตัดต้นเสีอหมอบ และว่าถ้าขืนตัดจะเอาจำเลยเข้าตะราง
จำเลยจึงตอบโต้ออกมาว่าจำเลยก็ออกเช็คไม่มีเงิน จะต้องติดตะรางในวันที่ 23 นี้ ตังนี้ 
ถ้อยคำที่จำเลยกล่าวเป็นถ้อยคำตอบโต้หรืออ้อนคำโจทก์ เป็นเรื่องต่างคนต่างว่าซึ่งกันและ 
กันในการทะเลาะโต้เถียงกัน จะถือเป็นถ้อยคำที่ว่าจำเลยเจตนาใส่ความอ้นเข้าลักษณะเป็น 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทไม่ได้โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหาย
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2.6.2 หล ักเกณฑ ์ความรับผ ิดในความผ ิดฐานหม ิ่นประมาท

ตามมาดรา 326 ในประมวลกฎหมายอาญา การกล่าวข้อความหมิ่นประมาทเขา 
นั้นจะเป็นความจริงหรือไม่จริงก็ตาม หากข้อความที่กล่าวนั้นอาจทำให้เขาเสียหายต่อ
ซื่อเสียงแล้วกฎหมายอาญาถือเป็นความผิด เพราะความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา 
นั้นจำกัดเฉพาะการหมิ่นประมาทที่เป็นการเสียหายแก่ชื่อเสียง คือทำให้บุคคลอื่น เสื่อมเสีย 
ความนิยมนับถือ และไว้วางใจในตัวบุคคลที่ถูกหมิ่นประมาท เว้นแต่จะเข้าหลักใน
มาตรา 329 ที่บัญญตว่า “ ผูใดแสดงความคิดเห็น หรือข้อความใดโดยสุจริต

(1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกันตน หรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตาม
คลองธรรม

(2) ในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน ปฎิบดการตามหน้าที่
(3) ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอ้นเป็นวิสัยของประชาชนย่อม 

กระทำ หรือ
(3) ในการแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการดำเนินการอ้นเปิดเผยในศาลหรือ 

ในการประชุม ผู้นั้นไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท

หรือ มาตรา 331 ซึ่งบ้ญญ้ติว่า “คู่ความ หรือทนายความของคู่ความ ซ่ึงแสดง 
ความคิดเห็น หรือข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล เพื่อประโยชน้แก่คดีของตน ผู้ท่ี 
กล่าวข้อความก็ไม่มีความผิด" แต่ในทางกฎหมายแฟง การกล่าวข้อความที่หมิ่นประมาท
เป็นความจริงแล้วกฎหมายไม่ถือว่าเป็นการละเมิด ส่วนจะเข้าหลักในเรื่องละเมิดดาม
มาตราอื่น เซ่น มาตรา 421 หรือไม่ ต้องพิจารณาอีกส่วนหนึ่ง เหตุที่กฎหมายแพ่งไม่ร้บ 
บังคับให้ ก็เพราะหลักทางแฟงมุ่งจะชดใช้ความเสียหายของผู้ถูกหมิ่นประมาทให้กลับคืนดี 
แต่เมิ่อผู้ถ ูกหมิ่นประมาทนั้นเป็นผู้ม ีดวามเสื่อมเสียอยู่ในตัวแล้วก็ไม่น่าเกิดความเสียหาย 
อะไรเพิ่มเติม เนื่องจากในทางแพ่งนั้น กฎหมายคุ้มครองตลอดไปถึงเรื่องที่เป็นการเสียหาย 
แก่เกียรติคุณ ทางทำมาหาได้และทางเจริญโดยประการอื่นของบุคคลด้วย การเสียหาย
แก่ทางทำมาหาได้และทางเจริญนี้ เรียกว่า “หมิ่นประมาททรัพย์สิน" แต่มิใช่'ว่า ทรัพย์สินบุบ 
สลายไป เพียงแต่เป็นเรื่องที่บุคคลต้องขาดประโยชน์จากการจัดการทรัพย์สิน ซึ่งคิดเป็น 
เงินได้
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2.7 สภาพบ ังค ับสำหรับการกระทำความผ ิดฐานหม ิ่นประมาท

การหมิ่นประมาทในทางอาญา หากมีการกระทำความผิดขึ้น ผู้กระทำผิดย่อม 
ไดรบโทษตามที่กฎหมายบัญญ้ติหากพิจารณาเป็นจริงว่าผู้กระทำผิดจริง ศาลก็จะตัดสิน
ลงโทษให้จำคุก หรือปรับ หรืออาจทั้งจำทั้งปรับ นั่นคีอผู้กระทำผิดไดรับโทษสำเร็จ ไม่มีทาง 
หลีกพ้นจากการบังคับของกฎหมาย (Sanction) ไปได้ ในทางแพ่งนั้น แมัผู้กระทำผิดจะถูก 
ศาลตัดสินว่าได้กระทำละเมิดด้วยการหมิ่นประมาทผู้เสียหายจริง และบังคับให้ผู้กระทำ
ละเมิดซดใช้ค่าสินไหมแก่ผู้เสียหาย แต่ถัาผู้กระทำละเมิดยากจน ก็เป็นเรื่องยากที่จะบังคับ 
ให้เขาซดใช้ค่าเสียหายนี๋ได้ การบังคับทางแฟงจึงมีผลสำเร็จได้ยากกว่าการบังคับทางอาญา

ชื่อเสียงเกียรติคุณความดีของบุคคลนั้น มิใช่จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตัวบุคคล
เท่านั้น ผู้ที่คบหาสมาคมกับเขาก็ย่อมจะพลอยได้รับผลคันนั้นไปก้บเขาด้วย รวมไปถึง
ครอบครัว ก็จะเป็นที่สนใจและได้รับการยกย่องนับถึอจากบุคคลอื่นด้วย บุคคลทุกคนมีสิทธิที่ 
จะมีชื่อเสียงที่ดี โดยได้รับความคุ้มครองและรักษาไว้มิให้เกิดการเสียหาย ทุกคนจึงจำเป็น 
ต้องรักษาซื่อเสียงของตนไว้ ซ่ึงรัฐได้บัญญ้i กฎหมายขึ้นไว้เพื่อคุ้มครองป้องกันรักษา
ชื่อเสียงของบุคคลนั้น ทั้งในทางอาญาและในทางแพ่ง

เหตุที่รัฐด้องกำหนดบฑบัญญ้ติขึ้นเพื่อคุ้มครองป้องกัน และรักษาชื่อเสียงของ
บุคคลน้ัน เพื่อเป็นการป้องกันคือทำให้ผู้กระทำความผิดหลาบจำไม่กล้ากระทำความผิดอีก 
หรือเป็นเยี่ยงอย่างให้ผู้ที่คิดจะกระทำหวาดกล้วไม่กล้ากระทำ รวมไปถึงการแก่ไขเยียวยา
ความเสียหายของโจทก่ให้ดีขึ้น

2.7.1. แนวคิดในการกำหนดโทษ

การลงโทษ หมายถึง การก่อให้เกิดความทุกข์ทรมาน หรือความเจ็บปวดต่อ 
บุคคลผู้ฝ่า,ผืเนกฎหมาย และเป็นการกระทำโดยรัฐ

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ มักจะอ้างกันว่าเพื่อคุ้มครองสังคมมากกว่าเพื่อ
เหตุอื่น แต่ปัญหาที่จะด้องพิจารณาคือ การลงโทษอย่างไรจึงจะได้ผลเป็นการคุ้มครองสังคม
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ท่ีดีท่ีสุด เพราะการลงโทษทำให้เกิดผลได้ต่างกันหลายประการ แล้วแต่วิธีการที่จะลงโทษ 
เพื่อให้เกิดผลอย่างไร ที่สำกัญคือ 40

(1) การลงโทษเพ ี่อเป ็นการทดแทน วัตถุประสงค์ในการลงโทษนี้ ตรง
กับความรู้สึก'ของประชาชน โดยไม่ได้มองถึงประโยชน์ในอนาคต ในทางป้องกันไม่ให้กระทำ 
ผิดข้ึนอีก ดังนั้นในการพิจารณาในทางทฤษฎีจะเห็นว่าวัตถุประสงค์ในการทดแทนไม่ควรใช้ 
เปีนหล้กในการลงโทษก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติแล้ววัตถุประสงค์ในการทดแทนนี้ยังมี
อิทธิพลอยู่

(2) การลงโทษเป็นการซ่มชู่ เพื่อเป็นตัวอย่างให้คนทั่วไปเห็นว่า เม่ึอ 
กระทำผิดต้องไดรบโทษจะได้เกรงกล้ว ไม่กล้ากระทำผิด และเพื่อให้มีผลแก่ดัวผู้กระทำผิด 
เองให้เกิดความเข็ดหลาบไม่กล้ากระทำผิดขึ้นอีก ทฤษฎีนี้จึงมีล้กษณะมองไปในอนาคต

(3) การลงโทษเพ ี่อเป ็นการปรับปรุงแกโข มีความมุ่งหมายเป็นการ
ป้องกันไม่ให้บุคคลที่ได้กระทำผิดมาแล้วกลับกระทำผิดซํ้าขึ้นอีก จึงเน้นถึงความสำคัญของ 
การเปลี่ยนแปลงแนวความประพฤติของบุคคลให็ดึขึ้น

(4) การลงโทษเพี่อเป ็นการตัดโอกาสไม่ให ้กระทำผิดอีก มุ่งป้องกัน 
การกระทำผิดซํ้าขึ้นอีกโดยทำให้เขาหมดโอกาสที่จะกระทำผิดได้ ได้แก่ การประหารชีวิต 
การควบคุมตัว โดยไม่ได้มีการปรับปรุงแก่ไขตัวผู้กระทำผิดให้ดีขึ้น

จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษในแต่ละทฤษฎีย่อมแตกต่างกันออกไป 
การเลือกใช้ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพียงทฤษฎีเดียวย่อมจะไม่ได้รับผลที่น้าพอใจ ตังน้ันจึง
ต้องการพิจารณาการเลือกใช้ไห้เหมาะสมกับสถานการณ์ เพื่อให้การบังคับใช้บทลงโทษมี
ประลิฑธิภาพและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของรัฐในการกำหนดโทษทางอาญา41 คือการ
รักษาความสงบเรียบร้อย การส่งเสริมความสมบุรณ์พูนสุขของเอกชน การส่งเสริมความ 
สมบูรณ์พูนสุขของส่วนรวม และการส่งเสริมศีลธรรม

40 อุททิศ แสนโกศีก 1 กภหมายอาญาภาค1 (กรุงเทพ: ศูนย์บริการเอกสารและ 
วิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ ,2525 ) 1หน้า 19.

41 สุวรรณ สุวรรณเตโช, กภหมายปกครองและบริหารราชการไทย (กรุงเทพ:อมร 
การพิมพ์ ,2520) 1หน้า 23 -  24.
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แม้ว่ารัฐจะมีอำนาจในการลงโทษผู้กระทำผิดได้ตามความชอบธรรม42 ใน
หลักความยุติธรรม ซึ่งโทษจะต้องได้สัดส่วนพอเหมาะกับความผิดและให้สมกับการที่ได้
กระทำไปน้ัน หลักการป็องกันสังคม โดยมุ่งไม่ให้เกิดการกระทำความผิดอีก และหลักผสมท่ี 
เอาสองแนวความคิดมาผสมกัน โดยจะมีการลงโทษเพียงไม่เกินกว่าความจำเป็นและไม่เกิน 
แก่ความยุติธรรม แต่รัฐไม่อาจลงโทษผู้กระทำความผิดได้ดามอำเภอใจการลงโทษจะต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญ้ตไว้คือ

(1) โทษจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด
(2) ในความผิดที่กฎหมายกำหนดโทษขั้นสูงไว้ รัฐจะลงโทษผู้กระทำ 

ความผิดเกินกว่านั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุเพิ่มโทษดามกฎหมาย
(3) ในความผิดที่กฎหมายกำหนดโทษขั้นตํ่าไว้ รัฐจะลงโทษผู้กระทำ 

ความผิดตํ่ากว่านั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีเหตุเพิ่มโทษดามกฎหมาย
(4) ในความผิดที่กฎหมายกำหนดโทษขั้นตํ่าและขั้นสูงไว้ รัฐมีอำนาจ 

ลงโทษได้ตามที่เห็นสมควรในระหว่างโทษขั้นตํ่าและข้ันสูงนั้น

2.7.2 การกำหนดโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาทในกฎหมายอาญา

กฎหมายอาญาบัญญติขึ้นเพื่อคุ้มครองป็องกันประโยชน์ของสังคม การกระทำผิด 
อาญาถือว่าเป็นการกระทำอันกระทบกระเทือนต่อสังคม รัฐจึงมีอำนาจลงโทษต่อการกระทำ 
ผิดอาญา โดยในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญตว่า “บุคคลจะต้องริบโทษในทาง 
อาญาต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายขณะนั้นบัญฌตเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และ 
โทษที่ลงแก่ผู้กระทำความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญ้ดไว้โนกฎหมาย” และในประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 18 ได้บ้ญญ้ตโทษไว้ 5 ประการ ดือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ 
และริบทรัพย์สิน

ในส่วนของการกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ได้บัญญ้ตโทษไว้โนประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 326 ที่ว่า “ . . . ผ ู้กระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ต้องระวางโทษ 
จำคุกไม่เกินหนึ่งปีหริอปรับไม่เกิน สองหม่ืนบาท หริอทั้งจำทั้งปรับ"

42 สุโขทัยธรรมมาธิราชฯ .มหาวิทยาลัย 1 เอกสารการสอนของวิชากภหมาย 
อาญา 1 (กรุงเทพ: วิคตอรี่เพาเวอริพอยท์ ,2521), หน้า 361 -362.
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จากบทบัญญตของกฎหมาย ผู้กระทำความผิดจะต้องได้รับโทษจำคุกหรือโทษ
ปรบ โดยกำหนดอัตราโทษจำคุกไวไม่เกินหนึ่งปี และกำหนดโทษปรับไวไม่เกินสองหมื่น 
บาท ซึ่งเป็นการกำหนดโทษขั้นสูงไว้ทั้งโทษจำคุก และโทษปรับ โดยไม่ไต้มีการกำหนดโทษ 
ขั้นตํ่าไว้ ทั้งนี้จึงเป็นการให้ศาลใช้ดุลพินิจประกอบการพิจารณาลงโทษดังตัวอย่าง ต่อไปนี้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1101/2530 จำเลยทำหนังสือ ซึ่งจำเลยเดือยู่แล้วว่าไม่มีมูล 
ความจริงส่งไปยังกรรมการตุลาการทุกคน กล่าวหาว่าโจทก์ซึ่งเป็นกรรมการตุลาการคนหนึ่ง 
มีคดีกับจำเลย และโจทก์ไช้อิทธิพลในฐานะที่เป็นกรรมการตุลาการทำให้ผู้พิพากษาซึ่ง
นั่งพิจารณาคดีเกิดความกลัวไม่ให้ความเป็นธรรมแก่จำเลย อันทำให้โจทก์เกิดความเสื่อม
เสียซื่อเสียง จำเลยไม่อาจแก้ตัวไต้ว่า เป็นการกระทำเพื่อป้องกันผลประโยชนัอันชอบธรรม 
ของตน เพราะเจตนาของจำเลยส่อแสดงซัดว่า มุ่งประสงค์จะใส่ความทำลายซื่อเสียงโจทก์ 
เพื่อให้ผู้ไม่ทราบความจริงเกิดเช้าใจผิดลูหมิ่นเกลียดซังโจทก์ จำเลยจึงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ศาลพิพากษาจำคุก 6 เดือน ปรับ 2,000 บาท โทษ 
จำคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี

คำพิพากษาฎีกาที่ 6031/2531 โจทก์เป็น»ภรรยาของนายดำรงซึ่งเป็นรองหัว
หน้าพรรคประชาธิปัตย์ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการพลัง
งานถึงแก่กรรมโดยอัตวินิบาตกรรม จำเลยที่ 1 (นายสมัคร) ไต้เขียนข่าวลงในบทความมุม 
นํ้าเงินหนังสือพิมพ์เดลิมิเร่อร์ โดยจำเลยที่ 2 (นายเอกศิลปี) ในฐานะบรรณาธิการไต้พิมพ์ 
และโฆษณา ซึ่งเป็นการร่วมกระทำโดยเจตนาหมิ่นประมาทใส่ความพรรคประชาธิปัตย์ และ 
นายดำรงผู้ตาย เป็นเหตุให้โจทก์ซึ่งเป็นคู่สมรส ตลอดจนบุตรของผู้ตายเสียซื่อเสียง ถูกดู 
หมิ่นและถูกเกลียดซัง จำเลยมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลพิพากษาจำคุกคนละ 6 เดือน 
ปริบคนละ 4,000 บาท โดยโทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้เป็นเวลา 2 ปี พร้อมกันนั้น ได้ไห้ 
จำเลยทั้งสองลงโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดในหนังสือพิมพ์เดลิมิเร่อร์ และหนังสือพิมพ์เดลิ 
นิวค์ หริอหนังสือพิมพ์มติชนฉบ้บใดฉบับหนึ่งเป็นเวลาฉบับละ 7 วัน

คำพิพากษาฎีกาที่ 1034/2533 คำกล่าวของจำเลยที่ว่า ผู้เสียหายซึ่งเป็น
สารวัตรกำนันชอบพาตำรวจมาจับซาวบ้าน และหากินกับตำรวจนั้น ผู้ท่ี,ไต้ยิน'ใต้พิงย่อม
เขาใจความหมายไปในทางที่ว่า ผู้เสียหายหาเหตุพาตำรวจมาจับซาวบ้าน และตำรวจ
เรียกร้องเอาเงินทอง หรือผลประโยชน์อย่างอื่นเพื่อแลกเปลี่ยน หรือตอบแทนกับการที่จะไม่ 
ถูกดำเนินคดีในฐานความผิดที่ถูกจับกุมอันเป็นเรื่องตำรวจริบสินบนแล้วแบ่งเงินทอง หรือ
ผลประโยชน์ที่ไต้ริบมาให้แก่ผู้เสียหาย ผู้เสียหายจึงได้ซื่อว่าหากินกับตำรวจ และเป็นการ
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ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ คำกล่าวของจำเลยดังกล่าวย่อมจะทำให้ผู้เสียหายเสียชื่อเสียง ถูก 
ดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จำเลยจึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาลพิพากษา ให้ลงโทษปรบ 
ด้วย 2,000 บาท โทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้มีกำหนด 2 ÏJ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56

คำพิพากษาฎีกาที่ 79/2537 จำเลยซึ่งเป็นผู้ช่วยอาจารย!หญ่โรงเรียนทำ
หนังลือสั่งธนาคารระงับการจ่ายเงินเดือนให้[จฑก์ร่วมซึ่งเป็นอาจารยีไหญ่ และน้าไปมอบให้ 
แก่ธนาคาร พ. ผู้ช่วยสมุห้บัญชีรับหนังลือแล้วได้ถามจำเลยว่ามีเรึ่องอะไรหรือ จำเลยตอบ 
ว่า “ย้กยอก ตามตัวไม่พบ’’ คำพูดดังกล่าวมีความหมายให้ พ.เขัาใจว่าโจทก์ร่วมยักยอกเงิน 
ของโรงเรียนหนีไป จึงเป็นการใส่ความโจทก์ร่วมโดยประการที่น่าจะทำให้[จทก์ร่วมเสียชื่อ 
เสียง ถูกลูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จึงเป็นถ้อยคำหมิ่นประมาทโจทก์ร่วม ศาลฎีกาพิพากษา 
จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาดรา 326 ให้ลงโทษปริบ 1,000 บาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 2155/2539 การเสนอข่าวในหนังสือพิมพ์ที่จำเลยที่ 1 เป็น 
บรรณาธิการผู้พิมพ์ ผู้ลงโฆษณา โดยยีนยันข้อเท็จจริงในทำนองว่า โจทก์เกี่ยวพ์นกับการค้า 
เฮโรอีน และโจทก์ถูกระงับวีซ่า หรือห้ามเข้าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย 
ซึ่งไม่เป็นความจริง มิใช่เพื่อป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนแต่อย่างใด เนื่องจากโจทก์มิได้ 
กระทำการใดๆ ต่อจำเลยที่ 1 ก่อน เมึ่อจำเลยที่ 1 เสนอข่าวยีนยันข้อเท็จจริงซึ่งไม่เป็น 
ความจริง จึงมิใช่การติซมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัยที่จำเลยที่ 1 ในฐานะประซาซนมี 
สิทธิทำได้ โดยต้องไม่กระทบกระเท็อนสิทธิตามกฎหมายของผู้อื่น แต่ข้อความที่หนังลือ 
พิมพ์ที่จำเลยที่ 1 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ ผู้ลงโฆษณาการเสนอข่าวนั้น เป็นการเสนอข่าว 
โดยมุ่งหวังเพื่อทำลายชื่อเสียงของโจทก์ ซึ่งส่อแสดงเจตนาอันไม่สุจริต เนื่องจากได้เสนอ 
ข่าวติดต่อกันหลายวันหลายฉบับ จำเลยที่ 1 จึงไมใด้ริปการยกเว้นความผิดดามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 329(1) ศาลพิพากษาจำคุก 1 ปี 8 เดือน ปรับ 15,000 บาท รอการ 
ลงโทษไว้ 2 ปี กับใหโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดในหนังลือพิมพ์รายวัน 4 ฉบับ ดือ ผู้จัดการ 
รายวัน ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติซน ด้วยเนื้อที่ 1 ใน 2 ของหน้าหนังลือพิมพ์แต่ละฉบับ ติดต่อ 
กัน 5 วัน โดยให้จำเลยที่ 1 เป็นผู้ข่าระค่าโฆษณา

คำพิพากษาฎีกาที่ 3992/2539 โจทก์ฟ้องว่า จำเลยที่ 1 เป็นบรรณาธิการ 
ผู้พิมพ์โฆษณาหนังลือพิมพ์มติซนรายวัน จำเลยทั้งสองได้ร่วมกันใส่ความหมิ่นประมาท
นายโภคิน พลกุล ผู้เสียหาย โดยจำเลยที่ 2 ให้สัมภาษณ์ และจำเลยที่ 1 ได้กระทำการ 
โฆษณาด้วยตัวอักษรให้ปรากฎในหนังลือพิมพ์รายวัน “มติซน’’ โดยพาดหัวข่าวว่า “แฉแก๊ง4
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พ.อ. -  3 ดร. ทำพรรคบกจิ๋วพง" นอกจากนี้จำเลยที่ 2 ยังให้ส้มภาษณ์ และจำเลยที่ 1 ได้ลง
โฆษณารายละเอียดข่าวว่า ‘'ขณะนี้ เกิดกลุ่มอิทธิพลในพรรค 3 กลุ่ม  กลุ่มสองเป็นกลุ่ม 3
ดอกเตอร์ ประกอบด้วยนายโภคิน พลกุล นายปรีชา พงมีไกรเลิศ นายโกเมศ ขวัญเมือง .... 
กลุ่มอิทธิพลนี้ได้ปลอมลายเซ็นหัวหน้าพรรคในการเบิกเงินพรรค และใช้ลายเซ็นปลอมใน
การแต่งตั้งตำแหน่งสำคัญๆ...” การกระทำของจำเลยทั้งสองน่าจะทำให้ผู้เสียหายเสีย
ชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดช้ง จากบุคคลทั้วไป จึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาท ศาล 
พิพากษาให้จำคุกจำเลยที่ 1 เป็นเวลา 1ปี ปรับ 2,000 บาท และจำเลยที่ 2 จำคุก 6 เดือน 
ปรัม 1,000 บาท โดยโทษจำคุกให้รอการลงโทษไว้ 2 ปี

จากตัวอย่างคำพิพากษาฎีกา จะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญ้ตของกฎหมายจะกำหนด 
โทษในความผิดฐานหมิ่นประมาทไว้ทั้งจำคุก และปรบ หรือทั้งจำทั้งปรับแต่ในทางปฎิบิตก็ 
ยังเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะพิพากษาลงโทษให้เป็นไปตามพฤติการณ์ โดยเฉพาะโทษจำคุก 
กำหนดให้เป็นการรอการลงโทษไว้ และสำหรับโทษปรับ กฎหมายกำหนดไว้เฉพาะโทษ 
ข้ันสูง โดยไม่มีการกำหนดโทษขั้นตํ่า ทำให้พบได้ว่าโทษส่วนใหญ่คำปรับเป็นจำนวนน้อย 
ไม่เหมาะสมก้บความเสียหายของผู้เสียหายที่ได้รับ โดยเฉพาะบุคคลผู้ที่มีชื่อเสียงทั้งหลาย 
ที่จะต้องเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดซังจากการใส่ความนั้น โดยท่ัวไปผู้กระทำ 
ความผิดมักจะเป็นผู้ที่มีฐานะดี ทำให้ไม่เดือดร้อนจากค่าปรับตังกล่าว และอาจจะกระทำผิด 
ซํ้าขึ้นอีกได้ ผู้เสียหายก็จะต้องเดือดร้อนรำคาญไม่มีที่สิ้นสุด และความเสียหายก็ย่อมจะเกิด 
ขึ้นเรื่อยๆไป

นอกจากนี้ในการพิจารณาคดีอาญา เมึ่อศาลพิเคราะห้พยานหลักฐานแล้วเชื่อว่า 
จำเลยเป็นผู้กระทำผิดและต้องรับผิดทางอาญา ศาลอาจเห็นสมควรเปิดโอกาสให้ผู้นั้นมี
โอกาสกลับตัวเป็นคนดี โดยให้อยู่ในเงื่อนไขคุมประพฤติภายในกำหนดเวลาใดเวลาหนึ่ง
แทนการรับโทษจำคุกซึ่งศาลจะต้องกำหนดหรือลงโทษในคดีนั้น วิธีการนี้ประมวลกฎหมาย 
อาญามีหลักเกณฑ์กำหนดไว่ในมาตรา 56-58 ซึ่งเรียกว่า การรอการกำหนดโทษ หรือรอการ 
ลงโทษ43

ด้วยเหตุที่ว่า การจำคุกสำหรับผู้ไม่เคยต้องโทษ และเป็นการจำคุกระยะสิ้นจะ 
เป็นผลร้ายอย่างยิ่งแก่ผู้กระทำผิดที่ยังพอจะแกํไขได้ ศาลเห็นว่าการลงโทษจำคุกจะทำให้

43ณรงค์ ใจหาญ, คำอธิบายกกหมายอาญาภาคหนึ่งว่าด้วยโทษและวิธีการ 
เพื่อความปลอดภัย, หน้า 79 .
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ครอบครัวของผู้กระทำดวามผิดถูกกระทบกระเทือนไปด้วย ซึ่งในความประสงค์ของการลง 
โทษจำคุก นอกจากจะเป็นการลงโทษจากความผิดของผู้กระทำแล้ว ยังประสงคํให้มีเวลาใน 
การแกไขปรับปรุงตัวผู้กระทำผิดด้วย แต่การหลีกเลี่ยงโทษจำคุกตามมาตรา 56 ก็เป็นความ 
ประสงค์ของกฎหมายที่จะไม่ให้ผู้กระทำความผิด ที่ยังไม่เคยได้รับโทษจำคุกมาก่อน ต้องรับ 
ผล'ฑัยจากโทษจำคุก เพื่อเปิดโอกาสให้กลับตัวไต้ เนื่องจากความผิดที่กระทำลงไปไม่
ร้ายแรง การรอการลงโทษเป็นวิธีการหนึ่งที่เข้ามาทดแทนการลงโทษจำคุก สำหรับผู้กระทำ 
ความผิดเล็กน้อยเพียงค่าสินไหมทดแทนก็เป็นการเพียงพอให้สำนึกในควมผิดแล้ว หรือ
ผู้กระทำความผิดเป็นผู้ที่มีประวิตดีเด่นมาก่อน หรืออายุยังน้อยต้องให้[อกาสกลับตัวมิให้
เสียอนาคตเพราะต้องโทษจำคุก

แต่อย่างไรก็ดาม การกระทำความผิดอาจเกิดขึ้นไต้หลายลักษณะ และใน
สถานการณ์ที่แตกต่างก้น ตังนั้น วิธีการหลีกเลี่ยงการลงโทษจำคุกระยะสั่น ตลอดจนการ 
รอการกำหนดโทษ หรือการรอการลงโทษ จึงจำเป็นซึ่งจะทำให้ผู้นั้นไม่ต้องร้บโทษจำคุก แต่ 
การกำหนดมาตรการตังกล่าว ศาลจะต้องคำนึงถึงความเสียหายที่เกิดก้บผู้เสียหายด้วย โดย 
ศาลต้องพิจารณาว่าไดัมีการชดใช้ค่าเสียหายจนพอสมควรแล้ว และควรมีมาตรการที่จะ
ทำให้ผู้กระทำความผิดระลึกอยู่เสมอว่าตนกำลังไต้รับผลจากการกระทำความผิด นอกจากนี้ 
มาตรการดังกล่าวยังสามารถป้องก้นมิให้ผู้กระทำความผิดมีโอกาสไปกระทำความผิดได้อีก

2.7.3 การแกไขเย ึยวยาในความผ ิตฐานหมิ่นประมาท

แม้ว่ากฎหมายจะลงโทษผู้กระทำความผิดฐานหมิ่นประมาทแล้ว ยังคำนึงถึง
วิธีการแก่ไขความเสียหายในข้อเท็จจริงที่ทำให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูกเกลียดชัง 
โดยบัญญตไว่ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 332 กำหนดให้ศาลมีอำนาจใช้วิธีการพิเศษ 
โดยบัญญ้ติว่า “ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคำพิพากษาว่า จำเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง

(1) ให้ยึดถือและทำลายวัตถุหรือส่วนของวัตคุที่มีข้อความหมิ่นประมาท
(2) ให้โฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในหนังสีอพิมพ์หนึ่ง 

ฉบับหรือหลายฉบ้บ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยจำเลยเป็นผู้ชำระค่าโฆษณา”

มาตรานี้ให้อำนาจแก่ศาลที่จะใช้วิธีการพิเศษ เพื่อป้องก้นมิให้ความผิดฐาน
หมิ่นประมาทที่เกิดขึ้นแล้วนั้น ทำให้ผู้เสียหายต้องเสียชื่อเสียง หรือถูกดูหมิ่น หรือถูก 
เกลียดชังต่อไปอีก จึงให้ยึดวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่นประมาททำลายเสีย เพ่ือ 
จะได้ไม่มีการเก็บวัตถุ หรือส่วนของวัตถุต่อไป เพราะถ้าปล่อยทิ้งไว้ภายหลังมีคนนำวัตถุนั้น 
มาอ่าน ก็อาจทำให้ผู้เสียหาย เสียซื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ดังตัวอย่าง



39

คำพิพากษาฎีกาที่กล่าวไว้ข้างตันนั้น ใหมึการโฆษณาคำพิพากษาในหนังสือพิมพ์ ก็เพื่อ 
ป้องกันมิใหับุคคลภายนอกที่ไตัทราบการใส่ความอันเป็นหมิ่นประมาทไตัทราบคำพิพากษา 
จะไดไม่เข้าใจผิดต่อไป44

จากการศึกษาที่ผ ่านมาจะเห็นไดัว่าการกระทำผิดฐานหมิ่นประมาทสามารถ 
กระทำได้ง่าย แต่ในทางความเสียหายแล้วจะเห็นว่ามีความเสียหายมากโดยเฉพาะในเรื่อง 
ของซื่อเสียง ความเคารพนับถือ เกียรติยศ ซึ่งในสังคมไทยถือว่าเป็นเรื่องที่สำคัญมาก ผู้ท่ี 
ถูกใส่ความจะได้รับความทุกข้ทางจิดใจ โดย,ใน'ทางกฎหมาย'ได้'บ้ญญ้ติวิธีการแกัไขความ
เสีย’หายไว้!,'น มาตรา 332 แต่ถึงอย่างไรการบรรเทาผลรายตามกฎหมายก็ยังไม่อาจทำให้ซื่อ 
เสียงของผู้เสียหายที่ใชัเวลาสั่งสมมานานกล้บคืนไดในทันที การเยียวยาตัองใช้เวลา นอก 
จากนี้ในทางกฎหมายแฟงถือว่าเป็นการละเมิดต่อผู้เสียหายอันเป็นการก่อให้เกิดสิทธิในการ 
เรียกร้องค่าเสียหายต่อผู้กระทำการหมิ่นประมาทนั้นได้ แต่ก็มีช้อจำกัดเฉพาะในเรื่องของ
การถูกหมิ่นประมาทในเรื่องที่ไม่จริง แต่หากเป็นเรื่องจริงก็ไม่เป็นเหตุที่จะเรียกร้องค่าเสีย
หายได้ ในทางกฎหมายอาญาได้มิบททัญญตในเรื่องโทษที่จะลงกับผู้กระทำผิด แต่กรณีท่ี 
ศาลพิจารณาว่าผู้กระทำผิดมีเหตุอันควรลดโทษ หรือรอการกำหนดโทษ หรือรอการลงโทษ 
อันทำให้ผู้กระทำผิดไม่เกรงกล้วต่อสภาพทังคับ จึงควรมีมาตรการเสริมที่เหมาะสมมา
ทังคับหรือใช้ประกอบการลงโทษผู้กระทำผิดเพื่อให้การทังคับใช้กฎหมายมิประสิทธิภาพ ใน 
ต่างประเทศมิสภาพทังคับและขอบเขตความรับผิดตลอดจนมาตรการและวิธีการแก่ไขใน 
เรื่องความเสียหายจากการหมิ่นประมาทอย่างไร จะได้ทำการศึกษาเพื่อนำมาเปรียบเทียบ 
ต่อไป

หยุด แสงอุทัย 1 กภหมายอาญา ภาค 2 - 3  1 หน้า 423.
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