
- บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5 .1  บ ท ล 'ๅ ป

ในการพัฒนาธุรกิจการค้าของประเทศใ4น นอกจากจะอาศัยองค์ประกอบหรือปัจจัย 
อื่นแล้ว มาตราการทางกฎหมายถือเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ช่วยให้การพัฒนาดังกล่าวบรรลุผล
โดยกฎหมายที่ออกมาจักต้องมีทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ เนื่องจากกฎหมาย 
ทั้งสองส่วนต่างมีส่วนหรือมีผลต่อการพัฒนาระบบธุรกิจการค้าไน,ยิ่งหย่อนกว่ากัน นอกจากนี้
กฎหมายทั้งสองส่วนจะต้องสอดคล้องประสานกัน เพราะหากกฎหมายส่วนหนึ่งถูกร่างออกมา
อย่างลีเยี่ยมเพียงใด แต่หากกฎหมายอีกส่วนขัดแย้งหรือไม่ประสานกันย่อมทาให้การพัฒนาดัง
กล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งในส่วนของประเทศไทยไต้ตรากฎหมายสารบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ธุรกิจการค้าหลายฉบับ ส่วนกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็น 
กฎหมายหลัก นอกจากนี้ยังมีกฎหมายวิธีพิจารณาในศาลชำนัญพิเศษ เช่น ศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และการค้าระหว่างประเทศ อีกส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ในสภาพความเป็นจริงแล้วจะพบปัญหาที่ 
เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายในสองส่วนดังกล่าวอย่างมาก โดยกฎหมายสารบัญญัติจะประสบ 
ปัญหาเนื่องจากกฎหมายส่วนใหญ่มักมีความเป็นเทคนิคสูง ยากแก'นักธุรกิจ พ่อค้า และประชาชน 
จะเข้าใจหรือรับรู้ไต้ และบางครั้งการตรากฎหมายมักออกมาอย่างรีบเร่งจากสภาพบังคับภายนอก 
ไม่ว่าเป็นอิทธิพลของต่างประเทศ หรือสภาวะการณ์ที่คับขันก็ตาม ส่วนกฎหมายกฎหมายวิธี
สบัญญัติซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาคดีก็มีรายละเอียดของขั้นตอนและวิธีการที่สลับซับซ้อนยากแก่ 
การปฏิบัติ ทั้งใช้เวลาในการพิจารณาค่อนข้างนานไม่สอดคล้องกับการประกอบธุรกิจการค้าที่
ต้องการความรวดเร็วอย่างมาก ซึ่งจากสภาพปัญหาดังกล่าว จึงทำให้การพัฒนาธุรกิจการค้าของ 
ประเทศเป็นไปอย่างเชื่องช้าและไม่ประสบผลเท่าที่ควร

จากสภาพปัญหาที่กล่าวข้างต้น ถือไต้ว่าปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีเป็น
ปัญหาที่สำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้มีอรรถคดีที่มาศาลนอกจากจะมีความประสงค์ให้ไต้ความคุ้มค่า 
คือ ไต้รับการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายจริงและประหยัดค่าใช้จ่าย กับให้ไต้ความเป็นธรรมหรือ 
ความยุติธรรมแล้ว ยังประสงค์ให้การพิจารณาคดีเป็นไปอย่างรวดเร็ว เนื่องจากการพิจารณายิ่งใช้
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เวลานานเท่าใด ความยุติธรรมย่อมสูญเสียไปมากเท่าน้ัน ดังสุภาษิตที่ว่า “ค ว า ม ล ่า ช ้า ป ฏ ิเส ธ ค ว า ม  

ย ุต ิธ ร ร ม  (J u s tic e  d e la y e d  is ju s t ic e  d e n ie d ) ’’ ซึ่งเพอแก้ไขป็ญหาดังกล่าว หลายประเทศได้คิดค้น 
หรือกำหนดวิธีพิจารณาคดีแบบต่างๆ ให้สามารถพิจารณาคดีไปอย่างรวดเร็ว (Speeding Trial) ไม่ 
ว่าจะเป็นกระบวนวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ (Petty Case) การพิพากษาโดยขาดนัด (Default 
Judgment) การวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องด้นในป้ญหาข้อกฎหมาย หรือการจำกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา นอก 
จากนี้ วิธีพิจารณาอย่างหนึ่งที่ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) นำมาใช้ 
ขจัดปัญหาความล่าช้าของการพิจารณาคดี คือ การพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) โดย 
วิธีพิจารณาดังกล่าวถือว่าประเทศอังกฤษเป็นด้นแบบที่นำมาใช้ จากนั้นประเทศอื่นซึ่งรวมถึง
สหรัฐอเมริกาจึงได้นำไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับประเทศตน ซึ่งวิธีพิจารณาที่กล่าวถึงจะเป็นเครื่อง 
มือตรวจสอบในลักษณะเจาะเบื้องหลังคำคู'ความ (go behind the pleading) ว่าคดีมีข้อต,อสิหรือ 
ประเด็นข้อเท็จจริงที่แท้จริงซึ่งสมควรจะเข้าถู'การพิจารณา (Trial) หรือไม' ท ั้งน ี้ ก็ด้วยวัตถุ 
ประสงค์เพื่อขจัดหรือตัดกระบวนพิจารณาที่ไม,จำเป็นออกไป (to avoid useless trial) โดยใน 
ประเทศอังกฤษจะให้สิทธิแก'โจทค์ที่จะยื่นคำร้องขอให้ศาลพิพากษาคดีโดยรวบรัดหากปรากฎว่า 
จำเลย 1ม่มขอต่อสูทแทจรงทจะต'อสุคดโจทก์ได้ (on the basis that the defendant has no arguable 
defence to the claim) ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้สิทธิแก’คู'ความทังสองฝ่ายที่จะย่ืนคำร้องขอ 
ให้ศาลพิพากษาโดยรวบรัดถ้าปรากฎว่าคดีนั้นๆ ไม'มีประเด็นที่แท้จริงในข้อเท็จจริงที่สำคัญ (no 
genuine issue o f material fact) ซึ่งหลักการของทั้งสองประเทศดังกล่าว หากปรากฎข้อเท็จจริงตาม 
ทางไต'สวน (Hearing) ว่าเป็นตังข้ออ้างตามคำร้องขอดังกล่าวแล้ว ศาลย่อมพิพากษาคดีได้โดยคดี 
ไม’จำต้องเข้าสู่การพิจารณา (Trial) ให้สูญเสียเวลาโดยเปล่าประโยชน์

สำหรับประเทศไทยก็มีวิธีการพิจารณาแบบพิเศษในลักษณะเดียวกันกับต่างประเทศ 
ไม'ว่าจะเป็นวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ คดีขาดนัด การวินิจฉัยช้ีขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย 
หรือการจำกัดสิทธิอุทธรณ์ฎีกา นอกจากนี้ยังมีวิธีพิจารณาดคีไม'มีข้อยุ่งยากอีกวิธีหนึ่งที่ถุกนำมา 
ใช้เป็นเครื่องมือขจัดปัญหาความล่าของการพิจารณาคดี ซึ่งวิธีพิจารณาดังกล่าวจะเป็นไปอย่างรวด 
เร็วและรวบรัดอันเนื่องมาจากความชัดเจนและแน่น อ น ของพยานหลักฐาน ยากท่ีจำเลยจะต'อสิคดี 
โจทก์ได้ โดยลักษณะคดีไม่มีข้อยุ่งยากเป็นคดีสามัญที่โจทก์พิองขอให้จำเลยชำระเงินจำนวนแน่ 
นอนตามมูลหนี้

(ก) ตั๋วเงินซึ่งการรับรองหรือการชำระเงินตามตั๋วเงินนั้นถูกปฏิเสธ หรือ

(ข) สัญญาเป็นหนังสือซึ่งปรากฎในเบื้องต้นว่าเป็นสัญญาอันแท้จริงมีความ
สมบูรณ์และบังคับได้ตามกฎหมาย



187

จากที่กล่าวแม้ลักษณะคดีไม,มีข้อยุ่งยากนั้นจะเiตกต่างกันออกไปตามท่ีกฎหมายของ 
แต่ละประเทศหเอแต่ละระบบกฎหมายจะบัญญัติ แต่ในความแตกต่างดังกล่าวก็มีลักษณะร่วมที่ 
เหมือนกันลันแสดงถึงลักษณะของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก กล่าวคือ ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก น ั้น เป ็น ค ด ีท ี่ไ ม ่ร  

ป ร ะ เด ็น ท ี่เป ็น ส า ร ะ ห ร ือ ป ร ะ เด ็น พ ิพ า ท ท ี่แ ท จ ร ิง อ ัน ค ว ร ค ่า แ ค ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ต า ม ร ูป แ บ บ ป ก ต ิ จึงเป็น 
การไม,สมควรที่จะปล่อยให้คดีต้องเสียเวลาพิจารณาเนิ่นนานออกไป กฎหมายจึงกำหนดรูปแบบ 
พิจารณาพิเศษเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยรวบรัดและรวดเร็วกว่าคดีสามัญทั่วไป

ส่วนการพิจารณาเนื้อหาคดีว ่าคดีใดเป็นคดีไม่ม ีประเด็นยุ่งยากที่จะไต้รับการ 
พิพากษาโดยรวบรัดหเ อ ไม่นั้นจะเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละระบบและแต่ละ 
ประเทศที่จะกำหนดขึ้นมาใช้บังคับตามความเหมาะสมของประเทศนั้นๆ นอกจากนี้ในส่วนของ 
วิธีพิจารณา ช่วงเวลาพิจารณา หเอ เอกสารที่จะใช้อ้างอิงเพื่อประกอบการพิจารณาดังกล่าวมักจะ 
แตกต่างลันออกไปบ้าง แต่อย่างไรก็ตามการจะพิจารณาใดเป็นคดีไม,มขี้อยุ่งยากหเอ ไม,น้ัน โดย 
หลักจะพิจารณาดูว่า คดีดังกล่าว “ป ีม ูล  (p r im a  fa c i e )  ว า เป ็น ค ด ีไ ม ่ป ีข ้อ ย ุ่ง ย า ก ห ร ือ ไ ม ่’’ ซ่ึงหาก 
พิจารณาแล้วปรากฏว่าคดีใตมีมูลเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากก็จะไต้รับการพิจารณาโดยรวบรัด แต่คำว่า 
“ม ีม ูล ” ดังกล่าวเป็นการพิจารณาเบื้องต้นหเอพิจารณาเมื่อแรกเห็น (in first distance) ท่ีเปิดโอกาส 
ให้คู'ความสามารถพิสูจน์หักล้างไต้ ทั้งนี้ การพิจารณาว่าคดีมีมูลเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม่นั้นมี 
หลัก 3 ประการ คือ (1) พิจารณาจากคำฟ้อง (2) พิจารณาจากคำฟ้อง คำให้การ และคำคู'ความอ่ืน 
และ (3) พิจารณาจากพยานหลักฐาน ดังท่ีกล่าวแล้ว

ว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีใม ่ม ีข ้อย ุ่งยากของไทยน ่าจะเป ็นว ิธ ีพ ิจารณ าท ี่ร ับ เอามาจากหล ัก 
กฎหมายเรื่องการพิพากษาโดยรวบรัด (Summary Judgment) ของประเทศอังกฤษดังที่กล่าวแล้ว 
โดยไต้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 196 ซึ่งไต้มีการปรับปรุงแก้ไข 
อีกหลายครัง ครังสุดท้ายไต้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้ในป้จจุบัน โดยหลักการที่แล้ 
ไขใหม่นีจะเน้นความประหยัด รวดเร็ว และเป็น•ธรรม ท ั้งน ี้ โดยอาศัยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มา 
ใช้บังคับ นอกจากนี้ยังมีหลักการใหม่ที่สำคัญคือ

(1) หลักการไกล่เกล่ีย -  โดยกำหนดให้ศาลต้องทำการไกล่เกลี่ยก่อนดำเนิน 
กระบวนพิจารณาอ่ืน หากไม'ดำเนินการถือว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อมาไม'ชอบ ซ่ึงหลัก 
การดังกล่าวนี้ เป็นการช่วยให้คู'ความผู้มีอรรถคดีเสึกว่าตนชนะคดี ไม’มีฝ่ายแท้ฝ่ายชนะ เป็นการ 
รักษาส้มพันธภาพของคู'ความให้คงอยู่ต่อไป
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(2) กระบวนพิจารณาจะเป็นไปโดยรวบรัดมากขึน -  โดยกฎหมายได้บัญญัติ 
ข้อกฎหมายในเชิงบังคับเพื่อให้ดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยเร็ว ตัวอย่างเช่น

(2.1) การให้ศาลใช้ดุลยพินิจที่จะพิจารณาคดีที่มีพิองแย้งหรือที่มีการ 
รวมพิจารณาคดีไปอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากได้ หากดำเนินการเช่นน้ันแล้วจะทำให้การดำเนินคดีเป็น 
ไปด้วยความรวดเร็วหรือเป็นธรรมแก,คู,ความทุกปาย (มาตรา 192 วรรคสี่และวรรคห้า)

(2.2) การเล่ือนเวลาย่ืนคำให้การ โดยปกติศาลจะไม,อนุญาตให้จำเลย 
เลื่อนเวลาเพื่อยื่นคำให้การ เว้นแต่จำเลยจะแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าคำขอของตนมีเหตุผลดี 
และสันนิษฐานได้ในเบืองต้นว่าจำเลยมีข้อต่อสัคดีอันสมควร หรือเมื่อศาลเห็นว่าโดยพฤติการณ์ 
นอกเหนือไม่อาจบังคับได้ เป็นการพ้นวิสัยท่ีจำเลยจะมาศาลหรือยื่นคำให้การก่อนหรือในวันที่ 
กำหนดไว้ได้ (มาตรา 196 วรรคสาม)

เบญจ)
(2.3) การเลื่อนคดีในแต่ละครั้งจะต้องไม,เกิน 7 วัน (มาตรา 193

(3) ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจย่นหรือขยายเวลาได้มากขึ้น - ซึ่งเป็นการเปลี่ยน 
แปลงหลักการเดิมตาม ป.วิ.พ. มาตรา 23 โดยหลักการใหม่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 190 ตรี น้ัน ศาล 
สามารถมีคำสั่งย่นหรือขยายระยะเวลาเพียงว่า ‘‘เม ื่อ ม ีค ว า ม จ ำ เป ีน I พ ื่อ ป ร ะ โ ย ช น ์แ ห ่ง ค ว า ม ย ุต ิ 

ธ ร ร ม ” กล่าวคือ หากศาลเห็นว่ากรณีเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก’คู่ความและทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องแล้ว 
ศาลสามารถมีคำสั่งให้ย่นหรือขยายระยะเวลาได้อย่างกว้างขวาง ไม่จำต้องติดอยู่กับกรอบระยะ
เวลา ไม่จำต้องมีพฤติการณ์พิเศษ เหตุสุดวิสัย หรือยึดติดกับแนวคำพิพากษาฎีกาตามมาตรา 23 
และแม้จะล่วงเลยระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดเช่นว่านั้น หรือกรณีเกิดจากความผิดพลาดบก 
พร่องของคู่ความก็ตาม แต่ล้าเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแล้ว ศาลมีอำนาจสั่งย่นหรือขยายระยะเวลา
ญ Vเด

(4) ศาลเข้ามามีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากขึ้น -  หลักการนี้เป็น 
หลักการที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ศาลมักทำตัวเป็นกรรมการหรือคนกลางคอยรับพิงพยานหลัก 
ฐานที่คู,ความแต่ละฝ่ายแสดงต่อศาลตามระบบกล่าวหา (Accusatorial system) โดยให้ศาลเข้าไปมี 
บทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงมากขึ้น อันโน้มเอียงไปตามระบบไต,สวน (Inquisitorial system) 
ดังจะเห็นได้ตามบทบัญญัติ มาตรา 193 ตรี ที่ให้ศาลสามารถกำหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนำ
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สืบก่อนหรือหลังได้ และ 193 จัตวา ที่ให้ศาลเป็นผู้ถามพยานก่อนให้คู่ความถามเพิ่มเติม โดยศาลมี 
อำนาจถามข้อเท็จจริงใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีได้แม้ไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นก็ตาม

(5) การขาดนัดยื่นคำให้การและขาดนัดพิจารณา -  กรณีมิใช่หลักการโดย 
ตรงในเรืองวิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุงยาก แต่เป็นผลสืบเนื่องจากการแก้ไขกฎหมายในเรื่องการขาด 
นัด โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 19) พ.ศ. 
2543 ซึ่งมีหลักการสำคัญคือ ศาลมีอำนาจพิพากษาหรือมีคำสั่งชี้ขาดให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดีโดย 
จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การทันทีโดยไม,จำต้องสืบพยาน ทั้งนี้ เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายในส่วนดัง 
กล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาในการดีความเพื่อใช้บังคับ โดยเฉพาะปัญหาว่าจะนำหลักการขาดนัดที่แก้ 
ไขใหม่มาใช้ในคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม, ซึ่งปรากฎแนวทางการดีความเป็น 2 แนว แนวแรกเห็นว่า 
ไม,อาจนำมาใช้ได้ แนวที่สองเห็นว่านำมาใช้ได้ ดังรายละเอียดและเหตุผลตามที่กล่าวแก้ว แต่ใน 
ความเห็นของท่านอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ผู้ซ่ึงมีบทบาทและความเชี่ยวชาญอย่างสูงในเรื่องการ 
พิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยาก (ตรงกับความเห็นของผู้เขียน) ได้ให้ความเห็นไปใน 
แนวที่สองพร้อมทังได้ให้แนวทางการใช้และดีความไปตามแนวทางดังกล่าวอีกด้วย ซ่ึงเม่ือดีความ 
เช่นนี้จะช่วยให้การพิจารณาคดีไม,มีข้อยุ่งยากเป็นไปโดยรวดเร็วมากขึ้น โดยหากจำเลยขาดนัดยื่น 
คำให้การ ศาลสามารถมีคำพิพากษาหรือคำสั่งช้ีขาดคดีได้ทันทีโดยไม,สืบพยาน และเมื่อปกติคำขอ 
บังคับของโจทก์มักจะเป็นการขอให้จำเลยชำระหนี้เป็นเงินจำนวนแน่นอน ศาลก็อาจเพียงแต่สั่งให้ 
โจทก์ล่งเอกสารเพื่อประกอบการพิพากษาหรือชีขาดเท่านั้น

สำหรับที่มาของคดีไม่มีข้อยุ่งยากกรณีฟ้องให้รับผิดตามตั๋วเงินนั้น เน่ืองจากกฎหมาย 
สารบัญญัติ ซึ่งหมายถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋วเงิน มีความชัดเจนและไม่ 
เชื่อมโยงกับข้อเท็จจริงอื่นๆ กล่าวคือ

(1) ตั๋วเงินเป็นตราสารเปลี่ยนมือ (Negotiable Instalment) - โดยต๋ัวเงินมีคุณ 
สมบัติพื้นฐานของการเป็นตราสารเปลี่ยนมือครบถ้วน คือ

(1.1) ตั๋วสามารถโอนตั๋วเงินได้อย่างคล่องตัว โดยเพียงแต่ล่งมอบหาก 
เป็นตั๋วเงินชนิดผู้ถือ หรือโดยการสลักหลังและล่งมอบหากเป็นตั๋วเงินชนิดระบุชื่อ

(1.2) การโอนตั๋วเงินไม่จำต้องมีคำบอกกล่าวไปยังลูกหนีก่อน อัน 
เป็นข้อแตกต่างจากการโอนหนี้สามัญ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 306

(1.3) คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต (b o n a  f i n d )  อันเป็นการยกเว้นหลัก 
‘‘ผ ู้ร ับ โ อ น ไ ม ่ป ีส ิท ธ ิด ีก ว ่า ผ ู้โ อ น ’’ ทั้งนี้ เนื่องจากต๋ัวเงินสามารถโอนเปลี่ยนมือได้ง่ายและอาจมี 
บุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องหลายคน ซึ่งการจะทำให้ตั๋วเงินได้รับการเชื่อถือและยอมรับจากบุคคลทั่วไป
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จึงตองกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวขึ้นเป็นพิเศษ!ทื่อคุ้มครองผู้รับโอนหรือผู้ทรงตั๋วเงินโดยไม่จำ 
ต้องพิสูจน์สิทธิของผู้โอนตั๋วเงินว่ามีความสมบูรณ์หรือบกพร่องอย่างไรหรือไม่

(2) เกดความรับ ผดตามหลัก The Accumulation o f Secondary Contracts อัน
เป็นการยกเว้นหลัก Privity of Contracts - สำหรับความรับผิดตามตั๋วเงินนั้น เมื่อตั๋วเงินเป็นสัญญา 
อย่างหนึ่งจึงต้องรับผิดตามสัญญา ซึ่งอยู่ภายใต้หลัก Privity of Contracts หรือหลักความสัมพันธ์ 
เฉพาะตัวของคู,สัญญา โดยเมื่อคู่สัญญาเจตนาเข้าทำสัญญาอย่างไรจะมีผลผูกพันเฉพาะคู่สัญญาเท่า 
พัน แต่เนื่องจากตั๋วเงินมีลักษณะที่พิเศษแตกต่างจากสัญญาประเภทอื่นๆ จึงเกิดหลักความรับผิด 
เพิ่มเติมคือหลัก Secondary Contracts ซึ่งจะกำหนดให้บุคคลต้องรับผิดต่ออีกบุคคลหนึ่งแม้บุคคล 
พังสองจะไม่ได้เจตนาเข้าทำสัญญาต่อกันก็ตาม โดยหลักการดังกล่าวจะเกิดขึ้นทุกครั้งเมื่อมีการ
โอนเปลี่ยนมืออันเป็นการเพิ่มความน่าเชื่อและประโยชน์ให้กับผู้ทรงมากขึ้น เพราะนอกจากจะ
เรียกร้องให้ผู้ออกตั๋วเงินรับผิดแล้ว ยังเรียกร้องให้ผู้สลักหลังคนอื่นๆ หรือผู้อาวัลร่วมรับผิดได้ด้วย

(3) ความชัดเจนของพยานหลักฐานในคดีตั๋วเงิน - เนื่องจากกฎหมาย
ลักษณะตั๋วเงินได้บัญญัติหลักเกณฑ์ต่างๆ ไว้ชัดเจนและแตกต่างจากสัญญาประเภทอื่น โดยมี 
ลักษณะพิเศษดังนี้

(3.1) ตั๋วเงินเป็นสัญญาในรูปของ “ห น ัง ส ือ ต ร า ส า ร ’, โดยการทำ
เป็น “ห น ัง ส ือ ’’ นั้น ผู้ทำหนังสือจะต้องลงลายมือชื่อของตน (ป.พ.พ. มาตรา 9) ตามวิธีการที่ 
กฎหมายตั๋วเงินกำหนด และโดยที่ตั๋วเงินเป็น “ต ร า ส า ร '’ ซึ่งแม้ตามกฎหมายจะมิได้บัญญัตินิยาม 
หรือความหมายไว้ แต่ได้มีผู้ร้หลายท่านได้ใหค้วามหมายส่วนที่เหมือนกันว่า “ต ร า ส า ร ม ิใ ช ่เป ็น  

ห ล ัก ฐ า น แ ห ่ง ส ิท ธ ิห ร ือ ห น ้า ท ี่เท ่า น ั้น  แ ต ่ต ัว ต ร า ส า ร น ั้น เอ ง เป ็น เอ ก ส า ร ท ี่ก ่อ ต ั้ง ส ิท ธ ิแ ล ะ ห น ้า ท ี่ แ ล ะ  

ห ้า ม พ ิส ูจ น ์แ ก ้ไ ข เพ ิ่ม เต ิม ข ้อ ค ว า ม ใ น ต ร า ส า ร โ ด ย พ ย า น บ ุค ค ล  ห า ก ไ ม ่ป ีต ร า ส า ร น ี้แ ล ้ว จ ะ ไ ม ่ส า ม า ร ถ  

บ ัง ค ับ ต า ม ส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง อ ัน เก ิด แ ต ่ต ร า ส า ร ป ีไ ด ้”

(3.2) หากไม่มีตั๋วเงินย่อมไมมสิทธิในตั๋วเงินนั้น อันเป็นไปตามหลัก 
กฎหมายที่ว่า “ ไม่ป ีต ั้ว -ไม ่ป ีส ิท ธ ิ” เนื่องจากหนี้ตั๋วเงินเป็นหนี้ตามตราสาร กระบวนการแห่งหนี้ 
ของคู่สัญญาที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับตั๋วเงินต้องกระทำบนตั๋วเงินเท่านั้น หากไม่มีตั๋วเงินย่อมไม่อาจ
กระการดังกล่าวได้ ตั๋วเงินจึงเป็นหลักฐานอันสำคัญยิ่ง เพราะถ้าผู้ทรงสูญเสียการครอบครองตั๋ว 
เงินแล้วอาจจะต้องเสียสิทธิหรือไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ซึ่งต้องรับผิดตามตั๋วเงินได้ และไม่อาจอ้าง
สำเนาหรือพยานบุคคลมาสืบประกอบ อันเนื่องมาจากตั๋วเงินเป็นกฎเกณฑ์ทางพาณิชย์ที่ต้องการ 
ความแน่นอนชัดเจนในการค้า ผู้ใช้ตั๋วเงินจึงต้องปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด การไม,ปฏิบัติตามกฎ 
เกณฑ์ที่กฎหมายกำหนดย่อมไม่ได้รับการรับรองหรือยอมรับผลการกระทำนั้นหรือสิทธิที่ผู้กระทำ
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คาดหมายว่าจะได้มาเพราะการกระทำนัน หากข้อความใดหรือการกระทำใดที่กฎหมายยอมผ่อน 
ปรนให้กระทำได้ กฎหมายก็จะบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น เมื่อกฎหมายไม่บัญญัติรับรองหรือ 
ผ่อนปรนให้สามารถนำสำเใทหรือพยานบุคคลสืบประกอบเพื่อพิสูจน์ว่าตนเ!ในได้ตั๋วมาหรือเป็น 
ผู้ทรงตั๋วเงินแล้ว จึงไม่อาจกระทำการดังกล่าวได้

(3.3) ห้ามนำพยานบุคคลเข้าสืบแทนพยานเอกสารในคดีตั๋วเงิน ดังที่
กล่าวแล้วในข้อ (3.2) ว่าตัวตั๋วเงินเป็นพยานหลักฐานที่สำคัญยิ่งในคดีตั๋วเงิน เพราะเป็นเอกสารที่ 
แสดงถึงนิติสัมพันธ์ สถานะ และความรับผิดของคู่สัญญาแต่ละคน คับเป็นตราสารที่ก่อตั้งสิทธิ 
หรือใช้แทนสิทธินั้นๆ หากไม่มีตั๋วเงินแล้วจะไม่สามารถบังคับสิทธิเรียกร้องตามตั๋วเงินดังกล่าวได้ 
และโดยที่กฎหมายกำหนดให้ตั๋วเงินต้องทำเป็นหนังสือตราสาร ซึ่งถึอว่าเป็นนิติกรรมที่ต้องทำ
เป็นหนังสือ จึงตกอยู่กายใต้บทบัtญญัติ ป.วิ.พ. มาตรา 94 กล่าวคือ จะขอสืบพยานบุคคลแทนหรือ 
แก้ไขเพิ่มเติมตัดตอนตั๋วเงินไม่ได้ กันจะขอสืบสำเนาหรือนำพยานบุคคลเข้าสืบตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 93 อันเป็นข้อยกเว้นตามมาตรา 94 ส่วนท้ายไม่ได้เช่นกัน

จากลักษณะพิเศษของตั๋วเงินดังที่กล่าวข้างต้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นความชัดเจนของ
กฎหมายสารบัญญัติ ประกอบกับพยานหลักฐานเกี่ยวคับตั๋วเงินยิ่งมีความชัดเจนแน่นอน ยากที่ผู้ 
ซึ่งต้องรับผิดตามตั๋วเงินหรือจำเลยจะต่อสัคดีผู้ทรงหรือโจทก์ได้ กฎหมายวิธีสบัญญัติจึงกำหนด 
ให้คดีฟ้องให้รับผิดตามตั๋วเงินเป็นหนึ๋งในคดีที่สามารถพิจารณาไปอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ โดย 
วิธีพิจารณาดังกล่าวจะเป็นไปโดยรวบรัดเพื่อขจัดปัญหาความล่าช้าของการพิจารณา และเพื่อฟ้อง 
คันมิให้จำเลยผู้ไม่สุจริตประวิงคดี กับเป็ใเการสนับสนุนและช่วยเหลือให้การทำธุรกิจการค้าเป็น 
ไปอย่างสะดวกและมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ในการทำธุรกิจการค้านั้นมักจะอาศัยตั๋วเงินเป็น 
เครื่องมือทางการเงิน การที่จะทำให้ตั๋วเงินได้รับความเชื่อถือจากบุคคลทั่วไป นอกจากจะต้อง 
บัญญัติกฎหมายสารบัญญัติกำหนดความพิเศษไว้ชัดเจนแล้ว เมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้ตั๋ว 
เงินดังกล่าวย่อมเป็นธรรมดาที่คู่ความประสงค์ให้คดีเสร็จสิ้นโดยเร็ว เพราะความรวดเร็วเป็นปัจจัย 
ที่สำคัญยิ่งต่อการทำธุรกิจการค้า การที่กฎหมายวิธีสบัญญัติกำหนดให้การพิจารณาคดีตั๋วเงินเป็น 
ไปอย่างรวดเร็วจึงสมประสงค์ของคู่ความอย่างยิ่ง ทั้งนี้การพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากจะอาศัยวิธี
พิจารณาคดีมโนสาเร่มาเป็นหลัก แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากลักษณะของคดีมโนสาเร่ลับคดีไม่มีข้อ 
ยุ่งยากมีความแตกต่างคันบางประการ จึงทำให้วิธีพิจารณาบางขั้นตอนแตกต่างกัน เช่น ในส่วน 
ของการแก้ไขคำฟ้องและคำให้การ ซึ่งในคดีมโนสาเร่ศาลมีอำนาจแก้ไขคำฟ้องหรือคำให้การให้ 
สมบูรณ์ไต้ แต่ในคดีไม,มีข้อยุ่งยากศาลไม่กระทำการดังกล่าวได้ หรือในส่วนของการบังคับคดีที่ 
คดีมโนสาเร่กำหนดเวลาให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามคำพิพากษาไม่เกิน 15 วัน และเจ้าหนี้อาจมีคำขอฝ่าย 
เดียวหรือศาลเห็นสมควรเองเพื่อออกหมายเรียกลูกหนี้หรือบุคคลที่เก ี่ยวข้องมาไต'สวนเกี่ยวคับ
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ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ แต่ในส่วนของคดีไม,มีข้อยุ่งยากกำหนดเวลาให้ลูกหนีปฏิบัติตามคำ
พิพากษาภายใน 30 วัน และไม่อาจออกหมายเรียกเพื่อไต่สวนเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนีได้ 
เป็นด้น นอกจากนียังมี'วิธีพิจารณาบางส่วนที่เป็นการเฉพาะคดีอันเกิดจากความพิเศษของตั๋วเงิน 
ได้แก่

(1) การฟ้องแย้งและหักกลบลบหนี้ -  โดยเมื่อพิจารณาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
ฟ้องแย้งและการหักกลบลบหนี้แล้วไม่มีบฑบัญญัติใดห้ามดำเนินการดังกล่าว ดังนั้น หากเข้าหลัก 
เกณฑ์ตามที่กฎหมายกำหนด จำเลยก็ย่อมฟ้องแย้งเข้ามาในคดีตั๋วเงินได้ และหากคดีนั้นๆ โจทก์ 
และจำเลยต่างมีความผูกพันในอันที่จะต้องชำระหนี้ให้แก'กันและกัน เม่ือหน้ีของทั้งสองฝ่ายต่าง 
ถึงกำหนด จำเลยย่อมขอหักกลบลบหนี้มาในคำให้การได้โดยไม่จำต้องฟ้องโจทก์เป็นคดีใหม่หรือ 
ฟ้องแย้ง แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังมีประเด็นป้ญหาดังที่กล่าวแล้ว

(2) การพิจารณาคำแถลงและคำให้การของจำเคย -  เมื่อจำเลยยื่นคำให้การ
เข้ามาในคดี ศาลจะตรวจคำให้การตลอดจนคำแถลงของจำเลยว่าคำให้การของจำเลยมีเหตุต่อสัคดี 
โจทก์ได้หรือไม่ หากไม่มีเหตุต่อสัคดีแล้วก็ต้องดำเนินกร ะบวนพิจารณาไปโดยเร็วเท่าที่จะพึง
กระทำได้ ซึ่งศาลอาจงดสืบพยานโจทก์จำเลยและนัดพิงคำพิพากษาในวันนี้น อันเป็นการวินิจฉัยชี้ 
ขาดเบืองต้นในป้ญหาข้อกฎหมาย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 24 แต่หากคำให้การมีเหตุต่อสัคดีก็ต้อง 
ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม,ชักช้า โดยการสืบพยานโจทก์และจำเลยไปตามขั้นตอน ทั้งน ี้ 
การพิจารณาคำให้การของจำเลยดังกล่าวมีข้อพิจารณา 2 ประการ

(2.1) ข ้อ พ ิจ า ร ณ า ต า ม ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีส บ ัญ ญ ัต  ิ โดยมีหลักตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 177 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า ‘‘จ ำ เล ย ต ้อ ง แ ส ด ง โ ด ย ช ัด แ จ ้ง ใ น ค ำ ใ ห ้ก า ร ว ่า  จ ำ เล ย ย อ ม ร ับ ห ร ือ  

ป ฏ ิเส ธ ข ้อ อ ้า ง ข อ ง โ จ ท ก ์ท ั้ง ส ิ้น ห ร ือ แ ต ่บ า ง ส ่ว น  ร ว ม ท ั้ง เห ต ุแ ห ่ง ก า ร น ั้น "  กล่าวคือ จำเลยจะต้องให้ 
การโดยชัดแจ้งว่ารับหรือปฏิเสธฟ้องโจทก์ในส่วนใดหรือทั้งหมด ล้าไม่ปฏิเสธถือว่าจำเลยรับตาม 
ฟ้องของโจทก์ และหากปฏิเสธจะต้องให้เหตุผลด้วยว่าเพราะเหตุใดถึงปฏิเสธเช่นนั้น เพราะมิ 
ฉะพันแล้ว จะถือว่าคำให้การดังกล่าวเป็นคำให้การที่ไม่ชัดแจ้ง ซึ่งจะถือว่าจำเลยยอมรับและไม, 
เกิดประเด็นในคดีที่จำเลยจะสามารถนำสืบตามที่กล่าวอ้าง และถือเป็นกรณีที่ไม,มีเหตุต่อสัคดี
โจทก์ได้



19 3

(2.2) ข ้อ พ ิจ า ร ณ า ต า ม ก ฎ ห ม า ย ส า ร บ ัญ ญ ัต ิ โดยแบ่งเป็น

(2.2.1) หลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะตั๋ว 
เงิน ซึ่งเป็นบทบัญถบัติเกี่ยวกับตั๋วเงินโดยตรง โดยกฎหมายเรื่องดังกล'าวนี้เป็นบทบัญญัติพิเศษใน 
หลายประการ ยิ่งในประเด็นความรับตามตั๋วเงินที่กฎหมายได้บัญญัติความรับผิดของคู,สัญญาตาม 
ตั๋วเงินไว้ชัดเจน กล่าวคือ บทบัญญัติหลายมาตราเป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณต่อผู้ 
ทรงตั๋วเงิน เช่น มาตรา 900 วรรคแรก ที่ว่าบุคคลผู้ลงลายมือชื่อในตั๋วเงินต้องรับผิดตามเนื้อความ 
แห่งตั๋วเงิน ห เอ มาตรา 905 ที่ว่าบุคคลที่ได้ตั๋วเงินไว้ในครอบครองและได้แสดงสิทธิให้ปรากฎว่า 
การสลักหลังไม,ขาดสาย ให้ถือว่าเป็นผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น นอกจากนี้แล้วยังมีบาง 
มาตราที่บัญญัติไว้ในลักษณะกฎหมายปิดปาก อันเป็นการคุ้มครองผู้รับโอนตั๋วเงินโดยสุจริต ท่ี 
สำคัญได้แก่มาตรา 916 ซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็นการปิดปากจำเลยผู้ซึ่งต้องรับผิดตามตั๋วเงินไม,ว่าใน 
ฐานะใดๆ ที่ห้ามยกข้อต่อสู้ผู้ทรงตั๋วเงินโดยสุจริต โดยอาศัยความเกี่ยวพันกันเฉพาะบุคคล
(Personal relations) เว้นแต่ จะได้ความว่าการโอนดังกล่าว โจทก์กับผู้ทรงคนก่อนได้คบคิดกันเพื่อ 
ฉ้อฉลจำเลย ดังนั้นแล้ว หากจำเลยต่อสู้ไปในลักษณะดังกล่าวย่อมถือว่าเป็นคำให้การที่ไม่มีเหตุต่อ 
สัคดีโจทก์ได้ ส่วนคำให้การที่จะ!ปีนเหตุต่อสัคดีได้นั้นได้แก่

(ก) ข้อต่อสู้ที่ปรากฎตามตั๋วเงินนั้นเอง หมายถึง ข้อต่อ 
สู้ท่ีอ้างถึงความขาดตกบกพร่องหรือความไม,สมบูรณข์องตั๋วเงินที่ปรากฎบนตั๋วเงินหรือที่มีขึ้นเป็น 
ธรรมดาสืบเพ่ืองจากลักษณะต๋ัวเงินน้ันๆ หรือ

(ข) ข้อต่อสู้อันเกี่ยวกับผู้ทรงตั๋วเงินโดยตรง หมายถึง 
ข้อต่อสู้ที่ลูกหนีซึ่งเป็นความเกี่ยวพันกับผู้ทรงหรือโจทก์โดยตรง อันจะทำให้เห็นถึงความบก
พร่องในสิทธิหรือความระงับแห่งสิทธิของผู้ทรงหรือโจทก์

(2.2.2) หลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ 
อื่นหรือส่วนอื่น หรือตามกฎหมายอื่น -  ซึ่งคำให้การของจำเลยนั้น นอกจากจะต่อสู้ที่เป็นเกี่ยวกับ 
กฎหมายลักษณะตั๋วเงินแล้ว บางครั้งคำให้การจำเลยอาจจะอ้างข้อต่อสู้ที่เป็นประเด็นตาม ป.พ.พ. 
ลักษณะหรือส่วนอื่น และบางครังยังอาจอ้างข้อต่อสู้ตามกฎหมายฉบับอื่นด้วย เช่น พ.ร.บ. การเล่น 
แชร์ พ.ศ. 2534 เป็นต้น ดังนั้น การพิจารณาคำให้การของจำเลยจำต้องพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย 
ในส่วนหรือฉบับดังกล่าวด้วยจึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าคำให้การดังกล่าวมีเหตุต่อสู้คดีได้หรือไม่



194

(2) การกำหนดหน้าที่นำสืบ -  ในการพิจาาณาคดีไม,มีข้อยุ่งยากได้ 
ให้อำนาจศาลท่ีจะกำหนดให้ดู,ความฝ่ายใดนำสืบก่อนหรือหลังได้ (มาตรา 193 ตรี) ซ่ึงส่วนใหญ่ 
จะเป็นไปตามหลัก “ผ ู้ใ ด ก ล ่า ว อ ้า ง  ผ ู้น น ป ีห น ้า ท ี่น ำ ส ืบ  ” ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 84 โดยการท่ีโจทก์นำ 
คดีมาฟ้องย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้าง ปกติโจทก์จึงมีหน้าที่นำสืบ แต่ในคดีตั๋ว 
เงินน้ัน เนึ่องกฎหมายลักษณะตั๋วเงินมีบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เป็นคุณกับผู้ 
ทรงหรือโจทก์อยู่หลายมาตรา จึงทำให้หน้าท่ีนำสืบตกอยู่แก'ฝ่ายจาเลยเสียมากกว่า ดังน้ันแล้ว แม้ 
คดีไม่มีข้อยุ่งยากจะไม่มีการชี้สองสถานเพื่อกำหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่นำสืบก็ตาม แต่ 
ศาลมักจะดำเนินกระบวนพิจารณาทำนองชี้สองสถานเพื่อให้การพิจารณาเป็นไปอย่างถูกต้องและ 
รวดเร็ว

เนื่องจากป้จจุบันเศรษฐกิจของประเทศไทยอยู่ในช่วงตกตํ๋า จึงก่อให้เกิดการ 
ผิดนัดผิดสัญญาของฝ่ายลูกหนี้ โดยเฉพาะหนี้ตามต๋ัวเงิน อันเป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องให้รับผิด 
ตามตั๋วเงินมากยิ่งขึ้น การที่กฎหมายเปิดช่องให้สามารถพิจารณาคดีดังกล่าวไปอย่างคดีไม่มีข้อยุ่ง 
ยากจึงเป็นวิธีช่วยให้การพิจารณารวดเร็วยิ่งขึ้นและเป็นการสอดคล้องกับสภาพทางธุรกิจการค้า 
แต่การขจัดป้ญหาด้วยวิธีดังกล่าวก็เป็นเพียงขจัดป้ญหาไปบางส่วนเท่านั้น เนื่องจากการทำธุรกิจ 
การค้าในป้จจุบันเป็นไปอย่างกว้างขวางทั้งระดับภายในและภายนอกประเทศ และมีการพัฒนา
เครื่องมือหรือตราสารทางการเงินออกมาหลากหลายมากขึ้น จากที่เดิมที่มีตราสารทางการเงินเพียง 
ตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น โดยได้พัฒนาตราสารใหม่ๆ ข้ึนมา ไม,ว่าจะ 
เป็นบัตรเงินฝาก หุ้นค้ใบสำคัญแสดงสิทธิ หรือตราสารอนุพันธ์ทั้งนี้เพื่อช่วยอำนวยประโยชน์ใน 
การทำธุรกิจการค้าตลอดจนเป็นเครื่องมือในการระดมทุนเพื่อใช่ไนการทำธุรกิจต่างๆ หรือแม้แต่ 
ระดมทุนไปใช่ในการพัฒนาประเทศ โดยการออกตราสารดังกล่าวมีทั้งที่มีกฎหมายสารบัญญัติ
ออกมารองรับโดยเฉพาะและที่ไม,มีกฎหมายรองรับแต่เป็นการออกตามธรรมเนียมหรือประเพณี 
การค้า ซึ่งตราสารที่ออกมาใหม่ๆนี้มักมีลักษณะคล้ายคลึงกับตั๋วเงินอย่างยิ่ง เช่น เป็นสัญXฃูาในรูป 
หนังสือตราสาร และสามารถโอนเปลี่ยนมือได้คล่องตัว เป็นด้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงความ 
รับผิดตามตราสาร นอกจากจะพิจารณาตามหลักสัญญาแล้ว ยังต้องพิจารณาเรื่องพยานหลักฐาน 
ด้วย เนื่องจากการดำเนินการต่างๆ มักกระทำลงบนตัวตราสารเช่นเดียวกับต๋ัวเงิน จึงถือว่าตัวตรา 
สารเป็นหลักฐานแห่งสิทธิ หากไม,มีตัวตราสารดังกล่าวแล้วย่อมไม่อาจหรือยากที่จะเรียกร้องให้คู่ 
สัญญารับผิดได้ จึงถือว่าพยานหลักฐานตามตราสารมีความชัดเจนแน่นอน ยากที่จำเลยจะต่อล้คดี 
ไต้เช่นเดียวกับคดีต๋ัวเงิน แต่ในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแฟงกลับไม่ได้บัÎนญัติให้การดำเนินคดีฟ้องให้รับผิดตามตราสารไปอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยาก 
คงจำกัดเฉพาะคดีที่ฟ้องให้รับผิดตาม “ต ั๋ว เง ิน ” ซึ่งหมายถึงต๋ัวเงินตามประมวลกฎหมายแฟงและ 
พาณิชย์ (ต๋ัวแลกเงิน ตั๋วสัญญาใช่เงิน และเช็ค) เท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม เป็นที่คาดหมายได้ว่า ข้อ
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พิพาทเกี่ยวกับตราสารดังกล่าวจะทวีจำนวนมากขึ้นในระยะเวลาอันใกล้นี้ ดังน้ีน หากตีความห!อ 
ปรับปรุงกฎหมายเพื่อให้สามารถดำเนินคดีเกี่ยวกับตราสารไปอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยากแล้ว ก็น่าจะ 
เป็นหนทางให้สามารถพิจารณาคดีที่พิพาทเกี่ยวกับตราสารเหล่านั้นไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม 
มากยิ่งข้ึน

5.2 ข ้อเสนอแนะ

(1) เนื่องจากการพิจารณาคดีไม,มีข้อยุ่งยากจะอาศัยวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เป็น 
ส่วนใหญ่ ซึ่งมีวิธีพิจารณาแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีสามัญอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการ 
เลื่อนคดีที่เพื่อนแต่ละครั้งไม่เกิน 7 วัน ศาลสามารถย่นห!อขยายระยะเวลาได้อย่างกว้างขวางมาก 
ข้ึน ห!อกำหนดระยะเวลายื่นเอกสารห!อคำดู,ความ ย่อมก่อให้เกิดป้ญหาแก'ศาลและคู,ความห!อ 
ทนายความเป็นอย่างมาก อันเนื่องจากความสับสนในความแตกต่างของวิธีพิจารณา ดังน้ัน สมควร 
อย่างยิ่งที่ในแต่ละศาลจะจัดคณะหรือผู้พิพากษาไว้เป็นพิเศษเพื่อพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มี 
ข้อยุ่งยากโดยเฉพาะ เพ่ือคัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในวิธีพิจารณาคดีดังกล่าวมา 
เป็นผู้พิจารณา และยังเป็นหลักเกณฑ์เชิงบังคับให้คู่ความและทนายความตะหนักว่าหากคดีของตน 
เป็นคดีที่เข้าสู่คณะพิเศษดังกล่าวจะต้องเตรียมคดีและศึกษาขั้นตอนวิธีพิจารณาให้ลูกต้องเพื่อมิให้ 
เกิดความเสียหายแก'คดี จะทำให้การพิจารณาเป็นอย่างลูกต้องและรวดเร็วคับสามารถปฏิบัติไต้
ตามจริง สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนี้ เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม'มี 
ข้อยุ่งยากเป็นกฎหมายที่ออกมาใหม่ จึงยังไม'มีแนวทางการพิจารณาหรือแนวคำวินิจฉัยที่ชัดเจน
จนบางครังมีการใช้ดุลยพินิจของศาลแต่ละแห่งหรือผู้พิพากษาแต่ละนายแตกต่างกันออกไป สม 
ควรที่สำนักงานศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะไต้จัดทำคู'มือหรือแนวทางการพิจารณา 
หรือดำเนินกระบวนพิจารณาออกมาเพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพื่อขจัดป้ญหาดังกล่าว

(2) ศาลน่าจะปรับเปลี่ยนบทบาทจากเดิมที่มักวางตัวเป็นกลางหรือกรรมการ แล้ว 
ปล่อยให้คู'ความนำเสนอพยานหลักฐานต่อศาล ตามระบบกล่าวหา (Accusatorial system) และ 
เปลี่ยนเป็นบทบาทใหม่ที่ต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีตามระบบไต'สวน 
(Inquisitorial system) เน่ืองจากกฎหมายที่แก้ไขใหม่น้ีจะให้อำนาจศาลเข้าไปมีบทบาทดังกล่าว 
เช่น

(2.1) การถามพยาน โดยศาลจะเป็นผู้ถามพยานก่อนคู'ความ และการซักถาม 
ดังกล่าวสามารถถามข้อเท็จจริงใดๆ ที่เก่ียวเน่ืองกับคดี แม้ไม'มีคู่ความฝ่ายใดยกข้ึนก็ตาม
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(2.2) การกำหนดหน้าที่นำสืบ ซ่ึงศาลสามารถกำหนดให้สู่ความฝ่ายใดนำ
พยานเข้าสืบก่อนหรือหลังก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับภาระการพิสุจน์หรือองค์ประกอบอื่น นอกจากนี้ 
พยานท่ีนำเข้าสืบศาลจะเข้าควบคุมมิให้นำพยานหลักฐานที่ไม,มีคุณค่าเข้าสืบ เพ่ือมิให้ต้องเสียเวลา 
ในการพิจารณาโดยไม่มีประโยชน์ ทั้งศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้

ซึ่งบทบาทดังกล่าวคงต้องใช้เวลาสักระยะ เน่ืองจากศาลมักจะเคยชินกับหลัก 
เกณฑ์ของวิธีพิจารณาความแบบเดิม นอกจากนี้ การจะอาศัยการปรับเปล่ียนบทบาทของศาลเพียง 
ฝ่ายเดียวคงไม,ได้ เพราะการจะพิจารณาคดีให้เป็นไปอย่างรวดเร็วได้ต้องขึ้นอยู่บุคคลอื่นด้วย ย่ิง 
เฉพาะตัวความและทนายความซึ่งต้องปรับเปลี่ยนบทบาทเช่นกัน

(3) ควรจะนำหลักการไกล่เกลี่ยมาใช้อย่างจริงจัง กล่าวคือ กฎหมายได้กำหนดให้
ศาลต้องทำการไกล่เกลี่ยก่อนดำเนินกระบวนพิจารณาขั้นตอนอื่น ซึ่งหากมีการไกล่เกลี่ยอย่างเป็น 
รูปธรรมจะช่วยให้การพิจารณาจบลงได้โดยไม่จำต้องเสียเวลาในการพิจารณาและช่วยรักษา 
มิตรภาพระหว่างสู่ความให้คงอยู่ต่อไปเนื่องจากคดีจบลงด้วยความพอใจของทั้งสองฝ่ายไม่มีผู้แพ้ 
มีแต่ผู้,ชนะ ยิ่งคดีไม่มีข้อยุ่งยากซึ่งเป็นคดีที่ไม่มีประเด็นข้อพิพาทที่สลับซับซ้อนก็ยิ่งมีแนวโน้ม
หรือหนทางที่จะสามารถตกลงกันได้ โดยการไกล่เกลี่ยของศาลน่าจะจัดในรูปของคณะไกล,เกล่ีย 
เพื่อคัดเลือกผู้พิพากษาที่มีความสามารถในการไกล่เกลี่ยหรือโน้มน้าวสู่ความให้หาจุดกึ่งกลางของ 
ความขัดแย้งเพื่อเป็นแนวทางตกลงกัน และเพื่อป้องกันคำครหาที่เกิดจากการไกล่โดยผู้พิพากษา 
นายเดียว ซึ่งคณะดังกล่าวอาจแต่งตั้งให้บุคคลภายนอก!ข้ามาเป็นผู้ช่วยในการไกล่เกลี่ยด้วย นอก 
จากนี้การไกล่เกลี่ยควรจะทำในสถานที่อื่นที่มิใช่ในห้องพิจารณาคดี ซึ่งอาจจะเป็นห้องประชุม
หรือถ้าเป็นไปได้อาจเป็นห้องที่จัดไว้พิเศษเพื่อการไกล่เกลี่ย และการแต่งกายตลอดจนการดำเนิน 
การไกล่เกลี่ยควรเป็นไปแบบไม'เป็นทางการ อันจะช่วยให้สู่ความคลายความวิตกกังวลและยอม 
เปิดใจที่จะเจรจาตกลง ซึ่งจะนำไปสู่ความตกลงของสู่ความในท่ีสุด

(4) การป้องคดีไม่มีข้อยุ่งยากกรณีป้องให้รับผิดตามตั้วเงินลือเป็นวิธีพิจารณาที่ 
ช่วยให้ขจัดปัญหาความล่าช้าในการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากปัจจุบันมีคดีที่พิพาทเก่ียวกับต๋ัวเงิน 
เป็นจำนวนมาก อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความที่บังคับใช้ในปัจจุบันได้จำกัด 
นิยามคำว่า “ต ั๋ว เง ิน ” ไว้เฉพาะตั๋วเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 3 ชนิด คือ ต๋ัวแลก 
เงิน ตั๋วสัญญาใช้เงิน และเช็ค เท่านั้นที่จะพิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ ข้อพิพาทเกี่ยวกับตรา 
สารอื่นท่ีได้ออกมาเป็นเครื่องมือทางการเงินในภายหลังเช่น หุ้น หุ้นกู้ ใบสำคัญแสดงสิทธิ บัตร 
เงินฝาก หรือแม้แต่ตราสารอนุพันธ์ จึงยังไม่ชัดเจนว่าจะสามารถพิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ 
หรือไม่ แต่ด้วยคดีไม,มีข้อยุ่งยากเป็นวิธีพิจารณาที่ถูกกำหนดขึ้นเพื่อใช้พิจารณาคดีที่ปรากฎหลัก
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ฐานชัดเจนแน่นอนยากที่จำเลยจะต่อสัคดีโจทก์ได้ ซึ่งตราสารอ่ืนท่ีมิใช่ต๋ัวเงินแม้จะไม'มีกฎหมาย 
บัญญัติรับรองสถานะของตราสารไว้ชัดเจนดังเช่นตั๋วเงิน แต่ตราสารก็มีความคล้ายคลึงกับตั๋วเงิน 
ทั้งในด้านลักษณะและความรับผิด กล่าวคือ การดำเนินการต่างๆ ท่ีเก่ียวกับตราสารมักจะกระทำ 
บนลงตัวตราสาร ‘‘ต ร า ส า ร ” จึงเป็นหลักฐานสำคัญแห่งสิทธิ หากไม่มีตัวตราสารแล้วย่อมไม่อาจ 
หรือยากที่จะเรียกร้องให้รับผิดตามตราสารดังกล่าวได้ และผู้ต้องรับผิดตามตราสารดังกล่าวก็ยาก 
ที่จะปฏิเสธความรับผิดได้ พยานหลักฐานในคดีที่พิพาทเกี่ยวกับตราสารจึงมีความชัดเจนแน่นอน 
เช่นเดียวกับคดีตั๋วเงิน ดังน้ัน การตีความกฎหมายไปในแนวทางเพื่อให้สามารถนำวิธีพิจารณาคดี 
ไม่มีข้อยุ่งยากมาใช้กับคดีที่พิพาทเกี่ยวกับตราสารได้ โดยการดีความของคำว่า ‘‘ต ั๋ว เง ิน ” อย่าง 
กว้างเพื่อให้หมายถึงตราสารอื่นเช่นเดียวกับการดีความคดีฟ้องให้รับผิดตามสัญญาเป็นหนังสือ ทัง 
นี้ แม้ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 196 วรรคแรกจะบัญญัติให้นำวิธีพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากมาใช้บังคับ 
กับคดีฟ้องให้รับผิดตามตั๋วเงินและตามสัญญาเป็นหนังสือเท่านั้น แต่น้ันก็น่าจะเป็นเพียงการ
กำหนดลักษณะคดีไม่มีข้อยุ่งยากบางประเภทในลักษณะเป็นตัวอย่าง ซึ่งหากตีความในลักษณะดัง 
กล่าวก็น่าจะเป็นวิธีการช่วยให้การพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับตราสารซึ่งยิ่งทวีจำนวนมากยิ่งขึ้นใน 
ป้จจุบันให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและสอดคล้องกับการประกอบธุรกิจการค้า แต่อย่างไรก็ตาม 
การดีความในลักษณะดังกล่าวคงต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป เพราะการจะไปกำหนดว่าหากพิพาท 
เกี่ยวกับตราสารแล้วให้พิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากทุกคดีแล้วพิจารณาไปอย่างรวบรัด คงไม่ใช่ 
หลักการหรือดุลยพินิจที่ถูกต้อง เนื่องจากจะต้องพิจารณาถึงสิทธิและการคุ้มครองฝ่ายจำเลยใน
ลักษณะ “ค ิด ถ ืง ฬ ัว อ ก เข า ห ัว อ ก เร า ,, ด้วย ประกอบกับตราสารแต่ละอย่างมีลักษณะที่แตกต่างจาก 
ตั๋วเงินมากน้อยต่างกัน โดยตราสารท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับตั๋วเงินอย่างมากถึงขนาดที่กฎหมาย
กำหนดให้นำกฎหมายลักษณะตั๋วเงินมาใช้บังคับ เช่น บัตรเงินฝ่าก ก็น่าจะไม่มีป็ญหาหากจะ 
ดำเนินคดีอย่างคดีไม,มีข้อยุ่งยาก แต่ตราสารอื่นท่ีไม่มีลักษณะดังกล่าวหรือมีลักษณะที่ต้องอาศัยข้อ 
ตกลงอื่นประกอบตราสารด้วย ไม่ใช่อาศัยเพียงตราสารเพียงอย่างเดียว หรือลักษณะอื่นที่แตกต่าง 
จากต๋ัวเงินมาก ก็คงต้องพิจารณาให้รอบคอบเป็นเรื่องๆ ไป ทั้งนี้ คงต้องอาศัย “ศาล,, เป็นผู้เข้ามา 
เยียวยาความไม่ชัดเจนดังกล่าวนี้ ในลักษณะของการสร้างกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติเพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมและสอดคล้องกับความเป็นไปของบ้านเมืองในต้านต่างๆ

(5) ในการพิจารณาคดีฟ้องให้รับผิดตามตั๋วเงินน่าจะต้องถือหลักตั๋วเงินตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายในส่วนเนื้อหา 
(Substantive Law) เป็นหลักในการพิจารณาคดี มิใช่ถือหลักตามกฎหมายวิธีสบัญญัติหรือกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความซึ่งเป็นเพียงกฎหมายในลำดับรอง (Adjective Law) มาเป็นหลักเหนือกฎหมายใน 
ส่วนเน้ือหา ดังน้ัน การวินิจฉัยปÎUหาในการพิจารณาคดีจึงต้องถือตามหลักกฎหมายตั๋วเงิน โดย 
เฉพาะการพิจารณาฟ้องแย้งหรือการพิจารณาข้อต่อสัของจำเลย กล่าวคือ แม้ตาม ป.วิ.พ. จะไม,มี



บทบัญญัติห้ามจำเลยฟ้องแย้งในคดีตั๋วเงิน แต่ด้วยกฎหมายเรื่องตั๋วเงินเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติ 
ลักษณะ ประเภท และความรับผิดของคู'สัญญาในต๋ัวเงินไว้ชัดแจ้งเพ่ือให้ตั๋วเงินมีความน่าเช่ือถือ 
และมีสภาพบังคับ โดยผู้ทำนิติกรรมต้อง!ด้วยว่าหากตนเข้ามาเกี่ยวข้องคับตั๋วเงินแล้วย่อมต้อง
ยอมรับผลอ่ืนๆ ที่ตามมา อันเป็นลักษณะของการปิดปาก ดังน้ัน การท่ีจำเลยจะฟ้องแย้งโดยอ้างมูล 
หนี้อ่ืนหรือยกข้อต่อสัท่ีไม’เกี่ยวกับสิ่งที่ปรากฎบนตั๋วเงินย่อมกระทำมิได้ ซึ่งหากมีแนวการวินิจฉัย 
ดังกล่าวน่าจะทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วลมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แท้จริง

(6) ควรจะมีมาตราการคุ้มครองจำเลย ทั้งนี้เนื่องจากการพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยาก
จะมีป้ญหาหลายประการ ตั้งแต่ชั้นพิจารณาว่าเป็นคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม่ ซึ่งศาลพิจารณา
ประเด็นแห่งคดีเฉพาะที่ปรากฎในคำฟ้องเท่านั้น และเมื่อประเทศไทยไม,มีระบบควบคุมคำฟ้องให้ 
เป็นจริง จึงอาจพิจารณาในชั้นนี้ผิดพลาดได้ กับเมื่อการพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวบรัด กรณีอาจ 
เกิดความไม,เป็นธรรมกับผิายจำเลย ยิ่งในกรณีที่จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การแล้วต้องแพ้คดีทันที ดัง 
น้ัน ควรจะมีมาตราการทางศาลเพื่อช่วยคุ้มครองจำเลย ตั้งแต่ชั้นรับฟ้องที่ต้องพิจารณาอย่างรอบ 
คอบ ไม,ใช่เพียงพิจารณาเฉพาะคำฟ้อง แต่ควรพิจารณาพยานหลักฐานอื่นเท่าที่จะดูได้ เช่น 
เอกสารท้ายคำฟ้อง ว่าคดีมีประเด็นไม,ยุ่งยากที่จะรับไว้พิจารณาอย่างคดีไม่มีข้อยุ่งยากหรือไม่ ใน 
ชั้นส่งหมายเรียกก็ต้องดำเนินการเพื่อให้จำเลยได้รับหมายเรียกอย่างแท้จริง หากมีข้อสงสัยน่าจะ 
ต้องสั่งให้ส่งหมายเรียกใหม่ การกำหนดวันนัดพิจารณาต้องมีช่วงเวลาที่เพียงพอให้จำเลยเตรียม 
คดีหรือแต่งดังทนายความ และต้องมีมาตราการป้องกันโจทก์เอาความไม,จริงมาฟ้องต่อศาล โดย 
ควรใช้มาตราการทางอาญาในการปรามดังที่ได้กล่าวแล้ว นอกจากนี้ผู้เขียนมีความเห็นเพิ่มเติมว่า 
น่าจะบัญญัติความผิดฐานฟ้องเท็จในคดีแพ่งด้วย เพราะหากมีบทบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะช่วย 
ปรามโจทก์แล้ว ยังลดปริมาณคดีที่ไม่มีข้อพิพาทที่แท้จริงลงได้

(7) ประการสุดท้ายผู้เขียนเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีวิธีพิจารณาโดยรวบรัด
(Speeding Trial) อย่างเป็นระบบ เนื่องจากวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นไปในลักษณะรวดเร็วและรวบรัด 
ในป้จจุบันค่อนข้างหลากหลายจนก่อให้เกิดความสับสนและไม,เป็นระบบ กล่าวคือ กฎหมายไต้ 
กำหนดวิธีพิจารณาแตกต่างกันไปตามประเภทคดี โดยคดีมโนสาเร่จะมีวิธีพิจารณาไปอย่างหน่ึง 
คดีไม่มีข้อยุ่งยากแม้จะใช้วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่มาเป็นหลักพิจารณาแต่ก็มีบางส่วนที่เป็นวิธี 
พิจารณาเฉพาะของคดีไม่มีข้อยุ่งยาก ส่วนคดีขาดนัดพิจารณาก็จะมีวิธีพิจารณาไปอีกอย่าง ท้ังวิธี 
พิจารณาแต่ละอย่างต่างมีปีญหาอย่างมาก นอกจากนี้ กฎหมายจำกัดคดีท่ีจะพิจารณาโดยรวบรัดได้ 
เฉพาะคดีบางประเภทดังกล่าว ส่วนคดีสามัญแม้มีบางคดีท่ีเป็นคดีท่ีมีประเด็นไม,สลับซับซ้อนหรือ 
มีเหตุสมควรประการอื่นซึ่งน่าจะพิจารณาไปอย่างรวบรัดไต้ แต่เน่ืองจากไม,เข้าประเภทคดีที่
กำหนดจึงไม่อาจพิจารณาโดยรวบรัดได้ ทั้งนี้ ความแตกต่างที่เกิดขึ้นดังกล่าวน่าจะเกิดจากการ
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บัญญัติและปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้การพิจารณาโดยรวบรัดเพื่อขจัด!]ญหาความล่าช้าของการ 
พิจารณาคดีในแต่ละครั้งนั้น มักจะกระทำในช่วงภไวะคับขันหรือกระทำไปเพื่อใช้เฉพาะหน้า และ 
มักแก้ไขเฉพาะบางส่วนหรือบางมาตราเท่านั้น โดยไม'ได้มองกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งระบบ 
หรือมองภาพรวม ซึ่งเป็นการผิดหลักการที่น่าจะเป็น เพราะหนทางแก้ไขปีญหาความล่าช้าของการ 
พิจารณาที่น่าจะประสบผลควรจะมองกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งระบบแล้วพิจารณาตัดกระบวน 
พิจารณาส่วนไม่จำเป็นออกไป มิใช่หยิบยกบางส่วนมาปรับปรุงแก้ไขเท่านั้น ดังนั้นแล้วประเทศ 
ไทยน่าจะมีระบบการพิจารณาโดยรวบรัดเป ็นพิเศษลักษณะเดียวกับกระบวนพิจารณาพิพากษา 
โดยรวบรัด (Summary Judgment) โดยกำหนดระบบการพิจารณาแบบรวบรัดไว้เป็นพิเศษ ซึ่งองค์ 
ประกอบของระบบพิจารณาดังกล่าวอาจเป็นในลักษณะดังนี้

(ก) กำหนดประเภทหรือลักษณะคดีที่จะสามารถเข้าระบบการพิจารณาดัง
กล่าวนี้ โดยอาจกำหนดเป็นหลักการ เช่น คดีที่จำเลยไม่อาจต่อสัคดีโจทก์ได้ หรือคดีที่ไม่มี 
ประเด็นพิพาททางข้อเท็จจริงทีแ่ท้จริง เป็นต้น ซึ่งคดีที่มีลักษณะดังกล่าวอาจเป็นได้แม้คดีสามัญ 
ไม่จำกัดเฉพาะคดีมโนสาเร่ คดีไม่มีข้อยุ่งยาก และคดีขาดนัดพิจารณา ท ั้งน ี้ การกำหนดหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวขึ้นมาก็เพื่อกลั่นกรองคดีที่สมควรพิจารณาไปอย่างรวบรัด มิต้องเสียเวลากับการพิจารณา 
คดีที่ไม่มีประเด็นหรือข้อต'อสัที่แท้จริง อันเป็นวิธีขจัดป็1ญหาความล่าช้าของการพิจารณาคดีได้
โดยเมื่อคดีใดผ่านหลักเกณฑ์ดังกล่าวย่อมสามารถขอให้ศาลพิจารณไปอย่างรวบรัดได้

(ข) กำหนดรูปแบบและวิธีพิจารณาให้ชัดเจน โดยหลักต้องเน้นให้การ
พิจารณาเป็นไปอย่างรวบรัดกว่าวิธีพิจารณาคดีสามัญ และกำหนดกรอบระยะเวลาในการดำเนิน 
การต่างๆ ดังแต่ชันยื่นฟ้องและคำคู'ความต่างๆ จนถึงชันพิพากษาไห้ชัดเจนแน่นอนและอาจมีระยะ 
เวลาสั้นกว่าระยะเวลาในคดีสามัญ ทั้งนี้ วิธีพิจารณาดังกล่าวนี้จะนำไปใช้กับทุกคดีที่เป็นคดีเข้าสู่ 
การพิจารณาแบบพิเศษนี้

(ค) กำหนดตัวผู้ที่จะมีสิทธิขอให้ศาลพิจารณาอย่างรวบรัด ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
น่าจะให้สิทธิเฉพาะผ่ายโจทก์ดังเช่นหลักของประเทศอังกฤษเท่านั้น เนื่องจากวิธีพิจารณาความ
ของไทยรับเอามาจากประเทศอังกฤษเป็นหลัก จึงท่าให้กระบวนพิจารณาต่างๆ คล้ายคลึงกันอย่าง 
มาก การให้สิทธิคู่ความทั้งสองฝ่ายตามหลักของประเทศสหรัฐอเมริกาน่าจะไม'เหมาะสม อันมา 
จากวิธีพิจารณาความของไทยมีความแตกต่างกับวิธีพิจารณาของสหรัฐอเมริกาหลายประการ โดย 
เฉพาะขั้นตอนการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการสืบพยานในศาล (Discovery) อันเป็นกระบวนการที่มี 
ส่วนสำคัญในการที่คู’ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขอให้ศาลพิพากษาโดยรวบรัดที่ประเทศไทยไม’มี
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(ง) โจทก์ต้องแสดงพยานหลักฐานทั้งหมดมาพร้อมกับฟ้องเพื่อยืนยันว่าคดี
ของตนสมควรไต้รับการพิจารณาโดยรวบรัดตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ใน (ก) และมีคำขอในคำ 
ฟ้องนันเองหรือยื่นคำร้องต่างหากเพื่อขอให้พิจารณาโดยรวบรัด พร้อมกับสาบานตนเพื่อยืนยันว่า 
คำฟ้องและเอกสารที่ยื่นต่อศาลดังกล่าวเป็นจริง เพื่อเป็นมาตรการป้องกันโจทก์เอาความไม่จริงมา 
ฟ้องต่อศาลทางหนึ่ง ท ั้งน ี้ การกำหนดดังกล่าวเพื่อบังคับให้โจทก์เปิดเผยพยานหลักฐานของตน 
หากต้องการให้คดีได้รับการพิจารณาไปอย่างรวบรัด ซึ่งเมื่อศาลรับคำฟ้องและคำร้องดังกล่าวก็จะ 
พิจารณาคำฟ้องและพยานหลักฐานที่โจทก์เสนอมาเพื่อพิจารณาส่ังว่าสมควรใหค้ดีนั้นๆ เข้าสู่วิธี 
พิจารณาโดยรวบรัดหรือไม่ หากเห็นว่ามีลักษณะหรือประเภทตรงตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดก็จะ
อนุญาต หากไม,เข้าหลักเกณฑ์ก็ไม่อนุญาตยังผลให้คดีดังกล่าวต้องพิจารณาไปอย่างคดีสามัญ
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