
บทบาททางการเมีองของกลุ่มพลังประชาธิปไตย 
ในการผลักด้นนโยบายปฏิรูปการเมีอง

เน่ืองจากการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมืองโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เป็น 
นโยบายทางการเมืองที่มืลักษณะเป็นปฏิลัมพันธ์กันระหว่างประชาลังคมและลังคมการเมืองอยู่ตลอด 
เวลา ทำให้กระบวนการกำหนดนโยบายดังกล่าวไม่สามารถดำเนินไปตามข้ันตอนของการกำหนด
นโยบายตามปกติได้ เน่ืองจากแต่ละข้ันตอนไม่สามารถแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด ดังเช่น1ได้มีการระบุ 
ปัญหาการปฏิรูปการเมืองในหลายประเด็นด้วยกันต้ังแต่การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2534 อาทิเข้น 
การระบุปัญหาการปฏิรูปการเมืองโดย ศ.นพ. ประเวศ วะสิ การปฏิรูปรัฐธรรมนูญโดย ศ.ดร.อมร จันทร 
ลมบูรณ์ การแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 โดยองค์กรประชาธิปไตย จนกระท่ังต้องมีการแต่งต้ังคณะ 
กรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ข้ึนในสมัยรัฐบาลนายชวน หลกภัย เพ่ือจัดทำข้อเสนอการปฏิรูป 
การเมือง ตลอดจนแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ซ่ึงเป็นข้ันตอนของการจัดทำข้อเสนอนโยบาย แต่ก็ได้มี 
การกลับมาล่ข้ันตอนการระบุปัญหาอีกคร้ังในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร ติลปอา1ชา โดยการเรียกร้องจาก 
กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เพ่ือให้มืคณะกรรมาธิการทำการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ท้ังฉบับ ดังท้ันจะเห็นได้ว่าข้ันตอนการระบุปัญหาจึงเป็นข้ันตอนท่ีสำคัญท่ีสุดของ 
กระบวนการกำหนดนโยบายดังกล่าว เน่ืองจากเป็นข้ันตอนท่ีแสดงให้เห็นถึงการรับรู้ต่อปัญหาและความ 
ต้องการท่ีเรียกร้องให้รัฐบาลปฏิบัติตามข้อเรียกร้อง ตลอดจนหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา

นโยบายปฏิรูปการเมืองน้ีกล่าวได้ว่า เป็นนโยบายท่ีเกิดข้ึนจากความต่ืนตัวของกลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยต่าง  ๆ ในประชาลังคม อันเน่ืองมาจากความไม่พอใจในความไม่เป็นประชาธิปไตยของรัฐ 
ธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2534 โดยเร่ิมแสดงบทบาทต้ังแต่การจุดประเด็นเรียกร้องให้มืการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับดังกล่าว การจุดประเด็นให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง (จากการข้ึนดำรงตำแหน่งนายก 
รัฐมนตรีของ พล.อ.ลุจินดา คราประยูร) การจุดประเด็นการปฏิรูปการเมือง และการจุดประเด็นการ 
ปฏิรูปการเมืองโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 นอกจากน้ีกลุ่มพลังประชาธิปไตยยังมืบทบาทใน 
การเสนอทิศทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับรัฐธรรมนูญให้กับลังคมการเมือง และประชาลังคมด้วยกันเอง 
ด้วย เข้นการเสนอแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) โดย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ การ 
เสนอให้มีการปฏิรูปการเมือง โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 จาก ศ.นพ.ประเวศ วะสิ เพ่ือ'ให้มี
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คณะกรรมาธิการข้ึนมาทำการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ จนกระท่ังรัฐบาลนายบรรหาร คิลปอาชา ต้อง 
ตัดสินใจกำหนดนโยบายในข้ันแรกให้มีการต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) เพ่ือทำการคืกษ'า 
แนวทางการแกํใขรัฐธรรมนูญในมาตราดังกล่าว

เหตุการณ์สำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของประชาสังคมในการผลักตันนโยบายปฏิรูป 
การเมืองตลอดระยะเวลาของการเรียกร้องให้มีการแกไขรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพ.ศ.2534 ในสมัยรัฐบาลนาย 
ชวน หลีกภัย จนถึงการปฏิรูปการเมืองในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร คิลปอาชา มีดังน้ี

1. รัฐสภา (โดยฝ่ายค้าน และวุฒิสมาชิก) ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญ แกํใขเพ่ิมเติมท่ีฝ่าย 
ค้านเสนอ ในคราวการประชุมร่วมกันของลองสภาสมัยวิสามัญคร้ังท่ี 1/2537 เม่ือวันท่ี 31 มีนาคม 2537 
ซ่ึงเป็นเหตุการณ์ท่ีไต้รับการวิจารณ์อย่างรุนแรง และก่อให้เกิดโทรชุมนุมประท้วงจากกลุ่มพลังนอกสภา

2. การอดอาหารประท้วงการแกํใขรัฐธรรมนูญของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เม่ือวันท่ี 25 
พฤษภาคม 2537 อันเน่ืองมาจากความไม่พอใจต่อความล่าช้าตลอดจนการเล่นเกมทางการเมืองในการ 
แกํใขรัฐธรรมนูญของฝ่ายลังคมการเมืองในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย พร้อมท้ังเสนอข้อเรียกร้อง 4 
ประการด้วยกันคือ

- รัฐธรรมนูญต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
- คณะรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ังโดยตรง
-ให้มีการเลือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัด
- ให้มืการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทุกเขตเทศบาล

3. สหพันธ์คืลปินเพ่ือประชาธิปไตยโกนคืรษะประท้วงรัฐบาล และสนับสนุนข้อเรียกร้อง 
ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เม่ือวันท่ี 30 พฤษภาคม 2537

4. ศ.นพ.ประเวศ วะสี เสนอแนวคิดการปฏิรูปการเมืองไทย เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน 2537 
จากเหตุการณ์การอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร

5. ความข ั ดแย้งระหว่างพรรคประชาธิปัตย์ กับพรรคพลังธรรม และภายในพรรคพลัง 
ธรรม ในประเด็นการต้ังคณะกรรมาธิการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน 2537
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6. รัฐบาลนายซวน หลีกภัยแต่งต้ัง คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยโดยมีนพ. 
ประเวศ วะลี เป็นประธาน เม่ือวันท่ี 9 มิถุนายน 2537 เพ่ือลดแรงกดดันการเรียกร้องการปฏิรูปการเมือง 
จากพลังนอกสภา

7. การหาเสียงของนายบรรหาร ดืลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย ก่อนการเลือกต้ังท่ัว 
ไป เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 โดยการนำประเด็นการปฏิรูปการเมืองของ คณะกรรมการพัฒนา 
ประชาธิปไตย (คพป.) มาใช้ในการหาเสียง

8. นายบรรหาร ติลปอาชา บรรจุนโยบายปฏิรูปการเมือง โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ตามแนวทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ลงในนโยบายของรัฐบาล เม่ือ 
วันท่ี 26 กรกฎาคม 2538

9. การแต่งต้ัง คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) โดยรัฐบาลนายบรรหาร ติลป 
อาชา เพ่ือดืกษาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม 2538

ในบทน้ี จะอธิบายถึงกระบวนการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมืองของกลุ่มพลัง
ประชาธิปไตยต่างๆ โดยพิจารณาจากบทบาทและวิธีการท่ีกลุ่มพลังประชาธิปไตย อันได้แก่ การจุด 
ประเด็น การสร้างกระแสการยอมรับการปฏิรูปการเมือง การกดดันรัฐบาล การระดมพลังมวลชน
เป็นต้น โดยอาศัยกรอบของการกำหนดนโยบายและยุทธวิธีในการผลักดัน ดังต่อไปน้ี

5.1 บทบาทของทฟิมพลังประชาธิปไตยต่อนโยบายปฏิรูปการเมือง

5.1.1 การจุดประเด็นปัญหาการปฏิรูปการเมือง

กลุ่มพลังประชาธิปไตยได้ทำการจุดประเด็นปัญหาการปฏิรูปการเมือง โดยเร่ิมต้ังแต่
การคัดค้านรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2534 ในบางมาตรา เๆ เน บทเฉพาะกาลท่ีเปิดโอกาสให้วุฒิสมาชิก 
สามารถลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ังได้ ประธานวุฒิสภาดำรงตำแหน่งประธานรัฐบาล 
สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเสนอซ่ือนายกรัฐมนตรี เป็นด้น ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงการมีอำนาจอย่างมาก 
ของวุฒิสมาชิก จนกระท่ังนำไปลุ่เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในเดือนพถุษภาคม 2535 โดย 
ประเด็นท่ีกลุ่มพลังประชาธิปไตยได้ทำการเรียกร้องข้างต้น ได้รับการตอบสนองภายหลังเหตุการณ์ดัง
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กล่าวแล้ว แต่กลุ่มฯ ก็ยังคงจุดประเด็นปัญหาการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเพ่ือให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากข้ึนต่อมาในสมัยรัฐบาลนายซวน หลีกภัยดังน้ี

(า) ปัญหาความล่าช้าในการแก!ขรัฐธรรมนูญ อันเน่ืองมาจากความขัดแย้งกันในบาง 
ประเด็น บางมาตรา ท่ีเอ้ือหรือกระทบกับผลประโยชน์ของกลุ่มอำนาจท้ังลามในรัฐสภา จนไม่ลามารถ 
หาข้อสรุปในประเด็นท่ีจะทำการแก้ไขร่วมกันได้ โดยเฉพาะการลงมติของสภา(ฝ่ายค้าน และวุฒิสมาชิก) 
ในการรับร่างรัฐธรรมนูญท่ีฝ่ายค้านเสนอเม่ือวันท่ี 31 มีนาคม 2537 เป็นเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นขัดเจน 
ถึงความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มอำนาจในสภาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ การจุดประเด็นการมีสภาร่าง
รัฐธรรมนูญเพ่ือทำการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับจึงเกิดข้ัน โดยมีผู้ซ่ึงทำการจุดประเด็นดังกล่าวหลาย
คนด้วยกัน ดังน้ี

- ศ.ดร.ขัยอนันต์ ลมุทวณิช โดยการวิจารณ์ความล่าช้าในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของ
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย พร้อมท้ังเสนอให้ขอพระราชทานสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ เม่ือวันท่ี 17
มกราคม 2537 ซ่ึงในขณะน้ัน ได้รับการดัดค้านจากท้ังนักการเมือง และกลุ่มพลังนอกสภา ด้วยเหตุผล 
การระคายเบ้ืองพระยุคลบาล (มติชน,18มกราคม 2537: 1,13)

- นายวิษณุ เครืองาม วุฒิสมาชิก ก็เป็นบุคคลหน่ึงท่ีเสนอให้ต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญทำ 
การยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับแทนการแก้ไขเพยงบางประเด็น เม่ือวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2537 แต่การจุด 
ประเด็นดังกล่าวของนายวิษณุ ได้รับการดัดค้านทันทีจากนักการเมือง และกลุ่มพลังนอกสภา เน่ืองจาก 
การมีสถานภาพเป็นวุฒิสมาชิกท่ีได้รับการแต่งต้ังจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) จึง 
ไม่ได้รับความไว้วางใจในข้อเสนอดังกล่าว (กรุงเทพธุรกิจ, 1 มีนาคม 2537: 2)

- ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เป็นบุคคลสำคัญอีกคนหน่ึงในการจุดประเด็นปัญหาปฏิรูปการ 
เมือง โดยทำการอดอาหารประท้วงการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐบาลที'หน้ารัฐสภา ท่ีแม้ข้อเรียกร้องจะไม่ 
ได้ระบุให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ แต่เม่ือลังเกตถึงข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาดท้ัง 4 ข้อ ล้วนเป็น 
การเสนอถึงการแก!ขปัญหาระบบการเมืองท่ีนอกเหนือไปกว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญในบางมาตราเท่าน้ัน

- ศ.นพ.ประเวศ วะสี ได้จุดประเด็นการปฏิรูปการเมืองโดยการเขียนบทความเร่ือง
"ความตายของ ฉลาด วรฉัตร กับการปฏิรูปการเมืองไทย" ตีพิมพ์ในหนังลีอพิมพ์ผู้จัดการรายวันและ
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สยามโพลต์ ฉบับวันท่ี 2 มิถุนายน 2537 เสนอให้มีการปฏิรูปการฌืองโดยการต้ังคณะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญแล้วเผยแพร่ล่สาธารณชน หรือหากไม่มีการกระทำดังกล่าวให้ผู้ท่ีต้องการให้มีการปฏิรูปการ 
เมือง ถวายฎีกาขอพระราชทานให้มีการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญต่อไป จากการจุดประเด็นการปฏิรูปการ 
เมืองของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี น้ี ได้กลายมาเป็นประเด็นทางการเมืองในขณะน้ันทันที ท้ังน้ีเน่ืองจาก 
ศ.นพ.ประเวศ วะสี ได้จุดประเด็นในช่วงเวลาท่ีหลายฝ่ายพยายามหาทางๆiวยเหลึอการอดอาหารประท้วง 
ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร การจุดประเด็นดังกล่าวจึงเป็นการกระทำในช่วงเวลาท่ีเหมาะสม ล่งผลให้ได้รับ 
การขานรับจากหลายฝ่ายทันที โดยเฉพาะจาก นายมีชัย ถุชุพันธ์ ประธานชุฒิสภาท่ีเสนอให้มีการเพ่ิม 
บทบัญญัติมาตรา 211 ทวิ เพ่ือกำหนดวิธีการเก่ียวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ท้ังฉบับ โดยให้มี 
สภาร่างรัฐธรรมนูญทำหน้าท่ีในการยกร่าง

2) ปัญหาการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ ภายหลัง ศ.นพ.ประเวศ วะสี เสนอควรมีการ 
ปฏิรูปการเมืองโดยต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ หรือสภาร่างรัฐธรรมนูญ ปัญหาการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญจึงเกิดข้ึน เน่ืองจากไม่มีมาตราใดในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี พ.ศ. 2534 ท่ีกำหนดให้มีการต้ังคณะ 
กรรมาธิการหรือสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทำการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได้ แม้ นายมีชัย ถุชุพันธ์ จะ 
เสนอให้เพ่ิมเติมมาตรา 211 ทวิ แล้วก็ตาม แต่ประเด็นดังกล่าวกลับได้รับการขานรับจากกลุ่มพลังนอก 
สภาเพียงเล็กน้อย เน่ืองจากรัฐบาลปฏิเสธอย่างแข็งกร้าว ว่าไม่สามารถทำการแก้ไขมาตรา 211 ได้ 
โดยฝ่ายรัฐบาลได้เสนอญัตติตามมาตรา 153 แห่งรัฐธรรมนูญ เพ่ือรวบรวมเรียบเรียงประเด็นท่ีจะทำการ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญข้ึนมาแทน (สยามโพสต์, 7 มิถุนายน 2537: 1,14) ช่ึงทำให้กลุ่มพลังนอกสภาเกิด 
ความชัดแย้งกันเองในแนวทางการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ โดยองค์กรปฏิรูปการเมืองอันเป็นองค์กรท่ี 
เข้าพบรัฐบาลเพ่ือเรียกร้องให้มีการดัดต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ยอมรับข้อเสนอดังกล่าว
ของรัฐบาล แต่มีบางกลุ่ม/องค์กร เช่น องค์กรสิทธิมนุษยชนภาคใต้ และคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือ 
ประชาธิปไตยภาคใต้ กลับเห็นด้วยกับการแก้ไขมาตรา 211 เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ผู้ดัดการราย 
วัน, 8 มิถุนายน2537: 1,3)

ประเด็นการดัดตั้งคณะกรรมาธิการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญจากการจุด 
ประเด็นของฝ่ายรัฐบาล จึงกลายเป็นประเด็นนโยบายในช่วงเวลาขณะน้ัน กระท้ังเม่ือมีความชัดแย้งใน 
การเสนอให้การดัดต้ังคณะกรรมาธิการดังกล่าวระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับพรรคพลังธรรม ตลอดจน 
ภายในพรรคพลังธรรมด้วย จนในท่ีสุดประเด็นดังกล่าวก็ไม่ได้รับการเล่ือนข้ึนมาพิจารณาในการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ประเด็นดังกล่าวจึงเงียบไปพร้อมกับการเลิกอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ด้วย
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ประเด็นการแกใขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพ่ือให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับได้รับ 
การจุดประเด็นอีกคร้ัง โดย ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ซ่ึงได้เสนอบทสรุป "โครงการคืกษ เๆพ่ือการปฏิรูป 
รัฐธรรมนูญสำหรับประเทศไทย" เป็นหนังสือช่ือ "Constitutionalism : ทางออกของประเทศไทย" โดยพูด 
ถึงล่ิงท่ีควรทำในการปฏิรูปการเมือง คือการปรับโครงสร้างและกลไกรัฐธรรมนูญเสียใหม่ รวมท้ังเสนอให้ 
มีการเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด 12 มาตรา 211 ทวิ ถึง มาตรา 211 ทศ เพ่ือให้มีการต้ังคณะกรรมาธิ 
การพิเศษเพ่ือทำการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติด้วย (สถาบันนโยบายคืกษา, 2538: 5) แต่ในขณะน้ัน 
ประเด็นการแก้ใขมาตรา 211 ยังไม่ได้รับความสนใจจากสังคมการเมืองและประชาสังคม เน่ืองจาก 
ขณะน้ัน กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ หันไปให้ความสนใจกับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ชุดท่ี 
นายประจวบ ไชยสาสัน เป็นประธาน (ร่างรัฐธรรมนูญท่ีได้รับลงมติให้ดำเนินการแก้ไขในคราวประชุม 
ร่วมกันท้ังสองสภา เม่ือวันท่ี 31 มีนาคม 2537) ซ่ึงได้ทำการแก้ไขแล้วเสร็จออกมา กลุ่มพลัง
ประชาธิปไตยต่าง  ๆจึงทำการวิจารณ์ในแต่ละมาตรา

ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ได้รับการสนใจและกลับมาเป็นประเด็น 
นโยบายอีกคร้ัง โดยการจุดประเด็นของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี ซ่ึงขณะน้ันได้รับการแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่ง 
ประธาน คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพ ป.) เม่ือวันท่ี 9 มิถุนายน 2537 เพ่ือลดแรงกดดันจาก 
การเรียกร้องให้มีการต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญของกลุ่มพลังนอกสภา โดยศ.นพ. ประเวศ 
วะสี ได้นำเอาแนวคิดการแก้ไขรัฐธรรมนูญในหมวด 1 2 มาตรา 211 ทวิ ถึง มาตรา 211 ทศ เพ่ือให้มีการ 
ต้ังคณะกรรมาธิการพิเศษทำการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ ของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ มาบรรจุไว้ 
ใน "ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย" และ "การปฏิรูปทางการเมือง ทางออกของ
ประเทศ" โดยให้ความเห็นว่า การดำเนินการปฏิรูปการเมืองจะทำได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 211 ให้มีการต้ังคณะกรรมาธิการ 
พิเศษทำการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ (คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538: 7,83-93)

ผู้จุดประเด็นการปฏิรูปการเมืองโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เพ่ือให้มีการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับท่ีสำคัญอีกคนหน่ึง คือ นายบรรหาร คิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย เน่ืองจาก 
การนำประเด็นการปฏิรูปการเมือง โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ตามแนวทางของ คพป. มาใช้ 
เป็นประเด็นในการหาเสียงเสือกต้ังท่ัวไป เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 ภายหลังรัฐบาลชวน หลีกภัย 
ประกาศยุบสภา
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การจุดประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ของนายบรรหาร คิลปอาชาน้ัน
แสดงให้เห็นถึงการกำหนดกลยุทธ์การหาเสียงของพรรคการเมือง ท่ีจำเป็นต้องนำเอาประเด็นข้อเรียก
ร้องของประชาชนในอดีตมาคำนึงถึง ซ่ึงในกรณีข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองของ คพป. น้ัน น่าจะเป็นข้อ 
เสนอท่ีตอบสนองความต้องการของประชาซน ท่ีไม่พอใจต่อประสิทธิภาพการทำงานของภาครัฐ และ 
ประสิทธิภาพของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนระบบการเมืองใต้อย่างครอบคลุมท่ีสุด ทำให้ประเด็นแก้ไข
รัฐธรรมนูญมาตรา 211 กลายเป็นประเด็นปัญหาปฏิรูปการเมืองในเวลาต่อมา

กล่าวโดยสรุปแล้ว พบว่า กลุ่มพลังประชาธิปไตยท่ีมืบทบาทในการจุดประเด็นปัญหา 
ปฏิรูปการเมืองแทบท้ังล้ินจะเป็นปัจเจกบุคคล อาทิเข้น ศ.นพ.ประเวค วะสี ศ.ดร.ชัยอนันต์ สมุทวณิช 
ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เป็นต้น การท่ีปัจเจกบุคคลดังกล่าวมีความสามารถในการจุดประเด็นปัญหา 
การปฏิรูปการเมืองน้ัน ลามารถวิเคราะหํใต้ว่า เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวเป็นนักวิชาการผู้มืความรู้ และมี 
ช่ือเสียงในลังคมอยู่ก่อนแล้ว การจุดประเด็นจึงไต้รับความสนใจโดยเฉพาะอย่างย่ิงความเป็นนักวิชาการ 
จะช่วยสร้างความชอบธรรมให้กับแนวคิดท่ีจะนำเสนอล่สาธารณะและลังคมการเมืองไต้เป็นอย่างดี

5.1.2 การสร้างกระแสการยอมรับการปฏิรูปการเมือง

กลุ่มพลังประชาธิปไตยได้มืบทบาทต่อการสร้างกระแสให้มีการยอมรับแนวคิดการ 
ปฏิรูปการเมืองเกิดข้ึนในลังคมไทย โดยมืรูปแบบการสร้างกระแส 3 รูปแบบ ด้วยกัน คือ การสร้าง 
ความกดดันให้กับสาธารณะและพรรคการเมือง การระดมพลังมวลชน และการระดมพลังความคิด ดัง 
ต่อไปน้ี

ก. การสร้างความทดดันให้กับสาธารณะและพรรคการเมือง : การอดอาหารของ ร.ต.
ฉลาด วรฉัตร

การอดอาหารประท้วงการแก้ไขรัฐธรรมนูญของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ถูกมองว่าเป็น 
สัญลักษณ์ของความต้องการประชาธิปไตยของประชาชนซ่ึงวิธีการและข้อรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร 
น้ัน ไต้ก่อให้เกิดความสนใจจากกลุ่มพลังประชาธิปไตยไต้อย่างดี แมืในช่วงแรกกลุ่มพลังประชาธิปไตย 
ต่าง  ๆ ย้งมืท่าทีท่ีไม่ชัดเจนนักว่าควรให้การสนับลนุนหรือคัดต้าน ซ่ึงล่วนใหญ่แล้วจะเป็นไปในลักษณะ 
ของการเห็นด้วยในหลักการ แต่ไม่เห็นด้วยในวิธีการ และขอร้องให้เลิกใช้วิธีการต่อล้ด้วยการอดอาหาร
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รวมท้ังเห็นว่าข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด มีลักษณะล้ําหน้าเกินความต่ืนตัวของประชาชน และความเป็น 
ไปได้ในทางปฏิบ้ติ เช่น ความเห็นของ นายนิติรัตน์ ทรัพย์สมบูรณ์ รักษาการเลขาธิการสหพันธ์นิสิต
นักคิกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) ท่ีว่า “ ถ้าเป็น 10 ปีข้างหน้า คงเป็นจริงได้มากกว่าน้ี ผมคิดว่า
ร.ต.ฉลาด ต้องเสียชีวิตแน่นอน เพราะรัฐบาลไม่กล้าพอท่ีจะปฏิรูปโครงสร้างข้าราชการประจำท่ีเป็นตัวขัด 
ขวางประชาธิปไตย" ช่ึงในท่ีน้ีหมายถึง ข้อเรียกร้องให้มีการเลือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัด และการเลือก
ต้ังนายกเทศมนตรีในทุกเขตเทศบาลน่ันเอง (มติชนสุดสัปดาห์, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 717, 20 พฤษภาคม
2537 : 10-11)

อย่างไรก็ตาม เม่ือ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ยังคงยืนยันท่ีจะต่อล้ตามวิธีการของตัวเองต่อไป 
ประกอบกับภาพลักษณ์ของ ร.ต.ฉลาด ท่ีเป็นนักต่อล้เพ่ือประชาธิปไตย ทำให้เกิดเป็นช่องทางให้แกนนำ 
กลุ่มพลังประชาธิปไตย ท่ีไม่พอใจการแถ้ไขรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภา รวมท้ังไม่ต้องการให้มีวุฒิ 
สมาชิกอยู่แล้ว จึงหันมากำหนดท่าทีท่ีขัดเจนมากข้ึน โดยเร่ิมจากปราศรัยท่ีหน้ารัฐสภาให้การสนับสนุน 
การเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด ของ นายยืนยง โอภากุล หรือ ''แอด คาราบาว" นักดนตรีเพ่ือชีวิต และ 
วิจารณ์ว่า พรรคร่วมรัฐบาลสัญญาไว้กับประชาชนว่าจะแกํใขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยโดยเร็ว แต่ 
กลับไม่ทำอะไรเป็นข้ึนเป็นอัน (สยามรัฐ, 25 พฤษภาคม 2537 : 13) รวมท้ังสหพันธ์นิสิตนักคิกษาแห่ง 
ประเทศไทย (สนนท.) ท่ีเร่ิมเห็นด้วยกับหลักการในข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด ท่ีต้องการให้รัฐธรรมนูญมา 
จากประชาชนจริง  ๆ และเห็นว่า ประชาซนควรสนับสนูนข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด (สยามโพสต์, 28 
พฤษภาคม 2537: 1,14)

จากกรณีท่ีหลายฝ่ายเห็นว่าข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เป็นไปไต้ยากในทาง 
ปฏิบัติ ประกอบกับการปฏิเสธอย่างแข็งกร้าวจากรัฐบาล แกนนำกลุ่มพลังประชาธิปไตย จึงระดมพลังกัน 
เพ่ือหาทางออกจากข้อเรียกร้องตังกล่าว และขยายตัวไปล่การชุมนุมเรียกร้องท่ีหน้ารัฐสภา และตาม 
จังหวัดต่าง  ๆ ในภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตลอดในช่วงเดือนมิถุนายน 2537 และเห็นพ้อง 
ต้องกันว่า หากไมรีบดำเนินการเรียกร้องเพ่ือกดตันให้รัฐบาลดำเนินการใด  ๆ ในการปฏิรูปการเมืองแล้ว 
ร.ต.ฉลาด วรฉัตร อาจจะต้องเสียชีวิตจากการอดอาหารประท้วงก็เป็นไต้ และน่ันย่อมหมายความว่า 
ประเด็นประชาธิปไตยจะตกไป หรือพ่ายแพ้ไปกับการจบชีวิตของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ด้วย
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ข. การระดมพลังมวลชน

การอดอาหารประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ได้ส่งผลให้เกิดการระดมพลังของแกนนำ 
กลุ่มพลังประชาธิปไตย โดยเร่ิมจากวิธีการจัดประชุมร่วมกัน ในวันท่ี 30 พฤษภาคม 2537 ซ่ึงเรียกตัวเอง 
ว่า “กลุ่มกัลยาณมิตรของฉลาด" ประกอบไปด้วย นักวิชาการ และตัวแทนกลุ่ม องค์กรบางกลุ่ม ได้แก่ 
นายสุวินัย ภรณวลัย นักวิชาการคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นายวีรพจน์ ลือประเสรฐ 
กุล นักธุรกิจ นายพิเซียร อำนาจวรประเสรฐ ประธานชมรมนักธุรกิจเพ่ือประชาธิปไตย นายสุวิทย์ วัดหนู 
รองประธานคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย และกรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย โดยได้ข้อสรุป 
ว่า ทางออกท่ีดีท่ีสุด คือ ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
(สยามรัฐ, 31 พฤษภาคม 2537 : 1,3)

แกนนำองค์กรประชาธิปไตย อย่างสมาพ ันธ์ประชาธิปไตย สหพันธ์น ิส ิตนักสืกษๆแห่ง 
ประเทศไทย คณะกรรมการรณรงค์เพ ื่อประชาธิปไตย ก ็ระดมพลังก ันระหว่างเครีอข ่ายองค์กร
ประชาธ ิปไตย 10 องค์กร จัดประชุมขึ้น ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2537 และได ้จ ุดย ีนว ่า ร ัฐบาลควรยกเล ิก  
ร ัฐธรรมน ูญท ี่มาจากทหาร ระดมนักว ิชาการ และประชาชนหลายอาชีพเข ้าร ่วมร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม ่ และต ้องม ีท ่าท ีในการแก้ไขร ัฐธรรมน ูญให ้ช ัดเจนกว่าท ี่เป ็นอยู่ หากเห็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามที' 
ร.ต.ฉลาด เสนอ ไม ่สามารถทำได ้ก ็ให ้ลอบถามประชาชนว่าต ้องการรัฐธรรมน ูญแบบไหน นอกจากนี้ท ี ่
ประชุมยังเห ็นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญสามารถทำได้โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ท ี่ต ้องใช ้เล ืยง  
รับรอง 120 เล ียง นอกจากนี้ย ังได ้แบ ่งหน้าท ี่ก ันโดยสหพันธ์ค ืลป ินเพ ื่อประชาธิปไตย ร่วมกับสหพันธ์นิลิต 
นักสืกษาแห่งประเทศ'ไทย (สนนท.) เป ็นแกนนำในการประลานกับกลุ่ม ร.ต.ฉลาด ท ี่หน้าร ัฐสภา (สยาม  
จดหมายเหต ุ, ปีที่ 19 ฉบับที่ 36 : 986)

นักวิชาการเองก็ได้ทำการระดมพลังช่ึงกันโดยการร่วมกันทำจดหมายเปิดผนึกจากนัก 
วิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รวม 15 คน ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 
2537 ถึง นายมารุต บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร โดยในจดหมายระบุว่า คณะนักวิชาการได้ติด 
ตามข้อเสนอ และสถานการณ์ทางการเมืองอย่างใกล้ชิด เห็นว่า สภาผู้แทนราษฎรควรจะหยิบยกข้อเสนอ 
ทางการเมือง ขณะน้ีมาพิจารณาโดยด่วน และจัดให้มืคณะกรรมาธิการวิสามัญคืกษาความเป็นไปได้ท่ีจะ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ช่ึงจะข่วยยุติความลับลนของสภาวะการณ์ทางการเมืองในปัจจุบันได้ แต่ 
ปรากฎว่าร.ต.ฉลาดก็ไม่รับข้อเสนอตังกล่าว(สยามโพลต์,1 มิถุนายน2 5 3 7 : 1,14)
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นักวิชาการท่านอ่ืนอีกหลายคน ก็ได้แสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง อาทิ ศ.พงค์ 
เพ็ญ ศกุณตาภัย อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ท่ีเห็นว่า ทางออกอีกทางหน่ึง 
ท่ีจะให้แกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายเดียว ก็คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 
โดยตัดในส่วนของวุฒิสมาชิกออกไป รวมท้ังเสนอให้รัฐบาลยุบสภาด้วย (ผู้ลัดการรายวัน, 1 มิถุนายน 
2537 : 15) ส่วน นายลุลักษณ์คิวรักษ์ ก็ไปให้กำลังใจ ร.ต.ฉลาด และวิพากษ์วิจารณ์ นายชวน หลีกภัย 
นายกรัฐมนตรีอย่างรุนแรง เช่น“ด้ือด้าน" “โง่” (สยามโพสต์, 1 มิถุนายน2537 : 1,14)

การท่ีกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ ได้ระดมพลังกันเพ่ือกดตันรัฐบาลให้ดำเนินนโยบาย 
ปฏิรูปการเมืองน้ัน กล่าวได้ว่า มีสาเหตุมาจากการอดอาหารประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ซ่ึงเป็น
การกระทำของปัจเจกบุคคล ท่ีต้องการจุดประเด็นปฏิรูปการเมือง โดยใช่วิธีการอดอาหารเพ่ือกดตันให้ 
รัฐบาลทำตามข้อเสนอของตน แม้ว่าในช่วงแรกของการอดอาหารประท้วงน้ัน นักวิชาการ กลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยต่าง  ๆ และประชาชนท่ัวไป จะไม่เห็นด้วยกับวิธีรการกดตันรัฐบาลของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ี 
ใช่ชีวิตของตนเป็นเดิมพัน แต่หลังจากท่ีรัฐบาลยังยืนยันปฏิเสธข้อเสนอว่า ข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร 
เป็นการกระทำของคน  ๆ เดียว และข้อเสนอก็ขัดกับหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงน่าจะเป็นข้ออ้างของ 
ทางฝ่ายรัฐบาลมากกว่า)

ด้วยเหตุตังกล่าว กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ จึงได้ปรึกษาหารือร่วมกันเพ่ือกำหนดท่า 
ทีท่ี,ขัดเจน ท้ังน้ี ก็ได้ข้อสรุปว่า หากไมรีบดำเนินการใด  ๆ แล้ว ร.ต.ฉลาด วรฉัตร อาจเลียชีวิตจากการอด 
อาหารประท้วงได้ ตังน้ัน แกนนำองค์กรประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นสมาพันธ์ประชาธิปไตย ลนนท. ครป. 
รวมท้ังปัจเจกบุคคล เช่น นักวิชาการ ก็ได้ระดมพลังกัน ไม่ว่าจะเป็นการลัดประชุมเพ่ือให้รัฐบาลยกเลิก 
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม (2534) หรือการทำจดหมายผนึกถึงประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือ'ไห้สภา,ลัด'ไห้มี 
คณะกรรมาธิการวิสามัญคิกษาความเป็นไปได้ท่ีจะยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นอกจากน้ี กลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตย เช่น ลนนท. และสหพันธ์คิลปินเพ่ือประชาธิปไตย ก็ได้ไปร่วมประท้วงหรือเป็นแนวร่วมให้ 
กับ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร อีกด้วย

ค. การระดมพลังความคิด

ได้มืการเสนอแนวคิดโดยผ่านช่องทางด้านลีอมวลซนเพ่ือหาทางออกให้กับข้อเรียกร้อง 
ของ ร.ต.ฉลาด โดย ศ.น.พ.ประเวศ วะลี ซ่ึงได้เขียนบทความ “ความตายของ ฉลาด วรฉัตร กับการปฏิรูป
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การเมือง'' ตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน 2537 เสนอให ้ม ืการปฏิรูปการเมือง โดยเสนอ 
ให้ต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและนำส่เวทีสาธารณะให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง โดย 
การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ตามแนวทางรัฐธรรมนูญนิยม พร้อมท้ังให้เหตุผลท่ีจำเป็นต้องปฏิรูปการเมืองอัน 
เน่ืองจากการไม่มืประสิทธิภาพของนักการเมืองในปัจจุบัน

จากแนวคิดของ ศ.น.พ.ประเวศ วะสื ท่ีเสนอให้มืการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ตามแนวทางรัฐ 
ธรรมนูญนิยมน้ัน เป็นการนำเอาแนวคิดของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ (ซ่ึงเป็นข้อสรุปจากโครงการ
''การคิกษาแนวทางเพ่ือการปฏิรูปรัฐธรรมนูญสำหรับประเทศไทย’' ท่ีทำให้กับสถาบันนโยบายคิกษา) ท่ี 
ได้เคยเผยแพร่ทางส่ือ (หนังสือพิมพ์) ตลอดในชิวงเดือนเมษายน - มิถุนายน 2537 มาใข้เป็นแนวทางเพ่ือ 
เป็นการเพ่ิมน้ัาหนักให้กับข้อเสนอของตนให้ดูเป็นหลท การ หรอเป็นแนวทางท่ีไต้รับการคิกษาวิจัยมาแล้ว 
เพ่ิมเติมจากท่ีเคยเสนอให้นำการแก้ไขรัฐธรรมนูญส่เวทีสาธารณะ เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมเม่ือคร้ังมี 
การถกเถียงกันระหว่างสมาชิกรัฐสภาถึงประเด็นท่ีจะทำการแกไขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกล่าวได้ว่า เป็นยุทธวิธี 
ในการระดมพลังความคิด เพ่ือนำแนวทางแก้ไขปัญหาเข้าส่ความสนใจของรัฐอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ 
เป็นการผสานกันระหว่างผู้ทำการคิกษาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาในระดับโครงสร้าง คือ ศ.ดร.อมร 
จันทรสมบูรณ์ ซ่ึงเป็นผู้เช่ียวชาญการแก้ไขปัญหาในระดับโครงสร้าง กับผู้นำเสนอแนวคิดดังกล่าวส่ 
รัฐบาล และสาธารณะ คือ ศ.น.พ.ประเวศ วะสื ผู้ซ่ึงมืบทบาทด้านกิจกรรมทางลังคม ท่ีเน้นการมีสิทธิเสรี 
ภาพ และการมีส่วนร่วมของประชาชน และทำงานเก่ียวกับองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนต่าง  ๆ อยู่แล้ว เพ่ือ 
หวังท่ีจะทำให้แนวทางดังกล่าวได้รับการยอมรับและกระจายไปส่ทุกกลุ่มในลังคม ไม่ว่าจะเป็นในส่วน
ของนักวิชาการ ซ่ึงมักจะมองแนวทางการแก้ไขในระดับโครงสร้าง หรอ'ในส่วน1ขององค์กรสิทธิมนุษย'ชน ท่ี 
มักจะให้ความสำคัญกับการมีสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน

มีการประช ุมเพ ื่อระดมความคิดเห ็นระหว่างกลุ่มก ัลยาณมิตรของ ฉลาด ก ับแกนนำองค  ์
กรประชาธิปไตย ได ้แก่ คณะกรรมการรณรงค์เพ ื่อประชาธิปไตย สมาพันธ์ประชาธิปไตย และน ักว ิชาการ  
อาท ิ นายล ุว ิน ัย ภรณวลัย นายแก้วสรร อติโพธิ จากมหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ น าย ล ุล ัก ษ ณ ์ ค ิวร ักษ  ์
นักคิดนักเข ียนซื่อด ัง และท ี่สำค ัญ ค ือม ีน ักการเม ือง อย ่าง นายวีระ ม ุส ิกพงค ์ รองนัวหน้าพรรคความหวัง 
ใหม ่ น ายไชยว ัฒ น ์ ส ินส ุวงค ์ สมาชิกพรรคพลังธรรม นายคมส ันต ์ พงษ์ลุธรรม กรรมการบรีหารพรรคพลัง 
ธรรม ซ ึ่งเป ็นพรรคการเม ืองท ี่ร ่วมรัฐบาลในขณะนั้นเข ้าร ่วมด ้วย และรวมตัวกันเป ็นองค์กรเฉพาะกิจ ซื่อ 
องค ์กรปฏ ิร ูปการเม ือง เมื่อวันที่ 2 ม ิถ ุนายน 2537 โดยม ีมต ิร ่วมก ันให ้ม ีการจ ัดต ั้งคณะกรรมาธ ิการ  
ว ิสาม ัญ ยกร ่างร ัฐธรรมน ูญ  หลังจากน ั้น องค์กรปฏิร ูปการเมือง ก็ทำหน้าท ี่เป ็นน ัวหอกในการเร ียกร้องให ้ม ี
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การจัดต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยการเข้าพบ (Lobby) ผู้นำพรรคการเมืองต่าง  ๆ
เพ่ือขอการสนับสนุนการต้ังญัตติดังกล่าว (สยามโพสต์, 3 มิถุนายน 2537: 1,8) อย่างไรก็ตาม จากการ 
เข้าพบพรรคการเมืองต่าง  ๆ ขององค์กรปฏิรูปการเมืองน้ัน ก็เป็นเพียงการรับทราบแนวทางเท่าน้ัน พรรค 
การเมืองร่วมฝ่ายค้านล่วนใหญ่ก็ยังไม่มืข้อสรุปใด  ๆ โดยขอปรึกษากันในพรรค และพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
ก่อน หรือในกรณีบางพรรคท่ีแสดงท่าทีเห็นด้วยก็เห็นว่า รัฐบาล โดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์ ต้องเป็น 
ฝ่ายรึเร่ิม (สยามโพลต์, 4 -5มิถุนายน2537 : 1,14)

การระดมพลังความคิดเห็นในข้างด้น สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะความร่วมมือในการ
ระดมพลังของล่วนต่าง  ๆ ของประซาลังคม ระหว่างปัจเจกบุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการ นักการเมือง 
จากพรรคพลังธรรม และพรรคความหวังใหม่บางท่าน

อย่างไรก็ตาม พบว่ามืความคิดเห็นท่ีขัดแย้งกันเกิดข้ึน ในกลุ่ม/องค์กรนอกสภาด้วย โดย 
นายพิชัย ศรีใส ประธานองค์กรสิทธิมนุษยชนภาคใต้ เห็นว่า องค์กรปฏิรูปการเมืองไม่ท้นเล่ห์ของวุฒิ 
สมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอให้สภาผู้แทนราษฎร ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบ 
เรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 153ซึ่งนายพิชัยรัตตกุล เห็นด้วยกับการแก้ไขมาตรา211 เพ่ือให้มื 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ รวมท้ัง นายเทวัญ ศรีลุวิภา เลขาธิการคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย 
(ครป.) ภาคใต้ เห็นด้วยกับข้อเสนอของ นายมืชัย ถุชุพันธ์ท่ีเสนอให้มืการแก้ใฃรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
ให้มืสภาร่างรัฐธรรมนูญ และไม่เข้าใจว่าทำไมสมาพันธ์ประชาธิปไตยล่วนกลางจึงเห็นด้วยกับการท่ีให้มื 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ต้ังคณะกรรมาธิการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 153 
(ผู้จัดการรายวัน, 8 มิถุนายน 2537: 19)

กล่าวโดยสรุปแล้ว จากการระดมความคิดเพ่ือหาทางออกให้กับกรณีการอดอาหารของ 
ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ทำให้เกิดประเด็นปัญหาเก่ียวกับการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท่ีแตกต่างกัน ดังตาราง
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ตารางท ี่ 5.1 แสดงข ้อ เปร ียบเท ียบป ระเด ็น ความแตกต ่างใน การร ่างรฐธรรมน ูญ  จำแน กตาม
แนวทางกรรมาธิการวิสาม ํแญรวบรวมเร ียบเรียงฯ ก ับแนวทางสภาร ่าง!ฐธรรมน ูญ ฯ

ป ระเด ็น ความแตกต ่าง แนวทางกรรมาธ ิการ  
ว ิสาม ้ญ ัรวบรวม  

เร ียบเร ียงฯ

แนวทางสภาร ่าง 
เฐธรรมน ูญ

สิทธ ิอำนาจในการร่าง เป ็นของสภาผู้แทนราษฎร เป ็นของรัฐสภาทั้งสองสภา
อ ้างอ ิงกฎหมาย รัฐธรรมนูญตามมาตรา 153 แก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211
ผู้ร่าง สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร สมาช ิกสภาผ ู้แทนราษฎร  

วุฒ ิสมาช ิก บ ุคคลห ลายฝ ่าย
ต ัวอย ่างในอด ีต รัฐธรรมนูญปี 2489 รัฐธรรมนูญ 2492
ผู้เสนอ องค์กรปฏิร ูปการเมืองไทย ประธานวุฒ ิสภา
ผู้เห ็นด้วยหรือสนับสนุน พรรคกิจลังคม 

พรรคชาติพ ัฒนา
น ักว ิชาการกฎหมายมหาชน  
บางท ่าน องค์กรประชาธิปไตย 
บางองค์กร

ท่าท ี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร รับได้ ไม่ยอมรับ (จากปากคำของ  
ผู้ใกล้ช ิด)

ท ่าท ีร ัฐบาล ไม่ยอมรับ แต ่ถ ้าแก ้ไขมาตรา 
211 ก่อน เห็นว่าสามารถทำ 
ได้)

ไม่ริเริ่ม เป ็นเรื่องของรัฐสภา

ต่อมาปรากฏว่าผลการประชุมหัวหน้าพรรคร่วมรัฐบาล เม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน มีมติให้มี 
การเสนอญัตติต้ังคณะกรรมาธิการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ ไม'ว่าจะเป็นในนามพรรคร่วมรัฐ 
บาล หรือในนามพรรคการเมือง หรือแม้แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มติชน, 9 มิถุนายน 2537 : 2)
ทำให้เกิดความขัดแย้งภายในพรรคพลังธรรมข้ึน โดย นายบุญชู โรจนเสถียร หัวหน้าพรรคพลังธรรม 
กล่าวยืนยันให้สมาชิกพรรถถอนญัตติเพ่ือมารยาททางการเมือง ซ่ึง นายสุทิน นพเกตุ และ นายธำรงค์ 
แลงลุรียจันทร์ ก็ยังไปย่ืนญัตติท่ีร่างไว้แล้วต่อกองกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎร และเรองก็ได้รับการ 
บรรจุไว้ในระเบียบวาระเป็นท่ีเรียบร้อย แม้ว่าในระหว่างน้ัน นายมานะ มหาสุวีระขัย จะมาระงับการย่ืน 
ญัตติเน่ืองจากคำแถลงของ นายบุญชู ในท่ีประชุมพรรคร่วมรัฐบาลก็ตาม แต่ นายสุทิน และ นายธำรงค์ 
ก็ยังยืนยันท่ีจะไม่ถอนญัตติออกไป (สยามโพสต์, 9 มิถุนายน2537 : 1,3,8)
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อย่างไรก็ตาม แกนนำกลุ่มพลังประชาธิปไตยก็ยังคงทำการระดมพลัง เพ่ือผลักดันให้ 
รัฐบาลต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ รวมท้ังสนับสนุนข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร 
กัน อย่างต่อเน่ือง ท้ังน้ี จะเห็นได้จากการท่ีคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) จัดทำเอกสาร 
สนับสนุนเจตนารมย์ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ออกมา 3 ฉบับด้วยกัน โดยฉบับแรกเป็นการรวบรวมทัศนะ 
ของหนังสือพิมพ์ต่าง  ๆ ท่ีไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล กรณี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ีลงตีพิมพ์ไนวันท่ี 9-10 มิถุนายน 
แจกจ่ายให้กับบุคคลท่ัวไป และให้ผู้ท่ีเห็นด้วยช่วยเผยแพร่ด้วยการถ่ายเอกสาร หรือส่งแฟกซ์ต่อไป ฉบับ 
ท่ี 2 เป็นแถลงการณ์ของ ครป. ในหัวข้อ ‘'เราควรจะสนับลนุนการเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร หรือ 
ไม่?,, ในวันท่ี 13 มิถุนายน ซ่ึงเป็นการให้รายละเอียดเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ ปี 2534 ท่ีมีเน้ือหาเผด็จการ 
และสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ทูกจำกัดอยู่มาก ทำให้สมควรยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเสีย และ 
ร่างข้ึนใหม่ท้ังฉบับ โดยกระบวนการท่ีเป็นประชาธิปไตย ซ่ึงจะเป็นการปฏิรูปการเมืองไทย และทำให้รัฐ 
ธรรมนูญเป็นของประชาชนอย่างแท้จรีง ซ่ึงเป็นเจตนารมย์ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร และช้ีให้เห็นว่า เป็น 
เร่ืองของประเทศชาติ และประชาชนท้ังประเทศ ไม่ใช่กรณีของคน  ๆ เดียว ส่วนฉบับท่ี 3 น้ัน เป็นการรวบ 
รวมนานาทัศนะท่ีไม่เห็นด้วยกับรัฐบาลต่อกรณี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ีลงตีพิมพ์ไนหนังสือพิมพ์ ต้ังแต่วันท่ี 
9-16 มิถุนายน 2537 อาทิ '‘จาก ส.ติวลักษณ์ ถึง ฉลาด “คุณฉลาดเขาไม่มืเบ้ืองหลังผมประกันได้,,, พ่อ 
อาจจะบ้า! แต่...บ้าประชาธิปไตย (จากใจจิตราวดี วรฉัตร", และ “รัฐบาลชวน รัฐบาลยางขาว อ่านใน 
นายกรัฐมนตรีจากคำ กิจ หลีกภัย” เป็นด้น (คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย,ใบปลิว)

องค์กรปฏิรูปการเมือง จัดการประชุมใหญ่ วันท่ี 11 มิถุนายน ท่ีโรงแรมมาเจสติก และ 
วันท่ี 12 มิถุนายน ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยมีความเห็นร่วมกันในวิถีทางคล่ีคลายวิกฤตการณ์การ 
เมืองขณะน้ี คือ ให้ประธานรัฐสภานำญัตติขอให้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบเรียงยกร่าง 
รัฐธรรมนูญ ท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังธรรม 20 คน ย่ืนไว้ บรรจุในวาระการประชุมสภาผู้แทน 
ราษฎร ในวันท่ี 16 มิถุนายน เป็นวาระต่วน รวมท้ังจะนัดประชุมใหญ่ท่ีบริเวณหน้ารัฐสภา ในวันท่ี 15-16 
มิถุนายน เพ่ือให้ประชาชนสนับสนุนการย่ืนญัตติท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังธรรม 20 คนเป็นผู้ 
เสนอด้วย (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 39 : 1065)

สหพันธ์นิสิตนักคืกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) แถลงการณ์ให้กำลังใจและสนับสนุน 
20 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคพลังธรรมท่ีได้ทำหน้าท่ีสนองความต้องการของประชาชนท่ีปรารถนา 
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ถือเป็นการกระทำท่ีกล้าหาญทางจริยธรรม สำหรับผู้ประสงค์และดำเนินการ
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ให้มีการถอนญัตติน้ัน ขอประณามว่า เป็นการกระทำเพ่ือประโยชน์เฉพาะพรรคพวกตน (แนวหน้า, 12 
มิถุนายน 2 5 3 7  : 2)

ในส่วนของนักวิชาการน้ัน ศ.น.พ.ประเวศ วะสี และ นายธีรยุทธ บุญมี 2 นัก'วิชาการ่ซ่ือ 
ดัง ได้ออกแถลงการณ์เพ่ือแสดงเจตนารมณ์ในการคล่ีคลายวิกฤติการเมืองกรณีการอดอาหารของ ร.ต. 
ฉลาด วรฉัตร ในวันท่ี 10 มิถุนายน 2537 ท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการ 
เมืองไทย โดยการเสนอให้มีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญปฏิรูปการเมืองไทย โดยสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร และประชาชนทุกสาขาอาชีพ กำหนดแนวทางกระจายอำนาจ และให้ลังคมสามารถตรวจสอบ 
การบรีหารของฝ่ายการเมือง และข้าราชการประจำให้โปร่งใส มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยนักวิชาการต้ัง 
สองคนแจ้งว่า ผู้ท่ีประสงค์จะแสดงเจตนารมย์ร่วมกันสามารถส่งคำยืนยันไปยัง นายธีรยุทธ บุญมี ท่ี 
สถาบันไทยคดีคืกษ  ๆ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และท่ี นายสุริ'ชัย หวันแก้ว คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย ได้ (สยามรัฐ, 11 มิถุนายน 2537 : 1,2)

นอกจากบุคคลต้ังสองในข้างต้นแล้ว ยังมีนักวิชาการคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ท่ีได้ร่วมกันทำจดหมายเป็ดผนึกถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษำรผ่านประธานสภาผู้แทนราษฎร 
โดยมีนักวิชาการลงช่ือสนับสนุนต้ังหมด 113 คน จาก 12 สถาบันการดีกษา และย่ืนต่อ นายมารุต 
บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร ในวันท่ี 13 มิถุนายน 2537 ในจดหมายระบุถึงการกลับคำของพรรค 
ประชาธิปัตย์ท่ีไม่เป็นต้ังผู้เสนอและสนับสนุน ในขณะท่ีฝ่ายด้านสนับสนุนแต่ไม่เสนอ ทำให้บรรยากาศ 
ทางการเมืองตึงเครียด คณาจารย์ของมหาวิทยาลัยต่าง  ๆ จึงขอเรียกร้องให้ฝ่ายด้าน และรัฐบาลแสดง 
ความรับผิดชอบทางการเมืองในการแก้ไขวิกฤตการณ์ทางการเมืองโดยเร็ว (สยามโพตลั, 11 มิถุนายน 
2537 : 1,14)

จากการท่ี ครป. องค์กรปฏิรูปการเมือง สนนท. และนักวิชาการ คือ ศ.น.พ.ประเวศ วะสี 
นายธีรยุทธ บุญมี และนักวิชาการคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ยังคงทำการระดมพลังตาม 
ท่ีได้นำเสนอไปในข้างต้นน้ัน กล่าวได้ว่า การระดมพลังดังกล่าวเป็นการระดมความเห็นพ้องอย่างต่อเน่ือง 
ของปัจเจกกบุคคลและกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ แม้ว่าจะมีการต้ัง คพป. ข้ึนมาแล้วก็ตาม

สิงสำคัญประการหน่ึงในการระดมพลังของกลุ่มพลังประชาธิปไตย ก็คือ การมีหนังลือ 
พิมพ์และนักการเมืองเป็นพลังสนับลนุนและพันธมิตร กล่าวได้ว่า มีการดีพิมพ์การเสนอแนวคิด ตลอดจน
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ความเคล่ือนไหวของกลุ่มพลังประชาธิปไตยในการสนับสนุน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เป็นข่าวมากท่ีสุดเร่ือง 
หน่ึงในช่วงเดือนพฤษภาคม - มิถุนายน 2537 นอกจากหนังสือพิมพ์แล้ว ยังมีบทความในวารสารราย 
ลัปดาห็วิเคราะห์วิจารณ์ความเคล่ือนไหวดังกล่าวอย่างกว้างขวาง การท่ีประเด็นการต้ังคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญได้รับการเผยแพร่น้ัน ล่วนหน่ึงเป็นผลของการระดมพลังของกลุ่มพลังประชาธิปไตย 
เพ่ือบีบบังดับรัฐบาลและการท่ีล่ือมวลชน คือ หนังสือพิมพ์เองได้ให้ความสนใจต่อประเด็นน้ีมาก เป็นการ 
ดึงประเด็นของข้อเรียกร้องให้ล่ความลนใจของประซาซน และสร้างความชอบธรรมของข้อเรียกร้องให้เกิด 
ข้ึน (legitimizing of the issue) กล่าวคือ ทำให้ทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐบาล และหน่วยงานท่ีรับ 
ผิดชอบต้องหยิบยกข้อเรียกร้องน้ีข้ึนมาพิจารณาเพ่ือแก้ไข

การจัดประชุมทางวิชาการ การสัมมนา การประชุม และการกล่าวปราศรัยโจมตีข้อบก 
พร่องในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐบาล ซ่ึงกลุ่มพลังประชาธิปไตยได้จัดข้ึน หากปราศจากความสนใจ 
ของหนังสือพิมพ์ท่ีจะลงเป็นข่าวให้เสียแล้ว ย่อมจะทำให้การระดมพลังมวลชนไม่บรรลุผลเท่าท่ีควร
เพราะลำพังใบปลิว คำแถลงการณ์ และเอกสารรูปแบบอ่ืน  ๆ ท่ีแจกจ่ายไป ย่อมแพร่หลายอยู่แต่เพียงใน 
วงแคบ กล่าวคือ เฉพาะประชาชนท่ีลนใจในบริเวณหน้ารัฐสภา หรือในแวดวงเครือข่ายของกลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยเท่าน้ัน

5 .1 .3  ก า ร ก ด ด ัน เฐ บ า ล

จากการจัดประชุมเพ่ือหาทางออกให้กับ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ของแกนนำกลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยต่าง  ๆ ตลอดจนแบ่งทำหน้าท่ีดูแลการชุมนุมท่ีหน้ารัฐสภา และสร้างความลนใจโดยการ 
โกนหัวประท้วง และกล่าวปราศรัยโจมตีรัฐบาลท่ีหน้ารัฐสภา ของเครือข่ายองค์กรประชาธิปไตย ตลอด 
จนปัจเจกบุคคลท่ีมีบทบาทในลังคมข้างต้นแล้ว ยังมีกลุ่มแนวร่วมประชาชนพิทักษ์ประชาธิปไตย ซ่ึงก็ 
เป็นอีกหน่ึงเครือข่ายองค์กรประชาธิปไตยท่ีทำหน้าท่ีในการดูแลเร่ืองอาหาร น้ัา ให้กับประชาชนท่ีมาเข้า 
ร่วมในการชุมนุมท่ีรัฐสภา เขียนป้าย จัดพิมพ์แผ่นปลิว แจกจ่ายแถลงการณ์ และประกาศเชิญชวนให้ 
ประชาชนเข้าร่วมฟังการอภิปราย และลงช่ือเป็นสมาชิกของแนวร่วมฯ ในการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญท่ีหน้ารัฐสภาด้วย

การระดมพลังจากแกนนำกลุ่มพลังประชาธิปไตยข้างต้น ได้รับการสนับลนุนจากท้ังใน 
กรุงเทพฯ และขยายวงออกไปล่ต่างจังหวัด หลายจังหวัด โดยเฉพาะในภาคใต้ และภาคอีสาน ซ่ึงล่วน
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ใหญ่ก็เป็นการร่วมกันจัดเวทีอภิปรายจากเครอข่ายขององค์กรประชาธิปไตย ท่ีมีอยู่ในภาคน้ัน  ๆ เข่น 
สมาพันธ์ประชาธิปไตยภาคอีสาน ชมรมนักสิทธิมนุษยชน สมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสาน สมาพันธ์ 
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สมัชชาชาวนาชาวไร่ภาคอีสาน มูลนิธิทองใบ ทองเปาด์ และสภาองค์กรครู 
เพ่ือสังคม มีมติร่วมกันท่ีจะเคล่ือนไหวผลักดันข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ให้เป็นจริงทางสังคม โดย 
เฉพาะประเด็นการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ให้เป็นประชาธิปไตย และออกแถลงการณ์เรียกร้องให้ นายชวน 
หลีกภัย นายกรัฐมนตรี ลดทิฐิยอมต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือรักษาชีวิตของ ร.ต.ฉลาด 
นอกจากน้ีแล้ว กลุ่มองค์กรประชาธิปไตยภาคอีสาน ก็จัดเวทีกลางแจ้งท่ีหน้ามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ 
โรฒ มหาสารคาม ในวันท่ี 5 มิถุนายน โดยมีการอภิปรายทางการเมือง ขอมติจากผู้ร่วมประชุมเพ่ือ 
เคล่ือนขบวนเข้ากรุงเทพฯ สนับสนุน ร.ต.ฉลาด (ผู้จัดการรายวัน, 6 มิถุนายน 2537 : 6) รวมท้ังจัดต้ัง 
คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง ภาคอีสาน (คปอ.) ข้ึน มิ นายสมเกียรติ พงษเพบูลย์ จากสภาองค์การครู 
เป็นประธาน และคณะกรรมการประกอบต้วยนักกิจกรรมจาก 17 จังหวัดภาคอีสาน โดยมีวัตถุประสงค์ 
ระยะสันในการเคล่ือนไหวสนับสนุนข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร และระยะยาวในการรณรงค์ไห้เกิด 
รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนท่ีแท้จริง โดยผ่านมติจากประชาชน ตลอดจนรณรงค์ให้มีการกระจายอำนาจ 
อย่างแท้จริง (สยามโพสต์, 6 มิถุนายน2537 : 1,8)

สำหรับภาคใต้น้ัน องค์กรร่วมสมาพันธ์ประชาธิปไตยจังหวัดนครศรีธรรมราช สมาคม 
สิทธิเสรีภาพของประชาซนจังหวัดนครศรีธรรมราช สภาทนายความภาค 8 กลุ่มนักธุรกิจระดับนำใน 
จังหวัด ก็ไต้ออกแถลงการณ์สนับสนุนการต่อล้และข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด ซ่ึงจะมีอาสาสมัครเร่ิมโกน 
หัวประท้วงต้ังแต่วันท่ี 4 มิถุนายน 2537 และจะทยอยโกนหัวเพ่ิมข้ึนเรอย  ๆ จนกว่าข้อเรียกร้องของ ร.ต. 
ฉลาด จะบรรลุผล (สยามรัฐ, 5 มิถุนายน 2537 : 1,2) รวมท้ังมีการจัดเวทีปราศรัยสนับสนุน ร.ต.ฉลาด 
และกล่าวโจมตีพรรคการเมือง โดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์อย่างรุนแรง และล่งตัวแทนจำนวนหน่ึงเดิน 
ทางเข้าร่วมการประชุมท่ีกรุงเทพมหานครด้วย

สภาพการรวมพลังท่ีไต้ขยายวงจากกรุงเทพฯ ไปล่ต่าง1จังหวัด ดังรายละเอียดในข้างต้น 
สะท้อนให้เห็นถึงความเห็นพ้องต้องกันของสังคม โดยเร่ิมต้นข้ึนจากสังคมหน่ึง (กรุงเทพฯ) แล้วขยายวง 
ออกล่สังคมท่ีกว้างข้ึน (ต่างจังหวัด) ท้ังน้ี เพ่ือให้เกิดความรู้สึกร่วมท่ีจะรวมตัวกันกดดันรัฐบาล โดยต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญและเพ่ือรักษาชีวิตของร.ต.ฉลาดไว้
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รัฐบาลจึงเรมมีท่าทีอ่อนลงภายหลังการเข้าพบ นายบัญญัติ บรรทัดฐาน รองนายกรัฐ 
มนตรี ของ น.พ.สันต์ หัตถีรัตน์ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย และแกนนำองค์กรปฏิรูปการเมืองไทย 
ไนวันท่ี 6 มิถุนายน 2537 รวมท้ังกรรมการอ่ืนท่ีเดินทางมาสมทบโดยได้นำหนังสือคำยืนยันเง่ือนไขการ 
เลิกอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด มาด้วย ซ่ึง นายบัญญัติ บรรทัดฐาน แถลงว่า จากการพบปะกับกลุ่มองค์กร 
ปฏิรูปการเมืองไทย ก็ได้ช้ีแจงไปว่า การต้ังกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะทำให้เห็นผลทันทีไม่ได้ และ 
มืความเห็นว่า ควรเปล่ียนแปลงคำว่ายกร่างเสีย โดยเอาถ้อยคำรัฐบาล ในปี 2489 ในลักษณะกรรมการ 
รวบรวมความคิดเห็นแทน รวมท้ัง นายอภิลิทธ้ิ เวชซาชีวะ โฆษกประจำสำนักนายกรัฐมนตรี ก็ออกมา 
แถลงการถึงผลการหารือ มืข้อสรุปต่อข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด ว่า ทุกฝ่ายยอมรับในข้อกฎหมายว่า จะ 
ดำเนินการนอกกรอบมาตรา 211 ไม่ได้ จะทำได้ก็เพียงการเสนอญัตติตามมาตรา 153 แห่งรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือรวบรวมเรียบเรียงประเด็นท่ีจะแกไขรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน จะใช้ช่ือว่า คณะกรรมการรวบรวมเรียบเรียง 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ และแม้จะสามารถยกร่างได้รัฐธรรมนูญน้ัน์ก็ไม่มีผลบังคับจนกว่าจะมีการเสนอเข้าส่ท่ี 
ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ซ่ึงองค์กรปฏิรูปการเมืองก็เข้าใจ ส่วนการเสนอญัตติหรือไม่น้ัน ทางพรรค 
ประซาธิปัตย์เห็นว่าจะต้องรอฟังความเห็นของคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล (วิป) (สยาม 
โพสต์, 7 มิถุนายน 2537 : 1,14)

จากการท่ีพรรคประซาธิปัตยํไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของพรรคพลังธรรมท่ีได้ย่ืนญัตติการ 
ต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบเรียงและยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัน จึงทำให้เกิดการระดมพลังมวล 
ชนข้ึนอีกคร้ังหน่ึง โดยได้เกิดการชุมนุมของประชาชนท่ีหน้ารัฐสภา มีจำนวนมากข้ึนเป็นประมาณ 5,000-
10,000 คน แต่ก็ไม่เป็นกลุ่มเป็นก้อน มีเพียงสมัชชาเกษตรกรรายย่อยภาคอีสานของ นายบำรุง คะโยธา 
ท่ีเดินทางมาจากจังหวัดนครราชสีมา ประมาณ 200 คน และกลุ่มกรรมการของ นายสุวิทย์ หาทอง 
ประธานสภาองค์การลูกจ้างสภาแรงงานแห่งประเทศไทย ท่ีมาอีกประมาณ 200 คน โดยมี นายวีระ มุลิก 
พงค์ รองหัวหน้าพรรคความหวังใหม่ นายไชยวัฒน์ สินสุวงค์ อดีตรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
กรรมการบรีหารพรรคพลังธรรม น.พ.เหวง โตจิราการ เลขาธิการสมาพันธ์ประชาธิปไตย และ นายสม 
คักด้ิ โกคัยสุข กรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย ผลัดกันข้ึนเวทีปราศรัยโจมตีพรรคประชาธิปัตย์ท่ีมีมติไม, 
สนับสนุนย่ืนญัตติต้ังคณะกรรมาธิกรวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังท่ีตอนแรกมีแนวโน้มว่าจะตกลงกันได้ 
โดยเพ่ิมเติมเป็นการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ีก็มี '‘แอด คาราบาว” ข้ึนร้องเพลง 
รำลึกถึงเหตุการณ์พถุษภาทมิฬด้วย (สยามโพลต์,9 มิถุนายน2 5 3 7 : 1 ,3 ,8)
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นายมารุต บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร จึงต้องออกคำลัง แต่งต้ังคณะกรรมการ 
พัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ประกอบด้วย นักวิชาการ และผู้แทนจากพรรคการเมือง โดยมี ศ.น.พ. 
ประเวศ วะสี เป็นประธาน เพ่ือสีกษารวบรวมข้อมูลและเรียบเรียงบทบัญญ้ติข้ึนเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
ร่างเป็นกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมท้ังการเสนอแนะเพ่ือจัดทำแผนพัฒนา 
หรือปฏิรูปการเมืองการปกครองระบบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (สยามจดหมาย 
เหตุ, ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 38 : 1040) เพ่ือลดความกดดันจากการชุมนุมของกลุ่มพลังประชาธิปไตย และ 
ประชาชนท่ีหน้ารัฐสภา

การกดดันรัฐบาลจากกลุ่มพลังประชาธิปไตย เพ่ือ,ไห้มีการปฏิรูปการเมืองท้ัน ยังคงมือยู่ 
อย่างต่อเน่ือง ดังจะเห็นได้จาก ความเคล่ือนไหวโดยการทวงสัญญาท่ีนายบรรหาร สีลปอา'ซา ได้ให็ใวิใน 
การหาเสียงเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 ว่าจะทำการปฏิรูปการเมือง โดยการแก้!ขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ตามแนวทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)ทันทีท่ีได้เป็นรัฐบาล

ความเคล่ือนไหวขององค์กรประชาธิปไตยน้ัน ได้แก่ การออกจดหมายเปิดผนึกถึง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของสหพันธ์นิสิตนักสีกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) เรียกร้องให้มืการปฏิรูป 
การเมืองทันทีท่ีสภาผู้แทนราษฎรเปิดประชุม โดยทำการแก้ไขมาตรา 211 ตามข้อเสนอของคณะ
กรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) (สยามโพลต์, 4 กรกฎาคม 2538 : 16) การให้สัมภาษณ์ของ
น.พ.สันต์ ห้ตถึรัตน์ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย ว่าจะร่วมกับองค์กรประชาธิปไตยอ่ืน  ๆ เพ่ือผลักดัน 
ให้นำแนวทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยมาปัดฝ่นอีกคร้ัง (ไทยไฟแนนเชียล, 12 กรกฎาคม 
2538 : 3)

ส่วนความเคล่ือนไหวของนักวิชาการ จะเป็นในลักษณะของการวิพากษวิจารณ์ และ 
เสนอความคิดเห็นของนักวิชาการอิสระ อย่าง อ.อมร รักษาสัตย์ ท่ีเห็นว่า ถึงเวลาแล้วท่ีล่ืธมวลชนต้องนำ 
สัญญาท่ีพรรคการเมืองต่าง  ๆ ให้ใวิในช่วงหาเสียงมาทวงถาม เน่ืองจากขณะน้ียังไม่มืความคีบหน้า 
(สยามโพสต์, 12 กรกฎาคม 2538 : 1,8)

ด้านล่ือมวลชน โดยทางหนังสือพิมพ์ ก็กดดันรัฐบาลโดยการตีพิมพ์บทความเก่ียวกับ 
การปฏิรูปการเมืองเพ่ือเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการปฏิรูปการเมืองด้วยเช่นกัน เช่น การเขียนบทความของ 
วิทยากร เชียงกุล ในหนังสือพิมพ์สยามรัฐ ฉบับวันท่ี 5 กรกฎาคม 2538 ในหัวข้อ ''ทำไมต้องปฏิรูปการ
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เมือง,, หรือคอลัมงบันหนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน ฉบับวันท่ี 10 กรกฎาคม 2538 ในหัวข้อ "ทวงถาม 
สัญญา,, ท่ีเขียนทวงสัญญาและลงรูปใบปลิวหาเสืยงของ นายบรรหาร คิลปอาชา ว่าจะปฏิรูปการเมือง 
พร้อมทั้งลงรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางคณะกรรมการพ์ฒนาประชาธิปไตย 
(คพป.) หรือการเขียนบทความ หัวข้อ "ปฏิรูปการเมืองของพรรคชาติไทย ฤาจะเป็นเช่นโฆษณาบ้านจัด 
สรร,, ซ่ึงเป็นการลงคำพูดของ นายบรรหาร ต้ังแต่ตอนหาเสียงเสือกต้ัง หลังเสือกต้ังหน่ึงวัน การออกราย 
การ Nation News Talk ของ นายชุมพล คิลปอาชา ท่ีเร่ิมพูดถึงการปฏิรูปการเมืองในลักษณะท่ีเฉไฉไป 
ทางแนวทางของ คพป. นอกจากน้ี ท้ายบทความยังได้กล่าวถึงบรรยากาศท่ีส่ือมวลชนและประชาชน 
กำลังสนับสนุนการปฏิรูปการเมือง จะเป็นโอกาสอันดีท่ีจะตรวจสอบว่ารัฐบาลมืความจรืงใจเพียงใดใน
การปฏิรูปการเมือง (มติซน, 14 กรกฎาคม 2538 : 32) เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม แม้หลายฝ่ายเห็นว่าควรมีการปฏิรูปการเมือง แต่ก็มืความเห็นเก่ียวกับ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ท่ีไม่สอดคล้องกัน เช่น ความเห็นของ นายธีรยุทธ บุญมี ท่ีเห็นว่า การ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตยน้ัน มีลักษณะท่ีแข็งท่ือตายตัวไป 
เน่ืองจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสมาชิกก็คงไม่ยอมท่ีจะไม่มืล่วนร่วมกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ฉะน้ัน จึงเห็นว่า ควรมีการประนีประนอม และควรมืตัวแทนจากกลุ่มอาชีพต่าง  ๆ รวมท้ังรัฐ 
สภาด้วย พร้อมท้ังวิจารณ์ว่า ถ้านายบรรหาร คิกษาวิญญาณของการปฏิรูปการเมืองอย่างท่องแท้ ก็คงจะ 
ไม่เอาด้วยเช่นกัน เพราะการโอนอำนาจออกไปจากรัฐสภาน้ัน เป็นไปไม่ได้ (สยามโพสต์, 31 กรกฎาคม 
2538 : 1,8) นอกจากน้ีในการเสวนาร่วมกันของกลุ่มนักวิชาการและตัวแทนจากองค์กรเอกชนภาคเหนือ 
เร่ือง การปฏิรูปการเมือง เม่ือวันท่ี 30 กรกฎาคม 2538 ก็มืความเห็นร่วมกันว่า ทุกฝ่ายต้องการผลักตัน 
ให้เกิดการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ คพป. โดยเร็ว เพียงแต่ติดขัดในแง่ของวิธีการบางเร่ือง เช่น 
ควรสร้างกลไกเพ่ือให้องค์กรต่าง  ๆ มืล่วนร่วมในการยกร่าง มิใช่มืคณะกรรมการพิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรม 
นูญ เพียง 18 คน ตามท่ี คพป. เสนอ (ผู้จัดการรายวัน, 31 กรกฎาคม 2538 : 15)

แต่ทาง ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ เจ้าของแนวคิดเร่ืองรัฐธรรมนูญนิยม กลับเห็นว่า การ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 น้ัน ถ้าจะใช้วิธีการประนืประนอม ก็ไม่ใช่การปฏิรูปการเมือง (มติชน 1 3
ลิงหาคม 2538 : 1,10)

ล่วนความเคล่ือนไหวขององค์กรประชาธิปไตยน้ัน ล่วนใหญ่จะไม่ได้เป็นการเสนอความ 
คิดเห็น แต่เป็นการเคล่ือนไหวโดยการเปิดแถลงการณ์ของกลุ่มพลังประชาธิปไตยเพ่ือปฏิรูปการเมือง
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(พปก.) ท่ีรวมตัวจากการประชุมระหว่างนักธุรกิจ นักวิชาการ และองค์กรเอกชน เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน 
2538 ว่า ขณะน้ีประชาชนต้องการหลักประกันในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 3-4 ข้อ คือ ต้องการ 
ให้มีคณะกรรมการพิเศษข้ึนเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ รายละเอียดของผู้มีอำนาจในสภาเป็นผู้เสนอ
สภาทำหน้าท่ีตรวจลอบ ประชาชนเป็นคนตัดสิน (มติชน, 3 สิงหาคม 2538 : 1,10) และการประท้วงโดย 
การถือป้าย ธง และย่ืนหนังสือโดยสหพันธ์นิสิตนักคืกษาแห่งประเทศไทย (ลนนท.) เรียกร้องให้ นาย 
บรรหาร ปฏิรูปการเมือง ตามแนวทางคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ตังท่ีลัญญาไว้กับ 
ประชาชนในการหาเลียงเสือกต้ัง (ข่าวสด, 4 สิงหาคม 2538 : 9)

นอกจากน้ี กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ ก็ร่วมกับนิตยสารฐานลัปดาห่วิจารณ์ จัดเวที 
ลาธารณะข้ึน ในวันท่ี 7 สิงหาคม 2538 เพ่ือแลกเปล่ียนและนำเสนอแนวคิดเร่ืองการปฏิรูปการเมือง โดย 
มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน รัฐบาล และ'วุฒิสมาชิก นักธุรกิจ นักวิชาการ และองค์กร 
ประชาธิปไตยต่าง  ๆ เข้าร่วม อาทิ รัฐบาล และวุฒิสมาชิก นักธุรกิจ นักวิชาการ และองค์กรประชาธิปไตย 
ต่าง  ๆ เข้าร่วม อาทิ นายอภิสิทธ้ิ เวชชาชีวะ โฆษกรัฐบาล พล.อ.ลายหยุด เกิดผล นายสุลักษณ์ คิวรักษ์ 
นาง'จุลณีย์ วันพุทซา ประธานชมรมนักธุรกิจเพ่ือประชาธิปไตย นายสุริยะใส กตะคิลา เลขาธิการสหพันธ์ 
นิสิตนักคืกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) นายสุวิทย์ วัดหนู ประธานองค์กรสลัมเพ่ือประชาธิปไตย และ 
นางประทีป อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ กรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย ท่ามกลางบรรยากาศของการถกเถียง 
ส่ิงท่ีทุกคนยอมรับร่วมกันก็คือ ระบบการเมืองในปัจจุบันมีปัญหา จำเป็นต้องมีการแก้ไขท้ังระบบ โดยการ 
ปฏิรูปการเมือง แต่ก็มีความเห็นแตกต่างกัน ในรายละเอียดของเน้ือหา และแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 แต่ส่วนใหญ่เห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามแนวทางของคณะกรรมการ 
พัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ท่ีไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสมาชิก น้ัน คงเป็นไปไต้ยาก มี 
เพียงสหพันธ์นิสิตนักคืกษาแห่งประเทศไทย (ลนนท.) เท่าน้ัน ท่ียังยืนยันว่าวิธีการท่ีจะนำไปส่การปฏิรูป 
การเมือง คือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามแนวทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย 
(คพป.) (ผู้จัดการรายวัน, 8 สิงหาคม 2538 : 16)

เม่ือกระแสลังคมวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่จริงใจ และความไม่เข้าไจเร่ืองการปฏิรูปการ 
เมืองของ นายบรรหาร คิลปอาชา ถึงขนาดไม่เช่ือม่ันกระท่ังว่า นายบรรหาร จะเข้าใจนิยามความหมาย 
ของการปฏิรูปการเมืองหริอไม่ ประกอบกับเกิดความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันในแนวทางการแก้ไขรัฐธรรม
นูญ มาตรา 211 ของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย จึงเป็นการกดตันทางการเมืองท่ีทำให้ นาย 
บรรหาร ต้องเรียกประชุมห้วหน้าพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลท้ัง 7 พรรคการเมือง ในวันท่ี 7 สิงหาคม 2538
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เพ่ือหาข้อยุติในเบ้ืองต้น และมีคำลังสำนักนายกรัฐมนตรี ท่ี 118/2538 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2538 แต่งต้ัง 
คณะกรรมการปฏิรูปกากรเมือง (คปก.) ข้ึน เพ่ือจัดทำแผนพัฒนาการเมือง เสนอแนวทางและวิธีการ 
ปฏิรูปการเมืองต่อคณะรัฐมนตรี และพิจารณาแนวทางการดำเนินการแกใฃรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา
จักรไทย และเพิ่มเติมคำว่า องค์กรประชาธิปไตยอ่ืน  ๆ ด้วย โดยมี นายชุมพล คิลปอาชา จากพรรคชาติ 
ไทย เป็นประธาน (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 32 : 876)

5.2 ก ารโต ้ต อ บ จ ากฝ าย 1%บาล

แม้แกนนำกลุ่มพลังประชาธิปไตยจะมืการระดมพลังมวลชนเพ่ือเป็นพลังร่วมของสังคม 
ในการนำเสนอข้อเรียกร้องเข้าส่ความลนใจของรัฐ แต่ในขณะเดียวกัน รัฐบาลซ่ึงเป็นผู้มือำนาจในการ 
กำหนดนโยบาย ก็มืวิธีการป้องกันประเด็นปัญหาท่ีไม่ปลอดภัย เพ่ือเห็นแก่เสถียรภาพของกลุ่มตนด้วย 
ดังท่ี Dye (1981 : 19-43) เห็นว่า แท้ท่ีจรีงแล้วนโยบายของรัฐค่อนข้างจะเป็นความต้องการของชนช้ันนำ 
มากกว่า เน่ืองจากประชาชนส่วนใหญ่ไม่ค่อยสนใจการเมืองมากนัก ตลอดจนขาดข้อมูลเก่ียวกับนโยบาย 
ของรัฐ ซ่ึงในกรณีการเรียกร้องการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญน้ี กลุ่มพลัง
ประชาธิปไตยเองก็ยังไม่มืรายละเอียด หรือแนวทางเก่ียวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด เน่ืองจาก 
การท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2534 ไม่ไต้กำหนดแนวทางการยกร่างรัฐธรรมนูญไว้ และเน่ืองจากเร่ืองรัฐธรรม 
นูญเป็นเร่ืองทางเทคนิค (Technical) ทำให้รัฐบาลมืวิธีการในการควบคุมการตัดสินใจไต้ โดยการเสนอว่า 
แนวทางท่ีสามารถทำไต้มืเพียงการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 153 เท่าน้ัน ซ่ึงทำให้ 
กลุ่มพลังประชาธิปไตยต้องมีความคิดเห็นขัดแย้งกัน โดยบางกลุ่มเรียกร้องให้มืการแต้ไขมาตรา 211 
ส่วนกลุ่มท่ีเข้าพบรัฐบาลน้ัน ก็เร่ิมเห็นชอบกับข้อเสนอของรัฐบาล ท่ีจะให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
153

นอกจากน้ี เน่ืองจากรัฐบาลซวน หลีกภัย เป็นรัฐบาลท่ีเข้าปริหารประเทศภายหลังเหตุ 
การณ์ความรุนแรงทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2535 ซ่ึงมืภาพลักษณ์เป็นพรรคการเมืองฝ่าย
ประชาธิปไตยหรือท่ีเรียกว่า ''พรรคเทพ” และเข้ามาส่อำนาจทางการเมืองโดยการเลือกต้ัง ทำให้รัฐบาลมี 
ความม่ันใจในความชอบธรรม ต้านการเมืองเป็นอย่างสูง จึงค่อนข้างท่ีจะแสดงความยึดม่ันในหลักการ 
กฎเกณฑ์ จนไม่พยายามท่ีจะตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มพลังประชาธิปไตยเท่าใดนัก กล่าวคือ ไม่ 
มีการนำจิตวิทยามวลชนมาใช้ในการบริหารประเทศ และจากการท่ีรัฐบาลมีฐานเลียงสนับสนุนจาก
ประชาชนในพ้ืนท่ีต่างจังหวัด โดยเฉพาะในภาคใต้ วิธีการหน่ึงท่ีรัฐบาลชวน นำมาใข้ในการแต้ใขปัญหา
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ชุมนุมท่ีหน้ารัฐสภา ก็คือ การเกณฑ์ม็อบมาสนับลนุนหลักการของนายชวน หลีกภัย ในจังหวัดยะลา ตรัง 
สงขลา โดยปรากฏเป็นข่าวทางส่ือมวลชน โดยเฉพาะทางโทรทัศน์และหนังสือพิมพ์ทันที ภายหลังรัฐบาล 
มีมติไม่สนับสนุนการย่ืนญัตติการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยการถือป้ายผ้าข้อ 
ความว่า “รัฐบาลชวน ทำดีแล้ว', “ประชาธิปไตยไม่ได้มาจากการอดข้าว" เป็นด้น (สยามโพลต์, 16 
มิถุนายน 2537: 3) ช่ึงถือได้ว่าเป็นวิธีหน่ึงของฝ่ายผู้มีอำนาจในการสร้างภูมิคุ้มภันให้กับฐานอำนาจของ 
ตนบนสถานการณ์ความขัดแย้งทางความคิดน่ันเอง

สำหรับการจัดต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) เพื่อคล่ีคลายสถานการณ์ 
ชุมนุมท่ีหน้ารัฐบาลน้ัน โดยเฉพาะการแต่งต้ังให้ ศ.น.พ.ประเวศ วะสื เป็นประธาน ก็เป็นการดึงเข้าเป็น 
พวก (Co-optation) เน่ืองจากการท่ี ศ.นพ.ประเวศ วะสื เป็นผู้ท่ีได้รับการยอมรับในลังคม และเป็นผู้เสนอ 
แนวคิดให้มีการปฏิรูปการเมืองข้ึน ท้ังน้ีเพ่ือหวังจะได ้รับความไว้'ทงใจไนการจ ัด ทำข้อเสนอนโยบายของ 
คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย จากกลุ่มพลังนอกสภาอ่ืนๆ ซ่ึงคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย 
ดังกล่าว ก็ไม่ได้มีอำนาจในการปฏิบัติจรงแต่อย่างใด เป็นเพียงคณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนมาเพ่ือทำการคืกษา 
เท่าน้ัน ซ่ึงสามารถวิเคราะห์ได้ว่า เป็นยุทธวิธีในการถ่วงเวลา (Delaying tactic) ของรัฐบาล เพ่ือเล่ือน 
การพิจารณาดัดสินใจออกไป (Edwards III and Sharkansky, 1978 : 107-109)

อย่างไรก็ตาม แม้รัฐบาลชวนจะพยายามโต้ตอบ และควบคุมข้อเรียกร้องเร่ืองการต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญจากกลุ่มพลังประชาธิปไตย ในวิธีการต่าง  ๆ แต่ก็ไม่ได้หมาย 
ความว่า ประเด็นปัญหาท่ีผ่านเข้าล่การตัดสินใจของรัฐบาลจะเป็นประเด็นปัญหาท่ีปลอดภัยท้ังหมด ดัง 
จะเห็นได้จากเม่ือการคืกษากรอบข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย 
(คพป.) แล้วเสร็จ ได้กลายมาเป็นประเด็นทางการเมืองอีกคร้ัง เม่ือได้รับความสนใจจากหัวหน้าพรรคการ 
เมืองต่าง  ๆโดยเฉพาะ พรรคชาติไทย ท่ีนำมาใช้ในการหาเสียงเลือกต้ังภายหลังรัฐบาลชวน ยุบสภา

การท่ีข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ได้รับความสนใจจาก 
พรรคการเมืองในการหาเสียงเสือกต้ังน้ัน ก็แสดงให้เห็นถึงการกำหนดกลยุทธ์การหาเสียงของพรรคการ 
เมืองท่ีจำเป็นจะต้องนำความต้องการ ข้อเรียกร้องต่าง  ๆ ของประชาชันในอดีต มาคำนึงถึง ในกรณีของ 
ข้อเสนอการปฏิรูปการเมือง ท่ี คพป. ได้'ทำการคืกษ'า ก็เป็นข้อเสนอท่ีน่าจะตอบสนองความต้องการของ 
ประชาชนท่ีไม่พอใจต่อประสิทธิภาพการทำงานของภาครัฐ รัฐธรรมนูญ ตลอดจนระบบการเมือง ได้อย่าง 
ครอบคลุมท่ีสุด จึงทำให้การนำข้อเสนอของคณะกรรมการฯ ซ่ึงมื ศ.น.พ.ประเวศ วะสี เป็นประธาน ท่ีมื
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ภาพลักษณ์ของบุคคลท่ีอยู่นอกภาครัฐ และทำงานพัฒนาด้านลังคมอยู่ก่อนแล้ว น่าท่ีจะได้รับการยอม 
รับจากกลุ่มพลังต่าง  ๆ และประชาชนท่ี'วไป

ผลการระดมพลังมวลชนเพ่ือกดดันไห้รัฐบาลปฏิรูปการเมือง เป็นเหตุให้ นายมารุต 
บุนนาค ประธานรัฐสภา ได้แต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) เพ่ือคืกษาถึงแนวทางและ 
ความเป็นไปได้ในการปฏิรูปการเมือง ท้ังน้ี แม้ว่าในร!วงแรกของการต้ัง คพป. ได้ถูกปฏิเสธจาก ร.ต.ฉลาด 
วรฉัตร ว่า ไม่เป็นไปตามข้อเรียกร้องของตน รวมท้ังกลุ่มพลังประชาธิปไตยท่ีได้ออกมากดดันรัฐบาล ถ้า 
หากพิจารณาให้ถ่องแท้แล้ว จะเห็นได้ว่า คพป. น้ัน เพ่ิงถูกจัดต้ังข้ึน และกำลังดำเนินการคืกษาแนวทาง 
การปฏิรูปการเมืองอยู่ ดังน้ัน การท่ีจะตัดสินหรือช้ีชัดว่า การต้ัง คพป. ไม่สามารถตอบสนองต่อข้อเรียก 
ร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร และกลุ่มพลังประชาธิปไตยจึงไม่ถูกต้องท้ังหมด เพราะหากพิจารณาถึงข้อ 
เสนอของ คพป. ต่อการปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะข้อเสนอท่ีให้แกไขรัฐธรรมนูญ โดยให้มีการเพ่ิมหมวด 
พิเศษลงในมาตราน้ี คือให้มืการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติแล้ว กล่าวได้ว่า มี 
ความลอดคล้องกับข้อเรียกร้องของกลุ่มพลังประชาธิปไตยเป็นอย่างย่ิง

ภาพของการจัดต้ัง คพป. ข้ึนมา จึงถือว่าเป็นความสำเร็จประการหน่ึงของกลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตย ในการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมืองท่ีเป็นรูปธรรม ซ่ึงเป็นท่ีทราบกันดีว่าในกระบวนการ 
กำหนดนโยบายโดยปกติ มักกระทำโดยฝ่ายราชการประจำซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นเสมือนหน่วยงานวางแผน
และกำหนดนโยบาย แต่ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ท่ีชัดแย้งกัน ก็อาจมีการต้ังคณะ 
กรรมการพิเศษข้ึนมา ประกอบด้วย ตัวแทนจากกลุ่มต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องมาร่วมพิจารณา

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาในประเด็นของผู้ท่ีเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการในคณะกรรมพัฒนา
ประชาธิปไตย (คพป.) จะเห็นได้ว่า การแต่งต้ังบุคคลให้เข้าร่วมในคณะกรรมการดังกล่าว (ดูภาคผนวก 
ข) ประกอบไปด้วยตัวแทนจากท้ังนักวิชาการ และองค์กรประชาธิปไตย ท่ีสำคัญคือ จะเป็นบุคคลหรือ 
ตัวแทนองค์กรท่ีเคยมีบทบาทเก่ียวกับการพัฒนาลังคมและการเมืองมาแล้ว ฉันเป็นบทบาทสำคัญของ
กลุ่มพลังนอกสภา ท่ีแสดงถึงการท่ีกลุ่มสามารถมีช่องทางเข้าถึงองค์กรดัดสินใจได้ระดับหน่ึง โดย
เฉพาะในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่เคยเกิดข้ึนในอดีต

นอกจากน้ีการจัดต้ัง คพป. ยังได้ล่งผลต่อมาในช่วงการหาเสียงเลือกต้ังท่ัวไป ภายหลัง
รัฐบาลชวน หลีกภัย ประกาศยุบสภา โดยมีหลายพรรคการเมืองนำมาเป็นนโยบายในการหาเสียงเลือก
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ต้ัง โดยเฉพาะพรรคชาติไทย ท่ีต่อมาเม่ือ นายบรรหาร ติลปอา'ชา หัวหน้าพรรค ได้เป็นนายกรัฐมนตรี จึง 
ต้องสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้กับข่วงแรกของการก่อต้ังรัฐบาล เน่ืองจากประกอบไปด้วย
พรรคร่วมรัฐบาลท่ีมืภาพลักษณ์ในลักษณะของการลน้บลนุนการทำรัฐประหาร หรือท่ีเรียกว่า “พรรค 
มาร" ต้องสร้างภาพลักษณ์ใหม่ให้ได้รับการยอมรับจากประชาชน ประกอบกับไต้รับการกดดันอันเกิดจาก 
แกนนำกลุ่มพลังประชาธิปไตย ท้ังนักวิชาการ นักธุรกิจ องค์กรประชาธิปไตย และส่ือมวลชน ไต้ทำการ 
ทวงสัญญาท่ีเคยให้ไว้เม่ือตอนหาเสียงว่าจะปฏิรูปการเมืองโดยการแกิโขรัฐธรรมนูญตามแนวทางคณะ 
กรรมการพัฒนาประชาธิปไตย เน่ืองจากภายหลังการดัดต้ังรัฐบาลเสร็จเรียบร้อย แกนนำของพรรคการ 
เมืองร่วมรัฐบาลเอง และวุฒิสมาชิกบางคนไต้ออกมาดัดต้านวิธีการปฏิรูปการเมือง โด ย วิธีแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 (เอกสารข่าวรัฐสภา,ปีท่ี 21 ฉบับท่ี 485 : 16-17) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลนาย
บรรหาร ติลปอา1ชา ก็บังคงแสดงความจริงใจในการปฏิรูปการเมือง โดยบรรจุเร่ืองการปฏิรูปการเมืองลง 
ในนโยบายของรัฐบาลท่ีจะแถลงต่อรัฐสภา ในวันท่ี 26 กรกฎาคม 2538 ว่า จะสนับสนุนัไห้มีการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 โดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.)

แม้จะแถลงนโยบายต่อรัฐสภาไปแล้วก็ตาม แต่แกนนำพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลท้ัง 7 
พรรคการเมือง ก็บังคงมืความเห็นท่ีขัดแย้งกันในเร่ืองการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามแนว 
ทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) (เดลินิวลั, 31 กรกฎาคม 2538 : 5) ทำให้ประชาชน 
เคลือบแคลงใจว่า การท่ี นายบรรหาร ติลปอาชา ขานรับการปฏิรูปการเมืองอย่างทันทีทันใด โดย'ไม่1ไต้มี 
การปรึกษาหารือกับสมาชิกพรรค จึงถูกมองว่าเป็นเพียงการลบล้างภาพลักษณ์เก่า  ๆ เพ่ือขอคะแนนเสียง 
จากประชาซน ดังท่ีนักวิชาการช่ือดัง นายธีรยุทธ บุญมี ทำการวิเคราะห์ เม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม 2538 ว่า 
“อดีตนักเซงล้ีประมูล ท่ีรับปากทุกอย่างเพ่ือให้ใต้งาน แต่เม่ือเวลาส่งมอบงาน กลับส่งของต่ํากว่าสเปค 
หรือผิดลเปคมาให้ประชาชน’, (กรุงเทพธุรกิจ, 30 กรกฎาคม 2538 : 3) เม่ือกระแสลังคมวิพากษ์วิจารณ์ 
ถึงความไม่จริงใจในการปฏิรูปการเมืองของนายบรรหาร ติลปอา1ซา จึงจำเป็นต้องสร้างความชอบธรรม 
ให้กับรัฐบาลของตนโดยการต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) เพ่ือพิจารณาแนวทางการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 211 โดยมีนายชุมพล ติลปอาชา เป็นประธาน (สยามจด 
หมายเหตุ,ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 32 : 876)
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5.3 การป ระกาศเป ็น น โยบาย

ตามท่ีได้กล่าวในหัวข้อท่ี 5.2 แล้วว่า เม่ือ คพป. ได้จัดทำแนวทางหรือข้อเสนอแนะใน 
การปฏิรูปการเมือง และล่งมอบให้ประธานรัฐสภาแล้ว แต่ก็ไม่ได้มีการดำเนินการใด  ๆ นายชวน หลีกภัย 
ก็ได้ประกาศยุบสภาไปเลียก่อน ซ่ึงในช่วงน้ีกล่าวได้ว่า ข้อเสนอแนะหรือแนวทางของ ศพป. ยังไม่ได้รับ 
การประกาศเป็นนโยบายของรัฐบาล

อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการปฏิรูปการเมืองของ ศพป. ได้ถูกหยิบยกมา 
เป็นประเด็นหาเลียงของ นายบรรหาร คิลปอา'ซา ว่า จะดำเนินการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ ศพป. 
ในจุดน้ี ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากนักวิชาการ คือ ศ.ดร.อมร รักษาสัตย์ ว่า เป็นกลยุทธ์การหา 
เสียงเลือกต้ังของ นายบรรหาร คืลปอาชา มากกว่า แต่เม่ือได้มีการจัดต้ังรัฐบาล โดยมี นายบรรหาร คืลป 
อาชา เป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว ก็ได้บรรจุประเด็นการปฏิรูปการเมืองไว้เป็นนโยบายของรัฐบาล ซ่ึงถือได้ว่า 
เป็นการประกาศนโยบายของรัฐบาลน่ันเอง และแม้ว่าในช่วงแรกพรรคร่วมรัฐบาลท้ัง 7 มีความคิดเห็นท่ี 
แตกต่างกันในเร่ืองการแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามแนวทางของ ศพป. แต่อย่างน้อยท่ีสุด การจัด 
ต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงความจำเป็นท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ของ 
รัฐบาลในอันท่ีจะต้องตอบสนองการผลักดันจากภาคประชาสังคม โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิบ้ติ 
ตามนโยบาย

กล่าวโดยสรุปแล้ว ประชาสังคมมีวิธีการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมือง ด้วยการกด 
ดันสังคมการเมืองโดยการให้ความรู้กับสาธารณะ นอกจากน้ียังเข้าหาสังคมการเมือง (Lobby) การ
ระดมพลังมวลชน การระดมพลังความคิดและความเห็นพ้อง ตลอดจนฐานเร่ืองความคิด ซ่ึงหาก1ไม่มี 
การกระทำดังกล่าวแล้ว ก็จะไม่มืแนวคิดท่ีจะมาเสนอ รวมท้ังการใช้ส่ือในการเผยแพร่ แต่ประชาสังคม ก็ 
ไม่ได้ทำการผลักดันได้ด้วยตัวของมันเอง รวมท้ังไม่ได้มืวัตถุประสงคํในการผลักดันเพ่ือตัวของมันเอง
แต่มืการส่ือสารและปฏิกิริยากับสังคมการเมืองตลอดเวลา จะเห็นได้ว่าท้ังหมดเป็นการส่ือสารและตรวจ 
ลอบการทำงานของภาครัฐแทบท้ังส้ิน แต่การส่ือสารน่ันจะไม่สามารถทำอย่างตรงไปตรงมาได้ เพราะ 
ฉะน่ันกระบวนการต่าง  ๆ ท่ีประชาสังคมใช้ นอกจากจะมีผลต่อสังคมการเมืองแล้วมันยังล่งผลต่อ
สาธารณะด้วย เพ่ือให้เกิดเป็นกลุ่มก้อนและนำไปล่การมีพลังในการผลักดันนโยบายกับฝ่ายสังคมการ
เมืองได้ กล่าวคือ ไม่มืองค์กรใดองค์กรหน่ึงสามารถดำเนินการผลักดันเพียงองค์กรเดียวได้ แต่ใน
กระบวนการผลักดันท้ังหมดของประชาสังคมน่ัน ไม่มืเอกภาพและไม่มืลำดับข้ันของการบังคับบัญชา
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(Hierarchy) ซ่ึงมีอิสระท่ีจะติดต่อกับฝ่ายรัฐ และมีอิสระท่ีจะเสนอความคิดเห็นท้ังท่ีเป็นกรรมการใน
คณะกรรมการต่างๆ ท่ีรัฐจัดต้ังข้ึน แต่ส่วนมากจะดำเนินการอยู่นอกกลไกของรัฐแทบท้ังล้ิน ดังน้ัน การ 
ผลักดันของกลุ่มพลังประชาธิปไตยมาถึงฃ้ันท่ีรัฐบาลนายบรรหาร คิลปอาซา ไม่มีทางเลือก นอกจาก 
ต้องรับเป็นนโยบายในท่ีสุด ซ่ึงเป็นบทบาทข้ันสุดท้ายในการสร้างหลักประกันว่า รัฐบาลนายบรรหาร 
คิลปอาชา จะรับนโยบายปฏิรูปการเมืองเป็นนโยบายสำคัญน้ัน เป็นการจำกัดอยู่ในกลุ่มของลือมวลชน 
และองค์กรประชาธิปไตยบางองค์กร ซ่ึงออกมาในรูปของการทวงสัญญาภายหลังท่ีรัฐบาลบรรหาร คิลป 
อาชา ไต้เข้าบริหารประเทศแล้ว และในท่ีสุดรัฐบาลก็ต้องตอบลนองการผลักดันจากประชาลังคม โดย 
การต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) เพ่ือดำเนินการคิกษาและหาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 211 ท่ีจะเป็นเครองมือไปส่การยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม ซ่ึงเป็นหัวใจ 
สำคัญอันหน่ึงของการปฏิรูปการเมืองไทย

จากเหตุการณ์การผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมืองของกลุ่มพลังประชาธิปไตยในประชา 
ลังคม ซ่ึงเรมต้ังแต่การเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับ ปี 2534 ภายหลังเหตุการณ์เดือน 
พฤษภาคม 2535 จนถึงการประกาศนโยบายปฏิรูปการเมือง โดยการจัดต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง 
(คปก.) เพ่ือคิกษาแนวทางการปฏิรูปการเมือง และการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ในสมัยรัฐบาลนาย 
บรรหาร คิลปอาชา น้ัน สามารถแสดงให้เห็นถึงภาพรวมของบทบาทการผลักดันของภาคประชาลังคม 
ไต้ดังแผนภาพ
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- ศรป., สมาพันธ์ฯ, สสส., สนนท., 

ชมรมนัก กม., องค ์กรส ิทธ ิมน ุษยชน, 
องค ์กรคร ู ฯลฯ
รวม 11 องค ์กร

แผนภูมิที่ 5.1 การเคลอนไหวของฝ่ายประชาสังคมเาบการตอบสนองของฝ่ายการเม ิองและร้ฐบาล ต ่อนโยบายปฏิร ูปการเม ิอง พ.ศ. 2536-2538 (ต่อ)
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- ร .ต .ฉ ลาด  วรฉัตร อดอาหารประท ้วง
- สมาพ ันธ ์ส ีลป ินฯ โกนสีรษะประท ้วง
- สนนท. ครป. กล ุ่ม ก ัลยาณ ม ิตรฯ

ถ ือ ป ัาย ป ระท ้วงแล ะให ้ก ำล ัง ใจ  ร.ต .ฉลาด
- องค ์กร ปชต. และส ิท ธ ิม น ุษ ยชน ภ าคใต ้ 

แ ล ะภ าค อ ีส าน  ช ุมน ุมในต ่างจ ังหว ัด
- น ักการเม ืองจากพ รรค พธ. และพรรค ควม. 

ป ราศร ัยห น ้าร ัฐสภา

- น ัก ว ิช าก ารจ าก  จุฬาฯ และ ม. ธรรมศาสตร  ์
จัดทำ "จดหมายเปิดผนึก"

- น ักว ิชาการ 113  คน จ าก  12 ม ห าว ิท ยาล ัย , 
1 3 องค ์กร ปซต., ค รป .,ลน น ท .,ส ม าพ ัน ธ ์ฯ , 
องค ์กรส ิท ธ ิม น ุษ ยชน ภ าคใต ้, น ักการเม ือง  
ร ่วมเรยกร ้องการต ั้ง กมธ. ยกร ่าง รธน.

- ศ.นพ.ประเวศ วะสี เลนอปฏ ิร ูปการ  
เม ือง โดยเลนอ'ให ้ม ี ส ภ าร ่าง รธน.

- ส ถ าบ ัน น โยบ ายส ีก ษ า จ ัดทำข ้อสรุป  
ท างว ิช าก าร  จากโครงการปฏ ิร ูป  รธน. 
เรื่อง "คอนสติติวชั่'น'ฯ" ซึ่งมื ศ.ดร.
อมร จ ันทรสมบ ูรณ ์ เป ็น ปธ.โครงการ

แผนภูมิท ี่ 5.1 การเคลอนไหวของฝ่ายประชาส ้งคมก้บการตอบสนองของฝ่ายการเม ิองและร้ฐบาล ต ่อนโยบายปฏิร ูปการเม ิอง พ.ศ. 2536-2538 (ต่อ)
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■ น ัก ว ิช าก าร  ฯลฯ ฯลฯ - ชมรมน ักธ ุรก ิจเพ ื่อ ปชต.
- องค ์กรสล ัม เพ ื่อ  ปชต. ฯลฯ

แผนภูมิที่ 5.1 การเคลื่อนไหวของฝ่ายประชาส ังคมกับการตอบสนองของฝ่ายการเม ิองและรุ้ฐบาล ต ่อนโยบายปฏิร ูปการเม ีอง พ.ศ. 2536-2538

en


	บทที่ 5 บทบาททางการเมืองของกลุ่มพลังประชาธิปไตยในการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมือง
	5.1 บทบาทของกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่อนโยบายปฏิรูปการเมือง
	5.2 การโต้ตอบจากฝ่ายรัฐบาล
	5.3 การประกาศเป็นนโยบาย


