
การว ิเคราะห ์ผลป ังคบใบทางกฎหมาย  
ข'ฮงการใช ้!ทธ ิตามป ัญ ญ าร ับฝากเงบเป ีบห ล ักประก ้บ

ในบทน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ผลปังคับในทางกฎหมาย ของการ'ใช้สิทธิตามสัญญา 
รับฝากเงินเป็นหลักประคัน โดยใช้ข้อยุลและหลักกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงไดกล่าวมาแล้วในบทท่ี 
2 และ 3 ดังน้ี

4.1 ความถ ูกต ้องข'องร ูปแบบป ัญ ญาก ้บข ้ฮกฎหมายท ั้ใข ้ป ังคบ

การทำนิติกรรมลัญญาในการใช้สิทธิตามลัญญารับฝากเงินเป็นหลักประคันของ 
ลถาปันการเงินต่าง  ๆ มีความหลากหลาย ซ่ึงก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างคันในแต่ละ 
สัญญา ซ่ึงในหัวซ้อน้ีจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบแต่ละรปแบบของสัญญา ว่ามีลักษณะอย่างไร 
ข้อสัญญาท่ีกำหนดไว้น้ีน ถูกต้องและลอดคล้องคับข้อกฎหมายท่ีใช้ปังคับหรือไม่ ในหัวข้อ
ดังต่อไปน้ี

4.1.1 ข้อพิจารณาในการเลือก$ปแบบสัญญา ประกอบด้วยข้อพิจารณาท่ีสำคัญ
ดังน้ี

4.1.1.1 ผลปังคับในทางกฎหมาย

(1) กรณีเจ้าหน้ีเป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน

ก. การทำสัญญาใน£ปแบบของการจำนำสิทธิ

ป๋จจุปันการทำสัญญาใน£ปแบบของการจำนำสิทธิมีมาก 
ท่ีสุดซ่ึงแต่เดิม ธนาคารล่วนใหญ่จะใช้สัญญาจำนำเงินฝาก แต่ต่อมามีคำวินิจฉัยของศาลใน
แนวทางเดียวคันตลอดมาว่า เงินฝากน้ันไม่ลามารถจำนำได้ เพราะเงินท่ีฝากน้ันได้ตกเป็น
กรรมสิทธิ,ของธนาคารแล้ว ต้ังแต่คันท่ีฝาก จึงไม่มีทรัพย์ท่ีจะล่งมอบเป็นการจำนำได้ ธนาคาร 
จึงได้มีการเปล่ียนแปลง£ปแบบของสัญญาเป็นการจำนำสิทธิตามตราสาร การจำนำสิทธิท่ีจะได้' 
รับเงินฝากคืน และการจำนำสิทธิท่ีจะถอนเงินจากปัญซีเงินฝาก ท้ังน้ี เพราะธนาคารต้องการ



อยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีจำนำ ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิในลำดับแรกตามกฎหมายอันมีสิทธิท่ี 
จะได้รับชำระหน้ีจากทรัพย^นท่ีเป็นหลักประดันน้ันก่อนเจ้าหน้ีอ่ืนน้ันเอง อย่างไรก็ตาม ได้
กล่าวมาแล้วว่า ในเร่ืองของการจำนำน้ัน กฎหมายมิได้บังคับว่าจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ 
หรือจะต้องทำเป็นหนังสือ แต่มีงถีงการล่งมอบทรัพย์สินให้แก่เจ้าหน้ี^รับจำนำเป็นสำคัญ
หรือในกรณีท่ีเป็นการจำนำสิทธิท่ีมีตราลาร ก็จะต้องล่งมอบตราลารน้ันให้แก่ผู้รับจำนำ โดย
กฎหมายมิได้กล่าวถีงเร่ืองของการทำหลักฐานเป็นหนังสือหรือการทำข้อตกลงเป็นหนังสือแต่ 
ประการใด ดังน้ัน การทำสัญญาจำนำสิทธิของธนาคารจึงมิได้มีผลต่อความลมบุรณิของ
สัญญาจำนำ เพราะหากการจำนำได้ทำกุ]กต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้แล้ว สัญญา'จำนํ.ทก็ 
ย่อมลมบุรณ์ และมีผลบังคับในทางกฎหมาย แม้ไม่มีหลักฐานเป็นหนังลือ และในทางตรง
ดันข้าม หากการจำนำมิได้กระทำกุ]กต้องตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แม้จะมีหลักฐานหรือข้อ
ตกลงเป็นหนังสือ ก็ไม่ลามารถอ้างว่าเป็นการจำนำได้

สำหรับสัญญาจำนำสิทธิของธนาคารล่วนใหญ่จะประกอบ 
ด้วยข้อสัญญาท่ีสำคัญ คือ ข้อสัญญาท่ี1,เลดงถืงการมอบหลักประดัน คือ การล่งมอบตราลาร 
หรือหลักฐานแห่งสิทธิ เซ่น สบุดคุ่ฝาก ใบรับฝากเงินประจำ หรือบัตรเงินฝาก ให้ดับธนาคารใน 
ฐานะผู้รับจำนำ และให้ถือว่า สัญญาจำนำสิทธิน้ีฅือหนังสือบอกกล่าวไปยงธนาคารซ่ึงอยู่ใน 
ฐานะลูกหน้ีแห่งสิทธิตามสัญญารับฝากเงินด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามวิธีการจำนำสิทธิท่ีมีตราลาร 
ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ และมีข้อสัญญาท่ีกำหนดว่าจำนำเพ่ือเป็นประดันหน้ี
ของผู้จำนำหรือลูกหน้ี ตามประ๓ทของหน้ีท่ีระบุไว้หรือเป็นประดันหน้ีในอนาคต โดยจำดัดหรือ 
ไม่จำดัดจำนวนหน้ีท่ีจำนำเป็นประดัน แต่อย่างไรก็ตาม การทำสัญญาในรูปแบบดังกล่าว
ต้องพิจารณาว่าหลักฐานแห่งสิทธิท่ีล่งมอบน้ัน เป็นตราลารแทนสิทธิหรือไม่ ซ่ึงห'''กมิใช่ตราลาร 
แทนสิทธิ ย่อมไม่มีผลเป็นการจำนำสิทธิแต่อย่างใด เช่น ในกรณี1ของกา?ล่งมอบลบุดคู่ฝาก 
หรือใบรับฝากเงินประจำ ซ่ึงได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ว่ามิใช่ตราสารท่ีลามารถจำนำได้ และ 
เม่ือมิใช่การจำนำสิทธิตามตราลารแล้ว ย่อมไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ธนาคารในฐานะของเจ้าหน้ีผู้มี 
บุริมสิทธิจำนำ ยกเว้นการจำนำบัตรเงินฝากซ่ึงเป็นตราลารท่ีลามารถจำนำได้โดยอาคัยบท
บญัญต่ตามมาตรา 926 ในเร่ืองต๋ัวเงินเท่าน้ัน การทำสัญญาในรูปแบบของการจำนำสิทธิ จึง 
จะก่อให้เกิดสิทธิแก่ธนาคารในฐานะเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิจำนำได้
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อย่างไฟไตาม ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้การทำ

สัญญาในรปแบบของการจำนำสิทธิโดยใช้ลบุดคู่ฝากหรือใบรับฝากเงินประจำดังกล่าว จะไม่ก่อ 
ให้เกิดสิทธิแก,ธนาคารไนฐานะเจ้าหน ื้ผ ูมี้บุริมสิทธิจำนำ แต่กิมิได้หมายความว่า จะทำให้ข้อ
สัญญาในล่วนอ่ืน  ๆ ไม่สามารถใช้บังดับได้ท้ังหมด เพราะคู่กรณีมีเจตนาท่ีจะใช้สิทธิตาม
สัญญารับฝากเงินท้ันเป็นหสักประกันจริง  ๆ จึงน่าจะนำมาตรา 174 แห่งประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์มาใช้บังดับ ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยง คือ " การใดเป็นโมฆะแต่ 
เข้าสักษa เะเป็นนิติกรรมอย่างอ่ืน ซ่ึงไม่เป็นโมฆะให้ถือตามนิติกรรมซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ถ้า
สันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า หากคู่กรณีได้เว่าการน้ันเป็นโมฆะแล้ว ก็คงจะได้ต้ังใจ 
มาแต่แรกท่ีจะทำนิติกรรมอย่างอ่ืนซ่ึงไม่เป็นโมฆะน้ัน” ดังน้ัน หากนำมาตรา 174 มาปรับใช้ 
แก่กรณีน้ีแล้ว แม้ข้อตกลงท่ีได้ทำไว้จะใช้อ้างในฐานะท่ีเป็นสัญญาจำนำสิทธิไม่ได้ แต่ข้อ
สัญญาอ่ืน  ๆ ท่ีประกอบข้ึนเป็นข้อตกลงน้ัน หากลามารถแบ่งแยกออกจากข้อสัญญาในล่วนท่ี 
เก่ียวกับจำนำได้ เซ่น ข้อสัญญาในการใช้เป็นหสักประกัน หรือข้อสัญญาในการให้สิทธิ
ธนาคารในการหักเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือชำระหน้ี หรือข้อสัญญาในการให้เป็นหสักประกัน 
ต่อเน่ืองน้ัน น่าจะมีผลใช้บังดับได้ในระหว่างคู่สัญญาโดยถือได้ว่าเป็นสัญญาให้หสักประกัน
อย่างหน่ึงแก่เจ้าหน้ี ในความหมายของหสักประกันโดยท้ัวไป แม้จะมิใซ่หสักประกันในลักษณะ 
จำนำ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ก็ตาม ท้ังน้ี ตามนํยฃองคำพิพากษาฎีกาท่ี
306/2519 ซ่ึงวินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีสัญญาซ่ึงคู่กรณีได้ทำไว้น้ัน สามารถแบ่งแยกออกจากกันได้ 
เป็นล่วน  ๆ ส่วนใดลมบุรณ์ย่อมจะต้องบังดับตามน้ัน แต่ผลบังดับของข้อสัญญาดังกล่าว จะ 
เป็นอย่างไรน้ัน จะได้วิเคราะห์ต่อไป

ข. การทำสัญญาใน§ปแบบของการโอนสิทธิเรียกร้อง

สิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ันเป็นสิทธิเรียกร้องท่ี 
สามารถโอนให้แก่กันได้ โดยอาดัยบทบัญญัติในเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกร้อง ตามมาตรา
306 และการโอนสิทธิเรียกร้องเพ่ือเป็นหสักประกันน้ัน กม็คีำพพิากษาศาลฎกีา1 ท่ีวินิจฉัย

1 คำพพิากษาฎกีาที ่ 1893/2512 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 1802/2518 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 1947/2524
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ว่า การโอนสิทธิเรียก’รองในลักษณะของการได้รับเงินจากผู้อ่ืนให้แก่เจ้าหน้ี เพ่ือเป็นประกน 
การชำระหน้ีของตน สามารถกระทำได้ โดยต้องทำข้อตกลงเป็นหนังลือ และต้องแจ้งการโคน 
สิทธิให้ลูกหน้ีทราบหรือยินยอม การโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญารับฝากเงินเพ่ือเป็นประกัน
หน้ี จึงลามารถกระทำได้โดยการจัดทำสัญญาหรือข้อตกลงในการโอนสิทธิเป็นหนังสือ และแจ้ง 
การโอนให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิ คือธนาคารผู้รับฝากเงินทราบ ท้ังน้ี โดยในกา?โอนสิทธิน้ันจะมีการส่ง 
มอบหลักฐานแห่งสิทธิ เช่น ลมุดลู่ฝาก หรือใบรับฝากเงินประจำให้แก่เจ้าหน้ีด้วยหรือไม่ก็ได้'
ซ่ึงบางธนาคารได้นำวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องน้ี มาใช้กับการโยนสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็น 
หลักประกัน ในกรณีท่ีเป็นการรับฝากเงินประเภทกระแลรายจันด้วย เพราะการโอนสิทธิ
เรียกร้องน้ัน ลามารถกระทำได้ แม้สิทธิในหน้ีท่ีกฎหมายมิได้กำหนดว่าต้องมีหลักฐานเป็น
หนังลือ ท้ังน้ี โดยปฏิบัติตามวิธีการโอนสิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายกำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม หาก 
เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องตามบัตรเงินฝาก ซ่ึงเป็นการ,โอนสิทธิตามตราลารท่ีเป็นการ'โอน'หน้ี'อัน 
พีงต้องชำระตามเขาส่ัง จะต้องลลักหลังการโอน และส่งมอบบัตรเงินฝากให้แก่ธนาคาร จึงจะมี 
ผลเป็นการโอนสิทธิโดยลมบุรณี

แต่การกำหนดข้อสัญญาในการโอนสิทธิเรียกร้องเพ่ือเป็น 
หลักประกันน้ัน ข้อสัญญาท่ีใช้จะต้องมีลักษณะท่ีเป็นการโอนสิทธิโดยเด็ดขาด คือ ลูกหน้ีผู้โอน 
จะต้องไม่ลามารถใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ันได้อีกต่อไป ไม่ว่าในกรณีใด  ๆ มิฉะน้ัน ไม่ 
ถือว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้อง ดังกรณตีามคำพิพากษาฎีกาท่ี 3432/2530 ซ่ึงวินิจฉัยว่า 
“ การท่ีสัญญาค้ําประกันระหว่างผู้ร้องกับจำเลยมีความข้อ 6 ระบุว่า เม่ือลูกหน้ีผู้กู้ผิดสัญญา 
กับผู้ร้อง จำเลยผู้ค้ําประกันยินยอมให้ผู้ร้องหักเงินจากบัญชีเงินฝากประจำ ท่ีจำเลยมีอยู่กับ
ผู้ร้องเพ่ือชำระหน้ีได้ ข้อ 7 ระบุว่าให้จำเลยถอนเงินคืนไปได้ต่อเม่ือจำนวนหน้ีท่ีผู้ลู้เป็นหน้ีผู้ร้อง 
ลดลงเหลือไม่เกินราคาหลักทรัพย์ท่ีผู้ร้องประเมินเป็นหลักประกัน และข้อ 8 ระบุให้ผู้ร้องมีสิทธิ 
เพียงยึดถือลมุดลู่ฝากเงินท่ีจำเลยฝากไว้น้ันเป็นประกันตลอดไปจนกว่าผู้ร้องจะได้รับชำระหน้ี 
จากผู้ลู้ครบถ้วน และจำเลยยินยอมให้ผู้ร้องหักเงินจากบัญชีเงินฝากดังกล่าวซดใช้ความ 
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีจำเลยเป็นลูกหน้ีผู้ร้องรวมตลอดถึงลูกหน้ีซ่ึงจำเลยเป็นผู้ค้ําประกันได้ 
ทันทีน้ัน ถือไม่ได้ว่าจำเลยได้โอนสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝากดังกล่าวให้ผู้ร้องแล้ว เพราะ
จำเลยย์งคงมีสิทธิถอนเงินคืนไปได้เม่ือมีกรณีตามสัญญาข้อ 7 และการท่ีผู้ร้องจะหักเงินจาก
บัญชีเงินฝากดังกล่าวได้นั้นจะต้องเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีผู้ฎ้ผิดสัญญากับผู้ร้อง ตามสัญญาข้อ 6



หรือจำเลยหรือลูกหน้ีผู้ผู้ก่อความเลืยหายแก่ผู้ร้องตามสัญญาข้อ 8 เท่าน้ัน โจทก์จงมสิทธิ 
อายดเงินในบัญชีเงินฝากดังกล่าวเพ่ือบงคับชำระหน้ีตามคำพิพากษาของตนไค ”

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ตามแนวคำพพิากษาศาลฎีกา 
ดังกล่าว เป็นการแยกความแตกต่างระหว่าง การโอนสิทธิเรียกร้อง และการให้ความยินยอมไน 
การ'หกเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือชำระหน้ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องจะต้อง 
เป็นข้อสัญญาท่ีมีสักษณะเป็นการโอนสิทธิ โดยให้เจ้าหน้ีเป็นผู้ใข้สิทธิได้แต่เพียงผู้เดียว และจะ 
ใช้เม่ือใดก็ได้ โดยไม่มีข้อจำคัดว่าจะใช้ได้ต่อเม่ือลูกหน้ีผดนัดไม่ชำระหน้ีเท่าน้ัน ต่างคับการ 
ยินยอมให้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก ซ่ึงไม่มีการโอนสิทธิ แต่เป็นเพียงการทำความตกลงให้ 
ธนาคารมีสิทธิถอนเงินได้ในกรณีท่ีลูกหน้ีผิดนัดเท่าน้ัน หากลูกหน้ีไม่ผิดนัด ธนาคารก็จะใช้สิทธิ 
ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากไม่ได้
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ค. การทำสัญญาใน$ปแบบของการยินยอมให้หักเงินจาก 
บัญชีเงินฝาก หรือกา?หักกลบลบหน้ี

ในกรณีท่ีธนาคารเป็นผู้รับฝากเงิน ธนาคารย่อมใช้สิทธิหัก
กลบลบหน้ีตามกฎหมายได้อยู่แล้ว แม้จะไม่มีข้อสัญญากำหนดไว2 ล่วนในกรณีของการทำ
สัญญาหรือข้อตกลงให้ธนาคารมีสิทธิหักเงินจากบัญชีเงินฝาก เพ่ือชำระหน้ีได้ท้ังหมด หรือแต่ 
บางส่วนตามท่ีธนาคารเห็นสมควร เซ่น ในกรณีท่ีกำหนดการชำระหน้ีเป็นงวดรายเดือน และ 
ลูกหน้ีผิดนัดเพียงงวดหน่ึงงวดใดก็ดี ธนาคารอาจใช้สิทธิหักเงินจากบัญชีเงินฝากได้ ตาม
จำนวนท่ีลูกหน้ีด้างชำระ โดยเป็นข้อตกลงท่ีมีผลบังดับได้ตามกฎหมาย ในระหว่างคู่กรณี
ตามหสักท้ัวไปของการทำนิติกรรมสัญญา โดยธนาคารไม่จำต้องบังดับชำระหน้ีท้ังจำนวน เช่น 
การจำนำสิทธิ หรือการโอนสิทธิเรียกร้อง

(2) กรณีเจ้าหน้ีมิใซ่ธนาคารผู้รับฝากเงิน

2 คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 148-149/2534 วินิจฉัยว่า ข้อตกลงให้นาเงินฝากประจำไป 
หักกลบลบหน้ีน้ันไม่จำเป็นต้องทำเป็นหนังลือ



ก. การทำสัญญาในรปแบบชองการจำนำสิทธิ
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ในกรณี'น้ีมีค1วามเห็น'ว่า การทำสัญญาใน£ปของการ 
จำนำสิทธิมีผลไม่แตกต่างจากกรณีของเจ้าหน้ีท่ีเป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน คือสิทธิตามสัญญา 
รับฝากเงินท่ีมีลบุดคุ่ฝาก หรือใบรับฝากเงินประจำเป็นหลักฐานน้ัน มิใซ่สิทธิท่ีม่ตราลารอน1อาจ 
จำนำได้ แม้ทำสัญญาจำนำก็ไม่มีผลเป็นการจำนำสิทธิตามกฎหมาย คงมีเพยีงบัตรเงินฝาก 
เท่าน้ันท่ีสามารถทำสัญญาใน^ปแบบของการจำนำสิทธิได้ ดังน้ัน แม้เป็นบัตรเงินฝากของ
ธนาคารอ่ืน ก็ย่อมจำนำได้เซ่นเดียวกน ไม่มีข้อ'จำดัด

ข. การทำสัญญา'ใน £ปแบบของการ'เอนสิทธิเรียกร้อง

ในกรณี'น้ีมีค'วามเห็น1ว่า สิทธิตามสัญญารับฝากเงิน 
ลามารถโอนเพ่ือเป็นหสักประกันให้กบเจ้าหน้ีช่ีงมิใช่ธนาคารผู้'รับฝากเงินได้ เซ่นเดียวกับการ 
โอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญาอ่ืน  ๆ ให้กับธนาคารเพ่ือเป็นหสักประกัน เซ่น สิทธิในการรับ 
เงินตามสัญญาก่อสร้าง หรือสัญญาซ้ือขาย ฯลฯ โดยสัดทำข้อตกลงการโอนสิทธิเป็นหนังสือ 
และแจ้งให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิทราบ แต่มีข้อท่ีควรพิจารณาคือ การโอนสิทธิเรียกร้องน้ัน หาก 
ลูกหน้ีแห่งสิทธิมิได้ยินยอมด้วย ย่อมลามารถยกข้อต่อสู้ท่ีมีอยู่ต่อเจ้าหนี้เดิมซ่ึงเป็นผู้โอนข้ึน
ต่อสู้ผู้รับโอนได้ ซ่ึงในกรณีของการโอนสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ลูกหน้ีแห่งสิทธิก็คือ ธนาคาร 
ผู้รับฝากเงิน ซ่ึงย่อมยกข้อต่อสู้ได้ เซ่น ข้อต่อสู้ในเร่ืองเง่ือนไขของการฝากถอนเงิน เป็นด้น 
ดังน้ันในการใช้fปแบบของสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องตามสัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกัน จึง 
ด้องมีการพิจารณาเง่ือนไขของสัญญารับฝาโ,เงินดังกล่าวด้วยว่าธนาคารผู้รับฝากเงินจะมีข้อต่อ 
สู้ตามสัญญารับฝากเงินน้ันอย่างไรหรือไม่ และมีความเหมาะลมท่ีจะรับเป็นหสักประกันได้
เพียงใด

ค. การทำสัญญายินยอมให้นักเงินหรือหักกลบลบหน้ี 

ในกรณีน้ีมีค'วามเห็น'ว่า หากเจ้าหน้ีมิใซ่ธนาคารผู้รับ



ฝากเงินการทำสัญญายินยอมให้หักเงินหรือหักกลบลบหน้ีจะไม่ลามารถกระทำได้ เพราะใใเ 
กรณีท่ีเป็นการยินยอมให้หักเงินหรือถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก เป็นขอตกลงท่ีต้องกระทำ
ระหว่างธนาคารผู้รับฝากเงินกับลูกหน้ีหรือผู้มอบสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นประกันท่ีเป็น 
ผู้ฝากเงิน ซ่ีงหากธนาคารผู้รับฝากเงินไม่ใช่เจาหน้ี ขอตกลงเช่นน้ีนก็ย่อมไม่มีผลผูกพันธนาคาร 
ซ่ึงเป็นผู้รับฝากเงินท่ีจะต้องยินยอมให้ธนาคารท่ีเป็นเด้าหน้ีถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของลูกหน้ี 
ได้ เพราะธนาคารผู้รับฝากเงินมิได้มีนิต้สัมพันธ?โบธนาคารท่ีเป็นเด้าหน้ี เว้นแต่ธนาคารผู้รับ 
ฝากเงินจะยินยอมด้วย และการทำสัญญายินยอมให้หักเงินหรือถอนเงินก็มิใช่การโอนสิทธิ
เรียกร้องแต่อย่างใด ส่วนการหักกลบลบหน้ีน้ีนย่อมไม่ลามารถกระทำได้อยู่แลว ในกรณีท่ี
เด้าหน้ีมิใช่ธนาคารผู้รับฝากเงิน เพราะไม่มีหน้ีต่อกันอันอาจนำมาหักกลบได้
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4.1.1.2 ประโยชนํและข้อจำกัด

(1) ประโยชน์และข้อจำกัดทางฝ่ายเด้าหน้ี

ก. การเลือก£ปแบบสัญญาจำนำสิทธิ

การจำนำให้ประโยชน์แก่ เด้าหน้ีท้ังในกรณีท่ี เด้าหน้ี'น้ีน 
เป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน และในกรณีท่ีเด้าหน้ีน้ีนมิใช่ธนาคารผู้รับฝากเงิน ด้งน้ี

1 ) เด้าหน้ีจำนำเป็นเด้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิซ่ึงมีสิทธิท่ีจะ[ด้ 
รับชำระหน้ีจากทรัพย์สินของลูกหน้ีท่ีจำนำไว้เป็นประกันก่อนเด้าหน้ีอ่ืน และเป็นเด้าหน้ีมีประกัน 
ตามกฎหมายล้มละลาย ซ่ึงได้รับความคุ้มครองในกรณีท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพันต้ว โดยไม่ต้องย่ืน 
คำขอรับชำระหน้ีต่อเด้าพน์กงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามมาตรา 95

2) การจำนำเป็นทรัพยสิทธิท่ีตกติดไปกับตัวทรัพย์ 
ไม่ว่าทรัพย์น้ีนจะโอนไปยังผู้ใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการโอนโดยทางนํติกรรม หัรือโอน'ทางมรดก 
เด้าหน้ีผู้รับจำนำก็ยังสามารถใข้สิทธิบังกับเอากับตัวทรัพย์ท่ีเป็นหลักประกันได้เลมอ ในกรณี
ของการจำนำสิทธิก็เช่นกัน ไม่ว่าตราลารแห่งสิทธิน้ีนจะโอนไปยังบุคคลใด เด้าหน้ีผู้รับจำนำก็



ยังมีสิทธิบังคับจำนำจากตราสารน้ันได้หากลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี อีกท้ังกฎหมายไนเร่ืองจำนำ
มาตรา 7 5 5  ก็ยังให้ความคุ้มครองแก่สิทธิของผู้รับจำนำในกรณีท่ีเป็นการจำนำสิทธิว่า '‘ท้า 
จำนำสิทธิ ท่านห้ามมิให้ทาสิทธิน้ันให้ล้ินไป หรือแก้ไขสิทธิน้ันให้เสียหายแก่ผู้รับจำนำ โดยผู้รับ 
จำนำมิได้ยินยอมด้วย,,
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3) การจำนำสามารถเป็นประคันหน้ีในอนาคต หรือหน้ี 
ท่ีมีเง่ือนไขได้ เพราะผลของการจำนำน้ันเกิดข้ึนโดยกฎหมาย มิได้เกิดข้ึนตามข้อตกลงระหว่าง 
คู่สัญญา

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการจำนำสิทธิตามสัญญารับ 
ฝากเงินจะให้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ีผู้รับจำนำคังท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่การจำนำสิทธิตามสัญญารับ 
ฝากเงินก็มีข้อจำคัด เพราะลามารถทำได้เฉพาะกรณีท่ีสิทธิน้ันเป็นสิทธิท่ีมิตราสาร ช่ีง’ได้กล่าว 
มาแล้วว่า ในกรณีท่ีเป็นหสักฐานแห่งสิทธิโดยท่ี'วไป เชํน สบุดคู่ฝาก หรือใบรับฝากเงินประจำ 
จะไม่สามารถจำนำได้ตามบทบัญญัติในเร่ืองจำนำ มีเพียงบัตรเงินฝากท่ีสามารถจำนำได้ แต่ 
การออกบัตรเงินฝากของธนาคารพาณิซยั ก็ยังต้องอยู่ภายใต่หสักเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีธนาคาร 
แห่งประเทศไทยกำหนด3 เซ่น จำนวนเงินในบัตรเงินฝากแต่ละฉบับต้อง,น]ต่ํากว่า
500,000 บาท และล่วนท่ีเกินกว่า 500,000 บาท ต้องเป็นจำนวนทวีคุณของหน่ึงแลนบาท 
และธนาคารพาณิชย์จะออกบัตรเงินฝากเพ่ือรับฝากเงินท่ีมีระยะเวลาต่ํากว่า 3 เดือนหรือเกิน 
กว่า 3 ปีไม่ได้

นอกจากน้ัน การจำนำสิทธิยังอาจมีข้อจำคัด ในเร่ือง 
ของการบังคับจำนำ เพราะตามกฎหมายในเร่ืองจำนำ คู่กรณีจะตกลงคันไวก่อนท่ีหนี้ช่ีงเป็น 
ประคันจะถึงกำหนดชำระเพ่ือจดการแก่ทรัพย์สินท่ีจำนำเป็นอย่^งอ่ืนไม่ได้ ช่ีงวิธีการบังคับ
จำนำท่ีกฎหมายกำหนดไจ้ก็คือการขายทรัพย์ลนท่ีเป็นหสักประคัน โดยวิธีขายทอดตลาด ซึ่งจะ 
ต้องมีระยะเวลาและข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกำหนด รวมท้ังยังก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการบังคับ 
จำนำจากการขายทอดตลาดด้วย แต่อย่างไรก็ตาม หากหน้ีถึงกำหนดชำระแล้ว คู่กรณีอาจตก

3 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การกำหนดให้ธนาคารพาณิชย์ถึอปฏบัติใน 
เร่ืองบัตรเงินฝาก ลงวันท่ี 25 มิฤนายน 2535, ราชกิจจานุเบกษา เลม่ที1่09 ตอนที8่2



ลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เซ่น การให้เจ้าหน้ีผู้?บจำนำเข้าเป็นเด้าของบัตรเงินฝากทจำนำ หรือ 
ไถ่ถอนบัตรเงินฝากเพ่ือนำเงินมาชำระหน้ี เป็นต้น

ข. การเลือกรุปแบบสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง

การใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกัน 
ในรุปแบบของการโอนสิทธิเรียกร้องให้ประโยชน์แก่เจ้าหน้ี เพราะ,ทำ'ให้เจ้าหน้ีผู้รับโอ'นมีสิทธิท่ี'จะ 
บังกับชำระหน้ีตามสัญญารับฝากเงินได้ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องน้ันในนามของตนเอง และเม่ือ 
ได้มีการโอนสิทธิให้กับเจ้าหนีแล้ว เจ้าหน้ีของผู้โอน'นiว่าจะเปน็เจ้าหนีต้ามคำพพากษา หรือ
เจ้าหนีอ่ืนย่อมไม่ลามารถยึดหรืออายัดสิทธิน้ันได้อีก4เพราะมิใช่สิทธิชองลูกหน้ีตามคำพิพากษา 
ส่วนในกรณีท่ีเป็นการจำนำน้ัน แม่เจ้าหน้ีผู้รับจำนำจะมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินท่ีจำนำ แต่
ทรัพย์ท่ีจำนำก็ยังคงเป็นซองผู้จำนำอยู่ กังน้ัน เจ้าหน้ีอ่ืนของผู้จำนำ เช่น เจ้าหน้ีตามคำ
พิพากษายังลามารถยึดหรืออายัดทรัพย์สินกังกล่าวได้5 โดยผู้รับจำนำไม่มีสิทธิร้องขัดทรัพย์ 
แต่ผู้รับจำนำลามารถขอรับชำระหน้ีจากทรัพย์สินน้ันในฐานะเจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิต่อไป6' คือจะ 
ต้องย่ืนคำขอรับชำระหน้ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 289 วรรคแรก*
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4 คำพพิากษาฎกีาที ่ 652/2508

5 พพิฒัน ์ จักรางกุ]ร, คำอธิบายกูฏหมายวิธีพิจารณาความแฟง การบังกับคดี. 
(กรุงเทพมหานคร : 2533) หน้า 308.

6 คำพพิากษาฎกีาที ่ 778/2503 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 1451/2503 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 1914/2526 
คำพพิากษาฎกีาที ่ 1767/2527

* มาตรา 289 (วรรคแรก) กัาบุคคลใดชอบท่ีจะบังกับการชำระหน้ีเอาจากทรัพย์ล่น 
ของลูกหน้ีตามคำพิพากษาท่ีเจ้าพนักงานบังกับคดีได้ยึดไว้ หรือชอบท่ีจะได้เงินท่ีขายหรือ 
จำหน่ายทรัพย์สินเหล่าน้ันได้โดยอาศัยอำนาจแห่งการจำนองท่ีอาจบังกับได้ก็ดี หรืออาศัย
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นอกจากน้ัน กา?โอนสิทธิเรียกร้องยังลามารถ

กระทำได้ ไม่ว่าสิทธิน้ันจะมีหลักฐานแห่งสิทธิหรือไม่ก็ตาม เซ่น ในกรณีของการโอนสิทธิ
เรียกร้องตามบัญชีเงินฝากประ๓ทกระแสรายลัน ซ่ีงธนาคารไม่มีการออกหลักฐานการรบฝาก 
เงินให้แก่ผู้ฝาก แต่กา?จำนำสิทธิน้ันจะต้องเป็นสิทธิท่ีมีตราลา?จึงจะลามารถจำนำได้

สิทธิเรียกร้อง ก็คือ
ส่วนข้อจำกัดของการทำสัญญาใน£ปแบบกา?โอน

1 ) ข้อสัญญาในเร่ืองของการโอนสิทธิเรียกร้อง
ต้องมีลักษณะเป็นการโอนสิทธิโดยเด็ดขาด คือ ผู้รับโอนเป็นผู้ใข้สิทธิได้แต่เพียงผู้เดียว ผู้โอน 
ต้องไม่ลามารถใช้สิทธิน้ันได้อีกต่อไป มิฉะน้ันจะอ้างว่าเป็นการโอนสิทธิเรียกร้องไม่ได้ ดังน้ัน 
การทำสัญญาโอนสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน โดยมีข้อสัญญาท่ียังให้สิทธิแก่ผู้โอนในการถอน 
เงินจากบัญชีเงินฝากได้ในบางกรณี จึงมิใซ่การโอนสิทธิเรียกร้อง แต่เป็นเพียงการให้สิทธิแก่ 
ธนาคารในการท่ีจะถอนเงินจากบัญชีเงินฝากได้เม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีเท่าน้ัน

2) หากธนาคารท่ีรับฝากเงิน'ซ่ึงเป็นลูกหน้ีแห่ง
สิทธิ เพียงแต่รับทราบการโอนสิทธิน้ัน แต่มิได้ให้ความยินยอมด้วย ธนาคารท่ีรับฝากเงินย่อม 
ยกข้อต่อเท่ีมีอยู่ตามสัญญารับฝากเงินน้ันฃ้ีนต่อสิธนาคารท่ีเป็นผู้รับโอนสิทธิได้

3) การโอนสิทธิเรียกร้องย่อมมีผลเป็นการโอน 
สิทธิท่ีมีอยู่ ณ ลันท่ีโอน แต่ไม่มีผลไปถึงสิทธิท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่น ในกรณีท่ีผู้ฝากเงินข้ึง 
เป็นผู้โอน ได้มีการนำเงินเข้าฝากเพ่ิมเติมภายหลังจากท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องแล้ว หาก

อำนาจแห่งบุริมสิทธิก็ดี บุคคลน้ันอาจย่ืนคำร้องต่อศาลท่ีออกหมายบังดับคดีให้เอาเงินท่ีได้น้ัน 
มาชำระหน้ีตนก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน  ๆ ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณีซยั ใน 
กรณีท่ีอาจบังดับเอาทรัพย์สินข้ึงจำนองหลุด ผู้รับจำนองจะมีคำขอด่ังกล่าวข้างต้ใเให้เอาทรัพย์ 
สินข้ึงจำนองน้ันหลุดก็ได้
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สัญญาโอนสิทธิได้มีการ’กำหนดจำนวนเงินท่ีแน่นอนไว้ในวันท่ีโอน ก็ต้องถือว่าได้โอนสิทธิ
ตามจำนวนท่ีร’ะบุไว้น้ัน หากมีการฝากเงินเพ่ิมเติมในภายหถัง จะถือว่าได้โอนสิทธิในเงินน้ัน 
ด้วยไม่ได้ เพราะเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเกิดข้ึนในภายหถัง ลู่สัญญาจะทำความตกลงโอนสิทธิท่ีจะ 
เกิดข้ึนในอนาคตด้วยไม่ได้ เพราะสิทธิน้ันมีใช่สิทธิท่ีผู้โอนมือยู่ณวันท่ีโอน

เงินฝากหรือการหักกลบลบหน้ี
ค. การเลือกเปแบบสัญญายินยอมให้หักเงินในบัญชี

การใช้สิทธิตามสัญญารับัฝากเงินเป็นหสักประกันในรป 
แบบของการทำสัญญายินยอมให้หักเงินในบัญชีเงินฝาก หรือการหักกลบลบหน้ี อาจให้
ประโยซหัแก่เจ้าหน้ีแต่เฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้ีน้ันเป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน เพราะการทำสัญญา 
ยินยอมให้หักเงินจากบัญชีเงินฝาก หรือการหักกลบลบหน้ีน้ัน หากเป็นข้อสัญญาท่ีกระทำ
ระหว่างลูกหน้ีกับเจ้าหน้ีท่ีมีใช่ธนาคารผู้รับฝากเงิน ย่อมใช้บังคับกับธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝากเงิน 
ไม่ได้ เว้นแต่เป็นการทำสัญญาลามฝ่ายหรือการโอนสิทธิเรียกร้อง ส่วนการหักกลบลบหน้ีน้ัน ก็ 
ย่อมกระทำได้ในกรณีท่ีต่างฝ่ายต่างมีหน้ีต่อกนเท่าน้ัน แต่ประโยซหัฃองการสัดทำสัญญาใน£ป 
แบบน้ี ก็คือ ประโยซน่ในเร่ืองของวิธีการบังคับหสักประกัน คือให้สิทธิธนาคารท่ีจะถอนเงินจาก 
บ ัญ ช ีเงินฝากมาชำระหน้ีได้ทันทีหากลูกหน้ีผิดหัดไม่ชำระหน้ี โดยอาศยความยินยอมท่ีทำไว้
ล่วงหน้า ซ่ึงหับว่าเป็นวิธีการบังคับหลักประกันท่ีละดวก รวดเร็ว และเลียค่าใช้จ่ายน้อย จึง 
มีความเหมาะลมท่ีจะใช้เป็นหสักประกันในกรณีท่ีธนาคารซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีน้ันเป็นธนาคารผู้รับฝาก 
เงิน ในลักษณะของหสักประกันทางการเงินอย่างหน่ึง แต่ข้อจำกัดของการทำสัญญาใน§ปแบบ 
น้ีก็คือ

1) ข้อสัญญาในลักษณะน้ีไม่เป็นการจำนำสิทธิ 
และมีใช่การโอนสิทธิ!รืยกร้อง จึงไม่กํอให้เกิดสิทธิแก ่เจ้าหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีท่ีมีบุรีมสิทธิ หรือ 
เจ้าหน้ีมีประกัน เหมือนการจำนำ และมิได้ให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีในการเรียกให้ลูกหน้ีแห่งสิทธิชำระ 
หน้ีให้กับเจ้าหน้ีได้ เหมือนการโอนสิทธิเรียกร้อง ดังน้ัน ในกรณีท่ีมืเจ้าหน้ีอ่ืนมาอางสิทธิเพ่ือ 
ยึดหรืออายัดสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน เจ้าหน้ีจะไม่ได้รับความคุ้มครอง การทำสัญญา'ใน$ป 
แบบน้ีจึงมืความเล่ียงมากกว่าการทำสัญญาในรปแบบของการจำนำสิทธิ และการโอนสิทธิ
เรียกร้องท่ีได้กล่าวมาแล้ว ดังน้ัน ในทางปฏิบัติธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ีจึงหักจะใชุปแบบของ



สัญญาในลักษณะน้ีประกอบกับสัญญาในรปแบบของการจำนำสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน 
เพ่ือให้ธนาคารได้รับความคุ้มครองในฐานะเจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิ แต่'ใน'ขณะเดียวกันเม่ือลูกหน้ีผิด 
นัดชำระหน้ี ธนาคารก็จะยกเอาข้อสัญญาในรปแบบน้ีฃ้ีนมาใช้บังคบแทน เพ่ือให้สามารถนัก 
เงินจากบัญชีเงินฝากของลูกหน้ีชำระหน้ีได้ทนที หรือทำการนักกลบลบหน้ี โดยไม่ต้องนำเร่ือง 
จำนำมาใช้บังคบ ช่ีงการทำสัญญาในลักษณะน้ีจะได้วิเคราะห์ต่อไปว่ามีผลในทางกฎหมาย
อย่างไรในเร่ืองของการใช้สัญญาหลายประเภทในเร่ืองเดียวกัน

2) การใช้สัญญาในเปแบบฃองการย่นยอมให้นัก 
เงินจากบัญชีเงินฝาก ยังอาจมีความเท่ียงในกรณีท่ีผู้ให้ความย่นยอมตาย ซ่ึงผู้เฃียนมีความ
เห็นว่า การให้ความย่นยอมเป็นเร่ืองเฉพาะตัว จึงนำจะล้ินสุดลงเม่ือผู้ให้ความยินยอมตาย ไม่ 
ตกทอดไปยังทายาทท่ีจะต้องผูกพันตามความย่นยอมน้ัน เว้นแต่ในกรณีลูกหน้ีผิดนัดชำระหน้ี 
ก่อนผู้ให้ความย่นยอมตาย ซ่ึงธนาคารสามารถใช้สิทธินักเงินในบัญชีเงินฝากได้แล้ว

(2) ประโยชน์และข้อจำกัดทางฝายลูกหน้ีหรือผู้มอบสิทธิตาม
สัญญารับฝากเงินเป็นประกัน
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การท่ีผู้ฝากเงินลามารถใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็น 
หลักประกันในการกู้เงินกับธนาคารได้ ทำ'ให้ผู้ฝากเงิใเได้รับประ'โยชน์ โดยไม่ต้องถอนเงินท่ีฝาก 
ออกมาใช้ ซ่ึงจะทำให้ผู้ฝากเลียโอกาสในการได้รับดอกเบ้ีย ในกรณีท่ีการฝากเงินประเภทน้ันมี 
เง่ือนไขการจ่ายดอกเบ้ียให้ตามระยะเวลาท่ีฝาก เช่น เงินฝากประ๓ทประจำ นอกจากน้ัน ผู้ 
ฝากยังได้รับประโยชน์๒เร่ืองของอัตราดอกเบ้ียเงินกู้ ซ่ึงธนาคารจะคิดในอัตราต่ํากว่าการกู้เงิน 
โดยใช้หลักประกันประ๓ทอ่ืน เพราะต้นทุนในการให้กู้เงินโดยใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงิน
เป็นหลักประกันน้ันต่ํา เน่ืองจากธนาคารไม่ต้องเลียค่าใช้จ่ายในเรืองของการประเมินราคา
หลักทรัพย์ และเม่ือครบกำหนดชำระหน้ี ผู้ฝากอาจจะนำเงินมาชำระคืนท้ังหมด หรือให้
ธนาคารใช้สิทธินักกลบลบหน้ีท้ังหมดหรือบางส่วนก็ได้ แต่การใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงิน
เป็นหลักประกัน ก็อาจมีข้อจำกัดในแง่ของผู้ฝากบ้าง ในกรณีท่ีผู้ฝากจะไม่สามารถใช้สิทธิถอน 
เงินท่ีฝากหรือดอกเบ้ียได้จนกว่าธนาคารจะได้รับชำระหน้ี เพราะธนาคารจะทำการอายัดบัญชี 
เงินฝากท่ีเป็นหลักประกันไว้ ท้ังน้ี ไม่ว่'าจะทำสัญญา'นบุ;ปแบบ’ใด
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4.1.2 กา?ใช้ข้อสัญญาหลายแบบในสัญญาเดียวกัน หรือการทำสัญญา
หลายประ๓ทในเร่ืองเดียวกัน

การทำสญัญาในลกัษณะดังกลา่วอาจกอ่ใหเ้กดิปญหาในการตคีวาม 
และการพิจารณาถึงเจตนาอันถูกต้องแท้จริงของคู่สัญญาในกา?ทำสัญญา ดังน้ัน ในหัวข้อน้ั จะ 
ได้วิเคราะห์ถึงผลของการทำสัญญาท่ีมีลักษณะดังกล่าว ในประเด็นปัญหา ดังต่อไปน้ี

4.1.2.1 ปัญหาในเร่ืองการแลดงเจตนา

(1) เจตนาลวง

บทปัญญัตในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 155* 
วรรคแรก ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการแสดงเจตนาลวงไว้ว่า เปันการแสดงเจตนาท่ีคู่ 
กรณีท้ังลองฝ่าย หรือทุกฝ่ายลมรุ้กันแลดงเจตนาทำนิติกรรมเพ่ือหลอกลวงบุคคลภายนอก
โดยความจริงคู่กรณีมิได้มีเจตนาท่ีจะทำนิติกรรมน้ัน* 7 กฎหมายจึงปัญญัติวานิติกรรมท่ีได้ทำข้ึน 
เซ่นน้ัน เป็นโมฆะ เพราะเท่ากับว่ามิได้มีการแสดงเจตนาเลย ข้ึงในส่วนท่ีเก่ียวกับความลมพันธ์ 
ระหว่างธนาคารและผู้รับฝากเงินน้ี มีคำพิพากษาฎีกาท่ีน่าลนใจ คือ คำพพิากษาฎกีาที่
1486/2518 ข้ึงในคดีดังกล่าว ศาลฎีกาได้วินิจอัยว่า"บริษัทโจทก์ต้องการเพียงให้ได้รับใบรับ 
ฝากเงินประจำในนามบริษัทโจทก์ไปแลดงต่อกระทรวงเศรษฐการ แต่บริษัทโจทก์ไม่มีเงิน ผู้ลัด 
การธนาคารจำเลยจึงแนะน่าให้บริษัทโจทก์ทำสัญญาถู้เบิกเงินเกินปัญชีเลียก่อน เสร'จแล้ว'ให้
ลังจ่ายเงินจำนวนน้ีแก่บริษัทโจทก์ แล้วธนาคารจำเลยได้ออกใบรับฝากเงินประจํณิห้แก่บริษัท

มาตรา155 วรรคแรก ปัญญตัว่า
การแลดงเจตนาลวงโดยลมรุ้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง เป็นโมฆะ แต่จะยกข้ึนเป็นข้อ 

ต่อf บุคคลภายนอกผู้กระทำการ โดยสุจริต และต้องเลียหายจากการแลดงเจตนาลวงน้ันมิได้

7 จ๊ิด เศรษฐบุตร 1 หลักกฎหมายแฟงลักษภเะนิติกรรมและหน้ี , (กรุงเทพมหานคร : 
2524) หน้า 119 ; ไชยยศ เหมะรัชตะ 1 ย่อหลักกฎหมายแฟงและพาณิชย์(นิติกรรม) , 

(กรุงเทพมหานคร : 2536) หน้า 87.



โจทก์ เข่นน้ีเห็นได้ว่า บริษทโจทก์และธนาคารจำเลยมิได้ตงใจให้ผูกพ้นก์นตามเอกสาร- 
สญญาภู้เบิกเงินเกนบัญชีและตามสัญญารับฝากเงินประจำแต่อย่างใด แต่เป็นการท่ีบริษัท
โจทก์และธนาคารจำเลย แสดงเจตนาอันไม่แท้จริงทำสัญญาฝากและถอนเงินต่อกัน เพ่ือ
หลอกลวงผู้อ่ืน การแสดงเจตนาในกรณีเช่นน้ีย่อมตกเป็นโมฆะ ไม่มีผลทางกฎหมาย บริษัท 
โจทก์จึงฟ้องเรียกเงินฝากน้ันจากธนาคารไม่ได้’' ตามคำพพิากษาฎกีาในคดีนี ้ ศาลฎกีามคิวาม 
เห็นว่า การท่ีบริษัทโจทก์และบริษัททำสัญญาผู้เบิกเงินเกินบัญชี และสัญญารับฝากเงินน้ัน เป็น 
การแสดงเจตนาลวงในการทำนิติกรรมท้ังลองอย่าง เพราะผู้สัญญามิได้มิความประสงค์ท่ีจะ
ผูกพันกันตามนิติกรรมท่ีทำข้ึนจริง อย่างไรก็ตาม ด้วยความเคารพต่อศาลฎกีา ผู้เขียนมิความ 
เห็นว่า การท่ีศาลฎีกาวินิจอัยเซ่นน้ี อาจมิผลต่อทางปฏิบัติของธนาคาร เพราะในทางปฏิบัติ 
ของธนาคารแล้ว การให้ผู้เบิกเงินเกินบัญชีน้ันอาจกระทำได้ และมิมูลหน้ีต่อกันเกิดข้ึนจริง
หากธนาคารได้มิการจ่ายเงินท่ีผู้ผู้ได้ขอเบิกไปจริง ส่วนการท่ีผู้ผู้จะนำเงินน้ันไปทำอะไร ย่อมมิใช่ 
เง่ือนไขในการเบิกเงินเกินบัญชี แม้ผู้ผู้จะเบิกเงินเกินบัญชีเพ่ือนำไปฝากธนาคารอีกต่อหน่ึง ก็ 
เป็นสิทธิของผู้ผู้ท่ี'จะกระทำ,ได้ ซ่ึงหากธนาคารได้มิการรับเงินฝากจริง สัญญารับฝากเงินก็ย่อม 
เกิดข้ึนได้โดยลมบุรณ์ ผู้ฝากมิสิทธิเรียกร้องในเงินฝากจากธนาคารอย่างไร ธนาคารก็มิ!-ทธิ
เรียกร้องตามสัญญาผู้เบิกเงินเซ่นเดียวกัน แต่ในกรณีตามคำพิพากษาฎีกาน้ี คาสฎีกาคงมุ่งถึง 
แตเ่จตนาของผูก้รณเีปน็สำคญัวา่มไิดม้คิวามประสงคท์ีจ่ะผกูพนักนัตามนติกิรรมทีท่ำขน 
เพราะบริษัทโจทก์ต้องการเพียงให้ได้ใบรับฝากเงินประจำเพ่ือไปแสดงต่อบุคคลอ่ืนเท่าน้ัน แต่ 
มิได้มิเจตนาท่ีจะผู้เงินหรือฝากเงินจริง และธนาคารจำเลยเองก็ทราบดีถึงเจตนาท่ีแท้จริงของ
บริษัทโจทก์ดีอยู่แล้ว ศาลฎีกาจึงวินิจอัยว่าเป็นเร่ืองของเจตนาลวง เพราะกระทำเพ่ือหลอกลวง 
บุคคลภายนอก ดังน้ัน หากกรณีท่ีธนาคารให้ผู้เงิน แล้วผู้ผู้นำเงินผู้น้ันไปฝากธนาคารดังท่ี 
กล่าวมาแล้ว และผู้ผู้ใช้สิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ันเป็นหลักประกันการผู้เงินกับธนาคารท่ีรับ 
ฝากเงินน้ันเอง หรือใช้เป็นหลักประกันในการผู้เงินจากธนาคารอ่ืน ก็อาจจะเป็นเร่ืองของเจตนา 
ลวงได้ ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกา เช่นเดียวกับกรณีน้ี แต่หากผู้กรณีพิลูจนํได้ว่ามิความ 
ประสงค์ท่ีจะผูกพันกันตามนิติกรรมท่ีทำข้ึนจริงท้ังในเร่ืองของการผู้เงินและการให้หลักประกัน 
แล้ว ผู้เขียนก็เห็นว่าไม่น่าจะเป็นเร่ืองของเจตนาลวง

ส่วนในประเด็นของการทำขอตกลงหรือสัญญาในการใช้สิทธิ 
ตามสัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกันท่ีเก่ียวของกับเร่ืองเจตนาลวงอีกเร่ืองหน่ึง ก็คือ การทำ
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สัญญาหลายรปแบบในเร่ืองเดียวกัน เซ่น การ’ทำสัญญาโอนสิทธิในบัญชีเงินฝาก และ 
สัญญาจำนำเงินฝากในคร'าวเดียวกัน ซ่ึง'ในกร’ณีน้ีมีความเหิน'ว่า ต้องพจิารณาถึงเจตนาอัน 
แท้จริงของคู่กรณีว่ามีความประสงคไาจะบังกับตามสัญญาใดและทำสัญญาใดข้ึนเพ่ือหลอกลวง 
บุคคลภายนอกหรือไม่

กังท่ีไต้กล่าวมาแล้วว่า การทำสัญญาในสักษณะน้ี มักจะใซ้ 
กับการ'ให้ผู้เงินเป็น'จำนวนมาก หรือการให้การสนับสนุนทางกา?เงินแก่โครงการลงทุนขนาด
ใหญ่ และธนาคารมีความประสงค์ท่ีจะควบคุมดูแลบัญชีเงินฝากของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นล่วนลำกัญท่ี 
จะทำให้ธนาคารมีความม่ันใจในสถานะทางกา?เงินของลูกหน้ี ธนาคารจํงมีความประสงค์ท่ีจะ 
ผูกพนตามสัญญาโอนสิทธิน้ันจริง แต่ในขณะเดียวกันธนาคารก็ต้องการท่ีจะอยู่ในฐานะของ
เจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิจำนำ หรือเจ้าหน้ีมีประกัน ซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีท่ีใต้รบความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ด้วย จึงอาจกล่าวไต้ว่า คู่กรณีมีความประสงค์ท่ีจะบังคับตามสัญญาท่ีทำข้ึนจริงท้ังสองแบบ 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า มิใช่เร่ืองเจตนาลวง แต่การทำสัญญาท้ังลองแบบในคราว'เดียวกันน้ัน 
จะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร จะต้องวิเคราะห์ต่อไปในหัวขัอป็ญหาการตีความสัญญา

(2) นิติกรรมอำพราง

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 155* 
วรรคลอง ไต้กำหนดหสักเกณฑ์ในเร่ืองของนิติกรรมอำพรางไว้ว่า เม่ือนิติกรรมอันหน่ึงทำข้ึน 
เพ่ืออำพรางนิติกรรมชกอันหน่ึง นิติกรรมอันแรกย่อมเป็นการแสดงเจตนาลวงด้วยลม!'กัน
ระหว่างคู่กรณีท่ีจะไม่ผูกพันตามเจตนาท่ีแสดงออกมาน้ัน นิติกรรมอันแรกจึงย่อมตกเป็นโมฆะ 
ตามหสักเร่ืองการแสดงเจตนาลวง ล่วนนิติกรรมอันหลง ซืงถูกอำพรางไว้ แต่คู่กรณีมีความ 
ประสงค์ท่ีจะผูกพันกันตามนิติกรรมน้ัน ก็ต้องบังก ับตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีว่าด้วยนิติ

* มาตรา155 วรรคลอง บัญญติัว่า “ ว้าการแสดงเจตนาลวงตามวรรคหน่ึงทำข้ึน 
เพ่ืออำพรางนิติกรรมอ่ืน ให้นำบทบัญญัติของกฎหมายอันเก่ียวกับนิติกรรมท่ีถูกอำพรางมาใช้ 
บังกับ”
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กรรมซ่ีงชุกอำพราง ช่ีงตรงกบเจตนาอ้นแท้จริงของคุ่กรณ8 ดังน้ัน นิติกรรมอำพรางจึงเป็น 
เร่ืองของการแสดงเจตนาลวงอย่างหน่ึง แต่มีนิติกรรมลองอย่างกระทำข้ึนในคราวเดียวกัน ซ่ีง 
ในการทำนิติกรรมท่ีเก่ียวกับการใช้ลิท?ตามกัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกัน ก็อาจมีการ
ทำนิติกรรมหลายแบบในคราวเดียวกัน จึงต้องพจิารณาว่า การทำนิติกรรมในลักษณะดังกล่าว 
เป็นเร่ืองนิติกรรมอำพรางหรือไม่ ซ่ีง'ในกรณี'น้ี ผู้เขียนมีความเหนว่า ต้องพิจารณาเซ่นเดียวกับ 
เร่ืองการแสดงเจตนาลวง กล่าวคือ หากคุ่กรณีมีความประสงค์ท่ีจะบังด ับ ตามกัญญาท่ีทำข้ึน 
จริงท้ังลองแบบ ย่อมมีใซ่เร่ืองเจตนาลวง เม่ือไม่มีการทำนิติกรรมใดท่ีเป็นเร่ืองเจตนาลวง ก็ไม่มี 
นิติกรรมใดท่ีถูกอำพราง

4.12.2 ปัญหาในเร่ืองของการติความ

กญัญาหรอืขอ้ตกลงตาม£ปแบบท่ีได้มีการจดทำข้ึนในการใช้ลิท? 
ตามกัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกันน้ัน อาจทำให้เกิดปัญหาในเร่ืองของการติความได้ดังน้ี

(1) การใช้ข้อกัญญาหลายแบบในกัญญาเดียวกัน

ในการทำกัญญาของธนาคารท่ีเป็นเจาหน้ีผู้รับลิท?ตามกัญญา 
รับฝากเงินเป็นหลักประกัน มีการกำหนดข้อกัญญาท่ีอาจทำให้เกิดข้อปัญหาในการติความ ดังน้ี

ก. การจดทำกัญญาจำนำลิท?การรับเงินฝากโดยกำหนดข้อ 
กัญญาให้ธนาคารมีลิท?ถอนเงินหรือห้กเงินจากบัญชีเงินฝากชำระหน้ีได้

การกำหนดข้อกัญญาในกักษณะน้ี อาจขัดต่อมาตรา 756 
คือเป็นการตกลงกันไว้เลียแต่ก่อนเวลาหน้ีถึงกำหนดชำระ ให้'จัดการแก่ทรัพย่สินท่ี'จำนำเป็น
ประการอ่ืนนอกจากบทบัญญ้ติท่ีว่าด้วยการบังดับจำนำกันจะทำให้ข้อกัญญาเซ่นน้ันไม่สมบุรณ์

8 ไชยยศ เหมะรัซตะ 1 ย่อหลกกฏหมายแฟงและพาณิชย์ (นิติกรรม) 1
(กร;งเทพมหานคร : 2536) หน้า 99.



และใช้บงคับไม่ได้ ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็น'ว่า ในกรณีท่ีเจ้าหนี้ผู้รับจำนำเป็นธนาคา?ผู้รับฝาก 
เงิน ไม่จำเป็นท่ีจะต้องกำหนดข้อสัญญาด้งกล่าวไว้ในสัญญาจำนำ เพราะเม่ือหน้ีกึงกำหนด
ชำระ ธนาคารอาจใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีได้ โดย'!ม่ต้องอาศัยข้อสัญญาในการ'ยินยอมหรือให้
สิทธิธนาคารในการถอนเงินหรือหักเงินจากบัญชีเงินฝากแต่อย่างใด เพราะการหักกลบลบหน้ี
น้ันลามารถกระทำได้โดยการแลดงเจตนาแก่อีกฝ่ายหน่ีงเท่าน้ัน ไม่ต้องตกลงกน'ไว้ล่วงหน้าแต่ 
อย่างใด
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ข. การกำหนดข้อสัญญาในลักษณะท่ีให้ผู้จำนำต้องรันผิด
เช่นเดียวคับ ผู้ค้ําประคัน * *

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ความรับผิดของผู้จำนำและความรับผิด 
ของผู้ค้ําประคันมีความแตกต่างคัน เพราะผู้คาประคันคือ!เคคลภายนอกท่ีเข้ามาผูกพันตนต่อ 
เจ้าหน้ีเพ่ือชำระหน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีน้ัน * ด้งน้ัน กฎหมายในเร่ืองค้ําประคันจืงให้ผู้
ค้ําประคันลามารถตกลงท่ีจะรับผิดร่วมคับลูกหน้ีหรือเป็นลูกหน้ีร่วมได้ แต่เร่ืองจำนำ มิใช่กรณี'ท่ี 
ผู้จำนำเข้ามาผูกฟันตนต่อเจ้าหน้ี แต่เป็นเร่ืองท่ีผู้จำนำล่งมอบลังหาริมทรัพย์เพ่ือเป็นประคันการ 
ชำระหน้ีเท่าน้ัน การจำนำจึงให้สิทธิเจ้าหน้ีในการบังคับชำระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีจำนำ มิใช่บังคับ 
คับตวผู้จำนำ เหมือนการค้ําประคันซ่ึงเจ้าหน้ีต้องเรียกให้ผู้ค้ําประคันชำระหน้ี หากผู้ค้ําประคัน

‘‘ถ้าลูกหน้ีผิดนัด ผู้จำนำยินยอมให้ผู้รับจำนำบังคับชำระหน้ีจากผู้จำนำก่อนหรือจะ 
บงัคับจำนำเอาจากผูจ้ำนำแตเ่พยีงฝา่ยเดยีวกไ็ด ้ โดยผู้1จำนำยินยอมลละสิทธิบรรดาท่ีบัญญ้ต 
ไว้ในมาตรา 688 ,6 8 9  และ 690 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ และยอมรับผิดร่วม 
คับลูกหน้ี ในฐานะลูกหน้ีร่วมด้วย'’

* มาตรา 680 อันว่าค้ําประคันน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียก1ว่าผู้ค้ํา 
ประคัน ผูกฟันตนต่อเจ้าหน้ีคนหน่ึง ผูกฟันตนต่อเจ้าหน้ีคนหน่ึงเพ่ือชำระหน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ 
ชำระหน้ีน้ัน

อน่ึงสัญญาค้ําประคันน้ัน ถ้ามิได้มีหสักฐานเป็นหนังลืออย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมือช่ือ 
ผู้ใจ้ําประคันเป็นสำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร่องให้บังคับคดีหาได้1น่



ไม่ชำระหน้ี เจ้าหน้ีก็จะต้องดำเนินการทางศาล คือฟ้องให้ผู้ค้ําประกันชำระหน้ีต่อไป การไซ้ 
ข้อสัญญาในลักษณะท่ีทำให้ผู้จำนำต้องชุกบังคับชำระหน้ีเสม่อนเป็นลูกหน้ีหรือผู้ค้ําประกันด้วย 
ในสัญญาเดียวกัน จึงไม่น่าจะกระทำได้ ด้วยเหตุผลคังน้ี

1) เป็นข้อสัญญาท่ีขัดต่อเจตนาอันแท้จริงของลู่ 
กรณี หากฟ้ลูจน์ได้ว่า ผู้จำนำมิได้มีความประสงค์ท่ีจะรับผิดในฐานะผู้ค้ําประกัน เพราะความ 
รับผิดของผู้ค้ําประกันน้ันกว้างกว่าความรับผิดของผู้จำนำคังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ท้ังน้ี โดยนำ 
มาตรา 171 มาปรับ'ไซ้ คือ การดีความการแสดงเจตนาน้ัน ต้องดีความตามเจตนาอันแท้จริงย่ิง 
กว่าถอยคำสำนวนหรือคัวอักษร

2) ข้อสัญญาในลักษณะดังกล่าว อาจเข้าลักษณะ 
เป็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ตามมาตรา 4 วรรคสาม (2) ของ พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็น 
ธรรม พ.ศ. 2540* ในลักษณะของข้อตกลงท่ีทำให้ต้องรับผิดหรือรับภาระมากกว่าท่ีกฎหมาย 
กำหนด ซ่ึงอาจจะทำให้ข้อสัญญาน้ันใช้บังคับไม่ได้

ง. ข้อสัญญาท่ีกำหนดให้ผู้จำนำต้องรับผิดชำระหน้ีใน 
ล่วนท่ีขาดหากบังคับจำนำได้เงินไม่พอชำระหน้ี **
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* พ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ค.2540 มาตรา 4 วรรคลาม (2)
บญัญตัว่ิา " ข้อตกลงให้ต้องรับผิด หรือรับภาระมากกว่าท่ีกฎหมายกำหนด ’’ เป็นลักษณะ 
อย่างหน่ึงของข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม

** “ ถ้าผู้รับจำนำมิได้รับชำระหน้ีหรือได้รับชำระหน้ีไม่เต็มจำนวนจากลูกหน้ี ผู้จำนำ 
ยินยอมท่ีจะชำระหน้ีท่ีด้างชำระอยู่โดยพลัน ท้ังยอมชดใซ้'บรรดาค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย 
ท้ังสินอันผู้รับจำนำได้เลียไป แม้ว่าผู้รับจำนำจะได้แจ้งหรือมิได้แจ้งให้ผู้จำนำทราบก่อน หรือแม้ 
มิได้เรียกร้อง หรือฟ้องร้องผู้จำนำให้รับผิดร่วมกับลูกหน้ีด้วยก็ตาม',
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แมว้า่ตามกฎหมายในเรือ่งจานำจะกำหนดวา่หากบงัคบั 

จำนำได้เงินน้อยกว่าจำนวนหน้ีท่ีค้างชำระลูกหน้ียังคงต้องรับผิดในส่วนท่ีซาด* ชงหมายความ 
ว่า ผู้จำนำซ่ีงมิใช่ลูกหน้ีย่อมไม่ต้องรับผิดในจำนวนหน้ีท่ีฃาดน้ีน เพราะผู้จำนำมิได้ประคันหน้ี
เป็นส่วนตัว เพิยงแต่ส่งมอบทรัพย่สินเป็นประคันเท่าน้ัน แต่ในการจำนำ อาจมีข้อตกลง'ให้
ผู้จำนำต้องซดใช้เงินในหน้ีส่วนท่ียังขาดอยู่ด้วย ช้อตกลงดงกล่าวมีคำพพิากษาศาลฎีกาท่ี
875/2523 วินิจฉัยว่าใช้บังคับได้*,1' แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีฅวามเห็นว่า ในป๋จลุปันข้อ
สัญญาในลักษณะดังกล่าว อาจเข้าข่ายข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได้ เช่นเดียวคับข้อสัญญาตาม 
ข. เพราะเป็นการกำหนดให้คู่สัญญาต้องรับผิดมากกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้เซ่นก้น

ง.การกำหนดขอ้สญัญาใหผ็ูจ้ำนำตอ้งรบัผดิแมใ้นกรณทีี ่
สัญญาก่อหน้ีหรือสัญญาประธานน้ัน กระทำข้ึนด้วยความสำคัญผิด ปราศจากอำนาจหรือไร 
ความสามารถไม่ว่าผู้จำนำจะทราบเหตุน้ันในขณะทำสัญญาหรือไม่ก็ตาม*** ตามกฎหมาย
ในเร่ืองค้ําประคัน มีบทบัญญัติท่ีกำหนด

’"มาตรา 767 (วรรคลอง) ปญัญตัว่ิา “ถาได้เงินน้อยกว่าจำนวนค้างชำระ ห่านว่าลูก 
หน้ีก็ยังคงต้องรับใช้ในส่วนท่ีขาดอยู่น้ัน “

** คำพพิากษาคาลฎกีาที ่ 875/2523 วินิจฉัยว่า ตามกฎหมายลักษณะจำนำ หาก1นi 
มีข้อสัญญาเป็นอย่างอน เม่ือเจ้าหน้ีปังคับจำนำโดยเอาทุ้นท่ีจำนำออกขายทอดตลาดแล้ว หาก 
ได้เงินลุทธิน้อยกว่าจำนวนหน้ีท่ีลูกหน้ีด้างชำระ ผู้จำนำไม่ต้องรับผิด แต่ลูกหน้ียังคงต้องรับผิด 
ใช้หน้ีในส่วนท่ีขาดอยู่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 767 เว้นแตมี่ข้อตกลงเป็นพิเคษในสัญญาจำนำว่า 
ถ้าขายทรัพย์สินท่ีจำนำได้เงินสุทธิต่ํากว่าต้นเงินจำนำและดอกเบ้ียท่ีค้างชำระ ผูจ้'ํ1นำยอมซดใช้ 
เงินท่ียังขาดอีกจนครบ ดังน้ี จึงต้องปังคับให้เป็นไปตามสัญญา

*** “ การจำนำน้ีย่อมผูกพันผู้จำนำอย่างลมบุรณ ี ถึงแม้จะปังเกิดข้ออ้างข้ึนว่า ลูกหน้ี 
เป็นบุคคลไร้ความลามารถ หรือปราศจากอำนาจ หรือเข้าทำสัญญาผู้หรือสัญญาเบักเงินเกิน 
ปัญซ หรือทำสัญญาอ่ืนใด อันเป็นเหตุทำให้ลูกหน้ีเป็นหน้ีต่อผู้รับจำนำด้วยความสำคัญผิด 
อย่างใดก็ตาม หน้าท่ีและความรับผิดซอบของผู้จำนำย่อมไม,หลุดพันไปเน่ือง'รทกเหตุเหล่าน้ี



ว่าการค้ําประกันน้ันจะมีได้แต่เฉพาะเพ่ือหน้ีอันลมบูรณ์เท่าน้ัน แต่หน้ีท่ีเกิดจากสัญญาช่ีง 
ไม่ผูกพ้นลูกหน้ี เพราะกระทำด้วยความสำคัญผิดหรือไร้ความลามารถก็อาจมีการประกันอย่าง 
สมบุรณ!ด้ หากผู้ค้ําประกันได้เถีงเหตุน้ันในขณะท่ีเข้าทำสัญญา* ดังน้ัน การกำหนดข้อ
สัญญาให้ผู้จำนำต้องรับผิดแม้ไม่เข้อเท็จจริงว่าในขณะทำสัญญาน้ันหน้ีประธานไม่สมบูรณ์ ก็ไม่ 
นำจะกระทำได้ เพราะ สัญญาหลักประกันเป็นสัญญาอุบกรณ์ ดังน้ัน หากหน้ีประธานไม่
สมบูรณ์ สัญญาอุปกรณ์ย่อมไม่สมบูรณ์ไปด้วย

จ. ข้อสัญญาท่ีให้ถือว่าให้หนงลือยินยอมมอบสิทธิการถอน
เงินฝากเป็นสัญญาจำนำด้วย**

หนังสือยินยอมมอบสิทธิกา?ถอนเงินฝากน้ันมุ่งถี.งการให้สิทธิ 
แก่ธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ีในการท่ีจะถอนเงินฝากเพ่ือซาระหน้ีเป็นสาระสำคัญ แม้ว่าจะเป็นการให้ 
หลักประกันอย่างหน่ึง แต่ก็เป็นเพียงความตกลงระหว่างคู่สัญญา ซ่ึงเป็นบุคคลสิทธิ มิใซ่ 
ทรัพยสิทธิเหมือนการจำนำ ซ่ึงก่อต้ังข้ึนโดยมีกฎหมายให้อำนาจไว้ ดังน้ัน การจะเป็นจำนำหรือ 
ไม่ ต้องพิจารณาตามกฎหมายในเร่ืองจำนำ แม้จะกำหนดให้ถือว่าหนังลือยินยอมมอบสิทธิการ
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* มาตรา 681 อันค้ําประกันน้ันจะมีได้แต่เฉพาะเพ่ือหน้ีอันสมบูรณ์เท่าน้ัน หน้ีใน
อนาคตหรือหน้ีมีเง่ือนไข จะประกันไว้เพ่ือเหตุการณ์ซ่ึงหน้ีน้ันอาจเป็นผลได้จริง ก็ประกันได้

หน้ีอันเกิดแต่สัญญาซ่ึงไม่ผูกพันลูกหน้ีเพราะทำด้วยความสำคัญผิด หรือเพราะเป็น 
ผู้ไร้ความสามารถน้ัน ก็อาจจะมีประกันอย่างสมบูรณ์ได้ ถ้าหากว่าผู้ค้ําประกันแหตุสำคัญผิด 
หรือไร้ความลามารถน้ันในขณะเข้าทำสัญญาผูกพันตน

ในกรณ์ท่ีการให้ความยินยอม และ/หรือ การมอมอำนาจแก่ธนาคารตามท่ีกถ่'1วใน 
หนังสือฉบบน้ีเป็นกรณ์ท่ีต้องทำเป็นหนังสือ หรือต้องมีหสักฐานเป็นหนังสือ ให้ถือว่าหนังสือยิน 
ยอมฉบบน้ีเป็นหนังสือให้ความยินยอมและหนังลือมอบอำนาจเพ่ือการดังกล่าวทุกกรณ์ รวมน้ัง 
ให้ถือว่า หนังสือยินยอมฉบับน้ีเป็นสัญญาจำนำสิทธิการถอนเงินฝากพร้อมท้ังดอกเบ้ียท่ีเกิด
จากเงินฝากดงักลา่วดว้ย’'
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ถอนเงินฝากเป็นสัญญาจำนำ ก็ไม่อาจมีผลเป็นการจำนำได้ เพราะลาระสำคัญของสัญญามิ 
ใร!การจำนำ แต่เป็นเพียงการให้สิทธิแก่ธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ีในการถอนเงินฝากได้เม่ือลูกหน้ีไม่ 
ชำระหน้ี ซ่ึงหากลู่สัญญาประลงคัท่ีจะบังคับคันตามสัญญาจำนำเป็นหสัก ก็ควรจะทำสัญญา 
จำนำมาต้ังแต่แรก มิใช่ทำเป็นหนังลือยินยอมมอบสิทธิการถอนเงินเท่าน้ัน

(2) การทำสัญญาหลายประเภทในเร่ืองเดียวคัน

นอกจากการกำหนดข้อสัญญาหลายแบบท่ีอาจเกิด 
ป็ญหาในการตีความแล้ว ธนาคารยังมีการทำสัญญาหลายสัญญาในการรับสิทธิตามสัญญา
รับฝากเงินเป็นหสักประคัน ซ่ึงอาจทำให้เกิดข้อป๋ญหาในการตีความได้เช่นคัน คังน้ี

ก. การทำสัญญาจำนำสิทธิการถอนเงินฝาก และทำ 
หนังลือยินยอมให้หักเงินหรือถอนเงินฝากด้วย

ปัจจุบันธนาคารหลายแห่งมีการสัดทำสัญญาในสักษณะน้ี 
เพ่ือให้ข้อสัญญาในการจำนำสิทธิน้ันมีความชัดเจน ทำให้ธนาคารอยู่ในฐานะฃองเจ้าหน้ีมี
บุริมสิทธิหรือเจ้าหน้ีมีประคัน โดยไม่เกิดข้อปัญหาในการตีความตาม (1) ก. ธนาคารจึงสัดทำ 
หนังลือยินยอมให้ถอนเงินแยกออกจากสัญญาจำนำสิทธิ เพ่ือใช้บังคับในลถานการณ์ท่ีต่างคัน 
คือ ใช้สัญญาจำนำสิทธิเพ่ืออ้างยันเจ้าหน้ีอ่ืน และใช้หนังลือยินยอมให้ถอนเงิน แทนการบังคับ 
จำนำตามวิธีท่ีกฎหมายกำหนด หรือการท่ีต้องทำความตกลงคับผู้จำนำเม่ือลูกหน้ีผิดนัดใน
ภายหลง

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การทำสัญญาในสักษณะน้ี ให้ผลไม่ 
แตกต่างจากการทำสัญญาจำนำสิทธิการถอนเงินฝาก โดยกำหนดข้อสัญญาท่ีให้สิทธิธนาคาร 
ในการหักโอนเงินไว้ในสัญญาเดียวคัน เพราะเป็นข้อตกลงท่ีมีสักษณะตามมาตรา 756 คือ 
เป็นเร่ืองท่ีตกลงคันไว้ก่อนท่ีหน้ีจะถึงกำหนดชำระ ดังน้ัน ไม่ว่าจะตกลงคันไว้ในสัญญาจำนำ 
หรือทำเป็นข้อตกลงแยกจากสัญญาจำนำ ก็น่าจะไม่มีผลบังคับเช่นเดียวคัน หากสัญญาจำนำ 
น้ันลมบุรณ์อยู่แล้ว ย่อมจะต้องบังคับคันตามสัญญาจำนำ
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ข. กา?ทำสัญญาจำนำสิทธิการถอนเงินฝาก และ

ทำสัญญาโอนสิทธิในบัญชีเงินฝากด้วย

ด้งท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ในการทำสิ'ญญ'าให้การ
ลนับลนุนทางการเงินผูไห้กู้จะให้ลูกหน้ีทำสัญญาจำนำสิทธิการถอนเงินฝ''!ก และสัญญ^โอน
สิทธิในบัญชีเงินฝากให้แก่กลุ่มเล้าหน้ี หรือด้วแทนหสักประกันด้วย ซ่ึงการทำสัญญาในสักษณะ 
น้ี เป็นการนำวิธีปฏิบ้ตตามกฎหมายในระบบ Common Lav/ คือเร่ือง Floating charge 
ตามกฎหมายอังกฤษ หรือ Article 9 ของ Uniform Commercial Code ตามกฎหมายของ 
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้ คือ ให้ลูกหน้ีโอนสิทธิตามสัญญารับฝากเงินให้กับกลุ่มเล้าหน้ี หรือ 
ตัวแทนหสักประกัน โดยให้ลูกหน้ียงคงมีสิทธิใช้ลอยทรัพย์สินท่ีเป็นหสักประกันได้ ภายใต้
เง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ในสัญญาหลักประกัน แต่เน่ืองจากการทำสัญญาในลักษณะด้งกล่าวไม่
ก่อให้เกิดบุริมสิทธิตามกฎหมายไทย จืงมีการทำสัญญาจำนำสิทธิในบัญชีเงินฝากด้วยเพ่ีอให้ 
กลุ่มเล้าหน้ีอยู่ในฐานะของเล้าหน้ีมีบุริมสิทธิหรือเล้าหน้ีมีประกินตามกฎหมายไทย

การทำสัญญาในลักษณะด้งกล่าว จะทำให้เกิดป๋ญหาในการ 
ตีความและการใช้บังคับตามกฎหมายไทย เพราะแม้การโอนสิทธิเรียกรัองและการจำนำจะ
ลามารถนำมาใช้เป็นสัญญาหลักประกันได้ท้ังสองรูปแบบ แต่การจำนำและการโอนสิทธิ
เรียกร้องมีผลอัดกันอยู่ในตัวเอง คือ การจำนำ ไม่ใช่การโอนสิทธิให้กับเล้าหน้ี เพียงแต่ให้
เล้าหน้ีมีสิทธิบังคับเหนือทรัพย์หรือสิทธิท่ีเป็นหลักประกันได้ ในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี สิทธิ
ตามสัญญาท้ันย์งเป็นของลูกหน้ีอยู่ แต่การทำสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องน้ัน เป็นการโอนสิทธิ
ตามสัญญาให้กับเล้าหน้ี ด้งน้ัน เม่ือโอนสิทธิให้กับเล้าหน้ีแล้ว ลูกหน้ีย่อมไม่มีสิทธิท่ีจะนำไป 
จำนำได้อัก การจำนำย่อมไม่มีผล หรือในกรณีท่ีลูก!ณ้ีได้จำนำสิทธิให้แก่เล้าหน้ีแล้ว ลูกหน้ีโอน 
สิทธิให้กับเล้าหน้ี แม้ตามกฎหมายในเร่ืองจำนำการโอนทรัพย์สินท่ีจำนำ1นiได้ทำให้การจำนำ
ระงับก็ตาม แต่การท่ีเล้าหน้ีจะใช้ทรัพย์สินหรือสิทธิท่ีเป็นของเล้าหน้ีประกันหน้ีท่ีตนเองเป็น
เล้าหน้ีน้ัน เป็นไปไม่ได้ เพราะบุคคลย่อมไม่ลามารถบังคับชำระหน้ีจากตนเองได้ นอกจาก
เล้าหน้ีจะรับโอนทรัพย์สินหรือสิทธิน้ันมาเพ่ีอเป็นการตีใช้หน้ี หรือห้กกลบลบหน้ี ซ่ึงทำให้การ 
จำนำระงับส้ินไปด้วย เพราะหน้ีประธานระงับ
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จึงเห็นได้ว่า การทำสัญญาในลักษณะน้ี จะทำให็ 

เกดป๋ญหาในการบังคับใช้ตามกฎหมายไทย เพราะสญัญาสองอยา่งไมส่ามารถบงัคบัได้
ในเวลาเดียวคัน การจดทำสัญญาในลักษณะน้ี จึงควรพิจารณาให้รอบคอบ เพราะการทำ
สัญญาหลายสัญญาเพียงเพ่ือต้องการผลในทางกฎหมายท่ีจะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีมากท่ีลุด 
โดยมิได้คำนึงถึงลักษณะของสัญญาแต่ละรปแบบซ่ึงอาจมีความขัดแย้งคัน อาจทำให้เกดความ 
เสียหายได้ในภายหลัง โดยอาจ'นiมีผลเป็นการให้หลักประคันเลย เพราะข้อสัญญาท่ีทำข้ึนน้ีน 
ไม่ลามารถใช้บังคับได้

4 .2  ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ครองแก, เจ ้า ห น ี้

การให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้ีนับว่าเป็นผลอนสำคัญของการให้หลักประคัน 
แก่เจ้าหน้ี เพราะหากหลักประคันน้ัน มิได้ให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้ีหรือมิได้ให้สิทธิอย่างใด 
อย่างหน่ึงแก่เจ้าหน้ีเลย ก็ไม่น่าท่ีจะถือว่าเป็นหลักประคันได้ คังน้ันในห้วข้อน้ี จะได้วิเคราะห์ถึง 
ขอบเขตของการให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิตามสัญญารับฝากนินเป็นหลักประคัน ทง 
ในแง่ของเจ้าหน้ีท่ีเป็นธนาคารผู้รับฝากนิน และเจ้าหน้ีท่ีมิใช่ธนาคารผู้รับฝากเงิน คังน้ี

4.2.1 การบังคับหลักประคันเม่ือลูกหน้ีผิดนัด

ประโยชน์ท่ีสำคัญอย่างย่ิงของการมีหลักประคันก็คือ การท่ีเจ้าหน้ี 
ลามารถบังคับหลักประคันได้ เม่ือลูกหน้ีไม่ช่าระหน้ี ซ่ึงถือได้ว่าเป็นการให้ความคุ้มครองแก่
เจ้าหน้ีในเบ้ืองต้น การบังคับหลักประคันท่ีจะกล่าวถึงในบทน้ี มิได้หมายถึงเฉพาะการบังคับ 
จำนำ หรือการบังคับหลักประคันตามท่ีกฎหมายกำหนดไจ้เท่าน้ัน แต่หมายรวมถึงการใช้สิทธิ•ใด 
 ๆ ของเจ้าหน้ีตามสัญญาหรือข้อตกลงในการให้หลักประคันด้วย

4.2.1.1 กรณีเจ้าหน้ีเป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน

ดงท่ีได้กล่าวมาแลวว่า การทำนึต้กรรมสัญญาในการรับสิทธิตาม 
สัญญารับฝากเงินเป็นหลักประคัน'น้ันมีหลาย£ปแบบ ซ่ึงให้ผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างคัน 
และวิธีการในการบังคับหลักประคันก็แตกต่างคันด้วย



ในกรณีท่ีธนาคารผู้รับฝากเงินใช้รูปแบบสัญญาจำนำสิทธิท่ี.ม 
ตราสารเม่ือลูกหนผิด'แดชำ?ะหน จะมีวิธีการดำเนินการได้ดัง'น

(1) การบังดับจำนำตามมาตรา 764 คือ บอกกล่าวเป็นหนังสือ 
ไปยังลูกหน้ีให้ชำระห น ี้ก่อน ถาลูกหน้ียังไม่ชำระหน้ี ธนาคารสามารถนำตราสาร,น้ีนออกฃาย 
ทอดตลาดได้ โดยต้องแจ้งเวลาและลถานท่ีขายทอดตลาดให้ผู้รบจำนำทราบด้วย

(2) ทำความตกลงกับผู้จำนำว่าจะจัดการแก่ตราสารน้ันอย่างไร
เซ่น โอนตราสารตีใช้หน้ีให้แก่ธนาคารผู้รับจำนำ หรือในกรณีท่ีตราสารน้ันถึงกำหนดชำระแจ้ว 
อาจตกลงให้ทำการหักกลบลบหน้ีกันกํได้ ซ่ึงการทำความตกลงกับผู้จำนำใน.กรณีน้ีย่อมจะทำ 
ได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 756 เพราะหน้ีถึงกำหนดชำระแจ้ว แต่อย่างไรก็ตามวิธีน้ีก็ม่ข้อ 
จำกัด เพราะในกรณีท่ีธนาคารไม่สามารถติดต่อหรือไม่ลามารถตกลงกับผู้จำนำได้ ย่อมจะใช้ 
วิธีน้ีไม่ได้ ต้องกลบไปใช้วิธีตาม (1) คือการขายทอดตลาด แต่ในกรณีท่ีเจ้าหน้ีเป็นธนาคารผู้
รับฝากเงิน หากตราสารท่ีจะขายทอดตลาดน้ันเป็นบัตรเงินฝาก ธนาคารผู้รบฝากเงินซ่ึงเป็นผู้ 
ออกบัตรเงินฝากน้ัน จะเข้าจ้ราคาหรือซ้ือบัตรเงินฝากดังกล่าวไม่ได้ เพราะตาม!!ระกาคฃอง 
ธนาคารแห่งประเทศไทย9 ห้ามมิให้ธนาคารพาณิชย่รับซ้ือบัตรเงิน.ฝากของตนเอง

ในกรณีท่ีธนาคารผู้รับฝากเงินใช้รูปแบบสัญญายินยอมให้หักเงิน 
จากบัญชีเงินฝาก หรือการหักกลบลบหน้ี เม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหน้ี ธนาคารผู้รับฝากเงินลามารถ 
บังดับหลักประกันได้โดยการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือนำมาชำระหน้ี โดยธนาคารลามารถ 
อาศัยความยินยอมของเจ้าของบัญชี(งินฝากผู้มอบหลักประกันถอนเงินจากบัญชีเงินฝากเพ่ือนำ 
มาชำระหน้ีได้ ส่วนการแสดงเจตนาหักกลบลบหน้ีน้ัน ผู้เขียนม ความเห่นว่า อาจมิใชํการบังคับ 
หลักประกันโดยตรง แม้จะกระทำต่อทรัพย์หรือสิทธิท่ีเป็นหลักประกัน เพราะการหักกลบลบหน้ี 
น้ัน เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีท่ีมีอยู่แจ้วตามมูลหน้ี ในกรณีท่ีมีหน้ีซ่ึงกันและกัน และมิใช่,หน้ี'ท่ีต้อง

9 อ า ง แ จ ้ว  . ห น ้า  80 .



ห้ามมิให้หักกลบตามกฎหมาย ก็ลามารถแลดงเจตนาหักกลบลบหน้ีได้ โดยไม่ต้องอ้างข้อ 
ส ัญ ญ าในเร่ืองการรับเป็นหลักประกนแต่อย่างใด

ส่วนในกรณีท่ีธนาคารมีการทำสัญญาท้ังลองรูปแบบ คือ สัญญา 
จำนำสิทธิตามตราลาร และสัญญายินยอมให้หักเงินจากบัญชีเงินฝากหรือยินยอมให้หักกลบ 
ลบหน้ี จะเห็นได้ว่า หากตราสารน้ันเป็นบัตรเงินฝาก ซ่ึงมีกันครบกำหนดระบุไว้ และจะถอนคืน 
เงินท่ีฝากหรือดอกเบ้ียก่อนครบกำหนดไม่ได้ การทำหนํงลือยินยอมให้หักเงินจากบัญชีเงินฝาก 
ยินยอมให้หักกลบลบหน้ีในกรณีน้ี ย่อมจะไม่ลามารถบังคับได้ในกรณีท่ีบัตรเงินฝากน้ันยงไม่ถึง 
กำหนดชำระเงิน ผู้เชียนจืงมีความเห็นว่าต้องนำวิธีการบังคับจำนำในกรณีของการจำนำสิทธิท่ี 
มีตราลารมาใซัในการบังคับหสักประกน ซ่ึงผลก็จะเป็นเชํนเตยวกันกับกรณีท่ีมีการกำหนด!เอ 
สัญญาหลายรูปแบบในสัญญาเดียวกัน คือจำนำสิทธิท่ีมีตราสาร แต่ยินยอมให้ถอนเงินเพ่ือ
ชำระหน้ีได้ ซ่ึงกรณีกังกล่าวถือได้ว่าเป็นการกำหนดข้อสัญญาท่ีขดต่อมาตรา 756 จึงไม่มีผล 
ลมบุรณ์ตามกฎหมาย ต้องกลับไปใช้มาตรา 754 หรือทำความตกลงกันใหม่อีกคร้ังเม่ือหน้ีถึง 
กำหนดชำระแล้ว

ส่วน'ในกรณีท่ีธนาคารมีการทำสัญญา1จำน'ํ,สิ'ทธิตามตราสาร 
ซ่ึงมิใซ่บัตรเงินฝาก และมิใช่ตราลารแทนสิทธิ แต่เป็นเพียงหสักฐานแห่งสิทธิท่ีเป็นลมุดคู่ฝาก 
หรือใบรับฝากเงินประจำน้ัน แม่ธนาคารจะไม่อยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีผู้รับจำนำ แต่หากข้อ
สัญญาในการจำนำสิทธิตามตราสารกังกล่าว ได้กำหนดให้นำบทบัญญัติในเร่ืองชองการบังคับ 
จำนำตามมาตรา 764 มาใช้บังคับ ผู้เขียนก็มีความเห็นว่า ลามารถกระทำได้ในฐานะท่ีเป็น 
ความตกลงระหว่างคู่กรณี เพราะข้อสัญญาในสักษณะกังกล่าวก็มิได้ขัดต่อกฎหมายแต่
ประการใด หรือในกรณีท่ีมิได้กำหนดให้นำวิธีการบังคับจำนำตามมาตรา 764 มาใช้บังคับ แต่ 
ให้ธนาคารมีสิทธิถอนเงินหรือหักกลบลบหน้ีได้ ข้อสัญญาน้ันก็ลามารถใช้บังคับได้ เพราะ
สัญญากังกล่าวมิใช่การจำนำตามกฎหมายในเร่ืองจำนำ การตกลงกันไว้ล่วงหน้าก่อนหน้ีถึง
กำหนดชำระ จงึ1น]ขัดต่อมาตรา 756
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ในกรณีท่ีเจ้าหน้ีมิใซ่ธนาคารผู้รับฝากเงินใช้เปแบบสัญญา 

จำนำสิทธิท่ีมีตราสารเมอลูกหน้ีผิดนัดชำระหน้ี จะมีวิธีการบังคับจำนำเซ่นเดียวกับกรณีท่ีเจ้าหน้ี 
เป็นธนาคารผู้รับฝากเงิน เพราะเป็นการบังคับจำนำตามวิธีท่ีกฎหมายในเร่ืองจำนำกำหนดไว้ 
เว้นแต่'ในกรณี'ท่ีสัญญา'จำนำสิทธิน้ี'น้นJมีผลผูกพันเป็นการ1จำนำ กํจะตองพจิารณาว่าข้อสญัญา 
'น้ันจะลามารถใช้บังคับในฐานะท่ีเป็นบุคคลสิทธิระหว่างคู่สัญญาได้หรือไม่ เซ่นเดียวกับกรณีท่ี 
เจา้หนีเ้ปน็ธนาคารผูร้บัฝากเงินและขอ้สญัญา1จำนำสิทธิตามตราสารน้ัน'ไม่สมบุรณ์เป็นการ 
จำนำ

ส่วนในกรณีท่ีเป็นการโอนสิทธิเรียกรอง เจ้าหน้ีท่ีมิใช่ธนาคารผู้'รับ 
ฝากเงินลามารถบังคับตามสิทธิเรียกร้องได้ โดยแจ้งไปยังธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝากเงินให้ถอนเงิน 
หรือโอนเงินให้กับธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ี เพ่ือนำมาชำระหน้ีต่อไป ซ่ึงหากธนาคารผู้รับฝากเงินได้ 
รับแจ้งการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือ และได้ตอบรับทราบและยินยอมในการโอนสิทธิน้ัน
แล้ว ธนาคารผู้รับฝากเงินก็จะต้องนำส่งเงินให้กับธนาคารท่ี!ปีนเจ้าหน้ีโดยไม่มีเง่ือนไขหรีอข้อ 
ต่อล้

ลำหรับการทำสัญญาใน£ปแบบของการยินยอมให้หักเงินจาก 
บัญชีเงินฝาก หรือยินยอมให้หักกลบลบหน้ีน้ัน ได้กล่าวมาแล้วว่า อาจไม!ผูก'คันธนาคารผู้รับ 
ฝากเงิน ดังน้ัน หากธนาคารท่ีรับหสักประกันมิใซ่ธนาคารผู้รับฝากเงิน อาจจะต้องใช้วิธีให้
ผู้มอบสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกัน สัดทำหนังสือมอบอำนาจหรือมอบฉันทะให้ 
ธนาคารซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของผู้มอบสิทธิน้ันแทน ซ่ึงจะทำให้ธนาคาร
เจ้าหน้ีอยู่ในฐานะของผู้รับมอบอำนาจหรือผู้รับมอบฉันทะในการรับเงิน ซ่ึงหนังสือมอบอำนาจ 
น้ีอาจสัดทำข้ึนก่อนหรือภายหลังจากหน้ีถึงกำหนดชำระก็ได้ แต่โดยส่วนใหญ่ธนาคารท่ีเป็น
เจ้าหน้ีก็มกจะให้ผู้มอมสิทธิน้ันสัดทำหนังสือมอบอำนาจหรือมอบฉันทะไว้ก่อน เพ่ือมิให้เกิดข้อ 
ป๋ญหาในก ร ณ ีท่ีผู้มอบสิทธิอาจไม่ยินยอมทำหนังสือมอบอำนาจหรือมอบฉันทะหลังจากท่ีลูกหน้ี 
ผิดนัดแล้ว

4.2.1 กรณีเจ้าหน้ีอ่ืนอ้างสิทธิเหนือหลักประกัน



ในระหว่างท่ีหน้ีซ่ึง เป็นประกันยังไม่ถึงทำหนดชำระ และลูกหน้ียังมิได้ 
ผิดนัดชำระหน้ีหรือผิดสัญญา อันจะทำให้เจ้าหน้ีมิสิทธิบังกับหลักประกันได้ ความเลยงอยา่ง 
หน่ีงของเจ้าหน้ีก็คือ กรณีท่ีมิเจ้าหน้ีอ่ืนมาอ้างสิทธิเหนือหลักบระกัน ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้ีของผู้, 
มอบสิทธิตามสัญญารบฝากเงินเป็นหลักประกัน ซ่ึงอาจทำให้เจ้าหน้ีท่ีรับหลักประกันน้ันได้รบ 
ความเลยีหาย เพราะอาจต้องสูญเลียสิทธิในหลักประกันไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน

เจ้าหน้ีอ่ืนซ่ึงจะได้กล่าวถึงในท่ีน้ี คือ เจ้าหนีต้ามคำพพิากษา และ 
เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามกฎหมายอ่ืน อันได้แก่ เจ้าพนักงานตาม 
ประมวลรัษฎากร

4.2.1.1 เจา้หนีต้ามคำพพิากษา

115

เจา้หนีต้ามคำพพิากษา คือ คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะ 
คดีและเป็นผู้มีอำนาจขอให้บังกับคดีได้10 ส่วนผู้ท่ีถูกบังกับคดี คือ คู่ความหรือบุคคลท่ีเป็นฝ่าย 
แพ้คดี ซ่ึงเรียกว่า ลูกหน้ีตามคำพิพากษา เจ้าหน้ีตามคำพิพากษาน้ันอาจเป็นโจทก์ หรือจำเลย 
หรือเป็นบุคคลอ่ืนท่ีมีความเก่ียวข้องกับคดีก็ได้ เซ่น ผู้ร้องลอดเข้าเป็นคู่ความฝ่ายท่ีลาม หรือ 
ผู้ร้องยัดทรัพย์ในกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ผู้รืองขัดทรัพย์ชนะคดี เป็นต้น

เจ้าหนีต้ามคำพพิากษามคิ1ว^มแตกต่างกับเจ้'าหน้ีธรรมดา 
เพราะเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาเป็นเจ้าหน้ีท่ีศาลรับรองและบังกับบัญชาให้ ส่วนจะบังกับเอา
หรือไม่ ก็เป็นสิทธิของเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาน้ัน เซ่นเดียวกับเร่ืองหน้ีธรรมดาในทางแพ่ง

10 พพิฒัน ์ กักรางถูร, คำอธิบายกูฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง . (กรุงเทพมหานคร: 
2529) , หน้า 683.



ด้งน้ัน การบงคับคดีจึงเป็นเร่ืองของเจ้าหน้ีตามคำพิพากษา หากเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาไม่ 
ดำเนินการบังคับคดีต่อไป ศาลก็ไม่บังคับให้ ดังน้ัน สิทธิของเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาก็คือสิทธิ 
ท่ีจะขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 275 *
ซ่ึงหมายบังคับคดีก็คือ คำส่ังของศาลท่ีต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดี ซ่ึงตามมาตรา 278 วรรค 
แรก ** ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอำนาจในฐานเป็นผู้แทนเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาเพ่ือ
ดำเนินการบังคับคดีโดยการยึดหรืออาบัดทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคำพิพากษาและนำออกขาย 
ทอดตลาดเอาเงินมา1ชำระหน้ีตามคำพิพากษา ดังน้ัน ผู้ท่ีจะดำเนินการยึดหรืออาบัด
หลักประกน ก็คือ เจ้าพนักงานบังคับคดีน้ันเอง

การยึดและการอาบัดทรัพย์สินมีความแตกต่างกัน เพราะการ 
ยึดทรัพย์มุ่งถึงคัวทรัพย์ท่ีเป็นของลูกหน้ีตามคำพิพากษา แต่การอาบัดจะใช้กับกรณีท่ีเป็นเงิน
หรือทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีตามคำพิพากษามีสิทธิจะไดรับจากบุคคลภายนอก ซ่ึงในกรณีของสิทธิ * 1 2 3

* มาตรา 275 ถ้าเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาจะขอให้บังคับคดี ใหย่ื้นคำขอฝ่ายเดียวต่อ 
ศาลเพ่ือให้ออกหมายบังคับคดี

คำขอน้ันให้ระบุโดยซดแจ้ง
(1) คำพิพากษาหรือคำส่ังซ่ึงจะขอให้มีการบังคับคดีตามน้ัน
(2) จำนวนท่ีบังมิไดรับชำระตามคำพิพากษาหรือคำส่ังน้ัน
(3) วิธีการบังคับซ่ึงขอให้ออกหมายน้ัน

** มาตรา 278 (วรรคแรก) บัญญติัว่า ภายใต้บังคับบทบัญญติัแห่งภาคน้ีว่าด้วย
อำนาจและหน้าท่ีของเจ้าพนักงานบังคับคดี นับแต่กันท่ีได้ล่งหมายบังคับคดีให้แก่ลูกหน้ีตามคำ 
พพิากษา หรือถ้าหมายน้ันมิได้ล่งนับแต่กันออกหมายน้ันเป็นต้นไป ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
มีอำนาจในฐานเป็นผู้แทนเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาในอันท่ีจะรับชำระหน้ีหรือทรัพย์สินท่ีลูกหน้ีนำ 
มาวางและออกใบรับให้ กับมีอำนาจท่ี'จะยึดหรืออาบัดและยึดถือทรัพย์สิน,ของลูกหน้ีตามคำ
พิพากษาไว้ และมีอำนาจท่ีจะเอาทรัพย์สินเซ่นว่าน้ีออกขายทอดตลาด ท่ังมีอำนาจท่ีจะ
จำหน่ายทรัพย์สินหรือเงินรายได้จากการน้ัน และดำเนินวิธีการบังคับท่ัว  ๆ ไป ตามท่ีศาลได้ 
กำหนดไว้ในหมายบังคับคดี
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ตามสัญญารับฝากเงินเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีมีวัตฤแห่งสิทธิเป็นเงิน เจ้าพนักงานบงคับคดีจะ 
ใช้วิธีการอายัดสิทธิของลูกหน้ีตามคำพิพากษาในกา?ได้รับเงินทามสัญญารับฝากเงิน ตาม
มาตรา 2 8 2  (3) โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีจะแจ้งไปยังธนาคารซ่ึงเป็นผู้รับฝากเงินให้นำส่งเงิน 
น้ันให้แก่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี เม่ือลิทอตามสัญญารับฝากเงินน้ันถึงกำหนด1ชำระ
โดยมิให้ชำระให้แก่ลูกหน้ีตามคำพพากษา และห้ามมิให้ธนาคารจำหน่ายจ่ายโอนสิทธิน้ันให้แก่ 
บุคคลอ่ืน11

4.2.2.2 เจ้าหน้ีตามกฎหมายอ่ืน

นอกจากเจ้าหน้ีตามคำพิพากษาแล้ว ยังมิเจ้าหน้ีผู้มี 
สทิธิตามกฎหมายอืน่ทีม่อีำนาจในกา?ยึดหรืออายดัทรัพย์ลนิของลกูหนีต้ามคำพพิากษาได ้
ตามท่ีกฎหมายในเร่ืองน้ัน  ๆ ได้ให้อำนาจไว้ ช่ีง'จะกล่าวถึง'ในท่ีน้ีคือ เจ้าพนักงานตามประมวล 
รัษฎากร มาตรา 12* ซ่ึงมีอำนาจท่ีจะส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ท่ีด้าง 
ชำระค่าภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องนำคดีมาส่ศาล ช่ีงในกรณีท่ีเป็นสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน 
เจ้าพนักงานก็จะแจ้งการอายัดไปยังธนาคารท่ีเป็นผู้รับฝากเงิน และให้ธนาคารนำส่งเงินน้ันให้

11 อ้างแล้ว , หน้า 745.

มาตรา 12 ภาษีอากรช่ีงต้องเลียหรือนำส่งตามลักษณะน้ี เม่ือถึงกำหนดชำระแล้ว 
ถ้ามิไดัเลียหรือนำส่งให้ถือเป็นภาษีอากรด้าง

เพ่ือให้ได้รับชำระภาษีอากรด้าง ให้อธิบดีมีอำนาจส่ังยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด 
ทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเลียภาษีอากร หรือนำส่งภาษีอากรได้ท่ัวราชอาณาจักร โดยมิต้องขอ 
ให้ศาลออกหมายยึดหรือส่ัง อำนาจดงกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือลรรพากรเขตก็ได้

ในจังหวดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือนายอำเภอมี
อำนาจเซ่นเดียวคับอธิบดีตามวรรคลอง ภายในเขตท้องท่ีจังหวดหรืออำนาอน้ัน แต่สำหรับนาย 
อำ๓อน้ันจะใช้อำนาจส่ังขายทอดตลาดได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวด

วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแฟงโดยอนุโลม ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบท่ีอธิบดีกำหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี



สำนักงานล?รพากรภายในระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ในคำสังอายัด โดยฟ้ามมิให้ธนาคาร
จำหน่ายจ่ายโอนสิทธิน้ันให้แก่บุคคลอ่ืนเซ่นเดียวกัน

4.2.2.3 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีจ่านาจในการยืดหรืออายัด 
ท?พย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย เซ่นเดียวกับเจ้าพนักงานยังคับคดีในคดีแฟง และยังมี
อำนาจในกา?ขอเพิกถอนนิติก??มท่ีลูกหน้ีได้ก?ะทำลงก่อนมีการขอให้ล้มละลายด้วย โดยเม่ือ 
ศาลมีคำสิงพิทักษ์ทรัพย์แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเป็นผู้ดำเนินก?ะบวนพิจารณาในช้ัน 
ลูกหน้ีถูกพิทักษ์ทรัพย่ ตามอำนาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย 
ล้มละลาย เซ่น อำนาจในการยืดทรัพย์สินของลูกหน้ี และการเข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหน้ี 
รวมถึงอำนาจในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซ่ึงจะตกได้แก่ลูกหน้ี หรือซ่ึงลูกหน้ีมี 
สิทธิท่ีจะได้รับจากผู้อ่ืน อันเป็นทรัพย์สินซ่ึงอาจเอามาชำ?ะหน้ีในคดีล้มละลายได้ ตามมาตรา 
109* ซ่ึงในกรณีของสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน ก็เป็นสิทธิเรียกร้องเหนือทรัพย์สินอย่างหน่ึง 
ซ่ึงนำมาแบ่งได้ในคดีล้มละลาย โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องดำเนินการตามมาตรา
119 คือ แจ้งเป็นหนังลือไปยังธนาคารผู้รับฝากเงิน ให้ชำระเงินหรือส่งมอบเงินน้ันให้แก่ * 1 2

1 1 8

* มาตรา 109 ยญัโyติว่า ‘'ทรัพย์สินคังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลาย 
อันอาจแบ่งแก่เจ้าหน้ีได้

(1) ทรัพย์สินท้ังหลายอันลูกหน้ีมีอยู่ในเวลาเร่ิมต้นแห่งการล้มละลาย รวมท้ังสิทธิ 
เรียกร้องเหนือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน เว้นแต่

ก. เคร่ืองใซลอยส่วนตัวอันจำเป็นแก่กา?ดำรงชีพ ซ่ึงลูกหน้ีรวมท้ังภริยาแจะ 
บุตรผู้เยาว์ของลูกหน้ี จำเป็นต้องใช้ตามควรแก่ฐานานุ§ป และ 

ข. สัตว์ พืชพันธุ เคร่ืองมือและลงของลำหรับใช้ในการประกอบอาชีพของลูก 
หน้ีราคารวมกันไม่เกินสามพันบาท

(2) ทรัพย์สินซ่ึงลูกหน้ีได้มาภายหสังเวลาเร่ิมต้นแห่งการล้มละลายจนถึงเวลา 
ปลดจากล้มละลาย
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เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยถ้าจะปฏิเสธต้องปฏิเสธภายใน 1 4 วนพร้อมเหตุผล มิฉะน้ัน 
ถือว่ายอมรับว่าเป็นหน้ีกองทรัพย์สินของลูกหน้ีตามจำนวนท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใด้แจ้งไป

ในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีในคดีล้มละราย 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังมีอำนาจในการขอเพิกถอนนิติกรรมซ่ึงลูกหน้ีได้กระท้าลงก่อนมการ 
ขอให้ล้มละลายในกรณีต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ี

ก. การเพิกถอนการฉ้อฉลตามมาตรา 113* * ซ่ึงเป็นการขอให้ 
เพิกถอนการฉ้อฉลตามประมวลกฎหมายแพ่นเละพาณิชย์

ข.การเพิกถอนการโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ เก่ียว 
กบทรัพย์สินของลูกหน้ี ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาสามปี 
ก่อนมีการขอให้ล้มละลาย ตามมาตรา 114**

(3)ล่ิงของซ่ึงอยู่ในครอบครองหรืออำนาจสังกา?หรือส่ังจำหน่ายของลูกหน้ี ใน 
ทางการค้าหรือธุรกิจของลูกหน้ี ด้วยความยินยอมซองเจ้าของอนแท้จริง โดยพๆติ 
การณ์ซ่ึงทำให้เห็นว่าลูกหน้ีเป็นเจ้าของ ในขณะท่ีมีการขอให้ลูกหน้ีน้ันล้มละลาย"

*พ.ร.บ.ลม้ละลายพ.ศ.2483 มาตรา113 ปัญญติัว่า "การขอให้ศาลเพิกถอนการ 
ฉ้อฉล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอได้โดยทำ 
เป็นคำร้อง’'

**พ.ร.บ. ล้มละล,'.ยพ.ค. 2483 มาตรา 114 ปัญญติัว่า “การโอนทรัพย์สินหรือการ 
กระทำใด  ๆ เก่ียวกับทรัพย์สินของลูกหน้ีซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่าง 
ระยะเวลาลามปีก่อนมีกา?ขอ'ให้ล้มละลาย และภายหลงน้ัน ถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี 
คำขอโดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีอำนาจส่ังเพิกถอนการโอนหรือกา?กระทำน้ันได้ เวนแต่ผู้รับโอน 
หรือผู้รับประโยซนัจะแสดงให้พอใจศาลว่าการโอนหรือการกระทำน้ันได้กระทำโดยสุจริตและมี 
ค่าตอบแทน
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ค. การเพิกถอนการ,'โอนทรัVIยไรน หรือการกระทำใด  ๆ ซ่ึง 

ลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาลามเดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลาย 
โดยร]งหมายให้เจ้าหน้ีคนหน่ีงคนใดได้เปรียบ ตามมาตรา 115*

อำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการขอให้เพิกถอน 
นิติกรรมท่ีลูกหน้ีได้กระทำลงก่อนมีการขอให้ล้มละลาย เป็รเบทบัญญัติท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของธนาคารผู้เป็นเจ้าหน้ีอย่างมาก เพราะการชำระหน้ีหรือการให้หลักประกันแก่ธนาคารอาจ
ถูกเพิกถอนได้ ไม่ว่าจะเป็นการจำนำสิทธิ การโอนสิทธิเรียกร้อง หรือการยินยอมให้หั'กเงินจาก 
บัญชีเงินฝาก ต่างก็มีความเลยงในการถูกเพิกถอนได้ท้ังส้ินหากเขาเง่ือนไขตามมาตราดังกล่าว

ในกรณีท่ีลูกหน้ีทำหนังเอยินยอมให้ธนาคารมีสิทธิหกเงิน 
ฝากประจำตามใบรับฝากชำระหน้ีตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีก่อนมีการขอให้ลูกหน้ีล้มละลาย 
เดิมมคีำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 3054/2526 และคำพพิากษาศาลฎีกาท่ี 311/2527 วินิจฉัย 
ว่า เป็นการกระทำท่ีลูกหน้ีมุ่งหมายให้ธนาคารได้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึง 
ขอให้เพิกถอนได้ตามมาตรา 115 อย่างไรก็ตาม แนวคำวินิจฉัยของศาลฎีกาในระยะต่อมาได้ 
กลับหลักคำพิพากษาฎีกาท้ังล่องเร่ือง โดยวินิจฉัยว่า การกระทำในลักษณะดังกล่าวถือไม่ได้ว่า 
เป็นการกระทำหรือยินยอมให้ธนาคารกระทำการโอนบัญชีและหักหน้ีในระหว่างระยะเวลาสาม 
เดือนก่อนมีการขอให้ล้มละลายโดยมุ่งหมายให้ผู้ดัดคานได้เปรียบเจ้าหน้ีอ่ืนตามมาตรา 1 I5
เพราะแม้ไม่มีขอตกลงดังกล่าวธนาคารก็มีสิทธิหักกลบลบหน้ีได้ตามมาตรา 102 อยู่แล้ว เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงขอให้เพิกถอนไม่ได้ * 12 แต่เฒจะมีแนวคำวินิจฉัยของศาลในเร่ืองน้ีแล้ว

*พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115 บัญญติัว่า “ การโอนทรัพย์สินหรือการ 
กระทำใด  ๆ ซ่ึงลูกหน้ีได้กระทำหรือยินยอมให้กระทำในระหว่างระยะเวลาล่ามเดือนก่อนมีการ 
ขอให้ล้มละลายและภายหลังน้ีน โดยมุ่งหมายให้เจ้าหน้ีคนหน่ึงคนใดได้เปรียบแก่เจ้าหน้ีอ่ืน ถ้า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีคำขอโดยทำเป็นคำร้อง ศาลมีอำนาจสงเพิกถอนการโอนหรือการ 
กระทำน้ันได้

12 คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 2453/2527 
คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 3/2529
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ก็ตาม แต่หากเป็นการกระทำฃองลูกหน้ีท่ีเข้าเง่ือนไขตามมาตท 114 ก็ย้งิอาจชุกขอให้
เพิกถอนได้ เว้นแต่ในกรณี.ท่ีเป็นการได้สิทธิมาโดยลุจริตและเสียค่าตอบแทน ก่อนมีการขอ
ให้ล้มละลาย ซ่ึงในกรณีของธนาคารท่ีเป็นเล้าหน้ีซ่ึงรับหสักประกันท่ีเป็นสิทธิตามสัญญารับ
ฝากเงิน แม้ธนาคารจะพิลูจน่ไ ด ้ว่ากระทำโ ด ย ลุจริต คือ ไม่ร้วาการกระทำกังกล่าวทำให้เล้าหน้ี 
เสียเปรียบ หรือไม่เว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพันตัวก็ตาม แต่ธนาคารก็ม้ได้เสียค่าตอบแทนใด  ๆ ใน 
กรณีกังกล่าว ธนาคารจึงอาจไม่ได้รับความคุ้มครอง

4.2.3 แนวทางในการพ่องร้องหรือต่อล้คดี

4.2.3.1 ข้อ้อ้างหรือข้อต่อล้ของธนาคารท่ีเป็นเล้าหน้ี

(1 ) การขอรับซาระหน้ีในฐานะเจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิ

ในกรณีท่ีธนาคารเป็นเล้าหน้ีผู้รับจำนำสิทธิท่ีมีตราส์าร 
ตามสัญญารับฝากเงินน้ัน ธนาคารย่อมเป็นเล้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิตามมาตรา 282 และมาตรา 
251 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงธนาคารย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
287 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ซ่ึงบัญญัติว่า ''ภายใต้บังกับแห่งบทบัญญัติ 
มาตรา 288 และ 289 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการบังกับคดีแก่ทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีตามคำพิพากษาน้ัน ย่อม'นjกระทบกระท่ังถึงบุ,ริมสิทธิหรือสิทธิอ่ืน  ๆ ซ่ึงบุคคลภายนอก 
อาจร้องขอให้บังกับเหนือทรัพย์สินน้ันได้ตามกฎหมาย” กังน้ัน ในกรณีท่ีเล้าพนักงานบังกับคดี 
อายดสิทธิตามตราสารน้ัน ย่อมไม่กระทบกระท่ังถึงสิทธิของธนาคารท่ีเป็นเจ้าหน้ีผู้รับจำนำ
กล่าวคือ เม่ือตราสารน้ันถึงกำหนดชำระ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ควรจะนำประมวลกฎหมายแฟง 
และพาณชิย์ มาตรา 754 วรรคลอง มาปรับใช้ คือ ธนาคารท่ีเป็นเล้าหน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ 
ชำระเงินในฐานะท่ีเป็นเล้าหน้ีผู้รับจำนำในกรณีท่ีสิทธิซ่ึงจำนำน้ันถึงกำหนดชำระก่อนหน้ีซ่ึงเป็น 
ประกัน กังน้ัน ในกรณีท่ีธนาคารผู้รับฝากเงินเป็นเจ้าหน้ี ธนาคารอาจใช้สิทธิหักเงินท่ีจะต้องนำ 
ล่งให้เล้าพนักงานบังกับคดีไว้ก่อน และนำเงินส่วนท่ีเหลือ (ถามี) ล่งให้แก่เล้าพนักงานบังกับคดี 
ต่อไป โดยไม่ต้องไปขอรับชำระหน้ีในฐานะเล้าหน้ีมีบุริมสิทธิ ตามมาตรา 289 หรือในกรณีท่ี 
หน้ีซ่ึงเป็นประกันถึงกำหนดชำระแล้ว ธนาคารย่อมลามารถใช้สิทธิหักกลบลบหน้ีได้เซ่นกัน



ส่วนในกรณีท่ีธนาคารผู้รับฝากเงินมิใช่เจ้าหน้ี แม้'ว่าเจ้าหน้ีผู้รัมจำนำสิทธิท่ีมีตทลาร'ตาม
สัญญารํ'บฝากเงิน จะมีสิทธตามมาตร''า 754 วร'ร'คสอง เช่นเดียวกับกร'ณ.ท่ีเจ้าหน้ีน้ีนเป๋น 
ธนาคาร'ผู้?บฝา niงนก็ตาม แต่เน่ืองจากธนาคารผู้รับฝากเงิ1ณีหนำท่ีจะต่องปฏิบัติตามหมาย
อายัดของเจ้าพนักงานบังคับคดี และธนาคารไม่สามารถใช่สิทธิหักเงินไว!กเพราะธนาคารท,รับ 
ฝากเงินน้ีนมิใช่เจ้าหน้ี ธนาคารผู้รับฝากเงินจีงต่องนำส่งเงินใหักับเจ้าพนัโ,งานบังคับคดี เม่ือ 
สิทธิตามสัญญารับฝากเงินน้ันถึงกำหนดชำระ ในกรณีน้ีเจ้าหน้ีจะต้องใซสิทธิขอรับชำระหน้ีใน 
ฐานะเจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิ ตามมาตรา 289

ส่วนในกรณีท่ีธนาคารไม่ใช่เจ้าหน้ีท่ีมีบุริมสิทธิ แต่เป็น
เจ้าหน้ีท่ีมีการประกันใน£ปแบบอ่ืน คือ กา?ยินยอมให้หักเงินจากบัญชีเงินฝาก ธนาคารย่อมไม่ 
มีสิทธิตามท่ีจะขอรับชำระหน้ีตามมาตรา 289 ได้ เพราะสิทธิตามตามหนังสิอยินยอมดังกล่าว 
มิใช่บุริมสิทธิ และไ}]ใช่สิทธิอ่ืน  ๆ ท่ีจะร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์ลนข อ งลูกหน้ีได้ ตามมาตรา 
287 เพราะสิทธิดังกล่าวต้องเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ีเทียบเคียงได้กับบุริมสิทธิ13 ส่วนในกรณี 
ท่ีเป็นการโอนสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกัน แม้ธนาคารจะไม่อยุ่ไนฐานะของ 
เจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิ แต่ธนาคารลามารถคัดด้านการอายัดสิทธิด้งกล่าวได้ เน่ืองจากสิทธิน้ันมิใช่ 
ของลูกหน้ีตามคำพิพากษา เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไ}]มีอำนาจชายตสิทธิคังโเล่าวได้
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รัษฎากร
(2) การคัดคานการยิดหรืออายัดทรัพย์สินตามประมวล

ในกรณีท่ีเป็นการยีดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ 
ลูกหน้ีท่ีด้างชำระค่าภาษีอากร ตามประมวลรัษฏากร มาตรา 12 วรรค 4 ได้กำหนดให้ปฏิบัติ 
ตามประมวลกฎหมายว่ธิพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนการอายัดทรัพย์สิน เป็นไปตาม 
ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วย การอายัดทรัพย์สินตามความในมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร 
พ.ศ.2525 ซ่ึงตามช่อ 2 ของระเบียบกรมสรรพากรดังกล่จ'3 ก็ได้กำหนดให้ปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวธพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม เช่นกัน ดังน้ัน จึงมีความเหน็ว่า ธนาคาร
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ลามารถท่ีจะใช้สิทธิในการหักเงิน หรือหักกลบลบหน้ีหรือคัดค้านการอายัดสิทธิดังกล่าวได้ 
ตามวิธีปฏบัตท่ีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง เซ่นเดียวกับกรณีท่ี
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้อายัดสิทธิดังกล่าว

(3) กา?ขอรันชำระหน้ีในคดีล้มละลาย

ในกรณีของเจ้าหน้ีผู้รับจำนำสิทธิท่ีมีตราลารตามสัญญา 
รับฝากเงิน ย่อมเป็นเจ้าหน้ีมีประกันตามมาตรา 95 ซ่ีงได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
ล้มละลาย โดยมีทางเลือก 2 ประการกล่าวคือ

ก. บังคับชำระหน้ีจากทรัพย์สินท่ีเป็นหสักประกัน 
โดยไม,ต้องย่ืนคำขอรับชำระหน้ีในคดีล้มละลาย

ข. ขอรับชำระหน้ีภายในเง่ือนไขตามมาตรา 96*

ล่วนในกรณีของเจ้าหน้ีท่ีใช้สิทธิดามสัญญารับฝาก 
เงินเป็นหสักประกันใน£ปแบบอ่ืนย่อมไม่อยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลาย 
จึงไม่ได้รับความคุ้มกรอง กล่าวคือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ลามารถอายัดหสักประกันท่ีเป็น * 1 2 3 4

* มาตรา 96 บ ัญญ้ต'ว่า “เจ้าหน้ีมีประกันอาจขอรับชำระหน้ี ภายในเง่ือนไขดังต่อไปน้ี
(1) เม่ือยินยอมลละทรัพย์สินอันเป็นหสักประกัน เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้ี 

ทงหลาย แล้วขอรับชำระหน้ีได้เต็มจำนวน
(2) เม่ือได้บังคับเอากับทรัพย์สินอันเป็นหสักประกันแล้ว ขอรับชำระหน้ีลำหรับ 

จำนวนท่ียังขาดอยู่
(3) เม่ือได้ขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขายทอดตลาดทรัพย์สินอันเป็น 

หสักประกันแล้ว ซอรับชำระหน้ีลำหรับจำนวนท่ียังขาดอยู่

123

(4) เม่ือตราคาทรัพย์สินอันเป็นหสักประกันแล้ว ขอรับชำระหนีล้ำหรับจำนวน 
ทียั่งขาดอยู่ ...... “
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สิทธิตามสัญญารับฝากเงินของลูกหน้ีได้ เว้นแต่เป็นการทำสัญญา'ในรปแบบของการ'โอน 
สิทธิเรียกร้อง1ให้แก่เจ้าหน้ีเพ่ือเป็นหสักประกัน อาจใช้ยันเจาพนักงานพิทักษ์ทรัVเยได้ โดยอ้าง 
ว่าสิทธิน้ันมิใซ่ของลูกหน้ีในคดีล้มละลาย เจาพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จงใม่ลามา?กอายัดสิทธิ
ดังกล่าวได้ แต่อย่างใ?ก็ตาม กา?โอนสิทธิน้ันเป็นกา?กระทำเก่ียวก ับ ทรัพย์สินของลูกหน้ี ท่ีอาจ 
ถูกเพิกถอนได้ตามมาต?า 114 ห เอ 115 แล้วแต่กรณี

อย่างไ?ก็ตาม เจ้าหน้ีท่ีไม่มีป?ะกันตามกฎหมาย
ล้มละลาย ลามารถย่ืนคำขอรับชำระหน้ีจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีได้ ไม่ว่าหน้ีน้ันจะถึง
กำหนดชำระแล้วหรือไม่ก็ตาม หากเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวันท่ีศาลมีคำลงพิทักษ์ทรัพย์ ก็ถือเป็น 
หน้ีท่ีอาจซอรับชำระได้ โดยย่ืนคำซอต่อเจ้าพนกังานพทัิกษท์รัพย์ภายใน 2 เดือน นับแต่วัน 
โฆษณาคำสังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซ่ึงกา?ซอรับชำระหน้ีย่อม'’*’ก็̂ วา่ เจ้าหน้ีมีโอกาลท่ีจะได้ 
รับชำระหน้ีครบถ้วนน้อยมาก เพราะลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวอยู่แล้ว คือมีหน้ีสินมากกว่า 
ทรัพย์สิน นอกจากน้ัน ยังมีหน้ีบุริมสิทธิตามกฎหมายล้มละลาย มาตรา 130 ท่ีมีสิทธิจะได้รับ 
ชำระก่อนอีกด้วย เซ่น ค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพทัิกษ์ทรัพย์๒กา?วัตกา?ทรัพย์สินซอง
ลูกหน้ี ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพย์สินตามมาตรา 179 (3) เป็นตัน

(4) การใช้สิทธิทักกลบลบหน้ี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิได้มีบท 
นัญญัตในเร่ืองของการใช้สิทธิทักกลบลบหน้ี เซ่นในกฎหมายล้มละลาย ท้ังน้ีก็เนือ่งมาจากการ 
ทักกลบลบหน้ีน้ัน ลามารถกระทำได้อยู่แล้วหากเช้าเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณชิย์ โดยไม่ต้องนำคดีมายู่ศาล คือหน้ีท้ังลองฝ่ายถึงกำหนดชำระ และ 
มิใซ่หน้ีท่ีต้องหามมิใหทักกลบตามกฎหมาย ซ่ึงลามารถกระทำได้ ท้ังในกรณีท่ีเป็นเจ้าหน้ีมี
บุริมสิทธิและเจ้าหน้ีท่ีไม่มีบุริมสิทธิ แต่ในกรณีของสิทธิตามสัญญารับฝากเงิน แต่เจ้าหน้ีท่ีจะ 
ขอทักกลบลบหน้ีได้ ก็มีแต่เจ้าหน้ีท่ีเป็นธนาคารผู้รับฝากเงินเท่าน้ัน เพราะมีหน้ีต่อกันตาม
สัญญารับฝากเงินและสัญญาถู้เงินท่ีจะนำมาทักกลบกันได้



ส่วนการขอหักกลบลบหน้ีในคดล้มละลายมีหลกเกณฑ์ 
ตามมาตรา 102 ของ พ.ร.บ.ล้มละลาย คือ ต้องเป็นเจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิขอรับชำระหน้ีตามมาตรา 
94 และเป็นหน้ีลูกหน้ีอยู่ในเวลาท่ีศาลมีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ ซ่ีงเจ้าหน้ีลามารถใช้สิทธิหัก
กลบลบหน้ีไต้ แม้หน้ีน้ันจะยังไม่ถึงกำหนดชำระก็ตาม การหักกลบลบหน้ีในกรณีน้ี กระทำไต้ 
โดยเจ้าหน้ีแลดงเจตนาไปยังลูกหน้ี หรอเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยไม่จำเป็นต้องย่ืนคำขอ 
รับชำระหน้ีไว้ก่อน14 หรือเพียงแต่เจ้าหน้ีไม่ย่ืนคำขอรับชำระหน้ี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ก็ไม่ไต้เริยกร้องให้เจ้าหน้ีชำระหน้ีในส่วนท่ีเป็นลูกหน้ี ก็ถือไต้ว่าเป็นกา?แลดงเจตนาหักกลบ
ลบหน้ีกันแล้ว15
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4.2.3.2 ความส์ม่พันธ์ระหว่างประเด็นแห่งคดีกับผลของคำพิพากษา

เน่ืองจากในกา?รับสิทธิตามกัญญารับฝากเงินเป็นหลักประกัน 
เจ้าหน้ีส่วนใหญ่จะเป็นธนาคารผู้รับฝากเงินน้ันเอง ด้งน้ัน จึงไม่เกิดป๋ญหาในเรองของการท่ีจะ 
ต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือพังคบชำระหน้ี เพราะธนาคารหักจะใช้สิทธิตามกัญญาหรือข้อตกลงใน 
การให้หลักประกันถอนเงินจากพัญชีเงินฝาก ของผู้มอบสิทธิตามกัญญารับฝากเงินเป็น
หลักประกัน หรือใช้สิทธิในการหักกลบลบหน้ีตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม ธนาคารอาจต้อง 
ใช้สิทธิทางศาล ในฐานะของผู้ร้องกัดต้านการยึดหรืออายัดหลักประกัน ของเจ้าพนักงาน
พังกับคดี หรือใช้สิทธิในฐานะของเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิตามกฎหมายในการขอรับชำระหน้ีจาก
หลักประกันน้ันก่อนเจ้าหน้ีอ่ืน หรือการอ้างสิทธิของเจ้าหน้ีมีประกันตามกฎหมายล้มละลายใน 
ยันท่ีจะไม่ต้องส่งเงินตามสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซ่ึงการใช้สิทธิ 
ของธนาคารในฐานะผู้ร้องเชํนน้ี ธนาคารจะต้องอ้างถึงข้อต่อผู้ของธนาคารในการกัดคานการ 
ยึดหรืออายัด หรืออ้างถึงสิทธิของธนาคารในฐานะเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิหรือเจ้าหน้ีมีประกัน ซ่ึง 
เป็นประเด็นแห่งคดี และท่ีมาของข้ออ้างหรือข้อต่อผู้กังกล่าวก็คือ $ปแบบของกัญญาหรือข้อ 
ตกลงในการรับหลักประกันท่ีเป็นสิทธิตามกัญญารับฝากเงินน้ันเอง การอ้างสิทธิหรือการยกข้อ 
ต่อผู้กังกล่าวจึงต้องมีความสอดคล้องกับรปแบบของกัญญาท่ีไต้มีการทำฃ้ืนด้วย

14 คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 1053/2501

15คำพพิากษาศาลฎกีาที ่ 1126/2484
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(1) แนวคำวินิจฉัยของศาลในปัจจุบัน ในประเด็นแห่ง 

คดีเก่ียวกับสิทธิของธนาคารในฐานะเจ้าหน้ีผู้มีบุริมสิทธิ หรือเจ้าหน้ีมีประกัน วินิจฉัยว่า ธนาคาร 
ไม่อยู่ในฐานะของเจ้าหน้ีมีบุริมสิทธิ หรือเจ้าหน้ีมีประกัน ตามสัญญาท่ีได้ทำข้ึน ดงน้ี

ก. ลูกหน้ีได้มอบเงินฝาก และใบรับฝากเงินประจำ 
ให้แก่ธนาคาร เพ่ือเป็นการประกันหน้ีท่ีมีอยู่ต่อธนาคาร

คาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า เงินฝากน้ัน เม่ือธนาคารได้ 
รับฝากแจ้ว ก็ตกเป็นกรรมสิทธิของธนาคาร ดังน้ัน จึงไม่มีทรัพย์ท่ีจะนำมาล่งมอบเพ่ือเป็น 
การจำนำได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักกฎหมายในเร่ืองซองการรับฝากเงิน ซ่ึงมีข้อสันนิษฐานว่า เงิน 
ท่ีฝากน้ันตกเป็นของธนาคารต้ังแต่วันท่ีฝาก

ยินยอมมอบเงินฝากไว้เป็นประกัน
ซ. ลูกหน้ีมอบลมุดเงินฝากประจำ พร้อมท้ังหนังสือ

ศาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า หนังลือยินยอมมอบสิทธิ 
การถอนเงิน เป็นเพยงข้อตกลงท่ีให้สิทธิแก่ธนาคารในการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากได้ในกรณี 
ท่ีลูกหน้ีผิดนัดไม่ชำระหน้ีเท่าน้ัน จึงมิใช่การจำนำสิทธิในเงินฝาก

ค. ลูกหน้ีทำลัญญาจำนำ และมอบลมุดคู่ฝากเงิน
ประจำไว้ให้ธนาคารเพ่ือเป็นประกันหน้ี

คาลฎีกาได้ให้เหตุผลว่า ใบรับฝากเงิน และลมุด 
คู่ฝากมิใช่สิทธิท่ีมีตราลาร ตามความหมายของมาตรา 750 เพราะมิใช่เอกลารท่ีใซ้แทนสิทธิ 
หรือทรัพย์ เป็นเพยงหลักฐานแห่งหน้ี จึงไม่ลามารถจำนำได้

(2) แนวคำวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดีเก่ียวกับ 
สิทธิของธนาคารในการหักกลบลบหน้ี วินิจฉัยว่า ธนาคารย่อมลามารถใข้สิทธิหักกลบลบหน้ี 
ได้ในกรณีท่ีเป็นคดีจ้มละลาย ไม่ว่าจะได้มีการทำสัญญาหรือข้อตกลงใน!ปแบบใด เพราะกา? 
หักกลบลบหน้ีน้ัน ไม่จำเป็นตองกระทำโดยอาศัยข้อสัญญา แต่ในส่วนของการหักกลบ 
ลบหน้ีในคดีแพ่ง ยังไม่มีแนวคำพิพากษาในเร่ืองน้ี
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4 .3  การบา่สทิธติามสญิ ญ า ร ับ ฝาก เง ิน ไ ป ป ร ะ ก ัน ต ้ว ผ ู้ต อ ง หา

หรอึจำเลยใบคดอึาญา

การปส่อยช่ัวคราว หรือท่ีภาษาสามัญเรียกว่า "ประกันตัว" เป็นวิธีการ 
ในการผ่อนคลายในเร่ืองของการควบคุมและการขัง โดยให้ผู้ต้องหาหรือกำเลยในคดีอาญาได 
รับอิส?ภาพไปช่ัวคราวได้ 16 ไม่ว่าจะอยู่ในความควบคุมของเด้าพนักงานหรือต้องขังตามหมาย 
ขังของศาลก็ตาม ช่ังตามบทบัญญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กำหนดว่า 
การปส่อยช่ัวคราว มึ 3 กรณี คือ การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีประกัน การปล่อยโด ย มีประกัน 
และการปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน ช่ังหลักประกันท่ีกำหนดไวได้แก่ เงินสด หรือ 
หลักทรัพย์อ่ืน เซ่น โฉนดท่ีดิน พันธบัตร สลากออมสิน ตวเงินหรือหลักรานการรับฝากเงินท่ี 
ธนาคารเป็นผู้ออก และบุคคลอ่ืนมาเป็นประกันโดยแสดงหลักทรัพย์

ลัญญาประกันและการให้หลักประกันตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา ทำข้ึนเพ่ือเป็นหลักฐานของการปล่อยช่ัวคราว มิใซ่สัญญาทางแฟง17 วิงมีความแตก 
ต่างจากสัญญาประกันและการให้หลักประกันในทางแฟง กล่าวคือ

4.3.1 ความรับผิดของผู้ประกัน เป็นไปตามขอความในสัญญา 
ประกัน และตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใช่ความรับผิด'ใน 
ทางแพ่ง เม่ือลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีตามหลักกฎหมายในเร่ืองค้ําประกันแต่อย่างใด

4.3.2 วิธีการในกา?รับหลักประกัน เป็นไปตามท่ีกำหนดไวิใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ระเบียบของคาล ระเบียบของกรมตำรวจ หรือ 
สำนักงานอัยการสูงสุด แล้วแต่กรณี

16 คนีง ฦๅไซย, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เสู่,1.,  ̂ 'กรุงเทพมหานคร :
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรั, 2533), หนัา 177.

17คณิต ณ  นคร, กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์
นิติธรรม, 2538), หน้า 182.



4.3.3 เจ้าพนักงานหรือศาลมีอำนาจในการเปล่ียนแปลงลัญญา 
ประกันได้เอง ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพจารณาความอาญา เด่ใหอำนาจไว้

ดังน้ัน ความรับผิดตามสัญญาประกันจีงมีใช่ความรับผิดในทางแฟง 
และมีได้มีการนำบทบัญเสัตในเร่ืองของการค้ําประกัน หรือการจำนำ ไปใซบังคับแก่กรณี 
ดังกล่าวแต่ประการใด การให้หสักประกันท่ีเป็นหลักฐานการรับฝากเงินของธนาคารจีงมีใช่
การใซสิทธิตามสัญญารับฝากเงินเป็นหสักประกันตามความหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี
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