
กไรคุ้มครองสิทธิของผุ'ถูกจับฅไมรัจธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปรียบเทียบกฎหมายค'ไงประเทศ

รัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได ้เปล ี่ยนแปลงแนวทาง 
ใน การบ ร ิห ารย ุต ิธรรม ท างอาญ าโดยม ุ่ง เน ้น ท ี่จะค ุ้ม ครองส ิท ธ ิเสร ีภาพ ของป ระชาชน  
มากข ึ้นโดยเฉพาะอย่างย ิ่งในเร ื่องส ิทธ ิของผ ู้ถ ูกจ ับ กฎหมายฉบ ับด ังกล ่าวได ้กำหนดให  ้
การจ ับ และค ุม ข ังบ ุคคลใดจะกระทำม ิได ้ เว ้นแต ่ม ีคำส ั่งหร ือหมาย1ของศาลหรือผ ู้น ันได  ้
กระทำความผิดซ ึ่งหน้าหรือม ีเหต ุจำเป ีนอย่างอนให ้จ ับได ้โดยไม,ม ีหมายและกำหนดให ้ผ ู้ 
ถูกจ ับได ้ร ับการแจ้งข ้อกล่าวหาและรายละเอ ียดแห ่งการจ ับโดยไม'ช ักช ้าก ับจะต ้องได ้ร ับ  
โอกาสแจ ้งให ้ญ าต ิหร ือผ ู้ซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบใน โอกาสแรกและกำหน ดให ้ผ ู้ถ ูกจ ับ  
ซ ึ่งย ังถ ูกควบค ุมต ัวอย ู่ต ้องถ ูกนำต ัวไปศาลภายในส ี่ส ิบแปดช ั่วโมงน ับแต ่เวลาท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับ  
ถ ูกนำต ัวไปถ ึงท ี่ทำการของพ น ักงานสอบสวน เพ ื่อศาลพิจารณาว่าม ีเหต ุท ี่จะขังผ ู้ถ ูกจับ  
ไว ้ห ร ือ ไม ่ เว ้น แต ่ม ีเห ต ุส ุดว ิส ัยห ร ือม ีเห ต ุจำเป ็น อย ่างอ ื่น ตาม ท ี่กฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิและ  
กำห น ดเง ื่อน ไขใน การออกห ม ายจ ับ ห ร ือห ม ายข ังบ ุคคลจะออกได ้ก ็ต ่อ เม ื่อม ีห ล ักฐาน  
ตามสมควรว ่าผ ู้น ันน ่าจะกระทำความผ ิดอาญ าร ้ายแรงหร ือม ีหล ักฐานตามสมควรว ่าผ ู ้
น ันน ่าจะกระทำความผ ิดอาญ าและม ีเหต ุอ ันควรเช ื่อได ้ว ่าผ ู้น ันจะหลบหน ีหร ือจะไปย ุ่ง  
เหย ิงก ับพยานหลักฐานหร ือก ่อเหต ุอ ันตรายประการอ ื่น  ในกรณ ีท ี่ม ีการค ุมข ังบ ุคคล1ใน 
คด ีอาญ าหร ือคด ีอ ื่น ใด กำหนดให ้ผ ู้ถ ูกค ุมข ังเอง พนักงานอัยการ หรือบ ุคคลอื่นใดเพ ื่อ  
ประโยชน ์ของผ ู้ถ ูกค ุมข ังม ีส ิทธ ิร ้องขอต ่อศาลว ่าการค ุมข ังเป ็นการม ิชอบด ้วยกฎหมาย  
เพ ื่อไห ้ศาลส ั่งปล ่อยต ัวผ ู้ถ ูกค ุมข ังน ันเม ื่อม ีคำร ้องด ังว ่าน ันให ้ศาลดำเน ินการไต ่สวนฝ ่าย  
เด ียวโดยต ่วนและกำหนดให ้คำขอประก ันต ัวผ ู้ต ้องหาหร ือจำเลยในคด ีอาญ าต ้องได ้ร ับ  
การพ ิจารณ าอย ่างรวดเร ็ว และจะเร ียกห ล ักประก ัน จน เก ิน ควรแก ่กรณ ีม ิได ้ การไม ่ให ้ 
ประกันต ้องอาศ ัยหล ักเกณ ฑ ์ตามท ี่กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิไว ้โดยเฉพาะและจะต ้องแจ ้งเหต ุผล  
ให ้ผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยทราบโดยเร ็ว โดยมีรายละเอียด ด ังน ี้
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3.1 หล ักเกณ ฑ ์กไรค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ถ ูกจ ับฅามร ัฐธรรมน ุญ แห'งราชอาณ าจ ักรไทย  
พ.ศ. 2540

3.1.1 การจับโดยมีหมาย

เม ื่อพ ิจารณ าเร ื่องการจ ับ  ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า  
ฉ บ ับ ป ิจค ุบ ัน แล ้วจะเห ็น ได ้ว ่าการบ ังค ับ ใช ้กฎ ห ม ายใน เร ื่องการจ ับ น ั้น ไม ่ม ีการต รวจ  
ส อบ จากองค ์กรภายน อกเพ ราะผ ู้ท ี่ม ีอำน าจออกห ม ายจ ับได ้ตาม ป ระม วลกฎ ห ม ายว ิธ  ี
พ ิจารณ าความอาญ าฉบ ับป ิจจ ุบ ันค ือ เจ ้าพน ักงานฝ ่ายปกครองหรือเจ ้าพน ักงานตำรวจ  
ช ันผ ู้ใหญ ่ ตาม มาตรา 58 แม้จะม ีการวางระเบ ียบอนุม ัต ิการออกหมายจับก ็เป ็นเพ ียงการ 
ตรวจสอบการใช ้อำนาจระหว่างเจ ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ ้าพนักงานตำรวจด้วยกัน  
เองเท ่าน ัน

เพ ื่อ เป ็นการแก ้ไขป ีญ หาด ังกล ่าวข ้างด ้นร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักร  
ไทย พ.ศ. 2540 ได ้บ ัญญ ัต ิร ับรองสิทธ ิของผู้ถ ูกจ ับไว้หลายประการและค่อนข้างช ัดเจน  
ว ่า ใน คดอีาญ าการจ ับและค ุมข ังบ ุคคลใดจะกระทำม ิได ้ เว ้นแต่จะม ีคำสั่งหรือหมายของ 
ศ าลห ร ือผ ู้น ัน ได ้กระท ำความ ผ ิดซ ึ่งห น ้าร ัฐธรรม น ูญ ฉบับน ีได ้กำห น ดให ้ม ีการตรวจ  
สอบ การใช ้อำนาจจ ับของตำรวจโดยองค ์กรศาลกล ่าวค ือ  หากม ิได ้เป ็นความผิดซ ึ่งหน ้า 
หรือม ีเหต ุจำเป ็นอย ่างอ ื่นแล ้วจะจ ับก ุมผ ู้กระทำผ ิดได ้ต ่อเม ื่อม ีหมายและผ ู้ม ีอำนาจออก  
ห ม ายได ้ ค ือศาลน ั่น เองจ ึงถ ือได ้ว ่ารัฐธรรมน ูญฉบับน ีได ้ให้ห ล ักป ระก ันสิทธขิองผู้ถ ูก 
จับตามสมควร ด ังม ีรายละเอ ียดดังต ่อไปนี้

มาตรา 237 บัญญัต ิว ่า “ ใน คด ีอาญ าการจ ับและค ุมข ังบ ุคคลใด จะ 
กระทำม ิได ้เว ้นแต ่ม ีคำส ั่ง หรือ หมายของศาล หรือผู้น ั้นได้กระทำความผิดซ ึ่งหน้าหรือม  ี
เหต ุจำเป ็นอย ่างอ ื่น ให ้จ ับโดยไม ่ม ีหมายตามท ี่กฎหมายบ ัญ ญ ัต ิโดยผ ู้ถ ูกจ ับก ุมจะต ้องได  ้
ร ับการแจ ้งข ้อกล ่าวห าและรายละเอ ียดแห ่งการจ ับ โดยไม ่ช ักช ้าก ับ จะต ้องได ้ร ับ โอกาส  
แจ ้งให ้ญ าต ิหร ือผ ู้ซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบเป ็นโอกาสแรกและผ ู้ถ ูกจ ับซ ึ่งย ังถ ูกควบค ุม  
อย ู่ต ้องถ ูกนำต ัวไปศาลภายในส ี่ส ิบแปดช ั่วโมงน ับแต ่เวลาท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับถ ูกนำต ัวไปถ ึงท ี่ทำ 
การของพน ักงานสอบสวนเพ ื่อศาลพ ิจารณาว ่าม ีเหต ุท ี่จะข ังผ ู้ถ ูกจ ับไว ้ตามกฎหมายหรือ  
ไม, เว้นแต่ม ีเหตุส ุดวิส ัยหรือม ีเหตุจำเป ็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัต ิ
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หมายจับหรือหมายขังบ ุคคลจะออกได้ต ่อเม ื่อ
(1) ม ีหลักฐานตามสมควรว่าผ ู้น ันน ่าจะได้กระทำความผิดอาญาร้ายแรง 

ที่ม ีอ ัตราโทษตามที่กฎหมายบ ัญญ ัต ิ หรือ
(2) ม ีหล ักฐานตามสมควรว ่าผ ู้น ั้นน ่าจะได ้กระทำความผ ิดอาญ าและม  ี

เห ต ุอ ัน ค วรเช ื่อ ว ่า  ผ ู้น ั้น จะห ล บ ห น ีห ร ือ จะไป ย ุ่ง เห ย ิงก ับ พ ยาน ห ล ัก ฐาน ห ร ือก ่อ เห ต  ุ
อันตรายประการอื่นด ้วย ”

จากบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน มาตราน ี้กำห น ดให ้การจ ับ ห ร ือค ุม ข ังจะกระท ำได ้ต ่อ  
เม ื่อม ีคำส ั่งหร ือหมายของศาลหร ือกระทำความผ ิดซ ึ่งหน ้าหร ือม ีเหต ุจำเป ็นอย ่างอ ื่น ให ้ 
จ ับ ได ้โดยไม ่ม ีห ม ายตามท ี่กฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิ ด ังน ันจ ึงทำให ้เจ ้าพน ักงานตำรวจหร ือเจ ้า  
พน ักงานผ ิาขปกครองไม,สามารถออกหมายจ ับได ้อ ีกต ่อไป เว ้นแต่จะเข ้าข ้อยกเว ้นตาม  
กฎหมาย ได ้แก ่ผ ู้น ัน กระทำความผ ิดซ ึ่งห น ้า กำล ังกระทำความผ ิด หร ือพ บในอาการท ี่ 
แทบจะไม ่ม ีความสงส ัยเลยว ่ากระทำความผ ิดมาแล ้วสด ๆ ตาม ป.วิ.อาญา. มาตรา
80 วรรคสอง เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว ่ากฎหมายได ้ใช ้คำว ่า การจ ับและค ุมข ังต ้องม ีคำส ั่งหรือ  
หมายของศาลจ ึงทำให ้สงส ัยว ่า เม ื่อม ีหมายจับของศาลแล้วจะต้องมีหมายคุมขังของศาล 
อ ีกหร ือไม ่หร ือถ ือว ่าเม ื่อศาลออกหมายจ ับให ้แก ่ผ ู้ใดแล ้วถ ือว ่าหมายจ ับเป ็นหมายค ุมข ัง  
อย ู่ในต ัวโดยปร ิยายแต ่เม ื่อพ ิจารณ าจากบทบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายร ัฐธรรมน ูญ แล ้วการค ุมข ัง  
บ ุคคลใดน ่าจะต ้องม ีหมายข ังของศาลอ ีกส ่วนหน ึ่ง เน ื่องจากกฎหมายบัญญัติให ้ต ้องนำ 
ด ัวผ ู้ต ้องหาไปศาลภายใน ส ี่ส ิบแปดช ั่วโมงน ับแต ่เวลาท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับถ ูกนำต ัวไปถ ึงท ี่ทำการ  
ของพน ักงานสอบสวน เพ ื่อท ี่ศาลจะได้พ ิจารณาว่าม ีเหตุท ี่จะข ังผ ู้ถ ูกจ ับไว้ตามกฎหมาย  
หรือไม ่ส ่วนเม ื่อจ ับค ุมแล้วคงม ีเพ ียงอำนาจการควบคุมเพ ื่อท ี่จะนำตัวไปศาลเท ่าน ั้น

ข้อพิจารณา

1) ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได ้กำหนดให ้ม ีการตรวจ 
สอบอำนาจการจ ับของเจ ้าพน ักงานตำรวจโดยองค ์กรภายนอกค ือ องค์กรศาลซึ่งม ีความ 
แตกต ่างจากบทบัญญ ัต ิเด ิมในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการตรวจ 
สอบโดยองค ์กรภายในเท ่าน ั้น

2) ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได ้ระบ ุเหต ุท ี่ออกหมาย 
จับไว้อย่างชัดเจน ต ังท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในมาตรา 237 วรรคสอง
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3) วางมาตรการท ี่เหมาะสมท ี่สามารถตรวจสอบ การจับของเจ ้าพนักงาน  
โดยระบ ุไว ้ว ่า บ ุคคลที่ถ ูกจ ับตามหมาย ก ็จะต ้องได้ร ับทราบถึงสาเหตุแห ่งการถ ูกจับด้วย  
พร้อมก ัน น ัน ก ็จะต ้องได ้ร ับโอกาสแจ ้ง,ให ้ญาต ิ หรือ ผ ู้ซ ึ่งถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบในโอกาส  
แรก

4) ร ัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไม ่ได ้กล ่าวถ ึงว ิธ ีการจ ับ  
ไว ้โดยตรง แต่ก ็สามารถอน ุมานเอาจากมาตรา 26 เร ื่องหลักท ั่วไปเก ี่ยวก ับการใช ้อำนาจ  
โด ยองค ์กรข อ งร ัฐซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่า  “ การใช ้อ ำน าจ โด ยองค ์กรข องร ัฐท ุกองค ์ก ร  ต้อง 
คำนึงถ ึงศ ักด ิศรีความเป ็นมน ุษย์ สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัต ิแห ่งร ัฐธรรมนูญนี้” 35

ผู้ม ีอำนาจออกหมายจับ

ศาลเป ็นองค ์กรเด ียวท ี่ม ีอำน าจออกหมายจ ับตามกฎห มายร ัฐธรรมน ูญ  
แห ่งราชอาณ าจ ักรไทย มาตรา 237 วรรคแรก ซ ึ่งในส ่วนน ีจะแตกต ่างจาก กฎหมายรัฐ 
ธรรมน ูญ ฉบ ับก ่อน  ๆ ซ ึ่งจะไม ่ม ีการบ ัญ ญ ัต ิใน เร ื่องน ีไว ้โดยตรงเช ่น  ตามรัฐธรรมนูญ  
แห ่งราชอาณาจ ักรไทย พ.ศ. 2534 หมวด 3 ซ ึ่งได ้วางหลักแห ่งการรับรองสิทธิเสรีภาพ  
ข อ งป วงช น ช าว ไท ยม าต รา 30 ว่า “ ก าร จ ับ ก ุม ค ุม ข ัง ห ร ือ ต ร ว จ ค ้น บ ุค ค ล ใด ๆ จ ะ  
กระท ำม ิได ้ เว ้นแต ่โดยอาศ ัยอำนาจแห ่งต ัวบทกฎหมาย ” โดยท ี่ไม'ม ีการบ ัญญ ัต ิไว ้ใน  
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ว ่าใครเป ็นผ ู้ม ีอำนาจหน้าท ี่ในการออกหมาย

เหตุท ี่รอกหมายจับ

กฎหมายรัฐธรรมน ูญ ฯ มาตรา 237 วรรคสอง บ ัญญ ัต ิถ ึงเง ื่อนไขแห ่ง  
การออกหมายจับว่า

1) ม ีหล ักฐานตามสมควรว่าผ ู้บ ันน ่าจะได ้กระทำความผิดอาญาร้ายแรง 
ท ี่ม ีอ ัตราโทษตามท ี่กฎหมายบ ัญญ ัต ิ ต ังบ ันการออกหมายจับได ้จะต ้องม ีพยานหลักฐาน  
พอสมควรท ี่จะย ืนย ันว ่าบ ุคคลบ ันได ้กระทำความผ ิดและความผ ิดบ ันเป ็นอาญ าร ้ายแรง

35 ว ีระพงษ ์ บ ุญโญภาส , “ บทบาทของตำรวจในการอำนวยความยุต ิธรรมตาม  
แนวรัฐธรรรมนูญปิจจุบ ัน , ” เอกสารประกอบการส ัมมนา เรื่อง บทบาทของตำรวจใน  
การอำนวยความยุต ิธรรมแก่ประชาชนตามแนวทางรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ .ศ .2540 1 ว ันพฤหัสบดี ที่ 11 มีนาคม 2 5 4 2 ,หน้า 6 - 7 .
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สำห ร ับ ห ากม ีกรณ ีสงส ัยว ่าจะได ้กระท ำความ ผ ิดห ร ือน ่าจะม ีการกระท ำความ ผ ิดแล ้ว  
ตามหลักเกณฑ ์ในข ้อน ีก ็ไม ่อาจออกหมายจ ับได ้อ ีกต ่อไป

2) ม ีหลักฐานตามสมควรว่า ผ ู้น ันน่าจะได้กระทำความผิดอาญาและมี 
เห ต ุอ ัน ค วรเช ื่อ ว ่าผ ู้น ั้น จะห ล บ ห น ีห ร ือจะไป ย ุ่ง เห ย ิงก ับ พ ย าน ห ล ักฐาน ห ร ือ  ก ่อเหต  ุ
อันตรายประการอื่นด ้วย สำหรับหลักเกณฑ ์ในข ้อน ีจะไม ่เหม ือนกับข ้อแรกเน ื่องจากใน  
ข ้อหน ื่งหากเป ็นความผ ิดอาญ าท ี่ม ีโทษส ูงมาก ๆ เช่น การฆ่าผู้อ ื่น ปล ้นทรัพย์ ช ิงทรัพย์ 
หร ือความผ ิดเก ี่ยวก ับความม ั่นคงหร ือเก ี่ยวก ับราชอาณ าจ ักร เป็นด้น ศาลสามารถออก  
หมายจ ับได ้เลยโดยไม ่ต ้องด ูว ่าจะหลบหน ีหร ือไม,หรือไปยุ่งเหยิงก ับพยานหลักฐานหรือ  
จะก ่อเหต ุอ ันตรายประการอ ื่นหร ือไม ่แต ่สำหร ับหล ักเกณ ฑ ์ในข ้อน ีการจะออกหมายจ ับ  
ไต ้จะต ้องประกอบด้วยเหตุสองอย่างค ือ

2.1 ม ีหลักฐานตามสมควรว่า ผ ู้น ันน่าจะได้กระทำความผิดอาญาซึ่ง 
ไม ่ใช ่ความผิดอาญาร้ายแรง และ

2.2 ม ีหลักฐานอันควรเชื่อว่าผ ู้น ันจะหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงก ับพยาน  
หลักฐานหรือก ่อเหตุอ ันตรายประการอื่น

3.1.2 การจับโดยไม'มีหมาย

มาตรา 237 กำหนดว่า " . . .  เจ ้าพนักงานตำรวจอาจจับโดยไม,มีหมายได  ้
เม ื่อผ ู้น ั้น กระท ำความผ ิดซ ึ่งห น ้าห ร ือ  ม ีเหต ุจำเป ็น อย ่างอ ื่น ให ้จ ับโดยไม,ม ีหมายตามที่ 
กฎหมายบัญญัต ิ ... ”

สำหร ับการจ ับโดยไม ่ต ้องม ีหมายโดยอาศ ัย เหต ุจำเป ็น อย ่างอ ื่น ให ้จ ับได ้
■ บ . ร  I  « ไ  7  . ไ  ^ตามท ีกฎหมายกำหนดน ัน เปนกรณ ีท ีจะต ้องออกกฎหมายว่าเหต ุใดบ ้างท จีะสามารถจับ

ได ้โดยไม่ต ้องขอหมายศาลทั้งน ี้จะต้องไม่ข ัดต ่อบทบัญญัต ิของกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย

3.1.3 การจับกุมบุคคลบางประเภท

กฎหมายรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 5 ได ้กำหนดไว ้ว ่า  
“ ป ระช าช น ช าวไท ย ไม ่ว ่าเห ล ่ากำเน ิด  เพศ ห ร ือศาสน าใด ย ่อมอย ู่ในความค ุ้มครอง  
แห ่งร ัฐธรรม น ูญ น ีเส ม อก ัน  ” โดยท ี่บ ุคคลย ่อม เสม อภ าคก ัน โดยกฎ ห ม ายและได ้ร ับ  
ความคุ้มครองตามกฎหมายเท ่าเท ียมก ันชายและหญ ิงม ีส ิทธ ิเท ่าเท ียมก ันการเล ือกปฏิบ ัต  ิ
โดยไม ่เป ็นธรรมต ่อบ ุคคลเพราะเหต ุแห ่งความแตกต ่างในเร ื่องถ ิ่นกำเน ิด เชือชาติ ภาษา
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เพศ อายุ สภาพทางกาย หรือ สุขภาพ สถานะของบุคคลทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความ 
เชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม,ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งร ัฐธรรมนูญจะกระทำมิได ้ เว้นแต่มาตรการที่รัฐกำหนดขึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ 
ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิเสรีภาพได้เช่นกับเดียวกับบุคคลอื่นไม่ถือว่าเป็นการ 
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมแต่ยังมีบุคคลบางประเภทซึ่งยังคงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญดัง 
กล่าว แต่การจับกุมควรจะได้รับการปฏิบ ัต ิโดยความเคารพสุภาพอ่อนโยนเช่น พระ 
ภิกษุสามเณร บางประเภทต้องปฏิบัติตามจารีตประเพณีและกฎหมายระหว่างประเทศ 
ด้วยอัธยาศัยไมตรี เช่น การจับคณะผู้แทนทางการฑูต พนักงานฝ่ายกงสุล และพนักงาน 
องค์การระหว่างประเทศบางประเภท ถ้ามีการจับกุมอาจเกิดผลกระทบต่อบุคคลอื่นเช่น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ พนักงานรถไฟ ยามเฝ่าทรัพย์ ผู้ที่จับควรจะต้องมีมาตรการอื่นรองรับ 
ซึ่งเรื่องนีกรมตำรวจได้กำหนดระเบียบว่าด้วยการจับกุมบุคคลเหล่านี้ไว้ ตามระเบียบ 
การตำรวจเกี่ยวกับคดี และโดยเฉพาะการจับกุม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ สมาชิก 
วุฒิสภา ซ ึ่งใน เร ื่องน ี กฎหมายรัฐธรรมน ูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 165 ได ้ 
บัญญัติว่า

“ ในระหว่างสมัยประชุมห้ามมิให ้จ ับคุมขัง หรือ หมายเรียกตัว 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา ไปทำการสอบสวน ในฐานะที่ผู้นัน 
เป็นผู้ต้องหาคดีอาญา เว้นแต่กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผู้นันเป็นสมาชิก หรือ
ในกรณีที่จับในขณะกระทำความผิด

ในกรณีที่มีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะ 
กระทำความผิด ให้รายงานไปยังประธานแห่งสภาที่ผู้นันเป็นสมาชิกโดยพลัน และ 
ประธานแห่งสภาที่ผู้นันเป็นสมาชิกอาจสั่งให้ปล่อยผู้ถูกจับได้ ”

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานตำรวจในการจับ คุมขัง ปล่อยชั่วคราว 
หรือหมายเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทำการสอบสวนใน 
ฐานะเป็นผู้ต้องหาในระหว่างสมัยประชุมสภานันอาจเป็นการขัดขวางต่อการที่สมาชิกผู้ 
นันจะใช้สิทธิในการเข้าประชุมสภา กรมตำรวจจึงกำหนดการปฏิบัติต่อสมาชิกไว้ดังน้ี 

1) นอกสมัยประชุม การแจ้งข้อหา การจับ คุมขัง ปล่อยชั่วคราว หรือ 
หมายเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา สามารถดำเนินการได้ตาม 
ปกติเช่นเดียวกับบุคคลที่มิ1ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา
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2) ในระหว ่างสม ัยประช ุม  ห ้ามม ิให ้จ ับ คุมขัง หรือ หมายเรียกตัว 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไปทำการสอบสวนในฐานะที่สมาชิกผู้นั้น 
เป็นผู้ต้องหาคดีอาญา เว้นแต่กรณีที่ได้รับอนุญาตจากสภาที่ผ ู้น ันเป็นสมาชิกหรือใน 
กรณีที่จับในระหว่างการกระทำความผิด

คำว่า “ ได้รับอนุญาตจากสภา ” หมายถึง การที่ต้องนำเรื่องดังกล่าวนัน 
เข้าพิจารณาในสภาและมีมติอนุญาตเท่านัน เฉพาะแต่ประธานสภาเพียงผู้เดียวไม่มี 
อำนาจอนุญาต ข้อห้ามที่มิ,ให้จับ คุมขัง หรือ หมายเรียกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
สมาชิกวุฒ ิสภาในอันท ี่จะสละได ้ด ้วยตนเอง ข้อห้ามดังกล่าวเป็นข้อห้ามโดยมีวัตถุ 
ประสงค์เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติการปฏิบัติการของตำรวจหรือพนักงาน 
สอบสวนจะต้องพิจารณาโดยละเอียดรอบคอบว่ามีหลักฐานการได้รับอนุญาตจากสภาที่ 
ผู้น ันสังกัดอยู่หรือไม่

3) ในระหว่างสมัยประชุม เมื่อมีการจับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
สมาชิกวุฒิสภาในขณะกระทำความผิดให้หัวหน้างานชั้นด้นของผู้ที่ทำการจับคุมสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสมาชิกรายงานไปยังประธานสภาที่ผู้,นั้นเป็นสมาชิก 
ทราบโดยพลันและให้รายงานให้ตำรวจทราบ โดยพลันเช่นเดียวกัน

เมื่อรายงานให้ประธานสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกทราบดังกล่าวแล้วประธาน 
สภาที่ผ ู้น ันเป็นสมาชิกสั่งให้ปล่อยผู้ถ ูกจับให้จัดการปล่อยผู้ถ ูกจับไปโดยพลันและให้ 
รายงานให้ตำรวจทราบ

4) ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาถูกควบคุมอยู่ 
ในระหว่างสอบสวนก่อนสมัยประชุมสภาเมื่อถึงสมัยประชุมพนักงานสอบสวนสามารถ 
ควบคุมผู้ถ ูกจับต่อไปได้ แต่ต้องปล่อยตัวทันทีเมื่อประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิก 
ร้องขอ

การปล่อยตัวดังกล่าวให้มีผลบังคับดังแต่วันสั่งปล่อยถึงวันสุดท้ายแห่ง
^ * น้ั ไ I  ■ 1 ' /  3,

สมัยประชุมดังทัน เมือสินสุดวันสุดท้ายแห่งสมัยประชุมพนักงานสอบสวนต้องจัดการ 
นำตัวผู้ถูกปล่อยมาควบคุมไว้ตามกฎหมายต่อไป

5) ในระหว่างสมัยประชุมหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิ 
สภาเป็นผู้ต้องหาและสภาที่ผู้นันเป็นสมาชิกอยู่ไม่สามารถให้จับหรือหมายเรียกสมาชิก 
ผู้นันมาทำการสอบสวนในฐานะผู้ต้องหาหรือยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของสภาแต่ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒ ิสมาชิกผู้น ั้นเข้าหาพนักงานสอบสวนเองให้ 
พนักงานสอบสวนเพียงแจ้งข้อหาให้ทราบและทำการสอบสวนไว้เป็นผู้ต้องหาห้ามมิให้ 
จับ คุมขัง และปล่อยชั้วคราวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นัน
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3.1.4 การควบคุมตัวผุ้ถุกจับ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได้กำหนดหลัก 
เกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมตัวผู้ต้องหาในระหว่างสอบสวนโดยให้ควบคุมตัวเท่าที่จำเป็น 
และไม่เกินระยะเวลาตามที่กำหนดโดยขึ้นอยู่กับประเภทของคดีเป็นที่น่าสังเกตว่า หลัก 
เกณฑ์เรื่องการควบคุมตัวผู้ต้องหาในชันสอบสวนของไทยนียังขาดการตรวจสอบเหตุจำ 
เป็นในการควบคุมของเจ้าพนักงานตำรวจ ณ สถานีตำรวจว่ามีเหตุจำเป็นในการควบคุม 
เพื่อการสอบสวนอย่างไร ตังนันจึงปรากฏเสมอว่าพนักงานสอบสวนควบคุมตัวผู้ต้องหา 
ไว้จนครบ 7 วัน โดยอ้างว่ามีเหตุจำเป็นเพื่อการสอบสวนและโดยส่วนใหญ่มักจะควบ 
คุมไว้ เพื่อการนำชี้ที่เกิดเหตุหรือพาไปต้นหาพยานหลักฐานที่ชุกซ่อนอยู่หรือเพื่อให้การ 
รับสารภาพ เป็นต้น รัฐธรรมนูญ ฯ 2540 ไต้วางหลักว่าต้องนำตัวผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบ 
คุมตัวอยูไ่ปศาลภายในส ี่สิบแปดช ั่วโมงนับแตเ่วลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปที่ทำการของ 
พนักงานสอบสวน เพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ 
จะเห ็นไต ้ว ่ากฎหมายร ัฐธรรมน ูญ  ฯ ไต ้จำกัดการใช้อำนาจควบคุมตัวผ ู้ถ ูกจับของ 
พนักงานสอบสวนโดยจะใช้อำนาจนี้แต่โดยลำพังไม่ไต้จะต้องให้ศาลเช้ามามีส่วนร่วม 
ในการพิจารณาว่ามีเหตุสมควรเพียงพอที่จะควบคุมตัวผู้นันไว้หรือไม่

มาตรา 237 วรรคแรกไต้บัญญัติว่า“ ผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมตัวอยู่ต้อง 
ถูกนำตัวไปศาลภายใน ส ี่ส ิบแปดชั่วโมง น ับ แต่เวลาที่ผ ู้ถ ูกจ ับ ถูกนำต ัว ไป ถึงที่ทำการ 
ของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังตัวผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือ 
ไม่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ”

มาตรานี้กำหนดให้เจ้าพนักงานผู้จับคุมต้องนำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายใน ส่ี 
สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับคุมถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของเจ้าพนักงานสอบ 
สวน พังนีเนื่องจากเพื่อให้ศาลตรวจสอบว่าเหตุที่ออกหมายจับยังคงมีอยู่หรือไม่รวมทัง 
เพื่อการตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจต้วยว่าไต้กระทำการละเมิดต่อ 
บทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่หรืออีกประการหนึ่งเพื่อเป็นการตรวจสอบว่าหมายจับ 
ตังกล่าวยังคงใช้ไต้อยู่หรือไม่หรือมีการเพิกถอนแต้วเพราะเหตุว่าหมายจับจะมีการออก 
ประกาศจับทั่วราชอาณาจักรซึ่งต่อมาอาจมีการเพิกถอนหมายจับโดยพนักงานอัยการไต้ 
มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือศาลพิพากษายกฟ้องแต้วแต่ผู้จับคุมอาจไม่ทราบไต้เพราะ 
หนังสือเพิกถอนหมายจับยังไปไม่ถึง ดังนันจึงต้องมีการตรวจสอบหรืออาจเป็นการ
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ตรวจสอบว่าการจับนั้นเป็นการจับในระหว่างสมัยประชุมหรือไม่หากผู้ถูกจับนั้นเป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเป็นสมาชิกวุฒิสภาสำหรับการนำตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับ 
ไปยังศาลภายใน 48 ชั่วโมงนันเป็นคนละเรื่องกับการควบคุมตัวไว้ทำการสอบสวนใน 
ชันพนักงานสอบสวน หมายความว่าเมื่อศาลไต,สวนแล้วหากศาลเห็นว่าาเมายจับยังคง 
ใช้ไต้ก็จะมอบตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงานสอบสวนนำตัวไปควบคุมตัวไว้เพื่อทำการ 
สอบสวนต่อไปข้อยกเว้นที่ไม่ต้องนำตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมงมี 
อยู่ 2 ประการ คือ

ประการที่หนึ่ง มีเหตุสุดวิสัยซึ่งหมายถึงเหตุใด  ๆ อันจะเกิดขึ้นหรือจะ 
ให้ผลพิบัติเป็นหตุที่ไม่อาจป้องกันไต้แม้ทังบุคคลผู้ต้องประสบหรือใกล้จะต้องประสบ 
เหตุเช่นน้ัน เช่น เกิดนำท่วมทางขาด เป็นต้น

ประการที่สอง มีเหตุจำเป็นอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซ่ึงในกรณี 
นี้จะต้องออกกฎหมายบัญญัตไิว้ว่าเหตุอย่างไรเป็นเหตุจำเป็นที่ไม่ต้องนำตัวผู้ต้องหาไป 
ยังศาลภายใน 48 ช่ัวโมง

3.1.5 การปล่อยช่ัวคราว

หลักมาตรฐานสากลและตามกฎหมายต่างประเทศบัญญัติเกี่ยวกับการที่ผู้ 
ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการประกันตัว ทังนีโดยกำหนดว่าคำร้องขอ 
ประกันตัวต้องไต้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณี 
ไม ่ได ้ การไม ่ให ้ประกันต้องอาศัยเหตุผลตามหลักเกณฑ์ท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้โดยเฉพาะใน 
กฎหมาย และจะต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบ นอกจากนี้ยังมี 
สิทธิในการอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกันแต่เป็นที่น่าสังเกตว่าหลังจากกฎหมายรัฐ 
ธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 แล้วไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับใดที่ 
บ ัญญ ัต ิร ับรองส ิทธ ิการปล ่อยต ัวช ั่วคราวของผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยอีก จนกระท ั่งใน 
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปิจจุบันไต้บัญญัติว่า “ คำขอประกันตัวผู้ต้องหา หรือ จำเลย 
ในคดีอาญาต้องไต้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว และเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่ 
กรณีมิไต้ การไม่ไห้ประกันต้องอาศัยหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมายและ 
ต้องแจ้งเหตุผลให้ผ ู้ต ้องหาทราบ... ” ซึ่งหมายความว่านับแต่นีการประกันตัวผู้ต้อง 
หานั้นจะต้องพิจารณาให้มีการปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก ส ่วนการไม ่ให ้ประกันน ันต ้อง



52

เป็นข้อยกเว้นและจะต้องชีแจงถึงสาเหตุของการไม่ให้ประกันแก่ผู้ต้องหาด้วยดังมีราย 
ละเอียดดังต่อไปนี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 239 บัญญัติ'ว่า 
“ คำขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว 
และเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลัก 
เกณฑ์ท ี่บ ัญญัติไว ้โดยเฉพาะในกฎหมายและต้องแจ้งเหตุผลให้ผ ู้ต ้องหาหรือ จำเลย 
ทราบโดยเร็ว

สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม,ให้ประกันย่อมต้องได้รับการคุ้มครอง 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ

บุคคลผู้ถูกควบคุม คุมขังหรือจำคุก ย่อมมีสิทธิพบและปรึกษาทนาย 
ความเป็นการเฉพาะตัวและมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตามสมควร ”

การคุ้มครองผู้ถูกจับกรณีการปล่อยตัวชั่วคราวตามรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540

รวดเร็ว
(1) คำขอประกันตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องพิจารณาอย่าง

(2) การให้การประกันตัวผู้ต้องหา หรือจำเลยจะเรียกหลักประกันจน 
เกินควรแก่ควรแก่กรณีไม่ได้

(3) การไม่ให้ประกันตัวผู้ต้องหา หรือจำเลยต้องอาศัยเหตุตาม 
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมายและต้องแจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือ จำเลย 
ทราบโดยเร็ว

จากบทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี กำหนดให้ เจ้าพนักงาน 
ไม ่ว ่าจะเป ็นเจ ้าพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษา เมื่อได้รับคำขอ 
ประกันผู้ต้องหา หรือ จำเลยในคดีอาญาแล้วจะต้องพิจารณาอย่างรวดเร็ว สำหรับคำว่า 
“ อย่างรวดเร็ว ” นันคงต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ในแต่ละเรื่องประกอบ 
กันไป แต่หากพนักงานสอบสวนได้รับคำขอประกันผู้ต้องหาหรือจำเลยแล้วประวิงเวลา 
ไม'พิจารณาโดยทันทีเป็นเหตุให้ได้รับการปล่อยชั่วคราวล่าช้าหรือไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้ 
ทราบ นอกจากจะไม่เป ็นการปฏิบ ัต ิตามรัฐธรรมนูญแล้วอาจจะเป ็นความผิดตาม 
กฎหมายอาญาด้วย ตัวอย่างเช่นพนักงานสอบสวนหน่วงเหนี่ยวการประกันตัวโจทก์ให้
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ดำเนินไปอย่างเชื่องช้าเป็นการให้ประกันตัวผู้ต้องหาขลุกขลักลำบากไม่สะดวกตามที่ 
ควรจะเป็นเท่ากับไม,อำนวยความสะดวกแก่ผู้มาติดต่อไม่ขวนขวายกระวีกระวาดแนะนำ 
หรือหาวิธีให้ญาติผู้ต้องหาไต้ยื่นเรื่องราวโดยรวดเร็วตามหน้าที่ที่จะต้องทำเช่นนี้จึงเป็น 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม ป.อาญา มาตรา 157

สำหรับที่เป็นปิญหาในกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นเรื่องของการเรียก
หลักประกันตามที่บัญญัติไว้ว่าจะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีไม่ไต้กรณีอย่าง
ไรจะถือว่าเรียกหลักประกันเกินควรหรือไม่เกินควรจึงเป็นปิญหาในทางปฏิบัติและการ
กำหนดหลักประกันอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นเงินสดหรือหลักทรัพย์ยื่น ๆ ไว้ตาย
ตัวในแต่ละฐานความผิดโดยไม่คำนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้ต้องหาหรือจำเลยจะ
เป็นการขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไม่ อย่างไรก็ดีหากไต้พิจารณาตามบท
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 110 ได้บัญญัติบังคับ

■ “ ไ ' 0 1 " ;  1 !
เฉพาะในคดีทีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกินสามปีขนไปเท่านันทีต้องใช้การปล่อยชัวคราว
โดยมีหลักประกันและในคดีท ี่ม ีโทษดังกล่าวจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก ็ไต้ส ่วนใน
คดีอย่างอื่นจะปล่อยชั่วคราวโดยไม,มีหลักประกันเลยก็ได ้ส ิ่งน ีแสดงว่าในเรื่องหลัก
ประกันนั้นโดยหลักแล้วกฎหมายไม,ได้เรียกร้อง แต่ในทางปฏิบัติการปล่อยชั่วคราวนั้ง
เจ้าพนักงานและศาลมักจะเรียกร้องให้มีหลักประกันด้วยเสมอจึงทำให้มองดูคล้ายกับว่า
เป็นการไม่ปฏิบัติให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายและก่อให้เกิดการกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลและนอกจากนั้นยังนำมาซึ่งปิญหาในการดีราคาหลักประกัน
อ ีกด ้วยและในส ่วนของการไม ่ให ้ประก ันผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยน ัน การอ ้างเหตุไม ่ให ้
ประกันจะต้องอาศัยเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมาย
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3.2 แ น ว ค ว า ม ค ิ ด แ ล ะ ห ล ั ก เ ก ณ ฑ ์ก ๅ ร ค ุ ้ ม ค ร อ ง ส ิ ท ธ ิ ข อ ง ผ ู ้ ถ ู ก จ ั บ ตุๆ บ ก ฎ ห บ ๅ EJ ต ่ๅง  

ป ระ เท ศ

3.2.1 แนวความคิดและหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้ฤกจับตาม 
กฎหมายระบบคอมมอนลอว์

3.2.1.1 ประเทศสหรัจอเมริกา

ประมาณสองสามศตวรรษที่ผ่านมา อังกฤษเป็นประเทศมหาอำนาจที่ยิ่ง 
ใหญ่ที่สุดในโลกไม่ว่าจะพิจารณาในด้าน เศรษฐกิจ สังคมหรือทางการเมืองก็ตาม เม่ือ 
ครอบครองหรือติดต่อค้าขายกับประเทศใดชาวอังกฤษก็จะไปตังถิ่นฐานถาวรอยู่ใน 
ประเทศนั้นและนำเอาขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรมเข้าไปเผยแพร่ด้วย และมี 
ชาวอังกฤษส่วนหนึ่งเข้าไปตั้งรกรากอยู่ในอเมริกาซึ่งเรียกกลุ่มบุคคลนี้ว่าพวก Anglo- 
American และได้มีการนำระบบกฎหมาย Anglo-Saxon ของอังกฤษมาดัดแปลงให้ 
เข้ากับ ประว ัต ิศาสตร์ว ัฒ นธรรมอเมริก ัน นอกจากบันยังนำระบบกฎหมายอังกฤษ 
ซึ่งส่วนใหญ่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ( Common Law ) มาร'างขึ้นใหม่ให้เป็นกฎหมาย 
ลายลักษณ์อักษรและที่บ ัญญัต ิข ึนมาใหม่กฎหมายของอเมริกาจึงเป ็นระบบ Anglo 
American และ อยู่ในสกุล Common Law เช่นเดียวกับระบบกฎหมายอังกฤษ 36 ใน 
ด้านการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ ได้ปรากฎหลักฐานตามปฏิญญาแห่งอิสรภาพ
( Declaration of Independent ) ซึ่งเป็นเอกสารทางประวัติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงในด้าน 
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลของสหรัฐอเมริกาเป็นการปลดแอกชาวอาณานิคมจากระบบ 
กษัตริย์และรัฐบาลอังกฤษ ฉะนั้นส ิทธิ (R ight) เสรีภาพ ( Libery ) ความเสมอภาค 
(Equality ) และความยุต ิธรรม ( Jutice ) จ ึงเป็นหัวใจสำคัญที่เป ็นอำนาจสูงสุด 
คอยตรวจสอบอำนาจอื่น ๆ และคอยควบคุมมิให้ผู้ใดล่วงละเมิดได้ซึ่งต่อมาเรียกว่า 
กฎหมายสำคัญอันเป็นรากฐานแห่งชีวิต ( Fundamental Law ) และได้มีการบัญญัติ
ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาในเวลาต่อมา37

36วิษณุ เครืองาม, “  ระบบกฎหมายแองโกล — อ เม ร ิก ัน ,”  ระบบกฎหมาย 
ไทยและต่างประเทศ หน่วยที่ 1— 7 (กรุงเทพ : โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2539 ) :  277 — 
279 .

37กุลพล พลวัน ■ พัฒนาการสิทธิมนุษยชน . หน้า 31.
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การประชุมร่างรัฐธรรมนูญ ( The Constitution Convention ) เกดขน 
เป็นครังแรกเมื่อ ปี ค.ศ. 1787 โดยมีผู้แ'ทนจากรัฐต่างๆ รวม 55 คนเข้าร่วมประชุม รัฐ 
ธรรมนูญฉบับนี้ได ้ร ับการให้ส ัตยาบันครบถ้วนและมีผลไข้บ ังค ับตั้งแต่ป ี ค.ศ. 1789 
เป็นด้นมา แต่มีผู้วิจารณ์กันมากว่ารัฐธรรมนูญฉบับนีไม่สมบูรณ์จนในที่สดได้มีการเพิ่ม 
เติมแก้ไขเพิ่มเติม ( Amendments ) ต่อมาเรื่อย ๆ รวม 25 ฉบับ ( ฉบับสุดท้ายเมื่อ ค.ศ. 
1968 ) บทแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิมฉบ ับท ี่ 1 ถ ึงฉบ ับท ี่ 10 (First Amendment to Tenth
Amendment ) ประกาศใช้เมื่อ ค.ศ. 1791 ในสมัยประชุมแรกของรัฐสภา บทแก้ไข 
เพิ่มเติมฉบับที่ 1 ถึงฉบับที่ 10นีได้บัญญัติคุ้มครองสิทธิต่างๆ ของบุคคลจึงมีชื่อว่า 
The Bill of Rights ซึ่งเป็นที่มาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐ 
ธรรมน ูญ  ( Constitutional Criminal Procedure ) ซงส ิทธ ิต ่าง ๆ ท ีบ ัญญ ัต ิไว ้ใน 
The Bill of Rights มีอยู่หลายประการที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาความอาญา 38

หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันที่สำคัญที่สุดในการคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต้องหาหรือจำเลยคือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาโดยบรรดา
บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม (Amendments ) มาตรา 1 -  10 ซ ึ่งเป ็นที่ร ู้จ ักกันดีในชื่อว่า 
Bill of Rights การที่ร ัฐธรรมนูญสหรัฐซึ่งเป ็นรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ ( Federal 
Constitution ) สามารถเข้าไปมีบทบาทในการให้หลักประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจำเลยใน 
คดีอาญาในแต่ละขันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุก ๆ มลรัฐนั้นก็เนื่องจากศาล 
สูงสุดของสหรัฐอเมริกา ( บ.ร. Supreme Court ) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอำนาจตีความรัฐ 
ธรรมนูญ ได้ตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เป็นการขยายความให้เข้าไปคุ้มครองสิทธิ 
ของผู้ต ้องหาหรือ จำเลยอย่างแท้จริงและในขณะเดียวกันก็เป็นการกำหนดมาตรฐานขั้น 
ตํ่าให้กับเจ้าหน้าที่ท ังหลายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุต ิธรรมทังในระดับสหพันธรัฐ

38 วิสาร พันธุนะ 1 “  วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา , ”  ดุลพาห. 
เล่มที่ 5 ปีที่ 25 ( กันยายน - ตุลาคม ) : 41 .
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และมลรัฐ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายซึ่งได้แก่ เจ้าหน้าที่ตำรวจและอัยการ 
ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ศาลสูงชุดได้วางไว้เท่าบัน 39 40

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องการจับ มีปรากฏใน Fourth 
Amendment ดังนี

Fourth Amendment บัญญัติว่า “ The right of the people to be 
secure in their persons , houses 1 papers , and effects against unreasonable 
searches and seizures 1 shall not be violated , and no warrants shall issue , but 
upon probable cause , supported by oath or affirmation and particulary 
describing the place to be searched and the persons of things to be seized ”

“ ส ิทธ ิของบ ุคคลท ี่จะได ้ร ับความปลอดภ ัยในร ่างกาย บ้านเรือน 
เอกสาร ทรัพย์สิน ให้พ้นจาก การด้น และยึดโดยไม่มีเหตุอันสมควร จะถูกล่วงละเมิดมิ 
ได ้ และห้ามมิให ้ม ีการออกหมายเว้นแต่จะมีเหตุอ ันควร ( Probable Cause ) และ 
หมาย เช่นบันจะออกได้ต่อเมื่อปรากฎเหตุอันน่าเชื่อถือประกอบกับได้มีการสาบานให้ 
ถ้อยคำรับรอง โดยจะต้องระบุสถานที่ท ี่จะถูกด้นตัวบุคคลหรือสิ่งของที่จะจับหรือยึด
V „  40ควย ”

การจับเป็นการที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ 
ตำรวจใช้อำนาจในการจำกัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลศาลสูงชุดของสหรัฐ 
อเมริกาจึงตีความว่าเป็น “ การยึด” อย่างหนึ่งคือเป็น “ การยึดตัวบุคคล” ( seizure of 
person) จ ึงอยู่ในความหมายของรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ ิ่มเต ิม มาตรา 4 ( The Fourth 
Amendment ) ด้วยเหตุนีการจับที่ชอบด้วยกฎหมายจึงต้องมี “ ความสมเหตุสมผล”

39 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ 1 “  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย 
และผู้ต้องโทษในคดีอาญา ”  เสนอต่อสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สำนักนายกรัฐ 
มนตรี , 2540 , หน้า 22 .

40สุเมธ ลิขิตธนาบันท์, “ เหตุในการจับกุม,, .หน้า 19.
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และหากจะมีการออกหมายจับต้องมี “ เหต ุอ ันควรสงส ัย” ( Probable cause ) จึงจะ 
สามารถออกหมายไต้ 41

ผู้มีอำนาจออกหมายจับ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา แม้ถ้อย 
ค ำใน ร ัฐธรรม น ูญ จะไม ,ไต ้เข ียนช ัด เจนว ่า การจ ับจะต ้องม ีหมายและใน Fourth 
Amendent มาตรา 4 ระบุไว้แต่เพียงว่าหมายที่ออกมันจะต้องมีลักษณะอย่างไรแต่มิไต้ 
กล่าวถึงตัวผู้มีอำนาจในการออกหมายมันว่าเป็นผู้ใด อย่างไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐ 
อเมริกาได้ต ัดสินวางหลักไว้ว่าผู้ม ีอำนาจออกหมายจะต้องมีความเป็นกลางและเป็น 
อิสระ ซึ่งคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝ่ายบริหารเช่นตำรวจหรืออัยการมันศาลฎีกา 
สหรัฐ ตีความว่าขัดต่อความบุ่งหมายของกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 4 ที่บุ่งคุ้มครอง 
ประชาชนจากการใช้อำนาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจ้าพนักงานเนื่องจากการออก 
หมายจับบุคคลใดมันตามกฎหมายรัฐธรรมนูญต้องปรากฎเหตุอันควรสงสัยก่อนและ 
แนวทางในการตีความคำว่า “ เหต ุอ ันควรสงส ัย” (Probable cause ) ม ันมักจะไม ่ 
ค่อยแน่นอน ขึนอยู่กับทัศนคติของศาลแต่ละแห่ง เจ้าหน้าที่ตำรวจเองจึงมักจะมีความ 
พอใจที่จะมาขอหมายเพื่อให้ศาล ( Magistrate ) พิเคราะห์ถึง “ เหตุอ ันควรสงสัย” 
เสียก่อน แทนที่จะจับโดยไม่มีหมายแล้วมาโดนตัดพยานในตอนหลัง เมื่อมีคำวินิจฉัย
ว่าการจับไม'ชอบ ตามหลักการไม่ยอมรับพิงพยานหลักฐานที่ไต้มาโดยมิชอบ
( Exclusionary Rule ) 42

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาสหรัฐอเมริกา ( Federal Rules of 
Criminal Procedure Rules ) ไต้บัญญัติถึงกรณีตังกล่าวว่า การออกหมายค้นและหมาย 
จับจะต้องออกโดยผู้พิพากษาศาล magistrate 43 หรือศาล court of record ซึ่งเป็นศาล

41 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ 5 “  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย และ 
ผู้ต้องโทษในคดีอาญา ”  , หน้า 24 .

4" Legislation and Special Projects Section , Handbook on the law of 
search and seizure ( Criminal Division Department of Justice : February , ) 1 
pp. 13 — 15 .

43 พรเพชร วิชิตชลชัย , “ การชีสองสถานหรือการสอบคำให้การในคดีอาญา 
(arraignment ) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน , ”  ดุลพาห เล่มท่ี 5 ปีที่ 40
( กันยายน— ต ุลาคม,2536 ) : หน้า 104.
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ที่เก ็บรักษาเอกสารที่ใช้ในกระบวนพิจารณาทังหมด ซึ่งศาลนี้มีอำนาจในการสั่งปรับ 
และจำคุกด้วย

ศาลสูงสุดสหรัฐ ได้วางหลักไว้ว่าไม่จำเป็นต้องมีหมายจับ หากการจับ 
นันได้กระทำไปโดยมีเหตุอันควรแล้วถือว่าเป็นการจับที่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ 
ต้องมีการออกหมายนันจะต้องอยู่ในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทใน 
การควบคุมอำนาจของตำรวจ กฎหมายบังคับให้อัยการต้องให้ความเห็นชอบในหมาย 
จับบันก่อน มิฉะบันแล้วศาลจะออกหมายจับไม่ได้ กล่าวคือตำรวจต้องเอาหมายไปให้ 
อ ัยการตรวจสอบพร้อมสำนวนการสอบสวนอัยการจะสอบสวนตำรวจเพ ิ่มเต ิมหาก 
อัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นชื่อด้านหลังสำนวนคดีและตำรวจจะนำหมายนั้นไปยังศาล 
ต่อไปหมายที่ออกตามคำร้อง คำร้องต้องแสดงเหตุแห่งการร้องขอออกหมายซึ่งผู้ร ้อง 
รวมทังพยานที่ผู้ร้องอ้างถึงจะต้องมาแสดงตนและสาบาน ( oath ) ต่อหน้าผู้พิพากษา 
magistrate หรือศาลแห่งสหรัฐ ในกรณีนีเจ้าหน้าที่ศาลต้องบันทึกไว้โดยถือเป็นส่วน 
ประกอบคำร้อง 44 ในกรณีที่ผู้ร้องไม่อาจจัดทำคำร้องเป็นหนังสือเนื่องจากมีเหตุการณ์ 
อ ัน สม เหต ุสม ผลใดตาม  ป.ว ิ.อาญาสหรัฐ มาตรา 41 ได ้กำหนดให ้ผ ู้พ ิพากษ า 
magistrate สามารถออกหมายได ้โดยท ี่ผ ู้ร ้องซ ึ่งทำการร้องขอทางโทรศ ัพท ์จะต ้อง 
สาบานสำหรับคำให้การ (sworn testimony ) วิธีการนีรวมไปถึงการทำคำร้องขอโดย 
วาจาฝานเครื่องมือสื่อสารอื่นรวมถึงการใช้โทรสารด้วย 45

เมื่อมีการจับตัวผู้ต้องหาแล้วตำรวจจะต้องพาตัวผู้ต้องหาที่อยู่ในความ 
ควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว ทังนีเพื่อ1ให้ศาลได้มีโอกาสเข้ามาตรวจสอบถึง “ เหตุอันควร 
สงสัย ” ( probable cause ) โดยเฉพาะในการจับที่ไม,มีหมายจับ ส่วนกรณีการจับโดยมี 
หมายจับ ก็เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตรวจสอบถึงความจำเป็นที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหา 
ไว ้ ในช่วงที่ตำรวจนำตัวผู้ต้องหามาศาลที่'เรียกว่า Initial appearance นี้เองที่ศาลจะ 
พิจารณาว่าผู้ต้องหาสมควรได้รับการประกันตัวหรือไม, รัฐธรรมนูญสหรัฐฯ ฉบับแอ้

Police Sciences Institutes 1 The Adminstration of Justice ■ p . 6 .
45 Rule 41 (A) I f  the circumstances make it reasonable to dispense , in 

whole or in part 1 with a written affidavit 1 a Federal magistrate judge may issue 
a warrant based upon sworn testimony communicated by telephone or other 
appropriate means , including facsimile transmission .
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ไขเพ ิ่มเต ิมมาตรา 8 (Eighth Amendment) บัญญัติว่า “ ในคดีอาญาจะเรียกทลัก 
ประก ันหรือปรับเก ินสมควรไม ่ได ้” เป็นการรับรองถึงสิทธิผู้ต้องหาหรือจำเลยเกี่ยวกับ 
เรื่องการประกันตัวไว้โดยห้ามมิให้เรียกหลักประกันในการปล่อยตัวชั่วคราวที่ “ สูงเกิน 
ไป ” ในการคำนวณว่าหลักประกันจะ ส ูงเก ินไปหรือไม ่บ ันศาลสูงส ุดของสหรัฐฯ จะ 
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการเรียกหลักประกันโดยกล่าวว่า การเรียกหลัก 
ประกันก็เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ต ้องหาหรือจำเลยจะไปศาลในวันบัดพิจารณา ดังi f น การ 
เรียกหลักประกันที่สูงเกินกว่าจำนวนที่น่าจะเป็นเพื่อสนองวัตถุประสงค์ตังกล่าวย่อมถือ 
ว่า “ ส ูงเก ินไป ” 46ทังสิน นอกจากบันศาลยังได้กล่าวถึงความสำคัญของอิสรภาพของผู้ 
ต้องหาในช่วงเวลาก่อนฟ้องคดีว่าเป็นประโยชน์อย่างมากในการต่อสู้คดีของผู้ต้องหาทำ 
ให ้ไม ่ต ้อ ง ไ  ด ้ร ับผลร ้ายหร ือลงโทษก ่อนการพ ิจารณ าและเป ็นการทำให ้หล ักการ 
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลยเป็นผู้บริสุทธิ"ได้รับการปฏิบัติตามอย่างแท้จริง

แม้ว ่ารัฐธรรมนูญของสหรัฐฯจะมิได้บ ัญญัติไว้ช ัดเจนว่าผู้ต ้องหาและ 
จำเลยในคดีอาญาทุกคดีจะต้องมีส ิทธิในการประคันตัวแต่ในความผิดในทางอาญา 
ของสหพันธรัฐท ี่ไม,ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจะมีกฎหมายให้สิทธิประกันตัวไว้ 
เสมอ และในระดับมลรัฐก็มีรัฐธรรมนูญของกว่า 40 รัฐที่รับรองสิทธิในการประกันตัว 
ไว ้ โดยมักจะเขียนไว้ชัดเจนยิ่งกว่าในรัฐธรรมนูญของสหรัฐเสียอีกเช่น รัฐธรรม
นูญของรัฐแคลิฟอร์เนียบัญญัติไว้ว่า “ ท ุกคนม ีส ิทธ ิได ้ร ับการประกันต ัวโดยมีหลัก 
ประกันที่เหมาะสมเว้นแต่ในคดีที่ม ีโทษประหารชีวิตซึ่งมีพยานหลักฐานที่น ่าเชื่อถือ ” 
เป็นต้น สิทธิในการประกันตัวบันอาจกล่าวได้ว่ามีข้อยกเว้นเฉพาะคดีที่ม ีโทษประหาร 
ชีวิตเท่าบันซึ่งเป็นแนวที่ใช้บังคับปฏิบัติอยู่ในสหพันธรัฐและในมลรัฐต่างๆเหตุผลใน 
การไม่ให้สิทธิในการประกันไว้อย่างชัดเจนในคดีที่ม ีโทษประหารชีวิตก็เพราะในคดีดัง 
กล่าวมีโอกาสที่ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะหลบหนีนั่นเอง

สิทธิในการประกันตัวมีอยู่ตลอดระยะเวลาที่ถูกควบถุม ไม'ว่าจะเป็นชั้น 
ก่อนฟ้อง ชันพิจารณาคดีและระหว่างควบคุมขณะอุทธรณ์คำพิพากษาของศาล นอกจาก 
บ ันผ ู้ต ้องหาหรือจำเลยม ีส ิทธ ิท ี่จะอ ุทธรณ ์คำส ั่งศาลเก ี่ยวก ับการประก ันด ้วยหาก 
กฎหมายไม่เปิดช่องให้อุทธรณ์ ผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิจะร้องต่อศาลที่สั่งเกี่ยวกับการ

46 ณรงค์ ใจหาญ , “  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย และผู้ต้อง 
โทษในคดีอาญา ”  1 หน้า 27 .
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ประกันด้วย อย่างไรก็ตามผู้ต้องหาหรือจำเลยมีสิทธิที่จะร้องต่อศาลให้พิจารณาความ 
ชอบธรรมของการควบคุมที่เรียกว่า Habeas Corpus อีกทางหนึ่งด้วย47 48

3.2.1.2 ประเทศอังกฤษ

วิวัฒนาการของกฎหมายลายลักษณ์อักษร เริ่มตังแต่สมัยพวกนอร์แมน 
เข้าครอบครองเกาะอังกฤษขณะมันพระมหากษัตริย ์ได้ทรงตรากฎหมายลายลักษณ์ 
อักษรขึ้นใช้บ้างแล้ว แต่กฎหมายลายลักษณ์อักษรฉบับที่สำคัญที่สุดได้แก่เอกสารทาง 
ประวัติศาสตร์ซึ่งแสดงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนคือ กฎบัตรแมก
นาคาร์ตา (Magna Carta ) โดยเหตุที่สมัยพระเจ้าจอห์น เกิดขัดแย้งกับบรรดาขุนนาง 
และพวกศาสนา ซึ่งนำโดย สตีเฟน แลงตัน ( Stephen Langton ) ซึ่งเป็น
ส ังฆ ราชแห ่งว ิหารแคนเตอร ์เบอร ์'ร ี่ ( Archbishop of Canterbury ) เพราะเหตุว่า 
กษัตริย ์ทรงใช้อำนาจเกินขอบเขต พระและขุนนางจึงบังคับให้พระเจ้าจอห์น ลงพระ 
ปรมาภ ิไธยในเอกสารฉบ ับหน ึ่งเม ื่อป ี ค.ศ. 1215 ซึ่งเรียกว่า “ Great Charter”
หรือมหากฎบัตรแมกนาคาร์ตา ซึ่งเป ็นเอกสารที่ให ้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนชาวอังกฤษโดยมีข้อความสำคัญคือ “ บุคคลใดจะถูกจับคุม กักขัง ขับไล่ 
หรือริบทรัพย์ หาได้ไม' เว้นเสียแต่จะได้รับการพิจารณาโดยบุคคลชันเดียวกับเขา ( His 
Peers ) และตามกฎหมายบ้านเมือง 48” ต่อมาได้วิวัฒนาการเป็นหลักที่ก่อให้เกิดวิธีการ 
ที่เรียกว่า “ Habeas Corpus” ซึ่งเป็นหมายของศาลคอมมอนลอว์ ส ั่งให้บ ุคคลที่ก ่อให้ 
เกิดการควบคุมกักขัง นำบุคคลผู้ถูกควบคุมมาปรากฎตัวต่อหน้าศาลเพื่อศาลจะได้สอน 
ถาม ไต่สวนว่าบุคคลนั้นถูกควบคุมกักขังโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าการควบคุม 
ก ักข ังน ั้นม ิได ้เป ็นไปโดยชอบด ้วยกฎหมาย ศาลก็จะสั่งปล่อยบุคคลผู้ถ ูกควบคุม 
ระหว ่างคร ิสศตวรรษ ท ี่ 15- 16ศาลคอมมอนลอว์อ ังกฤษได ้ใช ้หมายน ี ( Writ of 
habeas corpus ) เป็นเครื่องมือถ่วงดุลย์คานอำนาจของศาลสตาร์แซมเบอร์ เป็นเหตุให้ 
ศาลคอมมอนลอว์มีอำนาจมากขึนโดยเฉพาะถ้าหากว่าเสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดหรือ 
ถูกทำให้เสื่อมเสีย ทำลายโดยศาลท้องถิ่นชันต้น ศาลคอมมอนลอว์ย่อมมีอำนาจทำการ

47 เรื่องเดียวกัน , หน้า 27 — 28 .
48กุลพล พลวัน, พัฒนาการสิทธิมนุษยชน .หน้า 30 — 31.
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ปลดปล่อยบุคคลผู้ถูกควบคุมจึงทำให้ศาลท้องถิ่นต้องใช้อำนาจให้อยู่ภายในขอบเขต 
อำนาจของศาลนัน 49

ระหว่างศตวรรษที่ 17 ผู้ถูกควบคุมหรือกักขังโดยมิชอบไต้พยายามที่จะ 
อ้างและนำหลักของ Habeas Corpus มาต่อสู้ถ่วงดุลย์อำนาจของพระมหากษัตริย์ แต่ 
กระนัน ก็ยังไม่สามารถลบอ้างอำนาจพิเศษของพระมหากษัตริย์ไต้ศาล King’ Bench 
ไต ้วางหลักไว้ว ่า ถ้าบุคคลผู้ถูกควบคุม กักขัง โดยพระราชอำนาจพิเศษของพระมหา 
กษัตริย์ บ ุคคลนัน ๆ ย่อมไม่สามารถนำคดีฃึนพิจารณาความผิดของตนใหม่และไม่ 
สามารถอ้างหลักการของ Habeas Copus น ีไว ้ในคด ี Damai’ ร Case ศาลไต้วางกฎ 
เกณฑ์พิเศษไว้ว่า พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอำนาจพิเศษเด็ดขาดที่จะควบคุม กักขัง 
ผู้ถูกกล่าวหาในคดีหรือบุคคลใด ๆ โดยไม่จำเป็นต้องแสดงเหตุอันควรและไม,จำต้องถูก 
ไต'สวนโดยศาลใด ๆ ด้วยเหตุนีรัฐสภาอังกฤษจึงไต้พยายามที่จะเรียกร้องต่อพระเจ้า 
ชาร์ล ท่ี 1 เพื่อขอให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพมากฃึน50

ในสมัยศตวรรษที่ 15 -17 เป็นยุคที่รัฐสภาอังกฤษมีอำนาจมากฃึนได้มี 
การตรากฎหมายลายลักษณ์อักษรเพิ่มขึ้นเป็นลำดับในปี ค.ศ. 1629 รัฐสภาได้ตรา 
กฎหมายเรียกว่า The Pretition of Rights ซ ึ่งห ้ามม ิให ้กษ ัตร ิย ์จำข ังบ ุคคลใดโดย 
ปราศจากคำพิพากษาและเป็นกฎหมายที่ให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลฉบับ 
แรก ในปีค.ศ. 1641 รัฐสภาได้ตรากฎหมายเป็นพระราชบัญญัติฉบับหนึ่งเพื่อลบอ้าง 
ยกเลิกอำนาจของศาล Star Chamber และอำนาจพิเศษของพระมหากษัตริย์ ที่ใช้อำนาจ 
ควบคุม กักขังบุคคลโดยปราศจากเหตุอ ันควรต่อมาในปี ค.ศ. 1679 รัฐสภาได้ออก 
พระราชบัญญัต ิเฮบีอ ัส คอร์พ ัส แอคท์ ( The Habeas Corpus Act 1 1679 ) พระ 
ราชบัญญัติฉบับนีเปีนหลักประกันที่สำคัญที่สุดสำหรับการคุ้มครองเสรีภาพส่วนบุคคล 
ของคนสัญ ชาต ิอ ังกฤษ กล่าวคือ คนสัญชาติอ ังกฤษจะถูกจำขังอยู่ในเรือนจำโดย 
ปราศจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในเวลาอันสมควรไม่ได้ ถ้าหากผู้ต้องขังคน 
ใดเห็นว่าตนต้องขังโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือบุคคลอื่นซึ่งต้องขังอาจจะยื่นคำร้องต่อ 
ศาลยุติธรรมเพื่อให้ออกกฎหมายเรียกว่า เฮบีอัส คอร์พัส ไปยังบุคคลซึ่งทำให้เกิดการ

49 สุพร วัฒนวงศ์วรรณ , “  การคุ้มครองเสรีภาพของประชาชนต่อการถูกจับ 
ก ุมและตรวจค้นที่ไม ่ชอบธรรม” ,หน้า 6.

50 เรื่องเดียวกัน , หน้า 7.
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คุมขังพร้อมทังนำตัวผู้ถูกขังมาศาลด้วยเพื่อศาลจะได้ไต่สวนถึงเหตุที่ผู้นันต้องขังอยู่และ 
ผ ู้พ ิพากษาม ีอำนาจท ี่จะส ั่งปลดปล ่อยผ ู้ต ้องข ังน ันโดยม ีหล ักประก ันหรือไม ่ม ีหล ัก 
ประกันก็ได้ตามที่เห็นสมควร

กฎหมายอังกฤษในปีจจุบันได้ให้หลักประกันสิทธิต,อผู้ด้องหาจำเลยและ 
ผู้ต้องโทษคดีอาญาสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติกาสากล
ว่าด้วยสิทธิทางพลเมือง ( ทางแพ่ง ) และทางการเมืองและมีหลักหลายประการที่ตรง 
กับอนุสัญญาเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขันพืนฐานของสภายุโรป ค.ศ. 
1950 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจับ การควบคุม และการปฏิบัติต่อผู้ต้องหาหรือจำเลยใน 
การดำเนินกระบวนการพิจารณา กฎหมายอังกฤษได้วางมาตรการควบคุมและตรวจ 
สอบองค์กรภายนอกไว้อย่างรัดกุมและในขณะเดียวกันก็มิได้ทำให้ประสิทธิภาพในการ 
ป้องกัน และปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ลดลงไป กล่าวโดยเฉพาะกฎหมาย 
อังกฤษให้ดุลยพินิจแก่ตำรวจ อัยการ ศาล ในการบังคับใช้กฎหมายมากขึ้นแต่ในขณะ 
เดียวกันก็มีข้อบังคับที่ตราขึนเพื่อควบคุมแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายไว้โดยละเอียด 
และบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ เช่น The Police Evidence Act 1984 เป็นด้น 
นอกจากนี้การปฏิบัติงานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมต้องเปิดเผยและสามารถ 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสาธารณะ แทนที่จะเป็นความลับของทางราชการ

หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ไม่มีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์ 
อักษร กฎหมายทุกชนิดไม่ว่าเป็นกฎหมายที่เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
หรือ ไม่ได้เป็นก็ตามอาจถูกเปลี่ยนแปลงหรือล้มเลิกแก้ไขได้โดยรัฐสภา ( Paliament ) 
การจับตามกฎหมายอังกฤษ อาจแบ่งได้เป็นการจับโดยมีหมายจับและการจับโดยไม่มี 
หมายจับ ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นการจับโดยมีหมายหลักเกณฑ์และวิธีการจับจะเป็นไปตาม 
The Magistrate’s Court Act 1980 มาตรา 125 ในเบื้องด้นตำรวจจะต้องยื่น
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information 51 52และ สาบานต่อศาล magistrate ท ี่ตนขอหมายจับว่า บ ุคคลซึ่งตน
ประสงค์จะขอให้ศาลออกหมายจับนันได้กระทำหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ากระทำการ 
อันเป็นความผิดจึงขอให้ศาลออกหมายจับผู้นัน เมื่อได้รับคำร้องแล้วศาลจะออกหมาย 
จับให้ต่อเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าที่อยู่ของบุคคลนันไม่เป็นหลักแหล่งเพียงพอที่จะส่ง 
หมายเรียกให้ได้ อำนาจในการออกหมายจับของศาลตามมาตรานี้เป็นอำนาจเฉพาะตัว 
ของผู้พิพากษาและไม่มีการตรวจสอบจากองค์กรอื่น 52

ส่วนการจับโดยไม่มีหมายจับเป็นไปตาม Police and Crime Evidence 
Act 1984 ( PACE) ทังนี้การจับโดยไม่มีหมายจับอาจแยกได้สองกรณีคือ ในกรณีแรก 
ตาม มาตรา 24 กำหนดให้ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกตังแต่ห้าปีขึนไป หรือ หนักกว่า 
นัน โดยถือว ่าเป ็นความผิดท ี่อาจจ ับได ้ ( arrestable offence ) และปรากฎว่าพบผู้ 
กระทำความผิดหรือม ีเหต ุอ ันควรสงสัยว่าผ ู้น ันกระทำความผิดมาแล้วหรือกำลังจะ 
กระทำความผิด ตำรวจมีอำนาจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ในกรณ ีท ี่สอง สำหรับ 
ความผิดที่มิใช่ความผิดที่อาจจับได้ มาตรา 25 ของ PACE ให้อำนาจตำรวจจับโดยไม่ 
มีหมายในกรณีซึ่งมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาซึ่งได้กระทำความผิดหรือพยายามจะ 
กระทำความผิด เป็นผู้ไม,มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือให้ชื่อ ท่ีอยู่ อันเป็นเท็จหรือมีเหตุอัน 
ควรเชื่อว่าจำเป็นต้องจับผู้น ันเพื่อป้องกันมิให้ผู้น ันทำร้ายร่างกายของตนเองหรือผู้อ ื่น 
หรือทำลายทรัพย์สินของผู้อื่นอำนาจตามมาตรา 25นี้เป็นอำนาจของตำรวจโดยเฉพาะ 
ราษฎรหรือ เจ้าพนักงานของรัฐอื่นไม,อาจจับได้โดยอาศัย มาตรา 25 น ี้53

51 Information เป็นคำกล่าวหาโดยลายลักษณ์อักษรว่ากระทำผิดอาญาซึ่ง
พนักงานอัยการเป็นผู้เขียนและยื่นฟ้องต่อศาลโดยที่ Grand Jury ไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้อง 
ซึ่งจะแตกต่างจาก Indiction ซึ่งเป็นคำกล่าวหาว่ากระทำความผิดคดีอาญาเป็นลาย
ลักษณ์เช่นกัน แต่แตกต่างกันคือเมื่ออัยการเป็นผู้เขียน indiction แล้วยื่นให้ Grand Jury 
พิจารณาประกอบพยานหลักฐาน เม่ือ Grand Jury เห็นว่าคดีมีมูลจึงลงชื่อกำกับแล้วยื่น 
ต่อศาล

52 ณรงค์ ใจหาญ , “  การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษและไทย , ”  วาร 
สารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ 20 ฉบับที่ 3 ( กันยายน 1 2533 ) : 93 .

53 เรื่องเดียวกัน : 92 .
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ตาม PACE การควบคุมตัวผู้ต้องหาก่อนไปยังศาลนั้นจะต้องกระทำเท่า 
ที่จำเป็นและไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด มีองค์กรที่ตรวจสอบถึงความจำเป็นดัง 
กล่าว 2 องค ์กรค ือ พนักงานควบคุม ( Custody officer ) และ Magaistrate ทังนี 
ภายใน 36 ชั่วโมงนับแต่เวลาควบคุมจะตรวจสอบโดยพนักงานควบคุม ส่วนหลังจาก 
นั้นจะถึง 96 ชั่วโมงนับแต่เวลาควบคุมจะเป็นหน้าที่ของ Magistrate การตรวจสอบ 
ความจำเป็นโดยพนักงานควบคุม และ Magistrate บันจะต้องกระทำเป็นระยะ ๆ ตาม 
ตารางเวลาที่ PACE มาตรา 44 -  45 กำหนดไว้ เหตุจำเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหา 
ไว้มีอยู่ 2 ประการ ตาม มาตรา 37 ของ PACE ได้แก่ ประการแรก เพื่อป้องกันการ 
ทำลายพยานหลักฐาน ประการที่สอง เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนผู้ต้องหา

กรณีคือ
การปล่อยชั่วคราวผู้ต ้องหาในชั้นสอบสวนของตำรวจ กระทำได้ สาม

ประการแรก เป็นการปล่อยเพื่อหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมกระทำเมื่อ 
พนักงานควบคุม ( Custody officer) เห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มาไม่เพียงพอที่จะ 
ฟ้องผู้ต ้องหาได้จึงปล่อยโดยมีป ระกันเพื่อหาพยานเพิ่มเติม ( PACE มาตรา 37(2) ) 
อำนาจนีนำมาใช้กับกรณีที่ตำรวจต้องการที่จะตัดสินว่าควรดำเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือ 
ไม่ ( มาตรา 37(4) )

ประการที่สอง การปล่อยชั่วคราวหลังการจับโดยมีหมายจับเป็นอำนาจ
ของ Magistrate

ประการที่สาม การปล่อยชั่วคราวหลังการจับโดยไม่มีหมายจับ เป็น 
อำนาจของ custody officer ที่จะพิจารณาว่าผู้ต้องหาควรจะถูกควบคุมตัวหรือปล่อยชั่ว 
คราวตามมาตรา 38 ของ PACE

อย่างไรก็ดี ระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษจะพิจารณา 
ให้ปล่อยชั่วคราวเป็นหลักเพราะตำรวจสามารถควบคุมผู้ต้องหาไว้ที่สถานีตำรวจโดยไม่ 
นำมาที่ Magistrate Court ได้เฉพาะในกรณีที่ตำรวจไม่แน่ไจว่าชื่อ หรือ ที่อยู่ของผู้ต้อง 
หาที่แน่นอนหรือน่าจะเป็นความเท็จตำรวจมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีความจำเป็นจะต้องควบ 
คุมตัวผู้ต ้องทาไว้เพื่อป้องกันไม,ให้ผู้ต ้องหาก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือก่อให้ 
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินอย่างร้ายแรงหรือตำรวจมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาจะ 
ไม่มาตามนัดหรือจะยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือขัดขวางการดำเนินกระบวนการยุติ 
ธรรม ดังนั้นจึงเห็นไต้ว่าการควบคุมตัวผู้ต ้องหาเป็นข้อยกเว้น ส่วนการปล่อยชั่วคราว
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เป็นหลัก และการควบคุมตัวผู้ต้องหาจะต้องได้รับการตรวจสอบจาก Magistrate Court 
โดยไม่ชักช้า

3.2.2 แนวความคิดและหลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิของผู้ถกจับตาม 
กฎหมายระบบชีวิลลอว์

3.2.2.1 สาธารณรัจฝรั่งเศส

ในสมัยพระเจ้านโปเลียนเริ่มมีการใช้ระบบประมวลกฎหมาย ประมวล 
กฎหมายอาญาของฝรั่งเศสที่ใช้อยู่ในปิจจุบันเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาตั้งแต่สมัยพระ 
เจ้านโปเลียนคือ ตังแต่ ค.ศ. 1810 และย ังแก ้ไขปรับปรุงใช ้อย ู่จนท ุกว ันน ี้ ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสฉบับเดิมก็เช่นเดียวกันใช้มาตั้งแต่ ค.ศ. 
1808 เพิ่งจะยกเลิกและใช้ฉบับใหม่แทนเมื่อปี ค.ศ. 1959 นี้เองแต่หลักกการส่วนใหญ่ 
ยังคงเหมือนกับฉบับเดิมคือมีลักษณะเป็นวิธีพิจารณาในระบบผสมระหว่างไต่สวนและ 
กล่าวหาแต่ค่อนไปทางไต่สวนซึ่งมีลักษณะสำคัญ คือ ศาลจะเป็นผู้มีบทบาทสำคัญใน 
การพิจารณาคดีมีอำนาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน ศาลมีอำนาจใช้ดุลยพินิจ 
อย่างกว้างขวาง และยืดหยุ่นได้มากทังนีเพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงมากที่สุดโจทก์จะไม่ 
มีบทบาทมากนักเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐานเท่านั้น

หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ได้บัญญัติรับรองสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชนในเรื่องการจับและควบคุมตัว ไว้ใน หมวดที่ 8 ว่าด้วย องค์กร 
ตุลาการ ดังน ี้

มาตรา 66 การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอำเภอใจจะกระทำมิได้ 
องค์กรตุลาการในฐานะผู้ค ุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจะเป็นผู้รับ 

ประกันให้มีการเคารพหลักการนีตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฯ ของประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติไว้เพียงแต่ว่า การจับกุม คุม 
ขัง บุคคลใด จะกระทำโดยอำเภอใจมิได้และในวรรคสองได้มีการรับรองไว้ในรัฐธรรม
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นูญฝรั่งเศสว่า องค์กรตุลาการในฐานะเป็นผู้คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจะเป็า1ผู้รับประกัน 
ให้ม ีการเคารพหลักการนิ โดยไม,ไดกล่าวถึงรายละเอียดในการจับผู้ต้องหาว่ากระทำ 
ความผ ิดไว ้ ด ังน ันจึงต ้องพิจารณาแนวทางดำเนินกระบวนพิจารณาตาม ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจึงจะทำให้สามารถศึกษารายละเอียดในเรื่องนี
\ๅ Vเด

ในประเทศฝรั่งเศสนันไต้แยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาออกเป็น 
ขั้นตอนใหญ่ๆ สองขั้นตอน เช่นเดียวกับประเทศต่าง ๆ ในระบบประมวลกฎหมาย อาทิ 
ประเทศสหพ ันธร ัฐเยอรมน ี ประเทศตุรกี ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
ซึ่งเป็นการดำเนินคดีในระบบกล่าวหา ( Accusatotial System ) โดยจะแบ่งขันตอนใน 
การดำเนินคดีเป็น 2 ขันตอนคือ ขันตอนก่อนฟ้องคดีอาญาและขันตอนหลังฟ้องคดี 
อาญา การแบ่งการดำเนินคดีอาญาออกเป็นสองขันตอนนีก็เพื่อมิให้ศาลเป็นผู้ใช้อำนาจ 
ฝายเดียวในการดำเนินคดีอาญา เช่นเด ียวกับระบบไต่สวน ( Inquisitorial System ) 
ดังนันการดำเนินคดีในระบบกล่าวหาจึงมีการแบ่งการดำเนินคดีออกเป็น 2 ขันตอน โดย 
มีองค์กรทำหน้าที่แตกต่างกันไป กล่าวคือในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญาเป็นขั้นตอนการ 
หาข้อเท็จจริงก่อนฟ้องร้องโดยจะมีองค์กรตำรวจสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นผู้ทำ 
หน้าที่ ส ่วนขันตอนหลังฟ้องคดีอาญาจะเป็นหน้าที่ขององค์กรของศาล อย่างไรก็ตาม 
ในระบบการดำเน ินคด ีอาญ าของฝรั่งเศสย ังม ีระบบผ ู้พ ิพากษาสอบสวน ( judge 
d’instruction ) ซึ่งทำหน้าที่ในการสอบสวนคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน แต่มีหลักสำคัญ 
ที่ว่าผู้พิพากษาที่ทำหน้าที่สอบสวนในคดีใดแล้วก็จะทำการนั่งพิจารณาในคดีเดียวกัน 
นั้นอีกไม่ไต้ซึ่งเป็นระบบที่ให้ศาลทำการตรวจสอบอำนาจกันเอง 54

ถึงกระนันก็ตาม การสอบสวนของผู้พิพากษาสอบสวนในฝรั่งเศส ก็
ยังต้องอาศัยความร่วมมือและถูกตรวจสอบอำนาจโดยองค์กรอัยการด้วย เพราะเมื่อผู้ 
พ ิพากษาสรุปสำนวนการสอบสวนแล ้ว ก ็ต ้องส ่งสำนวนการสอบสวนให ้พน ักงาน 
อัยการทำการฟ้อง และดำเนินคดีต่อไป ตามระบบกล่าวหา

54 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ 1 “  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย และ 
ผู้ต้องโทษในคดีอาญา”  , หน้า 63 — 64.
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การคุ้มครองสิทธิของผู้ต ้องหาในขันก่อนการฟ้องคดีอาญา ในประเทส 
ฝรั่งเศสจะมีระดับความคุ้มครองที่แตกต่างกันออกไปเนื่องจากการสอบสวนคดีอาญา 
ตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาฝรั่งเศสม ีองค ์กรท ี่เก ี่ยวข ้อง 3 องค์กร คือ 
ตำรวจสอบสวน ( Police Judiciaire ) พนักงานอัยการ ( Ministère Publiée ) และ 
ผ ู้พ ิพากษาสอบสวน ( Juge d’struction ) ท ังน ีเน ื่องจากการสอบสวนคดีอาญาใน 
ประเทศฝรั่งเศสนัน แบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ

1) การสอบสวนเบื้องต้น

การสอบสวนเบืองต้นเป็นหน้าที่ของตำรวจสอบสวนซึ่งจะทำหน้าที่รวบ 
รวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ เพื่อที่จะทราบว่าไต้มีความผิดเกิดขึนหรือไม่ และถ้ามีก็จะได้หาตัว 
ผู้กระทำความผิดต่อไป โดยการสอบสวนนีจะไม,มีลักษณะเป็นการบังคับผู้ถูกสอบสวน 
แต่จะขึนอยู่ก ับความสมัครใจของผู้ถ ูกสอบสวนเองว่า จะให้ความร่วมมือในการสอบ 
สวนเบ ื้องต ้นหรือไม ่ ดังนั้นความสำเร็จของการสอบสวนประเภทนี้จึงขึ้นอยู่ก ับความ 
สามารถของตำรวจสอบสวนเป็นสำคัญ 55

ผลของการสอบสวนเบืองต้นมีผลอย่างยิ่งในการดำเนินคดีอาญาเพราะจะ 
ทำให้พนักงาใเอัยการพิจารณาว่า สมควรจะดำเนินคดีอาญาต่อไปหรือไม่ โดยพนักงาน 
อัยการจะทำการยุติเรื่องไว้ หากเห็นว่าการกระทำไม,เป็นความผิดอาญาหรือไม่เป็นความ 
จริงหรืออาจส่งฟ ้องต่อศาลโดยตรงได้ หากมีพยานหลักฐานหรือผู้กระทำความผิดรับ 
สารภาพและหากเป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากสลับซับซ้อนก็อาจทำคำร้องให้ผู้พิพากษาสอบ 
สวนทำการสอบสวนได้จะเห็นว่าการสอบสวนของตำรวจสอบสวนเป็นการกลั่นกรอง 
คดีในเบ ืองต้นทำให้คดีฃึนสู่ศาลหรือผู้พ ิพากษาน้อยลงไปด้วย จะเห็นว่าในการสอบ 
สวนเบืองต้นนีตำรวจสอบสวนจะมีอำนาจในการสอบสวนจำกัดอย่างมากโดยเฉพาะ 
อำนาจที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน

เรื่องการจับ ไม่มีบทบัญญัติให้อำนาจตำรวจสอบสวนไว้คงมีแต่จะกล่าว 
ถ ึงเร ื่องการควบคุมต ัว ( Gare a vue ) ท ั้งน ี้หากมีความจำเป ็นตำรวจสอบสวนมี 
อำนาจควบคุมตัวผ ู้ต ้องสงสัยโดยมีเหตุผลอ ันควรหากเห ็นว่าการควบคุมตัวไว ้จะมี

55 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 64 .
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ประโยชน์ในการถามคำให้การเพิ่มเติมหรือว่าหากปล่อยตัวไปจะทำให้การสอบสวน 
ของตำรวจเสียหาย อย่างไรก็ตามตำรวจสอบสวนจะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ได้ไม่เกิน 
24 ชั่งโมงและหากมีความจำเป็นอาจขยายเวลาการควบคุมตัวไว้ไต้อีกไม,เกิน 24ชั่ว 
โมง โดยต้องไต้รับการอนุมัติจากพนักงานอัยการเป็นลายลักษณ์อักษร และตำรวจสอบ 
สวนจะต้องทำบันทึกการควบคุมตัวอย่างละเอียดและเมื่อสินสุด 24 ชั่วโมงแล้วผู้ถูกจับ 
มีส ิทธิขอให้แพทย์ตรวจร่างกายไต้ ทังนีผู้ควบคุมตัวจะต้องแจ้งให้เขาทราบถึงสิทธิดัง 
กล่าวด้วย เมื่อทำการสอบสวนเบืองต้นเสร็จ ตำรวจสอบสวนจะต้องส่งสรุปสำนวนการ 
สอบสวนพร้อมตัวผู้ต ้องสงสัยนันแก, พนักงานอัยการ เพื่อวินิจฉัยว่าควรจะมีการฟ้อง 
ร้องต่อไปหรือไม่และการสอบสวนเบืองต้นจะสินสุดลงทันทีหากผู้พ ิพากษาสอบสวน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนโดยตำรวจสอบสวนจะมีหน้าที่สอบสวนในข้อหาที่ไต้ 
รับมอบหมายจากผู้พิพากษาสอบสวนเท่านัน

2) การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า

การสอบสวนความผิดซึ่งหน้า ตำรวจสอบสวนจะมีอำนาจมากขึนกว่า 
กรณีการสอบสวนเบืองต้นโดยมีวิธีการที่รวบรัดเป็นพิเศษ โดยเฉพาะอำนาจที่เป็นมาตร 
การเชิงบังคับ ( Moyen coercitifs ) ทังนีเนื่องจากจะทำให้สามารถรวบรวมพยานหลัก 
ฐานต่าง ๆ ซึ่งเพิ่งเกิดขึนสด ๆ และทำให้สามารถพิสูจน์ความจริงไต้โดยมีความผิดพลาด 
น้อย ตำรวจสอบสวนและพนักงานอัยการจึงมีอำนาจมากขึน สำหรับความผิดซึ่งหน้านี้ 
จะมีไต้เฉพาะแต่กรณีที่เป็น ความผิดอุกฤษโทษ( crime ) หรือความผิดมัธยโทษ
(d é lit) เท่าบัน และความผิดลหุโทษ (contravention )ในบางกรณีที่ถือว่าเป็นความ 
ผิดซึ่งหน้า 56

เมื่อมีความผิดซึ่งหน้าเกิดขึ้นเพื่อให้สามารถ รวบรวมพยานหลักฐาน 
ต่าง ๆ ที่เพิ่งเกิดขึ้นไต้อย่างรวดเร็วเพื่อนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษโดยมีโอกาสผิดพลาด 
น้อยที่สุด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจึงไต้กำหนดอำนาจหน้าที่ 
ขององค์กรต่าง ๆที่เก ี่ยวข ้องไว้เป ็นพ ิเศษ กล่าวคือเมื่อตำรวจสอบสวนไต้ทราบการ 
กระทำความผิดซึ่งหน ้าแล ้วม ีหน ้าท ี่ต ้องแจ้งเรื่องไปยังพนักงานอัยการในทันท ี เม่ือ 
พนักงานอัยการทราบเรื่องแล้วก็สามารถใช้ดุลยพินิจไต้ว่าจะไปควบคุมการสอบสวน

56 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 65 .
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ด้วยตนเองหรือไม ่และตำรวจสอบสวนต้องไปยังท ีเก ิดเหตุโดยเร็ว การทีตำรวจสอบ 
สวนมีอำนาจที่เป็นมาตรการเชิงบังคับมากขึนเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะ 
พิสูจน์ความผิดและหาตัวผู้กระทำผิดให้ได้โดยเร็ว

อำนาจหน้าที่ของตำรวจสอบสวนในเรื่องการจับ มีดังนี

ในกรณีที่ม ีการกระทำผิดซึ่งหน้าเกิดขึนประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณา 
ความอาญา ของ ฝรั่งเศส มาตรา 73 บัญญัติให้ราษฎรมีอำนาจจับตัวผู้กระทำความผิด 
ตังกล่าวส่งให้พนักงานตำรวจได้และหากตำรวจสอบสวนพบการกระทำความผิดซึ่ง 
หน้าด้วยตนเองก็มีอำนาจจับกุมตัวผู้กระทำผิดด้วยเป็นที่น่าสังเกตว่าอำนาจของตำรวจ 
สอบสวนในการจับบ ุคคลนีหากเป ็นการสอบสวนเบ ืองด ้นแล้วตำรวจสอบสวนไม่ม ี 
อำนาจตังกล่าว อำนาจควบคุมตัวของตำรวจสอบสวนในความผิดซึ่งหน้าจะเหมือน 
อำนาจของตำรวจสอบสวนความผิดเบืองด้นกล่าวคือ มีอำนาจควบคุมตัวบุคคลที่จะทำ 
การสอบปากคำไว้ได้ไม่เกิน 24 ชั่วโมงแต่หากมีความจำเป็นแล้วตำรวจสอบสวนอาจ 
ขออนุญาตจากพนักงานอัยการขยายระยะเวลาควบคุมตัวออกไปอีก 24 ช ั่วโมงโดย 
พนักงานอัยการต้องขออนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร

3) การสอบสวนโดยผู้พิพากษาสอบสวน

ประเทศฝรั่งเศสได้สร้างระบบผู้พ ิพากษาสอบสวนขึนมาก็เพ ื่อให้การ 
สอบสวนใดที่ย ุ่งยากซับซ้อนได้กระทำโดยบุคคลที่ม ีความชำนาญ ทังในด้านตัวบท 
กฎหมายและเป็นบุคคลที่มีความสามารถที่จะหาสาเหตุของการกระทำความผิดก่อนที่จะ 
นำคดีไปสู่ศาลเพื่อตัดสินคดี แต่เติมผู้พิพากษาสอบสวนมีสถานะเป็นผู้บังคับบัญชาของ 
ตำรวจสอบสวนซึ่งมีหน้าที่เฉพาะค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานเท่านันและตกอยู่ 
ภายใต้การควบคุมของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ์โดยอัยการจะเป็นผู้กำหนดว่า ผู้พิพากษา 
คนใดจะรับผิดชอบในการสอบสวนเรื่องใดและพนักงานอัยการอาจถอนอำนาจให้ผ ู้ 
พ ิพากษาสอบสวนคนอื่นได ้เสมอทำให ้ผ ู้พ ิพากษาสอบสวนอย ู่ภายใต ้อำนาจของ 
พนักงานอัยการ
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ระบบดังกล่าวได้ยกเลิกไป เมื่อประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาฉบับปิจจุบัน เม่ือ ปี ค.ศ. 1958 โดยในปิจจุบันนีผู้พิพากษาสอบสวนเป็นผู้ 
ได้รับการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีตามข้อเสนอของ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 
และ ด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการ ทังนีผู้พิพากษาสอบสวนจะเป็นผู้ 
พิพากษาระดับศาลชันต้น ( มาตรา 50 ) แต่มีข้อจำกัดว่าผู้พิพากษาที่ทำหน้าที่สอบสวน 
ใน ค ด ีใด แล ้วจะท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ู้พ ิพ ากษ าต ัด ส ิน ใน ค ด ีน ั้น อ ีก ไม ่ได ้( principle of 
incompatibility ) แม้ว่าผู้พิพากษาสอบสวนจะมีความเป็นอิสระในการสอบสวนตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสก็กำหนดวิธีการคานอำนาจโดย 
พนักงานอัยการไว้ด้วยว่าผู้พ ิพากษาสอบสวนจะมีอำนาจสอบสวนก็ต่อเมื่อพนักงาน 
อัยการขอให้สอบสวนเท่านัน แม้จะเป็นกรณีความผิดซึ่งหน้าก็ตาม นอกจากนีผู้เสียหาย 
ในคดีอาญาก็อาจมีส่วนให้ผู้พิพากษาสอบสวนทำการสอบสวนได้โดยการยื่นคำร้องขอ 
เป็นคู่ความทางแพ่งต่อผู้พิพากษาสอบสวนและผู้พิพากษาสอบสวนจะส่งคำร้องนีไปยัง 
พนักงานอัยการเพื่อให้พนักงานอัยการขอให้ผู้พิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนได้

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส บัญญัติให้มีการสอบสวนความ 
ผิดอุกฤษโทษโดยผู้พิพากษาสอบสวนเสมอ ( มาตรา 79 ) ส่วนความผิดมัธยโทษและ 
ความผิดลหุโทษไม่เป็นการบังคับว่าจะต้องสอบสวนโดยผู้พิพากษาสอบสวนการสอบ 
สวนในค ด ีต ่าง  ๆ หากเป ็นคด ีท ี่ย ุ่งยากซ ับซ ้อนหร ือ เป ็นความผ ิดท ี่ร ้ายแรงแล ้ว  
พนักงานอัยการอาจร้องขอได้ผู้พิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวน ซึ่งเรียกว่า
“ Instruction ” ได้คำร้องของพนักงานอัยการ( réquisitoire ) เป็นเงื่อนไขให้อำนาจแก่ผู้ 
พิพากษาสอบสวน นอกจากนั้นหากเป็นความผิดอุกฤษโทษ และความผิดมัธยโทษแล้ว 
กฎหมายยังบัญญัติให้ผู้เสียหายมี!อกาสร้องขอโดยตรงต่อผู้พิพากษาสอบสวนให้เปิด 
การสอบสวนได้ เมื่อผู้พิพากษาเปิดการสอบสวนแล้ว ผู้พิพากษาสอบสวน
(Juge d’ instruction ) มีอำนาจในการสอบสวนบางประการที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิ 
เสรีภาพของผู้ต้องหาอย่างมากอำนาจของผู้พิพากษาสอบสวนดังกล่าวดำเนินไปตาม 
หลัก “ การดำเน ินคดีแบบไต่สวน ’’ (procedure inquistoire ) กล่าว
คือการสอบสวนต้องมีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นการทำโดยไม่เปิดเผย และ 
ไม่มีการเผชิญพยาน 57

57 เร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 71 .
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เมื่อผู้พิพากษาสอบสวนเปิดการสอบสวนแล้วจะมีอำนาจสอบสวนอย่าง 
กว้างขวางมาก เนื่องจากผู้พ ิพากษาสอบสวนมีสถานะเป็นตุลาการซึ่งถือว่าเป ็นผู้ให ้ 
ประก ันหล ักส ิทธ ิเสร ีภาพอย ู่แล ้วโดยเฉพาะอย ่างย ิ่งม ีอำนาจท ุกประการท ี่จะเป ็น 
ประโยชน์ในการค้นหาข้อเท็จจริงทังในด้านที่เป ็นคุณและเป็นโทษแก่ผู้ต ้องหาซึ่งเป็น 
ทังข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทำและข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับตัวผู้กระทำ 
ความผิด อำนาจสอบสวนของผู้พิพากษาสอบสวนเป็นอำนาจสอบสวนในการกระทำที่ 
อ้างว่าเป็น “ ความผิด ” ตังนันผู้พิพากษาสอบสวนจึงมีอำนาจครอบคลุมถึงบุคคลทุกคน 
ท ี่เก ี่ยวข้องกับการกระทำตังกล่าวได้ แด'หากเป็นการกระทำมื่น ๆ ที่นอกเหนือจากที่ 
พนักงานอัยการร้องขอให้สอบสวนแล้วผู้พ ิพากษาสอบสวนจะทำการสอบสวนเองไม, 
ได้จะต้องแจ้งแก่พนักงานอัยการเพ ื่อม ีคำร้องเพ ิ่มเต ิมให ้สอบสวนความผิดของการ 
กระทำที่พบขึนใหม่

อำนาจในการออกหมายอาญาของผู้พิพากษาสอบสวน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติให้อำนาจแก่ผู้พิพากษา 
สอบสวนในการออกหมายอาญาต่าง ๆ เพื่อให้การสอบสวนบรรลุผล หมายต่าง ๆ ที่ผู้ 
พิพากษาสอบสวนมีอำนาจออกได้แก่ หมายเรียก หมายนำตัว หมายขัง และ หมายจับ 
ซึ่งผู้พิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได้ หากผู้ต้องหาหลบหนีหรืออยู่นอกเขต 
ราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผู้ต้องหาได้ตามหมายจับแล้วก็จะมีผลว่าโดยหมายจับนั่นเอง 
ทำให้สามารถขังตัวผู้ถูกจับไว้ได้ด้วย 58 ในบางกรณีมีความจำเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้อง 
หาไว้เพ ื่อม ิให้หลบหนี หรือมิให้ทำลายพยานหลักฐานต่าง ๆ แต่การควบคุมตัวผู้ต้องหา 
ที่ศาลยังมิไต้มีคำพิพากษาว่ามีความผิดเกิดขึ้นถือกันว่าเป็นเรื่องร้ายแรงตามกฎหมายฝรั่ง 
เศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 122 ,131 และ 135 ได้อนุญาตให้ 
ควบคุมผู้ต้องหาได้เฉพาะคดีที่เป็นความผิดอุกฤษโทษ ซึ่งมีโทษจำคุกและห้ามมิให้ควบ 
คุมตัวผู้ต ้องหาในคดีที่ม ีโทษปรับหรือจำคุก ที่สำคัญการออกหมายจับและหมายคุมขัง 
บุคคลใดนัน เป็นอำนาจการใช้ดุลยพินิจของผู้พิพากษาสอบสวนเพียงผู้เดียว 59

58 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 72 — 73 .
59 ธิรพันธุ รัศมิทัต 1 “  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับ ปี ค.ศ. 

1958 , ”  อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ดร. ธิรพันธุ รัศมิทัด ( กรุงเทพ , 2541 ) ,  
หน้า 53 .
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ในบางกรณีมีความจำเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้เพื่อมิให้หลบหนี 
หรือม ิให ้ทำลายพยานหลักฐานต่างๆ แต่การควบคุมตัวผู้ต ้องหาที่ศาลยังมิไต้มีคำ 
พิพากษาว่ามีความผิดนันถือกันว่าเป็นเรื่องร้ายแรงและทำให้ผู้นันต้องหมดอิสรภาพชื่อ 
เสียง กฎหมายจึงได้บัญญัติถึงวิธีการควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เพื่อให้ความคุ้มครอง
อิสรภาพแก่ประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 , 131 และ 135 ได ้ 
อนุญาตให้ควบคุมตัวผู้ต้องหาไต้เฉพาะในคดีที่เป็นความผิดอุกฤษโทษ หรือความผิด 
มัธยโทษที่ม ีโทษจำคุก ห้ามมิให้มีการควบคุมตัวผู้ต้องหาในคดีที่มีเพียงโทษจำคุกให้ 
คดีความผิดลหุโทษ เมื่อผู้ต้องหาถูกศาลพิพากษาลงโทษจำคุกแล้วให้เอาจำนวนวันที่ถูก 
คุมขังหักออกจากวันที่ถูกจำคุก และการออกหมายขังหรือหมายจับเป้นอำนาจอยู่ในดุลย 
พินิจของผู้พิพากษาสอบสวนเพียงผู้เดียว

ป.วิ.อาญา. มาตรา 138 คดีที่เป็นความผิดมัธยโทษผู้พิพากษาสอบสวน 
จะต้องปล่อยตัวผู้ต้องหาเมื่อพ้น 5 วันนับจากวันที่ผู้ต้องหามาพบกับผู้พิพากษาสอบสวน 
ครั้งแรก การปล่อยตัวตามมาตรานีปล่อยไปโดยจำเลยไม'ต้องประกันตัว นอกจากนี 
อัยการอาจขอให้ผู้พิพากษาสอบสวนปล่อยตัวจำเลยชั่วคราวก็ได้ ผู้พิพากษาสอบสวน 
ต้องออกคำสั่งหรืออนุม ัต ิหรือไม,อนุมัติภายใน 5 วัน ถ้าผู้ต ้องหาหรือผู้แทนโดยชอบ 
ธรรมขอให้ผู้พิพากษาสอบสวนปล่อยตัวจำเลยชั่วคราวผู้พิพากษาสอบสวนต้องแจ้งให้ 
อัยการทราบ พร้อมทังส่งสำนวนไปให้อ ัยการตรวจดู และจะต้องแจ้งให้ฝ่ายผู้เสียหาย 
ทราบโดยทางจดหมายลงทะเบียน ในกรณีนีผู้พิพากษาสอบสวนต้องออกคำสั่งอนุมัติ 
หรือไม,อนุมัติภายใน 5 วัน หลังจากวันที่ส่งสำนวนไปให้อัยการ และจะต้องไม่ก่อน 48 
ชั่วโมงหลังจากที่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบ คำสั่ง1ของผู้,พิพากษาสอบสวนในเรื่องนีอัยการผู้ 
เสียหายและผู้ต้องหามีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลไต,สวนข ันท ี่สองได ้ ตามมาตรา 141 และ 
186 ถ้าผู้พ ิพากษาไต่สวนไม่ออกคำสั่งภายใน 5 วัน คู่ความจะขอให้ศาลไต่สวนขันที่ 
สองออกคำสั่งแทน ถ้าศาลไต่สวนขั้นที่สองไม่ออกคำสั่งภายใน 5 วันจะต้องปล่อยตัวผู้ 
ต้องหาไป 60

60 เร่ืองเดียวกัน , หน้า 53 — 54 .
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3.2.2.2 ประเทศญี่ปุน

ก่อนที่ระบบกฎหมายของประเทศฌูปุนจะเป็นระบบกฎหมายที่ใช้ระบบ 
ประมวลกฎหมาย ( Civil Law System ) แต่เดิมวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ป่นได้ 
ใช้วิธ ีการพิส ูจน์ความผิดแบบ ordeals ด้วยการดำนำลุยไฟ ต่อมาประเทศญี่ป่นได้นำ 
เอาระบบกฎหมายของจีนมาใช้ภายในประเทศ จนกระทั่งในสมัยเมจิได้มีการปรับปรุง 
ระบบกฎหมายโดยการนำเอาระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน อันเป็นระบบ 
กฎหมายของภาคพืนยุโรปมาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมซึ่งในยุคนีถือว่าเป็นก้าวแรกที่สำคัญ 
ต่อการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายโดยเฉพาะอันเกี่ยวคับการพิจารณาความอาญา แม้ว่า 
ในสมัยเมจิจะได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ปี ค.ส. 1889 มาดรา 23 ว่า 
“ บ ุคคลจะไม่ถ ูกจ ับก ุม ควบคุมคักข ัง พิจารณา ลงโทษ โดยปราศจากข้ออ้างทาง 
กฎหมาย ” แต่ในระยะแรก ๆไม่ได้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา 
ในคดีอาญามากนัก จนกระทั่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญี่ป่นอยู่1ในฐานะ 
ประเทศผู้แพ้สงครามทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลต่อประเทศญี่ป่นอย่างมากทั่ง 
ในด้านเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย มีการนำเอาระบบกฎหมายแองโกลอเมริกันมา 
รวมเข ้าก ับระบบกฎหมายฌ ูป ่นม ีการแก ้ไขกฎหมายรัฐธรรมน ูญ  ด้วยการบัญญัติ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1946 โดยเฉพาะเรื่องหลักเกณฑ์อันเกี่ยวคับสิทธิและ 
เสร ีภาพของประชาชนชาวญ ี่ป ่น  มาตรา 34 แห ่งร ัฐธรรมน ูญ ป ี ค.ศ. 1946 โดย 
กำหนดว่า “ บุคคลจะไม่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยปราศจากข้อมูลกล่าวหา โดย 
พลการ ปราศจากเหตุอันควร และในทันทีผู้ถูกจับกุม ถูกควบคุมตัวจะได้รับการถูกนำ 
ตัวไปปรากฎต่อหน้าศาลพร้อมคับแสดงเหตุแห่งการจับกุมควบคุมตัวดังกล่าว ” จึงเกิด 
หลักเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมายแองโกลอเมริกัน ใน 
ระบบกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาของญี่ป ่นโดยเฉพาะหลักเกณฑ์ของกระบวน 
พิจารณาแสดงเหตุแห่งการควบคุมตัวบุคคลหลัก Habeas Corpus ซึ่งใช้ค ุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคลและผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอาศัยหลักแห่งระบบ 
กฎหมายแองโกลอเมริก ันและหลักพ ืนฐานเบ ืองด ้นแห ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 
1946 ว่าจะไม่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวโดยพลการดังกล่าวจึงมีการบัญญัติกฎหมาย
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พระราชบัญญัติ Habeas Corpus ค.ศ. 1948 กำหนดหลักเกณฑ์คุ้มครองเสรีภาพของผู้ 
ถูกจับโดยไม,ชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมายให้ได้รับการปลดปล่อย 61

หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับดามกฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศณี่ปุน

ในอดีตหลักประกันสิทธิพลเมืองญี่ป่น ได้รับการรับรองโดยกฎหมายรัฐ 
ธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1890 กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีหลักการที่สำคัญคือการปก 
ครองประเทศโดยอาศัยหลักนิต ิธรรม ( Rule of Law ) รัฐบาลจะต้องมาจากผู้แทน 
ของประชาชน รัฐธรรมนูญไต้แบ่งแยกอำนาจออกเป็นสามฝ่ายได้แก่อำนาจนิติบัญญัติ 
อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการ มีบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิขันพืนฐานของ 
พลเมือง การบริหารงานยุติธรรมให้เป็นไปตามกฎหมายซึ่งบัญญัติโดยสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ พระจักรพรรดิดำรงฐานะองค์รัฐาธิปิตย์และพระองค์ทรงมีอำนาจสูงสุดใน 
ชาติ 62

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ป่นแพ้สงครามและตกอยู่ภาย1ใต้การครอบงำ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายรัฐธรรมน ูญของญ ี่ป ่นป ี ค .ศ .1947 (ป ิจจ ุบ ัน ) 
บัญญัติให้จักรพรรดิทรงดำรงฐานะเป็นสัญลักษณ์แห่งความเป็นเอกภาพของชาติ และ 
บัญญัติให้ญี่ป่นจัดตั้งรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยขึ้นบริหารประเทศโดยยึดหลักนิติ 
ธรรม รวมทั้งขยายขอบเขตการคุ้มครองสิทธิมนูษยชนขั้นพื้นฐานให้มากยิ่งขึ้น

61 สุพร วัฒนวงศ์วรรณ 1 “ การคุ้มครองเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของผู้ถูก 
กล่าวหาในคดีอาญา, , , หน้า 27 —28.

62 ณรงค์ ใจหาญและคณะ , “  โครงการวิจัยเรื่องสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย และ 
ผู้ต้องโทษในคดีอาญา,, , หน้า 118.
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หลักประกันสิทธิเก่ียวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศญ่ีปุน

รัฐจรรมนูญแห,งประเทศญี่ป่น ค.ศ. 1946 บัญญัติรับรองสิทธิของ 
บุคคลในเรื่องการจับไว้ในมาตรา 33-35  ดังนี

มาตรา 33 บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกจับกุมโดยไม่มีหมายซึ่งออกโดย 
เจ้าพนักงานกระบวนการยุติธรรมผู้มีอำนาจและระบุชัดถึงการกระทำความผิดที่เป็น 
สาเหตุนันเว้นแต่ในกรณีท่ีถูกจับกุมเพราะการกระทำความผิดซึ่งหน้า

มาตรา 34 บุคคลใดก็ตามจะไม่ถูกกักขังหรือ กักกัน หากมิได้รับแจ้งเหตุ 
ผลในทันทีและมิได้รับสิทธิในการจัดหาทนายความในทันที นอกจากนีบุคคลใดก็ตาม 
จะไม,ถูกกักกันหากไม่มีเหตุผลอันชอบธรรมและหากมีการร้องขอจะต้องแสดงเหตุผล 
ดังกล่าวในศาลโดยเปิดเผยซึ่งตัวบุคคลนันเองและทนายความของบุคคลนั้นได้เข้าร่วม 
อยู่ด้วย

มาตรา 35 บุคคลใดก็ตาม หากไม่มีหมายซึ่งออกโดยเหตุผลอัน
ชอบธรรมและระบุชัดถึงสถานที่ที่จะตรวจค้นและสิ่งของที่จะอายัด สิทธิที่จะไม่ให้เข้า 
ไปในเคหสถาน ไม่ให้ถูกตรวจค้นและอายัดเอกสารและสิ่งของในครอบครอง ย่อมจะ 
ไม่ถูกละเมิด เว้นแต่กรณีตาม มาตรา 33

การตรวจค้นและอายัดจะดำเนินการโดยหมายแต่ละ 
ประเภท ซึ่งออกโดยเจ้าพนักงานกระบวนการยุติธรรมท่ีมีอำนาจ 63

การดำเนินคดีอาญาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา ค.ศ. 1948 ซึ่งมีบทบัญญัติว่าด้วยการจับกุม การสอบสวน การควบกุมตัว การ 
ฟ้อง พิจารณาและพิพากษาคดีตามกระบวนการของกฎหมายระบบซีวิลลอว์ อย่างไรก็ 
ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญปี 1947 ได้วางหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาและจำเลยใน 
คดีอาญาไว้หลายประการในหมวดที่ 3 ซึ่งเรียกกันโดยทั่วไปว่ากฎบัตรแห่งสิทธิของ

63 สุดา วิศรุตพิชญ์ ( ผู้แปล ), รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุน 1 งานแปลของ
สำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติอันดับที่ 176 , หน้า 14— 15.
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ญ่ีป็น ( Japanese Bill of Rights ) ดังน้ันการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาจึงต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย 64

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแห่งประเทศญี่ป่น ( The 
Code of Criminal Procedure 1948 ) มาตรา 197 บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ตำรวจหรือ 
พนักงานอัยการจะต้องทำการสอบสวนคดีอาญาอย่างกว้างขวางด้วยตนเองก่อนจะใช้วิธี 
บังคับโดยการจับกุมผู้กระทำความผิดและการจับกุมผู้กระทำความผิดจะใช้เมื่ออยู่ภายใต้ 
พฤติการณ์พิเศษเท่านัน แม้ว่าโดยพฤติการณ์เจ้าหน้าที่อาจจับกุมผู้กระทำความผิดแล้ว 
นำมาควบคุมตัวไต้ก็ตาม แต่เจ้าหน้าท่ีในองค์กรยุติธรรมต่าง  ๆ มักจะไม่ใช้วิธีการบังคับ 
ตราบใดที่การสอบสวนคดีอาญาสามารถกระทำไต้โดยไม่ต้องจับและควบคุมตัวผู้ 
กระทำความผิด

มาตรา 199 บัญญัติว่า ผู้กระทำความผิดจะถูกจับเมื่อมีหมายจับซึ่ง 
ออกโดยผู้พิพากษาที่มีอำนาจเท่านันและผู้พิพากษาจะออกหมายจับเมื่อมีเหตุอันสมควร 
เชื่อไต้ว่าบุคคลผู้ต้องสงสัยกระทำความผิดและเจ้าหน้าที่ซึ่งจะขอให้ศาลออกหมายจับ 
ไต้จะต้องเป็นพนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือ ตำรวจซ่ึงมียสสูงกว่าสารวัตร 
ตำรวจ ( Police Inspector ) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งจะต้องเป็นหัวหน้าตำรวจระดับ 6 
ถึงระดับสูงสุดนับจาก 1 -11  ลำดับ

ในกรณีความผิดซึ่งหน้าที่บุคคลใดก็สามารถจับกุมผู้กระทำความผิดได้ 
ตามมาตรา 213 ถ้าผู้จับไม'ใช่อัยการ ผู้ช่วยอัยการหรือระดับหัวหน้าตำรวจ เขาจะต้อง 
ส่งมอบตัวผู้ถูกจับให้แก่อัยการหรือตำรวจทันที

นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุนจะควบคุม 
ตำรวจผู้อาจยื่นขอหมายจับจากผู้พิพากษาผู้มีอำนาจโดยกำหนดชันยศและตำแหน่งไว้สูง 
แล้ว กฎหมายยังกำหนดข้อจำกัดการจับไว้อีกด้วย กล่าวคือความผิดท่ีมี'โทษปรับหรือ 
จำคุก ไม่สูงเกินกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ก็จับไม่ได้

64 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, “  โครงการวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จำเลย และ 
ผู้ต้องโทษในคดีอาญา”  , หน้า 118.
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ในการขอหมายจับจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังนี

1. ผู้ต้องหาที่ไม,มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของ 
พา!กงานสอบสวนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

2. การจับผู้กระทำผิดซึ่งหน้าจะจับไต้ต่อเมื่อไม,ทราบที่อยู่ หรือชื่อของ 
ผู้กระทำความผิดหรือมีเหตุผลอันสมควรเชื่อไต้ว่าผู้กระทำผิดจะหลบหนี

ในความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิตโดยบังคับใช้ 
แรงงาน หรือความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกสามปีหรือสูงกว่า ถ้ามีพยานหลักฐานสมควร 
เช่ือไต้ว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดและเป็นกรณีฉุกเนินที่ไม่อาจขอหมายจับจากศาล 
ไต้ พนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการหรือตำรวจสอบสวนอาจจับผู้ต้องหาไต้โดย 
แสดงเหตุผลไว้เป็นหนังสือ(มาตรา 64) ถ้าศาลไม่ออกหมายจับให้เจ้าพนักงานผู้จับจะ 
ต้องปล่อยผู้ต้องหาในทันทีเป็นที่น่าสังเกตว่า การขอหมายจับในระบบกฎหมายของ 
ประเทศญี่ปุนมิใช่เป็นคำสั่งแต่เป็นการขออนุญาตทำการจับกุมผู้ต้องหา ดังทันแม้จะมี 
หมายจับ พนักงานสอบสวนก็อาจจะใช้จับหรือไม่จับผู้ต้องหาก็ไต้ก่อนจะทำการจับคุมผู้ 
ต้องหาพนักงานสอบสวนจึงต้องพิจารณาองค์ประกอบของกฎหมายและพฤติการณ์แวด 
ล้อมในคดีโดยคำนึงถึง อายุ ส่ิงแวดล้อม ลักษณะความผิดและปิจจัยอ่ืน  ๆประกอบด้วย

การควบคุมตัวในชันสอบสวนและชันอัยการ เมื่อผู้ต้องหาถูกจับโดยมี 
หมายแล้วถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ทำการจับคุมตัวผู้ต้องหาเป็นเจ้าหน้าที่ตำรวจจะมีอำนาจควบคุม 
ตัวผู้ต้องหาไต้ 48 ช่ัวโมง เม่ือครบกำหนดแล้วจะต้องส่งตัวผู้ต้องหาให้แก,อัยการ เม่ือ 
อัยการไต้รับตัวผู้ต้องหาแล้วอัยการมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไต้อีก 24 ช่ัวโมง เม่ือ 
ครบกำหนดระยะเวลาควบคุมตัวในชั้นนี้( รวม72ชั่วโมงแล้ว) ถ้ามีความจำเป็นจะ 
ควบคุมตัวผู้ต้องหาต่อไปอีกอัยการจะต้องยื่นคำร้องต่อศาลขออนุญาตควบคุมตัวผู้ต้อง 
หาไว้ไต้อีกอย่างมาก 2 ครัง  ๆ ละ 10 วัน รวมระยะเวลาสูงสุดนับตังแต่วันจับคุมตัวไม, 
เกิน 23 วัน เมื่ออัยการไต้รับตัวผู้ต้องหาจากตำรวจแล้ว อัยการจะแจ้งข้อหาให้ผู้ต้อง 
หาทราบ ให้โอกาสผู้ต้องหาชีแจงข้อเท็จจริงและแจ้งสิทธิในการมีทนายความให้ผู้ต้อง 
ขังทราบและภายใน 24 ชั่วโมงนับจากไต้รับตัวผู้ต้องหาอัยการจะต้องวินิจฉัยว่าจะ
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ปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจะขอให้ศาลสั่งควบคุมผู้ต้องหา หรือใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องผู้
ต้องหา 65

การปล่อยชั่วคราว ในชันพนักงานสอบสวนและชันพนักงานอัยการ ผู้ 
ต้องหาในคดีอาญาในระบบกฎหมายของญี่ปุนจะไม,มีสิทธิขอประกันตัว เนื่องจาก 
กระบวนการยุติธรรมของญี่ป่นมีกลไกกสั่นกรองผู้ต้องหาในคดีอาญาซึ่งถูกจับและสอบ 
สวนไม,ให้ถูกคุมขังโดยไม'ผ่านกระบวนการพิจารณาและวินิจฉัยของศาลโดยเฉพาะการ 
ควบคุมผู้ต้องหาเกินกว่าอำนาจควบคุมตัวของพนักงานสอบสวนและอัยการแล้ว อย่าง 
ไรก็ตามผู้ต้องหามีสิทธิท่ีจะขอให้ปล่อยช่ัวคราวไต้เม่ืออัยการได้ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เจ้าพนักงานผ่าย 
ปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่เป็นผู้ออกหมายจับไต้ทำให้มีการออกหมายจับไต้โดยง่าย 
ไม,ผ่านกระบวนการตรวจสอบจากองค์กรภายนอกเช่นศาลและกระบวนการปล่อยชั่ว 
คราวยังทำไต้ยากเพราะกฎหมายเปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานใช้ดุลยพินิจไต้มากและเจ้า 
พนักงานมักจะใช้ดุลยพินิจไปในทางไม่ให้ปล่อยชั่วคราวจนกว่าจะให้ประกันหรือหลัก 
ประกันที่เพียงพอ ซึ่งในทางปฏิบัติมักจะเรียกสูงมากทำให้มีการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนอยู่เสมอ กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึง 
บัญญัติขึ้นมาเพื่อแก้ปิญหาดังกล่าว

3.3 วิเคราะห์ป็ญหาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับตามกฦหมายไทยและค่าง
ประเทศ

3.3.1 สิทธิท่ีจะไม่ถูกจับกุมโดยไม่มีเหตุอันควร

มาตรฐานสากลกำหนดให้ การจับบุคคลจะกระทำโดยพลการไม่ไต้ เว้น 
แต่จะมีเหตุอันสมควรและมีกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ มาตรการที่ตรวจสอบ 
เหตุสมควรในการจับ ตามกฎหมายต่างประเทศและตามกฎหมายไทยกำหนดให้เจ้า 
พนักงานผู้จับต้องแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงเหตุที่ถูกจับโดยไม,ชักช้าและในขณะเดียวกัน 
ยังมีศาลหรือเจ้าพนักงานผู้ม ีอำนาจตรวจสอบเหตุสมควรจับโดยการออกหมาย

65 เร่ืองเคียวกัน , หน้า 123 .
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กฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส และ ประเทศญ่ีป่น 
ให้ศาลแต่ผู้เดียวเป็นผู้ออกหมายจับแต่ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ยังเปิดโอกาสให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นเจ้า 
พนักงานในองค์กรเดียวกันกับผู้จับออกหมายได้ แม้ในปิจจุบันกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้ศาลเป็นองค์กรเดียวที่สามารถออกหมายจับได้ ตาม 
มาตรา 237 แต่โดยที่กฎหมายรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่บังคับใช้จนกว่าจะมีการแก้ไข 
ป.วิ.อาญาที่เกี่ยวข้องเสียก่อนแต่ทังนีต้องไม่เกิน 5 ปี ถ้าครบกำหนด5 ปีแล้วยังไม่มี 
การแก้ไขป.วิ.อาญาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนีจะต้องบังคับใช้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 237 ดังบันเมื่อมาตรา 237 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญยังไม่บังคับใช้ในปิจจุบัน 
การดำเนินการทังหลายที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 237 จึงต้องเป็นไปตาม ป.วิ.อาญาปิจจุบัน 
กล่าวคือการออกหมายจับ เป็นอำนาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชันผู้ใหญ่ 
หรือ ศาล ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 58 (1), (2)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติหลักเกณฑ์ที่ให้เจ้า 
พนักงานและศาลในการจับบุคคลโดยจะต้องกระทำเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์ในการ 
ดำเนินคดี และต้องมีเหตุอันสมควร ซึ่งการควบคุมการใช้อำนาจนี ป.วิ.อาญา ไต้กำหนด 
ให้มีผู้มีอำนาจในการออกหมายจับไว้สองประเภทคือ ศาล และ เจ้าพนักงานฝ่ายปก 
ครอง และ ตำรวจชันผู้ใหญ่ อย่างไรก็ดีการจับบุคคลอาจกระทำโดยไม่มีหมายจับก็ได้ใน 
กรณีที่มีความจำเป็นพิเศษ ตามที่กฎหมายกำหนดไว้หรือเป็นการจับโดยราษฎรตาม 
กฎหมาย แม้ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีบทบัญญัติในการควบ 
คุมการใช้อำนาจจับ ซึ่งต้องกระทำโดยมีเหตุอันควร และต้องผ่านการตรวจสอบโดยองค์ 
กรศาล หรือ พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจชันผู้ใหญ่ แต่ในทางปฏิบัตินันปรากฎว่า 
มีการจับ โดยไม่มีอำนาจตามกฎหมายและใช้อำนาจเกินขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติ 
ตลอดจนขาดการกลั่นกรองเหตุการออกหมายจับทำให้มีการจับที่มิได้กระทำโดยมีเหตุ 
อันควรตามกฎหมายสิทธิของผู้ต้องหาจึงถูกละเมิดเป็นอย่างมาก สาเหตุในเร่ืองนีส่วน 
หน่ึงเกิดจากความไม,ตระหนักของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ ในเร่ืองการให้ความ 
สำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกจับแต่มุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรมเป็น 
หลัก ดังนัน ตำรวจมักจะใช้เหตุจับโดยไม่ต้องมีหมายมากกว่าการขอหมายจับและอีก 
ประการหนึ่ง การให้องค์กรเดียวกันควบคุมการออกหมายจับทำให้การควบคุมขาดประ 
สิทธิภาพ ดังจะเห็นไต้ว่าในบางครังหมายจับ ซึ่งออกโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
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ตำรวจชั้นผู้ใหญ่ ได้ออกไปโดยไม,มีการกลั่นกรองที่ดีพอหรือเพียงแต่ลงลายมือชื่อไว้ 
และให้ผู้จับลงรายละเอียดภายหลังจากการดำเนินการตามกฎหมายแล้ว

3.3.2 สิทธิท่ีจะถกควบคุมตัวเท่าท่ีจำเป็น

มาตรฐานสากลบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในร่างกายของบุคคลไว้โดย 
กำหนดว่าบุคคลจะไม่ถูกคุมขังโดยพลการ66 ซึ่งการจำกัดเสรีภาพนี้จะด้องกระทำเท่าที่ 
กฎหมายอนุญาตนอกจากนิมาตรการในการ'ป้องกันการควบคุมโดยพลการจึงมีหลักการ 
ควบคุมขังเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์ในการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการกระทำความ 
ผิด ปกป้องพยานหลักฐานมิให้ถูกทำลายโดยผู้ถูกกล่าวหาและการมีตัวผู้ถูกกล่าวหาอยู่ 
ในการดำเนินคดีจึงต้องมีกฎหมายกำหนดเงื่อนไขในการควบคุมตัวและระยะเวลาใน 
การคุมขัง ท ังน ิโดยม ีศาลหรือ เจ้าพนักงาน ผู้ม ีอำนาจตรวจสอบเหตุจำเป็นลังกล่าว 
อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ม ีการคุมขังแล้วแต่เป็นการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ ศาลจะเป็นผู้ 
เข้ามาตรวจสอบและออกหมายปล่อยบุคคลนันโดยพลันเมื่อได้รับคำร้องในเรื่องนิ

กล่าวได้ว่าในเรื่องการควบคุมตัวผู้ถูกจับ ตามกฎหมายต่างประเทศและ 
ประเทศไทยมีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลโดยกำหนดให้การควบคุมต้อง 
กระทำเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและพิจารณาและเพื่อความจำเป็นที่ 
ต้องการมีตัวผู้นันอยู่ในระหว่างการสอบสวนพิจารณาความแตกต่างในกฎหมายแต่ละ 
ประเทศอยู่ที่ว่าระยะเวลาที่ตำรวจจะควบคุมตัวผู้ต้องหาก่อนนำมาสู่ศาลเพื่อตรวจสอบ 
เหต ุจำเป ็นในการควบค ุมบ ันเป ็นเวลานานเท ่าไร โดยส่วนใหญ ่กฎหมายในแต่ละ 
ประเทศจะกำหนดให้ควบคุมตัวที่ตำรวจได้ไม่เกิน24ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ต้องหามาที่ 
สถานีตำรวจโดยไม่นับระยะเวลาเดินทางโดยปกติจากสถานีตำรวจไปสู่ศาล แต่ที่แตก 
ต่างกันจะอยู่ที่ระยะเวลาขยายออกไปเพราะเหตุจำเป็นซึ่งในบางประเทศเช่น ประเทศ 
อังกฤษการควบคุมตัวผู้ต้องหาตามกฎหมาย PACE มีหลักว่าการควบคุมตัวผู้ต้องหา 
บันจะต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดมีองค์กรตรวจสอบ 
ถ ึงความจำเป ็นในการควบค ุมต ัวถ ึงสององค ์กรด ้วยก ันค ือ  Custody Officer และ 
Magistrate และระบบการประกันตัวผู้ต้องหาในประเทศอังกฤษนั้นจะต้องพิจารณาให้

66 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง ( พลเมือง ) และทางการเมือง ข้อ 9
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ปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก 67 แต่ในประเทศญี่ป่นซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญี่ป่นมาตรา197 บัญญัติว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจหรือพนักงาน 
อัยการจะต้องทำการสืบสวนคดีอย่างกว้างขวางด้วยตนเองก่อนที่จะใช้วิธีบังคับโดยการ 
จับกุมผู้กระทำความผิดและการจับกุมผู้กระทำความผิดจะใช้เมื่ออยู่ภายใต้พฤติการณ์ 
พิเศษเท่านั้นการขอออกหมายจับตามกฎหมายประเทศญี่ป่นนั้นมิใช่เป็นคำสั่งแต่เป็น 
การขออนุญาตทำการจับกุมผู้ต้องหา ดังบันแม้จะมีหมายจับ พนักงานสอบสวนอาจจะ 
จ ับหรือไม ่จ ับผ ู้ต ้องหาก็ได ้ซ ึ่งถ ือว่าเป ็นการคุ้มครองสิทธีเสรีภาพของประชาชนเป ็น 
อย่างมากแต่ตามกฎหมายประเทศญี่ปุนเมื่อมีการจับแล้ว ในชั้นพนักงานสอบสวนและ 
ชั้นพนักงานอัยการผู้ต ้องหาในคดีอาญาจะไม่ม ีส ิทธิขอประกันตัวแต่จะมีส ิทธิขอให้ 
ปล่อยชั่วคราวไต้เม ื่ออัยการได้ฟ ้องคดีต ่อศาลแล้วเท่านัน เนื่องจากกระบวนการยุติ 
ธรรมทางอาญาของประเทศญี่ป่นมีกลไกการกลั่นกรองผู้ต้องหาไม่ให้ถูกจับ และคุมขัง 
โดยไม ่ผ ่านกระบวนยุต ิธรรมจากศาลแล้ว ดังน ันหลักเกณฑ์การปล่อยชั่วคราวใน 
ประเทศญี่ป่นจึงแตกต่างจากประเทศในระบบคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษและ 
สหรัฐอเมริกาแต่สำหรับกฎหมายไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา 
ตำรวจควบคุมไต ้ไม,เกิน 48 ช ั่วโมง การขยายเวลาดังกล่าวยังอยู่ในดุลพินิจของเจ้า 
พนักงานตำรวจโดยปราศจากการตรวจสอบโดยองค์กรศาลหรือองค์กรภายนอกอื่นใด 
ถึงเหตุจำเป็นจนกว่าครบ 3 วัน ซึ่งกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง มาตรา 237 กำหนดไว้ 
ว่า ต้องน่าตัวผู้ถูกควบคุมมาให้ศาลตรวจสอบถึงเหตุที่จะคุมขังผู้ถูกจับภายในระยะเวลา 
ส ี่ส ิบแปดชั่วโมงจ ึงต ้องม ีการปรับปรุงแก ้ไขกฎหมายในส ่วนน ี้เพ ื่อให ้สอดคล้องก ับ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญต่อไป

3.3.3 สิทธิที่จะไต้รับการปล่อยชั่วคราวเป็นหลัก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีบทบัญญัติที่เกี่ยวช้องในเรื่อง 
การปล่อยชั่วคราว ไว้ตั้งแต่มาตรา 106— 119 โดยกำหนดให้ผู้ที่สั่งคำร้องขอให้ปล่อย 
ชั่วคราวคือ ผู้ท ี่ม ีอำนาจควบคุมตัวผู้ต ้องหาในขณะบันซึ่งอาจเป็นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลที่อนุญาตให้ผู้ฝากขังผู้ต ้องหาระหว่างสอบสวนแล้วแต่กรณี 
ส ่วนหลักเกณฑ์ในการสั่งคำร้องขอประกันตัวนั้นต้องเป็นไปตามมาตรา 108 และใน

67 ณรงค์ ใจหาญ , “ การจับและควบคุมในกฎหมายอังกฤษ-ไทย 1 ”  วารสาร 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ะ 93 .
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กรณีที่ศาลไม่อนุญาตให้ประกันผู้ยื่นคำร้องมีสิทธิอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด แต่ไม่ตัดสิทธิใน 
การยื่นขอให้ปล่อยตัวชั่วคราวใหม่ ตาม มาตรา 119 ทวิ ส ่วนการให้ประกันนน มิไต้ 
กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าจะเรียกหลักประกันจนเกินควร 
แก ่กรณ ีไม ่ได ้ด ังเช ่นในกฎหมายรัฐธรรมน ูญ แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาได้กำหนดประเภทคดีที่สามารถปล่อยชั่วคราวโดยไม,ต้องมีสัญญาประกัน หรือ ไม่ 
ต้องมีทังสัญญาประกันและหลักประกันคือ คดีที่มีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปี ส่วนคดี 
ที่มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูงเกิน 3 ป ีข ึนไปพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหรือ 
ศาล อาจปล่อยโดยมีสัญญาประกันและไม่จำเป็นต้องมีหลักประกันด้วยก็ได้

การปล่อยตัวชั่วคราวซึ่งต้องกระทำเป็นหลักนัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ แยกประเภทความผิดเอาไว้และระบุไว้ว่า คดีความผิดใดที่ต้องปล่อยตัวชั่ว 
คราวและคดีความผิดใดที่อาจปล่อยตัวชั่วคราวได้ ภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดทังนีเพื่อเป็น 
แนวทางแก่ผู้ใช้กฎหมายให้ต้องปล่อยตัวชั่วคราวในคดีที่ไม,ร้ายแรงและปล่อยชั่วคราว 
ในคดีที่ร้ายแรงในกรณีที่ไม่เกิดความเสียหายแก่คดี แด'ในกฎหมายไทยมิไต้ระบุไว้ชัด 
เจนว่าการปล่อยตัวชั่วคราวจะต้องกระทำเป็นหลัก แต่บัญญัติทำนองที่ให้การปล่อยตัว 
ชั่วคราวป็นหลักโดยพิจารณาหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 108 ประกอบ แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 จะ 
กำหนดว่า คดีที่มีอัตราโทษจำคุกไม,เกินสามปีสามารถให้ประกันไต้โดยไม่ต้องมิสัญญา 
ประกัน และหลักประกัน แต่ในทางปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนมักจะปล่อยชั่วคราว 
โดยมิหลักประกันและสัญญาประกันและมักจะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้มากกว่าปล่อยชั่ว 
คราวไปจนกว่าจะได้หลักประกันที่ถ ูงเพียงพอที่จะแน่ใจว่าผู้ต้องหาไม,หลบหนี จะเห็น 
ไต้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังให้พนักงานสอบสวนและศาลใช้ดุลย 
พิน ิจในการการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวอันเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ 
ประชาชนชาวไทยอย่างมาก
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3.4 ค ารางเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิของผุ้ถ ูกจับตามกฎหมายไทยแฎะต่าง
ประเทศ

1) ผุ้มีอำนาจออกหมาย
ตาราง 1

ประเทศ หลักกฎหมาย

ไทย

ป.วิ.อาณา มาตรา 58 กำหนดว่า เจ้าพนักงานฝ่ายใเกครองหรือ 
ตำรวจชันผู้ใหญ่ มีอำนาจออกหมายจับผู้ต้องหาที่มิได้อยู่ในอำนาจ 
ศาล ส่วนผู้ต้องหาจำเลยที่อยู่ในอำนาจศาลผู้พิพากษาเป็นผู้มีอำนาจ 
ออกหมายจับ

รัฐธรรมนณ มาตรา 237 กำหนดว่าในคดีอาณา การจับและคมขัง 
บุคคลใด จะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล

สหรัฐอเมริกา

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ไม,ได้เขียนชัดเจนว่าการจับจะต้องมีหมาย 
และไม,ได้กล่าวถึงตัวผู้มีอำนาจออกหมายว่าเป็นผู้ใด แต่โดยผลของ 
การใช้และการดีความศาลสูงสุดสหรัฐได้วางหลักไว้ว่า ผู้มีอำนาจ 
ออกหมายได้ต้องมีความเป็นกลางและ เป็นอิสระซึ่งคือศาลนั่นเอง

อังกฤษ
กฎหมาย Magistrate’s Court Act 1980มาตรา 125บ ัญญ ัต ิให ้ 

ศาล Magistrate เป็นผู้มีอำนาจออกหมายจับ ซึ่งเป็นอำนาจเฉพาะตัว 
ของผู้พิพากษา และไม่มีการตรวจสอบอำนาจจากองค์การอื่นใด

ฝรั่งเศส
ป.วิ.อาญา มาตรา 122 บัญญัติให้ผู้พิพากษาสอบสวน เป็นผู้มี 

อำนาจในการออกหมายอาญาต่างๆ รวมถึงหมายจับด้วย

ญี่ป่น

รัฐธรรมนูญ มาตรา 33 บัญญัติว่า บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูก 
จับกุมด้วยไม่มีหมาย ซึ่งออกโดยเจ้าพนักงานกระบวนการยูติธรรม 
ผู้มีอำนาจ และระบุชัดถึงการกระทำความผิดที่เป็นสาเหตุนั้น เว้นแต่ 
ในกรณีที่ถูกจับกุมเพราะการกระทำความผิดซึ่งหน้า

ป.วิ.อาญา มาตรา 199 บัญญัติว่า ผู้กระทำความผิดจะถูกจับ 
เมื่อมีหมายซึ่งออกโดย ผู้พิพากษา ที่มีอำนาจเท่านั้น
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2 ) เหตุในการออกหมาย

ประเทศ หลักกฎหมาย

ไทย

ป.วิ.อาณา มาตรา 66 กำหนดว่า เหตที่ออกหมายจับมีดังต่อไาเ 
น ีน) ผู้ต้องหาซึ่งถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรหรือจำเลยเป็นผู้ไม่มีที่อยู่ 

เป็นหลักแหล่ง
(2) เมื่อความผิดที่ผู้ต้องหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร หรือที่จำเลยถูก 

ฟ้องนัน มีอัตราโทษจำคุกอย่างสูง ตังแต่ 3 ป ีข ึ้นไป
(3) ผู้ต้องหาหรือจำเลย ซ ึ่งไม'ได ้ถ ูกควบคุมหรือขังอยู่ ไม,มาตาม 

หมายเรียกหรือหมายนัด โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควรก็คี ได้หนีไป 
ก็ดี ม ีเหต ุอ ันควรสงส ัยว ่าจะหลบหนี หรือ จะไปยุ่งเกี่ยวกับ 
พยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ดี

(4) เมื่อผู้ต้องหาหรือจำเลยซึ่งถูกปล่อยชั่วคราวมิสามารถทำสัญญา 
ประกัน ให้จำนวนเงินสูงกว่าเดิม หรือ หาหลักประกันมาเพิ่ม 
หรือให้ดีกว่าเดิมตามมาตรา 115
รัจธรรมนฌ มาตรา 237 วรรคสอง กำหนดว่า หมายจับหรือ 
หมายขังของบุคคล จะออกได้ต่อเมื่อ

(1) มีหลักฐานสมควรว่า ผู้'น้ันน่าจะได้กระทำความผิดอาญาที่ร้าย 
แรงที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือ

(2) มีหลักฐานตามสมควรว่า ผู้นันน่าจะได้กระทำความผิดอาญา 
และมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผู้นันจะหลบหนี หรือ จะไปยุ่งเหยิงกับ 
พยานหลักฐาน หรือ ก่อเหตุอันตรายประการอื่นด้วย

สหรัฐอเมริกา
กฎหมายรัฐธรรมนูญ กำหนดว่าต้องปรากฎเหตุอ ันควรสงสัย 

( Probable Cauase ) ซ ึ่งแนวทางในการดีความคำว่า “ เหตอันควร
7  V 1 ไ  7  1 1 1 1สงสัย ” บันไม่แน่นอนขึนอยู่กับทัศนคติของศาลแต่ละแห่ง
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อังกฤษ

กฎหมาย Magistrate’s Court Act 1980 มาตรา 125 กำหนดเป็น 
หล ักไว ้ว ่า ตำรวจต้องยื่น Information ซึ่งเป็นคำกล่าวหาเป็นลาย 
ลักษณ์อักษรว่าผู้ต้องหากระทำความผิด และสาบานต่อศาลที่ออก 
หมายศาลว่า บุคคลที่ตนประสงค์ให้ศาลออกหมายจับนัน ได้กระทำ 
ความผิด หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้กระทำความผิด แล ้วขอให ้ 
ศาลออกหมายจับ และเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลนันเป็นผู้ 
ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งเพียงพอที่จะส่งหมายเรียกได้ ศาลจึงจะออก 
หมายจับให้

ฝรั่งเศส

หมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส เป็นหมายที่สั่งให้ตำรวจนำตัวผู้ 
ต้องหามามอบให้ผู้พิพากษาสอบสวน ตามป.วิ.อาญาฝรั่งเศสกำหนด 
ให้ผู้พิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได้ หากผู้ต้องหาหลบ 
หนีหรืออยู่นอกราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผู้ต้องหาตามหมายจับได้ 
แล้วก็จะมีผลว่าโดยหมายจับนั้นเอง ทำให้สามารถขังตัวผู้ถ ูกจับได้ 
ด้วย

ญี่ป่น

ป.วิ.อาญา มาตรา 199 กำหนดว่า ผู้พิพากษาจะออกหมายจับเมื่อ 
มีเหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าบุคคลผู้ต้องสงสัยกระทำความผิดและเจ้า 
หน้าที่ผู้ซึ่งจะขอให้ศาลออกหมายจับได้ต้องเป็นพนักงานอัยการ ผู้ 
ช่วยอัยการ หรือ ตำรวจที่มียศสูงกว่าสารวัตรตำรวจ และ ในการขอ 
หมายจับ จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ตังนี
(1) ผู้ต้องหาไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือ ไม,ปฏิบัติตามหมายเรียก 

ของพนักงานสอบสวน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร
(2) การจับผู้กระทำความผิดซึ่งหน้า จะจับได้เมื่อไม่ทราบที่อยู่ หรือ 

ชื่อผู้กระทำความผิด หรือมีเหตุผลอันสมควรเชื่อได้ว่า ผู้กระทำ 
ความผิดจะหลบหนี
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3 ) ก ารจ ับ โด ย ไม 'ม ีห ม าย

ประเทศ หลักกฎหมาย

ไทย

ป.วิ.อาณา มาตรา 78 พนักงานฝ่ายใเกครองหรืคตำรวจชันผ้ใหถ! 
จะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับนันไม,ไค้ เว้นแด,ในกรณีดังต่อไปนี้

(1) เมื่อบุคคลนี้นกระทำความผิดซึ่งหน้าดั่งที่บัญญัติ ไว้ใน 
มาตรา 80

(2) เมื่อพบบุคคลบันกำลังพยายามกระทำความผิด หรือพบโดยมี 
พฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นันกระทำความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธ 
หรือวัตถุอย่างอื่นอันสามารถใช้ในการกระทำความผิด

(3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า ผู้บันไค้กระทำความผิดมาแล้วและ 
จะหลบหนี

(4) เมื่อมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่า บุคคลบันไค้กระทำความผิดและ 
แจ้งด้วยว่าไค้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้ว เมื่อพนักงานฝ่ายปกครอง 
หรือตำรวจชันผู้ใหญ่จับด้วยตนองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็นกรณีที่ 
อาจออกหมายจับไค้ตามประมวลกฎหมายบี

ร ัจธรรมนฌ มาตรา 237 “ ...เจ ้าพนักงานตำรวจ 
อาจจับโดยไม่มีหมายจับไค้เมื่อผู้นี้นกระทำความผิดซึ่งหน้าหรือเมื่อ 
มีเหตุจำเป็นให้จับไค้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ...”

อังกฤษ

กฎหมาย Police and Crime Evidence Act 1984 (PACE) 
มาตรา 24(1) กำหนดให้ความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกดังแด' 
ห ้าป ีข ึ้นไป หรือหนักกว่านั้นให้ถือว่าเป็นความผิลที่อาจจับ 
ไค ้( arrestable offence )และปรากฎว่าพบผู้กระทำความผิดหรือมี 
เหตุอันควรสงสัยว่าผู้นี้นกระทำความผิดแล้ว หรือกำลังจะกระทำ 
ความผิดตำรวจมีอำนาจจับไค้โดยไม่ต้องมีหมายจับ มาตรา 25 
กำหนดให้ตำรวจมีอำนาจจับไค้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ต้อง 
หาซึ่งไค้กระทำความผิดหรือพยายามจะกระทำความผิดเป็นผู้ไม่มีที่ 
อยู่เป ็นหลักแหล่ง หรือให้ช ื่อหรือท ี่อย ู่อ ันเป ็นเท ็จ หรือมีเหตุอัน 
ควรเชื่อว่าจำเป็นจะต้องจับผู้นันเพื่อบีองกันไม่ให้ผู้ต้องหาทำร้ายตน 
เองหรือผู้อื่นหรือทำลายทรัพย์สินของผู้อื่น
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สหรัฐอเมริกา

ศาลสูงชุดสหรัฐวางหลักว่า ไม่จำเป็นต้องมีหมายจับหากการ 
จับบันไต้กระทำโดยมีเหตุอันควรและเมื่อตำรวจจับผู้ต้องหาไต้แล้ว 
ต้องนำตัวมาพบศาลโดยเร็ว ทังนี้เพื่อให้ศาลมีโอกาสตรวจสอบ 
ถึง “ เหตุอ ันควรสงสัย”

ฝรั่งเศส

ความผิดที่กำลังเกิดอยู่ในเวลารัเจจุบันหรือเพิ่งเกิดขึ้นหรือเกิดใน 
เวลากระชันชิดกับการกระทำความผิด มีเสียงคนร้องอืออึง โดยตัวผู้ 
ต้องสงสัยหรือมีวัตถุสิ่งของอยู่ในมือผู้ต้องสงสัย หรือมีร่องรอย 
เครื่องหมายที่ทำให ้เช ื่อไต ้ว ่าผ ู้ต ้องสงส ัยไต ้ร ่วมกระทำความผิด 
ป.วิ.อาญา. มาตรา 53 ไต้บัญญัติไว้ว่าเป็นการกระทำความผิดซึ่ง 
หน้า ตำรวจจึงต้องทำอย่างเร่งด่วนเพื่อจับกุมตัวผู้กระทำความผิดให้ 
ไต้ทันทีก่อนที่จะหลบหนีไปและรวบรวมพยานหลักฐานด่าง ๆ ก่อน 
ที่จะสูญหายไป และมาตรา 73 ประชาชนทุกคนมีสิทธิจับกุมตัวผู้ 
ต้องสงสัยไต้โดยไม่ต้องมีหมายจับและต้องนำตัวผู้ต้องสงสัยไปส่ง 
ให้นายตำรวจที่ใกล้ที่ชุดโดยด่วน

ญ่ีป่น

ป.วิ.อาญา. มาตรา 64 กำหนดว่าความผิดที่มีอัตราโทษประหาร 
ชีวิตหรือจำกุกตลอดชีวิตโดยบังคับใช้แรงงานหรือความผิดที่มีอัตรา 
โทษจำกุกสามปีหรือสูงกว่าล้ามีพยานหลักฐานตามสมควรเชื่อไต้ว่า 
ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทำความผิดและเป็นกรณีฉุกเฉิน ไม่ต้องขอหมาย 
จับจากศาลก็ไต้ พนักงานอัยการ ผู้ช่วยอัยการ หรือตำรวจสอบสวน 
อาจจับผู้ต ้องหาไต้โดยแสดงเหตุผลไว้เป ็นหนังสือล้าศาลไม่ออก 
หมายจับให้เจ้าพนักงานผู้จับจะต้องปล่อยผู้ต้องหาทันที
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4 ) การควบคุมผู้ต้องหาหรือจำเลย

ประเทศ หลักกฎหมาย

ไทย

ป.วิ.อาณา มาตรา 87 ได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องการควบคมตัว 
ด ังต ่อไปนี้

(1) ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้ เกินกว่าจำเป็นตามพฤติการณ์ 
แห่งคดี(มาตรา 87 วรรคแรก)

(2) ในกรณีซึ่งเป็นความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษ 
ไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าที่จะถามคำ 
ให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่า 
นัน ( มาตรา 87 วรรคสอง )

(3) ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่า สี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่ 
เวลาที่ผู้ถูกจับมาถึงที่ทำการของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจแต่ 
ไม,ให้น ับเวลาเดินทางตามปกติท ี่นำตัวผู้ถ ูกจับมาศาลรวมเข้าใน 
กำหนดเวลาสี่ส ิบแปดชั่วโมงนั้นด้วย ในกรณที่มีเหตุจำเป็นเพื่อทำ 
การสอบสวนหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นจะยืดเวลาเกินกว่าสี่สิบแปด 
ชั่วโมงก็ได้เท ่าท ี่จำเป็นทังน ีรวมกันไม่ให้เก ินสามวัน (มาตรา 87 
วรรคสาม )

รัซธรรมนฌ มาตรา 237 วรรคแรก ได้บัฌฌัติว่าผ้ถกจับซึ่งยัง 
ถูกควบคุมตัวอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่ 
เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวนเพื่อศาล 
พิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังตัวผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ เว้นแต่มี 
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

สหรัฐอเมริกา

ตำรวจจำต้องพาผู้ต้องหาที่อยู่ในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว 
ทังนี เพื่อให้ศาลได้มีโอกาสเข้ามาตรวจสอบถึงเหตุอันสมควร 
( Probable Cause ) โดยเฉพาะในการจับที่ไม ่ม ีหมายจับส่วนใน 
กรณีที่จ ับโดยมีหมายจับก็เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลตรวจสอบถึง 
ความจำเป็นที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้
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อังกฤษ

กฎหมาย Police and Crime Evidence Act 1984 (PACE) 
การควบคุมผู้ต้องหาก่อนไปยังสาลนันจะต้องกระทำเท่าที่จำเป็นและ 
ไม่เกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดมีองค์กรตรวจสอบถึงความจำ 
เป็นดังกล่าวถึงสององค์กร ภายในเวลานับแต่เวลาควบคุมจนถึง 36 
ชั่วโมงการควบคุมจะถูกตรวจสอบโดยพนักงานควบคุม ( Custody 
Officer ) หลังจากนันจนถึง 96 ชั่วโมงการตรวจสอบการคุมควบ 
จะเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาศาล Magistrate

เหต ุจำเป ็นท ี่จะควบค ุมผ ู้ต ้องหาไว ้ม ีอย ู่สองประการ ตาม 
มาตรา 37 (1) เพ่ือ'ป้องกันการทำลายพยานหลักฐาน 

(2) เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนผู้ต้องหา

ฝรั่งเศส

ป.วิ.อาญา. ฝรั่งเศส มาตรา 122, 131 และ!35 ในการควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาที่ศาลยังมิไต้มีคำพิพากษาบันอนุญาตให้ควบคุมผู้ต้องหาได้ 
ในความผิดที่เป ็นความผิดอุกฤษโทษซึ่งม ีโทษจำคุกและห้ามมิให้ 
ควบคุมตัวผู้ต้องหาในคดีที่มีโทษปรับหรือจำคุก

การสอบสวนความผิดเบื้องด้นหากมีความจำเป็นตำรวจสอบ 
สวนมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยโดยมีเหตุผลอันควรหากเห็นว่า 
การควบคุมตัวไว้จำมีประโยชน์ในการถามคำให้การเพิ่มเติมหรือว่า 
หากปล่อยตัวไปจะทำให้การสอบสวนของตำรวจเสียหาย

ระยะเวลาควบคุมตัวในการสอบสวนความผิดเบื้องต้นกับความ 
ผิดซึ่งหน้าจะเหมือนกันคือตำรวจจะควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ได้ไม่ 
เกิน 24 ชั่วโมงและหากมีความจำเป็นต้องขยายเวลาการควบคุมตัวผู้ 
ต้องสงสัยสามารถขยายได้อีกไม่เกิน 24 ชั่วโมง โดยต้องได้รับการ 
อนุมัติจากพนักงานอัยการเป็นลายลักษณ์อักษรและตำรวจสอบสวน 
จะต้องทำบันทึกการควบคุมตัวผู้ต้องหาอย่างละเอียดและเมื่อสิ้นสุด 
เวลา 24 ชั่วโมงแล้วผู้ถูกจับมีสิทธิขอให้แพทย์ตรวจร่างกายได้ ทัง 
นีผู้ควบคุมจะต้องแจ้ง'ให้เขาทราบถึงสิทธิตังกล่าวด้วย
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เจ้าหน้าที่ผู้จับกุมตัวผู้ต้องหามีอำนาจควบคุมผู้ต้องหาได้ 48 
ชั่วโมงเมื่อครบกำหนดแล้วจะต้องส่งตัวผู้ต ้องหาให้แก่อัยการ เม่ือ 
อัยการไต้รับตัวผู้ต้องแล้ว อัยการมีอำนาจควบคุมตัวผู้ต้องหาไต้อีก 
24 ชั่วโมงรวมทั้งสิน 72 ชั่วโมง ถ้ามีความจำเป็นจะต้องควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาอีกต่อไป อัยการจะต้องขื่นคำร้องขอต่อศาลขออนุญาตควบ 
คุมตัวผู้ต้องหาไว้ไต้อีกอย่างมากสองครัง ๆ ละ 10 วัน รวมระยะ 
เวลาสูงสุดนับแต่วันจับคุมตัวต้องไม,เกิน 23 วัน
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5) การปล่อยชั่วคราว

ประเทศ หลักกฎหมาย

ไทย

ป.วิ.อาณา มาตรา 110 ในคดีที่มีลัตราโทนจำคกอโ!างสงเกิน 
สามป ีข ึ้นไป ผู้ท ี่ถ ูกปล่อยชั่วคราวต้องมีประกัน และหลักประกัน 
ด้วยหรือไม่ก็ไต้

ในคดีอย่างอื่นจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีหลักประกันเลย หรือ 
มีหลักประกัน หรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ไต้

ร ัจธรรมนฌ มาตรา 239 บัฌฌัติ'ว่า คำ1ขอประกันดัวผ้ต ้องหา 
หรือจำเลยจะต้องไต้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วและจะเรียกหลัก 
ประกันจนเก ินควรแก่กรณ ีไม ่ไต ้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยหลัก 
เกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในกฎหมายและจะต้องแจ้งเหตุผล 
ให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบโดยเร็ว

สหรัฐอเมริกา

Eighth Amendment ไต ้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องการเรียกหลัก 
ประกันในคดีอาญา ไว้ว่า จะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควร 
ไม ่ไต ้และห ้ามม ิให ้เร ียกหลักประก ันท ี่ “ ส ูงเก ิน ไป ” แด,ไม่ไต ้ม ี 
การกำหนดไว้ชัดในกฎหมายรัฐธรรมนูญว่า ผู้ต้องหาและจำเลยใน 
คดีอาญาทุกคดีจะต้องมีสิทธิในการประกันตัว แต่ในความผิดอาญา 
ของสหพันธรัฐท ี่ไม,ใช่ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตจะมีกฎหมาย 
ให ้ส ิทธ ิในการประก ันต ัวไว ้เสมอ และ ในระดับมลรัฐ ก็มีรัฐธรรม 
นูญของกว่า 40 รัฐ ท ี่ร ับรองส ิทธิในการประกันต ัวไว ้ โดยเขียนชัด 
เจนยิ่งกว่าในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เช่น ในรัฐธรรมนูญของแคลิฟอร์ 
เน ีย เข ีย น ว ่า “ ท ุกคนม ีส ิทธ ิไต ้ร ับ การร ับ ป ระก ันต ัวโดยม ีหล ัก  
ประกันที่เหมาะสม เว้นแต่ในคดีท ี่ม ีโทษประหารชีว ิต ซึ่งมีพยาน 
หลักฐานน่าเชื่อถือ ” เป็นต้น



92

อังกฤษ

การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในชันสอบสวน ทำไต้ 3 กรณี
(1) กรณีเห็นว่าพยานหลักฐานที่ไต้มาไม่เพียงพอที่จะฟ้องผู้ต้องหา 

ไต ้ พนักงานควบคุม (custody officer ) มีอำนาจชั่วคราวปล่อยผู้ 
ต้องหา เพื่อหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมไต้ตามมาตรา 37 ของ 
PACE

(2) การปล่อยชั่วคราวหลังการจับโดยมีหมายจับ เป็นอำนาจของผู้ 
พิพากษาศาล Magistrate

(3) การปล่อยชั่วคราวหลังการจับโดยไม,มีหมายจับ เป็นอำนาจของ 
custody officer ที่จะพิจารณาว่า ผู้ต้องหาควรจะถูกควบคุมหรือ 
ปล่อยชั่วคราว

ฝรั่งเศล

ป.ว ิ.อาญ า ฝรั่งเศส มาตรา 138-140 ไต ้วางหล ักว ่า จะต้อง 
ปล่อยผู้ตองหาเป็นอิสระ เว้นแต่จะมีความจำเป็นในการสอบสวน 
หรือ เพื่อเป็นวิธีการในการรักษาความปลอดภัย จึงจะสั่งขังผู้ต้องหา 
ไต ้ ในกรณีที่ไม่มีความจำเป็นดังกล่าว แต่เพื่อไม่ให้ผู้ต ้องหาหลบ 
หนี หรือ ไม่มาให้การ หากมีการปล่อยชั่วคราวไปแล้ว โดยมีเงื่อนไข 
ดังนี
(1) ผู้ต้องหา จะต้องถูกกล่าวหาในความผิดที่มีโทษจำคุก มัธยโทษ 

หรือ สูงกว่า
(2) จะต้องมีความจำเป็นเพื่อการสอบสวน หรือ เพื่อประโยชน์แห่ง 

ความปลอดภัย
(3) ผู้พิพากษาจะต้องออกคำสั่งที่จะกำหนดเงื่อนไขต่างๆที่ผู้ต้องหา 

จะต้องปฏิบัติระหว่าง ที่ไต้รับการปล่อยชั่วกราว

ญ่ีป่น
ในชันพนักงานสอบสวนและชันพนักงานอัยการ ผู้ต้องหาในคดี 

อาญาไม่มีสิทธีขอประกันตัว ผู้ต้องหามีสิทธีฃอให้ปล่อยชั่วคราวไต้ 
เมื่ออัยการไต้ฟ้องคดีต่อศาลแล้วเท่านน



คาราง 2

การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ USA E F J รธน. ร่างฯ หมายเหตุ

(1) ผู้มีอำนาจออกหมายจับ 
ผู้พิพากษา X X X

กฎหมายของทุกประเทศได้บัญญัติไว้เป็นแนวทางเดียวกัน 
ว่า “ ศาล ” ซึ่งเป็นฝายตุลาการเป็นองค์กรท่ีเหมาะสมที่สุคท่ี 
จะทำหน้าท ี่ออกหมายเพ ื่อท ี่จะได ้คานอำนาจจับของฝาย 
บริหาร

ผู้พิพากษาสอบสวน X
ศาล Magistrate X X

(2) เหตุในการออกหมาย
- ม ีหล ักฐานตามสมควรว ่าผ ู้น ั้นน ่าจะ 

กระทำความผิดอาญาร้ายแรงท ี่ม ีโทษ 
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ X X

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ ไทยและ ร่างฯ ได้กำหนดเหตุ 
แห่งการออกหมายจับไว้ในมาตรฐานทีส่ ูงกว่าประเทศอื่นๆ 
กล่าวคือต้องปรากฎหลักฐานตามสมควรว่ากระทำความผิด 
ร้ายแรงหรือในกรณีท่ีกระทำความผิดอาญาท่ีไม,ร้ายแรงต้องมี 
เหตุอันสมควรเชื่อได้ว่าจะหลบหนี ... ซึ่งในหลายๆ ประเทศ 
แค,ปรากฎเหตุอันควรสงสัยก็สามารถออกหมายจับได้แล้ว แต่ 
จะแตกต่างกันท่ีมีการกำหนดชันยศของผู้ขอหมายจับไว้ หรือ 
อาจจะต ้องย ื่น  Information เป ็น ที่น ่าส ัง เก ต ว ่า ใน เร ื่อ งนี้ 
กฎหมายสหรัฐกำหนดไว้ว ่าเพียงปรากฎ “ อันควรสงส ัย” ก็ 
สามารถออกหมายจับได้ซ ึ่งเป ็นการเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ 
ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง

- มีหลักฐานตามสมควรว่าผ ู้น ันน ่าจะได้ 
กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอ ันควร 
เชื่อว่าผู้บันจะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิง 
กับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุอันตราย 
ประการอื่น X X



การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ USA E F J รธน. ร่างฯ หมายเหตุ

-  ปรากฎเหตุอันควรสงสัย X X X
- ย่ืน Information และสาบานต่อศาลว่าผู้ที่ตนประสงค์จะ 

ให้ศาลออกหมายกระทำความผิด X
-  เป ็นผ ู้ท ี่ไม ่ม ีท ี่อย ู่เป ็นหล ักแหล ่งเพ ียงพอท ี่จะส ่งหมาย 

เรียกได้ X X X
-  ผู้ต้องหาItลบหนีหรืออยู่นอกราชอาณาจักร X
-  กำหนดชันยศของผู้มีหไท้ที่ขอหมายไว้ X

(3) การควบคุมตัวผู้ถูกจับ
-  ให้ศาลไต้มีโอกาสตรวจสอบว่ามีเหตุจำเป็นที่จะควบคุม

ท ุกๆประเทศไต้วางหลักให ้ศาลมีโอกาสเข้า 
ตรวจสอบถึงเหตุจำเป็นที่จะควบคุมตัวผู้ถ ูกจับ

ตัวผู้ต้องหาหรือจำเลยหรือไม่ X X X X X X ไว้แต่จะแตกต่างกันที่ระยะเวลาที่ถูกนำตัวมาถึง 
ศาล เช่นประเทศไทย 48 ช ั่วโมง อังกฤษ 36 ชั่ว 
โม ง  ญี่ร่เน 7 2 ช ั่ว โม ง  ส ่ว น ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ  
อเมริกากำหนดไว้เพียงว่า “ โดยเร็ว”
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(4) การจับโดยไม่มีหมาย
- การกระทำความผิดซึ่งหน้า X X X X

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐฯเพียงปรากฎ 
เหตุอ ันควรสงสัยก็สามารถจับได ้โดยไม่ต ้องมี 
หมายจับจากศาล แต่ในทางปฏิบัติผู้จับนักจะขอ 
หมายจับจากศาลก่อน ส ่วนตามกฎหมายของ 
หลายๆประเทศ การกระทำความผิดซึ่งหน้าก ็ 
เป็นเหตุให้จับได้โดยไม่ต้องมีหมาย ที่น่าสังเกต 
คือ ป.'วิ.อาญา. ของประเทศญ ี่ป ่นในกรณ ีท ี่ม ี 
เหตุฉุกเฉินไม่สามารถออกหมายจับได้ในขณะ 
'น้ัน พนักงานอัยการ ... อาจจับผ ู้ต ้องสงสัยได ้ 
ก ่อนโดยแสดงเหตุผลไว้เป ็นหนังส ือ ตามร่างฯ 
มาตรา 78(4) ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ที่น่าสนใจ 
คือเมื่อมีผู้ร ้องขอให้จับโดยแจ้งว่าได้ร้องทุกข์ไว้ 
ตามระเบียบแล้วหากเป็นกรณ ีท ี่ศาลอาจออก 
หมายจับได้ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
ชั้นผู้ใหญ่สามารถจับได้โดยไม่ต้องมีหมาย

-  มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระทำความผิด X X X X
- มีเหตุอันควรสงสัยว่ากระทำความผิดมาแล้วและจะหลบ 

หนี X
-  เมื่อมีผ ู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าผู้น ั้นได้กระทำความผิดและ 

แจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบแล้วทังนีด ้องเป็น 
กรณีที่ศาลอาจออกหมายจับได้ X

-  ความผิดที่มีอัตราโทษตามที่กฎหมายบัญญัติและมีเหตุฉุก 
เฉินไม่สามารถขอหมายจากศาลได้ พนักงานอัยการ ... 
อาจจับได้โดยแสดงเหตุผลไว้เป็นหนังสือ หากต่อมาศาล 
ไม่ออกหมายให้ผู้จับต้องปล่อยตัวผู้ถูกจับทันที X
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(5) การปล่อยชั่วคราว
-  เรียกหลักประกันเกินสมควรไม่ได้ X X X

หลายประเทศไต้กำหนดให้การปล่อยชั่วคราว 
ต้องทำเป็นหลักเสมอส่วนการไม่ให้ประกันบัน 
ต้องเป็นกรณีที่ม ีกฎหมายบัญญัติไว้เป ็นข้อยก 
เว้น แต่ตาม ป.วิ.อาญา. ของประเทศญี่ป่นเนื่อง 
จากมีช ั้นตอนก่อนการจับที่เข ้มงวดมากดังนั้น 
เมื่อจับแล้วในชั้นพนักงานสอบสวนผู้ต้องหาจึง 
ไม่มีสิทธิขอประกันตัวไต้เว้นแต่เมื่อคดีขึ้นสู่การ 
พ ิจารณาในชั้นศาลแล้ว ตามกฎหมายไทยไต ้ 
บ ัญญัติไว้ค ่อนข้างชัดเจนในเรื่องนีและยังไต้ม ี 
การกำหนดไว้อ ีกด้วยว่า การไม'ให ้ประก ันต ัว 
ต ้องม ีการแจ ้งเหต ุผลให ้ผ ู้ต ้องหาหร ือจำเลย 
ทราบ อย ่างไรก ็ตามไม ่ไต ้กำหนดว่าแจ ้งโดย 
วาจาหรือลายลักษณ์อักษร

-  พิจารณาโดยเร็ว X X
-  การไม่ให้ประกันตัวต้องมีหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย 

บัญญัติไว้โดยเฉพาะ X X X
-  แจ้งเหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบ X X
- การให้ประกันต้องทำเป็นหลักเสมอการไม่ให้ประกัน 

ต้องเป็นข้อยกเว้น X X X X X
- ในชั้นพนักงานสอบสวนไม่มีสิทธิขอประกันตัว X
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