
สรุป และอภิปรายผลการวิจัย

การสืกษๆกลยุทธ์ทางวาทกรรมของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและรัฐบาลพลัง 
ประชาชนน้ี มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ

1. เพ่ือทราบประเภทของกลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล 
นำมาใช้

2. เพ่ือทราบความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาลต้องการนำเสนอผ่านวาท 
กรรม

ท้ังน้ีข้อสรุปของการค้นพบทางการวิจัยมีดังต่อไปน้ี

ตอบคำถามนำวิจัยข้อ 1: กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาลนำมาใช ้
ในการสมัยร้ฐบาลพลังประซาซน มิกลยุทธ์ประเภทใดบ้าง

กลยุทธ์ทางวาทกรรมท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกใช้ในสมัยรัฐบาลพลังประชาชนมี 41 กลยุทธ์
ได้แก่

1. การใช้อุปมา(Analogy)
2. การอธิบายเพ่ือเพ่ิมความกระจ่างให้ผู้รับสาร
3. การใช้ถ้อยคำท่ีรุนแรงท่ีมีความหมายในเซิงลบกับดู่อริ
4. การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ีมีความนำเช่ือถือ
5. การสรรเสริญ ให้กำลังใจ แสดงความห่วงใยผู้ชุมนุม และผู้ท่ีลนับลนุนฝ่ายตน 

รวมถึงตอกย้ําความสำคัญของผู้รับสาร
6. ตีแลกหน้า หรือเปิดโปง
7. การอ้างคำพูดหรือการกระทำของคู่อริ
8. การต้ังสมญานาม
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9. การประกาศจุดยืนของตนเอง
10. การใช้คำถามแบบบังคับคำตอบ
11. การวิเคราะห์สถานการณ์
12. การพูดหวังดีประสงค์ร้าย
13. การใช้คำผรุสวาท
14. การอธิบายเหตุผลในการกระทำของตน
15. การร่ายสัจธรรม
16. การโจมตีพรรคพวก ผู้สนับสนุน และผู้เห็นด้วยกับฝ่ายอริ
17. การอ้างสถาบันกษัตริย์
18. การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับฺหรือคำพิพากษาขอศาล
19. การประชดประชันผู้ร่วมชุมนุมและผู้ท่ี สนับสนุนตนเอง เพ่ือความเฮฮาใน 

การปราศรัย
20. การใช้คำคำหน่ึง ส่ือสารความหมายของอีก 

คำหน่ึง
21. การถามแบบบังคับคำตอบ
22. การอ้างส่ิงเหนือธรรมชาติ
23. การกล่าวร้ายดู่อริโดยไม่มีหลักฐานยืนยัน
24. การใช้คำพูดเยาะเย้ย ถากถาง เสียดสี และประซดประชัน
25. การใช้ตัวอย่างมาเปรียบเทียบ
26. การโจมตีด้วยถ้อยคำท่ีรุนแรงท่ีมีความหมายในเซิงลบกับคู่อริ
27. การใช้คำพูดเสียดสี เยาะเย้ย ถากถาง และประซดประชัน
28. การใช้คำผรุสวาท
29. การฟืนความหลัง
30. การเล่าเรือง (narration)
31. บ่างช่างยุ
32. การใช้คำถามซ้ีนำ
33. การลดความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายโดยใช้เรองส่วนตัว
34. การใช้คำคล้องจอง การใช้คำเล่นเสียง การเล่นคำ และการใช้คำตรงข้าม
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35. การพูดให้ดูเป็นกลาง
36. การยกย่องตนเอง และลำเลิกบุญคุณ
37. พูดไปสองไพเบ้ีย น่ิงเสียตำลึงทอง
38. การพูดดำให้เป็นขาว พูดขาวให้เป็นดำ
39. การเซวนให้ต้ังคำถาม
40. การสรุปประเด็น
41. ยกตนข่มท่าน

กลยุทธ์ท่ีฝ่ายรัฐบาลใช้ในสมัยรัฐบาลพลังประซาซน มี 31 กลยุทธ์ได้แก่

1. การอธิบายข้อดีของการกระทำของฝ่ายตน
2. การเล่าท่ีมาท่ีไปของเร่ือง กระบวนการต่าง  ๆทางกฏหมาย
3. การถามท้ังท่ีรู้คำตอบ
4. การอธิบายเหตุผลในการกระทำของตน
5. การพูดตีแลกหน้า หรอเปิดโปง
6. การอธิบายเพ่ือเพ่ิมความเข้าใจให้ผู้รับสาร
7. การให้ความเห็นในเชิงสันนิษฐาน
8. การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ หรือองค์กรท่ีน่าเช่ือถือ
9. การอ้างตัวบทกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำพิพากษาของศาล
10. การพูดพินฝอยหาตะเข็บ
11. การเปิดเผย.“ความจริง” สู่สาธารณชน
12. การใช้คำผรุสวาท
13. การอ้างคำพูดหรือการกระทำของคู่อริ
14. การใช้สุภาษิตและคำพังเพย
15. การใช้คำถามชีนำ (leading question)
16. การอ้างสถาบันกษัตริย์
17. การใช้ถ้อยคำรุนแรงท่ีมีความหมายในเชิงลบกับคู่อริ
18. การลดความน่าเช่ือถือของอีกฝ่ายโดยใช้เร่ืองส่วนตัว (Ad Hominem Argument)
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19. การใช้คำคำหน่ึง ล่ือสารความหมายถึงอีกคำหน่ึง
20. การใช้คำคล้องจอง การใช้คำเล่นเลียง การเล่นคำ และการใช้คำตรงข้าม
21. การพูดให้ดูเป็นกลาง
22. การแสดงความจงรักภักดีต่อลถาบันกษัตริย์
23. การพูดไม่หมด
24. การช้ีชวนให้ต้ังคำถาม
25. การให้ข้อมูลเชิงสันนิษฐาน
26. การเสียดลี เยาะเย้ย ถากถาง (irony) และประชดประชัน (satire)
27. การสรุปประเด็น
28. การพูดหยิกแกม (ไม่) หยอก
29. การอ้างเลียงช้างมาก
30. การเล่าประวัติของบุคคล
31. การเสริมคำพูดของผู้ร่วมสนทนา

ตอบคำถามนำวิจัยข้อ 2: กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายพนธมิตรฯ และฝ่ายเฐบาลนำมาใช้ 
ในสมัยเฐบาลพลังประชาซน ก่อให้เกิดความหมายใดบ้าง

กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายฟันธมิตรฯ นำมาใช้ ก่อให้เกิดความหมายดังต่อไปนี้

ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการล่ือสารให้ประชาซนเช้าใจว่า รัฐบาลที่มีพรรคพลงประชาซน 
เป็นแกนนำนั้น เป็นรัฐบาลที่เป็นต้วแทน (นอมินี) ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เน่ืองจาก 
พรรคพลังประชาชนน้ัน มีท่ีมาจากพรรคไทยรักไทยท่ี พ.ต.ท.ทักษิณเป็นหัวหน้าพรรค การท่ีพรรค 
พลังประชาชนเป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาล จึงไม่ต่างภับรัฐบาลท่ีมีพรรคไทยรักไทยจัดต้ังข้ึน

ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการล่ือสารให้ผู้รับลารเช้าใจว่า “ระบอบทักษิณ” เป็นระบอบที ่
ทันตรายต่อประชาซนในระยะยาว เน่ืองจากระบอบน้ีไม่ได้แก้ปัญหาใด  ๆ ของประเทศ ใน 
ขณะเดียวกัน “ระบอบทักษิณ” น้ี บังเป็นระบอบท่ีทำให้ประชาชนไม,พี่งพาตนเอง ใช้จ่ายเงิน 
สุรุ่ยสุร่ายเกินทัว ฝ่ายพันธมิตรฯ กล่าวว่า “ระบอบทักษิณ” เป็นระบอบที่นำเอา “ทุนนิยม 
สามานย์” มาสู่ทังคมไทย
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ย่ิงไปกว่าน้ัน “ระบอบทักษิณ” ยังเป็นระบอบที่พยายามจะทำให้สิ่งที่ผิดกลายเป็น 
ส่ิงท่ีถูก สิ่งท่ีผิดกฎหมาย ก็จะทำให้กลายเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย เซ่น การนำหวยใต้
ดินข้ึนมาเป็นหวยบนดิน ฝ่ายพันธมิตรฯ อ้างว่าการกระทำเซ่นน้ีเป็นการกระทำท่ีขัดกับจารีต และ 
ส่งเสริมให้มีการพนันยันต่อในยังคม อันจะนำมาสิ่งความฝักใฉ่ในโชคลาภ และดวงชะตา 
มากกว่าท่ีจะทำงานด้วยตนเอง หรีอยืนหยัดได้โดยไม่ต้องพ่ึงพาโชคลาภ การแก็ไขกฎหมาย 
ต่าง  ๆ รวมถึงการแกไขรัฐธรรมนูญ 2550 เป็นการแกัไขเพื่อผลประโยชน์ของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ และพวกพ้องเอง มิได้แก้ไขเพ่ือประชาซนตามท่ีได้โฆษณาซวนเช่ือไว้

ฝ่ายพันธมิตรฯ ยังต้องการสิ่อสารความหมายเกี่ยวยับ พ.ต.ท.ทักษิณ ในมุมของ 
ความนักใหญ่ใฝ่สูง ขาดความจงรักภักดึต่อสถานันกษัตริย์ ซ่ึงเป็นที่เคารพรัก และเทิดทูน 
ของประชาชนชาวไทย สิ่งแตกต่างจากฝ่ายพันธมิตรฯ ที่มีความจงรักภักดีต่อสถาทัน 
กษัตริย์อย่างมาก เห็นไต้จากสิที่เป็นยัญยักษณ์ฃองฝ่ายพันธมิตรฯ ดีอสิเหลือง ซ่ึงเป็นสี 
ประจำพระองค์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ฝ่ายพันธมิตรฯ นำสีเหลืองมาใช้ก็เพ่ือประกาศ 
ว่าฝ่ายตนมีความจงรักภักดี และต่อ!เพ่ือสถาบันกษัตริย์โดยมีคำขวัญวลีหน่ึงว่า “เราจะสู้เพื่อ 
ในหลวง”

ภาพยักษณ์ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่เกิดขึ้นจากมุมมองของฝ่ายพันธมิตรฯ 
พบว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เป็นบุคคลทีฝักใฝ่ภับไสยศาสตร์ มนต์ดำ และพยายามทำ 
ทุกอย่างเพื่อให้ตนเองไต้อยู่ในอำนาจ ในกรณีน้ี นัยยะความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ใช้อธิบาย 
ถึง พ.ต.ท.ทักษิณ ว่าเป็นคนทะเยอทะยาน มิจิตใจตํ่าช้า เพราะพ่ึงพาไสยศาสตร์และมนต์ 
ดำ โดยใช้ชีวิตของผู้อ่ืนบูชายันต์ย่ิงไปกว่าน้ัน ความหมายท่ีกล่าวถึงน้ียังมินัยยะถึงความงม 
งาย โฉดเขลาเบาปั'ญญา และลุ่มหลงภับส่ิงท่ีอับต้องไม,ไต้

เม่ือฝ่ายพันธมิตรฯ พุ่งเป้าโจมตีนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี ท่ีมาจากพรรคพลัง 
ประชาชนว่า นายสนัครนั้น เป็นทุ่นเชิดของ พ.ต.ท.ทักษิณ นัยยะความหมายนี้แสดงให ้
เห็นว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม,ยอมรับนายสนัครเลย และนายสนัครที่ยอมเป็นทุ่นเชิดของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ก็เป็นคนนักใหญ่ใฝ่สูงเช่นกัน กล่าวคือ นัยยะความหมายน้ี บ่งบอกว่านาย 
สนัครต้องการเป็นนายกรัฐมนตริอย่างมาก ถึงขึ้นที่ว่ายอมรับเป็นทุ่นเชิดของ พ.ต.ท. 
ทักษิณ
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ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามจะให้ความหมายเก่ียวกับพฤติกรรมต่าง  ๆ ของนายสมัคร 
เช่น พฤติกรรมการรับประทานอาหาร พฤติกรรมท่ีหนีนักข่าว ไปหลบในห้องน้ําสาธารณะ นัยยะ 
ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ หยิบยกขึ้นมาโจมตินายสมัครนี้ คือ นายสมัครมิพฤติกรรม 
ต่าง  ๆที่ไม่เหมาะสมจะเป็นนายกรัฐมนตรี

ในประเด็นความจงรักภักคต่ือสถาบันกษัตริย์ของนายสมัคร ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็หยิบ 
ยกมาโจมติ โดยเชิอมโยงความหมายที่ว่านายสมัครไม่จงรักภักดี ภับความหมายเกี่ยวกับ 
ความมักใหญ่ใฝ่สูงของ พ.ต.ท.พักษิณ จนนายสมัครออกมาขึ้แจงว่า ตนจงรักภักดี เพราะ 
ในตระกูลของตนถวายงานพระเจ้าอยู่พระองค์ก่อน  ๆมาเสมอ จนพระบาทสมเด็จพระมงกุฏ 
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6 แห่งราชวงศ์จ้กรึ) แต่งตั้งให้เป็น “พระยา” และพระราชทาน 
นามสกุล “สุนทรเวช” ให้ด้วย

การประกาศตัวว่า ตนเป็น “ลูกพระยา” ของนายสมัคร ทำให้ฝ่ายพันธมิตรฯ 
โจมดีนายสมัครอย่างรุนแรง และโจมตีถึงบุพการิของนายสมัคร ด้วยประโยคท่ีว่า “ลูกจีนรัก 
ชาติ ดีกว่าลูกพระยา (หอกหัก) ขายชาติ” ประโยคน้ีมีนัยยะว่าฝ่ายพันธมิตรฯ ให้ความสำคัญ 
กับเช้ือชาติ หรือท่ีมาท่ีไปของวงค์ตระกูล ประโยค “ลูกจีนรักชาติ” ถูกนำมากล่าวก่อน

“ล ูกแขกรักชาติ” “ล ูกมอญรักชาติ” เป ็นการแสดงให้เห ็นว่าฝ่ายพ ันธมิตรฯ ให  ้
ความสำคัญของคนไทยเขึ้อสายจีน มากกว่าคนไทยเช้ือสาย อ่ืน  ๆวลี “ลูกจีนรักชาติ” เป็น 
วลีเดียวที่ถูกนำมาเป็นลวดลายบนเขึ้อยืดสิขาว “ลูกแขกรักชาติ” และ “ลูกมอญรักชาติ” 
ไม่ได้ถูกนำมาสกรินเป็นลวดลายบนเส้ือ อันเป็นการตอกยํ้าให้เห็นว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ให ้ 
ความสำคัญต่อคนไทยเขึ้อสายจีน มากกว่าคนไทยเข้ึอสายอ่ืน ๆ

การกระทำของนายสมัครที่รับงานเป็นพิธีกร รายการชิมไปบ่นไป และรายการยก 
ขโยง หกโมงเช้า ทำให้ศาลรัฐธรรมนูญมิมติว่า นายสมัครขาดคุณสมนัติที่จะเป็น 
นายกรัฐมนตรี เนื่องจากนายสมัครเป็น “ลูกจ้าง” ให้เป็นพิธีกรรายการท้ัง 2 รายการมติของ 
ศาลรัฐธรรมนูญน้ี ทำให้ฝ่ายพันธมิตรฯ สามารถสือสารความหมายได้ว่า นายสมัครละเมิด 
กฏหมาย เป ็นคนเลว ไม ่ปฏ ิน ัต ิหน ้าท ี่ท ี่สมควรทำค ือ การปฏ ิน ัต ิงานในฐานะ  
นายกรัฐมนตรี ท้ังน้ี ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้หยิบยกเอามติของศาลรัฐธรรมนูญมาอ้าง เพ่ือทำ



266

ให้ผู้รับสารเห็นด้วยกับตน นัยยะความหมายนี้ดีอ การประกาศให้สาธารณะซนรู้ว ่า 
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นด้วยนับฝ่ายพันธมิตรฯ ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ข ้างเดียวนับฝ่าย 
พันธมิตรฯ นอกจากน้ียังมีนัยยะว่า การชุมนุมเพี่อข้บไล่นายสนัครนี้มิความชอบธรรม 
เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญ ยิ่งจัดวาอยู่ในสถาทันยุติธรรม มึมดีตรงนับความดีดเห็นของ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ด้องการให้นายสม้ครลาออกจากตำแหน่งนายกริฐมนตรี

นายสมชาย วงศ์สวัสด นายกรัฐมนตรีท่ีเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีต่อจากนายสมัคร ก็ถูก 
โจมตีจากฝ่ายพันธมิตรฯ เน่ืองจากนายสมชาย มิฐานะเป็นน้องเขยของ พ.ต.ท.ทักษิณ 
เน่ืองจากลมรสกับนางเยาวภา วงศ์สวัสด้ี (นามสกุลเดิม “ชินวัตร”)

ความหมายของฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ต้องการลี่อสารต่อสาธารณะดีอ นายสมชาย 
เป็นญาติของ พ.ต.ท.ทักษิณ จึงได้รับตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เข้าทำนองเรือล่มในหนอง ทอง 
จะไปไหน ฝ่ายพันธมิตรฯ เรียกร้องให้นายสมชายลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
เน่ืองจากท่ีมาของนายสมชายน้ันไม่ชอบธรรม เพราะเป็นญาติของ พ.ต.ท.ทักษิณ ยิ่งไปกว่า 
น้ัน การยอมรับนายสมชาย จะทำให้ “ระบอบทักษิณ” กจับเข้ามาในทังคมได้อีก และ 
“ทุนนิยมสามานย์” ก็จะกจับเข้ามาเช่นนัน เพี่อเป็นการป้องนันการกจับมาของ “ระบอบ 
ทักษิณ” และ “ทุนนิยมสามานย์”

ฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอแนวดีด “การเมืองใหม่” ท้ังน้ีการเมืองใหม่เป็นแบบจำลอง 
ระบอบการเมืองการปกครองท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอข้ึนมาโดยกล่าวว่าประเทศไทย ไม1เหมาะ 
นับระบอบการเมืองแบบป้จจุบ้น่ที่เป็นประชาธิปไตยผ่านตัวแทน เนื่องจากมิจุดเสียที่ 
การออกเสียงเลือกตงในแต่ละครั้งนั้น สามารถใช้เงินซี่เอเสียงได้การเลือกตงที่ผ่านมา 
เกือบทุกครั้งจึงไม่บรีสุทธยุติธรรม เพราะมีการซ้ือเสียงเกือบจะทุกคร้ัง ส่งผลให้เกิดเผด็จ 
การริฐสภา ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงเสนอแนวดีดการเมืองใหม่แบบ 70 : 30 กล่าวคือร้อยละ 70 
ของ ล.ส.น้ัน ให้มืท่ีมาจากการคัดสรรแต่งต้ัง ล่วนร้อยละ3 0 ของ ส.ส. น้ันให้มาจากการเลือกต้ัง 
ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ เรียกระบอบการเมืองใหม่น้ีว่าเป็นประชาธิปไตยแบบไทย  ๆ ในบางคร้ัง 
นอกจากนี้แบบจำลอง “การเมืองใหม่” ของฝ่ายพันธมิตรฯ มินัยยะว่าฝ่ายพันธมิตรฯ 
ต้องการปฏิวัติ เพี่อเปล่ียนระบอบการปกครอง
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“ไม่ได้เข้าข้างนะ แต่ผมเห็นแล้วว่าพรรคการเม ืองเก่าน่ีไปไม,ได ้ พรรค 
การเมืองเก่าน่ีมุ่งไปสู่ความเห็นแก่ตัว ไม่ได้มุ่งไปสู่การเสียสละเพ่ือชาติบ้านเมือง เพราะ 
พรรคเก่า  ๆ เขาไม่ทำ เห็นซัดแล้วว่าท่ีชาติบ้านเมืองเราย่ําแย่อยู่ในขณะน้ีเพราะการเมือง 
เก่า ด้องมีการปรับปรุงไปสู่การเมืองใหม่ ผลอาจไม่สำเร็จแบบทันทีแต่เป็นจุดทีต้่อง
ทำ ถ้าไม่ทำแล้วมันไม่เกิด เหตุการณ์ตอนนี้บ้านเมืองที่เกิดขึ้นมา มันไม่ได้ทำให้
เกิดการเมืองใหม่ บ้านเมืองมันเสียหาย แล้วมันไม่มืทางออก ก็เลยมาคิดก้นเรื่องนี้ 
เพราะงั้น การเมืองใหม่คือการเมืองเพี่อชาติ บ้านเมืองโดยแท้จริง ไม่ใช่เพี่อ 
ประโยชน์ส่วนตัว หรือเพี่อคณะแต่อย่างใด ” (จำลอง ศรีเมือง, สัมภาษณ์,19 
สิงหาคม 2552)

นอกจากน้ี ฝ่ายพนธมืตรฯ ยังให้ความหมายแก่ฝ่ายรัฐบาลว่า เป็นรัฐบาลขายชาติ 
ในกรณีปราสาทพระวิหารซ่ึงอาจนำไปสู่การสูญเสียเน้ือท่ีของประเทศไทย การลงนามรับรอง 
ของนายนพดล ป'ทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ที่รับรองให้ปราสาทพระ 
วิหารเป ็นมรดกโลกนั้นไม ่ม ืความชอบธรรม เพราะการเซ็นรับรองนั้นไม่ได้ผ่านมติ 
คณะรัฐมนตรี การลงนามของนายนพดลน้ันจึงเป็นโมฆะ

ฝ่ายพันธมืตรฯ อ ้างว ่าพ ื้นท ี่ท ับช ้อนทางทะเลของไทยและกัมพ ูชาน ั้น มี 
ทรัพยากรพลังงานอยู่มากมาย ประชาชนไทยจะยอมสูญเสียพ้ืนท่ีตรงน้ันไม่ได้ ความหมายท่ี 
ส่ือสารว่าฝ่ายรัฐบาลน้ีเป็นรัฐบาลขายชาติ ท้ังนี้ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้เอาบวกกับการที่ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ชินกัตร เคยลี้กัยทางการเมืองไปที่ประเทศกัมพูชา ทั้งนี้ความหมายที่ฝ่าย 
พันธมิตรฯ สิอสารมาคือ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะเป็นด้นเหตุให้ประเทศไทยต้องเสิย 
พ้ืนน้ันไป เน่ืองจาก พ.ต.ท.ทักษิณ วางแผนการว่า เมื่อเขาสามารถอยู่ในประเทศกัมพูซาได้ 
เขาจะทำธุรกิจพลังงาน โดยจะดึงเอาทรัพยาพลังงานที่อยู่บริเวณพื้นที่ทับช้อนมาทำ 
ธุรกิจ ความหมายท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสือสารคือ พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นคนเลวทราม ขาย 
ชาติ และหวังแต่ประโยชน์ส่วนตน

จากความหมายท้ังหมดท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ นำเสนอบนเวทีปราศรัย สะท้อนให้เห็นถึงความ 
ไม่เช่ือม่ันในระบบการเลือกต้ัง ท้ังน้ีฝ่ายพันธมิตรฯ เช่ือม่ันว่าการจะคัดสรรบุคคลเข้ามาเป็น 
ตัวแทนของประชาชนน้ันไม่จำเป็นท่ีจะต้องมาจากการเลือกต้ังเสมอไป
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“ประชาธิปไตยคืออำนาจเป็นของประชาชน ทำโดยประชาชน และก็เพ่ีอ 
ประชาซน อันนี้ ตรงกันหมดท้ังโลก ก็เป็นแบบนี้โดยไม1จำกัดว่าต้องมาจากการ 
เลือกตั้งหรือเปล่า แต่เขาเห็นว่ามาจากการเลือกตั้งนี่มันมีหลักเกณฑ์ดี ท่ีจะคัดคน
เข้ามา แล้วเป็นตัวแทนของประชาซนจริง  ๆ ก็เท่าน้ีแหละ แต่ไม่ไต้หมายความว่า ถ้า 
ไม,ไต้เลือกตั้งแล้วจะไม,เป็นประชาธิปไตย ไม่ใช่ หรือถ้าเลือกตั้งแล้ว จะเป็น 
ประชาธิปไตยนี่ก็ไม่ใช่อีก อย่างอดีตประธานาธิบดีมากอลน่ีก็มา'จากการเลือกต้ังด้วย 
คะแนนท่วมท้น น่ันก็เป็นเผด็จการ เพราะฉะน้ัน การเลือกต้ังหรือไม่เลือกต้ัง ไม่ใช่ตัวบอก 
ว่าเป็นประชาธิปไตยหรือไม่” (จำลอง ศรเมือง, สัมภาษณ์ 19 สิงหาคม 2552)

จากการให้สัมภาษณ์ของ พลตรืจำลอง ศรืเมือง เป็นเคร่ืองยืนยันได้ดีว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ไม่เช่ือว่าการเลือกต้ังจะเป็นเคร่ืองมือท่ีมืประสิทธิภาพ เพ่ือก่อให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยได้

นอกเหนือไปจากพลตัรีจำลอง ศรีเมืองแล้ว นายพิภพ ธงไชย ก็ได้ให้ทัศนะท่ีคล้ายคลึง 
กันเก่ียวกับระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทน และการเลือกต้ัง

“การใช้ประชาธิปไตยตัวแทนกลุ่มนี่มันไม่พอ ตัวแทนกลุ่มเท่านั้นก็จะ 
แบ่งสรรทรัพยากร เพราะมีระบบอำนาจบริหารจัดการ ง้ัน[เพราะฉะน้ัน] ถ้ากลุ่มใด 
กลุ่มหน่ึงมีอำนาจในการบริหารจัดการ ผลประโยชน์ก็จะตกอยู่กับกลุ่มของตัว ง้ัน 
[เพราะฉะน้ัน] เมื่อเวลาเลือกตั้งไปน่ี เป็นเพียงรูปแบบในการเลือก แต่มันเป็นการ 
เลือกท่ีไม่ไต้ไห้ตัวแทนของประชาชน ได้แต่ตัวแทนกลุ่ม เพราะง้ัน ถ้ามีประชาธิปไตย 
ต้องมีการเลือกตัง การเลือกตั้งเป็นเพียงรูปแบบหนี่ง เน้ือหาการเลือกต้ังเขายังไม่พูด 
เลย คุณไปเลือก no vote เง้ีย [อย่างน้ี] คะแนนเลือกต้ังตามกฏหมาย1ไม่มีความหมาย 
เลย ก็เหมือนคล้าย  ๆ บัตรเสีย เพียงแต่แสดงเจตนารมณ์ของคนกลุ่มหน่ึงว่าฉันไม่เลือก 
ใครเลย เมื่อระบบการเลือกตั้งไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนทุกเสียงไต้ 
การเลือกตั้งก็ถีอว่าไม่สมบูรณ์ การจะทำการเมืองให้เป็นอุดมคติได้ ต้องใช้ประชาซน 
เท่าน้ัน.... (พิภพ ธงไชย, สัมภาษณ์20 กันยายน 2553)
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จากทัศนะของแกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ ท้ังสองคน แสดงให้เห็นชัดเจนว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ 
ไม่เชื่อมั่นศรัทธาในระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทน แต่เลือกที่จะเชื่อมั่นในระบอบ 
ประชาธิปไตยแบบอ่ืน ท่ีเรียกได้ว่าเป็นประชาธิปไตยแบบไทย ๆ

“จนกระท้ังทุกวันน้ี ผมบอกส่ิงท่ีผมขอเพียงแค่น้ี พวกคุณฝร่ังเน่ีย ไม่เข้าใจเซียว 
หรือ ผมบอกว่าคุณอย่าคิดว่าประชาธิปไตยมันดี,อการเดินเข้าไปร้าน McDonald 
แล้วก็สัอแฮมเบอร์เกอร์มาอันนึง เหมือนอับทื่ประเทศคุณเป็นอย่างงน ประซาธ ิ
ไตยที่คุณส่งออกมาทั่วโลก แล้วคุณบอกทุกคนต้องเหมือนคุณหมด ก็เหมือนคุณ 
มาเปีด McDonald ในเมืองไทย ให้เหมือน McDonald ที่นิวยอร์คเหมือนอัน บอก 
นนไม,ใช่ประชาธิปไตยท่ีประเทศไทยต้องการ ผมบอกเส้ือผ้า แม้กระท้ังคนไทยท่ีใส่ 
เส้ือนอก ทำไมไม่ใส่เส้ือนอกเหมือนอย่างคุณล่ะ ทำไมอย่างผมน่ีอยากใส่เส้ือแขนส้ัน 
มากกว่า เนคไทด์ยังไม่อยากจะผูกเลย เขาบอกทำไม บอกทำไมผมต้องเอาเชือกว่าผูกคอ 
ผมไว้อ่ะ [ล่ะ] มันเป็นสิทธิของผมใช่ไหม มันเป็นความเคยซินของคนเอเซิยใช่ไหม 
มันเป็นวัฒนธรรมที่เราอยากอยู่สบาย  ๆ และประชาธิปไตยก็เช่นวัน มันต้อง 
ออกแบบตัดออกมา ให้เหมาะสมวับวัฒนธรรม จารีต ประเพณี ประวัติศาสตร์ 
และความเป็นจริงในสังคมไทย ไม่ใช่เลียนแบบมาจากพวกคุณ คุณเข้าใจหรือ 
เปล่า....” (สนธิ ล้ิมทองกุล, 9 กันยายน 2551, ปราศรัย ณ ทำเนียบรัฐบาล)

จากความหมายทั้งหมดที่ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสื่อสารให้ผู้รับสารเข้าใจ คือ 
ฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายช่ัวร้าย พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็เป็นบุคคลช่ัวร้าย และคอยบงการฝ่ายรัฐบาล 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่เช่ือม่ันในระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทน แต่เช่ือม่ันในระบอบการเมืองใหม่ 
หรือท่ีนายสนธิเรียกว่าประชาธิปไตยแบบไทย  ๆ ซ่ึงเป็นประชาธิปไตยท่ีนำหลักการมาตรฐานของ 
ระบอบประชาธิปไตยมาประยุกต่ให้เข้ากับสังคมไทย ท้ังน้ี ตามท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ เสนอ สามารถ 
สันนิษฐานได้ว่าประชาธิปไตยแบบไทย  ๆ ของนายสนธิ หมายความถึง ระบอบการเมืองใหม่ 
แบบ 70 : 30

กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัจีบาลน่ามาใช้ ก่อให้เกิดความหมายตังต่อไปนี้

ไนการตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ รัฐบาลได้พยายามใส่ความหมายเซิงบวกให้วับ 
ฝ่ายรัฐบาล และใส่ความหมายเซิงลบให้ฝ่ายพันธมิตรฯ โดยหยิบยกเอาผลงานที่ข้ดเจน
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ของรัฐบาล เป็นรูปธรรมมานำเสนอ และหยิบยกเอาความผิดพลาดของฝ่ายพันธมิตรฯ 
ข้ึนมาตอบโต้ฝ่ายพันธมิตรฯ

ฝ่ายรัฐบาลพยายามใส่ความหมายว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายที่ก่อความวุ่นวาย 
ในบ้านเมิอง หากพันธมิตรฯ ยกเลิกการชุมนุม ก็จะทำให้รัฐบาลทำงานได้อย่างเต็มที่ เพื่อให้ 
ประเทศไทยฟืนตัวหลังจากการทำรัฐประหารในวันท่ี 19 กันยายน 2549

นอกจากนี้ ฝ่ายรัฐบาลไดใส่ความหมายว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นกลุ่มบุคคลที่ 
หลอกลวงทุกสิงทุกอย่างโดยอ้างว่าน่ีคือระบอบประชาธิปไตย ฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายที่ 
เข้ึอถือไม่ไต้ และมือถือสาก ปากถือคืล เน่ืองจากพลตรี จำลอง ศรีเมือง 1 ใน 5 แกนนำน้ัน 
มีภาพลักษณ์เป็นคนธรรมธรรมโม แต่กลับไปเป็นสาวกของสมณะโพธิรักษ์ และล้ทธิส้นติ 
อโศก

ยิ่งไปกว่านั้น ฝ่ายรัฐบาลยังโจมตีฝ่ายพันธมิตรฯ ในเรี่องการทำไสยศาสตร์และ 
พิธีกรรม ต่าง  ๆ ของฝ่ายพันธมิตรฯ ว่าเป็นเรื่องที่เลยเถิดขึ้นไปอีก เนื่องจากนายสนธิ 
ล้ิมทองกุล จะทำพิธีสลายเวทมนต์ที่ทำให้ประเทศไทยมิปัญหา โดยการจะนำผ้าอนาฆัย 
ใช้แล้ว 6 ข้ึน ไปวางไว่ในจุดต่างก้นบริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า

นายสนธิไต้รับการเคารพยกย่องจากผู้ชุมนุมอย่างมาก เห็นได้จากการที่ผู้ชุมนุมก้ม 
กราบรับนี้ามนต์จากนายสนธิในขณะชุมนุมที่ทำเนียบรัฐบาล ทั้งการแก้คุณไสย การพรม 
น้ีามนต์ และการตีระฆัง เป็นการกระทำท่ีศักดสิทธไนสายตาของผู้ชุมนุม พฤติกรรมของผู้ 
ร่วมชุมนุมแสดงออกมาอย่างชัดเจน ประหน่ีงว่านายสนธิเป็นศาสดา ขึ้งเป็นเสมือนการมอม 
เมาสาธารณะชนตามพัศนะของฝ่ายร้ฐบาล

ฝ่ายรัฐบาลได้พยายามใส่ความหมายให้เห็นว่า ฝ ่ายพ ันธม ิตรฯ เป ็น ค น ป ระเภ ท  ไ ต ้ 
คืบ จะเอาศ อก ฝ่ายพันธมิตรฯ ไม่ต้องการนายสมัครมาเป็นนายกรัฐมนตรีจึงมาชุมน ุมช ้บไล ่ 
นายสฆ ัคร ระหว ่างน ั้นก ็ประกาศยกระด ับการช ุมน ุมเป ็นการช ้บไล,ร ัฐบาล การกระทำของ  
ฝ่ายพ ันธมิตรฯ ส่งผลไปทั้ว เช่น การป ีดถนน และการย ึดท ำเน ียบ ร ์ฐบ าล



ฝ่ายรัฐบาลยังใส่ค ว าม ห ม าย เก ี่ย ว ก บ ท ี่ม าข อ ง อ ง ค ์ก ร อ ิส ร ะ  ซึ่งเป็นคณะบุคคลที่ 
แต่งตั้งโดย ค.ป.ค. ซึ่งจัดได้ว่าเป็นเผด็จการ ทั้งนี้นอกจากที่มาแล้ว ฝ่ายรัฐบาลยังชี้ซวนให้ตั้ง 
คำถามเกี่ยวกับความชอบธรรมขององค์กรอิสระต่าง  ๆ ทั้งน ี้พ ลเอกส น ธ ิ บ ุณ ยร ัต กส ิน  ผ ู้เป็น 
หัวหน้าในการทำรัฐประหารในปี 2549 ได เ้ข ้า เฝ ืาพ ระบ าท ส ม เด ็จ พ ระเจ ้าอย ู่ห ัว  เพ ื่อ โป รด  
เก ล ้าแต ่งต ั้งพ ล เอ ก ส น ธ ิ เป ็นรัฐาธ ิป ั'ตย ์ องค ์กรเห ล ่าน ั้น ถ ูกแต ่งต ั้งโด ย พ ลเอกส น ธ ิ ต ั้งท ี ่
จริงแล ้ว คณ ะกรรมการองค ์กรอ ิสระท ุกคน ส ม ค วรเข ้าเฝ ืาพ ระบ าท ส ม เด ็จพ ระเจ ้าอย ู่ห ัว  
เพ ื่อร ับ พ ระราช ท าน โป รดเกล ้าแต ่งต ั้ง  แต ่ก ็'ไม ่ม ีผ ู้ใด เข ้าเฝ ืา ท ว ่าอ งค ์ก รอ ิส ระ เห ล ่าน ั้น ก  ็
ย ิงทำหน ้าท ี่ต ่อไป

นัยยะที่แฝงมากับตัวบทน้ี เกี่ยวพันกับเรื่องพระราชอำนาจ ฝ่ายรัฐบาลได้ชี้ซวนให้ 
เห็นว่า พลเอกสนธิ ที่เป็นหัวหน้าในการทำรัฐประหาร ยิงต้องให้พระบาทสมเด็จพระ 
เจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง ต้งน้ันคณะกรรมองค์กรอิสระ ก็ควรจะต้องรับพระราชทาน 
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง เซ่นกัน ไม่ลามารถให้องค์รัฐาอปัตย์แต่งตั้งได้ นัยยะที่ฝ่ายรัฐบาล 
ต้องการให้ผู้ชมเข้าใจคือ องค์รัฐาธิป'ัตย์ (คือ พลเอกสนธิ บุณยรัตกสิน) มีอำนาจ 
เทียบเท่าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวไม่ไต้ ต้งน้ัน พลเอกสนธิ จึงไม่สามารถแต่งตั้ง 
คณะกรรมการองค์กรอิสระไต้

ฝ่ายรัฐบาลยังใส่ความหมายเกี่ยวกับการชุมนุมของฝ่ายพันธมีตรฯ ว่าฝ่ายรัฐบาล 
เป็นฝ่ายที่ประนีประนอม ไม่เข้าสลายการชุมนุมด้วยกำลัง แม้กระตั้งการยึดทำเนียบฯ 
ฝ่ายรัฐบาลก็ยอมที่จะล่าถอยไปเอง เนื่องจากไม่ต้องการให้เกิดการปะทะกัน ทว่าฝ่าย 
พันธมิตรฯ ก็ยังไม่พอใจ รุกคืบความต้องการของฝ่ายตนมาเรื่อย  ๆจนถึงขั้นที่นำเอาท่าอาศยาน 
สุวรรณภูมิ มาเป็นตัวประกัน เพื่อให้รัฐบาลทำตามท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการ

ฝ่ายรัฐบาลเปรียบเทียบกรณีการปลดนายสมัคร สุนทรเวช ออกจากตำแหน่ง 
นายกรัฐมนตรี กับนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อที่ให้ผู้รับสาร 
มองเห็นว่า ความหมายของคำว่า “ลูกจ้าง” แบบเดียวกับที่ด ีความกรณีนายสมัคร 
สุนทรเวช ไม่ไต้นำไปใช้ทุกกรณี นายจรัญเองกร็ับงานอาจารย์พิเศษ สอนตามมหาวิทยาลัย 
ต่าง  ๆ แต่ไม่ถูกปลดจากตำแหน่ง นัยยะที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการที่,ช่องทางให้เห็นคือการเลือก 
ปฏิบิติของตุลาการศาล!ฐธรรมนูญ และเร่ือง 2 มาตรฐาน (double standard) ตั้งนี้การ 
เลือกปฏิบ้ติ และเร่ือง 2 มาตรฐาน จะนำไปสู่ความกังขาในการวิจฉัย ตัดสินคดีความใน
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คราวต่อๆ ไปทั้งหมดความอยุติธรรมที่ฝ่ายรัฐบาลต้องแบกรับนี้เป็นผลจากการที ่
สถาบันตุลาการเข้ามาเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมือง

จากความหมายทั้งหทดที่ฝ่ายรัฐบาลนำเสนอนี้ แสดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมือง 
ของฝ่ายรัฐบาล ที่ยึดถืออุดมการณ์ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยผ่านต้วแทน เหมือนท่ี 
เคยเป็นตลอดมา ฝ่ายรัฐบาลมีความเชื่อมั่นในระบอบนี้ว่าจะช่วยสร้างให้สังคมไทยพัฒนาขึ้น 
ไปได้ และอำนาจก็ยังคงอยู่กับประชาชนในการจะเลือกบุคคลเข้ามาเป็นผู้แทนของตนในรัฐสภา 
อีกทั้งประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้งโดยประซาซนนี้ เป็นหสักการที่เป็นมาตรฐานของระบอบ 
ประชาธิปไตย ฝ่ายรัฐบาลจึงมืความมั่นใจว่า อุดมการณ์ทางการเมืองของฝ่ายตนที่เชื่อมั่นใน 
ระบอบประชาธิปไตยผ่านตัวแทนนั้น เป็นระบอบที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนไทย และจาก 
นานาประเทศ



อภิปรายผลการวิจัย

ในส่วนของการอภิปรายผลการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะนำเสนอประเด็นที่จะอภิปรายทั้งลิ้น 4 
ประเด็น ได้แก่

1. ธรรมชาติของกลยุทธ์ทางวาทกรรม
2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ทางวาทกรรม เน้ือหา และความหมายที่ถูกนำเสนอ
3. ปัจจัยที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ทางวาทกรรม
4. การประกอบสร้างความเป็นจรงทางสังคมโดยการใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือ

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

1. ธรรมชาติของกลยุทธ์ทางวาทกรรม

กลยุทธ์ทางวาทกรรมทั้งของฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล ต่างก็มีลักษณะร่วมกัน 
ดังต่อไปน้ี

1. กลยุทธ์ทางวาทกรรมจะต้องใช้การแบ่งปันความหมายเข้าร่วมด้วยเพื่อให้ผู้รับสาร 
ถอดรหัสออกมาได้ตามที่ผู้ส่งสารต้องการ

2. กลยุทธ์ทางวาทกรรมต้องมีการทำงานร่วมกันระหว่างวัจนภาษา และอวัจนภาษา จึง 
จะทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

3. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ใช้ได้กับรูปแบบ (form) การสื่อสารบางรูปแบบ 
เท่าน้ัน

4. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ทำให้ตัวสารมีลักษณะเป็นเสันทางหลัก ("Central" 
Route) ขณะที่กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ทำให้ตัวสารมีลักษณะเป็นเลันทาง 
รอง ("Peripheral" Route)

5. ลัมฤทธิผลของกลยุทธ์ทางวาทกรรม ขึ้นกับปรับททางลังคม เศรษฐกิจ และการเมือง

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนึ



1. กลยุทธ์ทางวาทกรรมจะต้องใช้การแบ่งปันความหมายเข้าร่วมด้วยเพื่อให้ผู้รับสาร 
ถอดรหัสออกมาได้ตามที่ผู้ส่งสารต้องการ

ในเรื่องของการแบ่งปันความหมายร่วมกัน (shared meaning) ระหว่างผู้ล่งสารและผู้รับ 
สารน้ี Hall (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2541) กล่าวถึงการแบ่งปันความหมายระหว่างผู้ส่ง 
สารและผู้รับสารว่า ผุ้รับสารจะต้องทำให้ผู้รัสารมาร่วม shared “รับรู” ความหมายเดียวกับที่ผู้ส่ง 
ต้องการได้ ทั้งนี้ภาษาได้กลั่นความหมาย (generate meaning) ด้วยกระบวนการที่ Hall เรียกว่า 
เป็น “การเช้ารหัส” (encoding) และ “การถอดรหัส” (decoding)

การตีความหมายของผู้รับสารมักจะผ ิด เพี้ยนไปจากความหมายที่ผู้ส่งสารเข้ารหัสไว้ 
และสิ่งที่ผู้ล ่งสารควรให้ความสนใจมากทีสุ่ด คือเรื่องการเลือกตีความของผู้รับสาร ในเรื่อง 
กระบวนการตีความนี้ Hall ให้ทัศนะว่าเป็นเรื่องที่ถูกสร้างขึ้น (being constructed) ดังน้ัน 
ความหมายที่ถูกตีความอย่างผิด  ๆ จึงมิใซ่ความหมายที่ไร้ทิศทาง สะเปะสะปะไปคนบิศละทาง 
หากทว่าเป็นการตีความหมายอย่างเบี่ยงเบนท่ีเป็น choice อยู่ชุดหน่ึง

ธรรมชาติของกลยุทธ์ทางวาทกรรมทุกประเภทที่ถูกนำมาใช้ ไม่อาจจะนำมาใช้ได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ หากปราศจากการแบ่งปันความหมายระหว่างผู้ล่งสารและผู้รับสาร เช่นเดียวกับ 
การสื่อสารประเภทอื่น  ๆ ความหมายที่แฝงฝังอยู่ในวาทกรรมจะถูกถอดรหัสจากผู้รับสารได้ตรง 
กับที่ผู้ส่งสารเข้ารหัสมาได้นั้น ตามทัศนะของ Hall แล้ว เห็นว่า ผู้ล่งสารจะต้อง “ติดตั้งรหัสการ 
ถอดความหมายจากสาร” ให้แก่ผู้รับสารด้วย (กาญจนา แก้วเทพ, 2541) ดังน้ัน ในการนำเสนอ 
ความหมายที่ฝังตัวอยู่ในวาทกรรมต่าง  ๆ ของทั้งฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล ก็จะต้องมีการ 
ติดตั้งรหัสการถอดความหมายจากสารเช่นเดียวกัน เช่น การตั้งสมญานาม (name calling) 
ให้กับนายสมัคร สุนทรเวช ว่า “ไอ้หอกหัก” น้ี ผู้ส่งสารเช้ารหัสว่า “ไอ้หอกหัก หมายความถึง นาย 
สมัคร สุนทรเวช” ล่งให้ผู้ชุมนุมถอดรหัสให้ได้ความหมายที่ตรงกัน เมื่อผู้ชุมนุมถอดรหัสคำว่า “ไอ้ 
หอกหัก" ว่าหมายถึงนายสมัคร สุนทรเวช ตรงตามความตั้งใจของผู้ส่งสาร กลยุทธ์ทางวาทกรรม 
แบบการตั้งสมญานาม ก็จะทำหน้าที่สื่อสารความหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ทำหน้าที่ 
แทนซื่อนายสมัครไปด้วย ในขณะเดียวกันก็ทำหน้าที่ในการผรุสวาทนายสมัครด้วยในเวลา 
เดียวกัน



2. กลยุทธ์ทางวาทก?รมต้องมีการทำงานร่วมกันระหว่างวัจนภาษา และอวัจนภาษาจึง 
จะทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ในทางการสื่อสารแล้ว สามารถแบ่งภาษาออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ วัจนภาษา 
(verbal language) และอวจนภาษา (nonverbal language) ทังนี โดยการสือสารใน 
ชีวิตประจำวันของเรานี้ เราจะใช้ทั้งวัจนภาษา และอวัจนภาษาในการสื่อสาร

ภาษายังเป็นตัวถ่ายทอดความหมายที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อสารให้ผู้รับสารรู้ และยังเป็น 
ปฏิกริยาตอบกลับ (Feed Back) ให้ผู้ส่งสารได้รู้ถึงความรู้สึกนึกคิด และความเข้าใจของผู้ส่ง 
สาร (Devito, 1991)ทั้งนี้ ทั้งวัจนภาษาและอวัจนภาษาต่างก็ทำงานร่วมกันเสมอ ผลของการ 
สื่อสารจะออกมาดีหรือไม่ ผู้รับสารจะเช้าใจความหมายที่ผู้ส่งสารต้องการสื่อสารหรือไม่ ล้วน 
ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้วัจนภาษาและอวัจนภาษา

กลยุทธ์ทางวาทกรรมทุกกลยุทธ์มีการถ่ายทอดผ่านทางวัจนภาษา และอวัจนภาษา 
ในการปราศรัยทางการเมืองของฝ่ายพันธมิตรฯ แกนนำทั้ง 5 คนบนเวที มีการ'ไซ้'ท้ังวั'จนภาษา 
และอวัจนภาษาทุกกลยุทธ์ทั้งในเรื่องของเสื้อผ้า เครื่องประตับ ฉากหลัง รวมไปถึงคำพูด 
ต่าง  ๆที่มีทั้งการอธิบายเพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจมากขึ้น หรืออ้างสิ่งเหนือธรรมชาติ กลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมเหล่านี้ ล้วนมีองค์ประกอบจากวัจนภาษาและอวัจนภาษาทั้งสิ้น เซ่น การใช้กลยุทธ์ 
โยนหินถามทางของนายพิภพ ธงไชยว่า เมื่อฝ่ายรัฐบาลห้ามไม่ให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ชุมนุมที่ 
สะพานมัฆวานรังสรรค์แล้ว ฝ่ายพันธมิตรฯ น่าจะย้ายไปชุมนุมที่ทำเนียบรัฐบาลเสียเลย (แล้ว

า  จ ิ < * ร ่

ถามผู้รับสารว่าดีหรือไม่ คำตอบคือ “ดี”) หลังจากนั้น ฝ่ายพันธมิตรฯ ก็บุกยึดทำเนียบรัฐบาล 
และย้ายไปชุมนุมที่ทำเนียบรัฐบาลแทนที่สะพานมัฆวานรังสรรค์ การใช้วัจนภาษาในการโยน 
หินถามทางนี้ เป็นการลองเชิงผู้ร่วมชุมนุมก่อนด้วยวัจนภาษา เมื่อได้รับคำตอบว่า “ไป” แกน 
นำฝ่ายพันธมิตรฯ จึงเคลื่อนขบวนไปบุกยึดทำเนียบรัฐบาล ในวันที่ 26 สิงหาคม 2551 จริง 
การเคลื่อนขบวนไปบุกยึดทำเนียบรัฐบาลของฝ่ายพันธมิตรฯ นี้จัดว่าเป็นอวัจนภาษาแบบหนึ่ง 
ที่ทำหน้าที่ยืนยันว่าแกนนำฝ่ายพันธมิตรฯ พูดจริงทำจริง เชื่อถือได้ วาทกรรมต่าง  ๆ ที่ฝ่าย
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พนธมิตรฯ นำเสนอ จึงเชื่อถือได้ เพราะไม่ได้เสนอมาเป็นเพียงคำพูด แต่เป็นการลงมือกระทำ 
ให้เห็นจริง ๆ

3. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ใช้ได้กับรูปแบบ (form) การสื่อสารบางรูปแบบ 
เท่าน้ัน

ในตัวสาร (message) ประกอบด้วย เนือหา (content) และรูปแบบ (form) หมายถึง 
องค์ประกอบต่าง  ๆที่รายการนั้นมีไว้นำเสนอ เนื้อหาประเภทเดียวกัน เนื้อหาอาจจะเป็นเนื้อหา 
เดียวกัน แต่การนำเสนอเนื้อหา หรือที่เรียกว่ารูปแบบ (form) นั้น อาจแตกต่างกัน ความสำคัญ 
ของรูปแบบของตัวสารนี้เอง ท่ีทำให้เนื้อหาของสารแลดูคล้ายว่าจะไม่เหมือนกัน

กลยุทธ์ทางวาทกรรมนั้นมีมากมายหลายกลยุทธ์ ทว่ามีบางกลยุทธ์ที่มีลักษณะเฉพาะ 
ทำให้ไม่สามารถนำมาใช้ในการสื่อสารได้ทุกรูปแบบ แต่ลามารถนำมาสื่อสารได้เฉพาะการ 
สื่อสารบางรูปแบบเท่านั้น เซ่น การผรุสวาท ไม่สามารถนำมาใช้ในการสื่อสารมวลชนได้ แต่ 
สามารถนำมาใช้ในการส่ือสารบนเวทีปราศรัยของฝ่ายพันธมิตรฯได้

4. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ทำให้ตัวสารมีล ักษณะแตกต่างกัน ทั้งที่มี
ความหมายเดียวกัน

ทฤษฎีแนวโน้มการคิดขยายรายละเอียด (Elaboration Likelihood Model) เป็นทฤษฎีท่ี 
เสนอแนวคิดว่าตัวสารที่นำมาใช้ในการโน้มน้าวใจนั้นมี 2 ประเภท ได้แก่ 1. ลารที่มีเนื้อหาแบบ 
เล้นทางหลัก (“Central” Route) และ 2. ลารที่มีเนื้อหาเป็นเล้นทางรอง (“Peripheral” Route) 
(Infante, Rancer and Womack, 2003)

ในการประยุกต์ใช้ ELM เกี่ยวกับกลยุทธ์ทางวาทกรรมนี้ ธรรมชาติของกลยุทธ์ทาง 
วาทกรรม มีทั้งกลยุทธ์ที่มีลักษณะแบบเล้นทางหลัก (Central Route) และกลยุทธ์ที่มืลักษณะ 
แบบเล้น'ทางรอง (Peripheral Route) ตัวอย่างของกลยุทธ์ที่มีลักษณะแบบเล้นทางหลัก เช่น การ 
อธิบายเพื่อเพิ่มความเข้าใจให้ผู้รับสาร ซึ่งมีลักษณะของการให้ข้อมูลที่เป็นเหตุเป็นผล อันจะทำ 
ให้ผู้รับสารทำเหตุผลเหล่านั้นไปไตร่ตรอง และเลือกที่จะเชื่อ หรือไม่เชื่อถือผู้รับสารได้อย่างมีเหตุ



มีผล อันจะเหตุผลที่ทำให้การสถาปนาวาทกรรมของผู้รับสารให้เป็นวาทกรรมหลักได้หรือไม่ได้ใน 
ทสุด

ส่วนกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ใช้เลันทางรืม (Peripheral Route) เป็นกลยุทธ์ที่ไม่ได้ให้ 
เหตุผล หรือไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง เซ่น การประชดประชัน เสียดสี เยาะเย้ย ถากถาง หรือการใช้ 
คำผรุสวาท กลยุทธ์ทางวาทกรรมเหล่านี้ มุ่งให้ผู้รับสารเกิดความรู้สึกชอบใจ พึงพอใจ โดยที่ไม่ได้ 
ให้เหตุผลเกี่ยวกับประเด็นที่กำลังโต้แย้งอยู่ แต่เป็นการทำให้ผู้รับเกิดทัศนคติในทางบวก จนทำให้ 
ผู้รับสารคล้อยตาม และทำให้ฝ่ายตนลามารถสถาปนาวาทกรรมของตนเองให้เป็นวาทกรรมหลัก 
ได็ในท่ีสุด

5. ลัมฤทธิผลของกลยุทธ์ทางวาทกรรม ขึ้นกับปริบททางลังคม เศรษฐกิจ และการเมือง

ในการเลือกกลยุทธ์ทางวาทกรรมมาใช้นั้น จะต้องคำนึงถึงปริบททางเศรษฐกิจ ลังคม 
และการเมืองด้วย การใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์จะไม่สามารถใช้ได้ผลมากนัก หรือ 
อาจจะไม่ได้ผลเลย เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงปริบททางลังคม เซ่น การปราศรัยของนายสนธิ 
ลิ้มทองกุล ที่มุ่งเน้นการยกประเด็นคนไทยเชื้อสายจีนว่ารักชาติ โดยใช้วาทกรรมชุด “ลูกจนรัก 
ชาติ” เป็นคำขวัญ ทว่าภายหลัง นายสนธิต้องปราศรัยว่า ลูกจีนรักชาติมีไหม ลูกแขกรักชาติมี 
ไหม ลูกยวนรักชาติมีไหม เป็นต้น การปราศรัยของนายสนธิ ที่ต้องเพิ่มเชื้อชาติตามที่เขากล่าวว่า 
รักชาติขึ้นมา ก็เพราะปริบททางลังคมในการชุมนุมของฝ่ายพันธมิตรฯ นั้น ไม่ได้มีแต่คนไทยเชื้อ 
สายจีน แต่มีคนไทยเชื้อสายอื่น  ๆ ด้วย

กรณีของนายสนธิปราศรัยเรื่องเชื้อชาตินั้น เป็นตัวอย่างที่ดีที่ยืนยันได้ว่าปริบททางลังคม 
เป็นปัจจัยที่บังคับให้นายสนธิต้องพูดถึงคนไทยเชื้อสายอื่น เนื่องจากความต้องการในการ 
สถาปนาวาทกรรมของตนเองให้เป็นวาทกรรมหลัก นายสนธิจึงไม่อาจเพิกเฉยต่อผู้ชุมนุม และ 
ผู้รับสารเชื้อชาติอื่นได้
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ในส่วนของฝ่ายรัฐบาลก็ไม ่แตกต่างไปจากฝ่ายพ ันธมิตรฯ วาทกรรมต่าง  ๆ ของ 
ฝ่ายรัฐบาล ถูกนำเสนอผ่านทั้งทางวัจนภาษาและอวัจนภาษาด้วยในเวลาเดียวกัน จะเห็นได้ 
จากการที่ฝ่ายรัฐบาลลวมเสื้อยืดสีแดง เพื่อแสดงออกถึงความรักชาติ และประซาชน ตาม 
ความหมายของสีแดงบนธงไตรรงค์ การจัดงาน “ความจริงวันนี้สัญจร” ที่รณรงค์ไห้ผู้ร่วมงาน 
สวมเสื้อสีแดง ก็จัดว่าเป็นอวัจนภาษาแบบหนึ่ง ที่เมื่อนำมาพิจารณาร่วมกับการจัดรายการ 
ความจริงวันนี้ทาง สทท.11 เนื้อหารายการต่าง  ๆ ที่มุ่งแก้ไขความเข้าใจผิด และตอบโต้ฝ่าย 
พันธมิตรฯ แลดงให้เห ็นถึงจุดยืนของฝ่ายรัฐบาลอย่างชัดเจนว่าเป ็นฝ่ายตรงข้ามกับฝ่าย 
พันธมิตรฯ

วาทกรรมของทั้งลองฝ่าย ทำหน้าที่ในการถ่ายทอดความหมาย และสร้างความเป็น 
จริงได้อย่างดี เพราะมีการทำงานร่วมกันของวัจนภาษาและอวัจนภาษา ที่ผ่านกระบวนการคัด 
กรองมาอย่างดีว ่าจะพูดอะไร และจะทำอะไร ทำให้การทำงานร่วมกันของภาษาทั้งสอง 
ประ๓ ท ทำงานร่วมกันได้ดีขึ้น และช่วยป้องกันมิให้ผู้รับลารถอดรหัสสารบิดเบือนได้อย่างดี

2. ความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ทางวาทกรรม เน้ือหา และความหมายที่ถูกนำเสนอ

เนื้อหาวาทกรรมต่าง  ๆ ที่ผู้ส่งสารเข้ารหัสส่ง1ให้ผู้รับสาร โดยใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมเป็น 
เครองมือช่วยในการสื่อสารนั้น ทำให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างกลยุทธ์ทางวาทกรรม และเนื้อหา 
ดังต่อไปน้ี

1. กลยุทธ์ทางวาทกรรมเป็นตัวช่วยส่งเสริม หริอลดทอนของรุนแรงของเนื้อหา
2. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือของเนื้อหาสาร
3. การเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ทางวาทกรรม อาจทำให้ความหมายเปลี่ยน หรืออาจธำรงรักษา 

ความหมายเดิมไว้
4. กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลายกลยุทธ์อาจใช้เพื่อสื่อสารความหมายเพียงความหมายเดียว
5. กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลายกลยุทธ์ที่นำมาใช้ มักจะสนับสนุนซึ่งกันและกัน
6. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์สามารถทำให้เนื้อหาที่ไม่สำคัญกลายเป็นเนื้อหาที่มี 

ความสำคัญได้
7. กลยุทธ์ทางวาทกรรมทำให้เน้ือหาท่ีต้องการสื่อสารดูน่าเชื่อถือได้
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8. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์อาจทำให้เนื้อหาสารน่าติดตาม

รายละเอียดท้ัง 8 ข้อมีดังต่อไปนี้

1. กลยุทธ์ทางวาทกรรมเป็นตัวช่วยส่งเสริมหรือลดทอนของรุนแรงของเนื้อหา

ในการปราศรัย หรือการนำเสนอวาทกรรม ในบางครั้ง ผู้พูดต้องการให้เนื้อหาที่ตนพูดมี 
ความรุนแรง หนักแน่น และเร้าอารมณ์ของผู้ฟัง กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางประเภทก็จะถูก 
นำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์นี้ เช่น การโจมตีคู่อริด้วยถ้อยคำที่รุนแรง เช่น การที่นายพิภพกล่าวว่า 
นายสมัครเป็น “จอมหลอกลวง” เพราะนายสมัครมีความต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 
63 ที่เก่ียวข้องกับการชุมนุมในที่สาธารณะ เพ่ือไม่ให้ฝ่ายพันธมิตรฯ ชุมนุมต่อไปได้

อีกตัวอย่างหนึ่ง ได้แก่การที่นายวีระ มุสิกพงค์ กล่าวถึงฝ่ายพันธมิตรฯ ว่า ชื่อพันธมิตร 
ประชาชนเพื่อประชาธิปไตยนี่ “แค่ชื่อก็ปลอมแล้ว” อันมีความหมายว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ นั้น 
หลอกลวงผู้รับสารตั้งแต่ต้น

จะเห็นได้ว ่ากลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทนี้ เป็นกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ใซ้คำพูด 
“รุนแรง” ที่มีความหมายในเชิงลบกับคู่อริ ทว่าคำพูดรุนแรงเหล่านี้ จะเพิ่มระดับความรุนแรงมาก 
ขึ้น หากมีการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ทางวาทกรรมเป็นการใช้คำผรุสวาท เช่น การที่นายสนธิมักจะ 
กล่าวว่า “ไอ้รัฐบาลสัตว์นรก” หรือ “ไอ้ลูกน้องสถุลของคุณ” 'ระดับความรุนแรงของเนื้อหาจะมี 
มากข้ึนอย่างมาก เพราะการเปล่ียนแปลงกลยุทธ์ทางวาทกรรม

2. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ช่วยเพ่ิมความน่าเชื่อถือของเนื้อหาสาร

กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือให้เนื้อหาสารได้ดี แต่ผู้พูด 
จะต้องมีข้อมูลที่หนักแน่นมากพอ ที่จะใช้ข้อมูลเหล่านั้นมาเป็นตัวเสริมความน่าเชื่อถือของสารได้ 
ตามท่ี Toulmin กล่าวไว้ กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือให้กับเนื้อหาสารนี้ ก็คือ 
backing ตามแบบจำลองการแสดงเหตุผลของ Toulmin ทั้งนี้กลยุทธ์ทางวาทกรรมประเภทนี้ 
มักจะเป็นหลักการ ข้อกฏหมาย ทฤษฎี คำพิพากษาของศาล หรือสถิติต่าง  ๆ เช่น การอ้าง
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3. การเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ทางวาทกรรม อาจทำให้ความหมายเปลี่ยน หรืออาจธำรง 
รักษาความหมายเดิมไว้

กฎหมาย หลักการ ระเบียบ ข้อบังคับ หรอคำพิพากษาของศาล ที่ฝ ่ายรัฐบาลมักจะนำมาเป็น
กลยุทธ์ในการถ่ายทอดวาทกรรมเกี่ยวกับความชอบธรรมขององค์กรอิสระ ที่ยังไม่ได้รับการโปรด
เกล้าฯ แต่งตั้ง แต่กลับมาทำงาน และรับเงินเดือน

กลยุทธ์ทางวาทกรรมนัน นอกจากจะเป็นตัวที่เพิ่มความรุนแรง หรือลดทอนความรุนแรง 
ของเนื้อหาสารแล้ว ยังอาจทำให้ความหมายของวาทกรรมชุดนั้นเปลี่ยนแปลงได้ เช่น การที่นาย 
ลมศักดิ้โกศัยลุฃ เรียกนายยงยุทธ ติยะไพรัช ว่า “ยุทธ ตู้เย็น’’ อันเป็นการสื่อสารให้ผู้ฟังระลึกได้ 
ถึงวีรกรรมของนายยงยุทธ การเรียกนายยงยุทธ ติยะไพรัช นี้เป็นการใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบ 
การตั้งสมญานาม (name calling) ให้นายยงยุทธ ทว่าหากนายลมคักดี้ เรียกนายยงยุทธ 
ติยะไพรัช ด้วยชื่อและนามสกุลตามปกติ ความหมายของตัวนายยงยุทธ จะเปลี่ยนจาก “ยุทธ 
ตู้เย็น” (ที่เคยนำกำลังตำรวจไปบุกยิงบ้านของครอบครัวหนึ่งที่เขาคิดว่าค้ายาเสพติด การบุกยิง 
บ้านของครอบครัวน้ัน ทำให้ตู้เย็นเป็นรูพรุนไปหมด และความจริงก็เปิดเผยภายหลังว่า บ้านหลัง 
นั้นไม่ได้ค้ายาเสพติด) เป็นนายยงยุทธ ติยะไพรัช ประธานสภาผู้แทนราษฎรแทน ความหมายที่ 
เปลี่ยนแปลงไปนี้ ไม่ได้เปลี่ยนที่ตัวนายยงยุทธ แต่เปลี่ยนที่การรับรู้ของผู้รับสาร ตัวของนาย 
ยงยุทธก็ยังเป็นตัวนายยงยุทธ แต่จะเป็น “ยุทธ ตู้เย็น” หรือประธานสภาผู้แทนราษฎร ใน 
ความคิดของผู้รับสารนั้นขึ้นกับกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่นายสมคักดี้เลือกใช้

กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการตั้งสมญานาม (name calling) น้ี ยังเป็นกลยุทธ์ที่ตอกยํ้า 
ความหมายเดิมได้ด้วย จากตัวอย่างข้างต้น การเรียกนายยงยุทธว่า “ยุทธ ตู้เย็น” เป็นการตอกยํ้า 
ความหมายถึงความไม่รอบคอบของนายยงยุทธที่เกิดขึ้นในอดีตจนถ่อให้เกิดความเสียหาย 
วาทกรรมที่นายลมคักดี้สื่อสารถึงนายยงยุทธนี้ เป็นการตอกยํ้าให้ผู้รับสารไม่ลืมถึง “วีรกรรม” ท่ี 
นายยงยุทธเคยทำ
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4. กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลายกลยุทธ์อาจใช้เพื่อสื่อสารความหมายเพียงความหมาย 
เดียว

ในการลื่อสารความหมายด้วยวาทกรรม กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลากหลายกลยุทธ์จะถูก 
นำมาใช้เพื่อวัตถุประสงค์ต่าง  ๆ ของผู้สร้าง และผู้ที่เผยแพร่1วาทกรรม ทั้งนี้ วัตถุประสงค์สูงสุด 
ของผู้สร้างวาทกรรมคือการสถาปนาวาทกรรมของตนเองให้เป็นวาทกรรมหลัก เซ่น ความ 
ต้องการลื่อสารความหมายของฝ่ายพันธมิตรฯ ว่าฝ่ายรัฐบาลนั้นเลวร้าย มีการใช้กลยุทธ์ทางวาท 
กรรมที่หลากหลายมาก เซ่น การใช้การอุปมา ว่ารัฐบาลเลวร้ายยงกว่างูพิษที่มีลิ้น 2 แฉก เพราะ 
รัฐบาลมีลิ้น 4 แฉก การประชดประชัน เสียดสี เยาะเย้ย ถากถาง ว่า นายสมัคร สุนทรเวช มี 
พฤติกรรมการกินที่ไม่เหมาะสม เพราะมีเมกะโปรเจคจำนวนมาก (ซึ่งจะทำให้นายสมัครมี 
ซ่องทางในการฉ้อราษฎร์บังหลวงมากขึ้น ตามมุมมองของฝ่ายพันธมิตรฯ) การอธิบายเพื่อเพิ่ม 
ความเช้าใจให้ผู้รับสาร ในกรณีที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ต้องการเงินจำนวน 76,000 ล้านคืน ท้ัง 
ท่ีเงินจำนวนนั้น เป็นเงินท่ีได้มาอย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ฯลฯ

จากเนื้อหาสารทั้งหมด เราจะเห็นวาทกรรมเพียง 1 ชุด คือ วาทกรรมที่ใช้โจมตีรัฐบาล 
พลังประซาซน โดยฝ่ายพันธมิตรฯ ใส่ความหมายว่ารัฐบาลพลังประชาชนเป็นฝ่ายที่เลวร้าย ทำ 
ให้ประเทศชาติเสียหาย และมอมเมาประชาชนไทยบางกลุ่มด้วยนโยบายประซานิยม ทำให้ 
ประชาชนไทยไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้

5. กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลายกลยุทธ์ที่นำมาใช้เพื่อลื่อสารความหมายเดียวมักจะ
สนับสนนซ่ึงกันและกัน

กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนำมาใช้ มักจะมีลักษณะที่สนับสนุนซึ่งกันและกัน 
เนื่องจากความหมายที่ผู้ลร้างวาทกรรมลื่อสารมาอาจจะมีไม่มาก แต่กลยุทธ์ที่ใช้ในการเผยแพร่ 
วาทกรรมนั้นมีหลากหลาย ทำให้ผู้สร้างวาทกรรมเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่สนับสนุนกันและ 
กัน อันจะทำให้เกิดประสิทธิภาพในการลื่อสารความหมายมากยิ่งขึ้น เซ่น การที่นายสนธิ 
ลิ้มทองกุล ใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการพินความหลัง เกี่ยวกับอดีตของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชิน 
วัตร ว่าเมื่อก่อน พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นเพียงนักธุรกิจที่วิ่งเต้นขายคอมพิวเตอร์ให้กรมตำรวจ นาย
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สนธิได้ใช้กลยุทธ์การเล่าเรื่องว่าตนเองเคยพบกับ พ.ต.ท.ทักษิณ โดยบังเอิญที่โรงแรมปริ๊นเซล 
และได้ใช้ กลยุทธ์การพูดแบบบ่างช่างยุ และการอ้างคำพูดและการกระทำของคู่อริ บนเวที 
ปราศรัยเสมือนเล่าให้ ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บำรุง ฟังว่า ตัวนายสนธิเอง มีเจตนาที่จะช่วย ร.ต.อ.เฉลิม 
เมื่อครั้งเหตุการณ์พฤษภาประซาธรรม (พฤษภาทมิฬ) 2535 ท่ี พ.ต.อ.เฉลิม และครอบครัวต้องลี้ 
ภัยไปที่ประเทศลวิลเซอร์แลนด์นายสนธิได้ใช้กลยุทธ์การเล่าเรื่องว่า ตนเองได้พูดคุยกับ พ.ต.ท. 
ทักษิณ ว่าจะล่งเงินไปช่วย ร.ต.อ.เฉลิม และถาม พ.ต.ท.ทักษิณ ว่าจะช่วยเหลือทางด้านการเงิน 
ให้กับ ร.ต.อ.เฉลิม เน่ืองจาก ร.ต.อ.เฉลิมกำลังตกที่นั่งลำบาก ปรากฏว่า พ.ต.ท.ทักษิณ ปฏิเสธท่ี 
จะให้ความช่วยเหลือใด  ๆ ต่อ ร.ต.อ.เฉลิม เนื่องจากความไม่พอใจเรื่องลัมปทานเคเบิ้ลทีวี พร้อม 
ทั้งกล่าวตบท้ายให้ ร.ต.อ.เฉลิมตระหนักไว้ด้วยว่า “นี่คือสิ่งที่คุณทักษิณพูดถึงคุณ”

จากตัวอย่างด้านบน เราจะเห็นได้ว่า นายสนธิ ได้ใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลากหลาย 
มากมาย ได้แก่ การอ้างคำพูดและการกระทำของคู่อริ การพูดแบบบ่างช่างยุ การเล่าเรื่อง และ 
การฟันความหลัง กลยุทธ์เหล่านี้ทำงานสนับลนุนกันและกันเพื่อสื่อสารความหมายเพียง 
ความหมายเดียวคือ พ.ต.ท.ทักษิณ เป็นคนเลว และ,ทรยศพวกพ้วงเพื่อนฝูง เพียงเพราะเห็นแก่ 
ประโยชน์ล่วนตน (การให้สัมปทานเคเบ้ิลทีวี)

6. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์สามารถทำให้เนื้อหาที่ไม่สำคัญกลายเป็นเนื้อหาที่มื 
ความลำคัณได้

กลยุทธ์ทางวาทกรรมหลายกลยุทธ์ ลามารถทำให้เนื้อหาที่ไม่มืความสำคัญ หรือไม่ 
น่าสนใจ ทำให้เกิดความน่าสนใจได้ เช่น การนำเรื่องล่วนตัวของผู้รับสารมาเปิดเผยโดยที่เรื่อง 
ล่วนตัวนั้น ไม่ได้มืความเกี่ยวช้องกับประเด็นที่สำคัญแต่อย่างใด (Ad Hominem)

ในรายการ “ความจริงวันนี้” นายณ์ฐวุฒิ ไลยเกื้อ ได้เล่าถึงนางธีปลุรางค์ ภักดีธนากุล 
ภรรยาของนายจรัญ ภักดีธนากุล ประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และมารดาของนางแปสุรางค์ 
ที่ตกเป็นผู้ต้องหาคดียักยอกทรัพย์ และช่อโกงท่ีดิน รวมเป็นเงินมูลค่า 40 ล้านบาท

เนื้อหาของรายการความจริงนื้ในช่วงนั้น มุ่งโจมตีนายจรัญ ภักดีธนากุล เนื่องจาก 
นายจรัญรับงานพิเศษเป็นอาจารย์สอนตามมหาวิทยาลัยต่าง  ๆ แต่ไม่ถูกปลดจากตำแหน่ง
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ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทว่านายสมัคร สุนทรเวช กลับถูกปลดจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
เพราะรับงานเป็นพิธีกรรายการชิมไปบ่นไปและรายการยกขโยง6 โมงเช้าทำให้เกิดประเด็น 
ถกเถียงกันในเรื่อง 2 มาตรฐาน ในลังคมไทย เมื่อฝ่ายรัฐบาลมุ่งโจมตีนายจรัญ การขุดคุ้ย 
ความผิดของภรรยาของนายจรัญจึงมีตามออกมาเพื่อนำเสนอ ทั้งนี้เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่ 
เกี่ยวช้องกับประเด็น 2 มาตรฐาน หรือการรังานพิเศษของนายจรัญ ทว่าประเด็นที่เกี่ยวกับ 
ภรรยาของนายจรัญนี้ ก็ถูกนำเสนอ และเป็นที่สนใจของผู้รับสารที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล 
กลยุทธ์แบบ Ad Hominem ที่นำเรื่องส่วนตัวมาเปิดเผย จึงเป็นกลยุทธ์ที่ทำให้ผู้รับสารสนใจ 
ในประเด็นภรรยาของนายจรัญ อันนำไปสู่ความสนใจในประเด็น 2 มาตรฐานด้วย

7. กลยุทธ์ทางวาทกรรมทำให้เน้ือหา และความหมายที่ต้องการสื่อสารดูน่าเชื่อถือได้

กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ ช่วยให้เนื้อหามีความน่าเชื่อถือได้ เช่น การอ้าง 
กฎหมาย ระเบียบ ช้อนังดับ คำพิพากษา หรือสถิติต่าง  ๆ เช่น การอ้างผู้ทรงคุณวุฒิ และองค์กรที่ 
น่าเช่ือถือ

ฝ่ายพนธมิตรฯ ที่มักจะยกรัฐธรรมนูญมาอ้างเพื่อสร้างความชอบธรรมในการชุมนุมโดย 
สงบ และปราศจากอาวุธ ส่วนฝ่ายรัฐบาลก็มักจะยกเหตุผลและข้อมูลต่าง  ๆขึ้นมา เพื่อสร้าง 
ความน่าเชื่อถือให้กับฝ่ายของตน

8. กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์อาจทำให้เนื้อหาสารน่าติดตาม

กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์ทำให้เนื้อหาสารน่าติดตาม น่าสนใจ โดยมากกลยุทธ์ 
เหล่าน้ี จะเป็นกลยุทธ์ที่ใช้เนื้อหาแบบเลันทางริม (Peripheral Route) แต่ก็ไม่ใช่ว่าจะไม่มีกล 
ยุทธ์ท่ีใช้เลันทางตรง (Central Route) เลย เช่น การประซดประชัน เสียดสี เยาะเย้ย ถากถาง 
(เช่น การที่นายสนธิกล่าวว่า แล้วอย่าปล่อยให้ลิเดียพูดเช้ามาว่า ข้าวเช้าค่ะที่รัก) โดยมากแล้ว 
กลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ทำให้เนื้อหาสารน่าติดตามนี้ จะเป็นเนื้อหาที่สร้างความบันเทิง หรือความ 
ขบชันให้กับผู้รับสารมากกว่ากลยุทธ์ทางวาทกรรมประ๓ ทอื่นๆเช่นการเสียดสีประซดประชัน 
ถากถางผู้ร่วมชุมนุม เพื่อความเฮฮาในการปราศรัย (เช่น นายสมเกียรติ พงษไพบูลย์ กล่าวว่าผู้ 
ชุมนุมน้ันว่าง่าย บอกอะไรก็ทำ ยังไม,รู้อะไรเลยรับหมด การเมืองใหม่เป็นยังไงไม่รู้ แต่เอาแล้ว รับ
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แล้ว หรือ การตบมือของผู้ชุมนุมนั้นเป็นที่สนใจของกินเนสบุ๊คมาก จนจะนำไปบันทึก แต่ปรากฏ 
ว่ามาเจอ “มือตบ” ทำให้เปล่ียนความตั้งใจ ไม่ลงบันทึก ซึ่งสร้างความสนุกสนานให้กับผู้รับสาร 
เป็นอย่างมากในขณะน้ัน)

3. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อวาทกรรม

ปัจจัยที่ส่งผลต่อวาทกรรมมี 2 ปัจจัยหลัก ดังต่อไปน้ี

1. ธรรมชาติของส่ือที่ใช้ในการเผยแพร่วาทกรรม
2. ระบบกรรมสิทธึ๋ความเป็นเจ้าของสื่อที่ใช้ไนการเผยแพร่วาทกรรม

โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. ธรรมชาติของส่ือที่ใช้ในการเผยแพร่วาทกรรม

ถึงแม้ว่าวาทกรรม (discourse) เป็นอาวุธที่ทรงพลังของทั้งฝ่ายพันธมิตรฯ และ
ฝ่ายรัฐบาลในการทำลงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิด แต่วาทกรรมจะทำงานได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพหรือไม่นั้น ไม่ได้ขึ้นอยู่กับตัววาทกรรมเท่านั้น แต่ยังขึ้นอยู่กับการเผยแพร่วาทกรรม 
ด้วย Gramsci กล่าวว่า การครอบงำด้วยวาทกรรมที่ปรากฏในสื่อมวลซนน่าจะทรงพลังมากกว่า 
การครอบงำประ๓ ทอื่น จึงอาจกล่าวได้ว่า วาทกรรมจะทำงานได้อย่างเต็มที่หรือไม่นั้น ขึ้นกับตัว 
ส่ือ (media) ด้วย กรณีนี้สื่อไม่ได้เป็นเพียงซ่องทางในการสื่อสาร แต่เป็นสมรภูมิของวาทกรรม 
ของท้ังสองฝ่ายด้วย

ธรรมชาติของสื่อที่ใช้ในการเผยแพร่วาทกรรมนั้น มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมอย่างมาก สื่อแต่ละประเภทนั้นมีธรรมชาติที่แตกต่างกัน ทว่าสิ่งสำคัญที่สุดที่ล่งผลต่อ 
กลยุทธ์ทางวาทกรรมคือจริยธรรมวิชาชีพที่กำกับการทำงานของผู้ปฏิบัติงานสื่อ

ในกรณี สทท.11 ที่เป็นซ่องทางในการเผยแพร่รายการ “ความจริงวันนี้” นั้น จริยธรรม 
วิชาชีพที่กำกับการปฏิบัติงานของนักสื่อสารมวลซน ทำหน้าที่กำกับรายละเอียดยิบย่อยของ
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เนื้อหาที่นำเสนอทางรายการ โดยเฉพาะกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ฝ่ายรัฐบาลจะนำเสนอ ทำให้การ 
เลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลไม่สามารถทำได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะกลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมประเภทที่สื่อสารแบบเล้นทางริม (Peripheral Route) เช่น การใช้คำผรุสวาท ซึ่งไม่ 
สามารถถ่ายทอดออกอากาศได้ เนื่องจากจริยธรรมวิชาชีพของนักสื่อสารมวลซนทำหน้าที่กำกับ 
การทำงานไว้

2. ระบบกรรมลิทธ๋ึความเป็นเจ้าของสื่อ

ระบบกรรมสิทธึ๋ความเป็นเจ้าของสื่อนั้น มีผลอย่างมากต่อการเลือกใช้กลยุทธ์ทาง 
วาทกรรมต่าง  ๆอาจกล่าวได้ว่า ระบบกรรมลิทธึ๋ความเป็นเจ้าของสื่อมีผลต่อการเลือกใช้กลยุทธ์ 
ทางวาทกรรมมากยิ่งไปกว่าจริยธรรมวิชาชีพ

ความเป็นเจ้าของสื่อนื้สามารถนำมาอธิบายเนื้อหาสารของฝ่ายพันธมิตรฯ ได้เป็นอย่างดี 
กล่าวคือ นายสนธิ ลิ้มทองกุล ซึ่งเป็นแกนนำฝายพันธมิตรฯ นั้น เป็นเจ้าของสื่อหลายประเภท 
โดยหลักแล้วมี ASTV, หนังสือพิมพ์ผู้จัดการ, Manager Online, Manager Radio การที่มี 
กรรมสิทธิ้'ในตัวสื่อนั้น ทำให้นายสนธิสามารถควบคุมเนื้อหาที่ตนต้องการนำเสนอ หรือไม่ 
ต้องการนำเสนอได้ การที่นายสนธิ เป็นเจ้าของสื่อจำนวนมากนี้ หมายความถึงทุนที่ใช้ในการผลิต 
เนื้อหาต่าง  ๆ นั้นย่อมมาจากนายสนธิ (หรือนายสนธิมีอำนาจในการจัดสรรเงิน) รวมไปถึง 
เงินเดือนของบุคลากร และค่าบำรุงรักษา อุปกรณ์การผลิตเนื้อหาสารต่าง ๆ

ผู้ที่ถือกรรมสิทธี้ความเป็นเจ้าของสื่อ สามารถที่จะออกคำสั่งต่าง  ๆ ต่อการปฏิบัติงาน 
ของนักสื่อสารมวลชนได้ ไม่ว่าจะละเมิดจริยธรรมวิชาชีพหรือไม่ก็ตาม เช่น สถานี ASTV ในเครือ 
ผู้จัดการ ที่มีนายสนธิ ลิ้มทองกุล เป็นเจ้าของ การเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมของแกนนำฝ่าย 
พันธมิตรฯ ท้ัง 5 คนน้ัน มีอิสระในการเลือกใช้มากกว่าฝ่ายรัฐบาล เช่น สามารถใช้คำผรุสวาทได้ 
(เช่น สัตว์นรก สถุล) ลามารถนำเรื่องราวส่วนตัวของอีกฝ่ายมาเสนอได้ด้วยคำพูดลองแง่สองง่าม 
(เช่น นักร้องเลียด๊ิ) สามารถนำเสนอเนื้อหาที่เข้าข่ายการโฆษณาหมิ่นประมาทได้โดยไม่ต้องลังเล 
ใจ (เช่น พ.ต.ท.ทักษิณ ต้องทำพิธีต่ออายุให้ตนเองเดือนละหนึ่งครั้ง การทำพิธีต่ออายุนั้นจะต้อง
เชือดคอคนเป็น  ๆโดยหมอผีเขมร)
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ท้ังเน้ือหา และกลยุทธ์ทางวาทกรรมดังตัวอย่างข้างต้น ไม่ลามารถที่จะนำมาออกอากาศ 
ในสถานีโทรทัศน์แบบฟรีทีวีได้เลย แต่สถานีโทรทัศน์ ASTV (ที่ไม่ใช่ฟรีทีวี แต่เป็นสถานีโทรทัศน์ 
แบบบอกรับสมาซิก ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง) สามารถนำเสนอได้โดยปราศจากข้อจำกัดนี้ 
เนื่องจากนายสนธิ ลิ้มทองกุล ซึ่งเป็นแกนนำคนสำคัญของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน เป็นเจ้าของสถานี 
ASIA/ ทำให้ข้อจำกัดในการเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ ปราศจากข้อจำกัด

สํวนฝ่ายรัฐบาลนั้น แม้ว่า สทท.11 จะได้เปรียบในการเซิงจำนวนผู้รับสารเพราะมี 
ลักษณะเป็น free TV แต่การนำเสนอเนื้อหาต่าง  ๆของฝ่ายรัฐบาลถูกจำกัดด้วยจริยธรรมของ 
ลื่อมวลซน กลยุทธ์ทางวาทกรรมบางกลยุทธ์จึงไม่ลามารถนำมาใช้ได้ เช่น การใช้คำผรุสวาท
แม้ว่ารัฐบาลจะเป็นเจ้าของ สทท.11 ทั้งโดยนิตินัย และพฤตินัย แต่ก็ไม่สามารถละเมิดจริยธรรม 
สื่อมวลชนได้

4. การประกอบสร้างความเป็นจริงโดยการใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมีอ

การประกอบสร้างความเป็นจริง (reality) โดยใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือนั้น มีขั้นตอน 
ก่อนที่จะประกอบสร้างความเป็นจริงได้ ดังต่อไปน้ื

4.1 การทำลงครามแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิด
4.2 การสถาปนาวาทกรรมของตนให้เป็นวาทกรรมหลัก
4.3 การประกอบสร้างความเป็นจริงทางลังคมโดยวาทกรรม

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนื้

4.1 กา?ทำสงคราม และการแย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิด
Gramsci นักวิชาการกลุ่ม Marxist สนใจให้คำอธิบาย กระบวนการครอบงำ War of 

Movement คือสงครามแห่งการเคลื่อนไหวทางการเมือง ขณะท่ี War of Position คือสงครามแห่ง 
การแย่งชิงพื้นที่ความคิด การเอาชนะในสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดได้ ก็จะเอาชนะใน 
สงครามที่ใช้กำลังได้ในท่ีสุด
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การโจมตีและการตอบโต้ของฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล นั้นเป็น War of Position 
เป็นการทำสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิด โดยมีวาทกรรมต่าง  ๆ เป็นเครื่องมือ ทั้งนี้ War of 
position ที่เกิดขึ้นนั้น มี War of movement แทรกแซงอยู่บ้าง (เซ่น การปะทะกันของฝ่าย 
พันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล ท่ีหน้ารัฐสภา วันท่ี 7 ตุลาคม 2551)

หลักฐานของการทำสงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดของทางการเมืองของประเทศไทย 
คือ คำปราศรัยของฝ่ายพันธมิตรฯ และรายการ “ความจริงวันนี้” ของฝ่ายรัฐบาล ทั้งนี้ การทำ 
สงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดนี้ มี “วาทกรรม” เป็นอาวุธหลักของท้ัง 2 ฝ่าย

4.2 การสถาปนาวาทกรรมของตนให้เป็นวาทกรรมหลัก
Foucault ให้ทัศนะว่าวาทกรรม (discourse) ซึ่งหมายรวมถึงวิธีการสื่อสารด้วยภาษา 

แบบต่าง  ๆ (ไม่ว่าจะเป็นการพูด การเขียน ภาษาภาพ ภาษาท่าทางกิริยา ฯลฯ) วาทกรรมเป็นตัว 
สถาปนา อัตลักษณ์ของบุคคล ชุดความรู้ ระบบความลัมพันธ์ ความหมายของสรรพสิ่ง ฯลฯ แต่ 
เน่ืองจากวาทกรรมมีลักษณะเป็นนามธรรม (กาญจนา แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, 2550) วาท 
กรรมจึงต้องแสดงตนออกมาใน ‘รูปแบบที่เป็นรูปธรรม’ เซ่น การพูด การเขียน การถ่ายภาพ การ 
แสดงอากัปกิริยา ฯลฯ

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ น้ัน มีลักษณะเป็นวาทกรรมต่อต้าน (counter discourse) 
ฝ่ายพันธมิตรฯ พยายามสถาปนาวาทกรรมต่อต้านของตนเองให้เป็นวาทกรรมหลัก ผ่านสถานี 
ASTV นั้น เป็นวาทกรรมที่มืเนื้อหาเกี่ยวกับความเลวร้ายของฝ่ายรัฐบาล และความไม่เหมาะสม 
ของระบอบการเมืองไทยในปัจจุบัน ฝ่ายพันธมิตรฯ จึงนำเสนอแบบจำลองการเมืองใหม่ขึ้นมา 
โดยหวังว่าจะได้รับการยอมรับจากประชาชน

ส่วนวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลนั้น มีลักษณะเป็นวาทกรรมหลัก (dominant discourse) 
อยู่แล้ว กล่าวคือ เป็นวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลวาทกรรมที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตย 
ที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างเป็นสากล สิ่งที่ฝ่ายรัฐบาลต้องทำในการต่อล้ทางวาทกรรมครั้งนี้ คือการ
ป้องกันตนเองจากการโจมตีโดยวาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ และรักษาวาทกรรมของตนให้เป็น 
วาทกรรมหลักไว้ให้ได้
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4.3 การสร้างความเป็นจริงทางสังคมด้วยวาทกรรม
Sassure (อ้างถึงใน กาญจนา แก้วเทพ, 2541) กล่าวว่า ในขณะที่ความเป็นจริง

แวดล้อมตัวบุคคลอยู่หลาย version วิธีการที่ภาษาแต่ละรูปแบบเลือกเอามาใช้จะเป็นตัวนำทาง 
ให้คนแต่ละกลุ่มเข้าลู่ความเป็นจริงในแต่ละ version ทั้งนี้ สื่อมวลซนได้วาดภาพความเป็นจริง 
เอาไว่ในความคิดของผู้รับสาร

ในการสืกษาฃอง อารยา ถาวรวันชัย (2539) เก่ียวกับ ภาพลักษณ์ของ “วีรบุรุษ” แบบ 
“ผู้ร้ายกลับใจ” ที่ปรากฏในสื่อมวลซน พบว่ามีตัวละครที่ไม่ใช่คนดี และไม่ใช่คนร้าย แต่เป็นทั้ง 
สองอย่าง ทว่าในภายหลังได้กลับใจเป็นคนดี จึงมีภาพลักษณ์ของ “การกลับใจจากคนร้ายเป็น 
คนดี” ในขั้นตอนที่จะเปลี่ยนจาก “คนร้าย” มาเป็น “คนดี” น้ี สื่อมวลชนได้สร้างความเป็นจริงขึ้น 
มาแล้วว่าคนแบบใดเรียกว่าเป็นคนดี และคนแบบใดเรียกว่าเป็นคนร้าย ขั้นตอนต่อมาคือการ 
เผยแพร่ถ่ายทอด “ความเป็นจริง” version ที่รายการต่าง  ๆในสื่อสร้างขึ้น หากกระบวนการสร้าง 
ความเป็นจริงนี้ประสบความสำเร็จ ก็จะเกิดการแบ่งปันความหมายร่วมกัน (shared meaning) 
ร่วมกัน ทำให้ผู้รับสารเข้าใจความหมายตามที่ผู้ล่งสารต้องการส่งมาได้

ในการสร้างความเป็นจริงโดยการใช้วาทกรรมนี้ เมื่อนำเอาแนวคิดเรื่องวาทกรรม และ 
อำนาจของฟูโกต์มาประยุกตํใช้ร่วมกัน จะพบว่า ความรู้ (knowledge) ในความหมายของฟูโกต์ 
ก็คือความเป็นจริง (reality) ที่ทั้งสองฝ่ายต้องการสร้างขึ้นมาโดยมีวาทกรรมเป็นเครื่องมือที่ใช้ใน 
การสร้างความเป็นจริงตามที่ทั้งลองฝ่ายต้องการสื่อสาร ตังนั้นในการต่อล้ระหว่างฝ่ายพันธมิตรฯ 
และฝ่ายรัฐบาลจึงมีความเป็นจริง 2 ชุด ความเป็นจริงชุดแรกคือความเป็นจริงตามทัศนะของ 
ฝ่ายรัฐบาล ความเป็นจริงอีกชุดหน่ึงคือความเป็นจริงตามทัศนะของฝ่ายพันธมิตรฯ ความเป็นจริง 
ของฝ่ายใดจะสามารถสถาปนาตัวเองให้เป ็นความเป็นจริงหลักได้น ั้ ม ีป ัจจัยเรื่องอำนาจ 
(power) เข้ามาเกียวข้อง

ตามทัศนะของฟูโกต์แล้ว ความรู้ อำนาจ และวาทกรรม เป็นสื่งที่เชื่อมโยงกันและต่าง 
ล่งผลต่อกันและกัน กล่าวคือ ผู้ที่มีอำนาจจะเป็นผู้ที่สามารถกำหนดได้ว่าสื่งใดคือความรู้ สิ่งใด 
ไม่ใช่ความรู้ (เช่น ในสมัยโบราณ “ความรู้เรื่องแม่และเด็ก” ไม่จัดว่าเป็นความรู้ แต่ในปัจจุบัน 
“ความรู้เรื่องแม่และเด็ก” น้ัน กลายเป็นความรู้จนมีหนังสือออกมาวางจำหน่ายให้ความรู้เกี่ยวกับ 
เร่ืองน้ี) ในทางกลับกัน ความรู้เป็นสื่งที่ทำให้คนมีอำนาจ โดยมากแล้วคนที่จะก้าวขึ้นลู่ตำแหน่ง
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ผู้นำได้ส่วนมากต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถ ทั้งความรู้และอำนาจจึงมีความสัมพันธ์ 
เชื่อมโยงถึงกันและกัน ผู้ที่มีอำนาจที่กำหนดว่าอะไรคือความรู้นั้น จะเป็นผู้สร้างวาทกรรมด้วย 
และในทางกลับกัน วาทกรรมจะตัวที่บอกว่าใครที่เป็นคนมีอำนาจ พร้อม  ๆ กับการทำหน้าที่เป็น 
เครื่องมือของผู้ที่มีอำนาจ ในการกำหนดว่าอะไรคือความรู้ ใครควรจะเป็นผู้นำ และใครควรจะ 
เป็นผู้ตาม ยิ่งไปกว่านั้น วาทกรรมที่ถูกสร้างขึ้นมายังถูกตอกยํ้า และผลิตซํ้าเพื่อธำรงรักษา 
อำนาจ และความรู้เอาไว้

หากนำแนวคิดของฟูโกต์มาประยุกตัใช้เพื่ออธิบายเรื่องการสร้างความเป็นจริงด้วย 
วาทกรรมของทั้งฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล ความเป็นจริงที่ท ั้งฝ ่ายพันธมิตรฯ และ 
ฝ่ายรัฐบาลต้องการสร้างก็คือความรู้ในทัศนะของฟูโกต์ กล่าวคือ ทั้งฝ่ายพันธมิตรฯ และ 
ฝ่ายรัฐบาล ต่างช่วงชิงอำนาจกัน เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง การช่วงชิงอำนาจนี้ จะสำเร็จได้ 
ก็ต้องฝ่านกระบวนการทำลงครามแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดเสียก่อน และอาวุธที่ใช้ทำสงคราม 
แย่งชิงพื้นที่ทางความคิดก็คือวาทกรรม ความเป็นจริงที่ทั้งสองฝ่ายต้องการสร้างนั้น ไม่ต่างไป 
จากความรู้ตามทัศนะของฟูโกต์ ความเป็นจริงที่ทั้งลองฝ่ายต้องการสร้างนั้น ต้องสร้างด้วยคนที่มื 
อำนาจ และมืความเป็นผู้นำ (เช่น พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หรือ นายสนธิ ลิ้มทองกุล) และ 
วาทกรรมที่ทั้งลองฝ่ายสร้างนั้น ก็จะช่วยธำรงรักษาสถานภาพผู้นำและอำนาจของผู้นำของทั้ง 
สองฝ่ายเช่นกัน

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรประซาซนเพื่อประชาธิปไตย มีทั้งวัจนภาษา และอวัจนภาษา 
ทั้งนี้วาทกรรมที่แสดงออกมาในรูปวัจนภาษานั้น เห ็นได้จากการปราศรัยบนเวทีของฝ่าย 
พันธมิตรฯ ส่วนวาทกรรมที่เป็นอวัจนภาษานั้น เห็นได้ทั้งจากบนเวทีปราศรัย และเวลาอื่น  ๆ ท่ี 
ไม่ได้อยู่บนเวทีปราศรัย ฝ่ายพันธมิตรฯ มีกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่หลากหลายในการโน้มน้าวใจ 
ผู้รับสาร อันจะนำมาซึ่งการยอมรับความเป็นจริงของฝ่ายพันธมิตรฯ และสถาปนาความเป็นจริง 
นั้นให้เป็นความเป็นจริงหลักของสังคมไทย

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ ยังทำหน้าที่ในการสถาปนาความเป ็นจริงเก ี่ยวกับ 
อัตลักษณ์ของบุคคล เช่นนายสนธิลิ้มทองกุลการกล่าวถึงธรรมะบ่อยครั้งของนายสนธิเป็น 
กลยุทธ์ทาง วาทกรรมที่สร้างอัตลักษณ์ให้นายสนธิ ว่าเป็นผู้ทรงคืลทรงธรรม มีธรรมะเป็นเครื่อง 
นำทางในการดำเนินชีวิต ไปจนถึงการมีอ ิทธิฤทธึ๋ปาฏิหาริย ์ในเชิงไลยศาสตร์เช ่น การวาง
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ผ้าอนามัยที่ใช้แล้วรอบลานพระบรมรูปทรงม้า การร่ายคาถาอาคมเพื่อไล่ฝน รวมถึงการนุ่งขาว 
ห่มขาวพรมน้ํามนต์ขณะให้กลุ่มพันธมิตรฯ ที่ชุมนุมในทำเนียบรัฐบาล ฯลฯ ราวกับตนเป็นศาสดา 
ทั้งนี้เราจะสามารถมองเห็นปฏิบัติการทางวาทกรรม (discursive practice) ที่ใช้สร้างความเป็น 
จริงเกี่ยวกับนายสนธิ ได้จากการที่ผู้ชุมนุมประนมมือ ก้มกราบรับนํ้ามนต์จากนายสนธิ ขณะ 
ปักหลักชุมนุมที่ทำเนียบรัฐบาล

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ สร้างความเป็นจริงโดยการแบ่งขั้วตรงข้ามระหว่าง ฝ่าย 
ธรรมะและฝ่ายอธรรม ฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายธรรมะ 
และฝ่ายรัฐบาลเป็นฝ่ายอธรรม

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ สร้างความเป็นจริงว่าฝ่ายพันธมิตรฯ จงรักภักดี และเทิดทูน 
สถาบันกษัตริย์ ส่วนฝ่ายรัฐบาลนั้นปราศจากซึ่งความจงรักภักดี และมีความประสงค์จะล้มล้าง 
ราชบัลลังก์ เห็นได้จากการเลือกสีลัญลักษณ์เป็นสีเหลืองและลีฟ้า รวมถึงกลยุทธ์ทางวาทกรรมที่ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ เลือกใช้ก็เป็นการอ้างสถาบันกษัตริย์มากกว่าฝ่ายรัฐบาล

ผลจากการทำงานของวาทกรรม ที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า วาทกรรมของฝ่าย 
พันธมิตรฯ สร้างความเป็นจริงได้สำเร็จ ได้แก่ การปะทะกันของประชาชนที่สนับสนุนฝ่าย 
พันธมิตรฯ กับกลุ่มคนรักอุดร ในวันที่ 24 กรกฎาคม 2551 และการปะทะกันของผู้ชุมนุมฝ่าย 
พันธมิตรฯ กับเจ้าหน้าที่ของรัฐในวันที่ 7 ตุลาคม 2551 หรือแม้แต่ความอดทนชุมนุมยืดเยื้อ 193 
วัน ที่ผู้'ชุมนุมต้องนอนบนเสื่อที่ปูบน,พ้ืนถนน เข้าห้องนํ้าที่ไม่สะดวกสะบาย และทางเลือกในการ 
บริโภคอาหารมีจำกัดมากกว่าปกติ แต่ก็ยังเลือกที่จะมาเช้าร่วมการชุมนุม ล้วนเกิดจากความเป็น 
จริงท่ีฝ่ายพันธมิตรฯ สร้าง โดยใช้วาทกรรมเป็นเครองมือ

วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ ยังสร้างความเป็นจริงเกี่ยวกับระบอบการเมืองใหม่ว่าเป็น 
ระบอบการเมืองที่เหมาะสมกับลังคมไทย ฝ่ายพันธมิตรฯ มักจะเลือกใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรม 
แบบการอธิบายเพื่อสร้างความเช้าใจให้ผู้รับสาร เพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจความเป็นจริงที,ว่าระบอบ 
ประชาธิปไตยฝ่านตัวแทนแบบปัจจุบันไม่เหมาะกับลังคมไทย เนื่องจากมีจุดอ่อนที่ทำให้เกิดเผด็จ 
การรัฐสภา
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ยิ่งไปกว่านั้น วาทกรรมของฝ่ายพันธมิตรฯ ยังสร้างความเป็นจริงชุดที่สำคัญที่สุดคือ 
‘'ระบอบทักษิณ” เป็นระบอบที่เลวร้าย เป็นระบอบที่นำมาซึ่ง “ทุนนิยมสามานย์” ความเป็นจริงที่ 
ฝ่ายพันธมิตรฯ ต้องการสร้างขึ้นคือ ฝ่ายรัฐบาลครอบงำประชาชนไทยให้บูชาเงินตราด้วย 
นโยบายประชานิยมต่าง  ๆ ท้ังยังเป็นทรราช ฆาตกร เพราะใช้ความรุนแรงในการสลายการชุมนุม 
ซองฝ่ายพันธมิตรฯ รัฐบาลพลังประชาซนนั้น เป็นรัฐบาลนอมินีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร และท่ี 
หนักหนาท่ีสุดคือ รัฐบาลพลังประชาซนนี้ เป็นรัฐบาลท่ีจาบจ้วง ไม่จงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์

อาจกล่าวได้ว่า ฝ่ายพันธมิตรฯ ได้สร้างความเป็นจริงที่เป็นคู่ตรงข้ามทางการเมืองขึ้นมา 
โดยที่ฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายธรรมะ ดังคำขวัญ (slogan) ที่ตั้งขึ้นโดยพลตรีจำลอง ศรีเมือง ว่า 
“มาทำหน้าที่ ใช้หนี้แผ่นดิน และมาทำบุญ” ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลนั้นเป็นอธรรม ตามที่นายสนธิ 
ล้ิมทองกล ต้ังคำขวัญ (slogan) ให้กับฝ่ายรัฐบาลว่า “รัฐบาลทรราช ฆาตกร ห่นเชิด” ฝ่ายรัฐบาล 
จึงเป็นเสมือนมารร้ายในความเป็นจริงของฝ่ายพันธมิตรฯ

ในส่วนของฝ่ายรัฐบาลที่วาทกรรมของฝ่ายตนเป็นวาทกรรมหลักนั้น ฝ่ายรัฐบาลได้สร้าง 
ความเป็นจริง โดยให้วาทกรรมผ่านทางรายการ “ความจริงวันนี้” คือซ่องทางในการเผยแพร่ความ 
เป็นจริงที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการสร้าง โดยมีความคิดว่าระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยนั้น 
เหมาะสมแล้วกับลังคมไทยในปัจจุบัน ซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามของระบอบการเมืองใหม่ของฝ่าย 
พันธมิตรฯ ฝ่ายรัฐบาลใช้วาทกรรมเป็นเครื่องมือในการรักษาความน่าเชื่อถือของตน สร้างความ 
เป็นจริงให้ประชาชนเข้าใจได้ว่าฝ่ายรัฐบาลไม่ได้เป็นฝ่ายทำให้บ้านเมืองปันป่วนวุ่นวาย หรือใช้ 
ความรุนแรงใด  ๆ ในทางตรงข้าม ฝ่ายรัฐบาลพยายามทุกวิถีทางที่จะประนีประนอมกับฝ่าย 
พันธมิตรฯ ฝ่ายรัฐบาลสร้างความเป็นจริงอย่างซัดเจนว่าฝ่ายพันธมิตรฯ เป็นฝ่ายที่ทำให้ 
ลังคมไทยเกิดความวุ่นวาย และเกิดความแตกแยกทางความคิด และอุดมการณ์ทางการเมือง

ผลจากปฏิบัติการทางวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลนั้นเห็นได้จากการที่ฝ่ายรัฐบาลมิได้ตั้ง 
ประเด็น ใด  ๆขึ้นมาโจมตีฝ่ายรัฐบาลก่อน นอกจากประเด็นความชอบธรรมขององค์กรอิสระ 
เท่าน้ัน ความเป็นจริงที่ฝ่ายรัฐบาลสร้างคือลังคมไทยในปัจจุบัน เป็นลังคมที่มื 2 มาตรฐาน โดย 
การสร้างความเป็นจริงชุดนี้ ฝ่ายรัฐบาลได้ใช้กลยุทธ์ทางวาทกรรมแบบการอธิบายเพื่อเพิ่มความ 
เข้าใจให้ผ้รับสารเช้าใจว่า 2 มาตรฐานคืออะไร อันนำไปส่การสร้างความเป็นจริงที่ว่าลังคมไทย‘บ่ d é  ‘บ่

ปัจจุบันนี้ขาดความยุติธรรม ยิ่งไปกว่านั้นวาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลมุ่งสร้างความเป็นจริงที่ว่า
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รัฐบาลสามารถษรหารประเทศได้อย่างปราศจากข้อกังขา เพราะรัฐบาลพลังประชาชนนี้เป็น 
รัฐบาลที่มาจากพลังประชาชน

วาทกรรมเป็นเครื่องมือในการประกอบสร้างว่าอะไรคือความรู้ อะไรไม่ใช่ความรู้ และยัง 
เป็นเครื่องมือที่ในวาทกรรมทั้งของฝ่ายพันธมิตรฯ และฝ่ายรัฐบาลก็เช่นเดียวกัน ทั้งสองฝ่ายต่าง 
พยายามสร้างความเป็นจริงเพื่อให้เกิดการแบ่งปันความหมายระหว่างฝ่ายตนและผู้รับสาร อันจะ 
ทำให้สามารถสร้างให้ผู้รับลารมองลังคมตามความเป็นจริงที่แต่ละฝ่ายกำหนดไว้ได้

วาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลที่เป็นวาทกรรมหลักนั้น เป็นเครื่องมือในการสร้างความเป็น 
จริงที่ว่าระบอบประชาธิปไตยแบบผ่านตัวแทน เป็นระบอบที่ดีและเหมาะสมกับสังคมไทยแล้ว ย่ิง 
ไปกว่านั้น ฝ่ายพันธมิตรฯ ที่ออกมาชุมนุเคลื่อนไหวยืดเยื้อนี้ เป็นส่วนที่ทำให้สังคมไทยเกิดความ 
วุ่นวาย ไม่สงบสุข และเกิดความแตกแยกทางความคิด ทำให้ประซาซนไทยขาดความสามัคคี อัน 
นำมาซึ่งความรุนแรงและการใช้กำลังหลายต่อหลายครั้ง

ข้อจำก้'ดในการวิจัย

การวิเคราะห์วาทกรรมพันธมิตรประชาซนเพื่อประชาธิปไตย และวาทกรรมรัฐบาลพลัง 
ประชาชนนี้ มืข้อจำกัดที่การวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์บางประเด็น ส่วนบาง 
ประเด็นผู้วิจัยมิได้วิเคราะห์ และนำเสนอไว้ เน่ืองจากข้อจำกัดบางประการ

ข้อเสนอแนะเพ่ีองานวิจัยเพ่ิมเติม

ในการศึกษาวาทกรรมพันธมิตรพลังประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และวาทกรรมรัฐบาล 
พลังประชาซนนี้ ยังมิได้วิเคราะห์การนำเสนอวาทกรรมผ่านลื่ออ่ืน  ๆ เช่น การนำเสนอ วาทกรรม 
ผ่านสื่อวิทยุกระจายเสียงของรัฐ การนำเสนอวาทกรรมผ่านวิทยุกระจายเสียงในเครือผู้จัดการ 
วาทกรรมของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายพันธมิตรฯ บนส่ือใหม่ การเปลี่ยนหน่วยในการวิเคราะห์ เพ่ือให้ 
ได้ข้อมูลและผลการวิจัยที่ครบถ้วน จะช่วยให้ลามารถทำความเข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมืองนี้ 
ได้อย่างรอบด้าน
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การศึกษาผู้รับสารที่สนับสนุนฝ่ายพันธมิตรฯ และผู้รับสารที่สนับสนุนฝ่ายรัฐบาล เป็นอีก 
ประเด็นหนึ่งที่ควรสนใจศึกษา ในงานวิจัยชิ้นนี้ มุ่งศึกษากลยุทธ์การใช้ วาทกรรม แต่ไม่ได้มุ่ง
สนใจศึกษาผู้รับสาร ซึ่งเป็นองค์ประกอบหลักประการหนึ่งของกระบวนการลื่อสาร การศึกษาผู้รับ 
สารจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการทำความเช้าใจผู้รับสาร และสามารถนำมาประยุกต์ใช้ได้ใน 
การออกแบบสาร
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