
อภิปรายผลการวิจัย

การศึกษาชีวานุกรมวิธานของชงโคดำ Bauhinia pottsii G. Don ในประเทศ 
ไทย ซึ่งจัดจำแนกออกเป็น 5 พ้นธุ (variety) คือ B. pottsii var. pottsii G. Don, B. pottsii 
var. subsessilis (Craib) de Wit, B. pottsii var. mollissima (Wall, ex Prain) K. & ร. ร. 
Larsen, ร. pottsii var. velutina (Wall, ex Benth) K. & ร. ร. Larsen และ 8. pottsii var. 
decipiens (Craib) K. & ร. ร. Larsen (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984) นัน ในการศึกษา 
ครั้งนี้สำรวจพบชงโคดำเพียง 4 พันธุเท่านั้น (ตารางที่ 4.1) กล่าวคือพบว่า 8. pottsii var. 
subsessilis มีการกระจายพันธุกว้างขวางที่สุด พบทั้งในภาคดะวันออกตั้งแต่จังหวัดระยองไป 
ถึงจังหวัดตราดและภาคใต้ตั้งแต่จังหวัดชุมพรลงไปถึงจังหวัดตรัง ในขณะที่ 8. pottsii var. 
poffs/'/นั้นมีการกระจายพันธุจำกัดอยู่เฉพาะภาคใต้ดอนล่างตั้งแต่จังหวัดระนองลงไปจนถึง 
จังหวัดปัตตานี (Larsen และ Larsen, 1973) เช่นเดียวกับ 8. pottsii var. mollissima และ
8. pottsii var. velutina ซึ่งพบกระจายพันธุเฉพาะในภาคใต้เช่นเดียวกัน โดย 8. pottsii var. 
ve/uf/ทสมีการกระจายพันธุอยู่ในแถบจังหวัดชุมพรและจังหวัดระนองเท่านั้นในขณะที่ร. pottsii 
var. mollissima มีการกระจายพันธุกว้างขวางกว่าตั้งแต่จังหวัดสุราษฎร์ธานีลงไปจนถึงจังหวัด 
พังงาและจังหวัดตรัง อย่างไรก็ตามพบว่าโดยทั่วไปแล้ว แหล่งที่อยู่ของ 8. pottsii var. 
mollissima กับ 8. pottsii var. velutina มีสภาพคล้ายๆกันกล่าวคือมักจะพบเจริญอยู่บริเวณ 
ชายป่าที่มีความชุ่มชื้นและมีความสูงจากระต้บนํ้าทะเลตั้งแต่10-200 เมตร ในขณะที่ 8. poüsii 
var. pottsii กับ 8. pottsii var. subsessilis นั้นพบเจริญในบริเวณชายป่าทั่วๆไปที่มีความสูง 
จากระดับนี้าทะเลค่อนข้างน้อยประมาณ 10-80 เมตรเท่านั้น (de Wit, 1956) สำหรับ 8. 
pottsii var. decipiens ซึ่งมีรายงานว่าเป็นพืชถิ่นเดียวพบที่อำเภอบ่อไร่ จังหวัดตราดและมี 
เฉพาะ type specimen นั้น (Craib, 1927 ะ Larsen และ Larsen, 1973) จากการสำรวจทั่วทั่ง 
ภาคตะวันออกและภาคใดไม่พบชงโคดำพันธุนี้เลย จึงทำการศึกษาชงโคดำเพียง 4 พันธุเท่า 
นั้น โดยเก็บตัวอย่างประชากรทั่งหมด 9 ประชากรจากแหล่งที่อยู่ต่างๆกัน (ตารางที่ 3.1 ) มา 
ศึกษาต้าน numerical taxonomy เพื่อตรวจสอบสถานะทางอนุกรมวิธานของพืชชนิดนี้โดยใช ้
ข้อมูลจากการศึกษาต้านสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู ฝัก เมล็ด และแบบแผนไอโซไชม์ มา 
วิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย การวิเคราะห์จัดกลุ่ม และการวิเคราะหจั์ดจำแนก ไต  ้
ผลต้งนี้

บ ท ท ี่ 5
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5.1 การสีกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของกิ่ง ใบ และดอกของชงโคดำ

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของชงโคดำ .พบว่าก่ิงและ 
ลำต้นของชงโคดำท้ัง 4 พันธุ มีรูปร่างลักษณะเหมือนกันกล่าวคือก่ิงอ่อนมีสีเขียวอมน้ําดาล 
และมีขนส้ันๆสีน้ําตาลแดงปกคลุมเช่นเดียวกัน เพียงแต่ก่ิงอ่อนของ B. p o tts ii var. p o tts ii 
และ B. p o tts ii var. sub sess ilis  มักจะมีขนยาวและปกคลุมหนาแน่นกว่า B. p o tts ii var. 
m o llis s im a  และ B. p o tts ii var. ve lu tin a  นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะเด่นของก่ิงชงโคดำทุก 
พันธุก็คือมีช่องอากาศ ( le n t ic e l)  กระจายอยู่ท้ัวทั้งเปลือกเห็นเด่นชัด (แผนภาพที่ 4.2 )

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะวิสัยของชงโคดำซึ่งจัดว่าเป็นไม้พุ่มหรือไม้กิ่งรอ 
เล้ือย (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984) พบว่าในสภาพธรรมชาติโดยทั้วไป B. pottsii var. 
pottsii และ B. pottsii var. subsessilis มักจะเจริญเป็นไม้พุ่มขนาดกลาง มีความสูงไม่เกิน 6 
เมตร (Larsen และ Larsen,1973) โดยกิ่งก้านจะแตกออกไประเกะระกะ ไม่มีทรงพุ่มที่แน่นอน 
(แผนภาพที 4 .1 :0 -© ) ในขณะที B. pottsii var. mollissima และ B. pottsii var. velutina นัน 
แม้จะไม่มีมีอจับแด่มักจะพบว่าสามารถไต่หรือเกาะต้นไม้ขนาดใหญ่ขึ้นไปไต้สูงมากถึงหลาย 
สิบเมตร (de Wit, 1956) (แผนภาพที่ 4.1:© -© ) จึงมีนักพฤกษศาสตร์บางคนจัดให้เป็น large 
lianas (Larsen และ Larsen, 1973) เมื่อพิจารณาลักษณะใบของชงโคดำทั้ง 4 พันธุ พบว่ามี 
ความแปรผันทั้งขนาดและรูปร่างลักษณะทั้งนี้อาจขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของแหล่งที่อยู่อาศัย 
แต่อย่างไรก็ตามพบว่าลักษณะร่วมกันประการหนึ่งของชงโคดำก็คือใบอ่อนของชงโคดำทุก 
พันธุจะมีสีแดงเห็นเด่นชัด โดยใบของ B. pottsii var. mollissima กับ B. pottsii var. velutina 
นั้นมีความคล้ายคลึงกันมาก และมีความแตกด่างอย่างเด่นชัดจากใบของ B. pottsii var. pottsii 
กับ B. pottsii var. subsessilis ซึ่งมีความคล้ายคลึงกันเช่นกันกล่าวคือ ใบของ B. pottsii var. 
mollissima และ B. pottsii var. velutina ม้กมีรูปร่างค่อนข้างกลม มีจำนวนเส้นใบประมาณ 9 
- 14 เส้น และใบบางใบบริเวณปลายกิ่งมักจะมีคิวทินเคลือบต้านบนใบ (Larsen, Larsen และ 
Vidal, 1984) ทำให้มองเห็นใบเป็นสีขาวนวลเด่นชัด (แผนภาพที่ 4 .1 :© -©  หรือแผนภาพที่ 
4.3:© -© ) ในขณะทีใบของ B. pottsii var. pottsii และ B. pottsii var. subsessilis นันมีรูปร่าง 
กลมรีคล้ายรูปไข่ มีจำนวนเส้นใบประมาณ 1 1 - 1 5  เส้นและไม่พบคิวทินปกคลุมผิวใบเลย 
(แผนภาพที่ 4 .3 :0 -© ) นอกจากนี้ยังพบว่าผิวใบของ B. pottsii var. pottsii และ B. pottsii 
var. subsessilis มีขนสีนั้าตาลหรือนั้าตาลอมแดงปกคลุมโดยทั้วไปและมักจะพบหนาแน่นมาก 
ทีบริเวณเส้นใบ ในขณะทีผิวใบของ B . pottsii var. mollissima และ B . pottsii var. velutina 
นั้นมีขนสั้นๆสีขาวใสปกคลุม แด่อย่างไรก็ตามพบว่าผิวใบของชงโคดำทั้ง 4 พันธุมักพบขน 
แข็งเอน (strigose) กระจายอยู่ทั่วไป โดยจะพบใน B . pottsii var. pottsii และ B . pottsii var. 
subsessilis มากกว่า B . pottsii var. mollissima และ B . pottsii var. velutina เมือพิจารณา



163

ลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกพบว่าช่อดอกของชงโคดำทั้ง 4 พันธ์เป็นแบบช่อกระจะเหมือน 
กัน แต่มีจำนวนดอกย่อยต่อช่อดอกแดกต่างกันอย่างเด่นชัดกล่าวคือร.poffs/7 var. sub sess ilis  
มีขนาดช่อดอกใหญ่ที่สุดเพราะมีจำนวนดอกย่อยมากถึง 23 - 63 ดอกต่อ 1 ช่อดอุก รองลงมา 
คือ ร. p o tts ii \Jar. p o tts ii ซึ่งมีจำนวนดอกย่อย 4 - 35 ดอกต่อ 1 ช่อดอก ซึ่งมากกว่าจำนวน 
ดอกย่อยของ ร. poffs/7 var. m o llis s im a  และ ร. poffs/7 var. ve lu tin a  ที่มีเพียง 2 - 7 ดอกและ 
3 - 17 ดอกต่อ 1 ช่อดอกตามลำดับ (ตารางที่ 4.5) นอกจากนี้ยังพบว่า รูปร่างลักษณะ สีสัน 
และขนบนดอกตูมของ ร. p o tts ii var. poffs/7 และ ร. poffs/7 var. s ub se s s ilis  ก็มีความ 
คล้ายคลึงกันมากกล่าวคือมีรูปร่างคล้ายทรงกระบอก ปลายเรียวแหลม มีขนสั้นๆสีม่วงอมแดง 
หรือสีนี้าตาลอมแดงและมีขนแข็งเอนสีขาวหรือสีนี้าตาลปกคลุมหนาแน่นเช่นเดียวกัน(แผน 
ภาพที่ 4.5:0 และ ©) แต่อย่างไรก็ตามพบว่าดอกตูมของ ร. p o tts ii var. p o tts ii โดยทั้วไปมัก 
จะมีขนาดใหญ่และยาวกว่าดอกตูมของ ร. p o tts ii var. sub sess ilis  (ตารางที่ 4.5) สำหรับดอก 
ตูมของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  นั้นแม้จะมีรูปร่างเป็นทรงกระบอกปลายเรียวแหลมเช่น 
เดียวกันแต่ก็มีความแตกต่างจากดอกตูมของ ร. p o tts ii var. poffs/7 และ ร. poffs/7 var. 
sub se s s ilis  อย่างเด่นชัด กล่าวคือดอกตูมมีสีเขียวปกคลุมด้วยขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสี 
ขาวใสหรือสีนั้าดาลหนาแน่น (แผนภาพที่ 4.5:0 และแผนภาพที่ 4.6:0 - 0 ) ในขณะท่ี 
Larsen, Larsen และ Vidal (1984) รายงานว่าดอกตูมของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  มีสี'นำ 
ตาลอ่อนซึ่งน่าจะเกิดจากตัวอย่างถูกเก็บไว้นานเกินไปสีจึงเปลี่ยนไปจากเดิม ส่วนดอกตูมของ 
ร. p o tts ii var. ve lu tin a  นั้นมีรูปร่างลักษณะแตกต่างไปจากชงโคดำพันธ์อื่นอย่างเด่นชัดคือ 
ดอกตูมมีรูปร่างคล้ายกระบองและมีลันดามแนวยาวที่บริเวณปลายดอก 5  สันอย่างเด่นชัด 
(Larsen, Larsen และ Vidal, 1984) แต่อย่างไรก็ตามพบว่าสีสันและขนที่ปกคลุมดอกตูมของ 
ร. p o tts ii var. ve lu tin a  ก็มีความคล้ายคลึงกับ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  กล่าวคือมีทั้งขนสั้น 
สีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวใสหรือสีนั้าตาลปกคลุมหนาแน่น (แผนภาพที่ 4.6:0-©)

เมื่อพิจารณาลักษณะฐานดอกของชงโคดำทั้ง 4 พันธ์พบว่ามีลักษณะ 
เป็นทรงกระบอกและมีความยาวใกล้เคียงกับดอกตูมเช่นเดียวกัน (Larsen, Larsen และ Vidal, 
1984) แต่ขนที่ปกคลุมฐานดอกของ ร. p o tts ii var. p o tts ii และ ร. p o tts ii var. sub sess ilis  
มักจะมีสีนั้าดาลอมแดง ในขณะที่ขนปกคลุมฐานดอกของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  และ 
ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มีสี'ขาว'ใส

กลีบเลี้ยงของชงโคดำทุกพันธ์แยกออกจากกันเป็น 2-5 ส่วนคล้ายกัน 
และมีขนแข็งเอนสีขาวใสหรือสีนั้าตาลปกคลุมผิวด้านนอกเช่นเดียวกัน แต่ขนสั้นๆที่ปกคลุมผิว 
ด้านนอกกลีบเลี้ยงของ ร. p o tts ii var. p o tts ii และ ร. p o tts ii var. sub se s s ilis  มักจะมีสีม่วง 
อมแดงหรือสีนั้าตาลอมแดง ในขณะที่ผิวด้านนอกกลีบเลี้ยงของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a
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กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มีสี'ขาว'ใส สำหรับผิวด้านในกลีบเลี้ยงนั้นพบว่าเซลล์ของ 
B. p o tts ii var. p o tts ii มีรูปร่างเป็นสี่เหลี่ยมคล้ายกันและเรียงตัวเป็นระเบียบ (แผนภาพที่ 
4.7:0) ในขณะที่ผิวด้านในกลีบเลี้ยงของชงโคดำพันธุอื่นๆมีรูปร่างเป็นหลายเหลี่ยมแต่ละ
เซลล์รูปร่างไม่ค่อยเหมือนกันและเรียงตัวไม่เป็นระเบียบ (แผนภาพที่4 .7:0,©และ©) แต่อย่าง 
ไรก็ตามพบว่าผิวด้านในกลีบเลี้ยงของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  มีความคล้ายคลึงกับ ร. 
p o tts ii var. ve lu tin a  เพราะนอกจากรูปร่างลักษณะและการเรียงตัวของเซลล์จะคล้ายกันแล้ว 
ยังมีขนสั้นๆสีขาวใสกระจายอยู่ประปรายเช่นเดียวกัน ในขณะที่ผิวด้านในกลีบเลี้ยงของ ร. 
p o tts ii var. p o tts ii กับ ร. p o tts ii var. subsess ilis  นั้นค่อนข้างเรียบไม่พบขนปกคลุมอยู่เลย

กลีบดอกของชงโคดำมีรูปร่างแตกต่างกัน 2 แบบคือ ร. p o tts ii var. 
p o tts ii กับ ร. p o tts ii var. sub sess ilis  มีกลีบดอกรูปใบหอก (lanceolate) และมีก้านกลีบดอก 
สั้นกว่ากลีบดอกมาก (แผนภาพที่ 4 .5 :0  และ 0  และดารางท่ี 4.5 ) ในขณะท่ี ร. p o tts ii var. 
m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มีกลีบดอกรูปช้อน (spathulate) และมีก้านกลีบดอก 
ยาวเท่ากับหรือมากกว่ากลีบดอก (แผนภาพที่ 4 .5 :0  และ 0  และตารางที่ 4.5) แต่เมื่อ 
พิจารณาถึงสีของกลีบดอกกลับพบว่า ร. p o tts ii var. sub sess ilis  มีสีสันแตกต่างจากชงโคดำ 
พันธุอ่ืน กล่าวคือกลีบดอกมีสีขาวทุกกลีบ โดยกลีบท่ี 2 ซึ่งมีขนาดใหญ่ที่สุดนั้นมีแต้มลีเหลือง 
ดรงกลาง ในขณะทีชงโคดำพันธุยืนๆ คือ ร. p o tts ii var. p o t t s i i1 ร. p o tts ii var. m o llis s im a  
และ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  น้ันมีกลีบดอกสีแดง ขอบสีขาวหรือเหลืองอมขาว กลีบดอกที่ 2 
ซึ่งมีขนาดใหญ่ที่สุดมีแต้มสีเหลืองตรงกลาง (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984 ; de Wit, 
1956 ) อย่างไรก็ตามเมื่อศึกษาลักษณะผิวของกลีบดอกชงโคดำทั้ง 4 พันธุ ด้วยกล้อง
จุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราด กำลังขยาย 5,000 เท่าและ 7,500 เท่าก็พบว่าผิวกลีบ 
ดอกของ ร. p o tts ii var. sub sess ilis  มีลักษณะเป็นรอยย่นเป็นสันหรือร่องไม่เด่นชัดและไม่ 
เป็นระเบียบ (แผนภาพที่ 4 .8 :0 -0 ) ซึ่งมีความแตกต่างอย่างชัดเจนกับชงโคดำพันธุอื่นคือผิว 
กลีบดอกของ ร. p o tts ii var. p o tts ii กับ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  มีลักษณะเป็นสันนูนขนาด 
เล็กเด่นชัดเรียงตัวขนานกันค่อนข้างเป็นระเบียบ ในขณะที่สันบนผิวกลีบดอกของ ร. p o tts ii 
var. ve lu tin a  นั้นมีลักษณะคดงอไปมาคล้ายกับสมอง (แผนภาพที่4 .8 :0 -0 และ©-©)

เกสรเพศผู้ท่ีสมบูรณ์ของชงโคดำท้ัง 4 พันธุมี 3 อัน ประกอบด้วยอับ 
เรณูซ่ึงแตกตามแนวยาวและต ิด กับก้านชูอับเรณูแบบ versatile เช่นเดียวกันแต่ตำแหน่งท่ีติด 
แตกต่างกันกล่าวคือตำแหน่งท่ีก้านชูอับเรณูต ิด กับอับเรณูท่าให้อัตราส่วนของความยาวอับ 
เรณูส่วนท่ีมีร่องด้านหลังต่อความยาวอับเรณูส่วนท่ีไม่มีร่องด้านหลังของ ร. p o tts ii var. p o tts ii 
และ ร. p o tts ii va r. s ub sess ilis  เท่ากับ 1.00 - 1.20 และ 1.59 - 1.81 ตามลำดับ ในขณะท่ี 
ร. p o tts ii var. m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มีค่าใกล้เคียงกันมากคือ 0.70 - 0.88
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และ 0.70 - .080 ตามลำดับ เม่ือพิจารณารูปร่างลักษณะ ขนาดและสีสันของอับเรณูพบว่าอับ 
เรณูของ ร. p o tts ii var. ทาo llis s im a  และ B. p o tts ii var. ve lu tin a  มีรูปร่างลักษณะเหมือนกัน 
กล่าวคืออับเรณูเป็นแท่งตรงสีเขียวอ่อน มีขนาดใกล้เคียงกัน คือ 1.00 - 1.90 เซนติเมตร 
(ตารางท่ี 4.5) ในขณะท่ีอับเรณูของ B. p o tts ii var. p o tts ii ซ่ึงเป็นแท่งตรงและมีขนาดใหญ่ 
ใกล้เคียงกันเช่นเดียวกัน แด่มีสีน้ําตาลอ่อน'หรือน้ําตาลอมดำ สำหรับอับเรณูของ ร. p o tts ii 
var. sub sess ilis  น้ันมีรูปร่างลักษณะแดกด่างจากชงโคดำพันธุอ่ืนค่อนข้างเด่นชัด เน่ืองจากมี 
ขนาดเล็กท่ีสุดประมาณ 0.30-1.20 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4.5) และมีสีน้ัาตาลอมดำหรือสีดำ 
เม่ือดอกบานใหม่ๆมีลักษณะเป็นแท่งตรง แด่หลังจากอับเรณูแดกแล้วจะโค้งงอ (แผนภาพท่ี 
4.9:0,©,© และ ®) เม่ือศึกษาลักษณะผิวของอับเรณูด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคตรอนแบบส่อง 
กราดกำลังขยาย 1,500 เท่า ก็พบว่าผิวอับเรณูของ ร. p o tts ii var. sub se s s ilis  มีลักษณะแดก 
ด่างจากชงโคดำพันธุอ่ืนๆอย่างชัดเจนกล่าวคือเชลล์ผิวมีลักษณะเป็นสันนูนขนาดเล็กๆเรียง 
ขนานกันอย่างหนาแน่น (แผนภาพท่ี 4.9:0) ในขณะท่ีเซลล์ของชงโคดำพันธุอ่ืนๆมีลักษณะ 
เป็นตุ่มนูนปลายมนคล้ายภูเขา โดยตุ่มนูนท่ีพบใน ร. p o tts ii var. p o tts ii น้ันมีสันนูนขนาด 
เล็ก เๆรียงขนานกันเด่นชัด (แผนภาพท่ี 4.9:0) ในขณะท่ีตุ่มนูนซ่ึงพบใน ร. p o tts ii var. 
m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii vat. ve lu tin a  มีลันนูนขนาดเล็กเพียงเล็กน้อยและไม่เด่นชัดนัก 
(แผนภาพท่ี 4.9:0 และ ๏) สำหรับก้านชูอับเรณูน้ันพบว่ามีผิวเรียบมันท้ัง 4 พันธุ (Larsen, 
Larsen และ Vidal, 1984) แด่มีสีแตกด่างกัน 2 แบบคือก้านชูอับเรณูของ ร. p o tts ii var. 
m o llis s im a  และ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มีสีเขียวอ่อนและมีขนาดใหญ่ ในขณะท่ีกัานชูอับ 
เรณูของ ร. p o tts ii var. p o tts ii ซึงมีขนาดใหญ่กว่า ร. p o tts ii var. sub se s s ilis  ด่างก็มีสีแดง 
เช่นเดียวกัน เม่ือศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 1,000 เท่า 
ก็ให้ผลสอดคล้องกันคือผิวก้านอับเรณูของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii var. 
ve lu tin a  มีลักษณะคล้ายกันมาก กล่าวคือมีลักษณะเป็นสันนูนตามแนวยาวขนานกันและมีร่อง 
ระหว่างแด่ละสันค่อนข้างกว้างประมาณ 6-7 ไมครอน (แผนภาพท่ี 4.9 :0 และ ®) ในขณะท่ี 
ผิวก้านชูอับเรณูของ ร. p o tts ii var. p o tts ii น้ันมีลักษณะเป็นลันนูนขนานกันดามแนวยาวและ 
มีร่องระหว่างลันกว้างเช่นเดียวกันแด่บนลันนูนน้ันยังมีลักษณะเป็นสันขนาดเล็กๆเรียงตัว 
ขนานกัน (แผนภาพท่ี 4.9:0) สำหรับผิวก้านชูอับเรณูของ ร. p o tts ii var. sub se s s ilis  น้ันมี 
ลักษณะแตกด่างจากชงโคดำพันธุอ่ืนค่อนข้างเด่นชัดกล่าวคือมีลักษณะเป็นลันนูนขนาดเล็ก  ๆ
จำนวนมากเรียงขนานกันอย่างหนาแน่น (แผนภาพท่ี 4.9 :©)

เกสรเพศเมียของชงโคดำประกอบด้วยยอดเกสรเพศเมียมีรูปร่าง 
ลักษณะแตกด่างกัน 2 แบบ คือ ร. p o tts ii var. p o tts ii กับ ร. p o tts ii var. s ub se s s ilis  มียอด 
เกสรเพศเมียเป็นตุ่มค่อนข้างกลมเด่นชัด มีสีน้ัาตาลอมดำ (แผนภาพท่ี 4.10:0 และ©) ส่วน 
ร. p o tts ii var. m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มียอดเกสรเพศเมียเป็นตุ่มขนาดเล็ก 
ไม่เด่นชัด (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984) มีสีเขียวหรือสีน้ัาตาลอมดำ (แผนภาพท่ี
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4.10:© และ ®) เม่ือศึกษาด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 1,000 
เท่า พบว่ายอดเกสรเพศเมียของชงโคดำท้ัง 4 พันธุ มีลักษณะเปีนตุ่มขนาดเล็กๆจำนวนมาก 
เช่นเดียวกันแด่ตุ่มบนยอดเกสรเพศเมียของ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  มีลักษณะเรียวยาว 
กว่าชงโคดำพันธุอ่ืน  ๆ (แผนภาพท่ี 4.10 :©,©© และ ®) สำหรับก้านเกสรเพศเมีย รังไข่ 
ก้านชูเกสรเพศเมียและออจุลของ B. p o tts ii var. m o llis s im a  กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  มี 
ลักษณะเหมือนก้น (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984) กล่าวคือก้านเกสรเพศเมีย รังไข่ และ 
ก้านชูเกสรเพศเมียมีสีเขียวมีขนส้ันๆสีขาวใสและขนแข็งเอนปกคลุมท้ัวไป ออจุลมีสีเขียวอ่อน 
ผิวเรียบมัน จำนวน 3 - 6 ออจุลติดอยู่ท่ีผนังรังไข่ตามแนวตะเข็บ (แผนภาพท่ี 4.10 : 0 -0  
และ ๏-๏) เม่ือศึกษาขนบนรังไข่ด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 
100 เท่า และ 1,000 เท่า ก็พบว่าขนแด่ละเส้นมีผิวค่อนข้างเรียบและมีตุ่มนูนขนาดเล็ก  ๆ
กระจายอยู่ท้ัวไปใน ร. p o tts ii var. ve lu tin a  แด่พบน้อยมากใน ร. p o tts ii var. m o llis s im a  
(แผนภาพท่ี 4.11:0 - 0 ) สำหรับก้านเกสรเพศเมีย รังไข่ และก้านชูเกสรเพศเมียของ ร. 
p o tts ii var. p o tts ii กับ ร. p o tts ii var. subsess ilis  นันมีลักษณะหลายอย่างคล้ายก้นและมี 
ความแตกด่างอย่างเด่นชัดกับก้านเกสรเพศเมีย รังไข่ และก้านชูเกสรเพศเมียของ ร. p o tts ii 
var. m o llis s im a  และ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  กล่าวคือก้านเกสรเพศเมียมีสีแดงอมม่วง มีขน 
ส้ันสีขาวใสและขนแข็งเอนปกคลุมท่ัวไปคล้ายก้น ส่วนก้านชูเกสรเพศเมียของ ร. p o tts ii var. 
sub sess ilis  จะมีสีแดงอมม่วงเข้ม ในขณะท่ีก้านชูเกสรเพศเมียของ ร. p o tts ii var. p o tts ii มีสี 
เขียวอ่อน แด่ด่างก็มีขนปกคลุมคล้ายก้น สำหรับรังไข่น้ันแม้จะมีขนแข็งเอนปกคลุมหนาแน่น 
เหมือนก้นแด่รังไข่ของ ร. p o tts ii var. subsess ilis  น้ันยังมีขนสีม่วงแดงค่อนข้างยาวและนุ่ม 
ปกคลุมหนาแน่น (แผนภาพท่ี 4.10:0) ในขณะท่ีรังไข่ของ ร. p o tts ii var. p o tts ii มีขนสีม่วง 
แดงส้ันๆและนุ่มปกคลุมอย่างหนาแน่นเข่นก้น(แผนภาพท่ี4.10:0) ด้งน้ันจะเห็นได้ว่าขนแข็ง 
เอน (strigose) น้ันเป็นลักษณะท่ีพบท่ัวไปในชงโคดำทุกพันธุ ไม่ได้พบเฉพาะใน ร. p o tts ii 
var. sub sess ilis  ตามที Larsen, Larsen และ Vidal, 1984 รายงาน ส่วนออจุลของ ร. p o tts ii 
va r. p o tts ii และ ร. p o tts ii var. sub sess ilis  น้ันพบว่ามีลักษณะคล้ายก้บชงโคดำพันธุอ่ืนๆท่ี 
กล่าวมาแล้วคือมีสีเขียวอ่อน ผิวเรียบมันและติดกับผนังไข่ตามแนวตะเข็บเข่นเดียวก้น แด่จะมี 
จำนวนออจุลแตกด่างก้นบ้าง กล่าวคือ ร. p o tts ii var. p o tts ii พบออจุลประมาณ 3 - 6 ออจุล 
ต่อ 1 รังไข่ ในขณะท่ี ร. p o tts ii var. sub sess ilis  พบออจุลประมาณ 4 - 8 ออจุลต่อ 1 รังไข่ 
(แผนภาพท่ี 4.10:0,0) เม่ือศึกษาลักษณะขนบนรังไข่ด้วยกล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนกำลัง 
ขยาย 100 เท่า และ 500 เท่า พบว่าขนแด่ละเส้นของ ร. p o tts ii var. s ub se s s ilis  มีตุ่มนูน 
ขนาดเล็กๆจำนวนมากกระจายอยู่ท่ัวไปแดกด่างอย่างเด่นชัดจากชงโคดำพันธุอ่ืนๆซ่ึงแม้จะมี 
ตุ่มนูนเข่นเดียวก้นแด่มีปริมาณน้อยกว่ามากอย่างเห็นได้ชัด (แผนภาพที่4.11 :©-©)
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ฝักของชงโคดำทุกพันธุมีลักษณะแบนส่วนโคนฝักแคบแล้วค่อยๆ 
กว้างออกตรงกลาง ส่วนปลายเรียวแหลมเป็นจะงอย เม่ือฝักยังอ่อนมีสีเขียวและเม่ือแก่เต็มท่ี 
จะเปล่ียนเป็นสีน้ําตาลและแตกออกตามแนวยาวดีดเมล็ดไปไดํไกล  ๆ ความแตกต่างของฝัก
ชงโคดำแต่ละพันธุท่ีเด่นชัดก็คือฝักของ ของ B. potts ii var. m olliss im a กับ B. potts ii var. 
velutina ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกันน้ันมีลันหนาตามแนวยาวของฝักเห็นเด่นชัด ในขณะท่ีฝักของ 
B. potts ii var. subsessilis กับ B. potts ii var. potts ii ไม่มีลันหนาตามแนวยาว (แผนภาพท่ี
4.12 :0, O, © และ ®) นอกจากน้ียังพบว่าการติดฝักของชงโคดำแต่ละพันธุแตกต่างกันอีก 
ด้วย โดย B. potts ii var. subsessilis มีการติดฝักมากท่ีสุดเกือบทุกๆช่อดอก ด้งน้ันจึงอาจพบ 
ฝักของ B. potts ii var. subsessilis ถึง 10 - 20 ฝักต่อด้น ซ่ึงส่งผลให้ชงโคดำพันธุน้ีมีการ 
กระจายพันธุได้กว้างขวางกว่าชงโคดำพันธุอ่ืน ส่วน B. potts ii var. m olliss im a และ B. 
potts ii var. velutina น้ันมีการติดฝักค่อนข้างน้อย ในแต่ละด้นอาจพบฝักเพียง 3 - 5 ฝักเท่า 
น้ัน ในขณะท่ี B. potts ii var. potts ii น้ันแทบจะไม่พบฝักเลย ตลอดช่วงเวลาของการสำรวจ 
นาน 3 ปี สามารถเก็บฝักของชงโคดำพันธุน้ีจากทุกประชากรในประเทศไทยเพียง 2 ฝักเท่า 
น้ัน ซ่ึงสอดคล้องกับรายงานของ Backer ท่ีไม่เคยพบฝักชงโคดำพันธุน้ีในชวาเลยเช่นกัน (อ้าง 
ถึงใน de Wit, 1956) จากการศึกษาพบว่าฝักของ 8 . potts ii var. potts ii ไม่มีลันตามแนวยาว 
ซ่ึงชัดแย้งกับรายงานของ Larsen, Larsen และ Vidal ท่ีพบว่าฝักของชงโคดำพันธุน้ีมีลันหนา 
ตามแนวยาวด้านบนฝัก (Larsen, Larsen และVidal,1984) ท้ังน้ีอาจเกิดจากความผิดพลาด 
ของการเก็บตัวอย่างในอดีตก็เป็นได้ สำหรับเมล็ดของชงโคดำน้ันพบว่ามีรูปร่างลักษณะคล้าย 
กันท้ัง 4 พันธุ (แผนภาพท่ี 4.12:0,0,0 และ ๏) แต่เม่ือนำมาศึกษาลักษณะผิวเมล็ดด้วย 
กล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอน ก็พบว่าผิวเมล็ดของ 8 . potts ii var. potts ii มีรูพรุนขนาดประมาณ 
2-6 ไมครอน คล้ายกับผิวเมล็ดของ 8. potts ii var. subsessilis ในขณะท่ีผิวเมล็ดของ 8. 
potts ii var. mollissima กับ 8 . potts ii var. velutina ก็มีรูพรุนเช่นกันแต่มีขนาดเล็กคือ 
ประมาณ 2 - 4 ไมครอน (แผนภาพท่ี 4.12 :©,©,© และ ๏)

เม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาออกดอกพบว่าชงโคดำท้ัง 4 พันธุออกดอก 
ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน โดย 8 . potts ii Var. subsessilis จะออกดอกก่อนต้ังแต่เดือนกันยายน 
(de Wit, 1956) ในขณะท่ีชงโคดำพันธุอ่ืนๆจะออกดอกช้ากว่าคือเร่ิมออกดอกประมาณเดือน 
ตุลาคมหรือพฤศจิกายนจนถึงเดือนเมษายน แต่อย่างไรก็ตามพบว่าช่วงเวลาติดฝักของชงโค 
ดำทุกพันธุก็อยู่ในช่วงใกล้เคียงกันคือเดือนมกราคมถึงเมษายน แม้ว่าชงโคดำจะมีทรงพุ่มท่ี
ระเกะระกะแต่ก็มีดอกท่ีสวยงามสะดุดตา จึงมีการนำชงโคดำมาตกแต่งเป็นไม้ประตับในสวน 
(de Wit, 1956) แต่ก็ไม่เป็นท่ีนิยมนักเพราะมีกล่ินไม่ค่อยหอมและกลีบดอกร่วงง่าย นอกจาก 
น้ียังพบว่ามีการนำเปลือกของชงโคดำมาใช้เป็นเชือกสำหรับผูกมัดส่ิงของอีกด้วย (de Wit,
1 9 5 6 )
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เม่ือพิจารณาถึงการกระจายพันธุพบว่า ร. po tts ii var. subsessilis มี 
การกระจายพันธุอย่างกว้างขวางท้ังภาคตะวันออกและภาคใต้ของไทยและยังพบในแถบ 
ประเทศกัมพูชารวมท้ังประเทศมาเลเซียอีกด้วย (de Wit, 1956 ะ Larsen และ Larsen, 1973) 
ส่วน B. potts ii var. potts ii น้ันแม้จะมีการกระจายพันธุจำกัดเฉพาะภาคใต้ของไ ท ย  แด่ก็มี 
การกระจายพันธุกว้างขวางในต่างประเทศเช่นกันกล่าวคือพบต้ังแต่ทางตอนใต้ของประเทศ 
พม่าลงมาจนถึงมาเลเซีย (Larsen และ Larsen, 1973) รวมท้ังเกาะสุมาตรา เกาะบอร์เนียว 
และเกาะชวาอีกด้วย (de Wit, 1956) สำหรับ B. potts ii var. ทาollissima และ B. potts ii var. 
velutina น้ันมีการกระจายพันธุค่อนข้างจำกัด พบเฉพาะในภาคใต้ของประเทศไทย มาเลเซีย 
และพม่า เท่านัน (Larsen, Larsen และ Vidal, 1984)

จะเห็นไต้ว่าเม่ือพิจารณาลักษณะสัณฐานวิทยาท้ังหมดของก่ิง ใบและ 
ดอกชงโคดำท้ัง 4 พันธุแล้ว B. potts ii var. subsessilis มีลักษณะหลายประการท่ีแตกต่างจาก 
ชงโคดำพันธุอ่ืนๆอย่างเด่นชัด ในขณะท่ี B. potts ii var. mollissima กับ ร. potts ii var. 
ve lu tin an  มีลักษณะต่างๆหลายประการคล้ายกันมากแสดงถึงความสัมพันธ์'ทางพันธุกรรมท่ี 
ใกล้เคียงกันของชงโคดำสองพันธุน้ี ในขณะท่ี ร. potts ii var. potts ii น้ันมีลักษณะหลาย 
ประการทีคล้ายกับ ร. potts ii var. subsessilis และ ร. potts ii var. m olliss im a กับ ร. potts ii 
var. velutina จึงเป็นเสมือนตัวบ่งช้ีถึงความแปรผันของการแสดงออกของลักษณะทางพันธุ 
กรรมซึ่งบอกให้ทราบถึงความล้มพันธ์ของชงโคดำแด'ละพันธุไต้ดังนั้นเมื่อพิจารณาจาก 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของก่ิง ใบ และดอก น่าจะสามารถจัดจำแนกชงโคดำในประเทศไทยออก 
เป็น 3 พันธุ ดังน้ี

ร ูป ว ิธ าน จ ำแ น ก พ ัน ธ ุช งโคดำใน ประเทศไทย  โดยใช ้ล ักษ ณ ะส ัณ ฐาน ว ิท ยา

1 กลีบดอกสีขาว...................................................................................var. subsessilis
1 ' กลีบดอกสีแดงขอบสีขาว.................................................................. 2

2 กลีบดอกรูปใบหอก ก้านกลีบดอกส้ันกว่ากลีบดอก
ยอดเกสรเพศเมียเด่นชัด ดอกตูมคล้ายทรงกระบอกปลายเรียวแหลม
ฝักไม่มีลัน....................................................................................var. potts ii

2 ' กลีบดอกรูปซ้อน ก้านกลีบดอกยาวหรือเท่ากับกลีบดอก
ยอดเกสรเพศเมียไม่เด่นชัด ดอกตูมคล้ายทรงกระบอกปลายเรียวแหลม 
หรือคล้ายกระบองปลายมีลัน 5 ล้น ฝักมีล้นเด่นชัด var. velutina  

(var. molliss im a)
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5.2 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูชงโคดำ

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูชงโคดำ 4 พันธุ 
ซ่ึงเก็บรวบรวมจากภาคตะวันออกและภาคใต้ของประเทศไทย (ดารางท่ี 3.1) รวมท้ังส้ิน 450 
ตัวอย่าง พบว่าเรณูของชงโคดำทุกพันธุอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มประกอบด้วย 4 เรณู 
เกาะเรียงตัวเป็นรูปพีระมิด (tetrahedral tetrad) ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีพบในพืชสกุล Bauhinia  
เพียง 2 ชนิดเท่าน้ันคือ B. potts ii และ 8 . phoenicea (Schmitz, 1973) จากพืชสกุล Bauhinia  
ซ่ึงมีมากกว่า 200 ชนิดท่ัวโลก (Larsen และ Larsen,1974; Ferguson และ Banks,1994)

อย่างไรก็ตามพบว่าเรณูของชงโคดำแต่ละพันธุมิความแปรผันท้ังรูปร่าง 
ลักษณะ ขนาดและความยาวของช่องเปิดอย่างเด่นชัด (Ferguson และ Banks, 1994) กล่าว 
คือเรณูของ 8 . potts ii var. subsessilis มิรูปร่างกลมแป้น ซ่ึงแตกต่างอย่างเด่นชัดกับเรณูของ 
ชงโคดำพันธุอ่ืนๆคือเรณูของ 8 . potts ii var. potts ii มิรูปร่างค่อนข้างกลมรีหรือคล้ายรูปไข่ ใน 
ขณะท่ีเรณูของ 8 . potts ii var. mollissima กับ 8 . pottsii var. velutina ต่างก็มิรูปร่างคล้ายไข่ 
ซ่ึงมิส่วนปลายค่อนข้างรีเข่นเดียวกัน (แผนภาพท่ี 4.13 : O, 0, 0  และ 0)

นอกจากน้ียังพบว่าความยาวของเรณูในแนว polar axis ของ 8 . pottsii 
var. subsessilis มิค่าน้อยกว่าความกว้างเรณูในแนว equatorial axis ทำให้อัตราส่วน P/E มิ 
ค่าเพียง 0.60 - 0.95 ในขณะท่ีเรณูของชงโคดำพันธุอ่ืนๆมิความยาวเรณูในแนว polar axis 
มากกว่าความกว้างเรณูในแนว equatorial axis โดยพบว่าอัตราส่วน P/E ของ 8 . pottsii 
var. pottsii 1 8 . pottsii var. mollissima และ 8 . pottsii var. velutina น้นมิค่าใกล้เคียงกัน 
มากคือเท่ากับ 0.86 - 1.25, 0.85 - 1.20 และ 0.80 - 1.20 ดามลำตับ

เม่ือพิจารณาลักษณะช่องเปิดเรณูของชงโคดำท้ัง 4 พันธุ พบว่าชงโคดำ 
ท้ัง 4 พันธุมิข้ัวแบบ isopolar และมิช่องเปิดแบบ 3 - colporate เรียงอยู่ในแนวศูนย์สูตรเข่น 
เดียวกัน (Larsen,1975) เพียงแด่ช่องเปิดเรณูของ 8 . potts ii var. subsessilis ส้ันมาก 
ประมาณ 1/5 -1/3 ของความยาวเรณูแนว polar axis เท่าน้ัน จึงท่าให้มิพ้ืนท่ีบริเวณข้ัวขนาด 
ใหญ่มาก (Ferguson และ Banks, 1994) ในขณะที ร. potts ii var. potts ii มิช่องเปิดค่อนข้าง 
ยาวประมาณ 1/3 -1/2 ของความยาวเรณูแนว polar axis ท่าให้พ้ืนท่ีบริเวณข้ัวมิขนาดปาน 
กลาง ส่วน 8 . potts ii var. mollissima และ 8 . potts ii var.ve lu tina น้นมิช่องเปิดยาวมาก 
ประมาณ 3/4 - 4/5 ของความยาวเรณูแนว polar axis ตังน้ันพ้ืนท่ีบริเวณข้ัวของชงโคดำ 2 
พันธุน้ีจึงมิขนาดเล็กท่ีสุด
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นอกจากน้ียังพบว่าบริเวณฐานของเรณูแต่ละเรณูท่ีเช่ือมติดกันน้ันมี 
ลักษณะเป็นตุ่มนูนขนาดใหญ่เด่นชัดจำนวน 2 ตุ่ม ใน ร. potts ii van potts ii และอาจพบมาก 
ถึง 2 - 4 ตุ่มใน ร. potts ii var. mollissima กับ ร. potts ii var. velutina แต่ไม่พบใน ร. potts ii 
var. subsessilis เลย (Ferguson และ Banks, 1994)

สำหรับลวดลายผิวของเรณูชงโคดำน้ันพบว่ามีลักษณะเป็นรูแบบ 
perforate เหมือนกันท้ัง 4 พันธุ (Guinet และ Ferguson, 1989) และมี granule ขนาดเล็ก  ๆ
จำนวนมากกระจายท่ัวไปบริเวณผิวและช่องเป็ดของเรณู (แผนภาพท่ี 4.13:0,0,0 และ 0 )

ด้งน้ันเม่ือพิจารณาลักษณะรูปร่างของเรณู ลักษณะช่องเป็ด พ้ืนท่ี 
บริเวณข้ัว อัตราส่วน P/E รวมท้ังลักษณะ verrucae ก็จะเห็นได้ว่า ร. pottsii var. mollissima 
กับ ร. pottsii var. velutina น่าจะมีความลัมพันธ็ใกล้ชิดกันมากท่ีสุด ในขณะท่ี ร. pottsii var. 
subsessilis มีลักษณะท่ีแตกต่างไปจากกลุ่มมากท่ีสุด โดยมี ร. pottsii var. pottsii เป็นตัว 
เช่ือมโยงความแปรผันของลักษณะเรณูของชงโคดำท้ังหมดซ่ึงสามารถนำมาใช่ในการจัดทำรูป 
วิธานจำแนกพันธุชงโคดำในประเทศไทยได้ด้งน้ี

รูปวิธานจำแนกพันธุชงโคดำในประเทศไทยโดยใช้ลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณู

1. เรณูมีรูปกลมแป้น มีช่องเปิดสั้นมาก พื้นที่บริเวณขั้วมีขนาดใหญ่.......................... v a r  .subsessilis
V  เรณูมีรูปกลมริคล้ายไข่ มีช่องเปิดยาว........................................................................ 2

2. ช่องเปิดยาวประมาณ 1/3 - 1/2 ของความยาวเรณูแนว polar axis

มีพื้นที่บริเวณขั้วปานกลาง มี 2 verrucae ...................................................var. potts ii
2 '  ช่องเปิดยาวประมาณ 3/5 - 4/5 ของความยาวเรณูแนว polar axis

มีพื้นที่บริเวณขั้วขนาดเล็ก มี 2-4 v e rru ca e ................... : ............................var. velutina
(var. molliss im a)

5.3 การศึกษาแบบแผนไอโซไซม์ของชงโคดำ

จากการศึกษาแบบแผนไอโซไซม์ของชงโคดำรวมท้ังส้ิน 20 ระบบ 
(ตารางท่ี 3.4) พบลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ท่ีมีลักษณะเป็น polymorphism ในชงโคดำพันธุ 
ต่างๆรวมท้ังส้ิน 6 ระบบคือ ACP, EST, GOT, MDH, PER และ SKDH โดยไอโซไชม์แต่ละ 
ระบบต่างก็มีรูปแบบเฉพาะตัวในชงโคดำแต่ละพันธุแตกต่างกัน ท้ังน้ีเพราะรูปแบบของไอโซ
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ไซม์มีความเกี่ยวไนองกับลักษณะพันธุกรรมของพืชกล่าวคือการแสดงออกของยีนหรืออัลลีล 
(ลเ๒๒)ที่แดกต่างกันจะทำใหใอโซไชม์มีรูปแบบแตกต่างกันในพืชแด่ละชนิดหรือแต่ละพันธ  ุ
(Conlelin และ Smith, 1971)

เมื่อเปรียบเทียบแบบแผนไอโซไซม์ ACP, GOT, MDH และ SKDH ของ 
ชงโคดำทั้ง 4 พันธุ (แผนภาพที่ 4.14, 4.16, 4.17 และ 4.19) พบว่า ร. pottsii var. pottsii กับ 
B. pottsii var. subsessilis และ B. pottsii var. ทาollissima กับ B. pottsii var. velutina ต่างก็มี 
รูปแบบไอโซไซม์ทั้ง 4 ระบบเหมือนกัน แสดงว่า B. pottsii var. pottsii น่าจะมืลักษณะทาง 
พันธุกรรมบางประการใกล้ชิดกับ ร. pottsii var. subsessilis เช่นเดียวกับ ร. pottsii var. 
mollissima ก็น่าจะมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ ร. pottsii var. velutina ทั้งนี้เพราะความเหมือน 
ก ันของแถบไอโซไซม ์สามารถนำมาใช ้ประมาณความส ัมพ ันธ ์ทางพ ันธ ุกรรมของพ ืชได  ้
(Johnson และ Thein, 1970)

สาเหตุของความคล้ายคลึงกันของรูปแบบไอโซไชม์ของชงโคดำด้งกล่าวนี ้
นอกจากเกี่ยวข้องกับพันธุกรรมแล้ว อาจเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมก็ได้ ทั้งนี้เพราะร. pottsii 
var. pottsii กัน ร. pottsii var. subsessilis มีการเจริญอยู่ในแหล่งที่อยู่คล้ายกันเช่นเดียวกับ 
ร. pottsii var. mollissima ก็มืแหล่งทีอยู่คล้ายกับ ร. pottsii var. velutina เช่นเดียวกัน ทังน ี
เน ื่องจากพบว่ารูปแบบไอโซไซม์ของพืชบางชนิดเปล ี่ยนแปลงได้ตามสภาพแวดล้อมเช่น  
แอปเปิล เป็นต้น (Bournival และ Karban, 1987) แต่อย่างไรก็ตามพบว่าไอโซไซม์ของพืช 
หลายชนิดไม่เปลี่ยนแปลงตามสภาพแวดล้อมเช่น อ้อย และ ถั่วเหลือง (Ruiz และ Maribona, 
1983 ; Wagner และ McDonald,1982)

เม่ือพิจารณาแถบไอโซไชม์แต่ละระบบท่ีพบในชงโคดำแต่ละพันธุจะเห็นว่า 
อาจมีความเข้มของแถบสีแตกต่างกัน (ตารางท่ี 4.4) เช่น แถบไอโซไซม์ ACP และ GOT ของ 
ร. potts ii var. potts ii และ ร. potts ii var. subsessilis มีความเข้มของแถบสีมากกว่า ร. potts ii 
var. mollissima และ ร. potts ii var. velutina ในขณะท่ีแถบไอโซไซม์ MDH ของ ร. potts ii 
var. molliss im a และ ร. potts ii var. velutina มีความเข้มมากกว่า ร. potts ii var. potts ii และ 
ร. potts ii var. subsessilis สำหรับแถบไอโซไซม์ SKDH น้ันพบว่าแถบไอโซไซม์ของ ร. 
potts ii var. poffs/7 มีความเข้มมากกว่าชงโคดำพันธุอ่ืน  ๆ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากมีการแสดงออก 
ของยีนแตกต่างกันส่งผลให็ไอโซไซม์มีโครงสร้างปริมาณและกิจกรรมแดกต่างกัน(Conlelin  
และ Smith ; 1971) โดยแถบสีท่ีมีความเข้มมากแสดงว่ามีปริมาณไอโซไซม์และกิจกรรมของ 
ไอโซไชม์มากกว่าแถบสีท่ีมีความเข้มน้อย นอกจากน้ียังพบว่าสารบางชนิดท่ีมีอยู่ในสารสกัด 
หรือใบพืช เช่น แทนนิน (tannin) หรือพืนอล (phenol) อาจทำให้เห็นแถบสีเป็นปีนหรือเป็น 
แถบหนาๆได้ ท้ังน้ีเพราะสารเหล่าน้ีจะถูกออกชิไดส์โดยเอนไซม์ phenol oxidase ได้สาร
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ควิโนน(qu inone^งสามารถจับกับลับสเตรท(substra te^นเกิดเป็นแถบสีเป็นปีนได้ (Andrew, 
1984 ; Simpson และ Withers, 1986)

สำหรับรูปแบบไอโซไชม์ EST และ PER น้ันพบว่ามีความแปรผัน 
ระหว่างประชากรชงโคดำท้ัง 4 พันธุอย่างเด่นชัดกล่าวคือมีความแตกต่างของแถบไอโซไชม์ 
ท้ังรูปแบบชองไอโซไชม์ จำนวนแถบไอโซไซม์ และความเข้มของแถบสีไอโซไชม์อย่างชัดเจน 
แต่อย่างไรก็ตามพบว่ายังมีแถบหสัก (major band) ของไอโซไซมหลายแถบท่ีมีลักษณะ 
เหมือนกันในชงโคดำท้ัง 4 พันธุ คือ PER 4-6 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะว่าไอโซไชม์แถบหลักน้ีมี 
หน้าท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการสำคัญท่ีพบในพืชทุกชนิดหรือทุกพันธุอยู่แล้วจึงมีการสร้าง 
เอนไซม์กลุ่มน้ีออกมาปริมาณมาก ในขณะท่ีแถบไอโซไซม์บางแถบอาจมีสีจางหรือหายไปใน 
บางคร้ัง อาจเน่ืองมาจากเอนไซม์น้ันมีหน้าท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการท่ีไม่สำคัญนักหรือมีการ 
ผันแปรตามสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนไปได้ นอกจากน้ียังพบว่าการเปล่ียนแปลงของแถบไอโซ 
ไซม์อาจมีความสัมพันธ์การแสดงออกของยีนหรือการเปล่ียนแปลงกรดอะมิโนซ่ึงเป็นองค์ 
ประกอบของเอนไซม์!นขณะท่ีเกิดกระบวนการ transcription หรือ translation ซ่ึงยังไม่ 
สามารถสรุปได้อย่างแน่ชัด (Messina และคณะ, 1981)

5.4 การศึกษา numerical taxonomy ของชงโคดำ

การศึกษาชีวานุกรมวิธานโดยใช้วิธี numerical taxonomy สามารถใช้ใน 
การจัดจำแนกสิ่งมีชีวิตได้ทุกระดับหน่วยทางอนุกรมวิธานตั้งแต่ระดับวงศ์(Family) ระดับสกุล 
(Genus) ระดับชนิด (Species)wรือระดับตํ่ากว่าชนิด (Variety) ก ็ได ้ (Sneath และ Sokal, 
1987) ดังนั้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจึงมีการนำวิธีการนี้มาใช้ในการจัดจำแนกสิ่งมีชีวิตอย่าง 
กว้างขวางทั้งในกลุ่มพืชชั้นตํ่าเช่น เทิเร้น (Paris และ Windham, 1988 ; Speer และ Hilu, 
1999) สน (Smouse และ Saylor, 1973; Parker, Maze และ Bradfield, 1981; Palmer และ 
Parker, 1991; Rehfeldt, 1999) และกลุ่มพืชชั้นสูงพวกไม้ดอกเช่น วงศ ์ Poaceae (Baum, 
1983; Baum และ Bailey, 1983; Giussani, Martinez และ Collantes, 1996) วงศ ์ Asteraceae 
(Labrecque และ Brouillet,1995) วงศ์ Nymphaeaceae (Padgett, 1998; Padgett, Les และ 
Crow, 1998) วงศ์ Orchidaceae (Case และคณะ, 1998) วงศ์ Cactaceae (Casas และคณะ, 
1999) วงศ์ Onagraceae (Gottlieb และ Ford, 1999) วงศ์ Scrophulariaceae (Nelson และ 
Elisens, 1999) เป็นดัน ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์มีทั้งลักษณะสัณฐานวิทยา ลักษณะกาย 
วิภาคศาสตร์ ลักษณะนิเวศวิทยา ลักษณะทางพันธุศาสตร์ และองศ์ประกอบทางเคมี ซึ่งช่วย 
ให้สามารถหาขอบเขตของแต่หน่วยชีวภาพนั้นๆในธรรมชาติได้ โดยลักษณะเหล่านี้อาจเป็นได้
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ทั้งข้อมูลในเชิงคุณภาพ (qualitative character) และข้อมูลในเชิงปริมาณ (quantitative 
character) (Dunn และ Evertitt, 1982)

สำหรับการศึกษา numerical taxonomy ของชงโคดำนั้นมีการใช้ทั้งข้อมูล 
เชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณจากการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก และเรณ ู
(ตารางที่ 3.5 และดารางที่ 3.6) รวมทั้งการศึกษาแบบแผนไอโซไชม์ 6 ระบบ (แผนภาพที่ 
4.14-4.19) นำมาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย การวิเคราะห์จัดกลุ่ม และการ
วิเคราะห์จัดจำแนกตามลำดับ

5.4.1 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบชงโคดำ

จากการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบชงโคดำซ่ึงจัดเป็น vegetative 
character รวมท้ังส้ิน 7 ลักษณะ (ตารางท่ี 3.5 และตารางท่ี 3.6) โดยพิจารณาจากค่าต่ําสุด ค่า 
เฉล่ีย ค่าสูงสุดและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ตารางท่ี 4.5) พบว่าลักษณะต่างๆของใบชงโคดำทุก 
ประชากรมีความแปรผันท้ังภายในประชากรและระหว่างประชากรหลายประการโดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงรูปร่างของใบน้ัน พบว่าใบของ ร. pottsii var. subsessilis จะมีความยาวมากกว่า 
ความกว้าง ในขณะทีใบของ ร. pottsii var. ทาollissima และ ร. pottsii var. velutina 'พันมี 
ความกว้างมากกว่าความยาวอย่างเด่นชัด สำหรับใบของ ของ ร. pottsii var. pottsii น้ันมี 
แนวโน้มว่าจะมีความกว้างมากกว่าความยาวเช่นผัน นอกจากน้ียังพบว่าจำนวนเส้นใบของ ร. 
pottsii var. subsessilis ก็มีแนวโน้มว่าจะมีมากกว่าชงโคดำพันธุอ่ืน  ๆ อีกด้วยกล่าวคือมักจะ 
พบประมาณ 13 - 15 เส้น ในขณะท่ี ร. pottsii var. pottsii มักจะพบประมาณ 1 1 - 1 3  เส้น 
สำหรับ ร. pottsii var. mollissima และ ร. pottsii var. velutina น้ันมีจำนวนเส้นใบน้อยท่ีสุด 
โดยท้ัวไปจะมีประมาณ 11 เส้น

เมื่อนำลักษณะสัณฐานวิทยาของใบมาวิเคราะห์ปัจจัยพบว่ามีแกนปัจจัย 
ที่มีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 2 แกน สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้รวมทั้ง 
ส้ิน 84.293 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 4.6 ) แสดงว่าแกนปัจจัยทั้งสองเป็นตัวแทนของตัวแปรทั้ง 
หมดได้ ( สุชาติ ประสิทธรัฐสินธุ และ กรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) นอกจากนี้ค่า factor 
loading และค่า communality ของทุกตัวแปรมีค่ามากกว่า 0.5 อีกด้วย แสดงให้เห็นว่าตัว 
แปรในแต่ละแกนปัจจัยมีความสัมพันธ์ผันและเหมาะสมที่จะนำไปใช้อธิบายความผันแปรของ 
ประชากรได้ดี เมื่อนำแกนปัจจัยทั้ง 2 แกนมาแสดงความสัมพันธ์!นรูปกราฟ (แผนภาพที่ 4.20 
:0)ก็จะพบว่าลักษณะขนบนใบ (HLE และ HUE) และจำนวนเส้นใบ (NSV) ซึ่งเป็นข้อมูลเชิง 
คุณภาพบนแกนปัจจัยที่ 1 แสดงให้เห็นว่ารูปร่างลักษณะใบของ ร. potts ii var. molliss im a
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กับ B. po tts ii var. velutina น้ันเหมือนกันมากและมีความแตกต่างจากชงโคดำพันธุอ่ืน จึงแยก 
เป็นกลุ่มออกมาอย่างเด่นชัด ในขณะท่ีรูปร่างลักษณะใบของ B. po tts ii var. po tts ii กับ ร. 
potts ii var. subsessilis น้ันมีความแตกต่างกันไม่มากนัก จึงมีการแยกกลุ่มออกจากกันไม่เด่น 
ชัดนัก สำหรับตัวแปรบนแกนปัจจัยท่ี 2 ซ่ึงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณท่ีบอกขนาดของใบและรอย 
เว้าปลายใบของชงโคดำท้ัง 4 พันธุน้ันมีความแตกต่างยังไม่มากพอท่ีจะจำแนกชงโคดำท้ัง 4 
พันธุออกจากกันไตั ตังน้ันผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยลักษณะใบจึงบอกได้ว่าขนาดของใบชงโค 
ดำยังมีความแปรผันระหว่างกลุ่มไม่มากพอท่ีจะแยกชงโคดำพันธุต่างๆออกจากกันได้  แต่รูป 
ร่างลักษณะใบน้ันมีความแปรผันระหว่างประชากรเพียงพอท่ีจะใช้จำแนกประชากรชงโคดำ 
ออกจากกันได้

เม่ือนำข้อมูลลักษณะสัณฐานวิทยาของใบมาวิเคราะห์จัดกลุ่มก็ให้ผล 
สอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัย กล่าวคือ ร. pottsii var. mollissima กับ ร. pottsii var. 
velutina มีการกระจายปะปนอยู่ในกลุ่มเดียวกัน ไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างเด่นชัด 
แสดงว่าประชากรมีความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมากหรือมีความแปรผันระหว่างกลุ่มน้อย จึงอยู่ 
รวมเป็นกลุ่มเดียวกัน (Small, Compton และ Brookes, 1981) ส่วน ร. pottsii var. pottsii 
และ ร. pottsii var. subsessilis น้ันก็มีการจัดกลุ่มแยกออกไป แม้จะไม่มีการกระจายปะปนกัน 
มากนักแต่ก็แยกออกจากกันไม่เด่นชัดนัก (แผนภาพท่ี 4.40) แสดงว่าลักษณะใบของชงโคดำ 
2 พันธุน้ียังมีความแปรผันไม่มากพอท่ีจะแยกออกเป็นคนละกลุ่มได้อย่างเด่นชัด

เม่ือนำข้อมูลลักษณะสัณฐานวิทยาของใบมาวิเคราะห์จัดจำแนกก็พบ 
ว่ามีเพียงสมการท่ี 1 เท่าน้ันท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 มีค่าสหลัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลังสอง 
มากกว่า 0.5 และมีค่าวิลค์แลมดาน้อยกว่า 0.5 (ตาราง 4.9) ซ่ึงถือว่าเป็นสมการท่ีดีเหมาะ 
สำหรับนำมาใชิในการจัดจำแนก (Norusis, 1985) โดยตัวแปรท่ีมีความสำคัญในการจัดจำแนก 
ของสมการท่ี 1 คือ LBF (ตารางท่ี 4.11 ) ซ่ึงพบว่าประชากรชงโคดำท้ัง 4 พันธุมีการกระจาย 
แยกออกจากกันไม่เด่นชัดนัก (แผนภาพท่ี 4.48 : O ) และเม่ือพิจารณาเปอร์เซ็นต์การทำนาย 
กลุ่มประชากรจากสมการท่ีได้จากการวิเคราะห์จัดจำแนกก็พบว่าเท่ากับ 47.80 เปอร์เซ็นต์ 
(ตารางท่ี 4.12) ซ่ึงเป็นค่าท่ีต่ํากว่าค่าต่ําสุดท่ีสามารถยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ (Baum และ 
Bailey, 1984 ; Chemicleski และ Chinnappa, 1988) ด้งน้ันลักษณะสัณฐานวิทยาของใบชงโค 
ดำเพียงอย่างเดียวจึงไม่เหมาะท่ีจะนำมาใชิในการจัดจำแนกประซากรชง่โคดำ
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5.4.2 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกชงโคดำ

การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกชงโคดำรวมทั้งสิ้น 41 ลักษณะ 
(ตารางที่ 3.5 และดารางที่ 3.6 ) พบว่าลักษณะเหล่านี้มีความแปรผันทั้งภายในประชากรและ 
ระหว่างประชากร แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากค่าตํ่าสุด ค่าเฉลี่ย ค่าสูงสุด และค่าเบี่ยง 
เบนมาตรฐานของลักษณะดอกซึ่งเป็นข้อมูลต่อเนื่อง (ตารางที่ 4.5) จะเห็นว่าลักษณะดอกที่ม ี
ความแตกต่างกันอย่างเด่นซัดของชงโคดำแต่ละพันธุคือความยาวก้านกลีบดอก (LPCL 1-5) 
ของ B . p o tts ii var. m o llis s im a  กับ B . p o tts ii var. ve lu tin a  มีความยาวใกล้เคียงกันมากและมี 
ความยาวมากกว่าก้านกลีบดอกของ B. p o tts ii var. p o tts ii และ B . p o tts ii var. sub sess ilis  
อย่างเด่นซัด ส่วนจำนวนดอกตูมต่อ 1 ช่อดอกพบว่า B . p o tts ii var. sub se s s ilis  มีจำนวน 
มากที่สุดประมาณ 23 - 63 ดอกต่อ 1 ช่อดอก รองลงมาคือ B . p o tts ii var. p o tts ii มปีระมาณ 
4 - 35 ดอกต่อ 1 ช่อดอก สำหรับ B . p o tts ii var. ve lu tin a  กับ B . p o tts ii var. m o llis s im a  
นั้นมีจำนวนดอกตูมต่อ 1 ช่อดอกใกล้เคียงกันประมาณ 2-17 ดอกต่อ 1 ช่อดอก ซึ่งถือว่ามี 
จำนวนน้อยที่สุดในชงโคดำทั้ง 4 พันธุ

เมื่อนำลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกทั้ง 41 ลักษณะมาวิเคราะห์ปัจจัย 
พบว่ามีแกนปัจจัยที่มื่ค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 5 แกน สามารถอธิบายความแปรปรวน 
ของข้อมูลได้ถึง 86.105 เปอร์เซ็นต์ (ดารางที่ 4.13) แสดงว่าแกนปัจจัยทั้ง 5 แกนเป็นตัว 
แทนของตัวแปรทั้งหมดได้ ( สุชาติ ประสิทธิ้รัฐสินธุ และ กรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) นอก 
จากนี้ค่า factor loading และค่า communality ของตัวแปรทุกตัวก็มีค่ามากกว่า 0.5 (ดารางที่
4.14 และตารางที่ 4.15) แสดงให้เห็นว่าทุกแกนปัจจัยมีความเหมาะสมที่จะใช่ในการอธิบาย 
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของแต่ละประชากรไตัดี แต่เมื่อนำแกนปัจจัยทั้ง 5 แกนมาแสดง 
ความสัมพันธ์ในรูปกราฟ (แผนภาพที่ 4.20 : © - ©  และแผนภาพที่ 4 .21 :0  - ©)ก็พบว่า 
ลักษณะบนแกนปัจจัยที่ 1 และ 2 เท่านั้นที่สามารกถจำแนกกลุ่มประชากรชงโคดำไตัดี ส่วน 
แกนปัจจัยอื่นๆ นั้นไม่สามารกถจำแนกประชากรชงโคดำออกได้อย่างเด่นซัด ตังนั้นลักษณะ 
ดอกที่เหมาะสมในการจำแนกชงโคดำก็คือ ลักษณะตัวแปรบนแกนปัจจัยที่ 1 และ 2 นั้นเอง 
ซึงแสดงให้เห็นว่า B. pottsii var. mollissima กับ B. pottsii var. velutina มีลักษณะ LPCL
1-5, RBR, RAF, NBU, LPE 4-5, SPE, SSTI, HOV, RBU, CFI, CAN, CBU, CSTI และ 
CSTY คล้ายคลึงกันมากจึงถูกจัดให้อยู่กลุ่มเดียวกัน แต่มีความแตกต่างจาก B. pottsii var. 
pottsii และ B. pottsii var. subsessilis ซึ่งมีลักษณะตังกล่าวนี้คล้ายคลึงกันเช่นกัน อย่างเด่น 
ซัด จึงถูกจัดแยกกลุ่มออกมา ในขณะเดียวกันพบว่าลักษณะ LAN 1-3, LRE, LGY, LBU, 
LCA, LOV และ CPE ของ B. pottsii var. pottsii กับ B. pottsii var. subsessilis ก็มีความ 
แตกต่างกันด้วย จึงทำให้ประชากรชงโคดำทั้ง 4 พันธุถูกจัดออกเป็น 3 กลุ่ม ตังแผนภาพที่
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4.20 : ©  ส่วนลักษณะ WPE 1-5, LPE 1-3, LFI 1-3, LSTY และ WCA ของชงโคดำทั้ง 4 
พันธุ มีความแตกต่างกันไม่มากนักหรืออาจกล่าวได้ว่ามีความแปรผันระหว่างประชากรน้อยจึง 
ไม่สามารถจำแนกประชากรชงโคดำแต่ละพันธุออกจากกันได้อย่างเด่นชัด

เมื่อนำข้อมูลลักษณะดอกมาวิเคราะห์การจัดกลุ่มพบว่าได้ผลสอด 
คล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัย กล่าวคือชงโคดำทั้ง 4 พันธุ ถูกจัดเป็น 3 กลุ่มคือกลุ่มที่ 1 ร. 
pottsii van pottsii ซึ่งมีความล้มพันธ์ใกล้ชิดกับ กลุ่มที่ 2 ร. pottsii var. subsessilis มากกว่า 
กลุ่มที่ 3 คือ ร. pottsii var. ทาollissima กับ ร. pottsii var. velutina ซึ่งแยกออกมาอย่างเด่น 
ชัด(แผนภาพที่ 4.41 ) แสดงให้เห็นว่าลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกชงโคดำสามารถที่ใช้ใน 
การจัดจำแนกประชากรชงโคดำได้โดยพบว่าลักษณะดอกของ ร. pottsii var. mollissima กับ 
ร. pottsii var. velutina มีความแปรผันระหว่างประชากรน้อยมากหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 
กันมากจึงถูกจัดเป็นกลุ่มเดียวกัน (Small, Crompton และ Brookes, 1981) ในขณะที่ลักษณะ 
สัณฐานวิทยาของดอก ร. pottsii var. pottsii กับ ร. pottsii var. subsessilis มีความแปรผัน 
ระหว่างประชากรมากเพียงพอจึงถูกจัดแยกออกเป็นคนละกลุ่มอย่างเด่นชัด

เมื่อนำข้อมูลลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกมาวิเคราะห์จัดจำแนก 
พบว่าได้สมการที่มีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 3 สมการ สามารถอธิบายความผันแปรสะสม 
ได้ถึง 99.50 เปอร์เซ็นต์ และมีค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลังสองมากกว่า 0.5 นอกจากนี้ 
ยังมีค่าวิลต์แลมดาดํ่ากว่า 0.5 อีกด้วย (ตารางที่ 4.16) ด้งนั้นสมการทั้ง 3 นี้จึงเป็นสมการที่ดี 
เหมาะสมในการจัดจำแนก (Norusis, 1985) โดยตัวแปรที่มีความสำคัญในการจัดจำแนกม ี
เพียง 11 ลักษณะคือ RAF, WCA, LAN 1, LGY, LPCL 3 และ 5, RBR, LPE 2 และ 5, LCA 
และ LFI 2 (ตารางที่ 4.18) ซึ่งพบว่าสามารถจำแนกชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มอย่างเด่นชัดสอด 
คล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยและการวิเคราะห์จัดกลุ่มกล่าวคือ กลุ่มที่ 1 คือ ร. p o tts ii var. 
sub sess ilis  กลุ่มที 2 คือ ร. p o tts ii var. p o tts ii และกลุ่มที 3 คือ ร. p o tts ii var. m o llis s im a  
กับ ร. p o tts ii var. ve lu tin a  (แผนภาพที่ 4.48 ะ 0  ) ซึ่งมีความแปรผันของลักษณะสัณฐาน 
วิทยาของดอกระหว่างประชากรน้อยมากจึงไม่สามารถแยกออกจากกันได้ (Small, Crompton 
และ Brookes, 1981) และเมื่อพิจารณาเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการที่ได ้
จากการวิเคราะห์จัดจำแนกก็พบว่ามีค่าเท่ากับ 75.60 เปอร์เซ็นต์ (ตารางที่ 4.19) ซึ่งใกล้เคียง 
กับค่าตํ่าสุดที่สามารถยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ขึ้นไป (Baum และ Bailey,1984 ; 
Chemiclewski และ Chinnappa, 1988) ด้งนั้นลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกจึงเป็นลักษณะ 
ที่เหมาะสมที่จะนำมาใช้ในการจัดจำแนกประชากรชงโคดำได้ (Larsen, Larsen และ Vidal,
1984 )
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5.4.3 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูชงโคดำ

จากการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูชงโคดำรวมท้ังส้ิน11 ลักษณะ 
(ตารางท่ี 3.5 และตารางท่ี 3.6) พบว่ามีลักษณะความแปรผันของลักษณะต่างๆหลายประการ 
ท้ังภายในประชากรและระหว่างประชากร เม่ือพิจารณาจากค่าต่ําสุด ค่าเฉล่ีย ค่าสูงสุดและค่า 
เบ่ียงเบนมาตรฐานของลักษณะเหล่าน้ี(ตารางท่ี 4.5)พบว่าลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูชงโค 
ดำท่ีมีความแตกต่างกันอย่างเด่นชัดได้แก่ รูปร่างลักษณะและขนาดของเรณู กล่าวคือเรณูของ
8 . pottsii var. subsessilis ซ่ึงมีรูปกลมแป้นจะมีเส้นผ่านศูนย์กลางแนว polar axis ส้ันกว่า 
แนว equatorial axis ในขณะท่ีเรณูของ 8 . pottsii var. pottsii, B. pottsii var. mollissima 
และ B. pottsii var. velutina น้ันมีรูปกลมรีคล้ายไข่และมีเส้นผ่านศูนย์กลางแนว polar axis 
ยาวกว่าแนว equatorial axis นอกจากนียังพบว่าช่องเปิดเรณูของ 8 . pottsii var. mollissima, 
B. pottsii var. velutina และ B. pottsii var. pottsii มีความยาวมากกว่าช่องเปิดเรณูของ 
8 . pottsii var. subsessilis อย่างเด่นชัด ส่งผลให้ B. pottsii var. subsessilis มีพืนทีบริเวณ'ชัว 
มากกว่าชงโคดำพันธุอ่ืนๆท้ังหมด (แผนภาพท่ี 4.13 : O, ©, © และ ©)

เม่ือนำลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูท้ัง 11 ลักษณะมาวิเคราะห์ปัจจัย พบ 
ว่ามีแกนปัจจัยท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 2 แกน สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อ 
มูลได้ถึง 86.389 เปอร์เซ็นต์ (ดารางท่ี 4.20 ) แสดงว่าแกนปัจจัยท้ัง 2 แกนเป็นตัวแทนของ 
ตัวแปรท้ังหมดได้ ( สุชาติ ประสิฑธ้ิรัฐสินธุ และกรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) ซ่ึงเม่ือหมุนแกน 
ปัจจัยแล้วทำให้ค่า factor loading ของทุกตัวแปรมีค่า 0.5 (ตารางท่ี 4.22) แสดงให้เห็นว่าตัว 
แปรในทุกแกนปัจจัยมีความสัมพันธ์กันเหมาะท่ีจะนำไปใซในการอธิบายความสัมพันธ์ของ 
ประชากรได้ ตังแผนภาพท่ี 4.21 ะ 0  จะเห็นได้ว่า 8 . potts ii var. potts ii, B. po tts ii var. 
molliss im a และ 8 . potts ii var. velutina มีลักษณะ DAP, PAP, TAP, PFI, LAP NVR, DEA, 
WAP และ SPO คล้ายคลึงกันมากหรือมีความแปรผันระหว่างประชากรน้อยมากจึงอยู่รวมกัน 
เป็นกลุ่มเดียวหรือไม่สามารถแยกประชากรกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดออกมาได้อย่างชัดเจน(รทาall, 
Crompton และ Brookes, 1981) ในขณะ 8 . potts ii var. subsessilis มีลักษณะเฉพาะด้วที 
แดกด่างออกไปจึงถูกจัดออกเป็นอีกกลุ่มหน่ึงด่างหาก

ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มเม่ือใช้ข้อมูลจากลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูก็ให้ 
ผลสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยเช่นเดียวกัน กล่าวคือเรณูของ 8 . po tts ii var. subsessilis  
มีความแตกด่างจากเรณูของชงโคดำพันธุอ่ืนๆอย่างเด่นชัด จึงถูกแยกออกเป็นกลุ่มหน่ึงอย่าง 
ชัดเจน ในขณะท่ี 8 . potts ii var. mollissima, B. potts ii var. velutina และ 8 . po tts ii var.
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potts ii น้ันมีเรณูท่ีคล้ายกัน จึงมีการกระจายปะปนกันจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่าง 
เด่นชัด แสดงให้เห็นว่าเรณูของชงโคดำ 3 พันธุน้ีมีความสัมพันธ์!,กล้ชิดกันมาก

เม่ือนำข้อมูลลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูมาวิเคราะห์จัดจำแนกพบ 
ว่ามีสมการท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 2 สมการ สามารถอธิบายความผันแปรสะสมได้
96.1 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลังสองมากกว่า 0.5 และมีค่าวิลค์แสมดาต่ํา 
กว่า 0.5 (ตารางท่ี 4.23) แสดงว่าสมาการจัดจำแนกท้ังสองสมการน้ีมีความเหมาะสมท่ีจะนำมา 
ใชิในการจัดจำแนกได้ดี (Norusis, 1985) โดยตัวแปรท่ีมีความสำคัญในการจัดจำแนกมีเพียง 8 

ลักษณะคือ DAP, PFI, LAP, SPO, DPA, WAP, DEA และ NVR (ตารางท่ี 4.25) ซ่ึงพบว่า 
สามารถจัดจำแนกชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่ม อย่างเด่นชัด สอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดกลุ่ม 
กล่าวคือกลุ่ม 8 . pottsii var. subsessilis มีลักษณะเรณูแดกด่างจากชงโคดำอ่ืนๆอย่างเด่นชัด 
ส่วนกลุ่ม 8 . pottsii var. ทาollissima และ 8 . pottsii Var. velutina มีลักษณะเรณูคล้ายกันมาก 
จึงรวมเป็นกลุ่มเดียวกัน สำหรับ 8 . pottsii var. pottsii แม้จะแยกกลุ่มออกมาค่อนข้างเด่นชัด 
แด่ก็ยังมีบางส่วนท่ีกระจัดกระจายออกไปมีความคล้ายคลึงกันกับ 8 . pottsii var. mollissima 
และ 8 . pottsii var. velutina (แผนภาพท่ี 4.48 : ©) แด่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาเปอร์เซ็นต์ 
การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการที่ได้จากการวิเคราะห์จัดจำแนกพบว่าเท่ากับ68.90 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.26) ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าค่าต่ําสุดท่ีสามารถยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ข้ึน 
ไป (Baum และ Bailey, 1984; Chemiclewski และ Chinnapa, 1988) แสดงให้เห็นว่าการใช้ 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูเพียงอย่างเดียวยังไม่เหมาะสมท่ีจะนำมาใชิในการจัดจำแนก 
ประชากรชงโคดำได้ดีเพียงพอ

5.4.4 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณูของชงโคดำ

จากการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณูของชงโคดำซ่ึง 
จัดเป็น reproductive character รวมท้ังส้ิน 52 ลักษณะ (ตารางท่ี 3.5 และตารางท่ี 3.6) พบ 
ว่าเม่ือนำมาวิเคราะห์ปัจจัย ได้แกนปัจจัยท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 6 แกน สามารถ 
อธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ 86.584 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.27) แสดงว่าแกนปัจจัยท้ัง 
6 แกนเป็นตัวแทนของตัวแปรท้ังหมดได้ (สุชาติ ประสิทธ์-รัฐสินธุและกรรณิการ์ สุขเกษม, 
2533)และสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้มากกว่าการวิเคราะห์ปัจจัยโดยใช ้
ลักษณะดอกหรือลักษณะเรณูเพียงอย่างเดียว เม่ือพิจารณาค่า factor loading ภายหลังการ 
หมุนแกนปัจจัยและค่า communality ของตัวแปรทุกตัวก็พบว่ามีค่ามากกว่า 0.5 (ตารางท่ี
4.28 และตารางท่ี 4.29) แสดงว่าตัวแปรภายในแด่ละแกนปัจจัยมีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะ 
นำไปใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างประชากรได้ดี เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแกน
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ปัจจัย 1 - 6 (แผนภาพท่ี 4.21:©-0  1 แผนภาพท่ี 4.22 ะ 0 - 0  และแผนภาพท่ี 4.23:0-© ) 
จะเห็นว่าลักษณะท่ีเหมาะสมในการจำแนกประชากรชงโคดำคือลักษณะของตัวแปรบนแกน 
ปัจจัยท่ี 1 ซ่ึงประกอบด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาของดอก (LPCL 1-5, LCA, LAN 1-3, NBU, 
LOV, LGY, LBU, LRE, RAF, H0V และ CPE ) และลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณู (PAP, 
TAP, DAP, PFI, LAP, WAP, DEA และ NVR) ส่วนลักษณะของตัวแปรบนแกนปัจจัยท่ี 2 ก็ 
ประกอบด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาของดอก (LPE 1-5, SPE, SSTI, RBR, CSTY, SCTI, 
CAN, CBU และ CFI) กับลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณู (SPO) เช่นเดียวกัน ซ่ึงลักษณะตัง 
กล่าวน้ีสอดคล้องกับการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกหรือเรณูเพียงอย่างเดียวตังท่ีไตั 
กล่าวมาแล้วทำให้สามารถจำแนกชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มได้อย่างเด่นชัดเช่นเดียวกัน

ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มพบว่าสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยกล่าว 
คือชงโคดำถูกจัดเป็น 3 กลุ่ม โดยกลุ่มท่ี 1 คือ ร. pottsii var. subsessilis แยกออกมาอย่าง 
เด่นชัดแสดงว่ามีลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณูแตกต่างจากชงโคดำพันธุอ่ืนๆอย่าง 
เด่นชัด ส่วนกลุ่มท่ี 2 คือ ร. pottsii var. mollissima กับ ร. pottsii var. velutina นันมีความ 
แปรผันของลักษณะดอกและเรณูระหว่างประชากรน้อยมากจึงถูกจัดเป็นกลุ่มเดียวกัน สำหรับ 
กลุ่มท่ี 3 คือ ร. pottsii var. pottsii น้ันเม่ือพิจารณาจากเดนโดรแกรมจะเห็นว่ามีความสัมพันธ์ 
ใกล้ชิดกับ ร. pottsii var. mollissima และ ร. pottsii var. velutina มากกว่า ร. pottsii var. 
subsessilis (แผนภาพท่ี 4.43) ซ่ึงสอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดกลุ่มโดยใช้ลักษณะสัณฐาน 
วิทยาของเรณูเพียงอย่างเดียว ในขณะท่ีการวิเคราะห์จัดกลุ่มโดยใช้ลักษณะดอกเพียงอย่าง
เดียวน้นพบว่า ร. pottsii var. pottsii มีความสัมพันธ์!กลัชิดกับ ร. pottsii var. subsessilis 
มากกว่า ร. pottsii var. mollissima และ ร. pottsii var. velutina (แผนภาพท่ี 4.41) แสดงให้ 
เห็นว่าลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูของชงโคดำเป็น reproductive character ท่ีมีความสำคัญ 
ในการนำมาใช่วิเคราะห์จัดกลุ่ม ท้ังน้ีอาจจะเน่ืองมาจากลักษณะบางอย่างของดอกเช่น จำนวน 
ดอก จำนวนออวุลด่อดอก มีความสัมพันธ์กับส่ิงแวดล้อมอย่างเด่นชัด ในขณะท่ีลักษณะ 
สัณฐานวิทยาของเรณูน้ันไม่แสดงว่ามีความสัมพันธ์!ดๆกับส่ิงแวดล้อมเลย (Vogler, Peretz 
และ Stephenson, 1998) ตังน้ันความแปรผันของลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูในแด่ละ 
ประชากรจึงมีความแปรปรวนน้อยเม่ือสภาพแวดล้อมเปล่ียนไปในขณะท่ีลักษณะสัณฐานวิทยา 
ของดอกจะมีความแปรปรวนตามสภาพแวดล้อมได้มากกกว่า

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์จัดจำแนกจากการวิเคราะห์ลักษณะ 
สัณฐานวิทยาของดอกและเรณูรวมท้ังส้ิน 52 ลักษณะ พบว่าได้สมการท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 
จำนวน 3 สมการ สามารถอธิบายความผันแปรสะสมได้ถึง 99.00 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสหสัมพันธ์ 
คาโนนิคอลยกกำลังสองมากกว่า 0.5 และมีค่าวิลต์แลมดาต่ํากว่า 0.5 ท้ัง 3 สมการ (ตารางท่ี
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4.30) แสดงว่าสมการจัดจำแนกท้ังสามสมการมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาใช้ในการจัดจำแนก 
ได้ดี (Norusis, 1985) โดยพบว่าตัวแปรท่ีมีความสำคัญในการจัดจำแนกมีเพียง 16 ลักษณะ 
ประกอบด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาของดอก 9 ลักษณะคือ RAF, LPCL 2, 3 และ 4 1 LAN 1, 
LG Y, LPE 5, RBR และ WCA กับลักษณะเรณู 7 ลักษณะคือ DAP, LAP, NVR, WAP, DEA, 
SPO และ DPA (ตารางท่ี 4.32) ซ่ึงมีความสอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดจำแนกโดยใช้ลักษณะ 
สัณฐานวิทยาของดอกเพียงอย่างเดียว(ตารางท่ี 4.18) หรือลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูเพียง 
อย่างเดียว (ตารางท่ี 4.25) โดยพบว่ามีลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณูท่ีถูกตัดออกไป 
ไม่นำมาใช้ในการวิเคราะห์เพียง 4 ลักษณะคือ LPCL 5, LPE 2 , LFI 2 และ PFI แต่อย่างไร 
ก็ตามพบว่าสมการจัดจำแนกก็ยังคงจำแนกชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มแยกจากกันอย่างเด่นชัด 
เช่นเดิม (แผนภาพท่ี 4.48 : O) โดยมีเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการท่ีได้จาก 
การวิเคราะห์จัดจำแนกเท่ากับ 83.1 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.33) ซ่ึงมีค่าสูงกว่าค่าต่ําสุดท่ี 
สามารถยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป (Baum และ Bailey, 1984 ; Chemiclewski และ 
Chinnapa, 1988) และยังมีค่าสูงกว่าเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการท่ีได้จาก 
การวิเคราะห์จัดจำแนกโดยใช้ลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกเพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.19) 
หรือใช้ลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูเพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.26) อย่างเห็นได้ชัด แสดงให้ 
เห็นว่าในการจัดจำแนกประชากรชงโคดำน้ันควรใช้ท้ังลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณู 
ร่วมกันหรืออาจกล่าวได้ว่า reproductive character เป็นลักษณะท่ีมีความสำคัญและเหมาะสม 
ต่อการนำไปใช้ในการวิเคราะห์จัดจำแนกประชากรของชงโคดำ

5.4.5 การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก และเรณูของชงโคดำ

การศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบซ่ึงเป็น vegetative character 
ร่วมกับลักษณะสัณฐานวิทยาของดอกและเรณูซ่ึงเป็น reproductive character รวมท้ังส้ิน 59 
ลักษณะ (ตารางท่ี 3.5 และตารางท่ี 3.6) พบว่าเม่ือนำมาวิเคราะห์ปัจจัยได้แกนปัจจัยท่ีมีค่า 
ไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 7 แกน สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ 86.411 
เปอร์เซ็นต์(ดารางท่ี4 .34)ซ ึง่เป็นค่าท่ีใกล้เคียงกับการวิเคราะห์ปัจจัยโดยใช้เฉพาะลักษณะ 
reproductive character เพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.27) และมากกว่าการวิเคราะห์ปัจจัยโดย 
ใช้เฉพาะลักษณะ regetative character เพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.6) เม่ือพิจารณาค่า 
factor loading ของตัวแปรทุกแกนปัจจัยพบว่ามีค่ามากกว่า 0.5 ยกเว้นลักษณะลันของดอก 
ตูม (RBU) เท่าน้ันท่ีมีค่าเพียง 0.472 แสดงว่าลักษณะน๋ีไม่เหมาะท่ีจะนำมาใช้ในการจัดจำแนก 
(Pranom Chantaranothai, 1989) แต่อย่างไรก็ตามเม่ือหมุนแกนปัจจัยแล้วพบว่าทุกตัวแปรมี 
ค่า factor loading มากกว่า 0.5 (ตารางท่ี 4.36) และค่า communality ก็มากกว่า 0.5 เช่นกัน 
(ตารางท่ี 4.35) แสดงว่าลักษณะตัวแปรในแกนปัจจัยมีความสัมพันธ์เพียงพอท่ีจะนำไปใช้ใน
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การพิจารณาความแปรปรวนของประชากรได้ (ต่อตักต่ี' ลีลานันท์1 2535) เม่ือพิจารณาความ 
สัมพันธ์ระหว่างแกนปัจจัยท่ี 1 - 7 (แผนภาพท่ี 4.23 : 0 - 0  , แผนภาพท่ี 4.24 : 0 - 0  1 4.25 
: O - O ) จะเห็นว่าลักษณะท่ีเหมาะสมในการจัดจำแนกประชากรชงโคดำคือลักษณะของตัว 
แปรบนแกนปัจจัย 1 ซ่ึงประกอบด้วยลักษณะใบ 2 ลักษณะคือ HLE และ HUE ลักษณะดอก 
17 ลักษณะคือ LAN 1-3, LPCL 1-5, LCA, NBU, LG Y, LOV, LBU, LRE, RAF, HOV และ 
CPE รวมท้ังลักษณะเรณู 8 ลักษณะคือ DAP, LAP, PFI, WAP, DEA, PAP, TAP และ NVR 
ส่วนตัวแปรบนแกนปัจจัยท่ี 2 ประกอบด้วยลักษณะดอกเป็นส่วนใหญ่คือ LPE 1-5, SPE, 
SSTI, RBR, CFI, CSTY, CBU, CSTI และ CAN สำหรับลักษณะใบและลักษณะเรณูน้ันมี 
เพียงอย่างละ 1 ลักษณะเท่าน้ันคือ NSV และ SPO ตามลำดับ ซ่ึงลักษณะด้งกล่าวน้ีสอดคล้อง 
กับการศึกษาลักษณะสัณฐานวิทยาของใบหรือดอกหรือเรณูอย่างใดอย่างหน่ึงเพียงอย่างเดียว 
ด้งท่ีได้กล่าวมาแล้วท่าให้สามารถจำแนกชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มได้เช่นเดียวกัน

ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มพบว่าสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยกล่าว 
คือสามารถจัดกลุ่มชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มอย่างเด่นชัดโดย B. potts ii var. subsessilis มีการ 
จัดกลุ่มแยกออกมาจากชงโคดำพ ัน ธ ์อ่ืนๆแสดงว่ามีความแปรผันของลักษณะสัณฐานวิทยา 
ของใบดอกและเรณูระหว่างประชากรสูงมากกว่าชงโคดำทุกพันธ์ ส่วน B. potts ii var.
ทาollissima กับ B. potts ii var. velutina น้ันมีความแปรผันของลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ 
ดอกและเรณูระหว่างประชากรน้อยมากหรืออาจกล่าวได้ว่าลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก 
และเรณูของประชากรชงโคดำ 2 พันธ์น้ีมีความสัมพันธ์!กล้ชิดกันมากจึงถูกจัดรวมเป็นกลุ่ม 
เดียวกัน (Small, Crompton และ Brookes, 1981) สำหรับ B. po tts ii var. po tts ii น้นเม่ือ 
พิจารณาจากเดนโดรแกรมจะเห็นว่าถูกจัดออกเป็นอีกกลุ่มหนึ่งอย่างเด่นชัดและมีความ 
สัมพันธ์ใกล้ชิดกับ B. potts ii var. ทาollissima และ B. potts ii var. velutina มากกว่า B. 
potts ii var. subsessilis (แผนภาพท่ี 4.33) ซ่ึงสอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดกลุ่มโดยใช้ 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของเรณูและการใช้ลักษณะ reproductive character เพียงอย่างเดียว 
แสดงให้เห็นว่าลักษณะ vegetative character ของชงโคดำมีความสำคัญในการจัดกลุ่มประชา 
กรชงโคดำน้อยกว่าลักษณะ reproductive character ทังนีอาจะเป็นเพราะลักษณะ vegetative 
character มีความแปรปรวนเน่ืองจากสภาพแวดล้อมมากกว่าลักษณะ reproductive character 
ตังเช่นการศึกษาของ Newell (1989) (อ้างถึงใน รสริน พลวัฒน์, 2539) ซ่ึงพบว่าในสภาพป่า 
ค่อนข้างทึบและมีความชื้นสูงน้ันพืชท่ีอยู่ในร่มเงาจะสามารถปรับตัวทำให้มีก้านใบยาวข้ึนเพ่ือ 
รับแสงสว่างให้เพียงพอกับความต้องการได้ ในขณะท่ี Vogler, Peretz และ Stephonson 
(1998)?'ายง'าน'ว่าลักษณะของเรณู1ซ่ึงเป็น reproductive character น้ันไม่มีความสัมพันธ์กับส่ิง 
แวดล้อมเลย แต่อย่างไรก็ตามพบว่ามีการศึกษาท่ีแสดงว่าขนาดเรณูนั้นเปล่ียนแปลงไดใน
สภาพแวดล้อมต่างกันโดยพบว่าพืชท่ีเจริญในท่ีมีน้ัามากจะมีขนาดเรณูใหญ่กว่าพืชท่ีเจริญในท่ี
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แห้งแล้งหรือใกล้ภูเขา (Edwards, Dave และ Arnbruster, 1991) นอกจากนียังพบว่าเรณูของ 
Carallia brachiata Merr. ซ่ึงเจริญอยู่ในป่าบกจะมีขนาดเล็กกว่าพืชชนิดเด่ียวกันท่ีเจริญในอยู่ 
ป่าชายเลน (สมิต บุญเสริมสุข, 2530) แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมมีผลต่อการแสดงออก 
ของพืชแต่ละชนิดแตกต่างกันหรือพืชชนิดเดียวกันเม่ืออยู่ในสภาพแวดล้อมต่างกันก็อาจทำให้ 
มีลักษณะต่างๆแปรผันไปจากเดิมได้ (Esau, 1977) ด้งน้ันในการวิเคราะห์จัดกลุ่มจึงควรใช้ 
ลักษณะต่างๆของตัวแปรท่ีเหมาะสมให้ครอบคลุมมากท่ีสุด เพ่ือให้ผลการจัดกลุ่มมีความถูก
ต้องไม่เบ่ียงเบนจากความเป็นจริง (สุชาติ ประสิทธรัฐสินธ์ และกรรณิการ์ สุขเกษม, 2533)

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จัดจำแนกจากการวิเคราะห์ลักษณะ 
สัณฐานวิทยาของใบ ดอกและเรณู รวมท้ังสน 59 ลักษณะ พบว่าสมการจัดจำแนกท่ีมีค่า 
ไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 3 สมการ สามารถอธิบายของความผันแปรสะสมของตัวแปรได้ถึง
98.9 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลังสองมากกว่า 0.5 และมีค่าวิลต์แลมดาต่ํา 
กว่า 0.5 ท้ัง 3 สมการ (ดารางท่ี 4.37) แสดงว่าสมการจัดจำแนกเหล่าน้ีสามารถอธิบายความ 
ผันแปรของตัวแปรในแด,ละประชากรได้ดีและตัวแปรมีความสัมพันธ์กับสมการสูง(สุชาต ิ
ประสิทธ้ิรัฐสินธ์ และกรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) มีความเหมาะสมท่ีจะนำมาใช้ในการจัด 
จำแนกได้ดีเพราะมีความแปรผันระหว่างกลุ่มมากกว่าความแปรผันภายในกลุ่ม (Norusis,
1985) ซ่ึงพบว่าสมการจัดจำแนกสามารถจำแนกประชากรชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มอย่างเด่น 
ชัดเช่นเดียวกับการวิเคราะห์จัดจำแนกโดยใช้ลักษณะ reproductive character เพียงอย่าง 
เดียว โดยพบว่าตัวแปรท่ีมีความสำคัญในการจัดจำแนกมีเพียง 20 ลักษณะ (ตารางท่ี 4.39) 
ประกอบด้วยลักษณะใบ 4 ลักษณะคือ NSV, LBF, LLE และ WLE ลักษณะดอก 9 ลักษณะ 
คือ RAF, LPCL 3-4, LAN 1, LGY, LPE 5, RBR, WPE 4 และ WCA รวมท้ังลักษณะเรณู 7 
ลักษณะคือ DAP, LAP, NVR, WAP, DEA, SPO และ DPA ซ่ึงสอดคล้องกับลักษณะท่ีใช้ใน 
การวิเคราะห์จัดจำแนกโดยใช้ลักษณะ regetative character เพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.11) 
และใช้ลักษณะ reproductive character เพียงอย่างเดียว (ตารางท่ี 4.32) กล่าวคือประชากร 
กลุ่มท่ี 1 ได้แก่ B. pottsii var. subsessilis ประชากรกลุ่มท่ี 2 ได้แก่ B. pottsii var. pottsii 
และประชากรกลุ่มท่ี 3 ประกอบด้วย B. pottsii var. mollissima กับ B. pottsii var. velutina 
(แผนภาพท่ี4.48:๏)โดยมีเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรท่ีได้จากการวิเคราะห์จัดจำแนก 
เท่ากับ 84.90 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.40) ซ่ึงมีค่าสูงกว่าค่าต่ําสุดท่ีสามารถยอมรับได้คือ 75 
เปอร์เซ็นต์ข้ึนไป (Baum และ Bailey, 1984 ; Chemiclewski และ Chinnapa, 1988) และสูง 
กว่าเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการท่ีได้จากการวิเคราะห์จัดจำแนกโดยใช้ 
ลักษณะ reproductive character เพียงอย่างเดียว (ดารางท่ี 4.33) แส?เงว่าการจำแนกประชา 
กรชงโคดำควรใช้ท้ังลักษณะ vegetative character และ reproductive character ร่วมกัน
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5.4.6 การสีกษาลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ของชงโคดำ

จากการศึกษาแบบแผนไอโซไชม์ของชงโคำรวมท้ังส้ิน 20 ระบบพบแบบ 
แผนไอโซไซม์ท่ีมีลักษณะเป็น polymorphism เพียง 6 ระบบ โดยแต่ละระบบต่างก็มีแบบแผน 
เฉพาะตัวในชงโคดำแต่ละพันธุ (แผนภาพท่ี 4.14 -  4.19) เม่ือนำคำ Rf ของแถบไอโซไชม์แต่ 
ละระบบท่ีพบในชงโคดำแต่ละพันธุ รวมท้ังส้ิน 36 ลักษณะ มาวิเคราะห์ปัจจัยพบว่ามีแกน 
ปัจจัยท่ีมีคำไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 7 แกน สามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลได้ 
75.197 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.41 ) แสดงว่าแกนปัจจัยเหล่าน้ีเป็นตัวแทนของตัวแปรท้ังหมด 
ได้ (สุชาติ ประสิทธ้ิรัฐสินธุ และ กรรณิการ์ สุขเกษม 1 2533) ตัวแปรในแกนปัจจัยส่วนใหญ่มี 
คำ factor loading มากกว่า 0.5 ยกเว้นตัวแปร SHDH 2 1 EST10, PER 2, 6, 7, 8, 10, 12 
และ 15 ซ่ึงไม่เหมาะท่ีจะนำมาไข้ในการจัดจำแนก (Pranom Chantaranothai 1 1989) สำหรับ 
คำ communality ของตัวแปรไนแต่ละแกนปัจจัยส่วนใหญ่ก็มีคำมากกว่า 0.5 ยกเว้นตัวแปร 
EST 2 1PER 2, 8, 12 และ 15 แสดงว่าตัวแปรเหล่าน้ีมีความสัมพันธ์กันภายในแกนปัจจัย 
ค่อนข้างน้อยไม่เหมาะท่ีจะนำไปไข้ในการจัดจำแนก (สุชาติ ประสิทธรัฐสินธุและ กรรณิการ์ 
สุขเกษม, 2533)

เม่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแกนปัจจัย 1-7 I(แผนภาพท่ี 4.26 : 0  - 
0, แผนภาพท่ี 4.27:0 - ๏ และแผนภาพท่ี 4.28:0 - 0) พบว่าแบบแผนไอโซไซม์ระบบ acid 
phosphatase(ACP) glutamate oxaloacetate transaminase (GOT) malate dehydrogenase 
(MDH) และ shikimate dehydrogenase (SKDH) สามารถจำแนกประชากรชงโคดำออกเป็น 2 
กลุ่มอย่างเด่นชัดคือกลุ่มท่ี 1 ประกอบด้วย ร. pottsii var. pottsii กับ B. pottsii var. 
subsessilis และกลุ่มท่ี 2 ประกอบด้วย B. pottsii var. mollissima กับ B. pottsii var. velutina 
ในขณะท่ีแบบแผนไอโซไซม์ของ esterase (EST) และ peroxidase (PER) น้ันมีความแปรผัน 
ในชงโคดำแต่ละพันธุแตกต่างกันมากกล่าวคือลักษณะ EST 1, 2, 4, 7 และ PER 3 ของ 
6 . pottsii var. mollissima กับ ร. pottsii var. velutina แตกต่างกันอย่า.งเด่นชัด แต่ ร. pottsii 
var. pottsii กับ ร. pottsii var. subsessilis กลับคล้ายคลึงกัน (แผนภาพท่ี 4.26 : O ) ในขณะ 
ท่ีล้กษณะ EST 3, 5, 6, 8, 9 และ PER 11, 13, 14, 16 ของ ร. pottsii var. pottsii กับ 
ร. pottsii var. subsessilis แตกต่างกันอย่างเด่นชัด แต่ ร. pottsii var. mollissima กับ 
ร. pottsii var. velutina กลับคล้ายคลึงกัน (แผนภาพท่ี 4.26 : © ) สำหรับลักษณะ EST 10 
และ PER 4-7, 10, 12, 15 น้ัน พบว่าไม่สามารถจำแนกประชากรชงโคดำแต่ละพันธุออกจาก 
กันได้
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เม่ือนำมาวิเคราะห์จัดกลุ่มพบว่าสามารถจัดกลุ่มชงโคดำออกเป็น 4 
กลุ่มอย่างเด่นชัด โดยกลุ่มท่ี 1 คือ B. p o tts ii Var. p o tts ii จะมีความสัมพํโนธ์ใกล้'ชิดกับกลุ่มที 2 
คือ 8. ports// var. sub se s s ilis  ในขณะท่ีกลุ่มท่ี 3 คือ 8. p o tts ii var. m o llis s im a  ก็มีความ 
สัมพันธ์Iกล้ธิดกับกล่มุท่ี 4 คือ 8. p o t t s i i 'ja r . ve lu tin a  (แผนภาพท่ี 4.45)

เม่ือพิจารณาผลการวิเคราะห์จัดจำแนกลักษณะแถบไอโซไซม์ท้ัง 6 

ระบบรวมท้ังส้ิน 36 ลักษณะพบว่าได้สมการท่ีมีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 3 สมการ 
สามารถอธิบายความผันแปรสะสมได้ถึง 100 เปอร์เซ็นต์ มีค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลัง 
สองมากกว่า 0.5 และมีค่าวิลล์แลมดาต่ํากว่า 0.5 ท้ัง 3 สมการ (ตารางท่ี 4.44) แสดงว่าตัว 
แปรมีความสัมพันธ์กับสมการและมีความแปรผันระหว่างกลุ่มมากกว่าภายในกลุ่ม(สุชาต ิ
ประสิทธ้ิรัฐสินธ์ และกรรณิการ์ สุขเกษม 1 2533) สมการท้ัง 3 จึงเหมาะท่ีจะใชิในการจัด 
จำแนกประชากรได้ดี (Norusis, 1985) โดยพบว่าตัวแปรท่ีมีความสำคัญในการจัดจำแนกมี 
เพียง 12 ลักษณะ ประกอบด้วยลักษณะของไอโซไซม์ ACP 1-2, GOT 3, MDH 2, SKDH 1, 
EST 1, 3, 5, 6, 8 และ PER 7, 10 (ตารางท่ี 4.46) ทำให้สามารถจำแนกชงโคดำออกเป็น 4 
กลุ่มสอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดกลุ่ม (แผนภาพท่ี 4.48 : 0  ) กล่าวคือ 8 . pottsii var. pottsii 
มีลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ท่ีคล้ายคลึงกับ 8 . pottsii var. subsessilis มากกว่า 8 . pottsii 
var. mollissima กับ 8 . pottsii var. velutina ซ่ึงมีความคล้ายคลึงกันเช่นเดียวกันสอดคล้องกับ 
การศึกษาด้านสัณฐานวิทยาของใบและดอกซ่ึงพบว่า 8 . pottsii var. pottsii มีลักษณะคล้ายกับ
8 . pottsii var. subsessilis มากกว่า 8 . pottsii var. mollissima กับ 8 . pottsii var. velutina ซ่ึง 
มีความคล้ายคลึงกันเช่นกัน ด้งน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าความผันแปรของ efectrophoretic pattern 
สามารถใช้เปรียบเทียบกับความคล้ายคลึงทางสัณฐานวิทยาของหน่วยอนุกรมวิธานท่ีคล้ายกัน 
ได้ (Crawford, 1983) ด้งเช่นการศึกษาความแปรผันของแบบแผนไอโซไซม์ของ Salicornia 
europaea L-พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างเด่นชัดกับลักษณะสัณฐานวิทยา. (Wolff และ Jefferies,
1986)

เม่ือพิจารณาถึงเปอร์เซ็นต์การทำนายกลุ่มประชากรจากสมการท่ีได้ 
จากการวิเคราะห์จัดจำแนกพบว่ามีค่าสูงถึง 100 เปอร์เซ็นต์ (ดารางท่ี 4.47) แสดงว่าแบบแผน 
ไอโซไซม์ ACP, EST, GOT, MDH, PER และ SKDH มีความแปรผันระหว่างประชากรมาก 
เพียงพอท่ีจะจัดจำแนกประชากรชงโคดำท้ัง 4 พันธ์ออกจากกันได้
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5.4.7 การสืกษาสักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณูและแบบแผน
ไอโซไซม่ของชงโคดำ

จากการศึกษาลักษณะทางสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู และแบบแผน 
ไอโซไชม ์ 6 ระบบที่พบในชงโคดำรวมทั้งสิ้น 95 ลักษณะ (ตารางท่ี 3.5 1 ดารางที่ 4.4) เม่ือนำ 
มาวิเคราะห์ปัจจัย พบว่าได้แกนปัจจัยที่มีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 2 แกน สามารถอธิบาย 
ความแปรปรวนของข้อมูลได้ 84.386 เปอร์เซ็นต์ (ดารางท่ี 4.48) แสดงว่าแกนปัจจัยเหล่านี้ 
สามารถแทนตัวแปรทั้งหมดได้ (สุชาติ ประสิทธิ้รัฐสินธุ และกรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) ตัว 
แปรส่วนใหญ่มีค่า factor loading และค่า communality มากกว่า 0.5 แสดงว่ามีความเหมาะ 
สมที่จะนำไปใช้อธิบายความสัมพันธ์ของประชากรได้ (ตารางท่ี 4.49 และดารางท่ี 4.50) เม่ือ 
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแกนปัจจัยที่ 1-12 (แผนภาพที่ 4.28 :© - © ถึงแผนภาพที่ 
4.36:0-©) พบว่าได้ผลสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยของลักษณะสัณฐานวิทยาของใบหรือ 
ดอกหรือเรณูอย่างใดอย่างหนึ่งหรือรวมกันก็ได้ กล่าวคือลักษณะตัวแปรบนแกนปัจจัยที่ 1-3 
เท่านั้นที่มีบทบาทสำคัญในการแยกประชากรชงโคดำออกจากกันเป็นกลุ่ม ในขณะที่ตัวแปร
บนแกนปัจจัยที่ 4-12 ไม่เหมาะท่ีจะนำมาใชในการจัดจำแนก จากแผนภาพที่ 4.28:©-© จะ 
เห็นได้ว่าลักษณะบนแกนปัจจัยที่ 1 ประกอบด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก และเรณู 
26 ลักษณะคือ LPCL 1-5 1 LPE 1,3-5, TRA, DPA, NBU, WCA, SPE, SSTI, SPO, HOV, 
HLE, HUE, RBR, NSV, CBU, CFI, CSTI, CSTY และ CAN ร่วมกับลักษณะแบบแผนไอโซ 
ไซม ์ 10 ลักษณะคือ ACP 1-2, GOT 1-3, MDH 1-2, SKDH 1, PER 9 สามารถจำแนก 
ประชากรชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม 1 B .  p o t t s i i  var. p o t t s i i  กลุ่ม 2 B .  p o t t s i i  var. 
s u b s e s s i l i s  และกลุ่ม 3 ประกอบด้วย B .  p o t t s i i  var. m o l l i s s im a  ก ับ^. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  

เช่นเดียวกับลักษณะ LAP, PFI, DAP, WAP, LAN 1-3, LGY, LOV, LCA, DEA, TAP, PAP, 
NVR, RAF, CPE, EST 3, 5, 6, 8-10 และ PER 2-3, 8 บนแกนปัจจัยที่ 2 ก็สามารถจำแนก 
ชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มคลัายกับแกนปัจจัยท่ี 1 เช่นเดียวกัน ส่วนลักษณะ RBU, MDH 3, 
EST 1, 2 4, 7 และ PER 2-3, 8 บนแกนปัจจัยที่ 3 พบว่าสามารถจำแนก B .  p o t t s i i  var. 
m o l l i s s i m a  กับ B .  p o t t s i i  var. v e l u t i n a  ออกจากกันได้อย่างเด่นชัด แต่แยก B .  p o t t s i i  var. 
p o t t s i i  กับ B .  p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  ออกจากกันไม่ได้

เมื่อนำข้อมูลมาวิเคราะห์จัดกลุ่มก็พบว่าได้ผลสอ•ดคล้องกับการวิเคราะห์ 
ปัจจัย สามารถจัดกลุ่มชงโคดำออกเป็น 3 กลุ่มอย่างเด่นชัดเช่นเดียวกัน โดย B. p o t t s i i  var. 
m o l l i s s i m a  กับ B. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  ถูกจัดเป็นกลุ่มเดียวกันแยกออกมาจาก B. p o t t s i i  var. 
p o t t s i i  กับ B. p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  ซึ่งมีความสัมพันธ์Iกลัชิดกันมากก่ว่าอย่างเด่น,ชัด (แผน 
ภาพท่ี 4.46)
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ผลการวิเคราะห์จัดจำแนกก็พบว่าสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัยและ 
การวิเคราะห์จัดกลุ่ม โดยสมการจัดจำแนกที่มีค่าไอเกนมากกว่า 1 จำนวน 3 สมการ สามารถ 
อธิบายความผันแปรสะสมของตัวแปรได้ถึง 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.51) มีค่าสหสัมพันธ์ 
คาโนนิคอลยกกำลังสองมากกว่า 0.5 และมีค่าวิลต์แลมดาต่ํากว่า 0.5 ท้ังสาม 3 สมการ แสดง 
ว่าสมการทั้งหมดสามารถอธิบายความผันแปรของตัวแปรในแต่ละประชากรไตัดีและตัวแปรมี 
ความสัมพันธ์กับสมการสูง (สุชาติ ประสิฑธิ้รัฐสินธ์ และกรรณิการ์ สุขเกษม1 2533) จึงเหมาะท่ี 
จะนำมาใซ็ในการจัดจำแนก เนื่องจากมีความผันแปรระหว่างกลุ่มมากกว่าความแปรผันภายใน 
กลุ่ม (Norusis, 1985) ตังนั้นเมื่อพิจารณาแผนภาพที่ 4.48 : © จะเห็นว่าชงโคดำถูกจำแนก 
ออกเป็น 3 กลุ่มอย่างเด่นชัดโดย 8. p o t t s i i  var. ทาo l l i s s im a  กับ 8. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  ยังมี 
ความแปรผันของลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู และแบบแผนไอโซไชม์ระหว่าง 
ประชากรน้อยมากจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน (Small 1 Crompton และ 
Brookes,1981) ในขณะที 8. p o t t s i i  var. p o t t s i i  กับ 8. p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  น้นมีความ 
แปรผันของลักษณะต่างๆที่เป็น vegetative character และ reproductive character รวมทัง 
ลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ระหว่างประชากรมากเพียงพอ จึงถูกจำแนกแยกออกจากกันอย่าง 
เด่นชัด โดยตัวแปรที่มีความสำคัญในการจัดจำแนกมีทั้งหมด 19 ลักษณะประกอบด้วย
ลักษณะสัณฐานวิทยาของดอก 3 ลักษณะ คือ LAN 2, LPCL 3 และ RAF ลักษณะสัณฐาน 
วิทยาของเรณู 2 ลักษณะคือ NVR และ PFI รวมทั้งลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ทั้ง 6 ระบบอีก 
14 ลักษณะคือ ACP 1-2, EST 1 และ 8, GOT 1-3, MDH 2-3, PER 7, 10, 11, 14 และ 
SKDH 1 (ตารางท่ี 4.53) เมื่อพิจารณาเปอร์เซนต์การทำนายกลุ่มประชากรที่ไตัจากการ 
วิเคราะห์จัดจำแนกพบว่ามีค่าสูงถึง 100 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.54) ในขณะที่ค่าตํ่าสุดที่ 
สามารถยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ (Baum และ Bailey, 1984; Chemiclewski และ 
Chinnapa, 1988) แสดงว่าความผันแปรของลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู และแบบ 
แผนไอโซไซม์ของชงโคดำมีมากเพียงพอที่จะจำแนกประชากรชงโคดำในประเทศไทยออกได้ 
เป็น 3 กลุ่มเท่านั้น ตังนั้นจึงสามารถนำผลจากการศึกษา ทนทาericaf taxonomy โดยการ 
วิเคราะห์ลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู และแบบแผนไอโซไซม์ มาจัดทำเป็นรูปวิธาน 
เพื่อใชในการจัดจำแนกชงโคดำได้ตังนี้
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รูปวิธานจำแนกพันธุชงโคดำในประเทศไทย 
โดยใช้ลักษณะลัณฐานวิทยาของดอกและเรณูที่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

1 ก้านกลีบดอกยาว 1.50-3.50 เซนติเมตร......................................................... B. p o t t s i i  V ar. v e l u t i n a

( B .  p o t t s i i  var. m o l l i s s i m a )

Y  ก้านกลีบดอกยาว 0.10-1.50 เซนติเมตร........................................................................................ 2

2 อัตราส่วนความยาวอับเรณูตรงตำแหน่งท่ีติดกับก้านชูอับเรณู มีค่าเท่ากับ 1.00-1.20
ค่า polar field index เท่ากับ 0.20-1.00 มี verrucae 2 ตุ่ม................ 8. p o t t s i i  var. p o t t s i i

2’ อัตราส่วนความยาวอับเรณูตรงตำแหน่งท่ีติดกับก้านชูอับเรณู มีค่าเท่ากับ 1.50-1.80
ค่า polar field index เท่ากับ 0.90-1.80 ไม่มี verrucae..................... 8. p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s

รูปวิธานจำแนกพันธุชงโคดำในประเทศไทย 
โดยใช้ลักษณะแบบแผนไอโซไซม่ทเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ

1 ค่า Rf ของแถบ'ไอโซ'ใชม์ ACP = 0.60
(หรือ ค่า Rf ของแถบ'ไอโซ'ใชม์ GOT 3 แถบ = 0.14, 0.20 และ 0.25ตามลำดับ 
หรือ ค่า Rf ของแถบไอโซไชม์ MDH 3 แถบ = 0.43, 0.50 และ 0.37 ตามลำดับ 
หรือ ค่า Rf ของแถบไอโซไซม์ SKDH 2 แถบ = 0.38, 0.43 ตามลำดับ)
................................................................................................ 8. p o t t s i i  var. v e l u t i n a

( B .  p o t t s i i  var. m o l l i s s i m a )

Y  ค่า Rf ของแถบไอโซไชม์ ACP = 0.65
(หรือ ค่า Rf ของแถบ'ไอโซ'ไซม์ GOT 1 แถบ = 0.26)
หรือ ค่า Rf ของแถบไอโซไช3J MDH 1 แถบ = 0.57)
หรือ ค่า Rf ของแถบ'ไอโซ'ใซม์ SKDH 1 แถบ = 0.43)......................................................................2

2 ค่า Rf ของแถบไอโซไซม์ EST 4 และ 9 = 0.31 และ 0.67 ตามลำดับ 
(หรือ ค่า Rf ของแถบไอโซไชม์ PER 12 และ 16 = 0.48 และ 0.59 ตามลำดับ) 
........................................................................................................8. p o t t s i i  var. p o t t s i i

2’ ค่า Rf ของแถบ'ไอ'โซ'ใชม์ EST 3, 5, 8 และ 10 = 0.24, 0.36, 0.60 และ 0.71 ตามลำดับ 
(หรือ ไม่มีแถบไอโซไซม์ PER 12 และ 16)................................8. p o t t s i i v  ar. s u b s e s s i l i s
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5.5การสีกษาเปรียบเทียบสถานะทางอนุกรมวิธานของชงโคดำกับชงโคและกาหลง

5.5.1 การสีกษาลักษณะส้ณฐานวิทยาของชงโคและกาหลง

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของกิ่ง ใบ ดอก เรณู ฝัก 
และเมล็ดของชงโค (B a u h i n i a  p u r p u r e a )  และกาหลง (B a u h i n i a  a c u m i n a t a )  โดยใช้กล้อง 
จุลทรรศน์แบบสเตอริโอและกล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดเมื่อเปรียบเทียบกับ 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของชงโคดำ พบว่าพืชทั้ง 3 ชนิดนี้มีความแตกต่างกันอย่างเด่นชัดหลาย 
ประการทั้งลักษณะวิสัย ก่ิง ลำต้น ใบ ดอก เรณู ฝัก และเมล็ด (แผนภาพที่ 4.1-4.13,4.19.2, 
ตารางท่ี 4.5 และตารางท่ี 5.1) สอดคล้องกับการศึกษาของ Larsen, Larsen และ Vidal (1984)
ซึ่งกำหนดให้สถานะทางอนุกรมวิธานของพืชทั้งสามชนิดนี้อยู่ในระดับชนิด (species) (de Wit, 
1956; Larsen และ Larsen, 1973; Larsen, 1975) ดังนั้นจึงควรจ้ดจำแนกชงโคดำออกเป็น 
กลุ่มย่อยในระดับพันธ์ (variety) 3 พันธุ คือ 1 . B a u h i n i a  p o t t s i i  var. p o t t s i i  2. B a u h i n i a  

p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  และ 3. B a u h i n i a  p o t t s i i  var. v e l u t i n a  (ซึงรวมกับ B a u h i n i a  p o t t s i i  

var. m o l l i s s i m a )

จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของชงโคดำ ชงโค และ 
กาหลงในครั้งนี้นอกจากจะช่วยให้สามารถกำหนดสถานะทางอนุกรมวิธานของพืชกลุ่มนี้ได้แล้ว 
ยังพบว่าลักษณะสัณฐานวิทยาบางประการของพืชกลุ่มนี้ช ้ดแย้งกับรายงานของLarsen, 
Larsen และ Vidal (1984) ซึ่งกล่าวว่ายอดเกสรเพศเมียของกาหลงมีขนาดเล็กและมีรูปร่าง 
แบบกันปิด (peltate) เช่นเดียวกับยอดเกสรเพศเมียของ B a u h i n i a  p o t t s i i  v a r .  p o t t s i i  แต่จาก 
การศึกษาครั้งนี้พบว่ายอดเกสรเพศเมียของกาหลงนั้นมีขนาดใหญ่เด่นชัด ส่วนปลายสุดแบน
และเป็นแอ่งตรงกลาง มีความแตกต่างอย่างเด่นชัดกับยอดเกสรเพศเมียของ B .  p o t t s i i  var. 
p o t t s i i  ซึ่งมีลักษณะเป็นตุ่มกลม ความผิดพลาดนี้เชื่อว่าน่าจะเกิดจากการบรรยายลักษณะจาก 
การศึกษาตัวอย่างพันธุโม้แห้งซึ่งเก็บไว้นานจนรูปร่างและขนาดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม นอก 
จากนี้ยังพบว่าร้งไข่ของกาหลง ชงโคและชงโคดำยังมีลักษณะเด่นที่ตรงกันประการหนึ่งคือต่าง 
ก็ปกคลุมด้วยขนแข็งเอน (strigose) เช่นเดียวกัน เพียงแต่ขนแข็งเอนที่พบนั้นมีขนาด สีสัน 
และความหนาแน่นแดกต่างกัน แต่ Larsen, Larsen และ Vidal (1984) ไม่ได้รายงานลักษณะนี้ 
ไว ้
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ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู ฝัก และเมล็ด 
ที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพของชงโคดำ ชงโค และกาหลง

B a u h i n i a  p o t t s i i B .  p u r p u r e a B .  a c u m in a t a

ลักษณะ var. potts ii var. subsessilis var. velutina  
(var. m ollissim a)

ล ำ ต ้น

HAB ไม้ก ึ่ง รอ เล ึ๋อ ย ไม้ก ึ่ง ร อ เล ี้อ ย ไม้ก ึ่ง รอ เล ึ๋อ ย ไม้ย ีน ต ้น ไม้ท ุ่ม

LEN กลมร ี กลมร ี กลมร ี เป ็น ข ีด ยาว กลมร ี

ใบ
TLE มน มน มน มน แหลม

HUE ข น ป ระป ราย ข น ก ำม ะห ย ี่ ขนส ั้น น ุ่ม  

(มี cutin เค ล ือบ )

เก ล ี้ย ง เก ล ี้ย ง

HLE ข น ก าม ะห ย ี่ส ีส น ิม ข น ก ำม ะห ย ี่ส ีส น ิม ขนส ั้นน ุ่ม ข น ป ระป ราย ข น ส ั้น น ุ่ม

ด อ ก

SPE
CPE

ร ูป ใบ ห อก 

ล ีแ ด งข อ บ ข าว

ร ูป ใบ ห อก 

ล ีข าว

ร ูป ช ้อน  

ล ีแ ด งข อ บ ข าว

ร ูป ใบ ห อก แ คบ ร ูป ข อ บ ข น าน

d <̂ d d
ม น ต ม ล ี1ห ลอง 

ก ล า งก ล ีบ ด อ ก ท่ี 2

ม แ ต ิม ล ีเห ล ีอ ง  

ก ล า งก ล ีบ ด อ ก ท่ี 2

ม ่แ ต ่ม ล ีเห ล ีอ ง  

ก ล า งก ล ีบ ด อ ก ท่ี 2

ลีชมพ ู สขาว

ลีเข ีย วอ ่อน ลีน าต าล อ ่อ น
d dCAN ลีนำต าล อ ม ดำ ส น าต าล อ ม ดำ ล ีเห ล ีอ ง

ลีเข ีย วอ ่อน
d dCFI ลีแดง ลีแดง ลีชมพ ู สขาว

SSTI กลม  เด ่นช ัด กลม เด ่น ช ัด ไม่เด ่นช ัด แบน  เด ่นช ัด แ บ น  เด ่น ช ัด

Vd o  O
ล ีเข ีย ว อ ่อ น ล ีน าต าล อ ่อ น ล ีเข ีย ว อ ่อ นCSTI ล ีนำตาลอมดำ ล ีน ่าตาลอมดำ

ล ีเข ีย ว อ ่อ นCSTY ล ีแดง ล ีแดง ล ีช ม พ ูห ร ีอ ข าว ล ีข าว

0 d
ข น ยาวน ุ่ม

£ O d *  ป้'HOV ข น ก ำม ะห ย ี ขนส ัน น ุ่ม ข น ก ำม ะห ย เร ย บ เก ล ย ง
1-

แ ละขน แ ข ิง เอน และขน แข ิงเอน และขน แข ิงเอน แ ละขน แ ข ิง เอน แ ละข น แ ข ิง เอ น

ห น าแน ่น ห น าแน ่น ห น าแน ่น ห น าแ น ่น ป ระป ราย

TBU ไม ่ม ี free ไม ่ม ี free ไม ่ม ี free ไม ่ม ี free มี free

calyx-teeth calyx-teeth calyx-teeth calyx-teeth calyx-teeth

RBU ไม ่ม ีล ัน ไม ่ม ีล ัน ม ี/ไม ่ม ีล ัน เด ่น ช ัด ม ีล ัน เด ่น ช ัด ไม ่ม ีล ัน

d d d d d d d dCBU ล ีเข ิย ว

อ ม น าต าลแ ด ง

ส ิเข ียว

อม น าต าลแ ด ง

ส เข ยว ล ีเข ีย ว ส เข ยว
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ)
B a u h i n i a  p o t t s i i ร. p u r p u r e a ร. a c u m in a t a

ลักษณะ var. p o tts ii var. sub sess ilis var. ve lu tina  
(var. m o llis s im a )

เรณู
TPO tetrad tetrad tetrad monad monad
SPO ก ล ม ร ีค ล ้ายไข่ กลมน ป ัน กลม ร ีคล ้ายไข ่ ค ล ้า ย ร ัก บ ี้ กลม

TAP tricolporate tricolporate tricolporate tricolporoidate ไม ่ม ีช ่อ ง เป ิด

ESC perforate perforate perforate striato reticulate reticulate
ฝัก
SPOD ข อ บ ไม่ข น าน ขอบ ไม ่ข น าน ข อ บไม่ข น าน ข อ บ ข น าน ข อ บ ข น าน

4, 4, 4,
กวาง : ย า ว =1 : 7 กวาง : ย าว =1 : 7 กวาง : ย า ว= 1: 7 กวาง : ย า ว= 1:11 ก วาง : ย า ว =1 : 6

4, 4, 4, 4, 4,RPOD ข อ บ ด าน บ น ข อ บ ด าน บ น ข อบ ด าน บ น ข อ บ ด าน บ น ข อ บ ด าน บ น

ไม่มีส ัน ไม ่ม ีส ัน ม ีส ัน ไม ่ม ีส ัน ม ีส ัน

เมล็ด
SSEE กลม กลม กลม กลมร ี ร ูปไต
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5.5.2 การสีกษา numerical taxonomy ของชงโคดำ ชงโค และกาหลง

การศึกษาเปรียบเทียบสถานะทางอนุกรมวิธานของชงโคดำ ชงโค และ 
กาหลงนั้นมีการใช้ทั้งข้อมูลเชิงคุณภาพและข้อมูลเชิงปริมาณ จากการศึกษาทั้งลักษณะกิ่ง
ลำต้น ใบ ดอก เรณู ฝัก และเมล็ด (ตารางท่ี 3.5 และตารางท่ี 3.6) รวมทั้งสิ้น 74 ลักษณะ เม่ือ 
นำมาศึกษาด้วยเทคนิควิเคราะห์ปัจจัย พบว่ามีแกนปัจจัยที่มีค่าโอเกนมากกว่า 1 จำนวน 7 
แกนสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อมูลไต้ถึง 92.276 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.5) แสดง 
ว่าแกนปัจจัยทั้ง 7 แกนเป็นตัวแทนของตัวแปรทั้งหมดไต้ (สุชาติ ประสิฑธี้รัฐสินธ์ และ 
กรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) ตัวแปรทุกตัวในแกนปัจจัยมีค่า communality และค่า factor 
loading มากกว่า 0.5 แสดงว่าตัวแปรในแกนปัจจัยมีความสัมพันธ์กันเหมาะสมที่จะนำไปใช้ 
อธิบายความผันแปรของประชากรไตัดี

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแกนปัจจัยที่ 1-7 (แผนภาพที่ 4.36 : 
0, แผนภาพที่ 4.37 : O - 0, แผนภาพที่ 4.38-4.39 : O - © ) พบว่าลักษณะตัวแปรบนแกน 
ปัจจัยท่ี 1 ซึ่งประกอบด้วยลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ, ดอก, เรณู, ฝัก และเมล็ดรวมทั้งส้ิน 
39 ลักษณะ (ตารางท่ี 4.57) สามารถจำแนกประชากรชงโคดำ ชงโค และกาหลง ออกเป็น 5 
กลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่ 1 ร. p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  กลุ่มท่ี 2 ร. p o t t s i i  var. p o t t s i i  กลุ่มท่ี 3 
ประกอบด้วย ร. p o t t s i i  var. ทาo l l i s s im a  กับ ร. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  กลุ่มที 4 ร. p u r p u r e a  

และกลุ่มท่ี 5 ร. a c u m in a t a  (แผนภาพที่ 4.36 : 0) ส่วนลักษณะตัวแปรบนแกนปัจจัยอื่นๆนั้น 
จำแนกประชากรชงโคดำ ชงโค และกาหลงออกจากกันไดไม่เด่นชัดหรือไม่สามารถจำแนกออก 
จากกันได้เลย

เมื่อนำมาวิเคราะห์จัดกลุ่มก็พบว่าให้ผลสอดคล้องกับการวิเคราะห์ปัจจัย 
กล่าวศึอมีการจัดกลุ่มประชากรออกเป็น 5 กลุ่ม (แผนภาพที่ 4.47) แต่เดนโดรแกรมของการ 
จัดกลุ่มนั้นแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของประชากรทั้ง 5 กลุ่มว่ากาหลง (ร. a c u m i n a t a )  น้ัน 
มีลักษณะแตกต่างจากชงโคและชงโคดำอย่างเด่นซัด จึงถูกจัดกลุ่มแยกออกไปเพียงกลุ่มเดียว 
ต่างหาก ในขณะที่ชงโค (ร. p u r p u r e a )  ซ่ึงมีความใกล้ชิดกับชงโคดำ (ร. p o t t s i i )  มากกว่า 
กาหลงก็มีการจัดกลุ่มแยกออกจากชงโคดำทั้ง 4 พันธ์อย่างเด่นชัดเช่นกัน แสดงว่ากาหลง 
ชงโคและชงโคดำมีความแตกต่างกันในระตับหน่วยอนุกรมวิธานที่ใกล้เคียงกัน จึงควรมีสถานะ 
ทางอนุกรมวิธานเท่าเทียมกันคืออยู่ในระดับชนิด (species) (Larsen, Larsen และ Vidal, 
1984) โดยชงโคดำยังมีการจัดกลุ่มแยกย่อยออกเป็น 3 พันธ์ (varity) คือ 1. ร. p o t t s i i  var. 
s u b s e s s i l i s  2. ร. p o t t s i i  var. p o t t s i i  และ 3. ร. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  (ร. p o t t s i i  var. 
m o l l i s s i m a )
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เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จัดจำแนกพบว่าสมการจัดจำแนกที่มีค่าไอเกน 
มากกว่า 1 มีจำนวน 5 สมการ สามารถอธิบายความแปรผันสะสมของตัวแปรได้สูงถึง 100 
เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.58) นอกจากนี้ยังมีค่าสหสัมพันธ์คาโนนิคอลยกกำลังมากกว่า 0.5 และ 
มีค่าวิลต์แลมดาด่ํากว่า 0.5 ท้ัง 5 สมการ แสดงว่าสมการเหล่านี้สามารถอธิบายความผันแปร 
ของตัวแปรในแต่ละประชากรไตัดีและตัวแปรมีความสัมพันธ์กับสมการสูง (สุชาติ ประสิทธิ้รัฐ 
สินธ์ และ กรรณิการ์ สุขเกษม, 2533) จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนำมาไชในการจัดจำแนกไตัดี 
เพราะมีความแปรผันระหว่างกลุ่มมากกว่าความแปรผันภายในกลุ่ม (Norusis 1 1985) ผลการ 
วิเคราะห์จัดจำแนกจึงพบว่ามีการจัดจำแนกประชากรชงโคดำ ชงโค และกาหลง ออกเป็น 3 
กลุ่มอย่างเด่นชัด (แผนภาพท่ี 4.48 : 0) สอดคล้องกับการวิเคราะห์จัดกลุ่มกล่าวคือกลุ่มที่ 1 
กาหลง (8. a c u m in a t a )  และกลุ่มท่ี 2 ชงโค (8. p u r p u r e a )  มีการจัดกลุ่มแยกออกมาจากกลุ่มที่ 
3 ชงโคดำ (8. p o t t s i i )  อย่างเด่นชัด โดยประชากรชงโคดำทั้ง 4 พันธ์ถูกจัดอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม 
เดียว แสดงให้เห็นว่าความแปรผันระหว่างประชากรชงโคดำทั้ง 4 พันธ์ ซึ่งถูกจัดจำแนกออก 
เป็น 3 กลุ่มย่อยนั้นเป็นความแตกด่างหรือความแปรผันในระดับตํ่ากว่าชนิด (infraspecific 
variation) ตังนั้นชงโคดำในประเทศไทยจึงควรจัดจำแนกออกเป็น 3 พันธ์ (varity) โดยจัดให้ 
8. p o t t s i i  var. v e l u t i n a  และ 8. p o t t s i i  var. m o l l i s s im a  เป็นพันธ์เดียวกันแยกออกจากพันธ์ 8. 
p o t t s i i  var. p o t t s i i  และ 6. p o t t s i i  var. s u b s e s s i l i s  อย่างชัดเจน โดยมีค่าเปอร์เชนต์การ 
ทำนายกลุ่มประชากรที่ไตัจากการวิเคราะห์จัดจำแนกสูงถึง 99.3 เปอร์เซ็นต์ (ตารางท่ี 4.61) 
ซึ่งมีค่าสูงกว่าค่าตํ่าสุดที่ยอมรับได้คือ 75 เปอร์เซ็นต์ (BaurmละBaliey,1984; Chemickew- 
ski และ Chinnapa, 1988) แสดงว่าการทำนายกลุ่มประชากรถูกต้องเป็นที่ยอมรับ

จะเห็นได้ว่าการใช้เทคนิคการศึกษาด้านชีวานุกรมวิธานโดยใช้ข้อมูลเฉพาะ 
การศึกษาด้านสัณฐานวิทยาของลำตัน ใบ ดอก เรณู ฝัก และเมล็ดสามารถกำหนดสถานะทาง 
อนุกรมวิธานของชงโคดำพันธ์ต่างๆได้อย่างเด่นชัดซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาการจัดจำแนก 
พืชที่มีความซับซ้อนชนิดอื่นๆอีกหลายชนิดทั้งในระดับสกุล (Hanks และ Fryxell, 1979; 
Small, Crompton และ Brookes, 1981) ระดับชนิด ( Baum และ Bailay, 1984; Menadue 
และ Growden, 1988) และระดับพันธ์ (Standley, 1987; Labrecque และ Brouillet, 1995) ซึ่ง 
พบว่าสามารถใช้เฉพาะข้อมูลจากการศึกษาด้านสัณฐานวิทยาของลำด้นและใบ (Zona, 1991) 
หรือใช้เฉพาะลักษณะสัณฐานวิทยาของดอก (Doebley และ litis, 1980) หรือใช้เฉพาะลักษณะ 
ส ัณ ฐานวิทยาของเรณ ูเพ ียงอย ่างเด ียวในการตรวจสอบหน ่วยอน ุกรมวิธานของพ ืชได ้ 
(Robbins, Dickinson และ Rhodes, 1979) นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะลวดลายผิวของเมล็ดก็ 
เป็นลักษณะสำคัญทางอนุกรมวิธาน (Chuang และ Heckard, 1972) ทั้งนี้เพราะลักษณะลวด 
ลายผิวของเมล็ดค่อนข้างคงตัวจึงสามารถนำมาใซในการจัดจำแนกพืชในระดับตํ่ากว่าชนิดได้
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(Steenis, 1956) เช่นเดียวกับการศึกษาไบโอชิสเทมาติกลีของโคลงเคลงขน M e l a s t o m a  

v i l l o s u m  Lodd. ในประเทศไทย (ต่อศักตั้ ลีลานันท์1 2535) ที่มีการใช้ข้อมูลจากการศึกษา 
ลักษณะสัณฐานวิทยาของลำต้นใบ ดอก เรณู และเมล็ดมาวิเคราะห์ด้วยเทคนิคต้าน numerical 
taxonomy ทำให์พบว่าประชากรโคลงเคลงขนในประเทศไทยยังมีความแปรผันไม่มากพอที่จะ 
จำแนกเป็นชนิดใหม่หรือพันธุใหม่ไต้ ส่วนรสริน พลวัฒน์ (2539) ใช้ข้อมูลจากการศึกษา 
ลักษณะสัณฐานวิทยาและลักษณะกายวิภาคของใบ ลำต้น และโครงสร้างที่ใช้ในการลีบพันธุใน 
การจัดจำแนกประชากรเฟิร์นลิ้นกุรัม P y r r o s i a  e b e r h a r d t i i  (Christ) Ching ในประเทศไทย 
โดยเทคนิคต้าน numerical taxonomy และพบว่าความแปรผันภายในและระหว่างประชากร 
เฟิร์นลิ้นกุร้มในประเทศไทยยังไม่มากพอที่จะจัดจำแนกเป็นชนิดใหม่หรือพันธุใหม่ไต้ ในขณะ 
ที่ปรีชา ประเทพา (2533) มีการใช้ข้อมูลต้านสัณฐานวิทยา ต้านสรีรวิทยาและต้านเซลล์พันธุ 
ศาสตร์ ในการจัดจำแนกและบอกสายสัมพันธ์ของถั่วแปบช้าง (A f g e k i a  s e r i c e a  Craib) กับ 
กันภัย (A . m a h i d o l a e  Burt & Chermsirivathana) ไต ้

จะเห็นไต้ว่าการตรวจสอบสถานะทางอนุกรมวิธานของพืชแต่ละชนิดมีการ 
ใช้ข้อมูลจากการศึกษาต้านต่างๆไม่เหมือนกัน พืชบางชนิดอาจใช้ข้อมูลจากการศึกษาลักษณะ 
สัณฐานวิทยาเพียงอย่างเดียวก็สามารถกำหนดสถานะทางอนุกรมวิธานไต้อย่างชัดเจนในขณะ 
ที่พืชบางชนิดอาจต้องใช้ข้อมูลจากการศึกษาหลายๆต้านมาพิจารณาประกอบกันจึงจะสามารถ 
กำหนดสถานะหรือหน่วยทางอนุกรมวิธานไต้ เช่นเดียวกับการศึกษาชีวานุกรมวิธานของชงโค 
ดำในครั้งนี้ซึ่งพบว่าการใช้เฉพาะลักษณะสัณฐานวิทยาของใบ ดอก เรณู ฝัก และเมล็ด ก็ 
สามารถจัดจำแนกชงโคดำในประเทศไทยออกเป็น 3 พันธุอย่างเด่นฺช้ด คือ 1 . B a u h i n i a  p o t t s i i  

var. p o t t s i i  2. B .  p o t t s i i  var. รu b s e s s i l i s  3. B. p o t t s i i  var. y e l u t i n a  ( B .  p o t t s i i  var. 
m o l l i s s i m a )  และเมื่อพิจารณาร่วมกับลักษณะแบบแผนไอโซไซม์ 6 ระบบ คือ ACP, EST, 
GOT, MDH, PER และ SKDH ก็พบว่าไต้ผลเช่นเดียวกัน แสดงให้เห็นว่ว่ควรจัดให้ B .  p o t t s i i  

var. m o l l i s s i m a  เป็นพันธุเดียวกับ B .  p o t t s i i  var. v e l u t i n a  ตามกฎของ International Code 
of Botanical Nomenclature (Tokyo Code) Electronic version (1997) ช้อที่ 3 ที่กำหนดให้ 
พิจารณาการตั้งชื่อของพืชตามลำดับก่อนหลังของการดีพิมพ์ชื่อนั้นๆ (priority of publication) 
ต้งนัน B .  p o t t s i i  var. v e l u t i n a  จึงมีลักษณะดังนี้
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B a u h in ia  pottsii var. v e lu tin a  (Wall, ex Benth.) K. & ร.ร. Larsen

P h a n e r a  v e l u t i n a  Benth. in Miq., PI. Jungh. ะ 262. 1852.
B .  v e l u t i n a  [พลแ. ex] Bak. in Hook, f., FI. Br. Ind. 2 : 280. 1878; Fischer, Kew Bull. 
1927 ะ 87. Figure 1 ะ 10-13.
B .  m o l l i s s i m a  [Wall. Cat. No.5782 nom. nud.] Prain, J. Asiat. Soc. Bengal. 66 : 180, 
183, 185, 499, 502. 1890. Figure 1 : 9.
B .  p o t t s i i  var. m o l l i s s im a  (Wall.ex Prain) K. & ร.ร. Larsen, in Flora of Thailand 4,1 : 10. 
Fig. 1 : 9.1984.

ชื่อพื้นเมือง ชงโคดำ
ช ื่ออ ื่นๆ ชงโค, ชงโคป่า, ชงโคไฟ

ลักษณะ

ลักษณะวิสัย เป็นไม้พุ่มหรือไม้กึ่งรอเลื้อยที่ไม่มีมือจับ มีความสูง 3-10 เมตร 
ก่ิงอ่อน มีสีเขียวอมนาตาลและมีขนสั้นนุ่มสีนาตาลปกคลุมท่ัวไป ลำต้น มีสีนํ้าตาลอมเขียว 
หรือนาตาลอมดำ เปลือก มีช่องอากาศ 0.10 -  0.20 เซนติเมตร กระจายอยู่ทั่วไป

ใบเด ี่ยว เรียงสลับ มีรูปร่างแบบรูปไข่หรือค่อนข้างกลม ขนาด 8.20 -  18.00 
X 7.50 -  15.40 เซนติเมตร ปลายใบเว้าลึก 1.10 -  5.10 เซนติเมตรหรือประมาณ 1/3-1/2 
ของความยาวใบและแยกออกเป็น 2 แฉก ปลายแฉกโค้งมนห่างกัน 2.80 -  8.00 เซนติเมตร 
โคนใบเว้ารูปหัวใจ ขอบใบนูนเล็กน้อย เส้นใบแตกออกจากโคนใบ 9 -14 เส้น ปลายสุดของ 
เส้นกลางใบยื่นเลยจากขอบใบเป็นติ่งแหลมเล็กยาว 0.20-0.30 เซนติเมตร ด้านบนใบมีสีเขียว 
หรือมีคิวทินปกคลุมเห็นเป็นสีขาวเด่นชัด มีขนสั้นสีขาวใสปกคลุมทั่วไป มีขนแข็งเอนเล็กน้อย 
โคนใบมีสีเขียวอมนํ้าดาล มีขนสั้นสีนํ๋าตาลปกคลุมหนาแน่นกว่าบริเวณอื่นๆ ด้านล่างใบเห็น 
เส้นใบชัดเจน มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนกระจายทั่วไปโดยเฉพาะบริเวณเส้นใบและโคน 
ใบมีขนหนาแน่นกว่าบริเวณอื่นๆ ก้านใบ ยาวประมาณ 3.00 -  3.50 เซนติเมตร มีสีเขียว มี 
ขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวปกคลุมปานกลาง โคนก้านใบมีสีน้ําดาล มีขนส้ันสี'นกตาล 
ปกคลุมหนาแน่น หูใบ มีขนาดเล็กสีเขียว 2 คู่ คู่ที่อยู่ด้านในมีลักษณะเป็นเส้นเล็กๆผิวเรียบ 
มัน คู่ท่ีอยู่ด้านนอกคล้ายสามเหลี่ยมปลายเรียวแหลมและมีขนสั้นสีนํ้าตาลปกคลุม
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ดอก เป็นแบบช่อกระจะ ออกท่ีปลายกิ่งหรือด้านข้างยาว 3-6 เซนติเมตร 
ก ้านดอกย ่อย  ยาว 0.80-1.30 เซนติเมตรมีขนสั้นสีขาวใสปกคลุม ใบประด ับและใบประด ับ  
ย่อย รูปร่างคล้ายสามเหลี่ยมปลายเรียวแหลม ยาว 0.20 -  0.50 เซนติเมตร มีขนสีขาวใส 
ปกคลุม ดอกต ูม  มีสีเขียว รูปร่างคล้ายทรงกระบอกปลายเรียวแหลมหรือคล้ายกระบองปลายมี 
สัน 5 สันเด่นซัด ยาว 2.10 -  4.80 เซนติเมตร มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวใสปกคลุม 
หนาแน่น ช่อดอก 1 ช่อประกอบด้วยดอกตูม 2 -17 ดอก ฐาน ดอก  สีเขียวรูปร่างคล้ายทรง 
กระบอกยาว 1.60 -  4.00 เซนติเมตร มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวใสหรือนํ้าตาล 
ประปราย กล ีบเล ี้ยง แยกออกจากกันเป็น 2 - 5  ส่วน ยาว 3.40 -  6.10 เซนติเมตร ผิวด้าน 
นอกสีเขียว มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวใสสีนํ้าตาลปกคลุมทั่วไป โดยเฉพาะตรงซอก 
มีขนหนาแน่นกว่าบริเวณอื่นๆ ผิวด้านในเรียบสีขาวหรือเขียวอ่อน ประกอบด้วยเซลล์มีรูปร่าง 
หลายเหลี่ยมเรียงไม่เป็นระเบียบ มีขนส้ันขาวใสกระจายทั่วไป กล ีบดอก มี 5 กลีบรูปช้อน 
สีแดง ขอบหยักสีขาวหรือขาวอมเหลือง ขนาด 0.60 -  2.30 X 2.70 -  5.00, 1.20 -  2.90 X 
2.80 -  5.50, 0.60 -  2.20 X 2.30 -  5.30, 0.50 -  1.70 X 2.50 -  4.40 และ 0.50 -  1.70 X
2.20 -4.60 ตามลำดับ มีแต้มสีเหลืองกลางกลีบท่ี 2 ซึ่งเป็นกลีบที่มีขนาดใหญ่ที่สุด ผิวกลีบ 
ดอกด้านบนเรียบไม่มีขน ผิวด้านล่างมีขนสีขาวใสกระจายท่ัวไป พบขนแข็งเอนบ้างเล็กน้อย 
เมื่อใช้กล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 5,000 เท่าและ 7,500 เท่า พบว่า 
ผิวกลีบดอกประกอบด้วยเซลล์ที่มีสันนูนคดงอหรือเรียงเป็นแนวขนานกันขนาด0.30-0.50 
ไมครอน ก ้านกล ีบดอก สีเขียวอ่อน ตรงโคนสีม่วงแดง ยาว 1.30 -  3.70 เซนติเมตร ผิวด้าน 
ในมีขนสีขาวใสปกคลุมค่อนข้างมาก

เกสรเพศผู้ท ีส่มบ ูรณ ์ มี 3 อัน ก้านชูอ ับเรณ ู สีเขียวอ่อน โคนสีแดงอมม่วง 
ผิวเรียบมันไม่มีขน ยาว 2.20 -  5.80 เซนติเมตร ติดกับอับเรณูแบบ versatile ที่ตำแหน่งซึ่ง 
ทำให้อัตราส่วนของอับเรณูด้านที่มีร่องต่อด้านที่ไม่มีร่องเท่ากับ 0.70 -  0.88 อ ับเรณ ู ค่อน 
ข้างตรงสีเขียวอ่อนยาว 0.90-1.90 เซนติเมตร และแตกตามแนวยาว เมื่อใช้กล้องจุลทรรศน์ 
อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 1,500 เท่า พบว่าผิวอับเรณูมีลักษณะเป็นตุ่มนูนคล้าย 
ภูเขาปลายมนและมีสันนูน ขนาด 1.30 ไมครอนดามแนวยาวเพียงเล็กน้อย ในขณะที่ผิวก้านชู 
อับเรณูมีลักษณะเป็นสันตามแนวยาวมีร่องระหว่างสันแด่ละสันกว้าง 6 - 7  ไมครอน เกสรเพศ 
ผู้ท ี่เป็นหมัน มี 2 อัน สีเขียวอ่อนหรือสีขาว ขนาดเล็กยาว 0.10 -  0.20 เซนติเมตร

เกสรเพศเมีย ประกอบด้วย ยอดเกสรเพศเมีย เป็นตุ่มมีขนาดเล็กเห็นไม่ 
เด่นซัด สีเขียวหรือน้ําตาลอมตำ เมื่อใช้กล้องจุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำสังขยาย 
1,000 เท่า พบว่ามีลักษณะเป็นตุ่มปลายมนกว้างประมาณ 20-30 ไมครอน ก้านเกสรเพศเม ีย
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สีเขียวอ่อนยาว 1.10 -  3.30 เซนติเมตร มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนปกคลุมทั่วไป ร้งไข่ 
อยู่เหนือวงกลีบมีสีเขียวอ่อน ยาว 0.70 -  1.90 เซนติเมตร มีร่องตรงกลางดามแนวยาวเด่นชัด 
ปกคลุมด้วยขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนสีขาวใสหรือสีนํ้าตาลหนาแน่น ก ้านช ูเกสรเพศเมีย 
มีสีเขียวอ่อนยาว 1.20 -  2.60 เซนติเมตร มีขนสั้นสีขาวใสและขนแข็งเอนกระจายทั่วไป 
ออวุล มีสีเขียวอ่อน ผิวเรียบมัน จำนวน 1-6 ออวุล ติดอยู่ที่ผนังรังไข่ดามแนวตะเข็บ เมื่อใช้ 
กล้องจุลทรรศน์อเลคดรอนแบบส่องกราดกำลังขยาย 1,000 เท่า พบว่าขนบนรังไข่มีตุ่มนูน 
ขนาดเล็กปกคลุมทั่วไป

ฝัก แบนกว้าง มีสันตามแนวยาวเด่นชัด ปลายแหลมเป็นจะงอย ขนาด 2.50 -
3.00 X 12.00 -  18.50 เซนติเมตร ขณะฝักยังอ่อนมีสีเขียวและมีขนสั้นสีขาวใสปกคลุมทั่วไป 
เมื่อฝักแก่มีสีนํ้าดาลเข้มและแดกออกความยาว เมล็ด มีรูปร่างค่อนข้างกลม แบน สีนาดาล 
ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 1.50 -  1.70 เซนติเมตร จำนวน 1 -  5 เมล็ดต่อฝัก เม่ือใช้กล้อง 
จุลทรรศน์อิเลคดรอนแบบส่องกราดกำสังขยาย 2,000 เท่า พบว่าผิวฝักมีขนสั้นๆและขนแข็ง 
เอนปกคลุมทั่วไป ผิวเมล็ดมีรูพรุนขนาดเล็กๆประมาณ2.00 -  3.60 ไมครอนกระจายทั่วไป 

ระยะเวลาออกดอก ตุลาคม ถึง กุมภาพันธ์
ระยะเวลาต ิดฝ ัก มกราคม ถึง เมษายน
การกระจายพ ัน ธ ุใน ต่างประเทศ พม่า มาเลเซีย
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