
ศกษาวิเคราะย์บัญหาเท่ียวกับขอบเขตและการใชํพระราชบัญญัติว่าค้วย 
ข้อสัญญาท็ไม่เห็นรรรม น.ส.2540

ไ!?พ่ี 4

ล่วโพี ่ 1 ป ๋ฒ ฺท ข อ บ เข ต ข อ งก ฐห ม าร

1. ใ เพ ฺสาใใแร ื ่องขอบเขตของบ ิต ็กรรมâ พฺเา 'ทง 6 ใเร«เภท

1 .1  ส ัญญาระหว ่างผ ู ้บร ิโภคก ับผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจการค ้าหร ิอว ิชาช ี'พ

ส ัญญาระหว ่างผ ู ้บ:ร ิ'โภคก ับผ ู ้ประกอบธ ุรก ิจการค ้าหร ิอ'ว ิชาช ีพ ก ิอเห ็นนิต ิกรรมสัญญา 

ป ร ะ เภ ท แ ร ก  ท ี ่ไค ้ร ับความค ้มครองตามกฏหมายขอบเขตของส ัญญาชน ิคน ี ้  อาจแข ่งแรก

พ ิจาร&เาไค ้เห ็น  2 ส ่วน ค้วรก้นคีอ

ส่วนที ่ 1 คีอ น ิยามคำว ่า ผ ู ้บร ิโภค อ้น,สมาอก ิงบ ุคคลต ังต ่อไปน ี ้

1. ผู้ ช้ีอ

2 .  ผ ู ้เช ่า

3 . ผ ู ้เช ่าซอ

4.  ^
ธ . ผ ู ้เอ าประก ัน

6. ผู ้เข ้าทำสัญญาอินใค เร ื ่อใบ ้ไค ้มาช ิ ่งทร ัพย ์ส ิน  บร ิการ หร ิอ ประโยชนอนใด 

โดยม ีค ่าตอบแทน

7 . ผ ู ้ค ํ ้าประก ัน บ ุคคลด ังกล ่าวข ้างค ้น

จากคำน ิยามข ้างค ้น  ม ีป ระ เด ็น ใน เร ื ่อ งข อ บ เข ต ด ังน ี ้

1. ขอบเขตน ิยามใน ข้อทื 6 ไค ้แ ลคงใบ ้เห ็น ว ่า  ขอบเขตการทำส ัญญาในฐานะ 

ผู ้บร ิโภคนั ้น ไค ้ขยายไปท ังส ัญญาประเภทร ื ่น   ๆ ช ิ ่งอาจเห ็นส ัญญ าประเภทใดก ็ไค ้ ที ่ทำใบ้ผู ้  

บร ิโภคไค ้มาช ิ ่งทร ัพย ์ส ิน  บร ิการ หร ิอประโอชนร ื ่นใด โคยม ืค ่าตอบแทน ช ิ ่งขอบเขตด ัง  

กล ่าวน ิ ม ีส ่วนทำใบ ้ความหมาอชองคำว ่า  ผู ้บร ิโภค ตามนระราชบัญญัติฉบับนี ้

ข ย ายก ว ้างออ กไป มาก  แต ่อย ่างไ ร ก็ตาม สัญญาดังกล่าว รวมกงข อบเข ตน ิยามในข ้อร ื ่น  ๆ



จะต ้องIห ็นก ัญญาท ีทำก ้ใ ]ผ ู ้ใ !ระกอบธ ุรก ิจการค ้าหรอ,วิซาชีพ เท ่าน ้น จ ังจะอย ู ่ใน ขอบเขต

ของน ิยาม ตามกฎหมาย

2 . ผัเข้าทำกัญญา ในฐานะผ ู ้ค ํ ้าประก ัน  ตามน ิยามคำว ่า  ผ ู ้บร ิโภค ม ีขอบเขต 

เม ีย งใ ด  อ ันเนองจาก'พระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยข ้อส ้ณ ูญ'าก ี ่ไม ่เรนฮรรม น . ศ . 2540 ไ ม ่!ค ัโ ห ั

น ิยามก ี ่ช ัด เจน จ ังม ีความเห ็นท ีแตกต ่าง เห ็น 2 ท่าอ คอ

ความ เห ็น น รก  เห ็นว ่า มาตรา  680 แห ่งประมวลกฎหมายแน ่งและนาผ ิชย  เร ื ่อ ง  

ค ํ ้าประก ัน  จะเห ็น เร ื ่อ งข องการทำก ัญ ญ าค ํ ้าประก ัน ด ้วยบ ุคคลเท ่าน ี ้น จะไม ่เก ี ่ยวก ับการจำนอง 

และจำนำ ช ิ ่ง เห ็น การประก ันด ้วยทร ัน ยแต ่ประการใด  ผ ู ้ค ํ ้าประก ันตามน ิยามคำว ่า  ผู ้บริโภค 

ด ้งกล ่าว  จ ัง ไม ่อ า จ ร ว ม ก ิง  ผู้จำนำ และ ผ ู ้จำนอง

ค วาม เห ็น ท ีล อง  เห ็นว ่า ผ ู ้คำประก ัน ในทีนี ล าม ารถ ต ิค วาม ให ้รวม ก ิง  ผ ู ้จำนำและ 

«จำนอง ได ้ด ้วย (หาก«จำนำและผ ิ,จำนอง ด ้ง ก ล ่า ว ม ีไ ด ้ก ร ะท ำ เน อ ก าร ค ้า )  ด ้ว ย เน ร า ะ
*2 I  , ,0 4 1 .  . 4* dm .«  2 2 d ci

แท้ท ีจร ิง ผ ู ้จำนำหร ีอผ ู ้จำนอง กคีอ ผ ู ้คำประก ัน รูปพ,บบหนีง ช ิงค ว าม เห น ด ้งก ล ่าว  เบน

การต ีความกฎหมาย  เน อให ้ม ีความร ีตหย ุ ่นในการใช ้เนอย ัง«ลให ้เก ิดความ เห ็นธรรมมากก ี ่ล ุด

จากความ เห ็น ข องท ังลองท ่าย  ด ้งกล ่าวข ้างด ้น  ก ารน ิจ ารผ า  คำว ่า  ฒ า ป ร ะ ก ัน
. 1 0 , 0  1 „ ๘ ,

อ ัน เป ๋นล ่วนหน ิงในน ิยามของคำว ่า  ผับริ'โภค ว ่า จ ะม ีข อ บ เข ต เม ีย งใค น น  เห น ว ่าควรน ิจ ารผ า
0 1 1 1 .  1 1 .  0 1 * .  1 ~ 0 . .  1 .

คำว ่า  ผ ู ้คาประก ัน  ในน ิยามคำว ่า  ผู ้บร ิโภค แห ่งนระราชทัญญัต ิว ่าด ้วยข ้อก ัญญาทีไม ่เห ็นธรรม 

ว ่า เห ็น  ผ ู ้คำประก ัน  ตามหล ักการในประมวลกฎหมายแน ่งและนาผ ีชยหร ีอไม ่ ช ิ ่งจากการ

ศ ีกษ'าเห ็น,ว่า ก ัญ ญาช ิ ่งจะนำมาล ่การน ิจารผาของตาล ตามนระราชบัญญัติฉบับนี ้ ก็ด็อกัญญากี ่ 

ม ีการจ ัดทำตามหล ักการในประมวลกฎหมายแน ่งและนาผ ีชย  ด ้งกล ่าวน ี ้  ผ ู ้คาประก ันตามน ิยาม 

คำว ่า  ผ ู ้บร ิโภค แห ่งนระราชบัญญัต ิว ่าด ้วยข้อก ัญญากี ่ไม ่เห ็นธรรม น . ศ . 2540 จ ังควร  

ห ม าย กัง ผ ู ้คาประก ัน  ตามหล ักการแห ่งประมวลกฎหมายแน ่งและนาผ ีชย  ช ิ ่งได ้วางหล ัก  ใน 

เร ื ่อ ง  ค ํ ้าประก ัน  จ ำน อง  และจำนำ โด ยแบ ่งแยก เห ็น  2 กรผี คีอ 

ก. การประก ันด ้วยบ ุคคล คีอ ค ํ ้าประก ัน  

ข. การประก ันด ้วยทร ันย คิอ จำนอง จำนำ

โดยประมวลกฎหมายแน ่งและนาผ ีชย  ได ้แอกบทบัญญัต ิเร ื ่อง ค ํ ้าประก ัน  จำนอง

และจำนำ เห ็น เร ื ่อ ง  ๆไป อ ันอาจแลดงให ้เห ็นน ัยหน ิ ่งว ่า  ด ้อ ง ก า ร ใ ห ้เ ร ื ่อ ง ก า ร ป ร ะ ก ัน
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ด้วย,บุคคล กับ การใเรยกันด้วยฑรัพอ เก่ีนคนละล่วนกัน อกทัง1ในบทบัญญัติของกฎนมายกัง 2 
กรณีฅังกล่าว ยังมืหลักการของกฎหมายฑ่ืแฅกฅ่างกันอยู่ ฉะน้ัน ผ้ดาประกัน ตามนิยามคำว่า 
ผับริโภค แห่งนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัฌูญาฑ่ืไม่เสินธรรม VI.ศ.2540 จงเห็นว่า ไม่ 
ครอบคลุมกัง ผู้จำนำ และ ผู้จำนอง ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างตัน

3. นิยาม คำว่า ผับริโภค ตามกฎหมายว่าด้วยข้อฬัณูญาฑ่ืไม่เห็นธรรม จาก 
การคิกษา วิ เ คราะห็จะ เ ห็นได้ว่ า แคกต่างจากนิยามคำว่า ผู้บริโภค คามกฎหมายคุ้มครอง 
ผู้บริโภค ด้งน้ัน แม้กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาฑไม่ เ ห็นรรรม จะบัญณู้ติถงเรองผู้บริโภค ไว ้
ก็ไม่ได้หมายความว่า กฎหมายว่าด้วยข้อสัฌูณาฑไม่ เ ห็นธรรม จะ เ ห็นกฎหมายคุ้มครองผู้
บริโภคด้วย เพราะแนวคิดของกฎหมายฑ้ํงลองฉบับด้งกล่าว แตกต่างกัน เนียงแต่มีจคมุ่ง 
หมายบางประการทตรงกัน

ล่วนที 2 คิฮ นิยามคำว่า ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ

นิยามคัพทคำน้ี มีความหมาอฑสิาดัญอย่างมาก เช่นเคียวกับคำว่า "ผับริโภค", 1 0 ; “ 41 V _ *
เพราะเบนล่วนทีจะนำมาใข้นีจารเนาว่า สัญญาฉบับนิ ควรอฮ่ในขอบเขลของการตรวจลอบ 

โ  ,,0 " 41- ,  1, ” ริ 1 0 ' 1, a  1 ' »ของศาลตามพระราชบัญญัตินิหรีอไม่ ข้อลังเกตทีน่าพิจารเนากค็อว่า นิยามนิ ประกอบด้วย
2 ล่วนด้วยกันคิอ 1. ผู้ประกอบธุรกิจการค้า กับ 2. ผู้ประกอบวิชาชีพ ด้งน้ัน จงไม่โซ่
นิยามคันท ในความหมายเคียวกันกับ คำว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้
บริโภค พ. ศ. 2522 ชงไม่ได้กล่าวกัง ผัประกอบวิชาชีพ ด้วยเหตก่ีเใเนแนวติคและ

1 . 1 1 * 1 1 .  1, 1.’
กฎหมายต่างฉบับกัน เราอาจกล่าวได้ว่า สัญญาของผู้บริโภค ทีเข้ามาอย่ในขอบเขตของกฎ 
หมาฮฑง 2 ฉบับ จีงมีแง่มุมบางประการท่ียังแตกต่างกันอย่ แต่มีความคาบเกี่ยวกันอย่บัาง’ V 1 1 * 0,0 ริ ]
เนียงบางสักM นะ เช่น กรผีของสัญญาจะชิอจะขายบ้านและทีติน ผู้ประกอบธุรกิจจัดลรรที 
ติน อาจกัอเ^นผู้ประกอบธุรกิจ ฅามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค และเใเน ผู้ประกอบ 
ธุรกิจการค้า ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาก่ีไม่เไเนรรรม ได้ในฃเนะเคียวกัน แต่ไม่ใช่ 
ทุกประเภท สิ่งนี้จีงเก็นสิ่งกี่ต้องแยกความแตกต่างกัน เพราะแนวคิดในกฎหมายคุ้มครองผู้
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บริโภค จะเชื่นแนวคิดในเชิงฟ้องก้น ในขณะฑีนร«ราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไม่เป็นรรรม 
จะเชื่นแนวคิด1ใน!,ชิงเยียวยา ช่ิงกรรน้ี จะกล่าวเหิ่มเดิมอีก ในหัวข้อ ใ!ญหาขอใ]เขต
ของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาฑ่ืโม่เป็นธ'รรม กบกฎหมายค้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา

1.2  สัญญาสำเร็จรูป

ความหมายและขอบเขตของสัญญาสำเร็จรูป อันเป็นหนงใ,นนปด ประเภทนิดิกรรม 
สัญญาน้ี มีกรรฑ่ํน่านิจารtinศึกษา อันเนองจากซอของสัญญาด้งกล่าวน้ี แรกเริ่มนั้น ดามร่าง 
เดิมของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ืโม่เป็นธรรม ไม่ไต้ใช้ชิ่อนี้ แต่ใช้ชื่อว่า สัญญา
มาตรฐาน โดยแปลจากภาษาอังกฤษดำว่า Standard Farm Contract แต่ด้วยเหตุฑ่ื 
เกรงว่าจะมีผู้เข้าใจสับลน เข้า'ใจว่าถ้าเช่ืนมาตรฐานแล้วแลคงว่าข้อสัญญาน้ันดื จงเปลี่ยน 
มาเป็น สัญญ-าลำเร็จรูป โดยมีนิยามไว้ในมาตรา 3 ว่า สัญญาท่ืทำIช่ืนลายสักษญ
อักษร โดยมีการกำหนดข้อสัญญาฑ่ืเช่ืนลาระสำคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะทำในรูปแบบใด ช่ิงตู่ 
สัญญาม่ายหนีงม่ายใดนำมาใช้ในการประกอใ]กิจการของตน ในล่วนด้งกล่าวนี้เอง เม่ํอนำ 
มาเชีอมโยงกับกฎหมายของเยอรมัน (The Standard C ontracts Act 1977) ชิ่งใน 
ใ]ทใ]ญญัติน้ัน มีการนิยามคันใา คำว่า ข้อสัญญาสำเร็จรูป * ชิ่งมีลี่งทื่แตกต่างใน
แง่ความคิคฑืสำคัญก็ค็อ กฎหมายเ ยอรมัน จะเช่ืนไป'ในสักษณะ ข้อสัญญา ฑผู้ทำสัญญาทำ
ไว้ล่วงหน้า ล่าหรับใช้กับสัญญาด้านวนมาก หร็อบางประเทศ เม่ํอ'พูดถีงสัญญาสำเร็จรูป จะ 
หมายร็เง สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ เท่าน้ัน แต่มุมมองในกฎหมายว่าต้วอ

มาตรา 1 คำนิยาม (1) ข้อสัญญาสำเร็จรูป ค็อ ข้อสัญญาท้ังหลายช่ิงผู้ใช้
สัญญาทำไว้ล่วงหน้าสำหรับใช้คัใ]สัญญาจำนวนมาก และเช่ืนข้อสัญญาช่ิงค่สัญญาม่ายหน่ิงใช้
กับค่สัญญาอีกม่ายหน่ิงในฃโแะตกลงทำสัญญากัน โดยไม่สำคัญว่าข้อสัฒทนี้ไต้ถกแยกไว้ต่าง

» ไ โ 1 พู่ พู่ 0 พู่ พู่ s Ï S  ’ พู่ 
หากจากสัญญา หรึออยู่ในสัญญานันเอง หรีอจำนวนของข้อสัญญาไม่ว่าจะเลนอในรูปแใ]ใ]ใดก
ไม่มีความสำคัญ



ข้อลัญญาท่ีไม่เป็นธรรมของไทย จะเป็นภาหท่ีแตกต่างก้นออกไป เหราะเมื่อนิจารผาจาก 
นิaาม มีข้อความตอนหนิงว่า '’ชีงค่ลัญญาม่ายหนิงม่ายใดนำมาใช้ในการประกอบกิจการของตน 
" ชิ่งคำว่า กิจการของตน น้ี คงจะไม่ใช่การประกอบการค้าปกติ ก็ไค้ ฉะน้ัน การประกอใ] 
กิจการน้ี จะปกติหรือไม่ปกติก็ไค้ ฉะนั้นบางท่านจิงอาจมืความเห็นว่า กรณีของลัญญ-าท่ืค่
4J ะ  I C I O  I Q Q I C i U  l o d  U l u  ^ลัญญาทัง 2 ม่ายมีอำนาจต่อรอง สิทธิเท่าเทียมก้น แต่ทำเป็นลายลักษผอักษร โคยมีการ 
กำหนดข้อลัญญาท่ีเป็นลาระสำคัญไว้ล่วงหน้า และนำมาใช้ในการประกอบกิจการของตน ก็ก๊อ 
เป็นลัญญาลำเร็จรูปแล้ว อันจะอยู่ในขอบเขฅการตรวจลอบตามหระราชบัญญัติว่าด้วยข้อลัญญา 
ทีไม่เป็นธรรม ห .ศ .2540 ชีงในกรผีตามตัวอย่างนี้ บางความเห็นอาจเห็นว่า ไม่น่าจะใช่ 
เจตนา-รมผฃองกฎหมาย เหราะแนวติด ของกฎหมายว่าด้วยข้อลัญญาฑีไม่เป็นธรรม อยู่บน 
หนฐานท่ีนิจารผาก๊งอำนาจต่อรองท่ีไม่เท่าเทียมก้นของค่ลัญญา ทื่ตัองการคุ้มครองเยียวฮาคน 
ทเลียเปรียบและเนื่องจากกฎหมายประเภทนี้ เป็นกฎหมายในลักษผะจำก้คลิทธิ นิยามคำว่า 
ลัญญาลำเร็จรป ของกฎหมายบางประเทศ จงมีการ จำกัดขอบเขตและการใช้ไว้ ตัง 
กล่าวข้างค้นนี้จิงเห็นว่า บัญเหาน้ี เป็นบัญหาของตัวบทกฎหมายท่ีตืความไปไค้ แต่ในขผะท่ี 
เจตนารมผจริง ไม่ใช่จากบัญหานิ ในอีกแง่มุมหน่ิง บางท่านก็อาจมองว่า แม้เป็นลัญญาท่ี 
ทำขน ระหว่างบุคคล 2 คน ล้าเข้านิยามตัหท์ ลัญญาลำเร็จรูป ก็ถีอว่าอยู่ภายใต้การ
ตรวจลอบของศาลค้วย การติความกฎหมายในลักษผะน้ี ก็เหื่อให้เกิดความรดหยุ่น

กรผีตังกล่าวข้างค้น เห็นว่าการติความกฎหมายนิ จำต้องนิจารผาเจตนารมผของ 
กฎหมายว่าค้วฮข้อลัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ท่ีประลงคแก้ไขบัญหา การทำลัญผูาโคยผุ้ที่มือำนาจ 
ต่อรองทางเศรษฐกิจที่แตกต่างก้น และการทำลัญญาที่เอาIปรือบคู่ลัญญาอีกม่ายอย่างมาก
ช่ิงต่อไป เมื่อมืคำนิหากษาคาลฎืกาในประเด็นเรื่อง ลัญญาลำเร็จรูป ออกมาก็คงมืความชัด 
เจนมากกว่านี้

ล่วนขอบเขตของ ลัญญาสำเร็จรูป ในเรืององคประกอบของลัฒทสำเร็จรป ช่ิง 
กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ท่ีค้องการ ให้นิจารผาลงท่ีอาจเป็นบัญหาก็คิอ องคประกอบท่ีว่า " 
ต้องเป็นลัญญาทีทำเป็นลายลักษผอักษร " ตังที่ไค้กล่าวมาแล้วว่า แม้-จะมิ'ไค้มืการลงลาย
มีอช่ิอฃองคํลัญญากำกับไว้ก็มิใช่ข้อสำคัญ ตรงน้ีอาจมืบัญหา เหราะเดิม ก่อนท่ีจะมีหระราช 
บัญญัติว่าค้วฮข้อลัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เคยมีคำนิหากษาศาลฎีกาท่ี 3046/2537 ท่ีมี
ประเด็นในเรื่องการทำลัญญาชื้อขายม่านทางโทรนิมห์ ช่ิงก๊ง-แม้ลัญญาไค้เกิดข้ินแล้ว ก็ไม่อาจ 
ห้องร้องให้บังตับคดีไค้ เหราะไม่ปรากภหลักรานการชำระหนีบางล่วนหรือการวางม้คจำหรือCN <M
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ลายมีอชึอของจำIลยฑีฅัองรับผิค ชิงแนวคำพินากษาศาลฎีกาฉบับนิ อาจมีบัญหาต่อการตีความ 
แล๗ รับใช้กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญ'าท่ีไม่เป็นธรรม ถ้าศาลนำแนวคำ Iพนากษาฉบับน้ีมานิจาร[เท 
แต่จากการติกษาวิเคราะห์หาคำตอบดังกล่าวนี้ จ»เห็นว่า เมื่อพิจารผาถ้อยคำที่ว่า "ไม่ว่า 
จะทำในรูปแบบใค " ในนิรามดันท สัญญาลำเร็จรูป น้ันไค้ แลคงพิงสักษผะพิเศษของสัญญา 
ลำเร็จรูป อันแตกต่างจากแนวติดในประมวลกฎหมายแน่งและนาผิชย ฉะน้ัน สัญญาลำเร่็จรูป 
ตามนิยามของกฎหมายว่าค้วฮข้อสัญญาท่ีไม่เม่ืนธรรมของไทย แม้จะทำสัญญาผ่านทางเคร่ือง 
โทรพิมน โทรลาร หร๊ออีเล็่คโทรนิกเมล โดยมิไค้มีการลงลายมีอชิ่อกำกับไว้ ก็มิ'ใช่ข้อลำดัญ 
และข้อสัญญาดังกล่าวไม่จำต้องอยู่ในรูปเอกลารกระดาษเสมอไป จะอยู่ในลํ่อแบบใดก็ไค้

1 .3 สัญญาขายฝาก

สัญญาขายฝาก เม่ืนสัญญาประเภททีลาม ที่อยู่ในอำนาจการตรวจลอบของศาล
ตามนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เม่ืนธรรม สัญโทูขายฝากดังกล่าวน้ี มีข้อลังเกตท่ืน่า 
พิจารโทนำมากล่าวพิง คือ ตามร่างเติมของนระราชบัญญัติว่าค้วฮข้อสัญญาท่ีไม่เม่ืนธรรม 
น. ศ .2540 ฉบับทีเสนอเข้าล่ลภาผู้แทนราษฎรขผะน้ัน ไม่ไค้มีในเรื่องของสัญญาขายฝาก 
ตามหลักฐานจากรายงานการประชุมของสภาผ้แทนราษฎร และวุ!สภา ที่ไค้ติกษาวิเคราะห์ 
มา ความเติมของมาตรา 4 จะบัญญัติพิง 1. สัญญาระหว่างผับริโภคกับผ้ประกอบธรกิจการ
, , 0 " "  d  น y ,  [  * 1 1 .  '  .ค้าหรีอวิชาชิน 2 . สัญญาลำเรจรป และ 3 . สัญญาทีล่สัญญาฝายหนีงมีอำนาจต่อรองในการทำ
สัญญาเหนิอกว่าคุ่สัพ»าอ็กฝาอหน่ิงอย่างมาก ช่ิงสัญญาประเภทท่ี 3 น้ี เม่ืนสัญญาท่ีมี
การกล่าวพิงกันมาก ชิ่งเม่ืนท่ีถกเพิองกันตงแต่ชนคผะกรรมการพิจารผาร่างกฎหมายของ
กระทรวงยุติธรรม การสัมมนาทีผ่านมา ทีจัดกันก็มีการถกเพิยงในประเด็นน้ี ค้วยเหตุ
ผลท่ีแตกต่างกันไป บางผ่ายก็มองว่าเมื่นคำที่กว้างมาก บางผ่ายค้องการให้มีการนิยามดันห ์
ในท้ายทีลด ก็มิการตัดสัญญาประเภทท่ี 3 น้ีไป และบัญญัติเร่ืองสัญญาขายฝากแทน
ผ้เขียนอยากแลดงความติดเห็นว่า สัญญาท่ีค่สัญญาผ่ายหน่ิงมีอำนาจต่อรองในการทำสัญญา
เหนิอกว่าดุ่สัญญาอีกฝายหนีงอย่างมาก น่าจะพิอไค้ว่าเบน แนวความติดหลัก ทีลำดัญของ
กฎหมายฉบับน้ีก็ว่าไดั เนราะเมื่นประโยคที่บ่งพิงเจตนารมผอย่างชัดเจนของกฎหมายว่า
ด้วยข้อสัญญาท่ีไม่Iม่ืนธรรม แม้ในแง่มุมบางผ่ายมองว่า สัญญาประเภทดังกล่าวน้ี ดุกว้าง
เกินไป Iนราะ สัญญาท่ีดุ่สัญญาผ่ายหน่ิงมีอำนาจต่อรองท่ีเหนิอกว่าดุ่สัญญาอีกผ่ายหน่ิงน้ัน
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อาจหมายทง ฬัณูณูๆ ประ เ ภฑใคก๋็ไค้ ช่ิงผัวิจัยก็เห็นด้วย แต่ถีงเท่!อาจจ» เ.ป็นสัญญา
ประ1 ภท'ใดกได้ แต่โดยขอใ]เฃตก็จำกัด เนียงเฉนา ะ กัญญาท่ีค่กัญญาฝายหน่ิงมีอำนาจต่อ
รองที่เหน็อกว่า เท่าน้น ตังกล่าวข้างด้นนิ้ค้อข้อกังเกฅที่ค้องการนำเลนอ อีกเหคุผลหน่ิง 
ท่ีท่าให้ไผ่เห็นด้วยกับการเอากัญญาขายฝากมาบัญญัติไว้ในกฎหมาย เนราะจะท่าให้ภานรวม 
ของนิติกรรมกัญญาทัง 8 ใ!ระเมท คุเปลียนไปทันที เนราะตามร่างเดิมกัญญาแต่ละประเภท 
จะไข้คำกว้าง  ๆ ไว้ก่อน เช่น กัญญาระหว่างม้บริโภคกับผุ้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาขืน 
หริอกัญญาลำเวจรป เน่ินค้น การเขียนระบุเนิ่นการเฉนาะในเรื่องกัญญาขายฝากนั้น
อาจท่าให้แลคุเหมีอนกฎหมายฉบับน เน้นหนักนิเศษเฉนาะ กัญญาขายฝาก และอันท่ืจริงแม้จะ 
ไผ่เขียนระบุเฉนาะไว้ กฎหมายว่าด้วยข้อกัญญาท่ีไผ่เน่ินธรรม ก็มีทางเข้าไปตรวจลอบได้อยู ่
แล้ว

กรณีปัญหา เร่ืองขอใ]เขตของกัญญาขายฝาก ที่เห็น'ว่าควรนำมานิจาร{เทกล่าวกิง 
อันเนิ่นการดิกษาวิเคราะห็ต่อเนิ่องจากบทที่ 3 ฅีอในเรื่องความคาใ]เกี่ยวกันระหว่าง
กฎหมายว่าด้วยข้อกัญญาฑ่ืไผ่เน่ินธรรม กับประมวลกฎหมายแน่งและนารชย์ เรื่อง ขายฝาก 

กัญญาขายฝากน้ัน จะอยู่ในมาตรา 4 ของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อกัญญาฑ่ืไม่เน่ิน 
ธรรม ช่ิงถ้าเน่ินข้อกัญญาท่ีถ้ชอฝาก ไค้เปรียบคุ่กัญญาอีกฝายหน่ิงเกินควร ก็จะเน่ินข้อกัญญา 
ทีไผ่เ น่ินธรรม และมีผลท่าให้ศาลลามารถปรับลดให้มืผลบังคับได้เนียงเท่าที่เนิ่นธรรมและ 
นอลมควรแก่ กรร ชิ่งจะค้องนิจารเทประกอบมาตรา 10 น้ัน กรรนิ้เองที่ท่าให้เกิดความ 
ลกล่ัน อันเนิ่องจาก ป.น.น ในเรื่องขายฝากนั้น ถ้ามีการกำหนดราคาขายฝาก ที่รงเกิน 
กว่า ราคาขายฝากที่แห้จริงเกินอัตรารัอยละ 15 ต่อปี กฎหมายจะกำหนตราคาขายฝาก 
ให้ เนียง ราคาขายฝากทีแ่ท้จริง บวกด้วยประโยชน่ิตอบแทนร้อยละ 15 ต่อปีเท่าน้ัน ช่ิง 
ตรงนิ้บางท่านก็ยังเห็นว่า ยังมีความแน่นอน กิงลตอย่างไรก็ 15% แต่ กรรตามกฎหมายว่า 
ด้วยข้อกัญญาท่ีไผ่เน่ินธรรม อาจมีบัญหา เนราะศาลอาจใช้คุลนินิจปรับลดลงมาตรกว่า 15% 
ก็ได้ ชิ่งในกรรตังกล่าวน จากการดิกใทวิเคราะห็เห็นว่า ในล่'วน1ท่ีกฎหมาย 2 ฉบับ
ตังกล่าวท่ีมีบทบัญญัติท่ีซับช้อนกัน ก็มีความเห็นว่าคงค้องใช้หลักตามประมวลกฎหมายแน่งและ 
นารชย์ก่อน ค้อลดลงตายตัวทีร้อยละ 15 จากนันจีงวิเคราะห็ตามกฎหมายว่าด้วยข้อกัญญา 
ท่ีไผ่เน่ินธรรม ชิ่งเมื่อมีการห้องร้องคลีเกี่ยวกับกัญญาขายฝาก ป.น.น อันเน่ินหลัก
กฎหมาอทัวไป ก็ควรถูกนำมาปรับใช้ก่อน ชิ่งหมายความว่า เนิ่นไปได้ว่า แม้จะถูกปรับ
ลคเหลีอ 15% แล้วลาม ป.น.น. แต่เมื่อม้ที่ท่ากัญญาที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ เห็นว่ายังไผ่
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เรนธรรม ก็อาจฟ้องคดีตามนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่!ท่ีนธรรมอีกได้ ชิ่งในแง่
มุมหน่ีง อาจกล่าวได้ว่า กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เท่ีนธรรม จะมีความรดหยุ่นกว่า 
กรณีน้ี จะ1ห็นว่า การดีความกฎหมาย ในสักไน)!ะน้ี จ ะ เรนการคุ้มครองมุ้ที่เสียเปรียบ ช่ิงก็ 
ดีอ ผ้ขายฝาก ได้มากกว่า อันเที ่ นไปตามเจตนารมท่เของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เท่ีน
ธรรม

1.4 ข้อตกลงจำกัดลิทธิหริอ!ลริดานในการประกอบอาชีนการงานหริอการกำนิต ิ
กรรมทิ่!กื่ยวกัใ]การประกอใ]ธุรกิจการด้าหริอวิชาชีน

การดีกษาในไ]ทฑ่ื 3 นั้นกำให้!ราทราไ]ว่า องคประกอบท่ีจะกำให้ข้อตกลงท่ีจำกัด
ลิทธิหริอเลริดานของมุคคลในการประกอไ]อาชืนการงานหริอการกำนิติกรรมที่!กื่ยวกัใ]การ
ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีน เท่ีนข้อสัญญาท่ีไม่เท่ีนธรรม ดีอด้องเท็นเหตุให้มุ้ถกจำกัด
ลิทธิหริอ!?}รีดานด้องรับดาระมากกว่าท่ีจะนงคาดหมายได้ตามปกติ ช่ิง!ท็นบัญหาข้อเท็จ
จ ร ิง ท่ีด้องนำลิบและนิ?}จนี้ตามแนวทางด้งต่อไปน้ี

£  Àก) ระยะเวลาและเขตนีนฑี
ข) โอกา?}และความ?!ามารถในการประกอบอาชืนการงานหริอการกำนิติกรรมใน 

รูปแบบอ่ืนหริอกับบุคคลอ่ืน
ด) ทางได้!ลิยฑุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของค่สัญญา

บัญหาก็ดีอ ความในวรรค 2 ของมาตรา 5 นิ ช ิ่ง!ท ็นข้อเท ็จจริงท ี่ต ้องน ิล ูจน ี้ท ั้ง 
ก , ข , ค  น้ี ว ่าขอบเขตของแต่ละไ{จจ้ยมันมีเน ียง'ใด เนราะมีความลำกัญต่อการใช ้ด ุลน ิน ิจ 
ของศาลอย ่างมาก เน ราะความเท ี่น จร ิง ข ้อเท ็จจริงในแต่ละคดี อาจแตกต่างกันออกไป
จดของความ!ที่นธรรมย่อมแตกต่างกันออกไป เดิมทีก่อนมีนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่
ไม ่!ท ี่นธรรม เคยม ีคำน ินากษาศาลฎ ีกาเก ียวก ับ สัญญาห้ามแข่งข้นหริอจำกัดลิทธิในการ
ประกอบอาชีน คีอ 2 5 4 8 -2 5 4 9 /2 5 3 3  ว ่า จำก ัด !วล า 2 ปี!หมาะสืมแล้ว คำถาม
อาจม ีว ่า ศาลยังจะมุกติดกับแนวคำนินากษาศาลฎีกานี้หริอไม่ !นราะในระบบศาลไทย
แนวคำนินากษาเด ิมท ี่ฝานมา มีผลต่อการนิจารท!าอยุ่บ ้าง!หมีอนกัน ชิ่งล ้าต ่อไป ลมมติมีคน
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ทำสัญโทห้ามปร«กอบธุรกิจแข่งขันเป ็นเวลา 5 il แม ้อาจจะยังไม ่เป ็นโมฆะ แต่'จะถีอว่า
เหมาะสมหรือไม่ ชงตรงนี้คงเสินคำถามที่น ่าคิตเหมีอ'นกัน คำตอบในเร ื่องน ี้ น ่าจะไม่
ใช ่ด เน ียงระยะเวล าแล ะเข ตน ิน ท ี หรือ โอกาสและความสามารถ เท่านั้น ข้อ ค . ทาง * 1 0, 1 . , .
ได้เลียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของค่สัญญ'า ค ิอช ่องทางท ีกฎหมายเป ีดช ่องไว ้ เนิอให้ 
ศาลนิจารพาในแง่ม ุมอื่นๆ ด้วย ฉะน้ัน แม ้จะเคยม ีคำน ินากษาศาลฎ ีกาว ่า สัญญาห้ามแข่งข้น 
หรือจำกัดสิทธิในการประกอบอาชิน 2 ปีเหมาะสมแล้ว แต ่ล ้าข ้อ เท ็จจร ิงเปล ี่ยน ไป คนท็ 
ถ ูกจำก ัดส ิทธ ิหร ือเสร ีมานทำเป ็น เน ียงอาช ิน เด ียว ไม ่ม ืความรู้ ความสามารถอย่างอ ื่นแล ้ว 
2 ปี ก ็อาจจะมากเก ินไปกได ้ ฉะน้ัน ใน เร ื่อ งน ี้ จ ีง เท ็น เร ื่องการทดสอบระห ว ่าง
F reed om  o f  C o n t r a c t  กับ F u n d a m e n ta l o f  human r i g h t s  ว ่าอะไรควรจะ 
มาก่อนหรือควรจะชังนำหนักอย่างไร

ประเคนนี ยังมีนัญหาทีน่าคิดอยู่เหมิอนกัน ในกรพ ีของมาตรา 5 ท็เกื่ยวกับสัญญา 
อนพาตให้ใข้สิทธิก็่ดี สัญญาให้เทคโนโลยีต่าง  ๆ ชงมักมีข้อความ หนงระบว่า ล้าสัพพานี้

J  11 V 0. 'พ  , 0  , <0 0 *  0  d  , 0  ’ ไ" “เล ิกกัน ห้ามมิให้ประกอบธุรกิจแช่งชัน ชิงโคยปกติ เร าจ ะ เห น ว ่า  สัญญาอนุญาตให้ใข้สิทธิ
หรือสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีก็ดี มักเป็นสัญญาท็ตามมาจาก สัญญาร่วมทุน ( J o i n t
V e n t u r e )  ชิงเหตผลทีห้ามมิให้ประกอบธรกิจแช่งข้น ก ็ม ีเหฅผลท็น ่ารับนิงอย่มาก เน ราะ 11’ 0, ’ 01 1 4 ’0, 0. ®
ม ัน ม ีเท คโน โลย ีเข ้ามาเก ียวข ้อง เท คโน โลย ีบ างอย ่างเบ น เร ืองท ีเขาห วงแห น มาก เช่น
กรพ ีธรก ิจป ีโตรเคม ีเค ิล  I.สินตัน ชิ่งแทบจะไม่มีการจดสิทธิบัตร เสย เน ร าะ เข าก ีอ ว ่า เท ็น

’ 11 0  4 0, 11 1 .  ”
ความสับ ล้าไปจดสิทธิบัตร กกสัวคนอีนจะรู้ เวลาจะถ ่ายทอดเทคโน โลย ี กล้องมีคนคอยคุม1
ชิ่งแน่นอน ม ันเกียวกับ ผลประโยชน์ฑงด้านเงินทอง และอื่น  ๆ อย่มาก ช ิ่งตรงน ี้ก ็เป ็น เหฅ 0, 1 1 , 0, 1. .  01 J  I  ไ 0 1 ’
ผลทีน่ารับนิง แต่บัญ.หาอาจจะเป็นเรืองแค่ไหน เน ียงใด จีงถ ีอเป ็นเหตผิดสัพพา จนมีเหฅ

ไ O „ „ 0  , 1 1 0  d  0  , 0ผลเนียงนอให้ห้ามประกอบธรกิจแช่งข้น เน ีองจาก มาดรา 5 เป ็น เน ียงแง ่มมการน ิจารพา 01’ 1 „ 1 1 4  ไ ’ 11
ในตัวข้อตกลงจำกัดส ิทธิหรือเสรีมานเท ่าน ัน ไม ่ได ้กล ่าวถ ีงเหตอ ันเป ็นท ีมาของข ้อตกลง ฉะj  ’ 4 1  11 4 . 0111 2
นัน จ ํงเหน'ว ่า เหคุผลอันนำมาเป ็นเหตุให ้ม ีข ้อตกลงจำกัดสิทธิหรือเลริมานลาม มาตรา 5 
น ่าจะต้องนำมานีจารพาประกอบ แม ้จะผ ่านจากมาตรา 150 ป .น .น . มาแล้ว

ชวลิต อัตตาสตร์, ไฃบัญหากฎหมายข้อสัญญาท็ไม่เป็นธรรมและกฎหมายคุ้ม 
ดรองผ ู้บร ิโภคว่าด ้วยส ัญญา,” บรรยายที่ โรงแรมมพเท ียร (ส ิงหาคม 25 41 )
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1.5 ข้อตกลงยกเว้นหรีอจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรีอวิชาชีน 
เท่ือความชำรุดบกนร่อง หรีอการรอนสิทธิในทรันยสินท่ืล่งมอบให้แก่ผู้บริโภค

เม่ือได้คิกษาหลักการชองความรับผิดเนื่อความชำรุดบกนร่องและการรอนสิทธ ิ
ฟรียบเทีรบกับมาตรา 6 ของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ืไม่เห็นธรรมแล้ว ผู้เขียนเห็น 
ว่า มาตรา 483 ตามประมวลกฎหมายแน่งและนาร ชยจะเห็นมาตราท่ืได้รับผลกระทบมากท่ื 
สุด โดยอาจกล่าวได้ว่า มาตรา 6 ตาม น.ร.บ น้ี เห็นกฎหมายนิเคษท่ืออกมารกเว้น 
การบังลับใข้มาตรา 483 เนราะจากการคิกษาวิเคราะห็ทื่ผ่านมา จะเห็นได้ว่า มาตรา 
483 นันคิ0 ขันตอนที 3 ของกฎหมายไม่ว่าจะเห็นเร๊องความชำรุดบกนร่องหร็อการรอนสิทธ ิ
เห็นมาตราทื่เป็คทางให้ผู้ขายหลีกเลี่ยงการต้องรับผิดในเรื่องความชำรุดบกนร่องและการ 
รอนสิทธิได้ มาตรา 6 ของนระราชบัญญัติน้ี จํงเข้ามาแก้ไขหลักการเติมอันมีผลทำให้
การทำข้อลัญกุกยกเว้น ตาม มาตรา 483 แห่งประมวลกฎหมายแน่งและนารชย ทำไม่ได ้
และยังเลริมหลักการใหม่เ ข้าไปจากหลักการ เติมคิอ

เรื่องความรับผิดเนิ่อความชำรดบกนร่อง ตามมาตรา 473 จากเดิมทื่ผู้ขายไม่
ด้องรับผิด ก้ามเ้อ ได ้รัอย่แล้ว ในเวลา เอ ขายว่ามีความชำรดขกนร่อง มาเห็นหลักการใหม่

ท ร  *1* ษ ^  V d  „ I  I  v  aตามกฎหมาอนิเคษนี โดยแม้ผู้ชิอจะรั ศาลกอาจยังปรับลดข้อลัญญาให้ผู้ขายอังคงต้องรับผิด
ได้ ชงเท่ากับเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมในมาตรา 473( 1)

เช่นเดียวกับ ความรับผิดในการรอนสิทธิ มาตรา 6 ของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาท่ืไม่เห็นธรรม ยกเว้นหลักการในมาตรา 483 ในเรื่องการทำข้อสัญญาว่าจะไม่ต้องรับ
ผิดเมื่อการรอนสิทธิจะทำไม่ได้ และเห็นการเลริมหลักการใหม่ในเรื่องความรับผิดในการ
รอนสิทธิ ในมาตรา 476 จากเดิมผู้ขายไมต่ ้องรับผิดก้าผู้เอ ร ัอยู่แล้ว ดิงสิทธิของผู้ก่อการ
รบกวนในเวลาเ อ ขาย เห็นหลักการใหม่ลามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ืไม่เห็นธรรมว่า แม้ผู้
เอ จะรัดิงการรอนสิทธิ ศาลก่ํยังมีอำนาจปรับลดข้อสัญญาให้ผู้ขายยังต้องรับผิดได้

กรรทื่อาจมีความเห็นทื่แตกต่างจากความทื่ผู้วิจัยกล่าวมาข้างด้น ในกรรท่ืบางท่าน
อาจตีความว่า วรรคท้ายของมาตรา 6 โดยนิจารททเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายแน่ง
แระนารชย์ ในกรรท่ืม้บริโภคได้รัดิงความชำรดบกนร่องหรีอการรอนสิทธิ โดยมองว่ามาตรา1 . 1 '  _ « « 01’ A
6 วรรคท้ายว่าไม่น่ามีโอกาลได้ใข้นน กรรด้งกล่าวเหนว่า ขอบเขตการไข้ มาตรา 6 
ควรจะใช้แนวการตีความกฎหมายให้มีผลบังคับใช้ได้ ด้งท่ืกล่าวมาตอนด้นน้ี เนอให้เห็น
ธรรมต่อผู้บริโภค จังจะลมด้งเจตนารมล่(กฎหมายฉบับน้ี
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ความหมาอของคำว่า * ฑรันย์เน " คามมาตรา 6 ฟงนร«ราชî œ คิว่าคัวอซิอ 
สัทุทุ'าท่ํไม่l ห็นฮรรม น.ต. 2540

คำว่า ทรันอสิน ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไม่เห็นธรรม 
น.ศ. 2540 น้ี อันเน๋ิองจากในตัวกฎหมาย ไม่ได้มีการให้คำนิยามเฉพาะไว้ จิงคงด้องมา 
นิจารโท ตามประมวลกฎหมายแน่งและนาณิชย ในส่วนฑื่ว่าตัวฮเรื่อง ทรันย

มาตรา 137 ทรันร หมาอค'วามว่า วัตถมีรูปร่าง
มาตรา 138 ฑรัพอสิน หมายความรวมฑง ทรัพย์และวัตถุไม่มีรปร่าง ชิ่งอาจม ี

ราคาและอาจถ็อเอาได้

เมีอ คำว่า ทรัพย์สิน ในมาตรา 6 นิ มีความหมายตามมาตรา 138 ของ
ประมวลกมหมายแน่งและพาทิชร จํงทำให้นิดประเด็นบัโP าท่ืน่าคิดอฮ่ประการหน่ิงว่า คำว่า 

v i  ร  0, r  H ^ ” * ไ d  £  *  C.ทรัพยสิน ตามมาตรา 6 นิ รวมสิง ทร้พอสินทางใเโฒา ด้วยหรีอไม่ ชีงประเคนนิ รังมี
ความคิดเห็นทแบ่งแยกเห็น 2 ทาง คิอ ท้ังไม่เห็นด้วย กับ เห็นด้วย ช่ิงล่วนท่ืเห็นด้วยน้ัน
ก็ปรากฏว่า มีคำอธิบาย ประมวลกโเหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ บางเล่ม ก็ได้
กล่าวไว้อยู่เหมีอนกันว่า สิขสิทธิ สิทธิบัตร และสิทธิในเคริ่องหมายการค้า ก็จ้คเห็นทรัพย์
สินประเมทหนีง อันเห็นประเมทว้ตถไม่มีรปร่าง ชิ่งอาจมีราคาและอาจสิอเอาได้ และนัก

d a  d  11 ’ . * 0 . 11
กภหมายบางท่าน กมีความเหน อันเบนไปในทำนองนด้วยเช่นกันa d  a  ; 1 “ V d  1 11 d

ลำหรับประเดนนิยาม คำว่า ฑรันอสิน นัน เหนว่า คงด้องนิ'จารผาแยกประเคน 
เห็น 2 ล่วน ด้วยกัน กล่าวคีอ

ประเด็นแรก ความหมายของคำว่า ทรัพย์สิน ตามประมวลกโ)หมายแพ่งและ
พาณิชย์ ที่เรานำมๆใชัในมาตรๆ 6 ของกโ)หมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ืไม่เห็นธรรมน้ี เราอาจ 
ได้ข้อลรุปอย่างเห็นกลาง ๆว่า อาจให้ตีความรวมสิง ทรัพย์สินทางบัญญาได้ ชิ่งเพื่อได้ข้อ 
ลรุปครงน้ี ก็จะนำมาล่การพิจารโทในประเ ด็นฅ่อมา

ในประเด็นท่ีสองก็คีอ ทรัพย์สิน ท่ีใหัฅีความรวม!ไง ทรัพย์สินทางใ!ญญ'า ด้วยน้ัน
ลามารถนำมาปรับใช้กับ ข้อตกลงอกเว้นหร็อจำกัดความรับผิดเพ่ือความชำรดบกพร่องหรีอ

, > 1 « 11 „  นํ  „
การรอนสิทธิในทรัพอสินทีล่งมอบให้แก่ผ้บริโภค ตามมาตรา 6 น ได้มากน้อยเนียงใด



170

คำตอบใฝวนนี้ คงต้องแยกนิจารพา เป็น 2 ส่วนด้วยก้น กล่าวคิอ

ส่วนแรก ในเร่ีองของความรับผคเษ่ือความชํๆรดบก'พร่องน้ัน โดรหลักการ1 " /  u ( ~ 1 « ,
ตามไ]ระมวลกฎหมายแพ่งและ,พาพิชอแล้ว และตามเจตนารมท่แดิมตอนร่างกฎหมายนัน น่าจะ
นิจารพาไต้ว่า คงต้องเป็นเรื่องที่เกิดก้บตัวทรันย์สิน ในลักพะของความชำรดไ]กนร่อง

I u w à  d  V à, I น1Q f l i oเช่น แตก หัก ร้าว Iสิอมคุทนทน เป็นต้น ชิงหมายความว่า ความรัใ]ผิดเนิอชำ
รุดไ]กนร่องในทรันอสิน น่าจะมืไคในกรณี'วัตถุมีรปร่าง เท่าน้ัน

ส่วนท่ีลอง ในเริองของการรอนสิทธิ การรอนสิทธิคามหลักการในประมวล
กฎหมายแน่งและนาทเชย เป็นเร่ืองท่ีผู้ช้ิอทรันอสินถกบุคคลภายนอกมารบกวนหริอข้ตสิทธิของ
ผู้ช้ีอ ชิ่งสิทธิอันน้ิไม่จำเสินต้องเป็นทรันอสิทธิ แม่เป็นบุคคลสิทธิ กมีการรอนสิทธิก้นไต้ ช่ิง
เมื่อเรื่องการรอนสิทธิ เป็นเรื่องทื่เกื่อวก้บสิทธิ เท่าน้ัน ก่็สืามารถน่ามาปรัไ]ใชํก้ไ]ทรันย
สินทางปัญญาไต้ เนราะถ้ามองในอีกแง่มุมหน่ง ทรันอสินทางปัญญา ก็ค็อสิทธิท่ีเป็นทรันย์สินน้ัน
เอง ช่ิงไต้รัไ]การรัใ]รองโดยกฎหมาย ฉะน้ัน โดยลักพะแนวคิดกฎหมายในเรื่องการรอน
สิทธิ จิงไม่น่าจะขัดกับการน่ามาปรับใข้ก้บเร่ืองฑรันอสินทางปัญญา ชิ่งตรงนี้เองทื่นตกต่าง
จากเรื่องความชำรดไ]กนร่องทีเป็นเรื่องทื่น่าจะใชํก้บรัตถฑื่มืรปร่างมากกว่า เนราะการน่า ^ I  i a  , 1i  1, /  « I
ปรับใชํก้ไ]เริอง ทรันยสิน'ทางปัญญา อาจเป็นเริองทีคขัดแย้งก้นอยู่

โดยสรุป จ ิงอาจกล ่าวไต ้ว ่า ความหมายของคำว ่า ทรันอสิน ตามมาตรา 6 
แห่งนระราชปัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาที่ไม่เป็นธรรม น .ศ . 2540 อาจจะลามารถต ิความให ้ 
หมายความก ิง ทรันอสินทางปัญญาด้วย ไต ้ต ังท ี่ม ีความเห ็นทางกฎหมายรองรับอย่
แต่ความรับผ ิด เน อความชำร ุดบกนร่องในทรันยสินทางปัญญา คงไม ่น ่าลามารถจะม ีไต ้ ตัง 
เหต ุผลทกล่าวมาข ้างต ้น คงมีไต้แต่เรื่องการรอนสิทธิในทรันอ์ลินทางปัญญา ชิ่ง
ห มายความว ่า ถ้ามีการทำข้อตกลงยกเว ้นหริอจำก ัดความรับผ ิดของผู้ประกอบธุรก ิจการค ้า 
หรอิวิชาขืน ในการรอนสิทธิในทรันยสินทางปัญญา ตามมาตรา 6 นี้แล้ว ก็ออุ่ในขอบเขตที่ 
ศาลจะใข ้น ระราชพ ้พ ัต ิว ่าด ้วยข ้อล ัฒ ท ท ี่ไม่เป็นธรรม เข ้ามาตรวจลอบไต ้
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ส่วน
1 .6  ข้อลัญญาทิ่มิการให้สิ่งใดไว้เห็นมัดจำ หากต้องริบมัดจำ แล«ม ัดจำน ั้นลงพ ัน

ข้อสัญญาฑีไม่Iห็นธรรม ประ เ ภ'ทฑ่ื 6 น้ี จ«ร«บุไว้ในบาตรา 7 บัญหาขอบIขฅ 
ฃองมาตรา 7 น้ี ก็คงจะIรนช่วงความวรรคท้ายของมาตรานี้ ท่ืว่า ให้ริบไต้เนียงเท่า 
ความเลียหายทื่แทํจริงก็ไต้ โดยเฉนา«คำว่า ก็ไต้ ว่ามืความหมายไ!ร«การใด เพรา«
ยังมิความคิดเห็นทืแตกต่างกันอยู่

ความเห็นแรก มองว่า เห็นคำฑ่ืเน้นให้เห็นว่า การปรับลดมัดจำฑ่ืลูงพันส่วนน้ี 
เห็นดุลนินิจของศาลฑจ«ใช้หริอไม่ก็ไต้ ชงก็ค๊อ ตีความว่า มิใช่บทบังคับศาล แต่เห็นดุล
นินิจของศาลว่าลมควรจ«ลดมัดจำลงหริอไม่ก็ไต้ ชงความเห็นนี้ก็มืไ!รากฐอยู่ในคำอธิบาย 
กฐหมายว่าด้วยข้อลัญญาท่ืไม่เห็นธรรม น.ศ. 2540 บางเล่ม

ความเห็นท่ืลอง จ«มีมุมมองในอีกแง่มุมหน่ิงว่า คำว่า ก็ไต้ เห็นคำฑ่ืกล่าว
โดยไ!ริยายว่า การปรับลดมัด,จำทืลงเกินร่วนลงน้ัน ศาลอาจปรับลดลงมาให้เท่ากับความเลียไ ไ ว ้ . ” * 1 ไน a j  " 4[ "  u
หายทีแท้,จริงเลอกไต้ หริอจ«ปรับลดลงมาบางล่วน แค่ยังลงกว่าความเลียหายฑีแท้จริงกไต ้
เนรา«แม้จ«ไม่ปรับลดให้เลย ก็ยังมีอำนาจฑ่ืจ«ทำไต้

ความเห็นทํงลองฝ่าย ก็ต่างมิมุมมองแล«มิเหตผลท่ืแตกต่างกัน ชิ่ง,ในทำยฑ่ืลด
ก็เห็นด้วยว่าน่าจ«ต้องตีความไปไต้ทั้งลองความหมาย เนอให้เกิดความย๊คหยุ่นแล«เห็นธรรม 
มากฑ่ืสืต

จรัญ ภักดีธนาดุล, "ลรปลาร«ลำค ัญ นร«ราชบัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาสิ่ไม่เห็น 
ธรรม น .ศ . 2 5 4 0 ,"  หน้า 46 .
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1.7 ข้อตกลง ประกาศ หริอ คำแจ้งความ เนิ๋อยกเว้นหริอจำกัดความรับผิคท่ี
ไต้ทำไว้ล่วงหน้า ตามมาตรา 8

มาตรา 8 แห่งนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาท่ีไม่!รนธรรม น.ศ. 2540 จะ!รน 
การกล่าวถิง ข้อตกลงยก!ว้นหริอจ้าก้คดวามรับผิด ( exem ption c la u se )  ช่ิงตามกฏ 
หมายฉบับน้ี ไต้กล่าวไว้ 3 กรรด้วยกันคือ

กรรท่ีหน่ิง จะออ่ในมาตรา 4 วรรคลาม (1) กรรท่ีลอง จะอฮ่ในมาตรา 6 
และกรรทีลาม คือ มาตรา 8 นี อย่างทีเต้กล่าวมาแล้วว่า ขอบ!ขตและการใช้ก!เหมายว่า 
ด้วยข้อลัญญาท่ีไม่!รนธรรม จะ!รนลักษณะกฎหมายนิ!คษ ท่ีมายกเว้นหลักกฎหมายบางประ 
การในตัวประมวลกฎหมายแน่งและนารชย ฉะน้ีน โดยหลักการก็ยังต้องคือหลักตาม ป.น.น 
ชิ่งประ!ด็๋นที่จะกล่าว คือ บัญหาความคาบ!ก่ืฮวกันในเรื่อง ข้อตกลงยก!ว้นหริอจำกัดความ 
รับผิดใน ป.น.น กับ กฎหมายว่าด้วยข้อลัฒทท่ีไม่Iรนธรรม อัน!นิ่องจาก1ในตัว ป.น.น 
ก็มีบทบัญญัติท่ี!กือวกับข้อจำกัดความรับผิดอย่ล่วนหน่ิง จึงต้องคืกษาว่า ขอบ!ขฅของมาตรา1 1 1 1  ]1 1 1  j  1 “ » 1 “ ’ J "
8 แห่งกฎหมายว่าด้วยข้อลัญญาทีไม่!บนธรรม จะไปกระทบต่อบทบัญญัติบางมาตราในประมวล 
กฎหมายแน่งและนารชย ตังต่อไปน้ี

มาตรา 625 ใบรับ ใบตราล่ง หริอ!อกลารอน  ๆ ทำนองน้ีน ก็ติ ช่ิงผู้
ชนล่งออก,ให้แก่ผู้ล่งน้ีน กัามีข่อความอก!รินหริอจำกัดความรับมิดของผู้ขนล่ง■ ประการใด
ท่านว่าความน้ีน!รนโมฆะ เว้นแต่ผ้ล่งจะไต้แลดงความตกลงด้วยช้ดแจ้งในการยก!รินหริอจำ

V *
กัดความรับผิดเช่นว่าน้น

มาตรา 639 ต๋ัว ใบรับ หริอ!อกลารอนทำนองเช่นว่านี้ อันผู้ขนล่งไต้ล่งมอบ 
แก่คนโดยลารน้ีน หากมีข่อความอก!รินหริอจำกัดความรับมิคของผู้ขนล่งอย่างใด  ๆ ท่านว่า 
ข้อความน้ีนเรนโมฆะ Iรินแค่คนโดยลารจะไต้ตกลงด้วยช้คแจ้งในการอก!รินหริอจำกัด
ความรับผิดเช่นว่าน้ีน

มาตรา 677 กัามีคำแจ้งความมีดไว้ในโรงแรม โฮเต็ล หริอ ลถานท่ีอ่ืน'ทำนอง 
เช่นว่านี เรนข่อความอก!รินหริอจำกัดความรับมิคของเจ้าลำนักไชรัท่านว่าความนี้นเรน
โมฆะ Iรินแต่คน!ดินทางหริอแขกอาศัยจะไต้ตกลงด้วยชัดแจ้งในการยกเว้นหริอจำกัด
ความรับผิดค่ังว่าน้ีน
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มาตรา 772 บฑบัญญัติมาตรา 6 16 ,61 9 ,6 2 3 ,6 25 ,53 0 ,6 3 1  แล« 632 อันว่า 
ด้วยการรัใ]ขนน้ัน ท่านให้นำมาใช้บังคับแก่การเก็บของในคลังสินค้า อนุโลมคามควรแก่บท

ข้อจำกัดความรับผิดในสัญญา ท้ังนมคช้างด้นน้ี ท่ืกำหนคน้ีนโดยก่ายเคียว จะไม่ 
ผูกมัดค่ลัญญาอีกก่ายหน่ิงแต่ประการใด เใ4ราะดามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตราด้งกล่าว 
บังคับไว้ว่า ต่ลัญญาอีกก่ายหน่ิงด้องตกลงโดยชัดแจ้ง มิฉะน้ัน ข้อจำกัดความรับผิดน้ันตก
เ น่ินโมฆะ เ วันแต่อีกก่ายหนิ่งจะได้ตกลงโดยชัดแจ้งในการจำกัดความรับผิด เ ช่นว่าน้ัน 

บัญหาก็คือ เม่ือหระราชบัญญัติว่าด้วยช้อลัญญาท่ืไม่เน่ินธรรม VI.ศ. 2540
ประกาศใช้แล้ว มาตราต่าง  ๆ ใน ป.VI.VI ฑ่ืได้กล่าวมาข้างด้นน้ี อังมิผลบังคับใช้ทาง 
กฎหมายมากน้อยเพียงใด

ตามแนวคำพีนากษาศาลฎีกา ก่อนมิ กฎหมายว่าด้วยช้อลัญญาท้ัไม่เน่ินธรรมน้ัน
การตกลงโดยชัดแจ้ง ( e x p r e s s l y  a g r e e )  ตามกฎหมายไทยน้ัน หมายความว่า ผู้ล่ง 
หริอคนโดยลา?หริรแขกอาคัยจะด้องลงช่ิอยินยอมตกลงด้วยกับข้อจำกัดความรับผิดน้ัน และ 
การลงช๊อคังกล่าว แม้จะได้ลงชิ่อในเอกลารก็ด้องมิความชัดเจน เพียงนอว่า เน่ิน
การลงซีอเนราะด้องการแลคงความตกลงโดยชัดแจ้งในข้อจำกัดความรับผิดนั้น 4 ช่ิงแนว 
คิคน้ี คือการดีความลัญญ/าของศาล ก็เนิอช่วยค่ลัญญาทื่เลียเปรียบ แต่กไม้ได้ผลเต็มท่ี เท่า0, 0, ^ 0 5 _ โ  , V dทืควรน้ก เนราะเมิอมิคำนิ'นากษาศาลฎีกาออกมา ในแต่ละกรลํเ แต่ละข้อเทจจริง ก่ายผู้
ประกอบธรกิจก่็มักจะมิการปรับแนวทางและข้อลัญญาต่าง  ๆ ให้ชัดแจ้ง ตามมา การใช้

1 ร ิ  1 1 "  0 ,  ’ . 1 .  .

แนวทางการติความ เพีอช่วยคุ่ลัญญาทีเลียเปรียบ จ้งไม่ลามารทแก้ไขบัญหาได้อย่างถาวร

ฉะน้ัน ข้อยกเว้นหริอจำกัดความรับผิด ของผู้ขนล่ง หริอ เจ้าลำนักโรงแรม จะ 
ไม่เน่ินโมฆะ ถ้าอีกก่ายหน่ิงได้ตกลงโดยชัดแจ้ง

ลุจิตรา โนทะยะ, "ลัก™ะและขอบเขตของข้อจำกัดความรับผิดในลัญญา" 
(วิทยานินนธปริญญามหาบัแเฆิฅ ฒเะนิติศาลดร มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร,2532) , หน้า 66.

เริองเคียวกัน, หน้า 67.4
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เมิอมานิจ"!รณาบฑบัญญัติมาตรา 8 ของนร*a ราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เท็นธรรม 
จากที่ได้กล่าวมาแล้วใพัวข้อก่อน  ๆ แล้วว่า ข้อสัญญาน้ัน จะค้องผ่านการตรวจสอบตาม 
ป.,พ.น แล้วจิงมาดกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เรนธรรม ฉะน้ัน จีงไม่ใช่เรํ่องของความซํ้า 
ช้อน แต่เรนเรํ่องของหสักการ,ใหม่ ฑื่เสริมและยกเว้นหสักการเดิมใน ป.'พ.ห ชิ่งเมื่อ 
พิจารพา ตาม ป.พ.พ ใน 4 มาตรา ดังกล่าวมา คงด้องแอกพิจารผาเรน 2 กรเข้ตาม 
มาตรา 8 วรรค I และวรรค 2

ก) มาตรา 639 ตามประมวลกฎหมารแพ่งและพาณิชย์ เร่ิองสัญญารับขนคน 
โดยสาร ชิ่งตามมาตรานี้ หมายความว่า ข้อตกลงยกเว้นหริอจำกัคความรับผิตจะต้อง
ผ่านการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก่อน ชิ่งล้าเรนโมฆะแล้ว ก็ไม่ต้องมา 
พิจารณาอะไรอีกตามกฎหมายว่าค้วยข้อสัญญาท่ี'ไม่เ รนธรรม แต่สำหรับกรณิท่ีไม่ เ รนโมฆะ
โดยมีข้อเท็จจริงว่า มีการแสคงความตกลงด้วยชัดแจ้งน้ัน เดิมทีก่อนมีกโ)หมายว่าด้วยข้อ 
สัญญาท่ีไม่เรนธรรม ล้ามีข้อเท็จจริงว่ามีการแสดงความตกลงด้วยชัดแจ้งแล้ว ข้อตกลงน้ัน 
เรนอันใช้ได้ แต่หลังจากมีกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เรนธรรม คงด้องแยกเรน 2 กรณิ

1) ล้าสัญญารับขนคนโดยสาร มีข้อตกลงยกเว้นหริอจำก้คความรับผิดเพื่อละเมิด 
หริอผิดสัญญา ในความเสียหายต่อชีวิต ริางกาย หริออนามัยของผุ้อ่ืน (มาตรา 8 วรรค 1) 
จะถ็อว่าใช้ไม่ได้ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เรนธรรม อันเท็นหสักการใหม่ ท่ี 
แตกต่างจาก ป.พ.พ เดิม ชิ่งล้ามีข้อเท็จจริงว่า ตกลงชัดแจ้งแล้ว ข้อตกลงยกเว้นหริอจำ 
กัดความรับผิคใช้ได้

2) ล้าสัญญารับขนคนโคยสาร มีข้อตกลงอกเว้นหริอจำกัดความรับผิดในกรณิอ่ืน ๆ
นอกเหน็อจากท่ีได้กล่าวในข้อ 1 (มาตรา 8 วรรค 2) ตามหลักการใหม่ในกฎหมายว่า 
ด้วยข้อสัญญาท่ีไม่Iรนธรรม คาลจะมีอำนาจปรับลดข้อจำกัดความรับผิดน้ัน ให้มีผลบังคับได้ 
เพียงเท่าที่เรนธรรมและพอลมควรแก่กรณิ จากเดิมที่มาตรา 639 ตาม ป.พ.พ ระบ ุว่า
ล้ามีข้อตกลงชัดแจ้ง ก็มีผลบังคับใช้ได้เต็มท่ี

ข) กรณิมาตรา 625 สัญญารับขนของ 5มาตรา 677 และมาตรา 772 ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากตัวบท จะพิจารผาได้ว่าอยู่ในข่ายของมาตรา 8
วรรคลอง ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เรนธรรม เพราะจะIอื่นสักษผะความเลีย
หาย ต่อชิ่อเลียง ทรัพย์สิน หริอสิทธิอ่ืน  ๆ มากกว่า 3 มาตรา จาก ป.พ.พ น้ี เมื่อผ่าน
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จากเงีอนไขเดิมของแต่?น!มาตรา ท่ีว่า ต้องมีการตกลงคัวยชัดแจ้ง ช่ิงจะท่าให้ไม่เห็นโมร)ะ 
มาตรา B วรรคลอง ของกฎหมๆยว่าคัวยขัอสัญญาฑ่ืไม่เป็นธรรม จะเข ้ามา ชิ่งจะเห็น 
หลักการใหม่ ฑ่ืIข้าไ.ป1,ปล่ืฮนหสักการท้ัง 3 มาตรา ใน ไ!.VI.VI จากเติม ให้ศาลมี 
อำนาจปรับลดข้อตกลงเหล่าน้น ให้มีผลบังคับได้เนียงเท่าที่เห็นธรรมและนอลมควรแก่กรผี

ทังหมคนี ค็อคัวอย่างฑืไคัจากการศีกษาวิเคราะห็ให้เห็นติงบัญหาขอบเขตของ
มาฅรา 8 แห่ง'พรÜราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาฑ่ืไม่เ.ปึนธรรม ที่มีความคาบเกี่ยวกับหลักการ 
เติม ไ)อง ป.น.'พ เหีอให้เห็นว่า มาตรา 8 เปึนหสักการใหม่ท่ืซ่วอคู่สัญญาฝายฑ่ืIฬีอเ.ปรียบ

ประเด็นต่อมา ในเริอง ขอบเขตของมาตรา 8 แห่งนรÜราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ท่ีไม่เห็นธรรม ท่ีมีนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า จะมีผลกระใาบต่อธุรกิจอย่างมาก ค็อ
กรผีมาตรา 8 วรรค 2 เหราะเมื่อคักษาวิเคราะห็ตัวกฎหมายว่าคัวอข้อลัลฺเ1ชุทท่ีไม่เห็น
ธรรม ข้อตกลงอกเว้นหริอจำกัดความรับผิดในมาตรา 4 ก็จะเห็นเริ่องเฉหาะลัทุ]ญา
ระหว่างผ้บริโภคกับผ้ประกอบธรกิจการค้าหริอวิชาชีห หริอลัทุ!ทฺเ;าลำเร็จรป หรีอสัญญาขาย. ะ  1 1 d  6, วิ “ ^
ฝาก เท่านัน ล่วนมาตรา 6 กจะเป๋นเริอง ข้อตกลงอกเว้นหริอจำกัดความรับผิดเฉหาะ
เรองความชำรุดบกหร่องหริอการรอนลิไาธิ แต่มาตรา 8 วรรค 2 จะครอบคลุมข้อสัญญ'า
ทุกประเภทท่ีมุ่งยกเว้นหริอจำกัดความรับผิดนอกเหน๊อจากที่ไคักล่าวไว้ในวรรคแรกของ
มาตรา 8 และ มาตรา 4 และมาตรา 6

กรผีผลกระทบของมาตรา 8 วรรคลอง ทีมีต่อธุรกิจ ผ้วิจัฮขอ อกคัวอย่าง กรผี 
ธุรกิจการเงิน ช่ิงมีบางแง่มุมท่ีน่าลนใจคัอ "ขอบเขตของความเล่ืองภัยในความรับผิดที่ผู้ขาย 
ลินค้านละบริการ ต้านการเงินการธนาคาร ออมรับ ย่อมจะมีผลกระทบโดยตรงต่อการ 
ท่าหนดคัน'ทุน และผลกำไรในการประกอบธุรกิจ ตังน้ัน ถ้าจะกำหนดกฎหมายบังคับให้ผู้ 
ประกอบการรับความเลื่องภัอต่างๆ เอาไว้ ฑงหมดอ้นเกี่ยวกับการปฎิบัติการค้าของเขา 
โคอไม่ยินยอมใหัคู่สัญญา ตกลงแบ่งหริอโยกย้ายความเลื่องภัยในระหว่างกันเอง ก็ย่อมจะ 
ล่งผลให้ราคาของลินค้าหริอค่าบริการ ในธุรกิจการเงินการธนาคารสุงขิ๊น"5 ช่ิงถ้ามองกลับ

หรชัย ว ิพภ ัทรกล , " หระราชบัญญัติว่าคัวอข้อรัญทุทท่ีไม่เห็นธรรมกับ
ผลกระทบต่อธุรกิจการเงิน)" วารลารกฎหมาย 18 (กันอายน 2541) : 17.
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ในอีกแง่มุมหนง ธนาคารนา«ชร ช่ิงก็คึอ ภาคธุรกิจเอกชน แม้-จะมีการขายหัน,ในคลาค
ทลักทาเนย นล«เป็นบริษัทมหาชน และมีการกร«จายหุ้นก็ตาม แต่ในความIรนจริง ผุ้กิอหุ้น 
ส่วนใหญ่ ก็คีอกล่มคนเนียงไม่กกลุ่ม ผัถีอหุ้นข้างน้อย หริอผ้ถ็อหุ้นท่ัวใป ท่ีเป็นปร«ชาชน
แทบจะไม่มืลีทธิ มีเลียงอะไรมาก ฉะน้ัน ข้อเท็จจริง ก็คิอ การบริมารงานของธนาคาร 
นาณิชรทีผ่านมา จํงเห็นการมองประโอชน้ีของภาคธุรกิจมาก่อนเสืมอทุกกรพี ยกตัวอย่าง
กรพีของ ษัญหาหน้ีท่ีไม่ก่อให้เกิครายไดั หริอ NPL เห็นตัวอย่างหน้ีงทื่เห็นไค้ว่า ธนาคาร 
ผลักภาร«ให้กับผับริโภด ผ้ท่ืฝากเงินกับธนาคาร โดยการลดอัตราดอกเบี้ยเงินฝาก เรนJ, \  11 ■ 0  '
ตัน ทังฑีษัณูหา NPL เกิดจากบัฒูทการบริหารงานของธนาคารเอง จากเหตุผลโดยลรุป
ข้างตัน จีงเห็นไค้ว่า การทำข้อตกลงยกเว้นมริอจำกัดความรับผิด คีอการผลักภาระให้กับ
ผ้ฝากเงิน ผัใข้บริการของธนาคารนันเอง และข้อเท็จจริงทื่ผ่านมา ธนาคารบางแห่ง ไค้ 
2  1 1 *11 1 0 » 1 '
มีการปรับ อัตรา ค่าธรรมเนียม ค่าบริการ ขีนมาอย่างมาก อกตัวอย่างจากเดิม แคช
เชียรเช็ค เรียกเก็บค่าธรรมเนียม 10 บาท ในขเนะน้ี ช้ินเห็น 20 บาท ช่ิงหมาย
ความว่าชิ้น 100 % เท่าตัว ชิงบัจจบัน ธนาคารหลายแห่ง การจัดทำลั'ฒท ก็ยังมีข้อ
ตกลงอกเว้นหริอจำกัดความรับผิดอยุ่ และธนาคารก็ยังชิ้นอัตรา ค่าธรรมเนียม และค่า
บริการ ต่างๆ อย่ดิ ฉะน้ัน ข้อตกลงยกเว้นหริอจำกัดความรับผิดท็ภาคธรกิจการเงิน ใล่

I ' d  ร ,  £  d  . {  \  \ u _ไว้ในลัฒูท ยังคงเบนการตังอยู่ฃนนีนฐานทีมองแต่ผลประโอชนของภาคธุรกิจมาก่อนผุ้บริโภค
เลมอ

ลดทำฮน้ี มาตรา 8 โดยเฉนาะวรรคลองน้น แม้ดเมมีอนว่า จะมีขอบเขตการ 
u  1. ’  1 . . 1 ท ุ , a u  ”

บังคับใข้ทีตุกว้างอยู่มาก เนราะใช้ไค้กับลัฒททุกประเภท ทีมีข้อตกลงยกเว้นหริอจำกัด
ความรับผิด แต่มาตราตังกล่าวก็เห็นว่ายังมีผลดีต่อค่ลัฒททื่เลียเปรียบอยู่มาก Iนราะทำให้ 
ศาลมีความย็ตหย่น'ในการตีความกฎหมายเนอยังผล'ให้เกิดความเห็นธรรม1ในการทำลัฒเา
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1.8 ความฅกลงหร๊อดวามยินยอมของผู้เสืยหายในคดีเมิค

การศีกษาวิเครา«ห์ในบฑท่ื 3 ใาาให้ทราบว่า หลักในIรองความยินยอมของผัเสีร 
หายทำให้ไม่ เ ปี นล«เม็ด (V a len ti nan f i t  i n j u r i a ) เห็นหลักกฎหมารละเมิด มิใช่นิติ 
กรรมสัญญา ดังนัน จงไม่คำนงว่า ความยินออมน้ัน จ«ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัค 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันติใ)องปร«ชา,ชนหรือไม่ 6 แต่มาตรา 9 ตาม
ก!เหมาอว่าต่,,วอข้อสัญญาที’ไม่เห็นธรรม จ«Iห็นหสักการใหม่ กี่กฎหมายต้องการเข้ามาแก้ไข 
ความไม่Iห็นธรรมฑ๊มิต่อผู้เลีรหาอ โดยแม้จ«มิความตกลงหรือความยินยอมของผู้เลียหาย
แต่ถาต้องห้ามชัดแจ้งโคฮกฎหมายหรือ ชัดต่อความลงนเรือบร้อยหรือศีลธรรมอ้นคืของ!!ร«ซา 
ชนแล้ว ก็๋ยังต้องรับผิคอยู่ นัญหาของมาตรา 9 น้ีก็ศีอ อาจอังมิ!]างฝายเห็นว่า หสัก
การกฎหมายใหม่ตามมาตรา 9 นิเห็นเร่ืองก่ีไม่เก่ียวกับนิติกรรมสัญญา ชิ่งจากการศีกษาก็ 
อาจมิเหตุผลทีนิจารเทไปเช่นนันไต้ แต่ในอีกแง่มมหน่ิง นักกฎหมาย!กงท่านก็เห็นว่า ความ 
ยินออมของผู้เลียหาฮถีอว่า เห็นนิติกรรมอย่างหน่ิง อันเห็นความเห็นของคเแ«กรรมาธิการ 
วิลาม้ญของลภา ช่ิงมิล่วนทำให้มาตรา 9 น้ี ผ่านลภาออกมาไต้

กรรดังกล่าวข้างต้น ทา!!จารณาว่ามาตรา 9 ไม่ใช่หลักนิติกรรมสัญญา ดำ
ถามก็อาจมิว่า จ«เห็นหลักกภหมายล«เม็ดใช่หรือไม่ ดำตอ!] ลำหรับกรรดังกล่าวคงไม่ใช่

I  J  1  *  ร  , À 0; ,  ไ " Q "  *กล่าวอีกนัยหนิง มาตรา 9 นิ น่าจ«เห็นหลักกฎหมายทีออ่รางกลางร«หว่างนิติกรรมสัญญา
ก้บหลักกฎหมาอล«เมิต มากกว่า ลำหรับกรรดังกล่าว ผู้วิจ้อเห็นว่า ก้าความตกลงหรือ 
ความยินออม น้ัน ถกนำมาใล่ไวัในสัญญา ช่ิงในทาง!!ฎิบ้ติ สัญญาท่ืมิข้อตกลง'ในลักm «เช่นน้ี 
ก็มิ แล«เมื่อ ข้อตกลงดังกล่าวถกเขียนในสัญญาแล้ว เราก็อาจลีอไต้ว่าเห็นข้อสัญญา ไต้ 
เหมิอนก้น ชิ่งในปร«เค็๋นน้ีอาจทำให้มิดำถามต่อไปไต้อีกว่า ความตกลงหรือความยินยอม
ของผู้เลียหายในคดีล«เม็ด ตามมาตรา 9 นิ จ«ต้องทำเห็นลายลักฟเอักษรหรือไม่ ดำตอบ 
ค็อ ไม่จำเห็น Iนรา«ถ้ากฎหมาอต้องการ'ให้ทำเห็นลายลักษณอักษรแล้ว ก็คงต้องมิการร«บุ 
ลงไ!!ในมาตรา 9 แล้ว

ปร«เล็นปัญหาของมาตรา 9 อีกกรรหน่ิงคีอ กรรฑ่ืความตกลงหรือความยินยอม

จรัญ ภักดีธนากล, "ลรุปลาร«ลำดัญ ษร«ราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาก่ีไม่เห็น 
ธรรม ใ.!.ศ. 2540 ," หนำ 53,
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ของผัเสียหายไม่ตัองหัๆมโคยกฎหมาย และมิไต้ขัคต่อความสงบเรียบร้อยหริอคืลธรรมอ้นคี 
ของประชาชน ศาลจะปรบลดผลบังดับแห่งความตกลงหริอความยินยอมเนียงเฑ่าฑีเป็นธรรม 
และนอสมควรแก่ทรพี ค๊อ ให้ผุ้ฑำละเมิคฅัองรับผิคฅ่อผุ้เสียหาย บางส่วน และยกท้น 
ความรับผิคให้บางส่วนจะไต้หริอไม่ คำฅอบจาก คผะกรรมาธิการวิลามัผู'นองสลาผุ้แทน
ราษฎร ทีนิจารผามาตรา 9 นืมองว่า ความตกลงหริอความยินยอมในกรพีน้ืนอถีอไต้ว่า เท่ีน 
ขัอตกลงท่ีทำไว้ล่วงหน้า ยกเว้น ความรับผิคในทางละเมิค ตามมาตรา 8 นอจะไต้ ตังน้ัน 
จงอาจกุกตรวจลอบและไเรับลคลลานขังตับไต้ ตามมาตรา 8 วรรคหนง หริอวรรคลอง 
แล้วแต่กรพี

T เริองเคียวกัน, หน้า 55.
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2. ล่กษาแนวล่าพิพากษาฎีกาที 1129/2523 กับ กip มารว่าต้'วฮขํอสัญญาท้ัไม่
เห็นธรรม

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1128/2523
โจทก็ไปติดต่อกู้เงินจาก จำเลยที 3 แล«จำเลยที 4 โดยนำรถฮนฅพิพาทไปเห็น 

หลักปร«กัน จำเลยที 3 ที 4 ดกลง โดยทำเห็นวิธีการให้โจทก็โอนขาอรถอนตพิพาทแก่ 
จำเลยที 3 ให้จำเลยที 3 ขายต่อไปอังจำเลอที 1 แล้วโจทก็จํงทำสัญญาเช่าเอรถอนต 
นิพาทนันจาก จำเลอที 1 ชีงเห็นวิธีการทางการค้าของจำเลยที่ 1 ฑ่ื 3 ถงแม้ว่า ข{นะ 
โจทก็ลงชีอในสัญญาเช่าชีอนัน อังไม่ไต้มีการกรอกข้อความก็ตาม แต่ก็เห็นเรื่องที่โจทก็
ทราบถงวิธีการทางการค้าของจำเลอที่ 1 ท่ี 3 คีออุ่แล้ว จํงมอบหมายให้จำเลยที่ 1 
กรอกข้อความในแบบพิมพ์สัญญาเช่าเอไต้ หาใช่การไม่มีข้อความกรอกไว้ข{นะ โจทก็ลงเอ 
เห็นหลักฐานว่า สัญญาเช่าชีอใโนเห็นนิติกรรมอำพรางไม่ แม้ความประสงคเดิมของโจทก็ 
เห็นเรื่องต้องการกู้เงิน ไม่ใช่ต้องการไต้รถยนก็พิพาท แต่เม่ือโจทก็ออมทำนิติกรรม
ตามความประสงคของจำเลยที่ 1 ท่ี 3 เพื่อในที่สุดจะไต้เงินตามที่ต้องการ ก็แสดงว่า 
โจทก็เปลอนมาอินออมสุกผันตามนิติกรรมท่ีทำขน

ข้อเก็จจริงตามแนวคำพิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าวน้ี รวมทีงคำพิพากษาฎีกาฉบับอน  ๆ
ท่ีตามมาในสักษ{นะเคียวกันน้ี มีเหตุท่ีควรนำมาพิจารเนาดิกษ'าวิเคราะห อ้นเมื่องจาก การทำ 
นิติกรรมสัญญาในลักษแเะข้อเก็จจริงดังกล่าว อาจเใเนลั m นะหม่ืงของการหลีกเล่ืองผล
ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เห็นธรรม พ.ศ. 2540 ไต้ ตามแนวคำพิพากษาฎีกา 
ดังกล่าว อังปราก!]ในคำพิพากษาฎีกาที 102 /2525 ,  1576/2525,  3 1 4 7 /2 5 2 7 ,1 5 2 3 -  

1524 /2528,  3959/2528  และ 69/2533

ด้วยความเคารพอย่างสุง ต่อแนวคำพิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าว ถ้านำมาปรับใช้กับ 
กรผีเร่ืองของสัญญาท่ี'ไม่เก็นธรรมน้ัน จะมีกรทํเท่ีน่าพิจารเนาศกษา เพราะสัญญาเช่าเอ ดัง 
กล่าวอาจจะเข้าข่ายเห็นสัญญาระหว่างกู้บริโภค กับกู้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ หริอ 
สัญญาสำเร็จรป ก็ไต้ และส่ิงท่ีเห็นไต้จาก ข้อเก็จจริงจากคำพิพากษาฎีกาก็คีอ บางครั้ง
บันอาจเห็นเรื่องของความจำยอมของกู้บริโภค หริอ ของกู้ที่ต้องการเงิ นก็ไต้ ท่ีต้องทำ 
สัญญา ในสักษ{นะเช่นน้ี ท้ังท่ีรัอรุ่ว่าไม่สุก แต่เม่ืองจากข{นะนน อังไม่มีกฐหมายว่าด้วยข้อ
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สัฌูญาฑีไม่ เ ปนธรรม อีกทังข้อจำกัคฃองประมวลกฎหมายแน่งแล«นาณิชย ชิงหลักกฎหมาย
คังกล่ารอาจไม่1อีออานวเยไห้ฅๆลช่วยฝายทีเสียเปรียบไค้มาก จิงออกมาในรูปการณIช่นน้ัน

อันทีจริง ข้อเท็จจริงในลภานสังคมบัจจบัน ในสักษพะทื่คล้ายคลีงกับข้อเท็จจริงใน
111y 1̂ c u l / 1 QU ช่ I U O O i  Vคำนินากษาฎีกาฉบับนิ ยังปรากฎจนถีงบัจจบัน บริษัททีบอกว่า รับจำนำรถยนต รถจักร 

ยานยนต์ นรีอ รับจำนำบัายทะเบียนรถ ท็ได้ปฏิบัติในสักษถเะ เช่นน้ี ท้ังท่ือันท็จริง เจคนา
ของลุกค้าท็คิอ ต้องการถ้เงิน โคยการจำนำรถยนต์ รถจักรยานยนต์ ชงอาจถีอไค้ว่า เห็น 
การทำสัญญาอุปกรพ แค่กรพีค้งกล่าวอาจนิจารพาไค้ว่า บริษัทเหล่านี้อาจค้องการหลีกเลี่ยง
การทำสัญญากัเงิน เนราะล่วนหนงอาจเ ห็นไปไค้ท่ืต้องการหลีก เลี่ยงบัญหาในเรื่อง

« ' 11 0 , « 1, „ 0;„ 11 '  _ “0คราดอกเบียค้วย โดยทำเบนว่า ให้ลุกค้าทีต้องการมากัเงิน ทำหสัก:ทนการโอนลออไป
ให้บริษัทก่อน และให้ลุกค้าทำเห็นว่า ลุกค้าเช่าชื้อ มาทำสัญญาเช่าช้ือรถค้นน้ันไปแทน ช่ิง
ตามแนวคำนินากษาฎืกาด้งกล่าว ก็นิจารพาว่าเห็นเรื่องทื่ค่กรพีตกลงเปลี่ยนเจตนามาลุกผัน
ตามนิติกรรมสัญญาทีทำช้ืนใหม่ และต้องลุกผันตามนิติกรรมสัญญาททำช้ืนใหม่น้ัน โดยนิจารพา
ว่าไม่ใช่นิติกรรมอำนราง ช่ิงตามหลักกฎหมาย ก็เห็นด้วยทกล่าวว่า ไม่ใช่นิติกรรมอำ
นราง เนราะหสักกฎหมายไม่เอีอไปในทางติความเช่นนันไค้ แค่ถ้ามองในสักษพะ
ของความเห็นธรรมแล้ว บางกรพีอาจเห็นเรีองของความจำออมก็ไค้ ฉะบัน ลุกค้าท่ืไปขอกุ้
เงินของบริษัทเหล่านี้ มักเลียเปรียบอย่างมาก เนราะสักษผะและผลทางกฎหมายของสัญญา
ท้ัง 2 ประเภทนิ แตกค่างกัน อกตัวอย่าง กัเงิน 10,000 บาท แล้วใช้วิธีการทางการค้า
โดยการทำสัญญาเช่าชิอ เบนมุลค่ากว่า 15,000 บาท ผ่อนชำระภายในเวลา 6 เติอน ชิง
ถ้าติดเห็นอัตราดอกเนี้ยต่อเติอนแล้ว ก็ตกประมาผ 8% ค่อเติอน ช่ิงแน่นอน ถ้าทำเห็น
สัญญากเงิน ย่อมติดดอกเบีอเช่นนิไม่ไค้ เนราะตามกฎหมายให้เนียงร้อยละ 15 ค่อปี ช่ิง
ถ้านิจารพาตามสัญญาเช่าช้ือททำช้ืนใหม่น้ี ตามหลักกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทไม่เห็นธรรม
ก็อาจมี คำถามว่า จะนิจารพาในสักษพะสัญญาชนิดไหน

ถ้านิจารพาตามแนวคำนินากษาฎีกา ฑ่ืกล่าวว่า ต้องลุกผันตามนิติกรรมท่ืทำช้ืน1ใหม่
ก็คีอ สัญญาเช่าช้ือ คำถามก็คงมีว่า ถ้ามีการห้องคติและต้องนิจารพาประกอบกับกฎหมายว่า
ด้วยข้อสัญญาฑ่ืไม่เห็นธรรม มาตรา 4 วรรค 3 (7) ราคาของรถท็เช่าชิอค้งกล่าว จะถีอ
ว่าเห็นธรรม ค่อลกค้าเหล่าน้ัน หรีอไม่ เนราะอันทื่จริงแล้ว ถ้าลมมติ นำรถจักรยานยนต์

ข I v  V vมาขอกัเงิน 10,000 บาท เวลาจ่าอคิน ทังต้นและคอกเบีอ ลมมติ 15,000 บาท
v a  I " 11 { น ท้  I dถ้าจะนิจารพาตามมูลค่าของการเช่าชิอ รถจักรยานยนค่คันนิว่า เป็น 15,000 บาท จะลุง
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เกินกว่าทืควรทรีอไม่นํน อาจจนกล่าวค่อนข้างฮาก ถ้ารถจักรยานฮนต ท่ืนำมาขอถ้อังมี 
สภา'พใหม่ แลนมูลค่าไ]องมน อังลงกว่า 15,000 มาท ชิงถ้านิจาร[นาตามลักM นลัทุ]ทุกเช่า 
ซอ ราคา 15,000 มาท อาจจนกลาฮเสินราคาทื่ฅาไปเลฮกไค้

กรรตังกล่าวข้างต้นเท็นว่า ถ้ามีการถ้องคดีตามลัทุ]ทุกเช่าซ้ือในลักษ[นนเช่นน้ี ตาม 
กฎทมายว่าต้วฮข้อลัทุเทุกทีไม่เสินธรรม ในเรีองของการนิจาร[นาแลนใช้คุลนินิจของศาลน้ัน 
ตามมาตรา 10 ถ้อฮคำ'ในตัวบทกรเทมาฮ ทว่า นฤดีการท่๓ งปวง น่าจนIสินทางออกใต้
ศาลไต้นำเอาเจตนารม[นของการทำลัทุเทุกอันแท้จริงของค่ลัฒก มานิจาร[นาไ]รนกอบ เน่ํอทา

I  " , ปี1 I  I J  , 1  I Iความเป็นธรรมแลนนอลมควรแก่กรร ชิงกรรนิ ถ้านิจาร[นาเปรียบเท๊ฮบก้มกฎทมายของ
ต่างปรนเทศ เช่น The Unfair Contract Terms Act 1977 ของปรนเทศ อังกฤษ 
ในตัวบทกฎทมายจนมีแนวทางแก้ไขว่]ทุเทาในลักษ[นนกรรตังตัวอย่างข้างต้นอยู่เทมิอนก้น คีอ 
ขทบัทุ]ผู้ดีเก่ืยวก้มการทลีกเลยงกฎทมาย UCTA โคยการทำลัเนูทุกฉบับท่ืลอง (Secondary 
Contract) แต่ในนรนราชฒู้ผู้ดีว่าต้วยข้อลัทุเ[ฑูท่ืไม่เสินธรรม น.ศ. 2540 คุเทมีอน
อังไม่มีมาตรการทางกฎทมายรองรับก้บป[เทาในลักษ[นนเช่นน้ี มีเนียง มาตรา 11 ทบ้[แผู้ดี 
ถีงข้อลัทุเทุเ'าทีมิ'ใต้นำกฎทมายนิไป'ใช้บังตับ ว่าเสินโมฆ«เท่านัน
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3. บัญหาขอบเขฅกฐหมาซว่าคํวอข้อล้ญ'(เาท่ีไฃ่l îk ธรรม กับ กฐ*มารคุ่ม
ครองผู้บริโภคใ'นคำนล้ชุญา

หากฟรีอบเทียบ เจตนารม(นของกฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ท่ีไค้กล่าวมาในบทท่ี 1 แล้ว 
นัน จะเห็่นไค้ประการหนีงว่า กฎหมๆยว่าด้วยข้อสัณูฒูาฑ่ืไม่เสินธรรม กับกฎหมายคุ้มครอง 
ผู้บริโภคในด้านสัญญา แม้จะมีเจตนารม(นท่ีใกล้เคียงกัน ค้งบางมาตรา ใไเกฎหมายว่าด้วย 
ข้อสัญญาท่ีโม่Iป็นธรรม ท่ีมีล่วนล้มพันธกับเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภค นฅ่Iราก็ไม่สามารถที่ 
จะพัจารเนาว่าเหมีอนกันหมดไค้ ในกรณีของกฎหมายว่าค้วยข้อล้ฒเ'าท่ีโม่เ$นธรรม แม้
จะมีส่วนหน๋ังท่ีกล่าวถงการคุ้มครองผู้บริโภค ในแง่ของการทำสัญญาระหว่างผู้บริโภค กับผู้ 
ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีน หรีออาจIท่ีน1ในเรื่อง สัญญาสัาเ,ร็จรป หรีอ กร(นความ 
รับผิดเนอความชำรุดบกนร่องหริอการรอนลิทธิ หริอมัดจำ เท่ีนค้น ชิ่งด้งกล่าวมานี้ 
อาจนิจาร(นาไค้ว่า มีความล้มพันธกับ ผับริ'โภค ไค้ ถ้าในกรณีด้งกล่าวผับริโภค เป็นค่สั0!ณา

1_ v  J  7 1 ' _ *“ ’ ’
แด่โดยล้กษ(นะของกฐหมายว่าค้วปข้อล้ฒททีไม่เบนธรรม คีอ กฏหมายในล้กษ(นะของการ 
เยียวยา แก้ไข โคยให้คาลเข้ามาเ ท่ีนผู้ใช้คลนินิจปรับลดข้อสัญญาให้ เกิดความเใ1นธรรมและ 
นอสมควรแก่กรผี โดยมีผลผกพันเฉ’พาะคุ่กรพีเท่,านัน และสิงแตกต่างท่ีสำคัญประการหนีงก่็ 
คีอ กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาฑึไม่เป็นธรรม ไม่ม๊บฑลงโทษทางอาญา กรณืน้ีจํงกล่าว
ไค้อีกใโฮหนีงไค้ว่า กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได้กล่าวถงผู้บริโภคเนิยงบางล่วน 
เท่า'นนเอง ชงจะแตกด่างกับแนวคิด กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉนาะอย่างยิ่งใน 
ค้านล้ทุเญาเนราะแนวทางของการคุ้มครองผู้บริโภค จะใช้แนวทางแบบ ( A dm inistrative  
p r o c e s s )  ในรูปแบบกฐหมายปกครอง โดยรัฐมีหน้าที่เข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคในค้านด่าง

 ๆ ไม่ว่าจะเไ!นเรื่องการโฆษ(นา, เรื่องฉลาก, และเรื่องล้ฒท ชิ่งเป็นแนวทางในเซิง 
’ฟ้องกัน โดยหน่วยงานของรัฐ ชีงก่็คีอ ล่าน้กงานฒเะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค จะเข้ามา 
แทรกแซงการทำสัญญาของคู่สัญญา โดยการควบคุมในแง่การกำหนดข้อสัญญา หริอห้ามใช้ข้อ 
สัญญา และมีบทลงโทษทางอาญา ลง'โทษด่อผู้ประกอบธุรกิจ ท่ีไม่ล่งมอบสัญญาให้กับ
ค(นะกรรมการว่าค้วยล้ญญา
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กรณีบทบัญญัติของกฎหมายว่าค้วยขัอสัฒูณูาฑีไม่เส์นธรรม กับ กฎหมายคัมครองผู้ 
บริโภคในด้านสัญญา ท็มีแนวติดบางประการท็มีความสัมพ้นธกัน อาจจำแนกให้เห็นชัดเจน 
ได้ด้งน้ี

เริมด้นทีนิยามสันทก่อน ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผันริ,โภค (ฉบับท็ 2 ) VI.ศ. 
2541 ไค้กล่าว?ไงในส่วนท่ีเกยวกับ การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา โคอมีนิยามคำว่า
สัญญา ไว้ว ่า ติอความตกลงระหว่างผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจเพ่ือชื้อและขายลินคัา 
หริอให้และรับบริการ ในขพะท หระราชบัญญัติ-ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เปีนธรรม ได้นิยามคัพท็ 
คำว่า ข้อสัโเชุา โดยหมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมท้ังประ 
กาศ และคำแจ้งความ เพีอยกเว้นและจำกัดความรับผิดด้วย โดยคำว่า ข้อสัญญา น้ี อาจ 
หมายกิง ข้อตกลง ระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหริอ'วิชาชีVI หริอ ข้อตกลงใน 
สัญญาลำเร่็จรป หริอ สัญญาขายฝาก หริออาจเป็นข้อตกลงจำกัดลิฑธิหริอเลริภาพในการประ

Ï S  * 1  .  1 1  โ  ไ  1_1 ”  y 1 1  1  1กอบอาชีพการงานหริอการทำนิติกรรมทึเกิฮวกับการประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชีพ ชง 
กรพีน้ีไม่ได้มีล่วนสัมพ้นธกับ เริองผับริโภค และกรพีอิน  ๆ ตามแต่ข้อเท็จจริงในแค่ละ

1  1 โ ’ u ™” ใ , _ y  ๘ 1 1
คติว่าจะเกิยวข้องกับนิติกรรมสัญญาประเภท1ใด ใน B ประเภท ฉะบัน จะเ หนได้จาก 

1 1  1 1 1 !  ’ 1 1 1  1 1  1 
การติกษาวิเคราะหมุดนิว่า สัญญา ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค จะเป็นเริองระหว่างผู้
บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเท่านน ในขพะท็กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท็ไม่เป็นธรรมจะมี
ขอบเขตการบังคับใช้ทึกว้างกว่า

ประเด็นต่อมา ช่ิงจะเป็นเร่ืองทึสัมพ้นธกันคีอ คำว่า ผํบรํโภค อย่างทึได้ไ", 0  _ » u yกล่าวมาตอนด้นแล้วว่า แนวติด(Concept) ของคำว่า "ผู้บริโภค" ในกฎหมาย 2 ฉบับนิ 
อาจยังมีบางแง่มุมทแตกต่างกันอยู่ในบางประเด็น กล่าวคีอ

สัญญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ี'ไม่เป็นธรรมน้ัน ไม่ได้ใช้บังคับกับสัญญาท็ 
ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้บริโภคลินค้าหริอบริการ เช่น กรพีท่ืผู้ประกอบธุรกิจได้ช้ือหริอเช่าช้ือ 
รถยนต เพื่อใช้ในกิจการของบริษัท แต่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ความหมาย
ของผู้บริโภค ไม่จำกัดเฉพาะผู้บริโภคท็เป็นประชาชนทั่วไปเท่านน ผู้ประกอบธุรกิจก็อยู่ใน
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ฐาน«ผับริโภค!คั ถ้าหากไค้อยู่ในฐาน« Iไ]นผัช้ีอหริอรับบริการโคอIสืยค่าฅอบนทน*
เนราะฉะนน การคุ้มครองผู้บริโภคในค้านสัญญาตามหระราชบัญญัติคุ้มครองผับริ'โภค จิง
ครอบคลุมกว้างกว่าในแง่คู่กรณีในสัญญา แต่อาจแคบกว่าในแง่ของประเภทของสัญญา เน้ีอง 
จากจะต้องประกาศประเภทธุรกิจที่ถกควบคมการทำสัญญาเห็นการเฉนาะในเบองต้น ตังนน 
หากมีกรณีนินาทเกิคขน เนองจากมีผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฎิบัติตามกำหนดของคโแะกรรมการว่า 
ตัวยสัญญา และบังเอิญสัญญาตังกล่าว (ผู้บริโภค) คู่กรณีอีกม่ายหนงเห็นผู้บริโภคชงเป็นผู้ประ 
กอบธรกิจ เนราะชอไปเนอใช้ในลำนักงานหริอใข้ในการประกอบกิจการของตน กรณี
เช่นนย่อมไม่อาจอาตัฮอำนาจศาลเน็อขอความเห็นธรรมตามน'ระราชบัญญัติข้อสัญญาท่ีใม่ เห็น 
ธรรมไต้ B ชิงในกรณีตังกล่าวเห็นว่า ความแตกต่างที่เห็นชัดระหว่าง ผู้บริโภค
ตามกP มายต้มครองกับริโภคต้านสัญญา กับ กพมายว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เห็นธรรม ก็คึอI a : ’ „ Ü ริ’ , A นู่ J I  0 1  I  * " 0 1 ,  a  1
กรณีกp มายว่าตัวยข้อสัญญาทีไม่เบนธรรมนัน ตามนิยามดำว่า กับริโภค จะเชนกรณีกัเลียค่า

a 1 V 7  ï  V „ 7  7 7  4 d 0,ตอบแทน เท่านัน แต่กรณีของ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค แม้มีไต้เปนผู้เลียค่าตอบแทน กทีอ
ว่าเห็นผู้บริโภคไต้

กรณีประเภทของสัญญาทีจะอยู่ในขอบเขตของกฎหมายว่าตัวยข้อสัญญาทีไม่เห็นธรรม 
กับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในต้านสัญญา จะเห็นไต้ว่า สัญญาบางประเภทอาจอยู่ในขอบ
เขตและการใช้ของกฎหมายตังกล่าวไต้ทั้ง 2 ฉบับ ช่ิงในล่วนท่ีมีความสัมนันธตังกล่าวน้ีจะ
แยกประเด็นนิจารเนาไต้ตังนิ

มาตรา 3 นระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2 )น.ศ. 2541 บัญญัติ 
ความหมายของคำว่า กับริโภค ไว้ว่า "กับริโภค หมายความว่า กัชอหริอกัไต้รับบริการ

11 1, ■ 'ร ิ,,, 5 v 7, i  ü ,âจาก ผู้ประกอบธุรกิจหริอผู้ชิงไต้รับการเลนอหริอการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจ เนีอเห้ชิอ 
ลีนคำหริอรับบริการ และหมายความรวมทีงผู้ใข้ลีนคำหริอผู้ไต้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ 
โคยชอบ แม้มิไต้เห็นผู้เลียค่าตอบแทนก็คาม

ลุษม คุภนิตอ, "การคุ้มครองผู้บริโภคต้านการทำสัญญา ตามนระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับท่ี 2 )น.ค. 2541," วารลารกฎหมาย 19 (นฤษภาคม 2542)
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กรผีตามมาครา 35 ทวิ โนกฏหมายคุ้มครองผับริโภคค้าน^ญญาน้ัน จะIป็นบท 
บัญญัติทให้อำนาจคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มีอำนาจกำหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้า 
หริอให้บริการ Iสินธรกิจทีควบคมสัถฺ(ทุท โคอสิทุเท(าน้ี ตามนิยามค้พท็ก่ีดีอ สัญญาก่ีผัประกอบ“ ’โ J B J 1 วิ วิ '' I วิวิวิ 1 วิ น ! «วิ 1 วิ
ธุรกิจทำกับผุ้บริโดคน้น เมิอนิจารผาประกอบกับ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาทีไม่เปิน
ธรรม มาตรา 4 กี่มีการกล่าวถงเรองสัญญาระหว่างผับริโภคกับผุ้ประกอบธุรกิจการค้าหริอ 
วิชาชีพ ช่ิงเมอนิจารผาตามตัวบทกโ)หมายแล้ว ก่ีดีอ สัญญาประเภทกลุ่มเดียวกันน้ันเอง 
ตรงนิอาจทำให้เกิดคำถามข้นมาไค้ว่า จะมีความช้ําช้อนกันหรีอไม่ประการใดบ้าง ชิ่งตรงน้ี 
เห็นเพียงตัวอย่างหนิงเท่านัน ข้อสัญญาทีถกควบคุม โดยคผะกรรมการว่าด้วยสัญญา อาจ
เก่ียวข้องกับ เรํ่องสัญญาล้าIร็จรุป,เรองของความรับผิดเพื่อความชำรุดบกพร่องหริอการ 
รอนสิทธิ'ใน'ทรัพยสินก่ีล่งมอบให้แก่ผู้บริโภค และอ่ืน  ๆ คามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาก่ีไม่เห็น 
ธรรมกี่ไค้ คำตอบ กรผีตังกล่าว นักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า ความคาบเกี่ยวกัน 
เพียงบางส่วน ไม่น่าจะขัคกันแด่ประการใด ด้วยเหตุผลกี่ได้ดีกใทวิเคราะห็กันมาแล้วว่า

« j a d  ' ' น พ ! !  a ฆ ฆกโ]หมาย 2 ฉบับนื เบนการตรวจสอบต่างระบบกัน ยกตัวอย่างเซ่น กรณีสัญญาชีอขายบ้าน
และก่ีคิน ชงสัญญาประเภทนิ มักมีบัญหาการเอารัดเอาเปรียบกันมาก ลมมติว่า คผะกรรม
การว่าด้วยสัญญ'า มีการประกาคให้เห็นธุรกิจกี่ควบคุมฒู้ผูาแล้ว โดยมีข้อสัญญาก่ีคผะกรรม
การกำหนดให้ใช้ หริอห้ามใช้ ตามมาตรา 35 ตริ และ 35 จัตวา แด่ต่อมาภายหลัง เกิด
มีข้อนินาทโต้แย้งสิทธิจนนำคดีข้นมาลุ่คาล ศาลก่ีย้งมีอำนาจทีจะใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ
สัญญาก่ีไม่เห็นธรรม มาตรา 4 ประกอบกับมาตรา 10 ได้ เพราะอาจเห็นไปได้อยู่เหมีอน
กัน ว่าข้อเท็จจริงและลถานการผในแด่ละคดีแด่ละบัญหา แม้จะเห็นสัญญาเดียวกัน ก่ีอาจมี
ประเก่ีนบัญหาทีแตกด่างกัน อีกทังลถานการผ ภาวะการผทีอาจเปลียนแปลงไป แม้ว่าคผะ
กรรมการว่าด้วยสัญญา อาจเห็นว่า ข้อล้ ญญา เหล่าน้ันเห็นธรรม แด่ในความเห็นจริง อาจ
เห็นไปได้ กี่ในบางกรผีอาจไม่เห็นธรรมตามลภาพข้อเท็จจริงในคดีนั้น กรผีเช่นน้ี การให้
ศาลเข้ามาตรวจลอบสัญญาอีกทีหน้ีงโดยพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาก่ีไม่เห็นธรรม จะมี
ส่วนอย่างมากในการเข้ามาปรับลดข้อลัญญาให้เกิดความเห็นธรรม ชิ่งหมายความว่า เห็น
ไปได้ก่ีศาลอาจจะนิจารผาให้ข้อลัญญาก่ีแม้ผ่านคผะกรรมการว่าด้วยล้ญญามาแล้ว ไม่เห็น
ธรรม และปรับลดข้อล้ญญาให้เกิดความเห็นธรรม แด่โดยกรผีด้งกล่าวข้างด้นกี่เห็นว่า
มีความเห็นไปได้น้อยมาก ช่ิงแนวทางการแก้ไขบ้ญหาน้ี กี่มีนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า
ถ้ากลไกของกภหมายค้มครองผับริโภคด้านสัญญา ได้กระทำอย่างโปร่งใล ดีอมีการประกาศ วิ a วิ '’ วิ, วิโวิ วิ วิ, 1/ วิ, 0 วิ,
กำหนด รายละเอียด และล้กษผะข้อความฑีถีอว่าไม่เบนธรรม ตลอดจนข้อความทีจำเบน
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ต้องมํเนีอให้เกิดความเนิ่นธรรมต่อผู้บริโภค โดยมีการเป็ดโอการ1ให้มีการแลคงความคิดเห็น 
ก่อนไ]ระกาคใช้ รวมท้ังต้องบังคับใช้ โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจมีระยะเวลาเนียงนอ ในการ 
ใ]รับตัว ก็จะเนิ่นการช่วยลคบั[เหาความขัคแย้งในเรื่องข้อลัฒทไต้ในระดับหนิ่ง โดยไม่ต้อง 
มาห้องคดีตาม หระราชบัณูเติว่าด้วยช้อลักุ)สุราทีไม่เน่ินธรรม

จากการคิกษ,าวิเคราะห้ดังกล่าว จะเนิ่นว่า กฎนมายท้ังลองฉบับน้ี จะเนิ่น
กฎหมายท่ืมีล่วนล้มนันธคัน โดยกฎนมายต้มครองผู้บริโภคในต้านลัสุรกุรา จะเน่ินกฎหมายใน
ล้กษ[นะเชิงบัองคัน ในข[นะท่ื กฎหมายว่าด้วยช้อล้แรสุราทไม่เน่ินธรรม เน่ินกฎหมายในลักพ)เะ
เช ิงเย ียวฮา ชิ่งย้านีจารเนาในเนี้องต้นอาจเช้าใจว่า ต้องใช้กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคใน
ต้านล้กุรสุราก่อนแล้ว จงมาใช้กฎหมายว่าด้วยข้อล้สุรญาฑ่ืไม่เน่ินธรรม ภายหลัง คำตอบในล่วน
น้ี อาจวิเคราะห้ไต้ว่าไม่จำเนิ่นเลมอไ!] เหราะกลไกในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ตาม
มาตรา 35 ทวิ ค[นะกรรมการว่าด้วยลักุ!สุรา จะต้องมีการประกาศให้ธรกิจขายลินคัาหริอให ้J , ไ 1, ' Sï “ J ■ ไ ’L "
บริการใด เบนธรกิจฑืควบคมลัสุรสุรา และอีกทัง ลัสุ(สุราทีจะควบคมน้น จะต้องมีกอหมาย0 5 ’ โ ’ 7 ]  1,  01. À „ ’ 1 ร Jกำหนดให้ต้องทัาเบนหนังลิอ หริอทีตามปกติประเนผีทำเบนหนังลิอต้วอ ฉะนัน ขอบเขต
การให้ความคุ้มครองจีงมีขอบเขตเนียงระดับหนี้งเท่านัน เราจีงอาจกล่าวไต้ว่า กลไก
ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค,ในต้านลัสุรสุรา มีเจตนารมโน ในการเข้ามาบัองคันบัแหาความ 
ไม่เน่ินธรรมในการทำลักุรกุราในระดับหน้ีง เท่าน้ัน ดังน้ัน ล้ามีกรผีท่ืคู่ลักุรกุรา ท่ืไม่ได้รับความ 
เน่ินธรรมจากการทำลัสุรสุรา คุ่ลัสุรสุราลามารถนำคดีมาห้องร้องต่อศาล ตามข้อกฎหมายว่า
ด้วยข้อลัสุรสุราที'ไม่เน่ินธรรมไต้ โดยไม่จำเนิ่นว่า ลักุรสุราดังกล่าว จะต้องให้ค[นะกรรมการว่า 
ด้วยลักุรกุรา ประกาศเน่ินลัสุ(สุราทีทกควบคุมก่อน

กรผีแนวคำวินิจฉัยของค[นะกรรมการว่าด้วยลักุรกุรา คับ คำนีหากษาของศาล ใน 
คดีเก่ืฮวคับข้อลัสุรสุราฑ่ืไม่เน่ินธรรม ท่ือาจไม่ลอดคล้องคัน และอาจจะมีบั[เหาในเรื่องบรรทัด 
ฐานการนีจาร[นา1ในเริองช้อลักุรสุราท่ืไม่เน่ินธรรมน้ัน คำตอบในกรผีน้ี เห็นว่า อาจเนิ่นไปไต ้
ดังทื่ไต้ศกษาและวิเคราะห็คังกล่าวช้างต้นว่า เม่ือค[นะกรรมการว่าด้วยลัสุรสุรานีจาร[นาว่าข้อ 
ลัสุรสุราใดเน่ินธรรม ต่อมาล้ามีการนำช้อลักุ!สุรานืมาห้องตามกฎหมายว่าด้วยข้อฝ็กุรกุราทไม่เน่ิน 
ธรรม ศาลอาจใช้คุลหินิจหิจาร[นาว่า ช้อลักุ!สุราด้งกล่าวไม่เน่ินธรรมก็'ไต้ แต่กระน้ันก็ตาม 
กรผีน้ีก็เห็นว่า การหิจาร[นาคดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยข้อลัสุรสุราท่ืไม่เน่ินธรรม ก็น่าจะ 
นำหลักเก[นๆาท่ืค[นะกรรมการว่าด้วยลักุรสุรานีจาร[นา มาประกอบคับการใช้คุลหินิจของศาล
ด้วยเหตุผลทว่า ช้อลัสุ!สุราดังกล่าวเคยผ่านการนีจาร[นามาก่อนแล้ว และอีกทั้งในมาตรา 10 
ของกฎหมายว่าด้วยช้อลัสุรกุราทไม่เน่ินธรรม ก็เป็ดช่องให้ศาลใช้ตุลนีนิจไต้อย่างกว้างขวาง
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และใ'นทางกลับกัน ข้อลัณูP ท่ืค่กรผีนำคดีมาห้องร้องลู่ศาล ตามข้อกฎหมายว่าด้วยข้อลัผูผูา 
ท่ืไม่เใ3นธรรม ก่อนและค่อมาจีงมีคำนินากษาตัดสินออกมา โดยทคผะกรรมการว่าคัวยลัทุ!ผูา
อังไม่ได้ประกาศ^นธุรกิจฑื่ควบคุมลัทุ!ทุท ชิ่งลายหลัง ถ้ามีการนิจารผาข้อลัทุ!ทุ!าตังกล่าวฑ่ื 
ผ่านการวินิจฉัยจากศาล คผะกรรมการว่าคัวยลัทุ!ทุ!าก๋็น่าจะนำหลักเกผ,ทจากแนวคำนินากษา 
มาใ]ระกอบการนิจารผา กำหนดข้อลัทุ!ทุทท่ืจะประกาศให้ใข้ หรอ ห้ามใช้ ตามมาตรา 35 
ทวิ ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคไนค้านสัญญา

ผลทางกฎหมาอ

ผลทางกฎหมายของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านลัทุ!ทุท กับ กฎหมายว่าคัวฮข้อ 
สัญญาฑีไม่ เ ใ!นธรรม อังมีล่วนทีแตกค่างกันอยู่บางประการ เร่ิมคันฑ่ื กฎหมายคุ้มครองผั
บริโภคในด้านลัทุ!ทุ!'าก่อน โดยนิจารผาจากแผนฎมี เนี่อประกอบความเข้าใจ คังรุปต่อไปน

มาครา 35 ทวิ

ลัทุ!ทุ!าทีผู้ประกอบธุรกิจทำกับผู้บริโภค จะคัองมีลักษผะดังต่อไปน้ิ
1. ใช้ข้อสัญญาฑีจิาเป็น ช่ืงหากมิไค้ใช้ข้อสัญญาเช่นน้ัน จะทำให้ 

ผู้บริโภคเลียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินลมควร

^  ---------------------------- มาตรา 35 ตรี

2. ห้ามใข้ข้อลัผูผูาท่ืไม่เใเนธรรมค่อผู้บริโภค 

---------------------------------  มาตรา 35 จัตวา

ผ้ประกอบธุรกิจมีหนำทีล่งมอบลัทุ!ทุก
ทีมีช้อสัญญา ตามมาตรา 35 ทวิ ให้แก่ผู้บริโภคภายในเวลาทีกำหนด

บทกำหนดโทบ' ในกรผ ีไม ่ล ่งมอบลัญทุเาทมี ีข้อลัญผูาหรีอมีข้อลัผูผูาและแบบ 
ถูกต้องตามมาตรา 35 ทวิ ภายในระยะเวลาตาม มาตรา 35 อัฎร 
ค็อ จำคุกไม่เกิน 1มี หริอปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรีอท้ังจำท้ังปรับ

มาตรา 57

มาตรา 35 อัฎร
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ผลทางกฎหมายของข้อสัญญา ตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา น้ัน
จะเห็นว่า คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา มีอำนาจเข้าไปแทรกแซงในเนอหาของสัญญา ทค่ . : ไ . 4 _ ”  * 
สัญญาทำด้งแต่ด้น ชิงสามารกแยกได้เป็น 2 กรผีคีอ

กรผีแรก คามมาตรา 35 ตรี ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในค้านสัญญา น้ี เป็น 
กรผีฑ่ื คเนะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้ด้องใช้ข้อสัญญาใด หริอค้องใข้ข้อสัญญาใด
โดยมี เงอนไข'ในการ1ใช้ข้อสัญญาน้ันด้วย ถ้าไม่ใข้ ให้ถ็อว่า สัญญาน้ันใข้ข้อสัญญาด้งกล่าว 

กรณีท่ีน่าหิจารณาก็คอ ถ้ามีผู้ใคม่ามีน ไม่ปฎิบัฅิตาม ค้อไม่ยอมใช้ข้อสัญญาตามท่ีคณบ 
กรรมการว่าด้วยสัญญากำหนด จะทำอย่างไร แล«ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในค้านสัญญา 
ก็ไม่มีการบัญญัติกง กรณีของผู้ไม่ปฎิบัติตาม ว่าจะมีผลประการใด กรผีด้งกล่าวเห็นว่า
เราคงต้องกสับไปคในประมวลกโ)หมายแห่งและหาผีชอ์ อันเห็นบทกฎหมายท่ัวไป โดย
อาจกล่าวได้ว่า ข้อสัญญาทีคเนะกรรมการว่าด้วยสัญญากำหนดให้ใช้น้ัน ก็ถีอได้ว่า เห็นมลหน้ีท่ั 
เกิดขนแล้ว แต่เกิคขนโดยผลของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค อันเห็นกฎหมายมหาชน ฉะน้ัน 
ผู้บริโภค จงลามารถห้องผู้ประกอบธุรกิจ ให้ปฎิบัติตามข้อสัญญาด้งกล่าวได้ โดยอาศัย
ประมวลกฎหมายแน่งและนาผีชฮ

กรผีท๊ลอง ตามมาตรา 35 จัตวา ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา น้ี 
เห็นกรผีท่ื คณะกรรมการว่าด้วยสัญญา กำหนดไม่ให้ใข้ข้อสัญญาใด ถ้าสัญญาน้ันใช้ข้อสัญญาด้ง 
กล่าว ให้ถีอว่า สัญญาน้ัน ไม่มีข้อสัญญาด้งกล่าว เช่นว่าน้ัน

ประเด็นปัญหาทีน่านิ'จารณาก๋็คีอ ผลทางกฎหมายของข้อสัญญาในกรผีน้ี มีผลโดย 
ประการใด เนราะในกฎหมาย ใช้คำว่า ให้ถีอว่า ไม่มี เนืองแค่น้ี โดยไม่มีการบัญญัติ!ไง 
ผลฑ๊ชัดเจน จังอาจทำให้เห็นได้ว่า จุดนียังเห็นประเด็นท่ิไม่ชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย 
แต่ร2นักกฎหมายบางท่าน ให้ความเห็นว่า กรผีด้งกล่าวนี้อาจมีผลเท่ากับเห็นโมฆะแล้ว

ช้อสังเกค บทลงโทษทางอาญา ของกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา ใน 
มาตรา 57 น้ี เห็นบทลงโทษทางอาญา กับผู้ไม่ปฎิบัติคาม มาตรา 35 อัฎ$ ชิ่งเห็นเริ่อง 
ของการไม่ล่งมอบสัญญา ทีมีข้อสัญญาหริอมีข้อสัญญาและแบบฒด้องตามมาตรา 35 ทวิ ให้ 
แก่ผู้บริโภคภายในกำหนด เท่าข้น ชิงถ้าแม้ ผู้ประกอบธุรกิจล่งมอบสัญญาท่ืมีข้อสัญญา
หริอมีข้อสัญญาและแบบกุกต้องตาม 35 ทวิ ให้แก่ผู้บริโภคภายในกำหนด แต่ผู้ประกอบ 
ธุรกิจไม่ลนใจทีจะปฎิบัติตามข้อสัญญาเหล่าน้ัน กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ก็ไม่ลามารถเข้า 
ไปลงโทษทางอาญา แก่ผู้ประกอบธุรกิจได้ แต่กระน้ันก็ตาม บทลงโทษทางอาญา น้ีก็เห็น
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ส่วนหนิงทีถีอไค้ว่า แตกต่างจาก กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทไม่เใเนธรรม ฑ่ืไม่ไม่บฑลงโฑษ
ทางอาญา

ผลทางกฎหมายของฃัอสัญณูา ตาม กฎหมายว่าค้วยข้อลัญณูาฑีไม่เป็นธรรมน้ัน จะ 
แตกต่างจาก กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในค้านสัญญา เนราะข้อสัญญา ฑ่ืศาลจะตัดสันตามข้อ 
กฎหมายนัน จะค้องเใเนกรพี!ทืมีการนำคดีชินลู่ศาล ชิงผลของคดีน้ัน จะมีผลผกผันนนาะคํ 
ความIฑ่าน้ัน ชงผลทางกฎหมายของข้อสัญญา จะมี 2 อย่าง ดีอ

1. กรณีใช้บังคับไม่ไค้ เสืมีอนหนิงตกเใเน'โม«ะ ชิงมี 3 กรณีคีอ กรพีข้อตกลง
ยกเว้นหริอจำกัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชาชิน เนื่อความชำรุดบก
นร่องหริอการรอนสิทธิในฑรันยสินฑล่งมอบให้แก่ผับริโภค (มาตรา 6 ) 1กรพี ข้อตกลง

£, 171 17 1>
ประกาศ หริอคำแจ้งความ ทืฑำไว้ล่วงหน้า เนิอยกเว้นหริอจำกัดความรับผิด (มาตรา 8 
วรรค 1 ) และ กรพี ความตกลงหริอความยินยอมของผัเลียหายในคดีละเมิด (มาตรา 9)

2. กรพีข้อสัญญาฑืมีผลบังคับไค้เนียงเท่าทีเปีนธรรมและนอลมควรแก่กรพี โดย 
ศาล'จะ! âนผู้'วินิจฉัยว่าแค่'ไหนเนียง1ใด จีงจะ!สินธรรมและนอลมควรแก่กรพี เช่น กรพี 

มาตรา 4 เ^นตัน โดยมีมาตรา 10 เใ!นแนวทางในการใช้ดลนินิจของศาล
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ร่วใเท่ี 2 บัฒฺทการใช้กฎหมาอ

1. บัทุหา นอง Iโ]คอำนาจศาลแลยอำไทจนิจารณานิหากษาคดี

คดีทีจะอยู่ภายในขอบเขตของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่Iสินธรรม ห.ศ. 
Z540 โดยท่ัวไ!เแด้วจะเกิดจากนิติกรรมสัญญา ช่ิงก๊อได้'ว่าเสินคดีแห่ง ด้งน้ัน เขตอำนาจ 
ศาลและอำนาจนิจารทเานินากษาคดี ก็ย่อมเสินไปคามประมวลกฎหมายวิธีนิจารทเาความแน่ง 
และนระธรรมนูญศาลยุติธรรม นฅ่อาจมีกรณีปัณูหาไค้เหมึอนกันว่  ๆ คดีเกียวกับข้อสัญญาท่ี
ไม่ เ สินธรรมตามกฎหมายน้ี เ สินคดีท่ีศาลนลายศาลอาจมีอำนาจนิจารททนินากษาคดีได้ เ ช่น 
กรรสัญญาจ้างแรงงาน ถ้ามีการนิ,องตามมาตรา 5 ของนระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ 
เสินธรรม เช่นน้ี จะน่องศาลช้ันด้น เช่น ศาลแน่ง หริอ ศาลแรงงาน ด้งน้ีเสินด้น คำ 
คอบในเริองนิ ก็คงนิจารทเาได้ว่า ถ้าคดีน้ใแสินคดีท่ีมีสักษทเะนิเศษ ท่ีอยู่'ในอำนาจของศาล 
ชำนัญนิเศษ แล้ว ศาลชำนัญนิเคษก็มีอำนาจนิจารทเานินากษาคดีได้ อีกท้ังศาลชำนัญนิเศษ 
บางศาล เช่น ศาลทร้นอสิน'1 ในกฎหมายจัดตังศาลเอง ก็ให้ความลำคัญ ศาลกรันยสิน'กาง 
บัญญาา มากกว่า ศาลชันด้นธรรมคาอยู่มาก แต่ถ้าคดีนัน น่องร้องด้วยบัญหาข้อสัญญาท่ีไม่ 
เสินธรรม ตามปกติแล้ว ก็ต้องอยู่ภายใต้ อำนาจศาลช้ันด้นคามนระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
หริออาจกล่าวได้อีกนัยหน้ีงว่า กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เสินธรรม กีอได้ว่าเสินกฎหมาย 
นิเศษ เสินกฎหมายท่ียกเว้นหลักการในประมวลกฎหมายแน่งและนาทเชย อันศาลท่ีนิจารทเา 
นินากษาคดีเท่ียวกับแน่ง ทุกศาลมีอำนาจปรับใช้กฎหมายฉบับน้ี แต่ท้ังน้ี ต้องช้ินอยู่กับข้อ
เก็จจริงของแต่ละคดีควรอย่ในอำนาจศาลใด

«1 -  O Q ท ,ล่วนบัญหาในเริองอำนาจนิจารทเานินากษาคดีของผู้นินากษา ท่ีบางน่าย มีข้อ
สังเกตว่า ควรมีองคคทเะเสินนิเศษ หริ0บางความเห็นกีงกับว่า ควรมีศาลเฉนาะคดีสัญญา 
ท่ีไม่เสินธรรม ด้วยน้ัน จากการคิกษานบว่า ในกฎหมายต่างประเทศก็ไม่ได้กีงมีการจัดทั้ง 
ศาลเสินกรถํแฉนาะ ลำหรับคดีประเภทนิ ล่วนเริององคคผะน้ัน เห็นว่า องคคทเะตามท่ี 
ปรากฎในนระธรรมนูญศาลยุติธรรม น้ันก็ลามารถนำมาปรับใช้ กับคดีเท่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่ 
เสินธรรมได้แล้ว ลำหรับกรผีของศาลแขวงท่ีนิจารททนินากษาคดีแน่งทุนทรันย ไม่เกิน
4 0 ,0 0 0  บาท น้ัน ผู้วิจัยมีความเห็นว่า เม่ิอคดีเท่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เสินธรรม ช้ินลุ่ศาล 
แขวง แม่,จะเสินผู้นินากษาเนิยงท่านเดียวก็น่าจะนิจารทเาคดีประเภทนี้ได้ และเหตุผลอีก
ประการหน้ีง ก็เนราะคดีมีฑนทรันอ์ไม่มาก การให้มีองคดทเะจำนวนมาก อาจจะเสินการ« 1 ’0 . 1)
ลินเปล้องงบประมาทเของแผ่นดินได้
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2. ขํอคกสิงฑ๊อาจก๊อไคํว่า ทำใ f l  ด้Iฟ่ร็ฮโพุ่ à เพุาอีกฟ้ายหน๋ัง (มาตรา 4 วรรค 3)

มาตรา 4 วรรคสาม ได้บัญญัติก๊งลักษผมของข้อสัญญา ที่ทำให้ได้เปรียบก้นไว้ใน 
เชิงนิยามก้นทว่า" ข้อตกลงท่ีมีลักพ)เมหรีอมีผล'ให้คู่สัญทุกอีกฝาอหน่ิงปฏิบัติหร็อรับมาร «
มากกว่าท่ีวิฒเชนจมนีงคาคหมายได้ตามปกติ เล็นข้อตกลงที่อาจก๊อได้ว่าทำให้ได้เปรียบค่

0 1 1 »ร ี.  1J 01 บ v a  *
สัญญ'าอืกฝ่ายหนิง โคยในวรรคลามนิจมมี (1 ) - (9 )  บัญญัติLรียงตามมา

กรณีบทบัญญัติของมาตรา 4 วรรคลาม ( I ) - (  9) แห่ง'พร«ราชบัญญัติว่าคัวยฃ้อ 
สัญญาท่ีไม่Iสินธรรม น.ค. 2540 ท่ีมีนักกฎหมายบางท่าน1ให้ความคิดเห็นไว้'ว่า เท่ีนฃัอ
ลันนิษฐานทางกโ]หมาย กรผีนี้เห็นว่าควรจมมีการดิกษาวิเครามห็ เนรามว่า ก้าเล็นข้อ 
ลันนิษฐานทางกฎหมาย จมมีผลต่อนองไปยังภารมการนีลุจน้ีด้วย เนรามตามมาตรา 84(2)
ปรมมวลกฎหมายวิธีนิจารผาความแน่ง บัญญัติว่า ถ้ามีข้อลันนิษฐานไว้,ในกฎหมาย เล็นคุผ 
แก่คู่ความน่ายใต คู่ความน่ายน้ัน ต้องนิลจน้ัแต่ เนียงว่า ตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ี 
ตนจมได้รับปรมโอชน้ัจากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว ชิ่งบางน่ายมองว่า เล็นการผลัก
ภารมการนีลุจน้ีไปยังผู้ปรมกอบธุรกิจการค้า เนรามผู้บริโภคเนียงกล่าวอ้างว่า ตนไม่ได้รับ 
ความเล็นธรรม จากข้อตกลงเช่น (1) ของมาตรา 4 วรรคลาม "ข้อตกลงยกเว้นหรีอจำ 
กัดความรับผิคฑืI.กิดจากการผิดสัญญา', าลฯ หน้าฑีนำลีบหรีอภารมการนีลุจน้ั ก็จมเล็นของ 
น่ายผู้ใเรมกอบธุรกิจการค้าแล้ว แต่จากการศกษา วิเครามห เอกลาร ข้อมูลต่าง ๆ
โคอ เฉนามอย่างยิง รายงานการใ]รมชุมของคผมกรรมการที่นิจารผาร่างกฎหมายว่าด้วยข้อ 
สัญญาท่ี'ไม่เล็นธรรม จมปรากฎว่า ร่างเดิมของกฎหมาย โคยเฉนามความในวรรคลาม น 
จมใช้คำว่า "ข้อตกลงท่ีสันนิษฐาน'ว่าได้เปรียบคู่สัญญ'าอีกน่าอหน่ีง" ชิ่งถ้ากฎหมายว่าด้วยข้อ 
สัญญาท่ีไม่ L ท่ีนธรรม ฉบับท่ีปรมกาค'ใช้บัจจุบัน ได้ใช้ถ้อยคำที่เหมีอนก้น ก็น่าจมเข้าใจได้ว่า 
เล็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย

โคยตามร่างเดิมนั้น มาตราน้ี โดยเฉนามวรรค 3 ก็มีวงเล็บย่อย  ๆ ลงมา ช่ิงท่ี 
สำคัญ ก็ฅีอ วงเล็บสตทำอ ชิงตามร่างเดิมบางฉบับจมบัญญัติว่า "ข้อตกลงอนท่ีทำหนคไว้ใน 
กฎกรมทรวง" ชิ่งถ้าตัวบทกฎหมายเล็นไปตามร่างเดิม ก็เห็นด้วยท่ีจมบอกว่า เล็นข้อ
สันนิษฐานของกฎหมาย เนรามมันจมลอดรับกับวรรค 3 แต่'ในกรผีของกฎหมายฉบับบัจจุบัน 
การตืความว่า มาตรา 4 วรรค 3 น้ี เล็นข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จมเล็นลงท่ีน่าห่วง 
มาก เนรามเหตุผลฑืลำก้ญก็ค็อ มาตรา 4 วรรค 3 นิ ข้อตกลงทีอาจก๊อได้ว่าทำให้ได้
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เป?อนค่สัฌูณูาฝายหนีง ตาม ( I ) - (  9) อาจย้งมืเน่ิมขี้นได้อีก เนรา«กฎV!มาอใช้คำว่า 
Iช่น ในช่วงท้ายของวรรค 3 ชิ่งหมายความว่า ในอนาคตข้างหน้า ท้ามีคติข้ีนล่ศาล ri

๘ 1( 2J , 1i  . w 1 * 1 u
ศาลนิจารผาแล้ว เหน'ว่า ข้อสัญญาบัน เป็นข้อตกลงทีอาจถิอไค้'ว่า ท้าให้ไค้เปรียบคู่ลัญญา 
อีกฝายหนง แม้จะอยู่นอโนหนีอ 9 วงเล็บนี้ ศาลก็อาจใช้ดุลนินิจตามกโ]หมายน้ีไค้ ท้าศาล 
เห็นว่า ข้อตกลงนนมีลักษผะหรีอมีผลให้คู่สัญญาอีกม้าฮหน้ีงปฎิบัติหรีอร้บภาระเกินกว่าท่ี
วิ๓ ชนจะนิงดาคหมายไค้ตามปกติ คำถามจีงมีว่า ท้านิจารผาว่า (1 ) - (9 )  เล็นข้อ
ลันนิษฐานของกฎหมายแล้ว ต่อไปในอนาคตข้างหน้า กรผีของข้อตกลงลักษผะอน ที่ไม่อยู่ใน 
ตัวบทกฎหมาย ทีศาลอาจใช้ดุลนินิจ นิจารผาว่าเล็นข้อตกลงทีอาจถีอไค้ว่าท้าให้ไค้เปรียบคู ่
สัญญาอีกม้ายหน้ีง ตามมาตราน้ี จะก๊อว่าเล็นข้อลันนิษฐานของกฎหมายค้วยหรีอไม่ ท้าใช ่
ข้อลันนิษฐานของกฎหมาย ก็เท่ากับ เราติความให้ศาลสร้างข้อลันนิษฐานของกฎหมาย ไค้ 
ด้วยตนเอง ท้าไม่ใช่ ข้อลันนิษฐานกฎหมาย ก็เท่ากับมีความข้ตแย้งกันในตัวบทกฎหมาย ใน 
ขผะที่เราบอกว่า มาตรา 4 วรรค 3 (1 ) - (9 )  เล็นข้อลันนิษฐานของกฎหมาย แต่ข้อ 
ตกลงฑิ่ศาลอาจนิจารผาให้อยู่ในข่ายของมาตรา 4 วรรค 3 ต่อจาก (9) ขอกว่า ไม่ใช่

I บ a a «J I c J , o i l  (J Vเช่นน้นหรีอกรผีตังกล่าวจีงเหนว่า เหดุผลทีมองว่า มาตรา 4 วรรค 3 ( 1 )-(9 )  เป็นข้อ 
ลันนิษจานของกภหมาย อาจเล็นเ'พราะ ตามร่างกภหมายเติม เจตนาให้เล็นข้อลันนิษจาน<M ฟ  <ฟ่ 1 1 <M 1

ทางกฎหมายจริง โดยวงเล็บสุดท้ายไค้บัญญัติว่า ข้อตกลงอนท่ีกำหนด1ในกฎกระทรวง ช่ิง
เล็นลักษผะการบัญญัติกฎหมายท่ีสอครับกัน เนราะตามร่างเติม กรผีของข้อตกลงอนท่ีกำหนด 
ในกฎกระทรวง น้ี เล็นการให้อำนาจม้าฮบริหาร ในการออกกฎกระทรวง เที่มเติมข้อ 
สันนิษฐานของกฎหมายไค้ แต่ต่อมาเข้าใจว่า ทางคผะกรรมการที่นิจารผาร่างกฎหมาย
ต้องการเปล๊ยนให้ศาลเล็นผู้ใช้ดุลนินิจนิจารผา ข้อตกลง ทีควรอยู่ในมาตรา 4 วรรค 3 ท่ี 
จะต่อท้ายจาก (9) โดยตัดคำว่า ข้อสันนิษฐาน ออกไป ช่ิงเมอลักษผะตัวบทกฎหมาย
เปลี่ยนไปจากร่างเติมมาก เช่นน้ี แม้คำในตัวบทกฎหมาย ท่ีบัญญัติว่า ข้อตกลงที่อาจก๊อไค้ว่า 
สามารถตอบไค้ไม่น่าใช่ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย และอีกเหดุผลหน้ีงก็คีอ ตัวบทกฎหมาย
ท่ีกำหนดไว้ให้เล็นข้อลันนิษจานส่วนใหญ่ มักปรากภคำว่า ลันนิษจาน อฮ่1ในตัวบทกภหมายง* 1 " ฟ่ 4M ยู I

ก๊งแม้อาจจะมีบางมาตรา ท่ีไม่มีคำว่า "สันนิษฐาน" แต่ความในตัวบทกฎหมายก็สอความ 
ไค้ว่าเล็นข้อสันนิษฐาน ด้วยเหดุผลต่างๆ เหล่านิ ประกอบกับค้วอหลักฐานความเห็นท่ี
ไค้จากรายงานการประชุม และ จากการลอบถามจากท่านคผะกรรมการบางท่านที่ร่วมอยู่
ในการนิจารผาร่างกฎหมาย จีงอาจสรปไค้ความว่า มาตรา 4 วรรคสาม (1 ) - (9 )
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น่าจะไม่ใช่ข้อ สันนิษ^านของกฦหมาย แค่เล็นเนียงตัวอย่างของข้อตกลงท่ีทำให้ค่ลัทุเญา
<M พ ข " "

ไตัเปรียบกันเท่านั้นชงอาจเทียไนคืองไตักับ เ.รองของ จงใจหริอปร«มาทเล็นเล่อ ใน 
เรื่องละเมิค ตามประมวลกฎหมายแน่งแล«นาณิชย ชิ่งตามกฎหมายก็ไม่ไค้ให้ตัวอย่างไว้ 
แค่เมอศาลไทยไค้ปรับใช้กฎหมาย และมิคดีนำข้ินล่ศาล จนมีคำตัคลินออกมา ก็มีตัวอย่าง 
ปรากฎตามมาเล็นลำตับ เช่นเคียวกับ มาตรา 4 วรรคลาม ของนระราชบัญญัติว่าค้วอข้อ 
ลัญญาทีไม่เล็นธรรม น .ศ .2540 วงเล็บ ( ไ ) - (9) จีงเล็นเนียงตัวอย่างของก้อยประโยค 
ท่ีว่า ขํอตกรงท่ีอาจถิอไค้ว่าทำให้ไค้เปรียบค่ลัญญาม่ายหน่ัง เท่านั้นเนั่องจากกฎหมาย
น้ีเล็นกฎหมายใหม่ ทางผุ้ร ่างเกรงว่า ศาลจะใช้เวลานานมากในการปรับใช้กฎหมาย จ้ัง 
ไค้บัญญัติตัวอย่าง ( 1 )-(9 ) ไว ้ มาตราตังกล่าว ไม่ไค้เล็นช้อลันนิษฐานของกฎหมายแค่ 
ประการใค แค่เล็นประเด็นบัญหาข้อกฎหมาย ฑ่ืศาลค้องนิ'จารณาว่า ข้อตกลงน้ันมีลักษผะ 
อย่างใคอย่างหนั่งใน 9 ข้อน้ันหรีอไม่ โคยที่คุ่ความที่กล่าวค้างข้อเท็จจริงอย่างใคมีหน้าที่ 
น่าลีบข้อเท็จจริงน้ันให้ศาลรับรั



194

3. ศิกษาวิเครา«นี้ใพฺาในล่วนกี่เกี่ยวกับ ก!)นมายลัก™«นยาน

ในบทที 4 หัวข้อน้ี จะเป็นการศกษาวิเครา«นี้ปัญหา1ในแง่มุม ท่ืฅ่อ 
เนื่องจากในบทกี่ 3 ในเรื่อง นอานนลักราน ช่ิงในบทก่ี 3 กี่กล่าวผ่านมาน้ัน จะเป็น 
เนืองการอธิบายขอบเขตการใช้ตัวบทกฎนมายเท่านั้น

หัวข้อน้ี จะแอกวิเคราะน้ีข้ถฺ!นาเป็น 2 หัวข้ออ่อย เข่นเคียวกัน
3.1 กรทิเข้ญนาของมาตรา 84 ตาม ป.วิ.'พ เรื่องนน้ากี่นำรีบ นรีอภาระการนิลจน้ี

J  1/ a  m V à  ข3 .2  ข้ถฺ!นาในระบบเรีอง ผู้ทรงคุเนวุรินรีอผู้เขียวชาแ

3.1 กรรib นาของมาตรา 84 คาม ป.ว ิ.น เรื่อง นนำก่ีนำรีบนรีอภาร«การนิลูจน้ี

นน้าก่ีนำรีบนรีอภาระการนิลจน้ี ในเรื่องข้อรฒทกี่ไม่เป็นธรรม ตาม'พระราชบัทุเผู้คิ
ว่าต้วอข้อลัญถฺทก่ี'ไม่เป็นธรรม ตังกี่ไค้กล่าวมาแลัว ว่าจะต้องเป็นไปตาม ป.วิ.น มาตรา
84 อันเป็นนลักการกี่ว่า "ผู้ใคกล่าวอ้างผู้น้ันมีนน้าก่ีนำรีบ" ข้ญนาก็คีอ การกำนนตนน้าก่ีนำ
รีบนรีอภาระการนิลูจน้ี เข่นน้ีตามมาตรา 84 แน่ง ป.ว ิ.น ในคดีเก่ียวกับข้อลัญญาก่ีไม่เป็น
ธรรม จะถีอว่ามีความเนมาะลมและเป็นธรรม มากน้อยเนืองใค เนราะในแง่มุมนน่ืง
ของกฎนมายว่าด้วยข้อล้ฒทกี่ไม่เป็นธรรม คีอการใหัผู้กี่ไม่ไค้รับความเป็นธรรมอันเกิด
จากข้อลmั i  ได้อกกฎนมายน้ีขนมาต่อลุ้กับค่ล้ฒทผ่าฮก่ีมีอำนาจต่อรองเนนิอกว่า ชิ่งเมื่อเป็น
ไปตามมาตรา 84 ลูกนนีนรีอจำเลอกี่อ้างว่า ลัถุเฌูาไม่เป็นธรรม จํงค้องนำรีบ ชิ่งในแง่
มมน้ี มีผลอย่างมาก เ ’พราะนน้าก่ีนำรีบนรีอภาระการนิลจน้ี มีผลอย่างมากต่อรปคดี การให  ้’ 0, d  0 « » . ,
ผ่ายทีเลียเปรียบต้องนำรีบ กคงไม่ลามารถนำรีบอะไรไค้มากเนราะไม่มีข้อมูลอะไรนอทีจะ 
แลดงใหัศาลเห็นว่าเป็นธรรมนรีอไม่เป็นธรรม แต่ในอีกมุมมองของอีกผ่าย อาจมองว่า คดี 
เก่ียวกับข้อล้ท!ทุ!าก่ีไม่เป็นธรรมน้ี ควรใข้นลักนน้าก่ีนำรีบอันเป็นไปตาม ป.ว ิ.น อันใช้อยู่ใน 
ข้จจุข้นน้ี ดีแล้ว โคยมองว่าถ้าใหัผู้ประกอบธุรกิจนำรีบ เขาก็ค้องนำรีบว่าเป็นธรรมดีแล้ว 
การใน้ผ่าอผู้ประโ(อ!!ธรกิจ นำรีบเรื่องความเป็นธรรมจะไม่มีประโฮชนี้ เนราะถ้าใหันำรีบ 
เขาก็ยิ่งนำรีบว่า ลัทุ!ทุกเป็นธรรม

ประเด็นข้ทุ!นาน้ี เคยไค้มีการกล่าวถงอยู่บ้าง มาต้ังแต่ตอนร่างกฎนมายว่าด้วยข้อ 
ลัทุ!ทุทก่ีไม่เป็นธรรม ในชนของคณะกรรมการนิจารณา ของกระทรวงยุติธรรม โดยปรากฎ
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หลักฐานจากรายงานการปร«ชุม 3 ว่าเดิมทีตามร่างเดิมฉบับแรกๆ ของกฎหมายว่าด้วยข้อ 
สัญญาท่ีไม่เห็นธรรม มาตรา 11 วรรค?iอง (จะใกล้เคียงกับมาตรา 10 ตามกฎหมาย 
ปัจจุบัน) มีใจความว่า

"ในการทีจะวินิจฉัยถีงความเห็นธรรมและความสมควรแก่กรผีของข้อตกลงหริอ 
ความยินยอมตามหระราชบัญญัติน้ี ให้นิเครา«หลัง อำนาจต่อรอง ความรั ความเข้าใจ
ความคาดหมาย แนวทางท่ีเคยปฏิบัติ ทางเล้อกอย่างอื่น ความสุจริต และประโยชนี้ไค้เลีย 
ทุกอย่างของคู่กรผีตามสภาหท่ีแท้จริงท้ังก่อนและหลังการทำสัญญา หริอการให้ความยินยอม 
รวมฑงให้คิานีงลังปร« เษณืปฏิบัติของการทำลัญญาชนิคน้ัน และขอบเขตในค้านเวลา สถานท่ี 
ปริมาถเและความรุนแรงของข้อตกลงหริอความยินยอมน้ันค้วย ท้ังน้ี โคอให ้พ่ท่ีกล่าว
อำงความเห็นธรรมหริอความสมควรแก่กรผีของข้อตกลงหริอความอินออ«เห็นรุ่ฌหนำท่ีนำลีบ"

ในตอนช้ันของคณ«กรรมการนิจารณา ก็มีความเห็นท่ีแยกเห็น 2 ม่าย ค้งท่ีไค้ 
กล่าวมาแล้วในตอนค้นนิ เช่นเคียวกัน แต่ในท้ายท่ีสุคก็ไค้ตัดในเรองหน้าท่ีนำลีบตาม
กฎหมายว่าค้วฮข้อสัญญาท่ี'ไม่เห็นธรรมน้ี'ท้ังไป

แม้ข้อสรุปของกฎหมายฉบับนิออกมา โดยไม่มีการกำหนดหน้าท่ีนำลีบหริอภาระ
การหิสืจน้ี อันเป็นไปตามความเห็นของอีกฝายก็ตาม แต่กรผีความเห็นตังกล่าวที่ว่า

01 * 0. 1, 0; 0 ” a  < 4, 1101 0; v  1 0  1 
ควรมีการกำหนดIริองหน้าทีนำลีบหริอภาระการหิลจน กยังมีเหตผลทียังน่าหิจารณารับกังอย่
มาก ชงในความเบนจริงแล้ว เหฅผลของกัง 2 ม่าย ต่างมีเหตผลทีน่ารับกังหอกัน ใน 0, 0 . ’0, 0 0 01
แง่หนังอาจนิจารณาว่ก ไม่มีประโยชนทีจะให้ม่ายผู้ประกอบธุรกิจนำลีบ เหราะถ้าเขานำลีบ
เขาก็ค้องนำลีบว่า ข้อสัญญาท่ีทำอย่คีแล้ว ชงกรผีความเห็นตังกล่าวก็เห็นค้วย แต่ในอีกแง่มม 

, .  ' .  0 1 1  V  0 1 v ,
หนิงถ้าจะให้ม่ายผู้บริโภคหริอม่ายทีมีอำนาจต่อรอง ความรัความสามารถน้อยกว่า มีภาระ 
การหิสุจน้ี หริอหน้าท่ีนำลีบ ก็อาจเห็นเรื่องลำบาก อีกทั้งการประกอบธุรกิจในสภาวะการท่เ 
บัจจุบัน ที่มีการปรับโฉมหน้าไปอย่างรวดเร็ว ตามยุคการอ่ือสารไรัหรมแดน คนธรรมดาท่ัวๆ 
ไป ที่ไม่ไค้ทำธุรกิจต่าง  ๆ ก็ดงยากที่จะมีความเข้าใจที่คีหอ แง่มุมท่ีมองว่า หน้าท่ีนำลีบหริอ

กระทรวงยติธรรม, "รายงานการประชม คณ«กรรมการนิจารณาแกัไขข้อ 0, , 3 ไ 0 ’
สัญญาทีไม่เบนธรรม, ครังที 13/2534," 8 สิงหาคม 2534.
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โทระการพิลูจนี้ ควรอยู่แก่ฝายผุ้ปร«กอบธุรกิจ ชิ่งแน่นอนเขาต้องอ้างว่าเห็นธรรมนั้น เห็น 
ผ้พิลูจน้ีว่า ข้อสัญญาน้ันเห็นธรรมเพ่ือประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลน้ัน ก็ชอบคัวยเหตุผล 
เหมีอนก้น เพราะเขาต้องพยายามพิฝืจนี้ออกมาให้ได้ว่า สิ่งที่เขาเขียนไม่ได้เอาเปรียบ ช่ิง

v V ï\aเ v c L ^ d t M v ^ i  1กรรนิ อ้าพิจารณาในอีกต้าน,หนิง เหนว่าจะได้ประโยชนเหมีอนกัน เพราะอ้าข้อสัญญาที
เขียนน้ัน มันเอารัดเอาเปรียบผู้อีนมาก จนเห็นขัคอยู่แล้ว ก็คงไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะพิลุจนี้ว่า
สิ่งที่เอารัดเอาเปรียบผ้อนนั้น คิอ ส่ิงm ilนธรรม ฉะน้ัน กรผีนี้จีงเห็นว่า น่าจะ
" . ;  u 1 5 . 414 ” ”  ” 1] 1 4 ] 11 1 "
พิจารณาขังนำหนักว่า แบบไหนจะมีประโยชนมากกว่า ต่อถู้มีอำนาจต่อรองทีน้อยกว่า มีรานะ
ทางเศรษจูกิจต้อยกว่า ความรู้น้อยกว่า เพราะคงไม่ใช่เห็นขาวเห็นคำในเหดุผลของฑั๊ง
2 ม่ายฑ่ืกล่าวมา แต่จะด้องมองลืงแนวคิดของกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เห็นธรรม ท่ี
ต้องการต้มครองผุ้ที่เลียเปรียบจากการทำสัญญามากกว่า

บัญหาในเรีองหน้าทีนำลืบหรีอโทระการพิลจน้ีนิ แม้คามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ี 
ไม่เห็นธรรม ฉบับบัจจบัน จะต้องเห็นไปคาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารทเาความแพ่ง ก็ตาม 
แต่ก็อาจมี'ทางออก'ในเร่ืองน้ิ ที่จะปรับเปลี่ยนให้เกิดความเห็นธรรมได้ โดยเราอาจจะ
พิจารณาจากคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5194/2539 เรื่องการลดเบี้ยปรับ ชิ่งมีรายละเอียดดังบี้

คามสัญญาลาไปคิกษาต่อมีข้อคกลงว่า..เมีอเลร็จการคิกษาแสัว...จะกลับมารับ 
ราชการต่อไป...หากลาออกก่อนกัาหนด..ยอมใช้เงินเห็นจำนวน 3 เท่า หมายความว่า 
ไม่ว่าจะสำเร็จการคิกษาหรีอไม่ ก็มีหน้าท่ีต้องกสับมารับราชการต่อไป เพื่อจำเลยลาออก 
ไปก่อนทีจะกสับมารับราชการจิงเห็นการผิดสัญญา แม้โจทก็จะอนุมัติให้จำเลยลาออก
จำเลยก็ต้องช้าระ เบ้ียปรับ การที่โจทก็เรียกให้จำเลยที่ 1 ชำระเงินจำนวนที่ได้รับไปจาก 
โจทก็ในระหว่างลาไปคิกษาต่อ ลือไม่ได้ว่าเห็นการยอมรับให้ชำระเบี้ยปรับจำนวน I เท่า 
จำเลยที 1 จะต้องชำระหนีให้แก่โจทก็คิอ กลับมาปโ]บัติงานให้คามระยะเวลาที่ระบุไว้ใน 
สัญญา เพ่ือ จำเลยที่ 1 ยังไม่ได้ชำระหบี้ข้อบี้เลอจะลือว่าโจทก็ยอมรับชำระหนี้โดยลงวน 
ลืทธีในเรื่องเบี้ยปรับคาม ป.พ.พ มาครา 381 วรรคท้ายไม่ได้

การกำหนดเบี้ยปรับเห็นการกำหนดค่าเลียหายไว้ล่วงหน้าเพื่อลกหนี้มิได้ชำระหนี ้
หรีอชำระหน้ีไม่ถูกต้องลมควร ป.พ.พ มาตรา 383 วรรคแรกบัญญัติให้ศาลมีอำนาจลดลง 
ได้เห็นจำนวนพอลมควรหากเห็นว่าเกินล่วน มิ1ใช่แต่ทางทรัพยลินเท่าน้ัน และเพ่ือโจ'ทก็พิ
ได้น้าลนให้ปรากฎชัดแจํงว่าไห้รับศวาฆเลียใทอตา«จำนวนค่าปรับฑีกำหนคไว้ในลัอุเทุา ศาล 
ย่อมใช้ดุลพินิจลคค่าปรับหรีอเบีฮปรับตามสัญญาลงได้
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ช่วงท้ายของคำนินากษาศาลฎีกาฉบับน้ี อาจจะนำมาเสินแนวทางใช้กับกรรของ
การปรับลคลภานบังคับแน่งข้อสัญญาท่ีไม่เสินธรรมตามนระราชบัญญัติน้ีไค้ด้วย กล่าวติอ ใน 
ประเด็นนรกทีว่า ข้อตกลงทีนินาทมีสัก™ะเสินข้อสัญญาท่ีไม่เสินธรรมตามมาตรา 4 ติง 
มาตรา 9 หริอไม่ หน้าทีนำลีบควรจะตกอยู่กับม่ายท่ีกล่าวอ้างว่า ข้อตกลงน้ันเสินข้อสัญญา 
ที'ไม่เสินธรรม แต่เมีอบังไค้ว่าข้อตกลงตังกล่าวเข้าองคประกอบเสินข้อสัญญาที่ไม่เสินธรรม 
แล้ว ในการวินิจฉัยว่าควรจะให้ข้อตกลงนั้นมีผลบังคับไค้เนียงใด จงจะเสินธรรมและ
นอลมควรแก่กรร ตามแนวทางในมาตรา 10 น้น น่าจะค้องเสินภาระของม่ายที่อ้างเอาประ 
โยชน้ีตามข้อสัญญาทีไม่เสินธรรมน้นทีจะค้องนำสืบติงบัจจัยต่าง  ๆ ทัง 13 บัจจัย ในมาตรา 
10 เนื่อแลคงให้เห็นว่าข้อสัญญาตังกล่าวลามารถบังคับเด็มตามที่ตกลงกันไค้โคยไม่เลีย
ความเสินธรรมหริอนอลมควรแก่กรรไป หากผู้กล่าวอ้างเอาประโยชนี้จากข้อสัญญานั้นมิไค ้
นำสืบให้เห็นว่า มีบัจจัยต่าง  ๆ ในมาตรา 10 มาลนับลนนไค้อย่างไรแล้ว ศาลย่อมใช้

V i  ะ . 1 0 , ” 1 1 u 0; "ดลนินิจปรับลคลภานบังคับของข้อสัญญานันลงไค้เท่าทีศาลเหนลมควรว่าอย่ในระตับทีเปีนธรรม
, 1 io e l . I  1 [ ร  d ' ใ jและนอลมควรแก่กรร 1๐ ชีงแนวคำนินากษาศาลฎีกาฉบับนิ อาจเบนทางออกทางหนิง ที

ศาลอาจนำมาใช้แกับัญหาในเรื่องท่ีกฎหมายไม่ไค้กำหนดหน้าที่นำลีบหริอภาระการนิลจนี้ไว้
ไค้ ชิ่งจะเสินการม่อนคลายหสักการตามมาตรา 84 ป.ว ิ.น เนอให้เกิดความเสินธรรมใน
แต่ละกรร แต่ละข้อเท็จจริงลงไค้

จรัญ ภักดีธนากุล, "ลรุปลาระลำคัญ นระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เสิน 
ธรรม น .ค . 2 5 4 0 ,” หน้า 63 .
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3 .2  บัทุหาในระบบเรื่อง ผู้ทรงคุททุ«หริอผู้เช่ียวชาชุ

แนวคิดแล»รKบบเร่ืองผู้ทรงคุณวุฒิหรีอผุ้เช่ียวชาญ ไ.ค้ปรากฎโนร«บบกฎหมายของ 
ไทยมาเรนท{ทนานแล้ว อย่างทไค้คิกษาค้นคว้าในบทท่ื 3 มาแล้วว่า คำว่า ผ้ฑรงคณวฒิa1110. u . 1 , . 11 a I
หริอผ ู ้เช ียวชาญ ตามนระราชบ ัญญัต ิว ่าด ้วยข ้อส ัญญาทีไม ่เบนธรรม ไม ่ใช ่ความห มาย เค ีย วก ับ  

นอานผ ู ้เช ี ่ยวชาญ ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีน ิจารททความแน ่ง  A m icus  C u r ia  ไม ่ใช ่

e x p e r t  w i t n e s s  โ ด ย เฉ น า ะ  Am icus  C u r ia  น ันจะม ี:?านะน ิเศษท ีไม ่เหม ีอนนยานอ ้ 

เช ียวชาญ และโดยแนวค ิดชอง Am icus C u r ia  ไม ่ถ ีอว ่า  ผ ู ้ทรงคุถเว ุ«หริอผ ู ้เช ียวชาญ มี 

ฐาน ะ เห ็น น อ าน  ทงหมดนี ้ค ิอ ทฤษฎีฑได้ค ิกษามา แต ่ใน ความ เห ็น จร ิง  ในศาลชำน ัญน ิเศษ

เช่น ศาลภาษ ีอ ากร ศาลทร ันอส ืนทางบ ัญ ญ าและการค ้าระหว ่างไ ]ระ เทศ  ฯลฯ ชิ ่งมีบฑ

บัญญัต ิฑื ่เกื ่ยวกับเรื ่องผู ้ทรงคุณ-วุ«หริอผู ้เชี ่ยวชาญ ในทางปฎ ีบ ัต ิ ก ็ไม ่ค ่อยไค ้ใข ้แนวทางผ ู ้

ทรงคณ'ว«หร ิอผ ้เช ี ่ยวชาญ มาช ่วยในการน ิจารทเาน ินากษาคค ีของศาล หร ิอในศาลทร ันยล ิน
I V 0, m d ,ทางบัญญาและการค้าระหว่างไ]ระเทศ ชีงมีระบบในเริองผู้นินากษาลมทบอยู่แล้ว กปรากฎว่า 

มีการนำหสักการเรื่องผู้ทรงคุถทุ«หริอผู้เชี่ยวชาญมาใช้ในทางปฎีบัติน้อยมาก จากฑงหมดน้ี
อาจกล่าวไค้อีกนัฮหนงไค้ว่า แนวคิดในเร่ืองระบบผ้ฑรงดทเว«หริอผ้เช่ียวชาญ. ฑมีอย่ในระบบ0, 0111, »  s d à " 1. ( 0 ’ ’ 0 .*0 _
กฎหมายทีเรามีอยู่แล้วนัน ในขณะนี กแทบทีจะไม่ได้มีการนำมาใช้เลยในทางปฎิบัติ และ
อีกประเด็นหน่ิงท่ืสำคัญ ทื่ไค้จากการคิกษา ค้นคว้า เอกลาร คำลอนต่าง ๆ'ในหนังลีอบาง
เล่ม ก็มีนักกฎหมายบางท่านตีความว่า ฐานะของผู้ทรงคุทเวุ«หริอผู้เช่ียวชาญ ตามกฎหมาย
นิเศษเหล่านี้ มีฐานะเห็นนอานผู้เช่ียวชาญ ตาม ป.วิ.น ด้วย เช่น กรผืข้อกำหนดคดีภาษี
อากร อ้นจะเห็นเนราะเหตุท่ืข้อกำหนดหน้ีง ท่ืมีความว่า ในกรถํเของผู้ทรงคุ[ถเวุเ«หริอผู้เช่ียว
ชาญน้ัน ให ้นำเอาป.ว ิ.น ในส่วนทเกอวกับนยานบุคคลมาใช้โดยอนุโลม ช่ิงตรงน้ีน้ันเห็น'ว่า
คำว่า "อนโลม"แสดงให้เห็นแล้วว่า มันไม่เหมีอนกัน ฉะน้ัน จิงไม่เห็นด้วย กับการดีความ
ในลักษทเะน้ี ด้วยเหตุผลค้งทื่ไค้กล่าวมาแล้ว ต้ังแต่บฑฑ่ื 3 จนถิงหัวข้อน้ี

สำหรับ นระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ืไม่เห็นธรรม น.ศ. 2540 น้ัน เห็นว่า 
อ้าศาลไค้เไเคกว้ างรับเอาแนวคิดในเรื่องผู้ทรงคุทเว«หริอผู้เชี่ยวชาญ มาช่วยศาลในการ
ให้ความคิดความเห็น และไม่ผกติดกับ ประมวลกฎหมายวิธีนิจารถเาความแน่งด้วยแล้ว การ 
บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาทไม่เห็นธรรม ให้เกิดความเห็นธรรมในการทำสัญญา ก็จะ
สัมฤทธํ ่ผล
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4. ikiTTา,สลักเกแพ่นร็อง ความเรนธรรมและนอลมควรแก่กรผี ตามมาครา 10

การมีผลบังคับของสัญญา ตามหสัก1ในประมวลกฎหมายแน่งแล«นาผีชย กำหนด
กิงการมีผลบังคับของสัญญาคีอ มีผลบังคับใช้ไค้ แล«มีผลบังคับใช้ไม่ไค้ 2 กรผี ดีอ Iรน 
โมฆะกรรมและเรน โมฆียะกรรม ส่วนผลบังคับของสัญญาตามกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่
เ รนธรรมฉบับนิ ไค้เหิมขันตอนการมีผลบังคับ'ใช้ขนอีกลักษพะหน่ิงค้อ สัญญามีผลบังคับไค้เท่า 
ทีเรนธรรมและนอลมควรแก่กรผี โดยมีหสักให้ศาลวินิจฉัยว่าจะมีผลบังคับเท่าไร โดย
วิเคราะหกิงหลักเกทเขต่าง  ๆ ตามทีบัญญัติไว้ในมาตรา 10

ผลดีของหลักการของผลบังคับของสัญญาเท่าท่ีเรนธรรมและนอลมควรแก่กรผี ดีอ 
การรีดหยุ่นของสักษแเะผลบังคับใช้ของข้อสัญญาท่ืมีสักษแเะไม่เรนธรรม ที่ไม่กิงกับเด็ดขาด
ให้ข้อสัญญาน้ันเลียไปไม่มีผลตามกฎหมายไปท้ังหมด แต่ให้มีผลบังคับใช้ไค้บางส่วนเท่าทื่เรน 
ธรรม และนอลมควรแก่กรผีท่ีจะบังคับแก่คู่สัญญาไค้ แต่ก็มี ผลเลียก็ค็อ การ'ใช้คุลนนิจ 
ของศาลในกรผีนเรนหสักการที่ยากที่ศาลจะใช้ Iรนหลักการที่ไม่ชัดเจนและไม่ให้ความ
แน่นอนแก่ศาลในการฅัดลินวินิจฉัยคดี เนราะหสักเก0เร่(ท่ี'ใหไว้ในมาตรา 10 เรนแนว
ทางกว้าง  ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเคลีอบคลุมสืงสัยแก่ศาลในการใช้ดุลนินิจ และจะเกิด 
ความไม่แน่นอนของผลบังคับของช้อสัญญาหน่ิง  ๆ เนราะกฎหมายไม่มีมาตรา ช่ัง ตวง วัต 
ท่ีแน่นอน เรนเรื่องของเหดุผลของเรื่องแต่ละกรผีไป

กรผีหสักเกถเ,ทของมาตรา 10 บางข้อ ท ี่อาจก ่อให ้เก ิดความเคล ีอบคลมลงส ัย
» à U «JO ! a ai บ a Hi cL V V CHเช ่น มาตรา 1 0 (2 )  ทีบัญญัติว่า ปกติประเนผีของสัญญาชนิดบัน ชงกฎหมายบัญญัติไว้เน ียง 

ก ้อยประโยคเด ียว โดยเน ิคช ่องให ้ศาล1ใช้ดุลนิ'นิจนิ'จารณา'ในแต่ละกรผี'ไป ว ่า ข้อสัญญาใด 
จะม ีผลบ ังค ับเน ียงใด จงจะเรนธรรมและนอลมควรแก่กรผ ี

ดารานร กิระว้ลเน่ิ, กฎหมายสัฒท ; ลถานะใหม่ของสัฒทบัจจบันและบัถทท 
ข้อสัญญาท่ีไ ม ่ เ ร น ธรรม (กรุงเทนะ ลำน้กนิมนมหาวิทยาลัยธรรมศาลตรื่,2538), หน้า 94. 

เรื่องเดียวกัน, หน้า 94.
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ปกติประเพพีของลัญญา ในปัจจัยข้อด้งกล่าวน้ีม่งท่ืทางป]]ปัติของคนท่ัวไป ในสัญญา 
ประเภทเคียวก้น มิได้นิจารณาฑทางป^บัติฃองค่สัญญา แต่กรณีฑ่ืด้องนิจารณาก็คีอ ท้า
ทางป^บ้ฅิฃองคนท่ัวไปเหล่านน เป็นทางป^บัฅิท่ืคู่สัญญาฝายหน่ิง มักทำสัญญาเอาเปรียบ
จนกคาย เ ใ)นประ เพพีไปแล้ว จะนิจารณาโคยประการ'ใด ด้งเช่น กรณีของข้อเท็จจริง
ตามแนวคำนิ'พากษาฎีกาที 1128/2523 ชิ่งข้อเท็จจริงตามคำพิพากษาด้งกล่าว คู่สัญญา
ฝายหนิงด้องการก้อีมเงิน โคยนำรถอนฅมาเมื่นViลักประก้น แฅ่ค่สัญญาอึกฝาย กลับเปล่ียน. ไ ’ % . , 7  " ริ’1 “  » ไ
เห้จัคทำสัญญาเช่าซีอแทน ชงอาจเบนด้วยเหตุทืด้องการหลีกเคียงอัตราคอกเบีฮทีกฎหมาย 
กำหนด ช่ิง [น ปัจจุบัน การทำนิติกรรมสัญญา*ในลักษณะด้งกล่าวยังปรากโ]อยู่ คำตอบใน 
กรณีด้งกล่าว เห็นว่า การนิจารณาหสักเกณๆามาตรา 10 ของศาล เห็อวินิจฉัยข้อสัญญา ใน 
แต่ละข้อเท็จจริงของคติ แนวทางในมาตรา 10 ท็ง 13 ปัจจัยด้งกล่าวน้ัน ไม่ได้ปังคับว่า 
ต้องใช้แนวทางใด เนียงแนวทางเคียว ศาลลามารถนำมาใช้เมื่อให้เหมาะลมกับข้อเท็จ 
จริงในแต่ละคติ ฉะน้น แม้ตามบทปัญญัติกฎนมายจะปัญญัติไว้เนียง ปกติประเนณีของสัญญา 
แต่เมื่อนำมานีจารเทประกอบก้บ ปัจจัยในข้อท็ว่าด้วย 'พฤติการณท่ังปวงแสัว ท็ลามารถ 
นิจารณาได้ว่า ปกติปร« เนณีของสัญญาชนิดน้ัน ก็ควรหมายถีง ปกติปร« เนณีของสัญญาท่ียอมรับ 
ไต้และIมื่นธรรม ต่อคู่สัญญาทังสองฝาย ชิ่งการนีจารพาในลักษณะเช่นน จะลอดคล้องกับ 
เจตนารมเนของพระราชปัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาท็ไม่เม่ืนธรรม VI.ค. 2540

กรผีปัจจัยข้ออ่ิน  ๆ ในมาตรา 10 ก็อาจมีกรพีท่ืต้องนีจารเนาด้งเช่น ปัจจัยในข้อท่ื 
ว่าด้วยเรื่อง ปกติปร« เนณีของสัญญา แต่ก็นีจารเนาไต้ว่า ท้าในการวินิจฉัยข้อลัญญา ไต้นำ 
เอาปัจจัยในเริอง นฤติการณทังปวง มาเม่ืนแนวทางประกอบการวินิจฉัย ก็จะIมื่นการแก้ไข 
ปัญหาความเคลีอบคลุมของปัจจัยล่ีนไต้

หลักเกเน'ทของมาตรา 10 ด้งกล่าวนี้ จากการคิกษ'า วิเคราะหพบว่า ยังมีความ 
เข้าใจอันตรงก้นข้ามกับเจตนารมเนของพระราชปัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาท่ืไม่เม่ืนธรรม พ.ศ. 
2540 โดยมีการกล่าวถิง เริอง ส่วนได้เสียสาธารณ«อ่ืน  ๆ ว่ามีไต้ปัญญัติไว้ใน มาตรา 
10 และกล่าวอีกว่า มาตรา 10 มิไต้กล่าวถงความลำด้ญของล่วนไต้เลียของประชาชาติและ 
ระบบเศรษฐกิจภาครวม ท็อาจถกกระทบ หากทว่า หสักเสริภา'พในการทำสัญญา หรีอ 
หลักความศักคํ่ลีทธิแห่งการแลคงเจตนา มิได้ถูกได้นำมาปฏิบัติอย่างเฅ็มฑ่ื ชิ่งความเข้าใจ 
ด้งกล่าวไม่น่าจะถูกต้อง ด้วยเหตุผลว่า การประกอบการของธุรกิจบางประเภทนั้น แม้จะ 
เม่ืนบริษัทมหาชน อันมิการชายหุ้นในตลาดหลักทรัพย ชิ่งอาจพิจารเนาไต้ว่า ล่วนหน้ีงมี
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ความรับผิดชอบต่อมหาชน หรีอแม้ธรกิจบางประ1,ภฑ ที่การดำเนินการอาจจะกระทบต่อ
”  , 01 „  „ i  m ฯ ย 1 » 4,ระบบเศรษฐกิจ ถ้าธุรกิจดังกล่าวมีอันต้องสันคลอนหริอล้มละลายไป เหตุผลดังกล่าวนิ ก 

ไม่อาจถ้อไต้ว่า มีล่วนสัมล้นฆไบกฎหมายว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เใ]นธรรม หน้าท่ีและความ
รับผิดของธุรกิจท่ีประกอบการ เก็นคนละล่วนกับ การทำนิติกรรมสัญญา ชงไม่อาจนำเรื่องดัง 
กล่าว ลองเรื่อง มาผิจารผาปะปนกันไต้ หลักกฎหมายในเร่ืองนิติกรรมสัญญา เท่ีน
หลักกฎหมาอทีผิจารผาจากผินฐานของการจัดทำนิติกรรมสัญญาของคู่สัญญาท้ังลองม่าย ท่ีออุ่ 
บนแนวคิดของทฤษฎีกฎหมายในเร่ือง เลรีมาน'ในการทำสัญญา หริอหสักความดักค่ํลิทธิแห่ง 
การแลคงเจตนา โดยมีกฎหมาอว่าต้วอข้อสัญญาท่ีไม่เท่ีนธรรม เท่ีนกฎหมายท่ีบัญญัติเลริมข้ีน 
มา เที่อให้หลักการกฎหมายดังกล่าวท้ังลองหสักการ อยู่บนพ้ืนฐานของความเท่ีนธรรม
อย่างแท้จริง อีกท้ัง ผลของคดีท่ีเท่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เท่ีนธรรม มีผลผกล้นเฉ'พาะคู่กรผีท่ี
เกียวข้อง จีงยังไม่น่าจะกระทบต่อล่วนไต้เลียลาธารผะ ระบบเศรษฐกิจของประชาชาติ
อย่างมากมาย แม้ว่าการดำเนินธุรกิจบางประเมท อาจจะมีผลกระทบต่อเศรษ:)กิจโดย
รวม หากการดำเนินธุรกิจมีบัญหา แต่ก็ไม่ไค้หมายความว่า ภาคธุรกิจนน จะมีรทธิทำสัญญา 
เอาร ัด เอ าเ ปริอบประชาชนท่ีวไปไต้ ข้อสัญญาต่าง  ๆ ในตัวสัญญาของภาคธรกิจ นนก๋็ควร 
ดังอยู่บนผินฐานของความไม่เอารัดเอาเปรียบกัน แง่มุมผลประโยชน์ทางธุรกิจท่ีผิงมีผิงไต้ 
หริอกำไรนอลมควร ท่ีควรไต้ก็ควรไต้ แต่ก็ควรอยู่บนความนอดี ไม่ใช่โดยการใล่ข้อสัญญา 
อกเว้นหริอจำกัดความรับผิด และผลักภาระให้ผู้บริโภคหริอประชาชน
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5. ปัฒ ุทข้อIท็จจริง แล» ปัญหาข้อกฎหมา0 ในกฎหมาอว่าค่วยข้อลัญชุาทื่ไม่
เนิ่นธรรม

นิติกรรมลัญญา ทัง 6 ประเพ! ท่ือยู่'ในขอบเขตของVI-ระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ 
ลัญญาทื่ไม่เนิ่นธรรม จะอยู่ในมาตรา 4 -9  อันl é นมาตราหลัก โคยมืมาตรา 10 เนิ่นมาตรา 
ทื่ให้แนวทางแก่ศาล'ในการ1ใช้ดุลVIนิจพิจารon ปัญหาจิงมีว่า อะไรดีอ ข้อเท็จจริง อะไรดีอ 
ข้อกฎหมาย ในพระราชปัญญัติว่าด้วยข้อลัญญาทื่ไม่เนิ่นธรรม เพราะจากการศกษา
ว ิเคราะห ์จะ,พใ]ว่า มีทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ปะปนกันอยู่ ชิ่งอาจจะกล่าวได้ด้งนี้

มาตรา 4 -9  อันเนิ่นมาตราหลักๆ น้ัน การพิจาร(นาว่า อะไรเนิ่นปัญหาข้อเท็จ 
จริง อะไรเนิ่นปัญหาข้อกฎหมาย จะขี้นอยู่กัใ]เงื่อนไขของในแต่ละมาตรา ชิ่งใ]างเงื่อนไขก็ 
เนิ่นข้อเท็จจริง บางเงื่อนไขก็เนิ่นข้อกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น

คำว่า ลัญญาลำเร็จรูป น้ัน ชิ่งตามกฎหมายใ]อกว่า ต้องทำเนิ่นลายลักษ(นอักษร 
โคยมีการกำหนคข้อลัญญาทื่เนิ่นลาระลำตัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะทำในรูปแบบใค ช่ิงต่ลัญญา 
ม่ายหนงม่ายใค นำมาใช้ในการประกอบกิจการของตน

การพิจาร(นาว่า ลัญญาน้ีมีการทำเน่ินลายลักษ{น์อักษรหริอไม่ จะเนิ่นปัญหาข้อเท็จ 
จริง แต่จะเนิ่นลัญญาลำเรํ่จรูปคามกฎหมาย หริอไม่ พิอเนิ่นข้อกฎหมาย หริอต่อมาใน 
มาตรา 4 ทื่กล่าวพิง ข้อตกลงในลัญญาระหว่างผุ้บริโภคกับผุ้ประกอบธุรกิจการค้าหริอวิชา 
ชีพ หริอในลัญญาลำเร็จรูป หริอลัญญาขายฝาก การพิจาร(นาว่า จะได้เปรียบคุ่ลัญญาอีก 
ม่ายหนี่งเกินลมควรหริอไม่ ชิ่งศาลจะต้องพิจาร[นาประกอบตามมาตรา 10 น้ัน จะเนิ่น
ปัญหาข้อเท็จจริง เพราะจะเนิ่นการไข้คลพินิจในการวิเคราะห์ ไม ่ว ่าจะเน ิ่น เร ํ่อง
ไ , ท น ่  . ๆ 4 .  d a 7 ,  ไ ไอำนาจต่อรอง ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข ้าใจ ฯล1] เบนข้อเฑจจริงทีต้องนำลีบ
ให้ศาลรู้ แต่ถ้าเนิ่นในกรผื มาตรา 4 วรรคลาม ทื่กล่าวพิงลักษ(นะของข้อตกลงทื่อาจพิอ
ได ้ว ่า ทำให้ได้เปรียบคํลัญญาอีกม่ายหนิ่ง โดยมี c 1 )—<9) ปัญญัติไว้เนิ่นตัวอย่างนั้น จะเนิ่น
ปัญหาข้อกฎหมาย หริอกร(นมาตรา 9 ความตกลงหริอความยินยอมของผุ้เลีอหายในคดี
ละเมิคนั้น การพิจาร(นาว่า มีการให้ความตกลงหริอความยินยอมกันหริอไม่ จะเน่ินปัญหาข้อ
เท็จจริง แต่ในความวรรคทำยทื่กล่าวว่า ต้องห้ามขัคแจ้งโคอกฎหมายหริอขัคต่อความลงบ
เรียบร้อยหริอศืลธรรมอันดีของประชาชน จะเนิ่นปัญหาข้อกฎหมายทื่ศาลต้องวินิจฉัย
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