
บทท่ี 3

หลักการบอกปิดสัญญาที่มีภาระในการพันฟูกิจการของประเทศไทย

3.1 การพัฒนาของกฎหมายล้มละลายไทยเทียบกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย

ดังที่กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 ในเรื่องวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายแล้วว่า 
กฎหมายล้มละลายของไทยนั้นมีวัตถุประสงค์ 3 ประการด้วยกัน คือ

(1 ) เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับการปฏิบัติ และชำระหนี้โดยเสมอภาค
(2 ) เพื่อรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
(3 ) เพื่อการฟ้นฟูลูกหนี้

แต่กฎหมายเป็นสิงที่คู่กับสังคม (Ubi societas, ibi jus) การคืกษากฎหมายให้ 
ถูกต้องตรงความเป็นจริงนั้นจะต้องมองกฎหมายในสภาพที่ม ีการเคลื่อนไหวไม,ใช่ภาพนิ่ง 
กฎหมายย่อมมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เป็นอยู่1 กฎหมาย
ล้มละลายก็อยู่ภายใต้ความเปลี่ยนแปลงด้งกล่าวนี้ด้วยเซ่นกัน ในช่วงระยะเวลาหนึ่งกฎหมายล้ม 
ละลายเป็นทางออกที่ดีสำหรับการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว

สำหรับกฎหมายล้มละลายของไทยนั้นมีมาตั้งแต่สมัยสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง 
แห่งกรุงศรีอยุธยาแต่คงรวมอยู่ในกฎหมายลักษณะกู้หนี้มีไต้แยกออกมาเป็นกฎหมายลักษณะ 
พิเศษวัตถุประสงค์ก็เพื่อเร่งรัดหนี้สินจากลูกหนี้ยิ่งกว่าเพื่อประโยชน์ในทางการค้า ต่อมาเมื่อ
การค้าขยายตัวและเจริญมากขึ้นจึงได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมแก่กาลสมัย กฎหมาย 
ล้มละลายแบ่งได้เป็น 9 ยุค คือ

( 1 )  กฎหมายลักษณะกู้หนี้ ศักราช 1 2 7 8  (พุทธศักราช 2 1 8 8 )

กฎหมายฉบับนี้ไค้บัญญัติถึงบุคคลล้มละลายไว้ว่า “ เป็นหนี้หลายต่อหลายแห่ง 
สินล้นพันตัวอันจะใซ้มีไค้” ให้เจ้าหนี้เร่งรัดเอาหนี้สิน โดยบัญญัติไว้ไนบทที่ 50, 51 และ 52

1 สมยศ เช้ือไทย, “ทฤษฎีกฎหมายสามขั้นของด.ร. ปริดี,” ในรวมบทความไนโอกาส 
ครบรอบ 60 ปี ด.ร. ปรีดี เกษมทรัพย์. (กรุงเทพมหานคร : พี.เค. พ'ร้ินต้ิ'งเอ้'ไล้, 2531),
หน้า 32 .
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กฎหมายฉบับนี้มีลักษณะกึ่งกฎหมายอาญากล่าวคือมีวิธีการเร่งรัดหนี้สินด้วยการเอาลูกหนี้จำใส่ 
ข่ือ แซ่น้ีา ตากแดดซึ่งเป็นวิธีการลงโทษทางอาญาทำให้ลูกหนี้ได้รับความเดือดร้อนเป็นอันมาก 
ในซั้นที่สุดเจ้าหนี้ยังอาจเอาตัวลูกหนี้ออกขายเป็นทาสแล้วนำเงินมาเฉลี่ยให้เจ้าหนี้ทำให้ดูเหมือน 
ว่าคนเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งที่มีราคาและอาจใช้ชำระหนี้แทนเงินได้ในบางกรณีนับว่าเป็นวิธีการที่ 
ไม่เหมาะสมกับซาติที่มีอารยะธรรม

(2 )  พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะกู้หนี้ยืมสิน ร.ศ. 110

ประเทศไทยเริ่มมีการติดต่อค้าขายกับต่างชาติมากขึ้นทำให้มีพ่อด้ามากขึ้น เม่ือ 
การค้าขายเจริญขึ้น การที่กฎหมายเก่าให้อำนาจแก่เจ้าหนี้มากเซ่นนั้นอาจทำให้เกิดผลเสีย
2 ประการ คือ

1. เป็นที่เดือดร้อนแก่ลูกหนี้ผู้ยากไร้
2. เป็นการซักนำให้ลูกหนี้ฉ้อโกงเพื่อพยายามหลบหลีกให้พ้นจากเหตุผลร้ายแห่ง 

กฎหมาย
ฉะนั้นจึงมีความจำเป็นต้องแก่ไขกฎหมายเก่าให้เป็นธรรมเพื่อสนับสนุนให้การ 

ค้าขายเจริญยิ่ง  ๆ ขึ้นไปโดยประสงคํให้เป็นการยุติธรรมสมควรแก,กาลเวลา2

กฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติถึงการชำระหนี้ขึ้นใหม่และเริ่มใช้คำว่า“ล้มละลาย” 
นับตั้งแต่นั้นเป็นด้นมา โดยมีใจความสำคัญตังนี้ คือ

1. ลูกหนี้ท่ีมีหน้ีสิ้นล้นพ้นตัวจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบริษัทก็ดืมีสิทธิร้องขอให้ศาลตั้ง 
เจ้าพนักงานไปตรวจจัดการรวบรวมทรัพย์สินและบัญชีเพื่อที่จะได้ล้มละลายชำระหนี้สินกันเสียให้ 
เสร็จส้ิน

2. ระหว่างพิจารณาศาลเห็นสมควรจะเรียกประกันแก'ลูกหนี้ก็ได้แด,ห้ามมิให้กักซัง 
จำจองเว้นแต่จะมีเหตุผลว่าลูกหนี้คิดจะหลบหนีหรือยักย้ายทรัพย์

3. เมื่อเจ้าพนักงานผู้จัดการล้มละลายเสนอบัญชีต่อศาลให้ศาลแบ่งเฉลี่ยแก่เจ้าหนี้ตาม 
มากและน้อยและเมื่อใดแบ่งส่วนเฉลี่ยแก,เจ้าหนี้แล้วให้ศาลพิพากษาว่าลูกหนี้นั้นล้มละลายใช้หนี้ 
เสร็จส้ินไปช้ันหน่ึงคดีน้ันเป็นอันเลิกล้มกันไป

2เลเดเกอร์ เอ ชี, กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย. 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ้เดสิเมล์, 2459), หน้า 16.
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4. เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องร้องลูกหนี้ได้อีกในเมื่อต่อมาปรากฎว่ามีเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งใน 
3 ประการ คือ

ก. ลูกหน้ี'ทำการทุจริตปดบังทรัพย'ไว้
ข. ลูกหนี้ทำการฉ้อโกงอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเจ้าหนี้ยังไม่ทราบในเวลาพิจารณา 
ค. ลูกหนี้มีทรัพย์ขึ้นอีกภายหลังจากการล้มละลาย

จะเห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้มีนโยบายสำคัญที่จะช่วยลูกหนี้ฝ่ายเดียวโดยลูกหนี้ 
เท่าน้ันที่จะขอให้ล้มละลายได้ส่วนเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิ ซึ่งเป็นการเปีดโอกาสให้ลูกหนี้คดโกง
บิดพลิ้ว ยักย้ายโอนทรัพย์แล้วล้มละลายก็ได้หรือไม่ล้มละลายแต่เลือกใช้หนี้ให้เจ้าหนี้คนใดก็ได้ 
ทำให้เจ้าหนี้เสียเปรียบและไม่เป็นธรรมจึงมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการล้มละลายใหม่

( 3 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ. 127(พ .ศ . 2 4 5 1 )  และ พระราชบัญญัติล้มละลาย 
ร.ศ. 1 3 0  (พ.ศ. 2 4 5 4 )

พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งออกใช้ชั่วคราวเพียง 
8 มาตรา เนื่องจากเป็นกฎหมายล้มละลายฉบับแรกที่มีหลักการที่ทันสมัยตามแบบอารยะประเทศ 
และด้วยเป็นของใหม่และเป็นการเร่งต่วนจึงมีเพียง 8 มาตราด้วยกัน มีหลักเกณฑ์ที่สำคัญ คือ

1. เจ้าหนี้แต่ฝ่ายเดียวมีสิทธิฟ้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย
2. จำนวนหนี้ต้องมีตั้งแต่ 1,000 บาทข้ึนไป
3. ยอมให้ลูกหนี้แส่ดงหลักฐานประกอบคำต่อสู้ของตนภายใน 10 วันว่าสามารถชำระ 

หนี้ทั้งหมดได้ล้าไม'สามารถใช้หนี้ได้เต็มจำนวนก็ให้ศาลมีคำสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลาย
4. เมื่อลูกหนี้ถูกพิพากษาให้ล้มละลายให้ศาลบังคับให้ลูกหนี้ส่งบัญชีสินทรัพย์และหนี้ 

สินกับเอกสารสำคัญแก,เจ้าพนักงาน ทั้งให้ทำคำชี้แจงเกี่ยวกับทรัพย์ของตนด้วยกับอาจถูกไต่สวน 
เรื่องทรัพย์สินและการค้าขายตามแต่ศาลจะเห็นสมควร

5. ศาลมีอำนาจสั่งว่าการโอนทรัพย์หรือการใช้หนี้ของลูกหนี้อันเป็นการทำให้เจ้าหนี้เสีย 
เปรียบเป็นอันใช้ไม่ได้

6. ศาลต้องบังคับคดีตามคำสั่งให้ล้มละลายทันทีแม้จะมีการอุทธรณ์อยู่ก็ตาม เว้นแต่ 
ห้ามไม่ให้เฉลี่ยทรัพย์จนกว่าคดีจะถึงที่สุด
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แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ. 127(พ .ศ.2451) ยังมีข้อบกพร่องอยู่ คือ3
1. ไมให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตหลุดพ้นจากหนี้สินก่อนครบกำหนดอายุความของคดีแพ่ง

ท่ัวไป
2. ไม่มีบทบัญญัติเรื่องการประนอมหนี้
3. ตัวบทไม่รัดกุมพอจึงเปีดซ่องให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ทำการทุจริตแทนการฟ้องศาลให้ 

แสดงหนี้สินเป็นราย  ๆไป
4. ไม่มีบทบัญญัติลงโทษลูกหนี้และเจ้าหนี้ที่ทำการทุจริต

เนื่องด้วยข้อบกพร่องข้างตันของพระราชบัญญัติล้มละลายร.ศ.127(พ.ศ.2451) 
และการค้าขายและการพาณิซยํได้เจริญขึ้น จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ.130
(พ.ศ. 2454) ได้วางหลักเกณฑ์เพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
6 ประการข้างด้น คือ

1. ให้โอกาสลูกหนี้ที่สุจริตขอปลดจากการล้มละลายได้
2. มีบทบัญญัติเรื่องการประนอมหนี้เพื่อเลิกคดีล้มละลาย
3. กำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
4. วางระเบียบวิธีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตลอดจนการขอพิสูจน์หนี้ของเจ้าหนี้
5. มีบทลงโทษลูกหน้ีท่ีทุจริต

( 4 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2 4 8 3

พระราชบัญญัติล้มละลาย ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) ใช้บังคับอยู่เกือบ 30 ปี 
โดยได้มีการแก่ไขบางมาตราในปีพุทธศักราช 2470 และ 2474 แต่กฎหมายฉบับนี้ยังมีข้อ
บกพร่องอยู่บ้าง คือ4

1. ตัวบทอ่านเข้าใจยากเพราะได้แปลจากด้นร่างซึ่งยกขึ้นเป็นภาษาอังกฤษ การแปล 
มีผิดพลาดจากตัวอังกฤษหลายแห่งบางทีอ่านเกือบไม่ได้ความ

2. การยกร่างตัวบทนั้นได้คัดลอกพระราชบัญญัติล้มละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้น 
เอามาประติดประต่อกันเป็นตอน  ๆ ซ่ึงบางตอนต่อกันไม'สนิท

3ทวี กสิยพงศั, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483, 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2536), หน้า 10.

4เรื่องเดียวกัน, หน้า 11
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3. ตัวบทไม่รัดกุมพอจึงเปีดซ่องให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ทำการทุจริตสมยอมกันได้มาก
4. การประสานงานระหว่างศาล เจ้าพนักงานรักษาทรัพย์และพนักงานอัยการยังไม, 

รัดกุมพอ
5. ได้มีบทกฎหมายออกใหม่หลายฉบับซึ่งมีความขัดแย้งกับกฎหมายล้มละลายทำให้

หลายมาตราในพระราชบัญญัตินี้ถูกยกเลิกไปโดยปริยาย เซ่น ในเรื่องห้างหุ้นส่วนล้มละลาย
เป็นด้น

ตังนั้นจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ซ่ึงมีหลัก
เกณฑ์ท่ีสำคัญ คือ

1. เปลี่ยนหลักเกณฑ์การฟ้องใหม่จากหลักที่ว่าลูกหนี้ต้องงดการใช้เงินเป็นต้องมีหนี้สิน 
ล้นพ้นตัว

2. มีการพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดซึ่งยังไม่ถือว่าเป็นคนล้มละลาย
3. ลูกหนี้ขอให้ยกเลิกการล้มละลายได้เมื่อครบ 10 ปี นับแด,วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ 

ทรัพย์แบ่งเฉลี่ยครั้งที่สุดหรือปีดบัญชีไม,มีทรัพย์ที่จะแบ่ง
4. วางระเบียบให้การดำเนินคดีล้มละลายเป็นไปโดยรวดเร็วยิ่งขึ้น
5. เพิ่มบทลงโทษทางอาญามากขึ้น และให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบ 

สวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

( 5 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2 511

กฎหมายฉบับนี้ได้แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 บาง 
มาตราเพื่อความเหมาะสมแก'สภาวะทางเศรษฐกิจและสังคม หลักเกณฑ์'ท่ีแล้ไฃมีตังน้ี คือ

1. เพิ่มจำนวนหนี้ขั้นตํ่าที่เจ้าหนี้มีลิทธิฟ้องลูกหนี้ล้มละลายได้ จาก 1,000 บาท เป็น
30,000 บาท

2. เพิ่มจำนวนเงินประกันค่าใช้จ่ายที่เจ้าหนี้จะต้องนำมาวางศาล
3. แกิใขเรื่องช้อยกเว้นเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์สินของบุคคลล้ม 

ละลายอันจะนำมาแบ่งเฉลี่ยแก'เจ้าหนี้ได,ให้มีความหมายกว้างและมีวงเงินสูงขึ้น
4. เพิ่มอำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินหรือการกระทำ 

ใดๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินซึ่งลูกหนี้ได้กระทำหรือยอมให้กระทำในระหว่าง 3 ปีก'อนมีการขอให้ล้ม 
ละลาย

5. แก้ไขอัตราค่าธรรมเนียมให้มีความหมายกว้างและสูงขึ้น
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( 6 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 3 )  พ.ศ. 2 5 2 6

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แก้ใฃเพิ่มเติมหลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลาย โดย
เพิ่มจำนวนหนี้ขั้นตํ่าที่เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายและแยกเป็นการฟ้องลูกหนี้ซึ่งเป็น 
บุคคลธรรมดาและลูกหนี้ที่เป็นิติบุคคล กล่าวคือ ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาเป็นหนี้ไม่น้อยกว่า
50,000 บาท หรือลูกหนี้ท่ีเป็นนิติบุคคลเป็นหนี้จำนวนไม,น้อยกว่า 500,000 บาท

( 7 )  พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาซน พ.ศ. 2 5 2 7

กฎหมายฉบับนี้ได้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายโดยให้พนักงาน 
อัยการมีอำนาจฟ้องผู้กู้ยืมเงินที่เป็นผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดตามพระราชกำหนดดังกล่าวเป็น 
บุคคลล้มละลายได้ เม่ือปรากฎว่าผู้ต้องหามีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือมีทรัพย์สินไม่พอชำระหนี้สิน
ได้และเป็นหนี้ผู้Iห้กู้ยืมเงินรายหนึ่งหรือหลายรายเป็นจำนวนไม’น้อยกว่าหน่ึงแสนบาท ส่วนหลัก 
เกณฑ์ที่ว่าหนี้นั้นต้องกำหนดจำนวนไดํโดยแน่นอนไม่ว่าจะถึงกำหนดชำระโดยพลันหรือในอนาคต 
ก็ตามกฎหมายฉบับนี้ยังคงไว้เซ่นเดิมไม่เปลี่ยนแปลง นอกจากนี้กระบวนการพิจารณาคงดำเนิน 
ไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เว้นแด'

ก. พนักงานอัยการมีฐานะและสิทธิทำหน้าที่เสมือนเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์และได้รับยกเว้น 
ค่าธรรมเนียม ค่าฤชาธรรมเนียมหรือการวางเงินประกัน

ข. ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริงตามหลักเกณฑ์ที่กล่าวข้างด้นให้มีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ด
ขาด

ค. ศาลมีอำนาจกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับส่วนแบ่งทรัพย์สินของเจ้าหนี้ในลำดับ (8 ) 
ของมาตรา 130 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก'
เจ้าหนี้ทั้งหลายได้5

5วิซา มหาคุณ, กฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2541), 
หน้า 5 -1 2 )
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(8 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4 ) พ.ศ. 2541

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 น้ัน ได้เพิ่มบทบัญญัติเรื่อง 
การพื้นฟูกิจการเข้าไป เนื่องจากเมื่อสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไปการล้มละลายอาจไม่ใช่ทางออก 
ที่ดีสำหรับการจัดการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวโดยเฉพาะลูกหนี้ที่เป็นองค์กรประกอบธุรกิจ 
การค้า ตังจะเห็นได้จากรายงานของ Cork Committee ซึ่งเป็นคณะทำงานในการแกไขปรับปรุง 
กฎหมายเกี่ยวกับการมีหนี้สินล้นพ้นตัว (Insolvency Act) ของประเทศอังกฤษได้ให้ความเห็นว่า 
“ในบางกรณีที่มีการรักษากิจการให้สามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้นั้นย่อมเกิดประโยชน์ต่อลูกจ้าง 
สังคม ธุรกิจ และสาธารณซนท่ัวไปได้มากกว่า”6 ทั่งนี้เนื่องจากบทบาทขององค์กรทางธุรกิจ
ต่าง  ๆ มีความสำคัญมากขึ้นและมีความเกี่ยวโยงกันทั่งระบบการล้มละลายของกิจการหนึ่งย่อมก่อ 
ให้เกิดผลกระทบไม่เฉพาะแด'ตัวลูกหนี้และเจ้าหนี้เท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อการจ้างงานของ
ลูกจ้าง ภาพพจน์และเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ รวมถึงประโยชน์ของมหาซน (Public
Interest) ด้วย ตังนั้นนอกจากการรักษาความเป็นธรรมและความเสมอภาคแก,บรรดาเจ้าหนี้ตาม 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายแล้ว ประโยชน์มหาซนก็เป็นสิ่งสำคัญที่ต้องนำมาพิจารณาใน 
การดำเนินกับลูกหนี้ท่ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว และการให้ความสำคัญกับประโยชน์มหาชนนี้ย่อมมีอยู่
เหนือกว่าประโยชน์ของเจ้าหนี้ด้วย7

เหตุที่ต้องมีการเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องการพื้นฟูกิจการของลูกหนี้เข้าไปในพระ 
ราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ . 2541 นั้นก็เพื่อให้กฎหมายล้มละลายของไทยมีระบบที่ 
ทันสมัยทัดเทียมกับอารยะประเทศ โดยมีพื้นฐานจากประสบการณ์ทางธุรกิจที่เมื่อตกอยู่ใน
สภาวะการณ์ช่วงหน่ึงซ่ึงเป็นช่วงประสบปัญหาทางด้านการเงิน การขาดสภาพคล่องทางการเงิน
และเงินทุนหมุนเวียน ธุรกิจเหล่านั้นจำเป็นจะต้องหาแหล่งเงินทุนมาเสริมสภาพคล่องและซุบ
ชีวิตให้ธุรกิจดำรงอยู่ต่อไปได้

6 Kenneth Cork, “Insolvency Law and Practice", Report of the Review Committee. 
(London ะ HMSO, 1990) p. 17.

7 วราภรณ์ อาษาพร, “แนวคิดทางกฎหมายในการพื้นฟูกิจการของลูกหนี้ ะ คิกษาร่าง
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ....) พ.ศ........” , (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 5.



6 2

แต่ภายใต้เงื่อนไขจำกัดของกฎหมายล้มละลายเดิมมาตรการทางกฎหมายไม,เอ้ือ 
อำนวยให้เจ้าหนี้ สถาบันการเงิน หรือ แหล่งเงินทุนอื่นๆ ไต้มโอกาสเข้ามาอุ้มชู ประคับประคอง 
ให้ธุรกิจเหล่านั้นดำเนินกิจการต่อไปไต้ เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 94(2)
กำหนดยกเว้นไว้ว่า “หนี้ซ่ึงเว้าหนี้ยอมให้ลูกหน้ีกระทำขึ้นเมื่อเว้าหนี้ไต้รู้ถึงการท่ีลูกหนี้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัวแล้ว หนี้น้ันเนินหนี้ที่ไม่อาจขอรับชำระหนี้จากกองล้มละลายไต้” ซึ่งมาตรา 9 4(2) ไต้ 
บัญญัติห้ามเว้าหนี้ผู้นั้นยื่นคำขอรับชำระหนี้เพราะถือว่าเนินหนี้ที่เว้าหนี้ผู้นั้นยอมให้ลูกหนี้กระทำ 
ข้ึนท้ังท่ีรู้ว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว

ความจำกัดของกรอบมาตรา 9 4(2 ) นี้ ทำให้ลูกหนี้ท้ังหลายที่ตกอยู่ในสภาวะ
หนี้สินล้นพ้นตัวแต่ยังมีซ่องทางที่จะที่เนฟูไต้ต้องเลิกกิจการและล้มละลายไปในท่ีสุด เพราะเหตุ
แห่งเง่ือนไขกฎหมายปีดซ่อง ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะมีวิธีการแก้ไข 
เยียวยาสำหรับลูกหนี้อยู่ห้างบางประการ เซ่น การประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย ซึ่งหมายความว่า 
ลูกหนี้ผู้นั้นจะต้องตกอยูภายใต้เงื่อนไขถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้วเท่านั้น

การที่ศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดทำให้ลูกหนี้หมดอำนาจในการ 
บริหารจัดการกิจการของตนเอง กิจการและทรัพย์สินจะต้องตกอยู่ภายใต้การดูแลและการจัด
การของเว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งเว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทำหน้าที่รวบรวมทรัพย์สินของ
ลูกหนี้นำออกขายทอดตลาดและนำเงินที่ไต้จากการขายทอดตลาดมาแบ่งให้กับบรรดาเว้าหนี้ทั้ง 
หลาย ซึ่งเว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีความชำนาญในต้านการดำเนินการทางธุรกิจ ไม่มีวิสัย
ทัศนํในทางธุรกิจ เว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เนินเพียงผู้ควบคุมให้อยู่ในกรอบของกฎหมายเท่านั้น 
ซื่อเสียงในวงการตัาที่บุคคลภายนอกเคยมีอยู่ต่อลูกหนี้ ความสามารถในการจัดการและบริหาร
สินทรัพย์ของลูกหนี้ต้องเนินอันระงับหมดสิ้นธุรกิจไม่สามารถดำเนินกิจการต่อไปไต้ การจะ
กลับที่เนคืนมาโดยอาศัยซ่องทางการประนอมหนี้นั้นก็มีฃั้นตอนที่ยุ่งยาก พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 จึงไต้เพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องการที่เนฟูกิจการของลูกหนี้ 
เข้าไปเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้ซึ่งมีบทบัญญัติคุ้มครองการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก,ลูกหน้ีท่ี 
ประสบปัญหาสภาพคล่องทางการเงินชั่วคราวเพื่อให้ลูกหนี้ไต้มีโอกาสไต้ที่เนฟูกิจการอันจะเนิน 
การส่งเสริมเศรษฐกิจและการค้าของประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไป

(9 )  พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2 5 4 2

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 ไต้ถูกตราขึ้นหลังจากพระ 
ราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 เพียง 1 ปี เนื่องจากบทบัญญัติตามพระราช
บัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 โดยไต้แก้ไขในส่วนที่เก่ียวกับการที่เนฟูกิจการบาง
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มาตราที่ยังมีข้อขัดข้องและไm พิ่มบทบัญญัติในส่วนเกี่ยวกับการที่เนฟูเข้าไปใหม่เพื่อที่จะทำให้ 
การที่เนฟูกิจการดำเนินไปโดยไม่เกิดป้ญหาหรืออุปสรรคเพื่อช่วยให้การที่เนฟูกิจการสำเร็จ และ 
ได้มีการแกไขหลักเกณฑ์ในส่วนของล้มละลายโดยเพิ่มเงินประกันที่โจทก์ต้องนำมาวางเป็น 5,000 
บาท เพิ่มจำนวนหนี้ขั้นตํ่าที่เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องลูกหนี้ไดโดยลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาเป็นจำนวน 
หน้ีไม่น้อยกว่า 1 ,000,000 บาท และลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลเป็นจำนวนหน้ีไม'น้อยกว่า
2,000,000 บาท เพิ่มหลักเกณฑ์การพ้นจากการล้มละลายโดยอัตโนมัติโดยให้ลูกหนี้หลุดพ้น
จากการเป็นบุคคลล้มละลายเมื่อครบ 3 ปีนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย 
เป็นด้น จะเห็นได้ว่าการแก์ใขกฎหมายล้มละลายโดยการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ
ท่ี 4) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 ซึ่งได้เพิ่มเติมในส่วน 
ของการที่เนฟูกิจการของลูกหนี้ขึ้นมาเพื่อเป็นวิธีการอีกทางเลือกหนึ่งในการที่เนฟูลูกหนี้ตามวัตถุ 
ประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย และในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542ได้
เพิ่มหลักเกณฑ์การพ้นจากการล้มละลายโดยอัตโนมัติเพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่สุจริต 
สามารถใช้กฎหมายล้มละลายเพื่อประโยชน์ของลูกหนี้ในการชำระสะสางหนี้สินให้เสร็จเป็นครั้ง 
คราวและเพื่อให้ลูกหนี้ได้มีโอกาสกลับไปก่อร่างสร้างตัวใหม่โดยอาศัยผลของกฎหมายล้มละลาย

3 .2  การบอกป ิด สัญญาท่ีมีภาระตามกระบวนการล้มละลาย

3 .2 .1  วัตถุประสงค์และแนวความค ิด ของการบอกป ิด สัญญาท่ีมีภาระ

สัญญา คือ นิติกรรมหลายฝ่ายซึ่งเกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาของบุคคลอย่าง 
น้อยสองฝ่าย แต่ละฝ่ายอาจจะเป็นบุคคลคนเดียวหรือฺหลายคนรวมกันเป็นฝ่ายเดียวกันก็ได้ ซ่ึง 
ได้ตกลงยินยอมกันก่อให้เกิดหนี้ขึ้นอาจเป็นหนี้ให้กระทำการ งดเว้นกระทำการใดๆ ก็ได้ ฉะน้ัน 
สัญญาจะต้องมีคู,สัญญาอย่างน้อยสองคนส่วนจะมากกว่าสองคนเท่าไรนั้นกฎหมายไม่จำกัด และ 
การจะเกิดเป็นสัญญาได้จะต้องมีการแสดงเจนาอันเป็นคำเสนอคำสนองของทั้งสองฝ่ายถูกต้อง 
ตรงกันด้วย8

ในทางกฎหมายแพ่งยึดถือหลักเรื่อง “ความศักดี้สิทธแห่งการแสดงเจนา” (The 
Principle of Autonomy of the Will) เป็นหลัก ความสัมพันธ์ระหว่างเอกซนต่อเอกซนด้วย
กันย่อมเป็นไปตามหลัก “อิสระในทางแพ่ง” (Privatautonomie) คือ บุคคลย่อมสามารถก่อตั้ง

8ไซยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา. (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 
2527), หน้า 49.
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ความสัมพันธ์ในทางแพ่งของเขาได้โดยเสรี ด้วยเหตุนี้จึงมีหลัก“อิสระในการทำสัญญา” เกิดข้ึน 
คู่สัญญามีเสรีที่จะทำสัญญาหรือไม่และมีเสรีที่จะตกลงกันว่าจะให้สัญญาของตนมีข้อความอย่างไร 
ซึ่งตรงกับหลัก “ความศักดีส้ิทธ์ในการแสดงเจตนา” ซึ่งหมายความว่าบุคคลมีเสรีภาพที่จะแสดง 
เจตนาทำนิติกรรมได้ตามใจชอบ ความศักดี้สิทธ์ในการแสดงเจตนา หรือ Autonomy of the
Will นี้เป็นหลักเกณฑ์ที่ทำให้เอกซนสามารถกำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างตนได้โดยอิสระ และ
เป็นเครื่องมือในการก่อให้เกิดสัญญาที่มีผลบังคับในระหว่างคู่กรณีโดยการแสดงเจตนาของคู่กรณี 
น่ันเอง

ซึ่งหลักความคักดี้สิทธ์ในการแสดงเจตนานี้เป็นทฤษฎีที่พบในระบบประมวล 
กฎหมายมากกว่าระบบกฎหมายจารีตประเพณี ระบบประมวลกฎหมายยอมรับทฤษฎีเรื่อง
ความยินยอมในสัญญา ดังที่ปรากฎในภาษิตกฎหมายที่ว่า “สัญญาที่ทำขึ้นโดยสมบูรณ์ยอมมีผล 
บังคับ” (pacta sunt servanda) ซึ่งความเห็นนี้ตรงกับหลักที่ว่า “สัญญาท่ีจะก่อให้เกิดหนี้ทาง 
กฎหมายต้องมาจากความยินยอมของคู่กรณีและกฎหมายก็มีหน้าที่บังคับให้เป็นไปตามเจตนา 
ของคู่กรณี” คือ บุคคลต้องมีอิสระในการทำสัญญาตามที่เขาต้องการโดยปราศจากการแทรกแซง 
หรือข้อจำกัดของกฎหมายนี้9

หลักเสรีภาพในการทำสัญญา คือ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการทำสัญญาในรูป 
ลักษณะอย่างไรก็ไต้และจะให้เกิดผลประการใดก็ไต้ แต่เสรีภาพของเขาก็อาจมีขอบเขตบ้าง คือ

1. วัตถุประสงค์ของสัญญาขัดต่อกฎหมาย ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประซาซน สัญญานั่นย่อมเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150

2. สัญญาบางประเภทกฎหมายกำหนดแบบเอาไว้ถ้าผิดแบบย่อมเป็นโมฆะตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152

3. สัญญาท่ีทำไม,ถูกต้องในเรื่องความสามารถในการทำนิติกรรมของบุคคลย่อมเป็น 
โมฆียะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1 5 3 10

9ไซยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 
2527), หน้า 6 8-72 ..

10ประกอบ หุตะสิงห์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา. 
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2518), หน้า 131.
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สัญญาเป็นมูลแห่งหนี้อย่างหนึ่งเมื่อสัญญาเกิดขึ้นผูกพันคู่สัญญาแล้วตามปกติก็ 
ย่อมเป็นหนี้ที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติตามสัญญานั้น ตามหลัก'ในเร่ืองความศักดี้ลิทธี้'ของสัญญา
แม้จะคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะผิดนัดไม,ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม่ชำระหนี้อันเป็นการทำผิด 
สัญญาแล้วสัญญาน้ันก็ยังไม,ระงับไป และสัญญานั้นก็จะไม่ระงับไปเพราะเหตุเนื่องจากการล้ม
ละลายของลูกหนี้ ซึ่งตามปกติตามหลักทั่วไปว่าด้วยความระงับแห่งหน้ีนั้นหนี้น้ันจะระงับไต้ก็
ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งใน 5 อย่างนี้ คือ การชำระหน้ี การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ การแปลง 
หนี้ และหน้ีเกลื่อนกลืนกัน และมีกรณีที่หนี้นั้นจะระงับไต้อีกทางหนึ่งคือความตกลงยินยอมที่
จะเลิกสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายซึ่งสอดคล้องกันหลักความศักดี้สิทธิ้ในการแสดงเจตนา คือ 
เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์ที่จะให้สัญญาที่เขาไต้ทำขึ้นนั้นเลิกไปเขาก็สามารถทำไต้

ดังนั้นเมื่อยึดถือหลักความคักดี้ลิทธของสัญญาแล้วคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็ต้องมี 
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา และเมื่อสัญญานั้นไม่ระงับไปด้วยเหตุที่คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้
ไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม'ชำระหนี้คู่สัญญาซึ่งเป็นฝ่ายที่ไม,ผิดสัญญายังอาจขอให้บังคับคู่สัญญา 
ฝ่ายลูกหนี้ให้ชำระหนี้ตามสัญญาไต้11 และคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาก็อาศัยอำนาจแห่งมูล
หนี้ซ่ึงก็คือสัญญานั้นเรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ไต้12 ล้าจะให้สัญญาระงับไปทันทีท่ีไม่มีการชำระหนี้ 
ก็อาจจะไม,ตรงกับความประสงค์ของคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาก็ไต้จึงควรเป็นสิทธิของคู่สัญญา 
ฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาในอันที่จะเลือกเอาในทางใดทางหนึ่ง คือ เลือกที่จะให้สัญญานั้นยังคงมีอยู่
และบังคับให้ชำระหน้ีตามสัญญา หรือ เลือกที่จะเลิกสัญญา

ดังที่ไต้กล่าวข้างต้นในเรื่องหลักทั่วไปว่าด้วยความระงับแห่งหนี้ล้ากรณีที่ไม่ต้อง 
ด้วยเหตุที่หนี้จะระงับดังกล่าวแล้วหนี้ตามสัญญาก็ย่อมจะไม,ระงับแม้คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้จะผิด 
สัญญาก็ตาม หากคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาต้องการให้หนี้ตามสัญญาระงับลงก็ต้องทำลาย
สัญญาอันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้เสียก่อนด้วยวิธีการบอกเลิกสัญญา การเลิกสัญญาจึงเป็นวิธีการ
ระงับแห่งหนี้ตามสัญญาซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษนอกเหนือจากหลักทั่วไปว่าด้วยความ 
ระงับแห่งหนี้

"ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 213
12ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 194
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ซึ่งในเรื่องสิทธิในการเลิกสัญญากรณีมีการผิดนัดไม'ชำระหนี้นี้เป็นสิทธิของคู่ 
สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาที่จะเสือก กล่าวคือ แม้คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้จะไม่ชำระหนี้อันเป็นการผิด 
สัญญาซึ่งคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญามีสิทธิที่จะเลิกสัญญาได้ก็ตามแด,ถ้าหากคู,สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิด 
สัญญาไม่ใช้สิทธินี้สัญญาก็ยังคงมีผลผูกพันคู่กรณีอยู่ และคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาก็มีสิทธิ
ขอให้บังคับคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ปฏิบัติการชำระหนี้ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 213 แต่หากคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาใช้สิทธิเลิกสัญญาคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิด
สัญญาก็ไม,ต้องชำระหนี้ตอบแทนแต่หมดสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ตามสัญญา คงได้แต่
สิทธิกลับคืนสู่ฐานะเติมและเรียกค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 391 
เท่าน้ัน กล่าวคือเมื่อคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้กระทำผิดสัญญาหรือไม,ปฏิบัติตามสัญญาซึ่งคู่สัญญา
ฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญามีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญาได้ คู่สัญญาฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญาจะต้องเสือกทางใด
ทางหนึ่งระหว่างการเลิกสัญญาหรือเสือกในทางขอให้คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ชำระหนี้ตามมาตรา 213 
จะเสือกทั้งสองทางไม่ได้

ดังนั้นในทางกฎหมายแพ่งนั้นการเลิกสัญญาจะต้องมีสิทธิที่ตามกฎหมายบัญญัติ 
ไว่ไม่ใช่เลิกสัญญาได้เองตามใจชอบ ดังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 กำหนด 
ไว้เกี่ยวกับการเลิกสัญญาว่า คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือโดยบท
บัญญัติของกฎหมาย ดังนั้นในเรื่องการบอกเลิกสัญญาโดยคู'สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้นั้นจะต้อง 
มีกฎหมายกำหนดได้ให้สิทธิหรือโดยข้อตกลงในสัญญาซึ่งก็เป็นบทบัญญัติที่สะท้อนถึงหลักความ 
ดักดี้สิทธี้ไนการแสดงเจตนา13 ซึ่งสิทธิเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม'ชำระหนี้คู่
สัญญาฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญามีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งมาตรา 387 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ว่า “ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ชำระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่ง
จะกำหนดระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในกำหนดระยะเวลานั้นก็ได้ 
ถ้าและฝ่ายนั้นไม'ชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนดไห่ไซร้อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวการไม'ชำระหน้ีนั้น หมายความว่า คู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีละเลยไม'ชำระหน้ีซ่ึง 
อยู่ในวิสัยที่จะทำได้และการไม'ชำระหน้ีน้ันต้องเป็นหน้ีตามสัญญา การไม่ชำระหน้ีโดยท่ัวไปน้ัน
ตามปกติคู'สัญญาฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญายังไม'มีสิทธิเลิกสัญญาทันทีจะต้องบอกกล่าวให้คู'สัญญาฝ่าย 
ลูกหนี้ชำระหนี้ภายในกำหนดระยะเวลาพอสมควรเสียก่อน ถ้าคู'สัญญาฝ่ายลูกหน้ีไม่ชำระหนี้
ภายในระยะเวลาที่กำหนดนั้นคู'สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้14

13ไซยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยสัญญา. (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ,
2527), หน้า 505-506 .

14เรื่องเดียวกัน, หน้า 510.
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จะเห็นไดว้่าในทางกฎหมายแพ่งนั้นการเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งใน 
กรณีคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ผิดนัดไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้สิทธิเฉพาะคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาเท่า 
น้ันท่ีจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได  ้ ในทางกฎหมายแพ่งไมไ่ดใ้หสิ้ทธิแก,ลูกหนี้ผู้ผิดสัญญาในการ 
ที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเดียว ลูกหนี้ผู้ผิดสัญญาจึงไม มี่สิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาที่
ตัวเองผิดสัญญาได้

ในทางกฎหมายแพ่งนั้นเมื่อคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ผิดนัดไม,ปฏิบัติตามสัญญาแล้ว 
ล้าคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาเลือกที่จะไม่ใช้สิทธิในการเลิกสัญญาแล้วสัญญานั้นยังคงมีผลผูกพัน 
คู่กรณีอยู่เนื่องจากสัญญานั้นไม่ระงับ คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญาเองก็ยังมีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติอยู่ 
ก็ยังคงต้องผูกพันอยู่เซ่นนั้นแม้อีกฝ่ายหนึ่งจะผิดสัญญาแล้ว คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญามีสิทธิ
ขอให้บังคับคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ชำระหนี้ไดีโดยการที่คู่สัญญาฝ่ายที่ไม,ผิดสัญญาจะร้อง'ขอต่อศาล 
ให้สั่งบังคับชำระหนี้ได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ 
ผิดสัญญาย่อมมีอำนาจฟ้องร้องคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้เป็นคดีแพ่งสามัญ คือ ฟ้องบังคับชำระหนี้เอา 
กับทรัพย์สินของลูกหนี้ซึ่งเป็นการฟ้องเพื่อเฉพาะตัวเจ้าหนี้ใครเป็นผู้ฟ้องผู้นั้นก็มีสิทธิบังคับชำระ 
หนี้เอากับทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่ล้าลูกหนี้เป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพันตัวการที่จะให้เจ้าหนี้
แต่ละรายเป็นผู้ฟ้องร้องดำเนินคดีเป็นเฉพาะรายบุคคลนั้นเจ้าหนี้ที่ฟ้องภายหลังอาจจะไม่เหลือ 
ทรัพย์สินอะไรมาบังคับชำระหนี้ ตังนั้นจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลายขึ้นมาเพื่อ
เป็นทางเลือกอีกทางหน่ึงของเจ้าหน้ีในการที่จะใช้สิทธินอกเหนือไปจากการใช้สิทธิในทางกฎหมาย 
แพ่ง โดยกฎหมายล้มละลายนี้จะใช้บังคับกับเฉพาะลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพันตัวหรือลูกหนี้ที่มี
ทรัพย์สินไม,เพียงพอกับหนี้สิน กฎหมายล้มละลายจึงเป็นกฎหมายพิเศษนอกเหนือจากประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติล้มละลายแตกต่างจากบทบัญญัติ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ล้าเป็นกรณี 
ฟ้องล้มละลายก็ต้องใช้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติล้มละลายแม้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ 
ล้มละลายจะขัดหรือแตกต่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งเพราะถือว่ากฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพิเศษ

กฎหมายล้มละลายมีจุดมุ่งหมาย ตังนี้
(1 ) เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหนี้ได้เปรียบเสียเปรียบกันอันเป็นการไม'สมควร และเพื่อให้ 

เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับส่วนแบ่งส่วนเฉลี่ยจากทรัพย์สินของลูกหนี้โดยเสมอภาคตามสัดส่วนแห่ง 
จำนวนหนี้

(2 ) เพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายได้รับชำระหนี้รวดเร็วขึ้นและเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่าย 
น้อยกว่าคดีแพ่งสามัญ
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(3 ) เพื่อรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายใหํได้มากที่สุดเท่า 
ที่จะทำได้

(4 ) เพื่อป้องกันมิให้ลูกหนี้ถูกบีบคั้นเร่งรัดหนี้สินด้วยความไม่เป็นธรรมโดยการกำหนด 
จำนวนหนี้ขั้นดํ่าที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายและให้อำนาจศาลยกฟ้องได้เมื่อมีเหตุสมควร 
เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ที่สุจริต

(5 ) เพ่ือป้องกันมิให้ลูกหน้ีมีโอกาสหลอกลวงฉ้อโกงต่อไปได,โดยง่ายและเพื่อลงโทษลูก 
หนี้ที่ทุจริต15

(6 ) เพื่อช่วยเหลือเยียวยาลูกหนี้โดยมีบทบัญญัติในเรื่องการพ้นจากการล้มละลายโดย
อัตโนมัติ (Automatic Discharge) และมีบทบัญญัติในเรื่องการฟ้นฟูกิจการของลูกหนี้
(Reorganization) เพื่อให้ลูกหนี้ได้กลับไปเร่ิมด้นใหม่

บุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องในการล้มละลาย มีดังนี้16

(1 ) ลูกหน้ี

การจะดำเนินการตามกฎหมายล้มละลายได้นั้นบุคคลนั้นต้องอยู่ในฐานะที่เป็น 
ลูกหนี้อันมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการชำระหนี้ให้แก,เจ้าหนี้รายใดรายหนึ่งซึ่งจะต้องเป็นลูกหนี้ที่มี 
หน้ีสินล้นพ้นตัวด้วย

(2 ) ผู้เป็นหุ้นส่วนไฝจำกัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจำกัด หรือห้างหุ้นส่วนสามัญซ่ึงได้
จดทะเบียน

ผู้เป็นหุ้นส่วนไม,จำกัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจำกัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่ง 
ได้จดทะเบียนอาจต้องล้มละลายตามห้างหุ้นส่วนจำกัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญซึ่งได้จดทะเบียนได้ 
ตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฎในพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 89

15 ปรีชา พานิชวงค์, กฎหมายล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2536), หน้า 5 -6 .

16สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการพื่นฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์วญญซน, 2542), หน้า 19-23 .
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(3 ) ผู้ชำระบัญชี

ผู้ชำระบัญชีเข้ามาเกี่ยวข้องในการล้มละลายคือการร้องขอต่อศาลสั่งให้นิติบุคคล 
ล้มละลายผู้ชำระบัญชีอาจยื่นคำร้องขอต่อศาลขอให้ศาลสั่งให้นิติบุคคลนั้นล้มละลายได้ถ้าปรากฎ 
ว่าเงินทุนหรือเงินค่าหุ้นได้ใช้หมดแล้วสินทรัพย์ก็ยังไม่พอกับหนี้สิน

(4 )  เจ้าหน้ี

เจ้าหนี้ของลูกหนี้อาจเนินเจ้าหนี้มีประกันหรือเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เจ้าหน้ีมี
ประกันจะอยู่ในฐานะท่ีได้เปรียบกว่าเจ้าหน้ีไม,มีประกัน กล่าวคือ เจ้าหน้ีมีประกันสามารถที่จะ 
บังคับชำระหนี้เอาจากตัวทรัพย์สินอันเนินหลักประกันได้เต็มจำนวน ทรัพย์อันเนินหลักประกันนั้น 
จะไม่ถูกยึดเข้ามาในกองทรัพย์สินในคดีล้มละลายแต่อย่างใด ตังนั้นเจ้าหนี้มีประกันจึงไม่ต้อง
เข้ามาเฉลี่ยทรัพย์เหมือนอย่างเจ้าหนี้ไม่มีประกัน

เจ้าหน้ีมีประกัน มาตรา 6 พระราชบัญญัติล้มละลายได้ให้คำจำกัดความไร้ว่า 
เจ้าหน้ีมีประกัน หมายถึง เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจำนอง จำนำ หรือสิทธิ 
ยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ทำนองเดียวกับผู้รับจำนอง จำนำ จะเห็นได้ว่า
ความเนินเจ้าหนี้มีประกันนั้นต้องเนินการประกันด้วยทรัพย์และทรัพย์มีประกันนั้นจะต้องเนิน 
ทรัพย์ของตัวลูกหนี้เอง อย่างไรก็ตามเจ้าหนี้มีประกันอาจมีความจำเนินที่ต้องเข้าสู่กระบวนการ 
ล้มละลายก็ได้ กล่าวคือ ในกรณีท่ีหลักทรัพย์ประกันหนี้ท่ีมีอยู่ไม่คุ้มกับจำนวนหนี้จึงมีความจำ 
เนินที่จะต้องเข้ามาในคดีล้มละลายเหมือนอย่างเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลาย

เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ที่ถูกฟ้องล้มละลายจะต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลาย 
ตามที่กฎหมายกำหนดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ตังที่ปรากฏในมาตรา 27 ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า “ เม่ือ 
ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว เจ้าหนี้จะขอรับชำระหนี้ได้ก็แต่โดยปฏิบัติตามวิธีการ 
ที่กล่าวไว่ในพระราชบัญญัตินี้แม้จะเนินเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาหรือเนินเจ้าหนี้ที่ได้ฟ้องคดีแพ่งไร้ 
แล้วแต่คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตาม”
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(5 )  ผู้คํ้าประกัน

ผู้๓ ประกันเป็นบุคคลท่ีไดไฑระหน้ีแทนลูกหน้ีให้แก,เจ้าหนี้สามารถเข้ามาในคดี 
ล้มละลายโดยการยื่นขอรับชำระหนี้สำหรับจำนวนที่ตนอาจใข้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากลูกหนี้ ตามบท
บัญญัติ มาตรา 101 พระราชบัญญัติล้มละลาย

(6 )  ลูกหนี้ร่วม

เมื่อลูกหนี้รวมบางคนถูกฟ้องเป็นคดีล้มละลาย ลูกหนี้ร่วมอาจยื่นขอรับชำระหนี้ 
ในคดีล้มละลายได้สำหรับจำนวนที่ตนอาจใช้สิทธิไล่เบี้ยในเวลาภายหน้าได้ ตามบทบัญญัติ
มาตรา!อ! พระราชบัญญัติล้มละลาย

(7 ) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีบทบาทอันสำคัญยิ่งในคดีล้มละลาย เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ คือ บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมีสถานะเป็นเจ้า 
พนักงานของศาล ศาลจะสอดส่องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าที่โดยความเรียบ
ร้อย ในการปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจขอให้ศาลมีคำสั่งเกี่ยวกับการใดที่เป็น
ปัญหาได้ และพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 6 ได้ให้คำจำกัดความของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ไว้ดังนี้ “ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจาก 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน” หน้าที่หลักของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์คือการ
รวบรวม, จัดการ, จำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้และดำเนินการแบ่งเฉลี่ยทรัพย์สินของลูกหนี้ให้แก' 
บรรดาเจ้าหนี้ด้วยความเป็นธรรมและมีหน้าที่ในการควบคุมดูแลลูกหนี้ที่ล้มละลายด้วย

(8 ) ศาล

ปัจจุบันศาลที่มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย คือ ศาลที่ได้มีการ 
จัดตั้งเป็นการเฉพาะตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย ซ่ึงก็คือ 
ศาลล้มละลายนั่นเอง เนื่องจากคดีล้มละลายเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป
ซึ่งผลของคดีล้มละลายย่อมกระทบต่อเศรษฐกิจโดยส่วนรวม หากได้รับการพิจารณาโดยผู้
พิพากษาที่มีความรู้และความเข้าใจในเรื่องกฎหมายว่าด้วยล้มละลายโดยเฉพาะแล้วย่อมทำให้การ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาสามารถดำเนินต่อไปโดยรวดเร็วและเที่ยงธรรมมากขึ้น



71

ในกระบวนการล้มละลายเมื่อศาลได้มีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไม่ว่าชั่วคราวหรือเด็ด 
ขาดย่อมส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาในกระบวนการในคดีล้มละลาย ซ่ึงอำนาจของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีขึ้นตั้งแต่ศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ตามมาตรา 22 ซึ่งบัญญัติว่า
“ เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอำนาจดังต่อไปนี้

(1 ) จัดการและจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้หรือกระทำการที่จำเป็นเพื่อให้กิจการของลูก 
หนี้ท่ีด้างอยู่เสร็จสินไป

(2 ) เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซ่ึงจะตกได้แก่ลูกหนี้หรือซึ่งลูกหน้ีมีสิทธิจะได้ 
รับจากผู้อื่น

(3 ) ประนีประนอมยอมความหรือฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้,,

เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วไม,ว่าจะเป็นพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือ 
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดก็ตาม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอำนาจเก็บรวบรวมและรับเงิน
หรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รันจากผู้อ่ืน (มาตรา 2 2 (2 ))  และ 
บรรดาสัญญาที่ลูกหน้ีได้ทำไว้นั้น ล้าไม่มีบทกฎหมายบัญญัติว่าให้เป็นอันระงับไปโดยเหตุแห่ง
การล้มละลายนั้นก็ต้องถือว่าสัญญานั้นยังคงผูกพันต่อกันอยู่ แต่ตัวลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ไม่มี 
สิทธิที่จะกระทำการใด  ๆ เกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของตน อำนาจในการจัดการเรื่องกิจการ 
และทรัพย์สินนั้นย่อมตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องปฏิบัติ 
ตามสัญญานั้น17

กฎหมายล้มละลายจึงได้บัญญัติให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ว่าล้า 
ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยซนัที่จะพึงได้แล้ว เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นได้ ซึ่งในหลักการน้ีเป็น
หลักการที่แตกตำงจากกฎหมายแพ่งเนื่องจากกฎหมายแพ่งนั้นยึดถือหลักความคักดสิทธิ'ของการ 
แสดงเจตนา คู่สัญญามีอิสระและมีเสรีในการที่จะตกลงทำสัญญาและมีความอิสระที่จะตกลงให้

17ศาสตราจารย์ หลวงสารกิจปรีชา, คำสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายลักษณะล้มละลาย, 
พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร, 2506), หนัา 204.
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สัญญาของตนมีข้อความอย่างไร สัญญาเป็นมูลแห่งหนี้อย่างหนึ่งเมื่อสัญญาเกิดขึ้นผูกพันคู'
สัญญาแล้วตามปกติก็ย่อมเป็นหนี้ที่คู'สัญญาจะต้องปฏิบัติตามสัญญานั้นแม้จะคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งจะผิดนัดไม'ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม'ชำระหนี้อันเป็นการทำผิดสัญญาแล้วสัญญานั้นก็ยังไม' 
ระงับไปและสัญญานั้นก็จะไม่ระงับไปเพราะเหตุเนื่องจากการล้มละลายของลูกหนี้ เหตุในการ
เลิกสัญญานั้นจะต้องมีกฎหมายกำหนดว่าการบอกเลิกสัญญานั้นจะทำไต้กรณีใดบ้างหรือเป็น 
ความตกลงระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่จะตกลงเลิกสัญญากัน ซึ่งในเรื่องลิทธิในการเลิก
สัญญากรณีมีการผิดบัดไม'ชำระหนี้นี้เป็นลิทธิของคู'สัญญาฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญาที่จะเลือกและเป็น 
ลิทธิของคู'สัญญาฝ่ายที่ไม'ผิดสัญญาฝ่ายเดียวที่จะมีสิทธิในการเลิกสัญญา คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ที่
ผิดสัญญาไม'มีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาที่เขาผิดสัญญา

แด'เนื่องจากกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพิเศษจากกฎหมายแพ่งทั่ว ไๆป 
เมื่อเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษที่กฎหมายบัญญัติไว่โดยเฉพาะเพื่อใช้กับกรณีฟ้องล้ม 
ละลายแล้วในการใช้กฎหมายที่บัญญัติไว่โดยเฉพาะก็ต้องใช้ตามที่กฎหมายพิเศษนั้นบัญญัติและ 
สามารถใช้บทบัญญัติพิเศษไต้แม้ว่าบทบัญญัติในกฎหมายพิเศษนั้นจะขัดกับบทบัญญัติหรือหลัก 
การของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ตาม 
เนื่องจากเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะเรื่องเป็นพิเศษ

กฎหมายล้มละลายนั้นเป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงคํในการที่จะให้ความเสมอ 
ภาคแก'บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและมีวัตถุประสงคิในการที่จะรวบรวม 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ไต้มากที่สุดเพื่อนำมาแบ่งสรรเพื่อชำระหนี้ให้กับบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
ตังนั้นกระบวนการในทางกฎหมายล้มละลายจึงมุ่งที่จะรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ไต้มากที่สุด 
และจัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่กองทรัพย์สิน เนื่องจากว่าเมื่อ
ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวตกเป็นบุคคลล้มละลายแล้วทรัพย์สินของเขาก็ย่อมมีอยู่ไม,เพียงพอ 
สำหรับแบ่งสรรชำระหน้ีให้กับบรรดาเจ้าหนี้ท้ังหมดอยู่แล้ว เจ้าหนี้ของลูกหนี้ผู้ล้มละลายก็
ย่อมเกิดความเสียหายแน่ๆ แด'กฎหมายล้มละลายนั้นก็มุ่งที่จะเฉลี่ยความเสียหายของเจ้าหนี้
เพราะถือหลักความเสมอภาคและความเป็นธรรมของบรรดาเจ้าหนี้เป็นหลักจะไม่ให้เจ้าหนี้รายใด 
รายหนึ่งไต้เปรียบเจ้าหนี้อื่นๆ ตังนั้นกฎหมายล้มละลายจึงให้อำนาจแก,เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ในการที่จะจัดการดำเนินการ เพื่อรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้โต้มากที่สุดและให้อำนาจใน
การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามที่เห็นสมควร เพื่อให้การจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ให้มี
ประสิทธิภาพมากที่สุดเพื่อให้บรรดาเจ้าหนี้ไต้รับการชำระหนี้คืนให้โต้มากที่สุด
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ดังนันพระราชบัญญัติล้มละลายจึงให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นผู้ 
จัดการดูแลและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ การปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มี
ภาระเกินควรกว่าประโยซบัที่จะพิงได้เป็นการเลิกสัญญา การที่กฎหมายล้มละลายให้อำนาจแก'
เจ้าพนักงานพิทักษ์'ทรัพย์โนการปฏิเสธทรัพย์สินของลูกหนี้'หรือสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระอำนาจด้ง 
กล่าวนี้เป็นอำนาจที่ขัดกับทางกฎหมายแพ่ง เพราะกฎหมายแพ่งให้อำนาจคู,สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิด
สัญญาฝ่ายเดียวที่มีสิทธิเลิกสัญญาได้ในกรณีคู,สัญญาฝ่ายลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระหนี้ คู่สัญญาฝ่าย 
ลูกหน้ีไม่มีสิทธิท่ีจ ะบอกเลิกสัญญาที่ตนเองผิดนัด หากยึดถือตามหลักกฎหมายแพ่งแล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในทางกฎหมายล้มละลายซึ่งเป็นผู้จัดการกับทรัพย์สินของลูกหนี้แทนลูก 
หนี้จึงไม่มีสิทธิที่จะบอกเลิกสัญญา แด,การที่กฎหมายล้มละลายให้อำนาจแก,เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ในการปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้ที่มีภาระเกินควรกว่าประโยซนัที่จะพึง 
ได้นี้นก็เพื่อที่จะรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ใด้มากที่สุดเพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายของลูกหนี่ได้รับ 
ชำระหน้ีมากท่ีสุอ เนื่องจากผลของการไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือปฏิเสธสิทธิตามสัญญานั้นอาจมี
ผลให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ไม่ต้องเสียไปหรือได้รับทรัพย์สินกลับคืนมา18

และเนื่องจากกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพิเศษ แม้กฎหมายล้มละลาย
จะให้อำนาจแก,เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการปฏิเสธทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มี 
ภาระเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้นั้นจะขัดกับหลักการและบทบัญญัติในทางกฎหมายแพ่ง แด,
เมื่อกฎหมายล้มละลายเป็นกฎหมายพิเศษและมีบทบัญญัติที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษ ดังน้ันจึง
สามารถกระทำการตามที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติได้แม้บทบัญญัติในกฎหมายล้มละลายนั้นจะ 
ขัดกับหลักกฎหมายแพ่งเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลาย

ดังนั้นเพื่อเป็นการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ใหไ้ด ้มากท่ีสุดเพ่ือประโยชน์แก' 
บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายล้มละลายจึงมีการบัญญัติให้อำนาจแก'เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ที่จะยอมรับหรือปฏิเสธทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสัญญาที่มีภาระไว้ เน่ืองจาก
หากไม,มีบทบัญญัติมาตรา!22 ซ่ึงให้อำนาจแก,เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะปฏิเสธทรัพย์สินหรือ 
สิทธิตามสัญญาน้ันได้อาจทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นลดน้อยลง เพราะสัญญาบางประเภท 
ที่ลูกหนี้ได้ทำไว้ก่อนที่จะถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้นอาจจะมีภาระมากกว่าประโยชน์ที่กองทรัพย์ 
สินจะได้รับซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องผูกพันด้วยอันอาจจะส่งผลให้กองทรัพย์สินของลูก

18ปรืซา พานิซวงค์, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย, สำนักพิมพันิติบรรณาการ, 
(กรุงเทพมหานคร ะ 2540), หนัา 313.
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หน้ีลดน้อยลงไปซ่ึงจะส่งผลเสียแก’บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายได้ การให้อำนาจแก,เจ้าพนักงาน
พิทักษ์'ทรัพย์,1นการที่จะปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นมีผลทำ'ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์มีสิทธิเลิกสัญญานั้นไดํโดยเป็นข้อยกเว้นหรือเพิ่มเติมในเรื่องสิทธิในการเลิกสัญญาตามที่ 
บัญญัติไวในปร ะมวลแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้นเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิเสธไม,ยอมรับ
ทรัพย์สินหรือไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญาตามมาตรา!22 ผลก็คือว่าสัญญาระหว่างลูกหนี้กับบุคคล 
ภายนอกเลิกกันไปโดยผลแห่งกฎหมาย19

การที่พระราชบัญญัติล้มละลายให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการปฏิเสธ 
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา ตามมาตรา 122 นั้นก็เพื่อเป็นเครื่องมีอของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ที่จะรวบรวมและจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ให้เสร็จไป20 แต่ล้าจะมองในทัศนะของ
กฎหมายลักษณะสัญญาอันเป็นกฎหมายเอกซนแล้วจะเห็นว่าเสมือนเป็นการใช้กฎหมายล้มละลาย 
เป็นเครื่องมือบิดพริ้วสัญญาซึ่งเป็นการจงใจโดยไม่เป็นธรรมแก่คู,กรณี แต่ล้ามองในทัศนะ
ของกฎหมายล้มละลายซึ่งต้องยอมรับความจริงว่าเมื่อลูกหนี้ไม,สามารถชำระหนี้ได้เจ้าหนี้ทุกคน 
ของลูกหนี้ทั้งในราชอาณาจักรหรือนอกราชอาณาจักรย่อมต้องเสียหายด้วยกันทั้งสิ้น เมื่อเจ้าหนี้
ทุกคนต้องเสียหายแล้วก็ควรจะต้องช่วยกันเฉลี่ยความเสียหายโดยทั่วกัน (เว้นแต่เจ้าหนี้มีประกัน 
ซึ่งกฎหมายล้มละลายไต้คุ้มครองไว้เป็นพิเศษอยู่แล้ว) ในบรรดาเจ้าหนี้ธรรมดาด้วยกันย่อมไม่
สมควรที่จะให้เจ้าหนี้ประเภทหนึ่งประเภทใดไต้รับสิทธิพิเศษดีกว่าเจ้าหนี้อื่นเว้นแต่จะเป็นไปตาม 
ลำดับบุริมสิทธิตามมาตรา 180 กำหนดไว้

ความผูกพันในทางหนี้สินระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้นั้นแม้กฎหมายล้มละลายจะยัง 
คงยึดถือกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลักในการพิจารณาอยู่เป็นส่วนใหญ่ก็ตามแด'วิธีการจัด 
การทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อแบ่งบินให้แก,เจ้าหนี้นั้นบัญญัติไว้เป็นพิเศษไว่ในกฎหมายล้มละลาย 
แล้วจึงชอบที่จะดำเนินไปตามกฎหมายล้มละลายฉะนั้นการดีความกฎหมายล้มละลายนั้นจะต้องดี 
ความคนละทัศนะกับในทางแพ่ง ในทางแพ่งนั้นยึดถือหลักความศักดี้สิทธี้แห่งเจตนาของคู่
สัญญาเป็นใหญ่แต่ในทางกฎหมายล้มละลายนั้นถือหลักความเป็นธรรมระหว่างเจ้าหนี้ทั้งหลาย 
เป็นใหญ่กฎหมายล้มละลายจึงไต้บัญญัติมาตรา 122 ไว้21

19ปรืซา พานิซวงต้, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย, สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ,
(กรุงเทพมหานคร : 2540), หน้า 313.

20เรื่องเดียวกัน, หน้า 314.
21ทวี กสิยพงต้, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย. พิมพ์ค!งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร 

ะ สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536), หน้า 373.
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3.2.2 รูปแบบและกระบวนการการบอกปิดสัญญาท่ีมีภาระ

3.2.2.1 ความเบ้ืองต้นของการบอกปดสัญญาท่ีมีภาระ

มาตรา 122 บัญญัติว่า “ภายในกำหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึง 
ไต้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นไต้

บุคคลใดไต้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!ม'ยอมรับดังกล่าวมีสิทธิ 
ขอรับชำระหนี้สำหรับค่าเสียหาย,,

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นไต้ว่าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจที่จะไม,ยอมรับไต้นั้นทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นจะต้องมีภาระ 
เกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพิงไต้ ซึ่งภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้ตามมาตรา 122 น้ัน
ก็หมายความว่ามีทางไต้มาไม,เท่ากับทางเสีย เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้อง
พิจารณาว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นควรรับไว้ปฏิบัติหรือไม,หรือเห็นควรจะใช้อำนาจตาม 
มาตรา 122 ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องยึดหลักว่าจะเป็นการเสียประโยชน์แก,กอง
ทรัพย์สินหรือไม่เป็นสำคัญ22 ดังนั้นถ้าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญานั้นมีภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มีอำนาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิ 
ตามสัญญานั้นไต้23

การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์!ม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นหมาย 
ความถึงทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่ลูกหนี้พึงรับมาไม่ใช่ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่ผู้อื่น 
พึงรับไปหรือที่ลูกหนี้ต้องรับผิด ถ้าเป็นกรณีที่ผู้อื่นพึงรับไปกรณีเซ่นนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
จะใช้อำนาจปฏิเสธไม่ไต้24

22สุธีร์ คุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการหื่เนฟูกิจการ, (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์วญญซน, 2542), หน้า 93.

23ศาสตราจารย์ หลวงสารกิจปรีชา, คำสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายล้มละลาย,
พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพมหานคร, 2506), หน้า 204.

24คำพิพากษาฎีกาที่!2 24 /25 04  , 990 /25 09 .
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การไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี คือ 
การไม,ยอมรับทรัพย์สินและการไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญา

( 1 ) การไม่ยอมรับทรัพย์สิน

เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้อำนาจในการเก็บรวบรวมและรับทรัพย์สินทุกชนิด 
ที่จะตกได้แก่ลูกหนี้หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อื่นตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม 
พระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 22 (2 ) ในการเก็บรวบรวมและรับทรัพย์สินของลูกหนี้
ดังกล่าวนี้หากปรากฎว่าทรัพย์สินใดของลูกหนี้หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับมาจะก่อให้เกิด 
ภาระอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นและภาระที่เกิดขึ้นนั้นเมื่อนำมาชั่งกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการรับ 
ทรัพย์สินน้ันมาแล้วภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ คือ ได้ไม่เท่าเสีย25 ซ่ึงการรับทรัพย์สินท่ี 
มีลักษณะมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์มานอกจากไม,ทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ประโยชน์ 
งอกเงยขึ้นแล้วยังอาจทำให้กองทรัพย์สินเสียหายเพราะต้องเสียเงินหรืออาจต้องเสียค่าใช้จ่ายใน 
การดูแลรักษาหรือชายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจที่จะปฏิเสธ
ไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้นั้นได้ ตามมาตรา 122 เพราะการรับทรัพย์สินเซ่นน้ันมาแทนที่
กองทรัพย์สินของลูกหนี้จะเพิ่มพูนขึ้นกลับทำให้ลดน้อยลง26 27หรือทำให้เกิดภาระมากขึ้น

( 2 ) การไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญา

สัญญาที่ลูกหนี้ทำไว้ก่อนถูกพิทักษ์ทรัพย์นั้นบางอย่างกฎหมายบัญญัติให้มีผล 
ระงับไปเม่ือลูกหน้ีล้มละลาย ส่วนสัญญาใดที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ระงับสิ้นไปดังกล่าวแล้ว
สัญญานั้นย่อมยังคงมีผลผูกพันอยู่แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะถูกพิทักษ์ทรัพย์ก็ตามเพียงแต่ลูกหนี้ 
ไม่มีอำนาจ

25โซค จารุจินดา, กฎหมายลักษณะล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ,2507),
หน้า 173-174 .

26ทวี กสิยพงด้, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย. พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพมหานคร 
ะ สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536) หน้า 363.

27สัญญาที่กฎหมายบัญญัติให้มีผลระงับไปเมื่อลูกหนี้ล้มละลาย เซ่น สัญญาตัวแทนตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 826 วรรค 2, สัญญาเช่าหุ้นส่วนสามัญตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1055 (5 ) เป็นด้น
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ที่จะจัดการตามสัญญานั้นได้ด้วยตนเองเนื่องจากอำนาจในการจัดการทรัพย์สินตกแก่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์แล้วตามพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 2228

สำหรับสัญญาที่ยังคงผูกพันกันอยู่น้ันถ้าเป็นสัญญาท่ีลูกหนี้มีทั้งสิทธิและภาระคือ 
ถ้ายอมรับสิทธิสัญญาก็จะก่อให้เกิดภาระอย่างใดอย่างหนึ่งกรณีนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้อง 
พิจารณาคือนำประโยซนัที่จะพึงได้จากการรับสิทธิตามสัญญามาชั่งกับภาระที่จะเกิดขึ้นว่าพอสม 
ควรกันหรือมากน้อยกว่ากันอย่างใด ถ้าพิจารณาแล้วเห็นว่ามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะ
พิงได้จากการรับสิทธิตามสัญญานั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอำนาจที่จะไม่ยอมรับสิทธิตาม 
สัญญาน้ันได้ เรื่องการชั่งระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับกับภาระนั้นมีนักกฎหมายมีความเห็น
แตกต่างกัน 2 ฝ่าย

ฝ่ายแรก ะ มีความเห็นว่าการชั่งนั้าหนักระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับกับภาระนั้นควรจะ 
เป็นการชั่งระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการรับสิทธิตามสัญญากับภาระที่จะเกิดขึ้นจากการรับ 
สิทธิตามสัญญาน้ันเองโดยตรง ถ้าภาระท่ีจะเกิดขึ้นจากรับสิทธิตามสัญญาไม่เกินควรกว่า
ประโยชน์ที่จะพึงได้จากการรับสิทธิตามสัญญาแม้ว่าการไม,ยอมรับสิทธิตามสัญญาจะทำให้กอง 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ได้รับประโยชน์เพิ่มพูนขึ้นเพราะเหตุหนึ่งเหตุใดก็ตาม เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่มีอำนาจที่จะไม่ยอมรับสิทธิตามสัญญานั้น29

ฝ่ายท่ีสอง ะ มีความเห็นว่าคำว่า “ ภาระ” ตามมาตรา 122 น้ีนำจะหมายถึงภาระท่ีกอง 
ทรัพย์สินของลูกหนี้สามารถรับปฏิบัติได้ตามความเป็นจริง และคำว่า “ ประโยชน์ที่จะพึงได้” ก็
น่าจะหมายถึงประโยชน์ที่จะพิงได้แก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้ตามความเป็นจริงด้วยเซ่นเดียวกัน 
ไม่ใช่เพียงแต่ประโยชน์และภาระตามตัวหนังสือในสัญญาเท่านั้น โดยเห็นว่าในสายตาของ
กฎหมายล้มละลายนั้นย่อมมีเจ้าหนี้อยู่เพียง 2 ประเภทเท่านั้น คือ เจ้าหนี้มีประกันกับเจ้าหนี้ 
ไม่มีประกัน เจ้าหนี้มีประกันนั้นหมายถึงเจ้าหนี้ผู้,มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทางจำนอง
จำนำ สิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้,มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ทำนองเดียวกับผู้,รับจำนำ ตามมาตรา 6 
เจ้าหน้ีท้ัง 4 ประเภทนี้เท่านั้นที่กฎหมายล้มละลายถือว่าเป็นเจ้าหนี้มีประกันท่ีพระราชบัญญัติล้ม 
ละลายมาตรา 95 ยอมให้มีสิทธิเหนือทรัพย์อันเป็นหลักประกันโดยไม่ต้องขอรับชำระหนี้

28ทวี กสิยพงด้, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย, หน้า 363.
29โซค จารุจินดา, กฎหมายลักษณะล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร, 2507), หน้า 375.
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ส่วนเจ้าหน้ีอื่นนอกจากนี้Iม,ว่าจะเป็นผู้!,ห้กู้ ผู้จะซ้ือ ผู้จะขาย ผู้ให้เช่า ผู้ทรงตั๋วหรือเจ้าหนี้ 
ประเภทใดก็ตามที่ไม่มีหลักประกัน 4 ประเภทดังกล่าวนี้ย่อมอยู่ในฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกันซึ่ง 
ชอบท่ีจะได้รับชำระหนี้โดยเสมอภาคกันดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 27 ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีตามคำ 
พิพากษา หรือเจ้าหนี้ซึ่งได้ฟ้องคดีแพ่งไว้แล้วแต่คดียังอยู่ในระหว่างพิจารณาก็ตามจะต้องขอรับ 
ชำระหน้ีท้ังสิ้นซึ่งไม,มีใครมิสิทธิพิเศษกว่าใครเลย ล้ามองตามความเห็นท่ีว่าการชั่งระหว่าง
ประโยชน์ที่จะได้รับกับภาระที่จะมีต้องเป็นการชั่งระหว่างประโยชน์ที่จะได้รับจากการรับสิทธิตาม 
สัญญากับภาระที่จะเกิดขึ้นจากการรับสิทธิตามสัญญานั้นโดยตรงตามความเห็นของนักกฎหมาย 
ฝ่ายแรก จะเห็นไต้ว่าถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณาสิทธิตามสัญญาน้ันแล้วเห็นว่าภาระ
ที่จะเกิดขึ้นไม่เกินควรกว่าประโยชน์ที่จะไต้รับแต่ในการรับสิทธิตามสัญญานั้นไม่ไต้ก่อให้กอง 
ทรัพย์สินของลูกหนี้เพิ่มพูนขึ้นมาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม,มีอำนาจที่จะปฏิเสธสิทธิตาม 
สัญญาน้ันเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องยอมรับสิทธิตามสัญญาน้ัน ซ่ึงในสายตาของกฎหมาย 
ล้มละลายแล้วคู'สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาเหล่าน้ีก็ถือเป็นเจ้าหน้ีไม,มีประกันซึ่งชอบที่จะไต้รับชำระ 
หนี้เตยเฉลี่ยจากทรัพย์สินของลูกหนี้เหมือนกัน

ด้งน้ันถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรับสิทธิตามสัญญานี้ก็เป็นการให้เปรียบ 
เจ้าหนี้คนใดคนหนึ่ง ในสายตาของกฎหมายล้มละลายเมื่อเจ้าหนี้ใดไม่ไต้เป็นเจ้าหนี้มีประกัน
ตามมาตรา 6 ที่กฎหมายให้สิทธิเหนือทรัพย์สินที่เป็นประกันนั้นแล้ว เจ้าหน้ีน้ันก็ย่อมมีฐานะ
เป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกันซึ่งจะต้องไต้รับการปฏิบัติและการชำระหนี้ที่เสมอภาคกันกับเจ้าหนี้ไม่มี 
ประกันคนอื่นๆ การดีความตามความเห็นท่ีว่าจะต้องชั่งประโยชน์ที่จะไต้รับจากการรับสิทธิ
ตามสัญญากับภาระที่จะเกิดขึ้นจากการรับสิทธิตามสัญญานั้นโดยตรงตามความเห็นชองนัก 
กฎหมายฝ่ายแรกนั้นจะเป็นการดีความที่จะขัดกับหลักการในกฎหมายล้มละลายที่ต้องการให้เจ้า 
หนี้ทั้งหลายไต้รับความเสมอภาคกันหรือไม่30

จากการพิจารณาผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นของนักกฎหมายฝ่ายหลังเนื่องจาก 
หลักการล่าคัญของกฎหมายล้มละลายนั้นมุ่งหมายมุ่งหมายที่จะรวบรวมทรัพย์สินชองลูกหนืให็ได้ 
มากที่สุดเพื่อนำมาแบ่งเฉลี่ยให้กับบรรดาเจ้าหนี้ของลูกหนี้ทุกคนและมุ่งหมายที่จะให้เจ้าหนีทุก 
รายได้รับการปฏิบัติและการชำระหนี้โดยเสมอภาคกัน เม่ือไม,ได้อยู่ในฐานะของเจ้าหนี้มีประกัน

30ทวี กสิยพงต้, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย 2483, พิมพ์คร้ังท่ี 3
(กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณาการ, 2536), หน้า 366-368.
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ก็ต้องอยู่ในฐานะเจ้าหนี้ไม่มีประกันที่พึงจะได้รับการชำระหนี้โดยเสมอภาคกัน หากยึดถือใน
ความเห็นที่ว่าจะต้องชั่งประโยชน์ที่จะไต้รับจากการรับสิทธิตามสัญญาโดยตรงนั้นอาจจะทำให้เจ้า 
หนี้รายใดรายหนึ่งไต้เปรียบเจ้าหนี้อื่นซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกันเหมือนกันซึ่งอาจจะขัดกับ 
เจตนารมย์ของกฎหมายล้มละลาย เม่ือสัญญาน้ันไม,ไต้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อกองทรัพย์สิน
เจ้าพนักงานพึทัษ์ทรัพย์ก็ควรท่ีจะมีอำนาจในการปฏิเสธสัญญาเหล่าน้ัน

ล้าเป็นสัญญาที่ลูกหนี้รับสิทธิมาแล้วคงเหลือแด,ภาระที่จะต้องปฏิบัติตามหน้าที่ 
อย่างเดียว31 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะปฏิเสธสัญญาน้ันไม'ไต้เพราะไม่ใช่เป็นการยอมรับสิทธิ 
ตามสัญญาแด'เป็นการไม่ยอมปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญา32 หากสิทธิตามสัญญาดังกล่าว
ไต้มีการฟ้องร้องเป็นคดีจนกระทั้งมีการทำสัญญาประนีประนอมยอมความกันในคดีสิทธิดังกล่าว 
มิใช่สิทธิตามสัญญาโดยแท้แด'เป็นสิทธิตามคำพิพากษาจะนำมาตรา 122 มาปฏิเสธสัญญาไม'ไต้33 
และในกรณีที่ลูกหนี้ไต้ปฏิบัติตามสัญญาไปแล้วก็ไม่มีอะไรที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะปฏิเสธไต้ 
อีก34 และการไม'ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ลบล้าง
ผลของการที่ลูกหนี้ผิดนัดผู้ชายมีสิทธิริบมัดจำไต้35

การท่ีกฎหมายให้อำนาจแก’เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการไม'ยอมรับสิทธิตาม 
สัญญานั้นเพื่อจะเป็นการป้องกันมิให้ลูกหนี้ทำสัญญาผูกมัดไว่ให้เป็นการเสียหายแก'กองทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้จนเกินไป36 จะเห็นไต้ว่าการบอกเลิกสัญญาหรือปฏิเสธไม่รับทรัพย์สินนี้เป็นอำนาจ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไนการที่จะติดตามรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ให็ใต้มากที่สุดเพื่อที่ 
จะทำให้กองทรัพย์สินของลูกหนี้เพิ่มพูนให็ไต้มากที่สุดเพื่อประโยชน์แก'บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลาย

31เช่น ลูกหนี้กู้ยืมเงิน และรับเงินมาเสร็จแล้ว ขณะนั้นมีแต่ภาระที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ คือ 
ชำระเงินคืนให้ผู้กู้.

32โซค จารุจินดา, กฎหมายลักษณะล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร : 2507),
หน้า 375.

33คำพิพากษาฎีกาท่ี 1289/2514.
34คำพิพากษาฎีกาท่ี 3241/2535.
35คำพิพากษาฎีกาท่ี 2134/2518.
36ทวี กสิยพงดั, คำอธิบายพระราชบัญญัติล้มละลาย 2483. พิมพ์ครั้งที่ 3

(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2536), หน้า 363.



8 0

3.2.2.2 กระบวนการของการบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระ

เมื่อคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญา(ผู้รัอง)ยื่นคำร้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ปฏิบัติตามสัญญาที่ลูกหนี้ได้ทำไว้กับผู้ร้อง เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิจารณารับคำร้องนี้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องดำเนินการออกหมายนัดแจ้งให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผิดสัญญา(ผู้รัอง) 
นำพยานหลักฐานมาให้แก'เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (กรณีผู้ร้องไม่ทราบนัด) และออกหมาย
แจ้งวันนัดสอบสวนแก่คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญา (ผู้ร ้อง) พร้อมสำเนาคำร้องให้แก,เจ้าหน้ีผู้เป็น 
โจทก์และลูกหนี้ให้มาซักด้านพยานของผู้ร้อง โดยแจ้งในหมายนัดสอบสวนด้วยว่าหากประสงค์ 
จะโต้แย้งประการใดให้ยื่นคำคัดด้านเป็นหนังสือพร้อมสำเนาต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อน 
หรือภายในวันนัดสอบสวน และแจ้งด้วยว่าเมื่อถึงวันนัดกัาคู่ความไม่นำพยานไ,ชให้เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ตามนัดโดยมิได้แจ้งเหตุซัดข้องหรือขอเลื่อนก็จะยินยอมให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาสอบสวนต่อไป โดยถือว่าฝ่ายไม่มาไม่มีพยานหรือไม่ติดใจนำพยาน
มาให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนต่อไปกรณีนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะทำความเห็นไป 
ตามพยานหลักฐานที่ปรากฎในสำนวน เมื่อถึงวันนัดสอบสวนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้อง
ทำการสอบสวนพยานหลักฐานฝ่ายคู่สัญญาท่ีไม่ผิดสัญญา (ผู้ร ้อง) เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ ลูกหนี้ 
และผู้คัดด้าน (ถ้ามี) หรือหมายเรียกบุคคลที่เกี่ยวข้องกับสัญญานั้นมาสอบสวนตามที่เป็นสมควร

ในการสอบสวนนั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องรีบดำเนินการสอบสวนพยาน 
หลักฐานของคู่ความทุกฝ่ายให้เสร็จโดยเร็วเพื่อทำคำสั่งให้เสร็จภายใน 3 เดือน โดยประเด็นที่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ควรสอบสวน คือ

-  สัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญา (ผู้ร ้อง) อ้างน้ันได้ทำถูกต้องและมีผลบังคับตาม 
กฎหมายหรือไม่เพียงใด

- สัญญาท่ีคู,สัญญาฝ่ายท่ี'ไม่ผิดสัญญา (ผู้ร ้อง) กล่าวอ้างน้ันอยู่ในข่ายท่ีเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะขอให้ศาลเพิกถอนตามมาตรา 113 114 หรือ 115 แห่งพระราชบัญญัติล้ม
ละลายได้หรือไม่

ทรัพย์สินของลูกหน้ีหรือสิทธิตามสัญญาท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญา (ผู้ร ้อง) กล่าว 
อ้างนั้นมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะได้รับหรือไม่37

37กระฑรวงยุติธรรม, คู่มืฅปฏิบัติราชการกรมบังคับคดี. (กรุงเทพมหานคร ะ กรมบังคับ 
คดี กระทรวงยุติธรรม, 2540), หนัา 368-371.
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เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เห็นว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นมีภาระเกิน 
ควรกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องปฏิเสธไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือ
สิทธิตามสัญญาภายในเวลา 3 เดือนนับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบถึงภาระนั้น หากไม่
ปฏิบัติภายในกำหนดระยะเวลานี้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้ 
หรือสิทธิตามสัญญาแม้ว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานี้จะมีภาระมากกว่าประโยชน์ก็ตาม38

ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจที่จะปฏิเสธไต้ 
นั้นต้องเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้ คือ มีภาระ 
หรือหนี้สินเกี่ยวพันกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีอยู่ในขณะถูกพิทักษ์ทรัพย์นั้นก็ดืหรือว่ามีภาระหรือ 
หนี้สินเกี่ยวพันกับสัญญาที่ลูกหนี้มีอยู่ในขณะนั้นเกินกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้หากว่าเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์จะรับทรัพย์สินไว้หรือจะปฏิบัติตามสัญญานั้นไว้ต่อไป39 ดังท่ีกล่าวมาแล้วในหัวข้อ
ข้างต้น

และการท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อำนาจตามมาตรา 122 ไต้นั้นต้องเป็น 
การใช้อำนาจภายในกำหนดเวลา 3 เดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไต้รู้หรือทราบว่า 
ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้ ล้าพันระยะ
เวลาที่กำหนดแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อำนาจตามมาตรา 122 นี้ไม่ไต้

ในเรื่องการปฏิเสธสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้ ตามมาตรา 
122 นั้นจะมีปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการดำเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อยู่ ปัญหาก็ 
คือว่า กำหนดระยะเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบตามมาตรา 122 นี้ 
จะเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด อันที่จริงแล้วก่อนที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะทราบไต้ว่าทรัพย์สินหรือ 
สิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงไต้น้ัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องสืบสวน 
เสียก่อนจึงจะวินิจฉัยไต้ว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นมีภาระเกินควรหรือไม่ ซ่ึงน่าจะถือว่า 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยซน์ที่จะ 
ที่จะพึงไต้ต่อเมื่อไต้สอบส่วนและมีความเห็นแล้วเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดืในทางปฏิบัติเจ้าพนักงาน

38สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการห่ืเนฟูกิจการ. (กรุงเทพมหานคร ะ 
ล่านักพิมพ์วญญซน, 2542), หน้า 93.

39ปรืซา พานิซวงต้, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 314.
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พิทักษ์ทรัพย์จะเริ่มนับระยะเวลา 3 เดือนโดยทันทีนับแต่วันที่ผู้ร้องยื่นคำร้องขอปฏิบัติตามสัญญา 
ทั้งนี้เพื่อป้องกันการผิดพลาดเนื่องจากยังไม่มีบรรทัดฐานของศาลฎีกาในประเด็นดังกล่าวโดยตรง 
คดีล้มละลายบางเร่ืองมีผู้ยื่นคำร้องขอปฏิบัติตามสัญญามากรายกว่าท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ 
สอบสวนเสร็จและมีความเห็นไดัก็อาจเลยกำหนดเวลา 3 เดือนแล้ว ปัญหาดังกล่าวในอดีต
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เคยหาทางออกด้วยการยื่นคำร้องต่อศาลโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 
143 และขอขยายระยะเวลา 3 เดือนตามมาตรา 122 ในการนี้เจ้าพนักงานพิทักษ์พิทักษ์ทรัพย์ 
ได้อ้างมาตรา 153 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 23

ศาลได้มีคำสั่งยกคำร้องของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 2 ประการ พอสรุปสาระ
สำคัญได้ด้งน้ี40

(1 ) กรณีมาตรา 122 ตลอดจนการเริ่มนับระยะเวลาเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำสั่งเป็นประการใดแล้วผู้ที่ได้รับความ 
เสียหายย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลได้ตามมาตรา 146 ซึ่งเมื่อถึงวาระนั้นจึงเป็นเรื่องที่ศาลจะได้
พิจารณาและมีคำสั่งตามรูปคดีเป็นเร่ือง  ๆ ไป ศาลไม่พิงให้ความเห็นเป็นการล่วงหน้าอันจะมีผล 
ผูกพันศาลโดยยังไม,จำเป็น

(2 ) คำร้องของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย่ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 23 จึงไม่อาจพิจารณาอนุญาติได้* 41

ปัจจุบันน้ีพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2542 ได้ยกเลิก 
ความในมาตรา 153 แล้ว

40คำสั่งคำร้องในคดีหมายเลขแดงที่ ล.153/2526 ระหว่างบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
อาเซียน จำกัด โจทย์ บริษัทเครดิตพ่องซิเอร้เสรีสากลธนกิจ จำกัด จำเลย

41ซูชาติ ติรินิล, “ขอบเขตอำนาจหน้าที่และความรับผิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย, 2528), หน้า
78-79.
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ในประเด็นเรื่องที่หากเจ้าพนักงานพิทักษ์'ทรัพยํใม่ปฏิเสรทรัพย์สินหรือสัญญาที่มี 
ภาระภายใน 3 เดือนนับแต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทราบถึงภาระนั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่มี 
อำนาจในการปฏิเสธทรัพย์สินหรือสัญญาที่มีภาระนัน ผู้เขียนไม,เห็นด้วยกับบทบัญญัติตาม
มาตรา 122 เนื่องจากว่าหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนและมีคำสั่งไม่ทันภายใน
กำหนดเวลาดังกล่าวเจ้าพนักงานพิทักษ์'ทรัพย์ก็'ไม่มีอำนาจท่ีจะปฏิเสธแล้วและกฎหมายก็'ไม่มีบท 
บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถขอขยายระยะเวลาดังกล่าวได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความ 
เสียหายแก'กองทรัพย์สินได้ ดังนั้นผู้เขียนมีความเห็นเสนอว่าบทบัญญัติในมาตรา 122 ควร
จะแก่ใขโดยเปลี่ยนหลักการโดยให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา 
ท่ีมีภาระภายในเวลา 3 เดือน หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตาม
สัญญาภายในกำหนดเวลาดังกล่าวจะถือว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นถูกปฏิเสธซึ่งจะเป็น 
การปฏิเสธโดยปริยาย ซึ่งจะทำให้เกิดผลดีและต่อการดำเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
มากข้ึน แต่กฎหมายก็ควรให้ความคุ้มครองแก,คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญาด้วย เน่ืองจากช่วง
ระยะเวลาในการรอการตัดสินใจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นี้อาจเกิดความเสียหายแก,คู่สัญญา 
ฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญา เนื่องจากมีความไม่แน่นอนว่าสัญญาของเขาจะถูกยอมรับหรือไม่ ดัง
นั้นควรกฎหมายควรบัญญัติให้สิทธิแก,คู่สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาสามารถยื่นคำร้องขอให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตัดสินใจภายในกำหนดเวลาที่กำหนดให้และหากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ไม่ตัดสินใจภายในกำหนดระยะเวลาที่กำหนดให้ก็ถึอว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิเสธสัญญานั้น 
ซ่ึงหากกฎหมายล้มละลายบัญญัติไปในแนวทางน้ีก็จะเกิดประโยชน์แก,ทุกฝ่าย ฝ่ายเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เองก็จะไม,ถูกจำกัดอยู่ในเงื่อนไขของเวลาซึ่งหากมีเงื่อนไขเวลาจำกัดอยู่อาจทำให้กอง 
ทรัพย์สินอาจได้รับความเสียหายเนื่องจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจดำเนินการปฏิเสธทรัพย์ 
สินหรือสัญญาที่มีภาระไม่ทันภายในเวลาที่กำหนดให้และทำให้การดำเนินการของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์สะดวกขึ้น ฝ่ายคู่สัญญาท่ีไม่ผิดสัญญาก็จะได้รับประโยชน์เนื่องจากสามารถย่นระยะ 
เวลาในการตัดสินใจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และจะทำให้เขามีความแน่นอนว่าสัญญาของเขา 
จะได้รับการยอมรับหรือปฏิเสธเร็วขึ้น

การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา ตาม
มาตรา 122 น้ีเป็นการสละสิทธิตามท่ีบัญญัติไว่ในมาตรา 145 (3) หรือไม่ ในเร่ืองน้ีมีค'วาม
เห็น 2 นัย

-  นัยแรก ะ การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อำนาจตามมาตรา 122 เป็นช้อยกเว้นของ 
เร่ืองการสละสิทธิตามมาตรา 145 (3) ซึ่งบัญญัติไว้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกระทำได้ต่อ 
เมื่อได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหนี้ เนื่องจากอำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ตามมาตรา 122 นี้เป็นอำนาจพิเศษของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งกฎหมายล้มละลายได้บัญญัติ
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ไว ้๒ ยเฉพาะ ดังนั้นการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยํไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา
ตามมาตรา 122 นี้จึงไม่เป็นการสละสิทธิท่ีจะต้องอยู่ภายใต้มาตรา 145 (3) เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์สามารถใช้อำนาจดังกล่าวนี้ไต้เองโดยไม,ต้องขอความเห็นชอบจากกรรมภารเจ้าหนี้ก'a'น42

- นัยท่ีสอง ะ การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อำนาจตามมาตรา 122 เป็นการสละสิทธิ 
ตามมาตรา 145 (3) โดยมีความเห็นว่าการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะใช้อำนาจนี่ไต้จะต้องไต้ 
รับความเห็นชอบจากกรรมการเจ้าหนี้ ถ้าไม,ไต้ตั้งกรรมการเจ้าหนี้ก็ต้องไต้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุมเจ้าหนี้ ทั้งนี้เนื่องจากเห็นว่าการใช้อำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 
122 นี้เป็นการสละสิทธิอย่างหนึ่งตามมาตรา 145 ( 3 ) 43

จากการสืกษาผู้เขียนมีความเห็นสอดคล้องกับความเห็นนัยแรก เนื่องจากทำให้ 
เกิดความคล่องตัว สะดวกและรวดเร็วต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เน่ือง 
จากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีเวลาเพียง 3 เดือนในการสอบสวนและพิจารณาว่าทรัพย์สินหรือ 
สิทธิตามสัญญาท่ีคู,สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาย่ืนคำร้องขอให้เจ้าพนักงานปฏิบัติตามสัญญาน้ันเป็น 
ทรัพย์สินหรือสิทธิสัญญาที่มีภาระหรือไม'และเจ้าพนักงานพิทักษ์ควรจะยอมรับปฏิบัติตามสัญญา 
หรือควรปฏิเสธไม่ยอมรับสัญญา การที่จะให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องขอความเห็นจาก
กรรมการเจ้าหนี้ก็อาจเป็นการช้าไม,ทันการและทำให้เกิดความไม่สะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะเป็นการเพ่ิมป้ญญาช้อขัดช้องในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์มากขึ้นอีก อีกท้ังพระราชบัญญัติล้มละลายไต้บัญญัติให้อำนาจแก'เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ไว้เป็นพิเศษอยู่แล้ว ดังน้ันการปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกิน
ควรกว่าประโยชน์ที่จะไต้รับนี้จึงไม่ควรอยู่ในข่ายการสละสิทธิตามมาตรา 145 (3) ท่ีเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ต้องขอความเห็นจากกรรมการเจ้าหนี้

42ปรืซา พานิซวงดั, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 271.

43วิขัย วิวิตเสวี, กฎหมายลักษณะล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2527), หน้า 112.
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ซึ่งความคิดเห็นทั้งสองนัยนี้ก็เป็นปัญหาที่ยังไม่ยุติ ในทางปฏิบัติในขณะน้ีเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ถือปฏิบัติว่าถ้าเป็นกรณีตามมาตรา 122 แล้ว เว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ 
ต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมกรรมการเจ้าหนี้ เน่ืองจากอำนาจตามมาตรา 122 นี้
พระราชบัญญัติล้มละลายไต้บัญญัติให้อำนาจแก,เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยํไว่โดยเฉพาะในการที่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะยอมรับหรือปฏิเสธทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระ 
มากกว่าประโยชนัท่ีจะไต้รับ ส่วนกรณีตามมาตรา 145 (3) นั้นเป็นการสละสิทธิในกรณีอื่น
ที่ไม่รวมถึงด้วยมาตรา 122 ซึ่งปัญหานี้ก็ยังไม่มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐาน44

3.2.3 ผลกระทบและมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ที่ไต้รับผลกระทบจาก 
การบอกซดสัญญาที่มีภาระ

มาตรา 122 วรรค 2 บัญญัติไว้ว่า “ บุคคลใดไต้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าวมีสิทธิขอรับชำระหนี้สำหรับค่าเสียหาย” การท่ีกฎหมาย 
ไต้บัญญัติไว้เซ่นนี้เนื่องจากไต้เล็งเห็นแล้วว่าการปฏิเสธของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นี้ย่อมก่อให้ 
เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น ซ่ึงคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม,ผิดสัญญาที่ถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ปฏิเสธไม,ยอมรับนั้นย่อมรู้สึกว่าเสียหายแน่เนื่องจากไม่เป็นไปตามสัญญาที่ไต้ตกลงทำกันไว้ 
ดังน้ันจึงไต้บัญญัติวิธีการแก่ไขเยียวยาไว่ในมาตรา 122วรรค 2 โดยให้คู่สัญญาผู้ไต้รับความเสีย 
หายจากการที่ถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 
122มีสิทธิขอรับชำระหนี้สำหรับในส่วนของค่าเสียหายต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไต้ตามที่ 
กำหนดไว้ไนมาตรา 92 ซึ่งการที่กฎหมายล้มละลายไต้กำหนดให้อำนาจแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ตามมาตรา 122เซ่นนี้เพราะกฎหมายล้มละลายมีวัตถุประสงค์จะให้เจ้าหนี้ทุกคนของลูกหนี้ 
มีสิทธิเสมอภาคกันตามส่วนในทรัพย์สินของลูกหนี้ไม,ว่าเจ้าหนี้จะเป็นเจ้าหนี้เงินหรือเว้าหนี้ที่มี 
วัตถุเป็นสิทธิในทรัพย์สินเฉพาะอย่างก็ตาม45 แต่กฎหมายก็ต้องมีบทบัญญัติที่'จะคุ้มครองผู้ที่
ไต้รับผลกระทบที่เกิดความเสียหายจากการกระทำของเว้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วย

‘“‘ปรีชา พานิซวงค์, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 346.

45เร่ืองเดียวกัน, หน้า 271.
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ซ่ึงตามมาตรา 92 บัญญัติว่า “ บุคคลใดได้รับความเสียหายเพราะสิงของของตน 
ถูกยึดไปตามมาตรา 109 (3) ก็ดี หรือเพราะการโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใดๆ ถูกเพิกถอน 
ตามมาตรา 115 ก็ดี หรือเพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยํไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา 
ตามมาตรา 122 ก็ดี มีสิทธิขอรับชำระหนี้สำหรับราคาสิงของหรือหนี้เติมหรือค่าเสียหายได้แล้ว 
แต่กรณีภายในกำหนดเวลาตามมาตรา 91 แต่ให้นับจากวันที่อาจใช้สิทธิขอรับชำระหนี้ได้ ล้ามี 
ข้อโต้เถียงเป็นคดีให้นับจากวันคดีถึงที่สุด”

มาตรา 91 บัญญัติว่า “ เจ้าหนี้ซึ่งจะขอรับชำระหนี้ในคดีล้มละลายจะเป็นเจ้าหนี้ผู้ 
เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตามต้องยื่นคำขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ภายในกำหนดเวลาสองเดือน
นับแต่วันโฆษณาคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แต่ล้าเจ้าหน้ีอยู่นอกราชอาณาจักรเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะขยายกำหนดเวลาให้อีกได้ไม่เกินสองเดือน

คำขอรับชำระหนี้นั้นต้องทำตามแบบพิมฟโดยมีบัญชีแสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินและข้อ 
ความระบุถึงหลักฐานประกอบหนี้และทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งของลูกหนี้ที่ยึดไว้เป็นประกัน 
หรือตกอยู่ในความครอบครองของเจ้าหนี้”

บุคคลผูใด้รับความเสียหายจากการกระทำของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม 
มาตรา 122 นี้ซึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้มีสิทธิขอรับชำระหนี้ค่าเสียหายต่อเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ได้ตามที่ได้กำหนดไวัไนมาตรา 92 ท่ีให้สิทธิแก,ผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการ
กระทำของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดังกล่าวสามารถยื่นขอรับชำระหนี้ได้ เน่ืองจากกฎหมายล้ม 
ละลายได้บัญญัติไว้เป็นแนวทางสำหรับเจ้าหนี้ของลูกหนี้ซึ่งถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดว่าเจ้าหนี้จะ 
บังคับให้ลูกหนี้ชำระหนี้ได้ก็แต่โดยปฏิบัติตามวิธีการตามกฎหมายล้มละลายเท่านั้นตามมาตรา 
27 ดังน้ันเม่ือคู,สัญญาผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำตามมาตรา 122 จะเรียกร้องค่าเสีย
หายนี้ก็ด้องยื่นขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรณีท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้ได้
แย้งการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นบุคคลนั้นก็อาจขอ 
รับชำระหนี้ได้ภายในกำหนดเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ได้ทราบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิเสธ46 
แม้ขณะน้ันจะพ้นกำหนดระยะเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาคำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดซึ่งเจ้าหนี้จะต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ตามมาตรา 91 แล้วก็ตาม

46ปรืซา พานิซวงคั, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์'นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 314.



87

ตามปกติแลวเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับคำขอรับชำระหนี้แล้วเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกำหนดวันรับตรวจคำขอรับชำระหนี้ให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ทราบโดยแจ้งให้ 
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน47

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกำหนดให้เจ้าหนี้เป็นฝ่ายนำพยานหลักฐานมาให้เจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวนก่อนเสมอ48 เม่ือสอบสวนเสร็จแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะทำ 
ความเห็นเกี่ยวกับหนี้สินรายนั้นรายงานศาล ในรายงานจะกล่าวถึงคำกล่าวอ้าง คำคัดด้าน(ถ้ามี) 
ข้อเท็จจริงที่พึงได้ตามทางสอบสวน, ข้อกฎหมายที่ยกขึ้นมาปรับและความเห็นของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ว่าควรอนุญาตให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน, ได้รับบางส่วนหรือควรไม่ได้รับ
ชำระหน้ีเลย จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอำนาจสั่งคำขอรับชำระหนี้เพียงแต่ทำ
ความเห็นเสนอศาลเท่านั้นเสมอ49

ในเรื่องการบอกปัดไม่รับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระนี้ ผู้ท่ี'ได้'รับ
ความเสียหายจากการกระทำดังกล่าวนี้มีสิทธิขอรับชำระหนี้สำหรับค่าเสียหายได้ ตามมาตรา 122 
โดยยื่นคำขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะทำการสอบ
สวนในความเสียหายที่ได้รับและทำความเห็นเสนอศาลต่อไป

เจ้าหน้ีในทางกฎหมายล้มละลายน้ันมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภท คือ เจ้าหน้ีมี 
ประกันและเจ้าหนี้ไม่มีประกัน ในกรณีเจ้าหน้ีมีประกันนั้นพระราชบัญญัติล้มละลาย มาตรา 6
ได้ไห้ความหมายไว้ดังนี้ คือ “ เจ้าหน้ีมีประกัน หมายความว่า เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของ 
ลูกหน๋ีในทางจำนอง จำนำ หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้'ทำนองเดียวกับผู้ 
รับจำนำ” ดังนั้นเจ้าหนี้ที่จะเป็นเจ้าหนี้มีประกันได้นั้นหมายถึงเจ้าหนี้ 4 ประเภทดังนี้ คือ
ผู้รับจำนอง ผู้รับจำนำ ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง ผู้มีบุริมสิทธิท่ีบังคับได้ทำนองเดียวกับผู้รับจำนำ 
ซึ่งเจ้าหนี้มีประกันหนี้จะเป็นผู้มีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ลูกหนี้นำมาเป็นหลักประกันให้ไว้ตั้งแต่ 
ก่อนถูกพิทักษ์ทรัพย์และทรัพย์สินที่นำมาประกันนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้เอง เจ้าหน้ี
อื่นนอกเหนือเจ้าหน้ี'ท้ัง 4 ประเภทข้างด้นนั้นจัดเป็นลูกหนี้ไม่มีประกัน

47พระราซบัญญัติล้มละลายฉบับท่ี 5 พุทธศักราช 2542, มาตรา 104
48พระราชบัญญัติล้มละลายฉบับท่ี 5 พุทธศักราช 2542, มาตรา 105
49สุธีรั ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการฟ็นฟกิจการ. (กรุงเทพมหานคร ะ

สำนักพิมพ์'วญณูซน, 2542), หน้า 130-131.
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ดังนั้นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้อำนาจปฏิเสธ 
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้ที่มีภาระนั้นมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เน่ืองจาก
กฎหมายล้มละลายได้แบ่งเจ้าหนี้ไว้ 2 ประเภทเท่านั้น เม่ือผู่ใด้รับความเสียหายจากการกระทำ
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 122 ไม่ได้เป็นเจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินในทาง 
จำนอง จำนำ ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง หรือผู้มีบุริมสิทธิท่ีบังคับได้ทำนองเดียวกับผู้รับจำนำ ด้งนั้นผู้ 
เสียหายจากการกระทำของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามมาตราด้งกล่าวก็มีฐานะเสมือนเจ้าหนี้ไม่ 
มีประกัน

พระราชบัญญัติล้มละลายได้บัญญัติประเภทหนี้ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ 
ต้องจ่ายเงินส่วนแบ่งให้เจ้าหนี้ก่อนและหลังตามลำดับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 130 ซึ่งเป็นเรื่อง
ลำดับบุริมสิทธิในการจ่ายเงินส่วนแบ่งให้แก,เจ้าหนี้หรือจะเรียกว่าเป็นการจัดบุริมสิทธิขึ้นใหม่ 
เฉพาะเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายก็ได้ เน่ืองจากลำดับเจ้าหน้ีบุริมสิทธิท่ีกฏหมายล้มละลายบัญญัติ
ขึ้นนั้นแตกต่างจากลำดับเจ้าหนี้บุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ด้งน้ันจะนำ
ลำดับบุริมสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับในคดีล้มละลายไม,ได ้ เน่ืองจาก 
พระราชบัญญัติล้มละลายได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้ว

มาตรา 130 บัญญัติไว้ด้งน้ี
“ในการแบ่งทรัพย์สินให้แก,เจ้าหน้ีน้ัน ให้ชำระค่าใช้จ่ายและหนี้สินตามลำดับด้งต่อไปนี้
(1 ) ค่าใช้จ่ายในการจัดการมรดกของลูกหนี้
(2 ) ค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้
(3 ) ค่าปลงศพลูกหนี้ตามสมควรแก,ฐานานุรูป
(4) ค่าธรรมเนียมในการรวบรวมทรัพย์สินตามมาตรา 179(3)
(5) ค่าธรรมเนียมของเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์และค่าทนายความตามที่ศาล หรือเจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์กำหนด
(6) ค่าภาษีอากรที่ถึงกำหนดชำระภายในหกเดือนก่อนมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ และเงินท่ี 

ลูกจ้างมีสิทธิได้รับก่อนมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เพื่อการงานที่ทำให้ลูกหนี้ซึ่งเป็นนายจ้างตามมาตรา 
257 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน

(6) หนี้อื่นๆ
ถ้ามีเงินไม,พอชำระเต็มจำนวนหนี้ในลำดับใดให้เจ้าหนี้ในลำดับนั้นได้รับเฉลี่ย

ตามส่วน”
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เมื่อผู้ที่ได้รับความเสียหายมีฐานะเสมือนเจ้าหนี้ไม่มีประกันซึ่งจะได้รับชำระหนี้ 
หลังเจ้าหนี้มีประกันและหลังจากเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิตามมาตรา 130 โดยถ้าทรัพย์สินของ
ลูกหนี้มีไม่พอที่จะแบ่งชำระหนี้กันก็ต้องแบ่งเฉลี่ยกันระหว่างเจ้าหนี้ไม่มีประกันทั้งหลายตามส่วน

แต่กฎหมายก็ยังให้สิทธิของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการใช้อำนาจไม่ยอมรับ 
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อีก คือ คู,สัญญาท่ีได้รับความเสียหายนี้ 
มีสิทธิคัดด้านการปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลได้ 
ตามมาตรา 146 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “ ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหาย
โดยการกระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลน้ันอาจย่ืนคำขอโดยทำเป็นคำ 
ร้องคัดด้านภายในกำหนดเวลาสิบลี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระทำหรือคำวินิจฉัยนั้น ศาลมี
อำนาจกลับหรือแกํใขหรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร”

การร้องคัดด้านการกระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม 
มาตรา 146 มีดังนี้

1. บุคคลที่จะร้องคัดด้านการกระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้แก่ 
บุคคล 3 ประเภท คือ บุคคลผู้ล้มละลาย เจ้าหนี้หรือบุคคลใดผูได้รับความเสียหายโดยการ 
กระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

2. ผู้คัดด้านต้องย่ืนคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลภายในกำหนดเวลา 14 วันนับแต่ 
ทราบการกระทำหรือคำวินิจฉัยนั้น

3. ศาลมีอำนาจส่ังยืนตาม กลับ หรือแก่ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร

ตามบทบัญญัติมาตรา 146 นี้ให้สิทธิแก่บุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้และหากการใช้ 
อำนาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไปกระทบถึงสิทธิของบุคคลใดแล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก, 
บุคคลนั้นกฎหมายจึงให้สิทธิแก1บุคคลนั้นด้วยที่จะร้องต่อศาลเพื่อคัดด้านคำสั่งหรือการกระทำ 
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ โดยบุคคลนั้นจะต้องยื่นคำร้องต่อศาลภายในกำหนดระยะ
เวลา 14 วันนับแด,วันที่ได้ทราบการกระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์50 ศาลมี

50ปรืซา พานิซวงด้, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 277.



90

อำนาจท่ีจะส่ังยืนตาม กลับ หรือแกใข หรือสั่งประการใด และหากผู้มีส่วนได้เสียผู้ใดได้รับ
ความเสียหายจากคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ร้องคัดด้านต่อศาลภายใน 
14 วัน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจขอให้ศาลมีคำบังคับให้ผู้,มีส่วนได้เสียนั้นปฏิบัติตาม
คำสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้51

ดังนั้นถ้าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใม,ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตาม 
มาตรา 122 และผู้,ที่ได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าวไม, 
พอใจในคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีสิทธิยื่นคำร้องคัดค้านต่อศาลภายใน 
กำหนดเวลา 14 วันนับแต่วันที่ได้ทราบคำวินิจฉัยนั้นตามมาตรา 146 หากผู้ได้รับความเสียหาย 
ไม่ยื่นคำร้องคัดด้านต่อศาลภายในกำหนดเวลาดังกล่าวนี้ก็เป็นอันหมดสิทธิที่จะคัดด้านต่อไป52

ถ้าเป็นกรณีเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาดัง 
กล่าวบุคคลผู้ได้รับความเสียหายใช้สิทธิยื่นคำร้องค ัด ด้านคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ที่ใช้อำนาจที่ปฏิเสธไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาต่อศาลตามมาตรา 146 ถ้าเป็น
กรณีเซ่นนี้เมื่อคดีถึงที่สุดบุคคลนั้นก็มีสิทธิที่จะขอรับชำระหนี้ได้ภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่คดีถึง 
ที่สุด53

3.3 การบอกปิดสัญญาที่มีภาระในการพินฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
( ฉบับที่ 5 ) พ.ศ. 2542

3.3.1 ความเบื้องต้นของการฟ้นฟูกิจการของลูกหนี้

เนื่องจากสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมในฟ้จจุบันได้มีการเปลี่ยนแปลง 
อย่างรวดเร็ว การดำเนินธุรกรรมทางเศรษฐกิจย่อมต้องประสบกับความเลี่ยงและความไม่แน่นอน

51ปรืซา พานิชวงด้, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 
บรรณาการ, 2540), หน้า 284.

62โซค จารุจินดา, กฎหมายลักษณะล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร, 2507), หน้า 379.
53ปรืซา พานิซวงคั, คำอธิบายกฎหมายล้มละลาย. (กรุงเทพมหานคร ะ สำนักพิมพ์นิติ 

บรรณาการ, 2540), หน้า 271.
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อยู่เสมออันจะส่งผลให้ภาคเอกซนไม,ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลประสบปัญหาหน้ีสินล้นพ้น 
ตัวการดำเนินการกับลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาขาดสภาพคล่องทางการเงินหรือมีหน้ีสินล้นพ้นตัวด้วย 
การฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีล้มละลายอาจไม่ใช่ทางออกท่ีดีท่ีสุดในปัจจุบัน เน่ืองจากการล้มละลาย
ของลูกหน้ีรายหน่ึง  ๆ โดยเฉพาะลูกหน้ีท่ีเป็นกิจการใหญ่  ๆ ย่อมส่งผลกระทบไม่เฉพาะเจ้าหน้ี
ลูกหน้ีเท่าน้ันแด,ยังอาจส่งผลถึงพนักงานลูกจ้างของลูกหน้ีตลอดจนภาพพจน์และบรรยากาศใน 
การลงทุนในประเทศด้วย การช่วยเหลือลูกหน้ีให้สามารถดำเนินธุรกิจต่อไปโดยไม่ต้องล้ม
ละลายจึงเป็นทางเลือกท่ีสมประโยชน์ของทุกฝ่าย ฝ่ายด้านเจ้าหน้ีโดยเฉพาะเจ้าหน้ีไม,มีประกันก็ 
มีโอกาสได้รับชำระหน้ีมากข้ีนกว่าในกรณีลูกหน้ีต้องล้มละลาย ฝ่ายลูกหน้ีก็สามารถดำเนินธุรกิจ 
ต่อไปไดํโดยไม,ต้องล้มละลายหรือต้องเลิกกิจการ และพนักงานลูกจ้างของลูกหน้ีก็ไม่ต้องถูกเลิก 
จ้างและมีงานทำต่อไปอีกท้ังยังช่วยรักษาบรรยากาศการลงทุนในประเทศไว้ด้วย64

เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในปัจจุบันจึง 
ไต้มีการแกิไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติล้มละลายโดยไต้มีการตราพระราซบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ 
ท่ี 4) พ.ศ. 2541 ซ่ึงไต้มีการบัญญัติในเร่ืองการพ่ืนพ่กิจการของลูกหน้ีและกำหนดมาตรการใน 
การดำเนินการพ่ืนฟูกิจการของลูกหน้ีนอกเหนือจากการฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งหรือคดีล้มละลาย 
แต่บทบัญญัติเก่ียวกับการฟ้นพ่กิจการของลูกหน้ีและกระบวนการล้มละลายบางประการยังไม่เอ้ือ 
อำนวยต่อการแกํไขปัญหาทางเศรษฐกิจในปัจจุบันจึงไต้มีการตราพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ 
ท่ี 5) พ.ศ. 2542 ข้ึนเพ่ือให้มีความสอดคล้องต่อการแกไขข้อขัดข้องในการลงทุนของภาคเอกซน 
มากข้ึน

มาตรการต่างๆในกฎหมายว่าด้วยการพินฟูกิจการ มีตังนี้55

( 1 ) ต้องมีคำสั่งของศาลให้ดำเนินการฟ้นฟูกิจการ

หลักการประการแรกในการท่ีจะดำเนินการพ่ืนฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบ 
ปัญหาทางการเงิน คือ จะต้องมีการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีคำส่ังเห็นชอบให้มีการพ่ืนพ่กิจการ 54 * * *

54วราภรณ์ อาษาพร, การฟ้นพ่กิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (2 541 ),
(กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจำกัดโรงพิมพ้ซวนพิมพ์, 2541), หน้า 1.

“ สุธีรั ศุภนิตย์, หลักกฎหมายล้มละลายและการพ่ืนพ่กิจการ, (กรุงเทพมหานคร :
วิญณูซน, 2542 )หน้า 208-217
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หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่สำคัญในการที่ศาลจะมีคำสั่งเห็นชอบให้มีการดำเนิน 
การฟ้นฟูกิจการมีอยู่ 2 ประการ คือ บริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินมีหน้ีสินล้นพ้นตัวไม่ 
สามารถที่จะชำระหนี้ได้หรือกำลังจะตกอยู่ในสภาวะที่มีหนี้สินลันพ้นตัวและบริษัทนั้นตกอยู่ใน 
สภาพท่ีสามารถดำเนินการพ่ืนฟูให้กลับมาดำเนินธุรกิจแสวงหากำไรได้

ผู้ท่ีมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้มีคำส่ังน้ัน คือ เจ้าหน้ีและตัวบริษัทลูกหน้ีท่ีประสบ 
ป้ญหาทางการเงิน ซ่ึงเป็นหลักการท่ีเห็นว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในความอยู่รอดของบริษัท 
แต่อย่างไรก็ตามบางประเทศก็มีการเปีดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นของบริษัทนั้นสามารถร้องขอได้ด้วย 
เพราะถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียเซ่นกัน เซ่น ประเทศญ่ีปุน

ในการพิจารณาคำร้องขอน้ันศาลย่อมจะพิจารณาจากพยานหลักฐานต่าง ๆ  ท่ี
สำคัญ คือ ศาลด้องพอใจและพิจารณาได้ว่าบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินน้ันจะด้องอยู่ใน 
สภาพท่ีสามารถห่ืเนฟูกิจการได้ศาลจึงจะมีคำส่ังให้มีการห่ืเนฟูกิจการ ศาลจะไม,อยู่ในฐานะท่ีจะ
ส่ังให้มีการพ่ืนฟูกิจการทุกกรณีเม่ือมีการร้องขอและศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างเต็มท่ี อย่าง
ไรก็ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจัดได้ว่าเป็นกฎหมายท่ีให่โอกาสในการพ่ืนฟูกิจการ 
อย่างเต็มท่ี กล่าวคือ ในกรณีท่ีตัวบริษัทลูกหน้ีท่ีประสบปัญหาทางการเงินร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ส่ัง 
ใช้มาตรการฟ้นฟูกรณีน้ีจะถือว่าเป็นการย่ืนคำขอโดยสมัครใจศาลจะมีคำส่ังให้ใช้มาตรการพ่ืนฟู 
กิจการโดยอัตโนมัติโดยท่ีเจ้าหน้ีผู้มีล่วนได้เสียไม,สามารถโต้แย้งได้ซ่ึงเป็นการยอมรับในหลักการ 
ท่ีว่าตัวบริษัทเท่าน้ันท่ีสามารถจะรู้ได้ดีว่าสภาพบริษัทเป็นประการใดและสามารถแก,ไขอย่างไร 
แต่ก็อาจมีช้อเสียเหมือนกันถ้าลูกหน้ีไม่สุจริตลูกหน้ีอาจเพียงเพ่ือประวิงเวลาเท่าน้ันอาจไม่ได้คิดท่ี 
จะให้มีการพ่ืนฟูกิจการจริง  ๆ แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้ีร้องขอถือว่าเป็นการย่ืนคำร้องขอท่ีบริษัท 
ลูกหน้ีไม,สมัครใจซ่ึงอาจทำให้บริษัทลูกหน้ีเสียซ่ือเสียงและเกิดความเสียหายได้ตังน้ันก่อนศาลจะ 
มีคำส่ังให่ใช้มาตรการพ่ืนฟูศาลจะต้องพิจารณาถึงความจำเป็นและความเหมาะสมตามหลักการท่ี 
กล่าวมาแล้ว

(2 )  การจำกัดสิทธิของบรรดาเจ้าหนี้

มาตรการน้ีเป็นมาตรการท่ีจำเป็นอย่างย่ิงต่อการดำเนินการพ่ืนฟูกิจการของบริษัทท่ี 
ประสบปัญหาทางการเงิน กล่าวคือ เม่ือมีการย่ืนคำร้องขอเพ่ือให้ศาลส่ังว่าจะอนุญาตให้มีการฟ้น 
ฟูกิจการหรือไม่จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องไม่ให้บรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลายใช้สิทธิดำเนินการใด  ๆ ต่อ 
บริษัทและทรัพย์สินของบริษัทในทางท่ีเป็นการขัดขวางการพ่ืนฟู จึงต้องมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายท่ีห้ามไม่ให้บรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลายไม,ว่าจะเป็นเจ้าหน้ีมีประกันหรือเจ้าหน้ีธรรมดาดำเนิน 
การฟ้องร้องเพื่อบังคับชำระหนี้หรือบังคับเอาแก'ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันหรือฟ้องล้มละลาย
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รวมตลอดถึงการห้ามการบังคับคดี และหากกำลังดำเนินการษัง่คับคดีก็ให้หยุดดำเนินการต่อไป 
ด้วยนอกจากน้ีเจ้าหน้ีจะเรียกเอาทรัพย์สินคืนจากบริษัทก็ไม่ได้ มาตราการน้ีจะก่อให้เกิดสภาวะ 
หยุดน่ิง ( A u t o m a t i c  S t a y )  ซ่ึงมีความจำเป็นหากไม่มีมาตรการน้ีโอกาสของการพ่ืนฟูจะไม่มี 
เพราะบรรดาเจ้าหน้ีต่างก็ใซ้สิทธิของตน โดยเฉพาะอย่างย่ิงอาจจะทำใหไม,มีทรัพย์สินเหลือพอท่ี 
จะดำเนินการพ่ืนฟู ประการสำคัญมาตรการน้ีจำเป็นต้องใช้ต่อบรรดาเจ้าหน้ีมีประกัน ซ่ึงอาจ
กล่าวได้ว่าเป็นมาตรการท่ีกระทบถึงสิทธิเจ้าหน้ีมีประกันเป็นอย่างมาก เพราะไม,อาจจะบังคับเอา 
ทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันได้ ซ่ึงจะต่างจากการดำเนินการตามกฎหมายล้มละลายท่ีบรรดาสิทธิ 
ของเจ้าหน้ีมีประกันจะไมถูกกระทบแต่อย่างใด

สภาวะการหยุดนิ่งน้ีจะมีผลอยู่ตลอดไป (หากศาลไม่มีคำสั่งยกคำร้องขอให้
ห๋ึเนฟู) จนกว่าศาลจะสั่งยกเลิกการพื่นฟูกิจการ ซ่ึงเท่ากับว่าแม้จะอยู่ในระยะเวลาของการ
ดำเนินการทื่เนฟูกิจการบริษัทลูกหนี้ก็ยังคงได้รับความคุ้มครองอยู่ ผลจากการที่บรรดาเจ้าหน้ีถูก 
จำกัดสิทธิในลักษณะเซ่นนี้อาจจะมีบริษัทลูกหนี้แสวงหาประโยชน์เพื่อไม่ต้องการให้เจ้าหนี้ดำเนิน 
การเร่งรัดหนี้เอากับตนก็อาจจะ แกล้งยื่นคำร้องขอให้ฟ้นฟูกิจการได้ ดังนั้นเพื่อป้องกันปืญหานี้
จำเป็นท่ีจะต้องวางมาตรการบางอย่างไว้ เซ่น มาตรการห้ามถอนคำร้องขอพื่นฟูกิจการเมื่อได้มี 
การยื่นคำร้องขอพื่นฟูกิจการไปแล้ว เป็นด้น

( 3 )  ต ้อ ง จ ำ ก ัด ส ิท ธ ิข อ ง บ ร ิษ ัท ล ูก ห น ี้

เม่ือมีการร้องขอให้มีการฟ้นฟูกิจการต่อศาลจำเป็นต้องมีมาตรการท่ีห้ามมีให้ 
บริษัทลูกหน้ีดำเนินการใด  ๆ เพ่ือเลิกบริษัท หากไม่จำกัดสิทธิของลูกหน้ีก็ย่อมจะไม่สามารถ
ดำเนินการท่ีเนฟูได้เพราะในการดำเนินการพ่ืนฟูจำเป็นต้องมีตัวบริษัทอยู่ และในขณะเดียวกัน
ก็จะต้องห้ามไม่ให้บริษัทลูกหน้ีกระทำการใดๆ อันเป็นการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินหรือซ่าระหน้ี 
ให้แก่เจ้าหน้ีผู้หน่ึงผู้ใดหริอกระทำการใด  ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก,บริษัทหรือ
ทรัพย์สินของบริษัท

( 4 )  ระบบการพ ื่นฟ ูก ิจการ

ระบบการพ่ืนฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงิน แบ่งได้เป็น 2 ระบบ 
คือ ระบบการเปล่ียนดัวผู้บริหารบริษัทเป็นการช่ัวคราว หรือ ระบบท่ีบริษัทลูกหน้ียังคงมีอำนาจ 
บริหารอยู่ต่อไป
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1 . ร ะ บ บ ก า ร เปลี่ยนต ัว ผ ู้บ ร ิห าร บ ร ิษ ัท เป็นก าร ช ั่ว ค ร าว

ระบบน้ีเป็นท่ียอมรับกันเป็นส่วนใหญ่ ไม่ว่าในประเทศอังกฤษ ออสเตรเลีย
แอฟริกาใต้ สิงคโปร์ ฝร่ังเศส และญ่ีป่น หลักการของระบบน้ีจะมีการโอนอำนาจการบริหาร
การจัดการบริหารและอำนาจครอบครองควบคุมดูแลทรัพย์สินของบริษัทให้แก,บุคคลภายนอกท่ี 
ศาลแต่งต้ัง บุคคลน้ีย่อมมีความรู้ความสามารถในการบริหารจัดการบริษัทเป็นอย่างดี จะอยู่
ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานของศาลท่ีจะต้องดำเนินการภายใต้การควบคุมของศาลและในขณะเดียว 
กันก็มีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของบริษัท ซ่ึงจะมีอำนาจในการบริหารกิจการและการจัดการทรัพย์
สินของบริษัทโดยจะมีฐานะเป็นตัวแทนของบริษัท ไม่ต้องรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวในสัญญา
ใด  ๆ ท่ีบริษัททำกับบุคคลภายนอก ในการควบคุมจัดการเก่ียวกับทรัพย์สินของบริษัทน้ันจะมี
อำนาจโดยสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามในการปฏิบัติงานเม่ือมีป้ญหาย่อมสามารถท่ีขอความเห็นจาก
ศาลก่อนการดำเนินการใด  ๆ ก็ได้ แต่ถ้าหากดำเนินการบริหารผิดพลาดจนเกิดความเสียหายแก' 
บริษัทศาลมีอำนาจถอดถอนออกจากตำแหน่งได้และอาจจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิด 
ขึ้นด้วย

เม่ือการห่ืเนฟูกิจการส้ินสุดลงอำนาจการบริหารและอำนาจการครอบครองควบ 
คุมการจัดการทรัพย์สินย่อมจะสินสุดลงจึงต้องมีการโอนกิจการดังกล่าวคืนให้แก,ผู้บริหารชุดใหม่ 
ของบริษัทต่อไป เหตุผลท่ีสนับสนุนแนวความคิดน้ี คือ มีความจำเป็นท่ีจะต้องนำบุคคลภาย
นอกซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถท่ีดีกว่าเข้าบริหารแผน แด,ก็มีการวิพากษ์วจารณ์ถึง
ความชอบธรรมของการนำบุคคลภายนอกเข้ามาบริหารบริษัทเพราะไม,ได้มีส่วนได้เสียในบริษัท 
แด'อย่างใดประกอบกับบุคคลภายนอกไม่รู้ความเป็นไปของบริษัทเป็นอย่างดีอาจทำให้การทำงาน 
เกิดความล่าข้าเพราะต้องเสียเวลาคืกษางาน

2 . ระบบท่ีบริษัทลูกหน้ียังคงมีอำนาจบริหารอยู่ต่อไป

ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใข้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทท่ีได้รับอนุญาตให้
ดำเนินการฟ้นฟูกิจการจะอยู่ในฐานะท่ีเรียกว่า “ Debtor in Possession”  มีอำนาจในการดำเนิน 
กิจการและมีอำนาจในการครอบครอบจัดการทรัพย์สินด้วยตนเองต่อไป แด'ศาลและกรรมการ
เจ้าหน้ีสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการควบคุมให้การดำเนินการห่ืเนฟูกิจการเป็นไปด้วยดี ใน
ระบบน้ีศาลยังคงมีอำนาจในการแต่งต้ัง Trustee ให้เข้ามาบริหารจัดการบริษัทของลูกหน้ีก็ได้ 
กล่าวคือ ถ้าศาลเห็นว่าบริษัทไม่มีความเหมาะสมหรือไม’มีความสามารถหรือซ่ือสัตย์ต่อการบริหาร 
และการจัดการทรัพย์สินศาลก็สามารถถอดถอนได้ Trusteed คาลจะแต่งต้ังน้ันจ»'ด้องเป็นผู้ท่ี
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ไม ่ม ีส ่ว น ได ้เส ีย แ ต ่จ ะ เป ็น บ ุค ค ล ท ี่ม ีป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์แ ล ะ ค ว า ม ช ำ น า ญ ใ น ด ้า น ก า ร บ ร ิห า ร ท า ง ธ ุร ก ิจ เป ็น
สำค ัญ  ซ ึ่ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ี่เน ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย ก ็ย ืด ถ ือ ต า ม ห ล ัก ก า ร น ี้

( 5 )  ต้องจัดทำแผนที่เนฟู

จะต้องมีการทำแผนท่ีเนฟูกิจการเพ่ือ'ให้'บรรดาเจ้าหน้ี'ท้ังหลายของบริษัทพิจารณา 
และให้ความเห็นชอบ ผู้จ ัดทำแผนท่ีเนฟูข้ึนอยู่กับระบบการท่ีเนฟู กล่าวคือ ในระบบการเปล่ียน
ตัวผู้บริหารบริษัทผู้ท่ีได้รับแต่งต้ังจากศาลจะเป็นผู้ดำเนินการจัดทำแผนท่ีเนฟู ส่วนในระบบท่ี
บริษัทลูกหน้ียังคงมีอำนาจบริหารบริษัทลูกหน้ีจะเป็นผู้จัดทำแผนท่ีเนฟู แผนท่ีเนฟูกิจการมี
ความสำคัญตรงท่ีว่าเป็นการสร้างความผูกมัดข้ึนหากว่าแผนท่ีเนฟูไม่ได้รับความเห็นชอบจาก 
บรรดาเจ้าหน้ีแล้วก็เป็นอันว่าการท่ีเนฟูกิจการบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินจะไม่เกิดข้ึน 
ศาลต้องยกเลิกคำส่ังให้มีการท่ีเนฟูกิจการ แผนท่ีเนฟูจึงเปรียบเสมือนหลักประกันของเจ้าหน้ี
ความเป็นไปได้ของแผนเป็นล่ีงท่ีสำคัญ ตังน้ันรายละเอียดท่ีปรากฎจึงต้องมีความกระจ่างซัดท่ี
จะทำให้บรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลายพอใจและเช่ือม่ันได้ว่าจะมีการดำเนินการตามแผนน้ันได้

แผนที่เนฟูกิจการนั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้เสียก่อน แม้
กระนั้นก็ตามศาลจะต้องให้ความเห็นชอบกับแผนซึ่งที่ประชุมเจ้าหนี้เห็นชอบด้วยจึงจะมีการ 
ดำเนินการตามระบบที่เนฟูได้

( 6 )  บ ท บ า ท ของเจ ้า หน้ี

การท่ีiนฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินจำเป็นจะต้องได้รับความ 
ร่วมมือจากบรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลายเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการฟ้นฟูกิจการ มาตรการต่าง  ๆ
ท่ีกำหนดข้ึนจึงมีลักษณะเป็นการไม่ให้เจ้าหน้ีทำการซัดขวางหรือก่อความยุ่งยากจนทำให้การท่ีเนฟู 
ไม่อาจจะทำได้ ซ่ึงมาตรการท่ีว่าน้ีย่อมมีผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบรรดาเจ้าหน้ีไม่มากก็
น้อยรวมท้ังอาจจะต้องยอมรับถึงความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนด้วย อย่างไรก็ตามเจ้าหน้ีท้ังหลาย 
ก็จะได้รับผลประโยชน์จากการที่เนฟูกิจการของบริษัทลูกหนี้ในท้ายที่สุดคือการได้รับชำระหนี้แม ้
จะต้องยืดกำหนดระยะเวลาออกไป

เจ้าหน้ีท่ีเก่ียวข้องกับการท่ีJนฟูกิจการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ เจ้าหน้ีก่อน 
การท่ีเนฟูกิจการและเจ้าหน้ี'ท่ีเกิดข้ึนเม่ือมีการดำเนินการตามแผนท่ีเนฟูกิจการ
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สำหรับเจ้าหน้ีก่อนการพ่ืนฟูกิจการถูกกำหนดบทบาทได้ ดังน้ี
1 . เม่ือมีการย่ืนคำร้องขอให้พ่ืนฟูกิจการบรรดาเจ้าหน้ีไม,อาจจะใช้สิทธิของตนเพ่ือฟ้อง

ล้มละลายหรือฟ้องร้องบังคับชำระหน้ีหรือบังคับเอาจากทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันการบังคับ 
คดีหรือเรียกคืนทรัพย์สินจากบริษัทอันเกิดจากสัญญาต่าง ๆ  ท่ีทำไร้กับบริษัท และหากกำลัง
ดำเนินการบังคับคดีก็จะต้องหยุดดำเนินการ

2 . การเป็นผู้อนุมัติแผนฟ้นฟูเจ้าหน้ีท้ังหลายถือว่าเป็นผู้มีล่วนได้เสียโดยตรงต่อความ
อยู่รอดของบริษัท การให้การอนุมัติแผนเป็นการรักษาผลประโยชน์อย่างหน่ึงของเจ้าหน้ี
เน่ืองจากในแผนการพ่ืนฟูอาจจะมีผลเป็นการจำกัดหรือขัดผลประโยชน์บางอย่างในหน้ีของตนก็ 
ได้หรือบางกรณีอาจจะเป็นการให้ผลประโยชน์แก,เจ้าหน้ีกลุ่มหน่ึงมากเกินไปหรือวิธีการดำเนิน 
การตามแผนพ่ืนฟูมีความล่าช้าไม่มีความรัดกุมพออาจเกิดความเสียหาย ในการลงมติออกเสียง 
ของบรรดาเจ้าหน้ีน้ันอาจมีการแบ่งกลุ่มการออกเสียงตามประเภทของเจ้าหน้ีท้ังน้ีเพ่ือให้เจ้าหน้ี 
แต่ละกลุ่มต่างก็ได้รักษาผลประโยชน์ของตนได้อย่างเต็มท่ี

3. กรรมการเจ้าหน้ีในกรณีท่ีมีหน้ีเป็นจำนวนมากการมีกรรมการเจ้าหน้ีย่อมเป็นส่ิงท่ี
จำเป็น กรรมการเจ้าหน้ีทำหน้าท่ีเป็นตัวแทนของเจ้าหน้ีท้ังหลายในการควบคุมดูแลให้การ
ดำเนินงานตามแผนพ่ืนฟูเป็นไปด้วยดีอันเป็นการรักษาผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีท้ังหลายน้ันเอง

ส่วนในกรณีเจ้าหน้ีท่ีเกิดข้ึนภายหลังเม่ือมีการดำเนินการตามแผนพ่ืนฟูกิจการ 
บรรดาเจ้าหนี้เหล่าน้ีย่อมจะได้รับการชำระหน้ีไปตามปกติของการดำเนินธุรกิจของบริษัทขณะที ่
กำลังดำเนินการตามแผนฟ้นฟู แต่อย่างไรก็ตามสิทธิของบรรดาเจ้าหน้ีเหล่าน้ีจะต้องได้รับ
ความคุ้มครองเป็นพิเศษ เซ่น เจ้าหน้ีท่ีให้สินเช่ือเพ่ือการท่ีเนฟู หากการท่ีเนฟูไม่ประสบผล
สำเร็จและต้องล้มละลายเจ้าหน้ีเหล่าน้ีจะได้รับความคุ้มครองใทํใด้รับการชำระหน้ีก่อนเจ้าหน้ีก่อน 
การท่ีเนฟูกิจการ การท่ีมีมาตรการน้ีก็เพ่ือจะทำให้เจ้าหน้ีท่ีเช้ามาในภายหลังเกิดความม่ันใจใน
การดำเนินธุรกิจร่วมกับบริษัทท่ีกำลังดำเนินการท่ีเนฟู

( 7 )  ก าร ส ิ้น ส ุด ข อ ง ก าร ท ี่เน ฟ ูก ิจ ก าร

เม่ือการท่ี๒ ฟูกิจการของบริษัทท่ีประสบปัญหาทางการเงินประสบความสำเร็จ 
คือ ได้มีการดำเนินการเป็นไปตามที่ได้กำหนดไวในแผนที่เนฟูศาลก็จะมีคำสั่งยกเลิกการที่!นฟู

อำนาจหน้าท่ีของผู้บริหารที่ศาลแต่งต้ังก็จะสิ้นสุดลง บริษัทก็จะกลับมามีอำนาจในการบริหาร
ด้วยตนเองต่อไป ในกรณีท่ีการท่ีเนฟูกิจการไม่ประสบความสำเร็จศาลก็จะต้องมีคำสั่งยกเลิก
การท่ีเนฟูเซ่นกัน ในกรณีเซ่นนี้มีความจำเป็นที่ควรให้การดำเนินการต่อบริษัทเป็นไปอย่างต่อ
เนื่องจึงได้มีการกำหนดให้มีการดำเนินตามกฎหมายล้มละลายโดยอัตโนมัติ



97

จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการหื่เนฟูกิจการของบริษัทที่ประสบปัญหาทางการ 
เงินมีวัตถุประสงค์ท่ีสำคัญ คือ ต้องการสนับสนุนให้บริษัทท่ีตกอยู่ในฐานะท่ีมีความยากสำบาก 
ในการประกอบธุรกิจเพราะปัญหาทางการเงินแต่ยังมีโอกาสที่จะพี่นฟูให้มีโอกาสสามารถแก่ไข 
ปรับปรุงกิจการให้มีฐานะดีฃึ้นเพี่อดำเนินธุรกิจต่อไปได้โดยไม,ต้องเลิกกิจการหรือล้มละลาย 
โดยอาศัยหลักการของการร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องเพี่อให้มีการประสานงานและประนอมผล 
ประโยชน์ ซ่ึงหลักการน้ีจะแตกต่างจากกฎหมายล้มละลายอันมีจุดมุ่งหมายเพ่ีอการเลิกบริษัทและ 
ดำเนินการแบ่งเฉล่ียทรัพย์สินเพ่ีอชำระหน้ีให้แก'บรรดาเจ้าหน้ีท่ีสุด

3.3.2 วัตถุประสงค์และแนวความคิดของการบอกปัดสัญญาที่มีภาระในการ 
พี่นฟูกิจการ

สัญญาเป็นมูลแห่งหน้ีอย่างหน่ึงเม่ือสัญญาเกิดขึ้นผูกพันคู,สัญญาแล้วตามปกติ 
ก็ย่อมเป็นหนี้ที่คู'สัญญาจะต้องปฏิบัติตามสัญญานั้นตามหลักในเรื่องความคักดี้ลิทธี้ฃองสัญญา 
แม้จะคู'สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะผิดนัดไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือไม'ชำระหนี้อันเป็นการทำผิด 
สัญญาแล้วสัญญาน้ันก็ยังไม'ระงับไป และสัญญานั้นก็จะไม่ระงับไปเพราะเหตุเน่ืองจากการ
ล้มละลายของลูกหนี้หรือการพี่นฟูกิจการของลูกหนี้

ซึ่งตามปกติตามหลักทั่วไปว่าด้วยความระงับแห่งหนี้ในคดีแพ่งสามัญนั้น หนี้น้ัน 
จะระงับได้ก็ด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งใน 5 อย่างน้ี คือ การชำระหนี้ การปลดหนี้ การหักกลบลบหนี้ 
การแปลงหนี้ และหนี้เกลื่อนกลืนกัน และมีกรณีที่หนี้นั้นจะระงับได้อีกทางหนึ่งคือความตกลง
ยินยอมท่ีจะเลิกสัญญาของคู'สัญญาท่ังสองฝ่ายตามหลักความคักด้ีลิทธี้ไนการแสดงเจตนา เม่ือ
คู'สัญญาทั่งสองฝ่ายมีความประสงค์ที่จะให้สัญญาที่เขาได้ทำขึ้นนั้นเลิกไปเขาก็สามารถทำได้ตาม 
เจตนาของเขา ล้าไม'มีกรณีท่ีเข้าเหตุท่ีหน้ีจะระงับดังกล่าวแล้วหน้ีตามสัญญาก็ย่อมจะไม'ระงับ
แม้ลูกหน้ีจะผิดสัญญาก็ตาม หากเจ้าหน้ีต้องการให้หน้ีตามสัญญาระงับลงก็ต้องทำลายสัญญา
อันเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้เสียก่อนด้วยวิธีการบอกเลิกสัญญา การเลิกสัญญาจึงเป็นวิธีการระงับแห่ง 
หนี้ตามสัญญาซึ่งกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษนอกเหนือจากหลักทั่วไปว่าด้วยความระงับแห่งหนี้

ดังนั้นเมื่อยึดถือหลักความคักดี้ลิทธของสัญญาแล้วคู'สัญญาทั่งสองฝ่ายก็ด้องมี 
หน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญาและเมื่อสัญญานั้นไม'ระงับไปด้วยเหตุที่ลูกหนี้ไม'ปฏิบัติตาม 
สัญญาหรือไม่ชำระหน้ีดังท่ีกล่าวมาแล้วในข้างด้นว่าเป็นสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญาในอัน 
ท่ีจะเลือกเอาในทางใดทางหน่ึงระหว่างเลือกท่ีจะให้สัญญาน้ันยังคงมีอยู่และบังคับให้ชำระหน้ีตาม 
สัญญาหรือเลือกท่ีจะเลิกสัญญา
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ดังน้ันในทางกฎหมายนพ,งน้ันการเลิกสัญญาจะต้องมีสิทธิท่ีตามกฎหมายบัญญัติ 
ไว้ไม่ใช่เลิกสัญญาได้เองตามใจชอบ ดังประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386
กำหนดไว้เกี่ยวกับการเลิกสัญญาว่าคู,สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิเลิกสัญญาโดยข้อสัญญาหรือ 
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย ดังน้ันในเร่ืองการบอกเลิกสัญญาโดยคู,สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้
น้ันจะต้องมีกฎหมายกำหนดได้ให้สิทธิหรือโดยข้อตกลงในสัญญาซี่งก็เป็นบทบัญญัติที่สะท้อนถึง 
หลักความดักดสิทธในการแสดงเจตนา

ซ่ึงสิทธิเลิกสัญญาเมื่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ชำระหน้ีนั้นเป็นสิทธิการบอกเลิก 
สัญญาโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงมาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บัญญัติไว้ว่า “ ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ชำระหน้ี อีกฝ่ายหนึ่งจะกำหนดระยะเวลาพอสมควรแล้วบอก 
กล่าวให้ฝ่ายนั้นชำระหนี้ภายในกำหนดระยะเวลานั้นก็ไต้ ถ้าและฝ่ายน้ันไม1ชำระหน้ีภายในระยะ 
เวลาที่กำหนดให้ไซร้อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” จากบทบัญญัติดังกล่าวการไม่ชำระหน้ี
นั้นหมายความว่าคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ละเลยไม่ชำระหนี้ซึ่งอยู่ในวิสัยที่จะทำไต้และการไม,ชำระหนี้ 
น้ันต้องเป็นหน้ีตามสัญญา การไม่ชำระหนี้โดยท่ัวไปคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ผ ิด สัญญายังไม,มีสิทธิเลิก
สัญญาทันทีจะต้องบอกกล่าวให้คู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ชำระหนี้ภายในกำหนดระยะเวลาพอสมควร 
เสียก่อน ถ้าคู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีไม่ชำระหน้ีภายในระยะเวลาท่ีกำหนดน้ันคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิด
สัญญาจึงจะบอกเลิกสัญญาได้ ซึ่งจะเห็นไต้ว่าในทางกฎหมายแพ่งนั้นการเลิกสัญญาโดยคู่
สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในกรณีคู่สัญญาฝ่ายลูกหนี้ผิดนัดไม่ปฏิบัติตามสัญญาให้สิทธิเฉพาะคู่ 
สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญาเท่าน้ันท่ีจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ในทางกฎหมายแพ่งไม,ไต่ให้
สิทธิแก,คู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีผู้ผิดสัญญาในการท่ีจะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาโดยฝ่ายเดียว คู่สัญญา
ฝ่ายลูกหน้ีผู้ผิดสัญญาจึงไม1มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาท่ีดัวเองผิดสัญญาได้

บทบัญญัติในเรื่องการพื่นฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลายนั้นเป็นบท 
บัญญัติท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษโดยมุ่งท่ีจะช่วยเหลือให้บริษัทของลูกหน้ีสามารถดำเนินกิจ 
การต่อไปได้เพ่ือป้องกันไม่ให้บริษัทล้มละลายอันเป็นประโยชน์แก'ตัวลูกหน้ี เจ้าหน้ีและสังคม
ส่วนรวม โดยบทบัญญัติในเร่ืองการพ่ืนฟูกิจการน้ันพระราชบัญญัติล้มละลายได้กำหนด
ถึงอำนาจหน้าท่ีและกระบวนการไว้เป็นพิเศษแล้ว มาตรา 90 /2  ยังไต้กำหนดไว้ว่ากระบวน
การพิจารณาส่วนใดที่ไม,ได้บัญญัติไว้ในหมวดที่ว่าด้วยการพื่นฟูกิจการโดยเฉพาะแล้วให้นำบท 
บัญญัติในหมวดอ่ืนแห่งพระราชบัญญัติล้มละลายมาใช้บังคับโดยอนุโลม ด้งน้ันแม้บทบัญญัติ
ในเรื่องการหื่เนพ่กิจการนั้นขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือประมวลกฎหมายวิธ ี
พิจารณาความแพ่งหรือแม้จะขัดกับพระราชบัญญัติล้มละลายในส่วนกระบวนการทางล้มละลาย 
ก็ตาม ก็สามารถนำบทบัญญัติในส่วนการพ่ืนฟูกิจการมาใช้บังคับในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการฟ้นพ่กิจ
การได้เน่ืองจากเป็นบทบัญญัติท่ีบัญญัติไว้เป็นพิเศษเฉพาะเร่ือง ด้งน้ันแม่ในทางแพ่งคู่สัญญา
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ฝ่ายลูกหน่ีไม่มีสิทธิท่ีจะบอกเลิกสัญญาในกรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายลูกหน้ีไม่ปฏิบัติตามสัญญา แต่ใน
การที่!นพ่กิจการนั้นพระราชบัญญัติล้มละลายได้กำหนดให้อำนาจแก่ผู้บริหารแผนซึ่งเป็นผู้จัดการ 
ดูแลกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้มีอำนาจในการปฏิเสธสัญญาที่มีภาระได้ ซ่ึงบทบัญญัติ
อำนาจนี้แม้จะขัดกับหลักการทางกฎหมายแพ่งแด,ก็สามารถนำมาใช้โด้เนื่องจากเป็นกฎหมาย 
พิเศษ

ในเร่ืองของการบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระในการท่ี!นพ่กิจการน้ัน พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ไม’มีบทบัญญัติในเร่ืองการบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระในการท่ี!นฟู 
กิจการไว้ ซ่ึงการบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระในการท่ี!นพ่กิจการน้ันมีความสำคัญและมีประโยชน์ต่อ 
การที่เนพ่กิจการเนื่องจากหากไม่มีบทบัญญัติที่ให้อำนาจผู้บริหารแผนในการบอกปัดสัญญาที่ม ี
ภาระในการท่ี!นฟูกิจการแล้ว การท่ี!นฟูกิจการของลูกหน้ีอาจเกิดปัญหาและอุปสรรคช้ินเพราะ
จะต้องแบกรับภาระในสัญญาท่ีลูกหน้ีได้กระทำไว้ การบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระในการท่ี!นฟูกิจการ 
เป็นวิธีการหน่ึงท่ีทำให้เจ้าหน้ีไม่มีประกันท้ังหลายมีความเสมอภาคกันและวิธีการจัดการทรัพย์สิน 
ของลูกหน้ีและเป็นการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ีวิธีการหน่ึง ดังน้ันเพ่ือเป็นการรักษากิจการ
ของลูกหน้ีให้อยู่รอดและไม่ให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการดำเนินการท่ี!นพ่กิจการแล้วจึงจำเป็น 
ต้องมีบทบัญญัติในเร่ืองน้ี พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 ได้เล็งเห็น
ความสำคัญของปัญหาการไม'มีบทบัญญัติที่ให้อำนาจแก'ผู้บริหารแผนบอกปัดสัญญาที่มีภาระใน 
การท่ี!นฟูกิจการของลูกหน้ีน้ีจึงได้มีการแก่ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีให้อำนาจผู้บริหารแผนมีอำนาจ 
ไม'ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหน้ีท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ในการ 
ท่ี!นพ่กิจการของลูกหน้ีเพ่ือให้ผู้บริหารแผนสามารถดำเนินการตามแผนท่ี!นพ่ได้โดยไม'เกิดปัญหา 
และอุปสรรคใด  ๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ทำให้แผนท่ี!นพ่น้ันประสบความสำเร็จ และกิจการของลูก 
หน้ีสามารถดำเนินต่อไปอันจะเป็นผลดีแก่ทุกฝ่าย ไม'ว่าจะเป็นฝ่ายเจ้าหน้ี ลูกหนี้ พนักงาน
ลูกจ้าง และสังคมส่วนรวม

ซึ่งหลักการในเรื่องการที่!นฟูกิจการของลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินนั้นมีจุด 
มุ่งหมายในการรักษากิจการของลูกหนี้ไว้ไห้คงอยู่ต่อไป หากกิจการของลูกหนี้คงอยู่นั้นย่อม
เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมและผู้ที่เกี่ยวข้องมากกว่าการเลิกกิจการหรือล้มละลาย การเลิกบริษัท
ย่อมก่อให้เกิดปัญหาอย่างมากต่อสังคมและเศรษฐกิจเนื่องจากหากบริษัทต้องล้มละลายจะต้อง 
รวบรวมทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้เพื่อนำมาขายทอดตลาดเพื่อนำเงินมาชำระหนี้ให้กับบรรดาเจ้า 
หนี้ของบริษัทซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียสินทรัพย์ทางธุรกิจ ขาดการใช้ประโยชน์จากทรัพย์
นั้นให้คุ้มค่าเนื่องจากในการขายทอดตลาดนั้นทรัพย์สินของบริษัทต้องถูกขายไปในราคาที่ไม'สม 
ควรเพราะการขายทอดตลาดเป็นการขายทรัพย์สินแบบแยกชิ้นซึ่งเป็นความเสียหายทางเศรษฐกิจ 
อย่างหน่ึง หากขายกิจการของลูกหนี้ในลักษณะของกิจการที่ดำเนินต่อไปได้ก็จะทำให้ได้รับ
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เงินมากข้ึน เมื่อทรัพย์สินของบริษัทถูกขายทอดตลาดไปในราคาที่ไม่สมควรนั้นแน่นอนที่สุด
บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายของบริษัทจะได้รับความเดือดร้อนมากที่สุดทั้งนี้อาจจะไม่ได้รับชำระหนี้เลย 
หรือไม่ได้รับชำระหนี้เต็มจำนวน

เป็นท่ีแน่นอนอยู่แล้วว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญาท่ีได้รับความเสียหายจากการ 
ที่ผู้บริหารแผนบอกปัดไม่รับสัญญาที่มีภาระนั้นได้รับความเสียหายแน่เนื่องจากไม่เป็นไปตาม 
สัญญาท่ีทำไว้ และคงจะรู้สึกว่าเป็นการไม่ยุติธรรมเน่ืองจากการดำเนินกิจการของลูกหน้ีก็ยัง
คงดำเนินต่อไปแด,สัญญาของเขากลับถูกผู้บริหารแผนบอกปฏิเสธและทำให้เขาได้รับความเสีย 
หายจากการไม,ปฏิบัติตามสัญญา แต่ในการฟ้นฟูกิจการของลูกหน้ีมีความมุ่งหมายท่ีจะให้กิจการ 
ของลูกหน้ีสามารถดำเนินต่อไปได้เพ่ือประโยชน์ท้ังลูกหน้ี, บรรดาเจ้าหน้ีท้ังหลาย และสังคม
ส่วนรวม เน่ืองจากก่อนท่ีบริษัทจะฟ้นฟูกิจการบริษัทอาจทำสัญญาไว้ซ่ึงสัญญาท่ีบริษัทได้ทำไว้
น้ันอาจเป็นสัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ หากผู้บริหารแผนของบริษัทซ่ึงเป็นผู้ 
ดำเนินการฟ้นฟูกิจการจะต้องรับสัญญาทุกฉบับท่ีบริษัทลูกหน้ีได้ทำไว้ก่อนพ่ืนฟูกิจการน้ันโดยไม, 
คำนึงว่าจะทำให้เกิดภาระในการดำเนินการฟ้นฟูกิจการหรือไม่นั้นก็อาจจะทำให้เกิดปัญหาและ 
อุปสรรคในการดำเนินการพ่ืนฟูกิจการและอาจเป็นสาเหตุหน่ึงซ่ึงทำให้การพ่ืนฟูกิจการของบริษัท 
ลูกหน้ีไม,ประสบความสำเร็จ เม่ือการพีนฟูกิจการไม่ประสบความสำเร็จบริษัทลูกหน้ีก็จะล้ม
ละลายต่อไปซ่ึงเม่ือบริษัทลูกหน้ีล้มละลายแล้วก็ต้องดำเนินการตามกระบวนการของการล้มละลาย 
ต่อไป ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างด้นกฎหมายล้มละลายน้ันมุ่งในการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหน้ี
เพ่ือนำไปขายทอดตลาดและนำเงินท่ีได้จากการขายทอดตลาดมาจัดสรรแบ่งชำระหน้ีให้แก,บรรดา 
เจ้าหน้ี ซ่ึงทรัพย์สินของบริษัทท่ีนำมาขายทอดตลาดน้ันอาจถูกขายไปในราคาท่ีไม,สมควร
เน่ืองจากเป็นการขายแยกข้ึน ผู้ท่ีได้รับความเสียหายก็คือบรรดาเจ้าหน้ีของบริษัทน้ันเอง
เจ้าหน้ีอาจไม่ได้รับชำระหน้ีเลยหรือได้รับชำระหน้ีเพียงบางส่วน ซ่ึงถ้าการพ่ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ีไม่ประสบความสำเร็จและต้องล้มละลายในท่ีสุดเพราะว่าต้องแบกรับภาระท่ีเกิดจากสัญญา 
ท่ีบริษัทได้ทำไว้ก่อนฟ้นฟูกิจการคู่สัญญาฝ่ายท่ีไม่ผิดสัญญาก็จะต้องได้รับความเสียหายด้วย ซ่ึง 
อาจจะไม่ได้รับชำระหน้ีเลยหรือได้รับชำระหน้ีเพียงบางส่วน ซ่ึงหากกฎหมายให้อำนาจแก่ผู้
บริหารแผนในการบอกปัดสัญญาท่ีมีภาระในการพ่ืนฟูกิจการของลูกหน้ีได้ อาจทำให้การฟ้นฟู
กิจการของลูกหน้ีไม,เกิดปัญหาหรืออุปสรรคในการดำเนินการซึ่งอาจทำให้การห่ืเนฟูกิจการของ 
บริษัทลูกหนี้ประสบความสำเร็จซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีแก,บรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายรวมทั้งผู้ที่ได้รับ 
ความเสียหายจากการท่ีผู้บริหารแผนปฏิเสธสัญญาท่ีมีภาระด้วยเน่ืองจากได้รับชำระหน้ีเต็ม

และกฎหมายก็ได้มีบทบัญญัติที่แก่ใขเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการที่ผู้ 
บริหารแผนใช้อำนาจดังกล่าวได้ ดังนั้นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการที่ผู้บริหารแผนปฏิเสธ
สัญญาท่ีมีภาระก็ไม,น่าจะเกิดความเสียหายมากนักเพราะถ้าการพื่นฟูกิจการสำเร็จผู้ที่ได้รับความ
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เสียหายจากการที่ผู้บริหารแผนปฏิเสธสัญญาที่มีภาระก็จะได้รับชำระหนี้ครบและกฎหมายก็ได้ 
บัญญัติในการแกไขเยียวยาความเสียหายไว้ให้ด้วย และจะเป็นผลดีต่อบริษัทลูกหน้ี บรรดาเจ้า
หน้ีท้ังหลายของบริษัทและสังคมส่วนรวม เน่ืองจากอาจจะมีส่วนช่วยให้การพ่ินฟูกิจการประสบ
ความสำเร็จ ดังน้ันในเร่ืองการให้อำนาจแก่ผู้บริหารแผนในการปฏิเสธทรัพย์สินหริอสิทธิตาม
สัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับเป็นแนวความคิดท่ีมีประโยชน์ต่อการท่ีเนฟูกิจการ 
เน่ืองจากจะมีส่วนช่วยให้การVไนฟูกิจการประสบความสำเร็จ เม่ือแผนท่ีเนฟูกิจการประสบ
ความสำเร็จแล้วผลประโยชน์ก็จะตกอยู่กับบริษัทลูกหน้ี เจ้าหน้ี สังคมส่วนรวมหรือแม้กระท้ังผู้ท่ี 
ได้รับผลกระทบจากการท่ีผู้บริหารแผนปฏิเสธไม,รับสัญญาด้วย

3.3.3 รูปแบบและกระบวนการบอกบัดสัญญาท่ีมีภาระในการพินฟูกิจการ

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2542 ได้มีการแก่ใขเพ่ิมเติมบท 
บัญญัติในเร่ืองอำนาจในการบอกบัดสัญญาท่ีมีภาระในการท่ีเนฟูกิจการข้ึนตามมาตรา 90/41 ทวิ 
ซึ่งบัญญัติได้ดังน้ี “ ภายในกำหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันท่ีผู้บริหารแผนทราบคำส่ังเห็นชอบ
ด้วยแผนของศาลให้ผู้บริหารแผนมีอำนาจไม,ยอมรับทรัพย์สินของลูกหน้ีหริอสิทธิตามสัญญาท่ีมี 
ภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงได้ตามท่ีกำหนดไว้ในแผน

เจ้าหน้ีหรือบุคคลใดได้รับความเสียหายโดยการกระทำของผู้บริหารแผนตามมาตราน้ี 
บุคคลนั้นอาจยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลภายในกำหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบ 
การกระทำน้ัน ศาลมีอำนาจส่ังยีนตาม กลับ หรือแก่ไข หรือส่ังประการใดตามท่ีเห็นสมควร

บุคคลใดได้รับความเสียหายตามมาตราน้ี มีสิทธิขอรับชำระหน้ีในการท่ีiนฟูกิจการ
สำหรับค่าเสียหายได้”

ในการดำเนินการพิ่นฟูกิจการที่เนฟูกิจการนั้นเมื่อศาลมีคำสั่งให้พินฟูกิจการของ 
ลูกหนี้แล้วอำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของบริษัทลูกหนี้และบรรดาสิทธิตาม 
กฎหมายของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ (ยกเว้นสิทธิที่ได้รับเงินบันผลเท่านั้นที่ยังตกเป็นของผู้ถือหุ้น)
ตกเป็นของผู้ทำแผนตามมาตรา 90/25 ถ้าศาลยังไม่มีคำสั่งแต่งตั้งผู้ทำแผนก็ให้ศาลตั้ง
ผู้บริหารแผนชั่วคราวเพื่อทำหน้าที่ดังกล่าวจนกว่าจะมีการตั้งผู้ทำแผน กฎหมายก็ระบุว่าให้
อำนาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ดังกล่าวนั้นตกเป็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ทันทีตามมาตรา 90/20 จนกว่าจะมีการตั้งผู้บริหารแผนชั่วคราวหรือผู้ทำแผนจึงให้อำนาจ 
ดังกล่าวนั้นตกเป็นของผู้บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนแล้วแต่กรณี ดังนั้นเมื่อศาลมีคำสั่งให้
ที่[นฟูกิจการแล้วอำนาจหน้าที่'ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมตกมาเป็นของผู้ 
บริหารชั่วคราวหรือผู้ทำแผนที่ศาลตั้งขึ้นหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทันที ผู้บริหารชุดเดิม
ของลูกหนี้จะไม่มีอำนาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้นับแต่วันที่ศาลมีคำสั่งให้ที่เนฟู
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กิจการ และเม่ือแผนท่ีเนฟูได้รับความเห็นชอบจากท่ีประชุมเจ้าหน้ีและศาลแล้วอำนาจหน้าท่ีใน
การจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีตกเป็นของผู้บริหารแผนท่ีได้ต้ังข้ึนแล้ว

ผู้บริหารแผนมีหน้าท่ีดังนี้

1. ดำเนินการให้เป็นไปตามแผน

ผู้บริหารแผนจะต้องดำเนินการบริหารกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ีไปในแนว 
ทางท่ีกำหนดไวโนแผนท่ีเนฟูกิจการ หากผู้บริหารแผนไม่ดำเนินการให้เป็นไปตามแผนท่ี๒ ฟู
หรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริตหรือก่อให้ความเสียหายแก1ลูกหน้ีแล้ว เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
รายงานหรือคณะกรรมการเจ้าหนี้หรือผู้บริหารของลูกหนี้มีคำขอศาลอาจสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้น 
จากตำแหน่งได้56 และเพ่ือปฏิบัติให้เป็นไปตามแนวทางตามแผนผู้บริหารแผนอาจร้องขอทำ
หรือแก่ไขข้อบังคับหรือหนังสือบริคณห์สนธิของลูกหนี้ได้57

2. การรายงานการปฏิบัติตามแผน

ผู้บริหารแผนมีหน้าท่ีทำรายงานการปฏิบัติงานตามแผนท่ีเนฟูเสนอเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ทุกสามเดือน58

เมื่อได้มีการจัดตั้งผู้ทำแผนโดยความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้และศาลแล้ว 
ผู้ทำแผนจะด้องต้องเสนอแผนท่ีเนฟูต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 3 เดือนนับแด,วันโฆษณา 
คำส่ังแต่งต้ังผู้ทำแผนในราชกิจจานุเบกษา โดยระยะเวลาน้ีศาลอาจขยายให้อีกได้โม่เกินสองคร้ัง 
คร้ังละไม,เกินหน่ีงเดือน59 เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โต้รับแผนท่ีเนฟูกิจการจากผู้ทำแผนแล้ว 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหน้ีเพ่ือให้พิจารณาและลงมติว่าจะยอมรับแผนท่ีเนฟู 
กิจการท่ีผู้ทำแผนเสนอมาหรือไม่60

56พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5)
57พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5)
58พระราซบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5)
59พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5)
60พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 5)

พุทธศักราช 2542, มาตรา 90/67  
พุทธศักราช 2542, มาตรา 90 /64  
พุทธศักราช 2542, มาตรา 90 /66  
พุทธศักราช 2542, มาตรา 90 /43  
พุทธศักราช 2542, มาตรา 90 /44
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ผู้ทำแผนต้องเสนอแผนการพ่ินฟูกิจการของลูกหน้ีโดยมีรายละเอียดตามท่ีระบุไว้ 
ในมาตรา 90 /42 ซ่ึงแก่ไขโดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 ซึ่งระบุไว้ไห ้
แผนห่ืเนฟูต้องมีรายการอย่างน้อย 10 ประการด้วยกันดังน้ี

(1 ) เหตุผลท่ีทำให้มีการพ่ินฟูกิจการ
(2 ) รายละเอียดแห่งสินทรัพย์ หน้ีสิน และ ภาระผูกพันต่างๆ ของลูกหน้ีในขณะท่ี 

ศาลส่ังให้ฟ้นฟูกิจการ
(3 ) หลักการและวิธีการพ่ินฟูกิจการ

(ก) ข้ันตอนของการพ่ินฟูกิจการ
(ข) การชำระหน้ี การยืดกำหนดเวลาชำระหน้ี การลดจำนวนหน้ีลง และการ

จัดกลุ่มเจ้าหน้ี
(ค ) การลดทุนและเพ่ิมทุน
(ง) การก่อหน้ีและระดมเงินทุน รวมตลอดถึงแหล่งของเงินทุนและเงื่อนไขแห่ง 

หน้ีสินและเงินทุนดังกล่าว
(จ) การจัดการและหาประโยชน์สินทรัพย์ของลูกหน้ี 
(ฉ) เง่ือนไขการจ่ายเงินปนผลและประโยชน์อ่ืนใด

(4 ) การไถ่ถอนหลักประกันในกรณีท่ีมีเจ้าหน้ีมีประกันและความรับผิดชอบของผู้ค้ํา
ประกัน

(5 ) แนวทางแก่ไขปัญหาในกรณีขาดสภาพคล่องช่ัวคราวระหว่างการปฏิบัติตามแผน
(6 ) วิธีปฏิบัติในกรณีท่ีมีการโอนสิทธิเรียกร้องหรือโอนหน้ี
(7 ) ซ่ือ คุณสมบัติ หนังสือยินยอมของผู้บริหารแผน และค่าตอบแทนโดยนำความใน 

มาตรา 90 /6  วรรคสองมาใช้บังคับเก่ียวกับผู้บริหารแผนโดยอนุโลม (ซึ่งหมายความว่าผู้บริหาร 
แผนน้ันจะเป็นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล คณะบุคคล เจ้าหน้ี หรือผู้บริหารของลูกหนี้ก็ไต้)

(8 ) การแต่งต้ังแผน การพันตำแหน่งของผู้บริหารแผน
(9 ) ระยะเวลาดำเนินการตามแผนซ่ึงไม่เกิน 5 ปี
(1 0 ) การไม'ยอมรับทรัพย์สินของลูกหน้ีหริอสิทธิตามสัญญาในกรณีท่ีทรัพย์สินของลูกหน้ี 

หริอสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงไต้

รายละเอียดเก่ียวกับแผนพ่ินฟูท้ัง 10 ประการตามมาตรา 90 /42  น้ัน เป็นข้อ 
เท็จจริงเก่ียวกับตัวลูกหน้ี, เจ้าหน้ีและวิธีการท่ีจะแก่ไขปัญหาหน้ีสินของลูกหน้ีเพ่ือให้กิจการของ 
ลูกหน้ีซ่ึงมีหน้ีสินล้นพันตัวสามารถกลับฟ้นคืนดีตามปกติ โดยมาตรา 90 /42  (10 ) น้ันไต้ถูก
บัญญัติเพ่ิมเติมในพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 เน่ืองจากตามพระราช
บัญญัติฉบับแก่ไขด้งกล่าวน๋ีไต้บัญญัติเพ่ิมเติมในเร่ืองการให้อำนาจแก,ผู้บริหารแผนในการไม,ยอม 
รับทรัพย์สินของลูกหน้ีหริอสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ท่ีจะพึงไต้ ดังน้ันเพ่ือ
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ให้มีความสอดคล้องกันถ้าแผนหื่เนฟูที่ผู้ทำแผนได้จัดทำขึ้นมีกรณีที่จะให้ผู้■ บริหารแผนใช้อำนาจ
บอกปัดสัญญาที่มีภาระ'ในแผนหื่เนฟูกิจการนั้นจะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับการ'1ม่ยอมรับทรัพย์ 
สินของลูกหนี้'หรือสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระเพ่ือ'ให้'ท่ีประชุมเจ้าหน้ี'พิจารณาถึงการ'โม,ยอมรับทรัพย์ 
สินของลูกหนี้หริอสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการท่ีกฎหมายล้มละลายได้บัญญัติให้ต้องมีรายละเอียด 
เก่ียวกับการไม,ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะ 
พึงได้นั้นทำให้เกิดความไม่ยืดหยุ่นในการปฏิเสธไม,รับทรัพย์สินหริอสิทธิตามสัญญา เน่ืองจาก
หากผู้ทำแผนไม,ได้มีแผนในการปฏิเสธไม่รับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระนั้นในตอน 
แรกก็จะไม,มีรายละเอียดเกี่ยวกับการไม,ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระ 
เกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ หากในภายหลังนั้นพบว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาน้ันมี
ภาระหรือเป็นอุปสรรคต่อการพื่นฟูกิจการแล้ว ผู้บริหารแผนก็ไม่สามารถปฏิเสธทรัพย์สินหรือ
สิทธิตามสัญญาน้ันไต้ซึ่งสัญญาท่ีมีภาระนั้นอาจทำให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการพินฟูกิจการ

เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับแผนจากผู้ทำแผนแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพฌ์ก้องนัดประชุมเจ้าหนี้ไดยเร็วที่สุดเพื่อปรึกษาลงมติว่าจะยอมรับแผนพื่นฟูหรือไม่หรือจะแก้ 
ไขอย่างไร61 ซึ่งการพิจารณาแผนพื่นฟูกิจการนั้นเจ้าหนี้อาจให้ความเห็นชอบตามแผนพื่นฟูที่ผู้
ทำแผนเสนอมาหรืออาจขอแก้ไขแผนพื่นฟูก้ได้

ซึ่งในการลงมติยอมรับแผนนั้นต้องเป็นมติพิเศษของที่ประชุมเจ้าหนี้แต่ละกลุ่ม 
ทุกกลุ่มหรือที่ประชุมเจ้าหนี้อย่างน้อย 1 กลุ่ม ซึ่งไม่ใช่กลุ่มเจ้าหนี้ตามมาตรา 90/46 ทวิ และ 
เมื่อนับรวมจำนวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่ยอมรับแผนในที่ประชุมเจ้าหนี้ทุกกลุ่มแล้วต้องมีจำนวนไม,นัอย 
กว่าร้อยละ 50 แห่งจำนวนหนี้ของเจ้าหนี้ที่ไต้เช้าประชุมด้วยตนเองหรือมอบฉันทะให้ผู้อื่นเช้า 
ประชุมแทนในที่ประชุมเจ้าหนี้และไต้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น62 เมื่อที่ประชุมเจ้าหนีมีมติ
พิเศษยอมรับแผนฟ้นฟูกิจการของลูกหนี้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานมติดังกล่าวนัม

61พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2542, มาตรา 90/44
62พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2542, มาตรา 90/46
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ต่อศาลเพอให้ศาลพิจารณาว่าเห็นชอบด้วยกับนผนหรือไม่เพื่อให้ศาลมีคำสั่งอนุมัติต่อไป63 เม่ือ
แผนฟ้นฟูกิจการ'ได้-รับความเห็นชอบจากศาลแล้วผู้'บริหารแผนด้องบริหารกิจกๅรนละทรัพย์'สิน 
ของลูกหนี้ไปตามแนวทางที่กำหนดไว้ไนแผนพื่นฟูกิจการ

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 มาตรา 90/41 ทวิ มิได้ให้ 
คำจำกัดความของคำว่า “ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่ 
จะพึงได้” ไว ้ และในเรื่องการบอกปัดทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาในการพื่นฟูกิจการนี้เป็น
เรื่องใหม่สำหรับประเทศไทยจึงยังไม่มีคำพิพากษาฎีกาที่เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาว่าทรัพย์ 
สินหรือสิทธิตามสัญญาอย่างใดที่ผู้ทำแผนเห็นว่าเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกิน 
ควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้อันจะต้องกำหนดไว่ในแผนพื่นฟูเพื่อให้ผู้บริหารแผนใช้อำนาจในการ 
ไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้น ซี่งในเรื่องนี้จึงนำหลักเกณฑ์ไนการพิจารณาตาม
มาตรา 122 และคำพิพากษาฎีกาในเรื่องเกี่ยวกับการบอกปัดไม่ยอมรับทรัพย์สินชองลูกหนี้หรือ 
สิทธิตามสัญญาดังที่ได้กล่าวถึงมาแล้วช้างด้นมาใช้พิจารณาก่อนที่จะมีคำพิพากษาฎีกาในเร่ืองการ 
บอกปัดทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระในการพึนฟูกิจการมาเป็นบรรทัดฐาน เน่ือง
จากบทบัญญัติในมาตรา 122 กับบทบัญญัติในมาตรา 90/41 ทวิ นั้นเป็นเรื่องอำนาจในการ 
ปฏิเสธทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเหมือนกัน แตกต่างเพียงมาตรา 122
นั้นใช้ไนกระบวนการทางล้มละลายและให้อำนาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการใช้อำนาจปฏิเสธ 
แต่มาตรา 90/41 ทวิ นั้นใซ้ในกระบวนการพึนฟูกิจการและให้อำนาจแก,ผู้บริหารแผนในการใช้ 
อำนาจปฏิเสธ และมาตรา 122 และ มาตรา 90/41 ทวิ นั้นมีช้อความในบทบัญญัติที่ใกล้
เคียงกันคือทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่สามารถปฏิเสธได้นั้นต้องเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิตาม 
สัญญาที่มีประโยชน์อันควรจะได้รับ ซึ่งเป็นการจำกัดดุลพินิจของผู้ทำแผนในการพิจารณาให้ผู้
บริหารแผนที่จะตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้อยู่แล้วว่า 
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่สามารถปฏิเสธได้นั้นต้องมีภาระเกินกว่าประโยชน์ที่จะได้รับดังที่ 
มาตรา 122 บัญญัติ ดังนั้นเมื่อการบอกปัดทรัพย์สินหรือสัญญาที่มีภาระในการพื่นฟูกิจการ
นั้นยังไม่มีบรรทัดฐานในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาของผู้ทำแผนและยังไม่มีตัวอย่างในการที่ผู้ 
บริหารแผนใช้อำนาจนี้และยังไม่มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินเป็นบรรทัดฐาน ดังนั้นดุลพินิจ
ในการพิจารณานั้นในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนหรือผู้บริหารแผนก็คงจะนำคำพิพากษาฎีกา 
และดุลพินิจในการพิจารณาของมาตรา 122 มาใช้เป็นแนวทาง

63พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2542, มาตรา 90/56
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ในเรื่องนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าทรัพย์สินหรือสิทธิ 
ตามสัญญาใดควรจะยอมรับหรือปฏิเสธของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้'บริหารแผนนั้นควรจะ 
มีการแกํใข แต่ก็มีช้อจำกัดว่าบทบัญญัติในกฎหมายไม่เปีดซ่องให้เกิดความยืดหยุ่นในการใช้
ดุลพินิจเพราะทั้งมาตรา 122 และมาตรา 90/41 ทวิ ต่างก็บัญญัติว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตาม 
สัญญาที่สามารถปฏิเสธได้นั้นต้องเป็นทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่ม ีภาระเกินควรกว่า 
ประโยชน์ที่จะพิงได้ ดังน้ันถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาน้ันไม่มีภาระเกินกว่าประโยชน์ท่ี
จะได้รับก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ ซึ่งน่าจะมีการแกไขบทบัญญัติให้มีลักษณะท่ีเปีดกว้างและมี
ความยืดหยุ่นในการใช้ดุลพินิจให้มากกว่านี้ โดยควรจะบัญญัติว่าสัญญาท่ีมีภาระท่ีสามารถ
ปฏิเสธได้นั้นคือสัญญาที่คู,สัญญาทั้งสองฝ่ายยังคงมีหน้าท่ีปฏิบัติต่อกันในสาระสำคัญของสัญญา 
ซึ่งหากกฎหมายได้แก,ใขบทบัญญัติไปในแนวทางนี้จะทำให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือผู้ฑำ 
แผนสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาตัดสินใจว่าจะยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาได้ 
อย่างเต็มที่โดยสามารถนำหลักเกณฑ์การตัดสินทางธุรกิจมาใช้ในการพิจารณาได้อย่างเต็มที่ 
และในการดำเนินการที่[นฟูกิจการนั้นผู้บริหารแผนมีหน้าที่บริหารแผนตามแผนที่เนฟูที่ผู้ทำแผน 
ได้จัดทำขึ้น ผู้บริหารแผนจะต้องดำเนินธุรกิจในกิจการที่ที่เนฟูนั้นซึ่งการดำเนินธุรกิจนั้นจะ
ต้องมีการลงทุนและมีความเที่ยง การทำธุรกิจนั้นไม่ส่ามารถยืนยันไต้แน่นอนว่าการกระทำนั้น
จะก่อให้เกิดแต่ผลกำไรอย่างเดียวเนื่องจากการทำธุรกิจนั้นต้องขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายอย่าง 
ไม่ว่าจะเป็นสภาพเศรษฐกิจของโลก, นโยบายของรัฐบาล หรือสภาวะเศรษฐกิจที่ผันแปร เป็นต้น 
ด้งนั้นการทำธุรกิจจึงต้องมีการเท่ียง ด้งนั้นจึงควรให้ผู้ทำแผนสามารถใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาอย่างเต็มที่ในการตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระ 
นั้นโดยไม่มีช้อจำกัดของกฎหมายมาจำกัดการใช้ดุลพินิจ ที่งที่ผู้ทำแผนน่ควรคำนึงถึงเพียงผล
ประโยชน์ต่อกิจการของลูกหนี้เท่านั้น

ด้งนั้นเมื่อศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยกับแผนที่เนฟูแล้วผู้บริหารแผนจะต้องดำเนิน 
การตามแผนที่!นฟู!นเรื่องการบอกปัดทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระตามมาตรา90/41ทวิ 
โดยผู้บริหารแผนจะต้องปฏิเสธไม,ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกิน 
ควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ตามท่ีกำหนดไว้ในแผนที่เนฟูภายในกำหนดระยะเวลา 2 เดือน นับ 
แต่วันที่ผู้บริหารแผนทราบคำสั่งเห็นชอบด้วยกับแผนของศาล คือ เมื่อผู้บริหารแผนได้ทราบคำ 
สั่งเห็นชอบด้วยกับแผนของศาลแล้วผู้บริหารแผนมีอำนาจที่จะไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือ 
สิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระด้งกล่าว ทั้งนี้ผู้บริหารแผนจะต้องใช้อำนาจตามมาตรา 90/41 ทวิ นี้
ในการบอกปัดไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาทีมีภาระของลูกหนี้ภาย'ในกำหนดระยะ 
เวลา 2 เดือน นับแต่วันที่ผู้บริหารแผนทราบคำสั่งเห็นชอบด้วยกับแผนของศาล ซ่ึงหาก
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ผู้บริหารแผนไม1ปฏิเสธภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วผู้บริหารแผนก็ไม่มีอำนาจที่จะไม่ 
ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้แม้ว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา■ ยองลูกหน้ีนั้น 
จะมีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้หรือไม,ก็ตาม

ในประเด็นเรื่องนี้ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับบทบัญญัติมในมาตรา 90/41 ทวิ
เนื่องจากหากผู้บริหารแผนไม,สามารถปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระได,ไม'ว่าโดย 
เหตุอันใดก็จะทำให้ผู้บริหารแผนไม่มีอำนาจที่จะปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระนั้น 
ด้งนั้นเพื่อความสะดวกและป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากผู้บริหารแผนไม,ปฏิเสธภายใน 
เวลาท่ีกฎหมายกำหนด บทบัญญัติกฎหมายล้มละลายในเรื่องนี้ควรแกไขโดยเปลี่ยนหลักการ
โดยหลักการเติมนั้นผู้บริหารแผนจะต้องปฏิเสธภายในเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ผู้บริหารแผน 
ทราบคำสั่งเห็นชอบด้วยกับแผนของศาล หากผู้บริหารไม่ปฏิเสธภายในเวลาด้งกล่าวผู้บริหาร
แผนก็ไม่มีอำนาจที่จะปฏิเสธอีก โดยเปลี่ยนเป็นหลักการที่ว่าผู้บริหารแผนจะด้องยอมรับ
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาท่ีมีภาระภายในเวลา 2 เดือนนับแต่วันที่ผู้บริหารแผนทราบคำสั่ง 
เห็นชอบด้วยกับแผนของศาล หากผู้บริหารแผนไม'ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาภาย
ในกำหนดเวลาทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นจะถือว่าถูกปฏิเสธ เป็นการปฏิเสธโดยปริยาย
ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีและสะดวกต่อการบริหารแผนในการพื่นฟูกิจการดีกว่าบทบัญญัติเดิม แต่
กฎหมายก็ควรคำนึงถึงคู'สัญญาด้วยโดยการให้สิทธิแก'คู'สัญญาในการสามารถยื่นคำร้องชอให้ผู้ 
บริหารแผนดำเนินการยอมรับหรือปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาให้เร็วขึ้น โดยให้ผู้
บริหารแผนกระทำการภายในเวลาที่กำหนดขึ้นหากผู้บริหารแผนไม่ยอมรับหรือปฏิเสธภายใน 
เวลาที่กำหนดให้ก็ถือว่าทรัพย์สินหรือสัญญานั้นถูกปฏิเสธ เนื่องจากช่วงระยะเวลาที่รอผู้บริหาร 
แผนดำเนินการนี้อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อคู'สัญญาด้งนั้นจึงควรมีกฎหมายให้สิทธิคู่สัญญา 
ในการย่นระยะเวลาด้วย

ด้งน้ันการท่ีพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 กำหนดให้
อำนาจแก'ผู้ทำแผนในการพิจารณาว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาใดที่เห็นว่ามีภาระมากกว่า 
ประโยชน์ที่จะพึงได้ ถ้าผู้ทำแผนเห็นสมควรว่าทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้นั้นสม
ควรที่จะถูกปฏิเสธก็จะถูกจัดอยู่ในแผนพื่นฟูโดยให้ผู้บริหารแผนเป็นผู้ไซ้อำนาจนี้ต่อไปเพื่อที่จะ 
รักษาทรัพย์สินของลูกหนี้ให้ได้มากที่สุดและเพื่อให้การดำเนินการตามแผนพื่นฟูจะไม่เกิดป้ญทา 
และอุปสรรคเพื่อจะทำให้การพื่นฟูกิจการของลูกหนี้ประสบความสำเร็จ อันจะทำให้ส่งผลดีทั้ง
ฝ่ายเจ้าหน้ี ลูกหนี้ พนักงานลูกจ้างของลูกหนี้ สังคม และเศรษฐกิจของประเทศต่อไป
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3.3.4 ผลกระทบและมาตรการให้ความคุ้มครองผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการบอก 
ปีดสัญญาที่มีภาระ'ในการที่เนฟูกิจการ

การปฏิเสธไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้ดังกล่าว 
โดยอ้างว่ามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้รับนั้นอาจทำให้เจ้าหนี้หรือบุคคลอื่นได้รับความ 
เสียหาย ซึ่งการปฏิเสธทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาด้งกล่าวนี้ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลหนึ่งบุคคลใดแน่นอน พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 จึงได้มี
บทบัญญัติแก่ไขเยียวยาคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำด้งกล่าวไว้ ด้งปรากฏตาม 
มาตรา 90/41 ทวิ วรรคสองและวรรคสาม ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า “ เว้าหนี้หรือบุคคลใดได้รับ
ความเสียหายโดยการกระทำของผู้บริหารแผนตามมาตรานี้ บุคคลน้ันอาจย่ืนคำขอโดยทำเป็นคำ 
ร้องต่อศาลภายในกำหนดเวลาสิบอื่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระทำนั้น ศาลมีอำนาจส่ังยีน
ตาม กลับ หรือแก่ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร

บุคคลใดได้รับความเสียหายตามมาตรานี้มีสิทธิขอรับชำระหนี้ในการที่เนฟูกิจการ 
สำหรับค่าเสียหายได้”

จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติล้มละลายได้เล็งเห็นว่าต้องมีผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
แน่ๆ และผู้ที่ได้รับความเสียหายคงจะคิดว่ากฎหมายไม่ยุติธรรมที่ให้อำนาจในการปฏิเสธไม,รับ
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระของเขาในขณะที่ลูกหนี้ได้รับการที่เนฟูกิจการและยังคง 
ดำเนินกิจการต่อไปแด,เขากลับเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย เน่ืองจากกฎหมายท่ี!นฟูกิจการเป็น
กฎหมายพิเศษและมีความมุ่งหมายในการช่วยให้ธุรกิจของลูกหนี้สามารถดำเนินการได้ต่อไป 
ด้งนั้นจึงจำเป็นต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวม เน่ืองจากหากการท่ีเนฟูกิจการไม,สำเร็จ
บริษัทก็จะต้องล้มละลายบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกคนก็ย่อมได้รับความเสียหายแน่นอนอยู่แล้ว ดังน้ัน 
จึงต้องบัญญัติกระบวนการในการช่วยให้การที่เนฟูกิจการไม,ให้เกิด'ปืญหาหรืออุปสรรคเพ่ือท่ีจะทำ 
ให้การท่ีเนฟูกิจการประสบความสำเร็จ ดังนั้นในเรื่องการให้อำนาจผู้บริหารปฏิเสธไม่รับทรัพย์
สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระนั้นพระราชบัญญัติล้มละลายจึงได้บัญญัติถึงวิธีการแก่ไขเยียวยาผู้ 
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำดังกล่าวเอาไว้ด้วย ตามมาตรา 90/41 ทวิ วรรคสองและ 
วรรคสาม

ดังนั้นเมื่อเว้าหนี้หรือบุคคลใดที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหาร 
แผนที่ปฏิเสธไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ดัง 
กล่าวน้ี เว้าหนี้หรือบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายนี้มีทางแก่ไขเยียวยา คือ เว้าหนี้'หรือบุคคลผู้ที่ได้ 
รับความเสียหายนี้สามารถยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลภายในกำหนดเวลา 14 วัน นับแด'วัน
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ที่ได้ทราบการปฏิเสธของผู้บริหารแผนเพอให้ศาลพิจารณา เมื่อศาลได้รับคำร้องแล้วศาลก็จะ
พิจารณาและมีอำนาจท่ีจะส่ังยืน ตาม กลับ หรือแก้!ข หรือมีคำสั่งประการใดตามที่ศาลเห็น 
สมควร

จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีจะใช้สิทธิตามมาตรา 90/41 ทวิ วรรคสองได้ คือ เจ้าหนี้หรือ 
บุคคลใดที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหารแผนที่ปฏิเสธไม,ยอมรับทรัพย์สินหรือ 
สิทธิตามสัญญา โดยให้สิทธิแก,เจ้าหน้ีหรือบุคคลใดที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของ
ผู้บรืหารแผน ตามมาตรา 90/41 ทวิ สามารถคัดด้านการกระทำของผู้บริหารแผนนั้นต่อศาล 
ซึ่งในการใช้สิทธิคัดค้านการกร ะทำดังกล่าวนี้เจ้าหน้ี'หรือบุคคลผู้ท่ี'ได้'รับความเสียหายต้องย่ืนคำ 
ขอโดยทำเปนคำร้องคัดด้านภายในกำหนดระยะเวลา 14 วันนับแด'วันท่ีได้ทราบถึงการกระทำ 
น้ัน หากไม,คัดด้านภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าวเจ้าหนี้หรือบุคคลผู้ใด้รับความเสียหายก็ไม่
มีสิทธิที่จะรัองคัดด้านการกระทำของผู้บรืหารแผนต่อศาลได้

และการที่ผู้บรืหารแผนปฏิเสธไม่ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา 
ของลูกหนี้ที่มีภาระเกินควรกว่าประโยขนัที่จะพึงได้ บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำ
ดังกล่าวนี้นอกจากจะได้รับการคุ้มครองแก้!ขเยียวยาโดยมีสิทธิยื่นคำร้องคัดด้านการกระทำของผู้ 
บริหารแผนต่อศาลแล้ว บุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้นก็มีสิทธิยื่นคำขอรับชำระหนี้!นการฟ้นฟู 
กิจการในส่วนของค่าเสียหายได้ตามมาตรา 90/41 ทวิ วรรคสาม

การขอรับชำระหน้ี!นการทื่เนฟูกิจการน้ันมาตรา 90/26 ได้บัญญัติถึงขั้นตอน 
และวิธีการในการขอรับชำระหนี้ไว้ ดังนี้ “ เจ้าหนี้จะขอรับชำระหนี้!นการฟ้นฟูกิจการได้ก็แต่โดย 
ปฏิบัติตามวิธีการที่กล่าวไว่ในส่วนนี้แม้จะเป็นเจ้าหนี้ตามคำพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้พึองคดี 
แพ่งไว้แล้วแต่คดียังอยู่ระหว่างพิจารณาก็ตาม ทั้งนี้ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้พร้อมสำเนาต่อเจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันโฆษณาคำสั่งตั้งผู้ทำแผน และให้เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ส่งสำเนาคำขอรับชำระหนี้ให้ผู้ทำแผนโดยไม,ซักช้า

บุคคลใดได้รับความเสียหายเพราะการโอนทรัพย์สินหรือการกระทำใด  ๆ ถูกเพิกถอน 
ตามมาตรา 90/41 หรือเพราะผู้บรืหารแผน'โม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 
90/41 ทวิ มีสิทธิขอรับชำระหนี้!นการทื่เนพ่กิจการสำหรับหนี้หรือค่าเสียหายได้ แล้วแต่กรณี 
ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่งแต่ให้นับจากวันที่อาจใช้สิทธิขอรับชำระหนี้ในการฟ้นฟูกิจการ 
ได้ล้ามีช้อโต้เถียงเป็นคดีให้นับจากวันคดีถึงที่สุด

ให้นำบทบัญญัติมาตรา 91 วรรคสอง มาตรา 105 มาตรา 108 และบทบัญญัติใน 
หมวด 8 ส่วนท่ี 3 ว่าด้วยเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมมาใช้บังคับเกี่ยวกับการขอรับชำระหนี้!นการฟ้น 
ฟูกิจการโดยอนุโลม”
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มาตรา 90/26 วรรคสองตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 
ได้มีการบัญญัติแล้โขเพิ่มเติม'ในส่วนของบุคคลผู้ได้,รับความเสียหายเพราะผู้'บริหารแผน'โม,ยอม 
รับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 9 0 /4 1ทวิ มีสิทธิขอรับชำระหนี้ในการพื่นฟูกิจการ 
สำหรับในส่วนของค่าเสียหายได้ เพื่อคุ้มครองให้บุคคลผู้ใด้รับความเสียหายจากการกระทำของ 
ผู้บริหารแผนดังกล่าวนี้มีสิทธิขอรับชำระหนี้ในการพื่นฟูกิจการได้ซึ่งเป็นการแล้!,ขเยียวยาและคุ้ม 
ครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำดังกล่าว

ดังนั้นบุคคลผู้ใด้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหารแผนที่ไม่ยอมรับ 
ทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาของลูกหนี้ที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้มีสิทธิยื่นคำขอ 
รับชำระหน้ีในการหึ๋๒ ฟูกิจการ โดยบัญญัติตามมาตรา 90/26 ซึ่งได้บัญญัติรองรับในเรื่องการ 
แกิใขเยียวยาความเสียหายจากการถูกปฏิเสธสัญญา ให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของ 
ผู้บริหารแผนนั้นสามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งแบ่งได้เป็น 2
กรณี คือ

กรณีท่ี 1 ะ กรณีเจ้าหนี้หรือบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหารแผน 
ตามมาตรา 90/41 ทวิ ไม่ได้ยื่นคำร้องดัดด้านการกระทำดังกล่าวต่อศาลหรือยื่นคำร้องดัดด้าน 
เลยเวลาท่ีกำหนดตามมาตรา 90/41 ทวิ วรรคสอง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายน้ีต้องมาย่ืนคำ
ร้องขอรับชำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกำหนดเวลา 1 เดือน นับแต่วันที่อาจใช้ 
สิทธิขอรับชำระหนี้ในการพื่นฟูกิจการได้ คือ บุคคลผู้ได้รับความเสียหายนี้ต้องมายื่นคำขอรับ 
ชำระหนี้ในการฟ้นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 1 เดือนนับจากวันที่ทราบว่าผู้ 
บริหารแผนไม,ยอมรับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา

กรณีท่ี 2 ะ กรณีที่เจ้าหนี้หรือบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหาร 
แผนตามมาตรา 90/41 ทวิ ใช้สิทธิยื่นคำร้องดัดด้านการกระทำดังกล่าวต่อศาลภายในกำหนด 
ระยะเวลาตามมาตรา 90/41 ทวิ วรรคสอง บุคคลผู้ใด้รับความเสียหายนั้นต้องมายื่นคำขอรับ
ชำระหนี้ในการห่ืเนฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในกำหนดเวลา 1 เดือนนับแต่วันที่ 
ข้อโต้เถียงเป็นคดีนั้นถึงที่สุด คือ ล้าเจ้าหนี้หรือบุคคลผู้ใด้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้ 
บริหารแผนดังกล่าวนี้ใช้สิทธิยื่นคำร้องดัดด้านต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา บุคคลผู้ได้รับความเสีย 
หายจะต้องมายื่นคำขอรับชำระหนี้ในการพื่นฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 1 เดือน 
นับแต่วันท่ีคำส่ังของศาลถีงที่สุด
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ในการยื่นคำขอรับชำระหนี่ในการพื่นฟูกิจการนั้นมาตรา 90/26 วรรคสาม
บัญญัติให้นำบทบัญญัติมาตรา 91 วรรคสอง, มาตรา 105, มาตรา 108 มาใช้บังคับในการ
พื่นฟูกิจการโดยอนุโลมด้วย

มาตรา 91 วรรคสองได้บัญญัติว่า “ คำขอรับชำระหนี้ต้องทำตามแบบพิมพ์ โดย 
มีบัญชีแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับหนี้สิน และข้อความระบุถึงหลักฐานประกอบหนี้และทรัพย์สิน
อย่างหนึ่งอย่างใดของลูกหนี้ที่ยึดไว้เป็นหลักประกัน หรือตกอยู่ในความครอบครองของเจ้าหนี้”

มาตรา 105 บัญญัติว่า “ในการตรวจคำขอรับชำระหนี้ ไม,ว่าจะเป็นหน้ีตามคำ 
พิพากษาหรือไม่ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจออกหมายเรียกเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือบุคคล 
ใดมาสอบส่วนในเรื่องหนี้สินแล้วทำความเห็นส่งสำนวนหนี้สินที่ขอรับชำระนั้นต่อศาลพร้อมทั้ง 
รายงานว่ามีผูโด้แย้งคำขอรับชำระหนี้ประการใดหรือไม,

มาตรา 108 บัญญัติว่า “ คำขอรับชำระหนี้ของเจ้าหนี้ซ่ึงศาลอนุญาตแล้วน้ันล้า 
ต่อมาปรากฎว่าศาลได้สั่งไปโดยหลงผิด เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำขอโดยทำเป็นคำร้อง
ศาลมีอำนาจยกคำขอรับชำระหนี้หรือลดจำนวนหนี้ที่ได้สั่งอนุญาตไปแล้วได้”

ดังนั้นในการที่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหารแผนตามมาตรา 
90/41 ทวิ จะย่ืนคำขอรับชำระหน้ีสำหรับค่าเสียหายน้ันผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำ
ดังกล่าวนั้นจะต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ที่ทำตามแบบพิมพ์ แสดงหลักฐานประกอบด้วย และเจ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจที่จะออกหมายเรียกเจ้าหนี้ ลูกหนี้ หรือบุคคลใดมาสอบสวน ทำ 
ความเห็นเสนอศาลได้

จะเห็นได้ว่าการที่กฎหมายได้บัญญัติให้อำนาจแก'ผู้บริหารแผนในการใช้สิทธิ 
ปฏิเสธไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาที่มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ของลูกหนี้ 
นั้นก็เพื่อที่จะให้การดำเนินการในการพื่นฟูกิจการของลูกหนี้ไม่เกิดปัญหาหรืออุปสรรคอันเนื่อง 
มาจากการท่ีจะต้องแบกรับภาระตามสัญญาน้ัน ซึ่งล้าหากต้องแบกรับภาระก็อาจทำให้การฟ้นฟู
กิจการของลูกหนี้อาจจะไม่ประสบความสำเร็จหรืออาจจะทำให้เกิดอุปสรรคในการดำเนินการพื่น 
ฟูกิจการ พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2542 จึงได้มีบทบัญญัติให้อำนาจ
ดังกล่าวไว้แต่ก็ไม่ได้ละเลยถึงผลกระทบต่อเจ้าหนี้หรือบุคคลใดผูใด้รับความเสียหายจากการ 
กระทำของผู้บริหารแผนดังกล่าว เนื่องจากได้เล็งเห็นอยู่แล้วว่าจะต้องมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดที่
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จะได้รับผลกระทบและได้รับความเสียหายแน่นอนจึงได้บัญญัติวิธีการแก1ไขเยียวยาและคุ้มครองผู้ 
ที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำของผู้บริหารแผนดังกล่าวไว้ด้วยเพื่อให้เจ้าหนี้ทุกคนมีความ 
เสมอภาคกัน
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