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3.1 กระบวนการในการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489

หลังจากท่ีรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ลาออกจากตำแหน่งนายก 
รัฐมนตรีในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2487 เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไตํโจมตีคณะ 
รัฐบาลอย่างรุนแรง ในกรณีท่ีรัฐบาลได้เสนอร่างพระราชบัญญ้ตอนุมีดพระราชกำหนดระเบียบ 
บริหารราชการนครบาลเพชรบูรณ์และพระราชกำหนดการจัดสร้างพุทธบุรีมณฑลเข้าสู่สภา โดย 
ในการพิจารณาพระราชบัญญัติอนุมีดพระราชกำหนดระเบียบบริหารราชการนครบาลเพชรบูรณ์ 
น้ัน รัฐบาลได้แถลงว่า ได้จัดเตรียมจังหว้ดเพชรบูรณ์ไว้เพ่ือเป็นท่ีอพยพราษฎร โดยไม่แสดงเหตุ 
ผลท่ีแท้จริงให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทราบว่าเพ่ือใช้จังหวัดเพชรบูรณ์เป็นฐานปฎิบีตการทาง 
ทหารในการขับไล่กองทหารญ่ีป่น1 เน่ืองจากญ่ีป่นมีท่าทีว่าจะแพ้สงคราม สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรจึงได้กล่าวโจมตีรัฐบาลว่า จังหวัดเพชรบูรณ์เป็นพ้ืนท่ีทุรกันดารไม่เหมาะสมสำหรับเป็นท่ี 
อยู่อาศัยจึงไม่สมควรอนุมีดพระราชบัญญัตน้ี ส่วนกรณีพระราชกำหนดการจัดสร้างพุทธบุรี 
มณฑล รัฐบาลอ้างว่าเป็นการสร้างแหล่งศักด้ีสิทธ์แห่งพระพุทธศาสนา แต่สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรเห็นว่าเป็นการฟุมเหืเอยโดยไม่จัาเป็นสำหรับสถานการณ์บ้านเมืองในขณะน้ัน ด้วยเหตุน้ี 
รัฐบาลจึงได้แพ้มติของสภาผู้แทนราษฎร จอมพล ป.พิบูลสงคราม จึงถวายบังคมลาออกจาก 
ตำแหน่ง ซ่ึงนายปริตี พนมยงค์ ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะน้ันได้อนุมีตัใบลาออกและ 
แต่งต้ังนายควง อภ้ย'วงศ์ เป็นนายกรัฐมนตรีท้นที

หลังจากท่ีนายควง อภัยวงศ์ได้จัดต้ังรัฐบาลแล้ว งานสำคัญของรัฐบาลนอก 
เหนือจากการบริหารราชการแผ่นดินแล้วก็คือ การดำเนินการแกํไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พุทธศักราช 2475 ท้ังน้ีโดยเร่ิมต้ังแต่นายปรีดื พนมยงศ์ ซ่ึงดำรงตำแหน่งผู้สำเร็จราช 
การแทนพระองศ์ในขณะน้ันได้ปรารภกับนายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรีว่า รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยฉบับพุทธศักราช 2475 น้ัน พระมหากษ้ตํรีย์ได้พระราชทานแก่ปวงชนชาว

1สรศักด้ี งามขจรกุลกิจ, ขบวนการเสรีไทยกับความขัดแย้งทางการเมืองภายใน 
ประเทศ ระหว่าง พ.ศ.2481-2492, พิมพ์คร้ังท่ี1 (กรุงเทพมหานคร : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 103.
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ไทยมาแล้วเป็นปีท่ี 14 ถึงแม้ว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเป็นหลักน้ีจะ 
ได้ยังความเจริญให้เกิดข้ึนแก่ประเทศชาตินับเป็นเอนกประการ ท้ังประชาชนจะได้ซาบซ้ึงถึงคุณ 
ประโยชน์ของการปกครองระบอบน้ีเป็นอย่างดีแล้วก็จริง แต่เหตุการณ์ก็ได้เปลี่ยนแปลงไปเป็น 
อันมาก ถึงเวลาแล้วท่ีจะได้พิจารณาแก่ไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญฉบับท่ีใช้อยู่เพ่ือให้ทันกับเหตุ 
การณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป เป็นต้นว่า ลมควรยกเลิกบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญท่ีประกาศใช้อยู่ 
หรือยังควรมีสภาเดียวหรือสองสภา เป็นต้น เม่ือเป็นเช่นน้ีนายควง อภัยวงศ์ นายกรัฐมนตรีจึง 
นำความน้ีไปปรึกษาหารือกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรประเภทสอง พร้อมกับคณะผู้ก่อการขอ 
พระราชทานรัฐธรรมนูญ โดยน์าเร่ืองเข้าท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 2 กรกฎาคม 2487 เพ่ือ 
พิจารณายกร่างแก่ไขรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ข้ึนเสนอต่อสภาผู้ 
แทนราษฎรโดยรัฐบาลอ้างหลักการและเหตุว่า

'‘รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับพุทธศักราช 2475 น้ี พระมหากษ้ตรืยั 
พระราชทานแก่ประชาขนชาวไทยมาต้ังแต่พุทธศักราช 2475 นับจากวันท่ีไต้พระราชทานรัฐ 
ธรรมนูญเป็นด้นมาจนถึงบัดน้ีเป็นเวลาถึง 13 ปีเศษแล้ว เหตุการบ้านเมืองไต้เปล่ียนแปลงไป 
เป็นอ ันมาก และการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยน้ีก็ไต้ห้าความเจริญมาสู่ประเทศนับ 
เป็นอเนกประการ อย่างไรก็ตามบัดน้ีรัฐบาลมีความรู้สึกว่าประชาขนชาวไทยไต้ซาบซ้ึงถึงคุณ 
ประโยชน์ในการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญเป็นอย่างดี ดังจะเห็นไต้จากการสมัครรับเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสมัยหลัง ๆนี้ ประชาชนไต้มีความกระตือรือร้นข้ึนเป็นลำดับ ฉะน้ัน 
รัฐบาลจึงเห็นสมควรท่ีจะไดัมีการสังคายนารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 
2475 อีกสักคร้ังหน่ึง อาทิ จะถึงเวลาสมควรพิจารณายกเลิกบทเฉพาะกาลเม่ือใด ควรมีสองสภา 
หรือสภาเดียว มาตราใดควรยกเลิกหรือแก่ไขเปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมเติมเพ่ือให้เหมาะสมกับสถาน 
การณ์ในปัจจุบัน และเพ่ือให้การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นไปโดยสมบูรณ์เย่ียงอารยะ 
ประเทศ”2 รัฐบาลห้าเร่ืองน้ีเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม 2488 และให้ต้ัง 
คณะกรรมการวิสามัญข้ึนคณะหน่ึง มีล้านวน 27 คน ประกอบด้วยกรรมการฝ่ายรัฐบาลล้านวน 
12 นาย และฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร ล้านวน 15 นาย3 เพ่ือตรวจสอบว่ารัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 สมควรปรับปรุงแก่ไขเพ่ิมเติมอย่างไรหรือไม่ เพ่ือให้การ 
ปกครองระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์ย่ิงข้ึน คณะกรรมการทิาการพิจารณามาตลอดสมัยรัฐบาล 
นายควง อภัยวงศ์ นายทวี บุณยเกตุ จนกระท้ังถึงรัฐบาล ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช

2 ดำรงค์ อ่ิมวิเศษ, ''การร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2489 และการเมือง 
ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ”,(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2530), หน้า 54-55

3ลำนักงานเลขาธิการรัฐสภา,รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี 
4/2488, วันท่ี 19 กรกฎาคม 2488.
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ซ่ึงก่อนท่ีจะฟ้าร่างร้ฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร รัฐบาล 
ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช ได้ฟ้าไปให้ประชาชนแสดงประชามติ (Referendom) ซ่ึงปรากฏว่าบรรดา 
หนังสือพิมพ์และประชาชนต่างก็เห็นควรให้มีการแก่ไขรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีคณะกรรมการก่าลัง 
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อยู่น้ัน นายปรีดี พนมยงค์ในฐานะรัฐบุรุษอาวุโส พยายามแสดงบท 
บาทมีส่วน'ร่วมด้วยการเสนอความเห็นเก่ียวก้บหลักการสำคัญเพ่ือ'ให้คณะกรรมาธิการยึดเป็น 
แนวทางปฏิบัติด้งต่อ,ไปน้ี4

1. ยกเลิกสมาชิกประเภทท่ี 2 ซ่ึงบัญญ้ติไวิในบทเฉพาะกาล
2. ยกเลิกบทบัญญ้ติซ่ึงให้พระบรมวงศ์อยู่เหนือการเมือง
3. สภานิติบัญญ้ติประกอบด้วย 2 สภา คือสภาอาวุโส และสภาผู้แทนราษฎร
4. สภาอาวุโสประกอบด้วย สมาชิกราษฎรเลือกต้ังทางอ้อม จากผู้มีความรู ้

ความชำนาญโดยท่ัวไป
5. สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกซ่ึงราษฎรเลือกต้ังโดยตรง
6. คณะรัฐมนตรีให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง โดยประธานสภาผู้แทนราษฎร 

และประธานสภาอาวุโสลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ บุคคลท่ีเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ 
รัฐมนตรี ไม่จำเป็นต้องเป็นสมาชิกสภานิติบัญญ้ติโดยถือว่าเป็นผู้ซ่ึงสมควรได้รับความไว้วางใจ 
จากสภา

7. รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกสภาอาวุโส จะเป็นข้าราช
การประจำไม่ได้

อย่างไรก็ตามคณะกรรมธิการวิสามัญชุดน้ัเพียงแต่แสดงความคิดเห็นเท่าน้ัน 
เพราะย้งมิท้นท่ีคณะกรรมธิการวิสามัญจะฟ้าความคิดด้งกล่าวไปยกร่างเพ่ีอเป็นแนวทางในการ 
แก่ไขหรือปรับปรุงรัฐธรรมนูญและเสนอต่อท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎรในลำดับต่อไป คณะกรรมา 
ธิการวิสามัญก็มีอ้นต้องส้ินสุดลงโดยปริยาย ทั้งน่ีเน่ืองจากการประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภา 
ของรัฐบาล ชุด ม.ร.ว.เสนืย์ปราโมช อย่างไรก็ตาม รัฐบาลรักษาการก็ย้งดงให้ความสำคัญต่อการ 
ดำเนินงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญท่ีผ่านมา โดยได้ประกาศแต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนมา อีก 
คณะหน่ึงซ่ึงมีจำนวนท้ังหมด 7 นาย ประกอบด้วย

1. พระยามานวราชเสวิ ประธานกรรมการ
2. นายพิชาญ บุญยง กรรมการ
3. พระองศ์เจ้าวรรณไวทยากร วรวรรณ กรรมการ
4. นายเดือน บุนนาค กรรมการ

4 ดำรงค์ อ่ิมวิเศษ, “การร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2489 และการเมือง 
ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ”,หน้า 56-57.
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5. พระยาอรรถการีย์นิพนธ์ กรรมการ
6. นายถวิล อุดล กรรมการ
7. นายไพโรจน์ชัยนาม เลขานุการ5

ท้ังน้ีเพ่ือให้กรรมการชุดด้งกล่าวรวบรวมความคิดเห็นและเรียบเรียงประเด็นสำคัญท้ัง 7 ประการ 
ท่ีกล่าวมาแล้ว ยกร่างข้ึนเปีนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท้ังฉบับ ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการได้ดำเนินการ 
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ก็ได้ส่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ียกร่างข้ึนใหม่น้ีไปให้ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีเพ่ือ 
พิจารณาและแกไขอีกคร้ังหน่ึง ซึ่งปรากฏว่าท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติให้รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
ด้งกล่าวโดยไม่มีการแก็ไข6

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีสภาผู้แทนราษฎรได้เร่ิมพิจารณาเป็นคร้ังแรกในการ 
ประชุมคร้ังท่ี 7/2489 วันพฤห้สบดีท่ี 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2489 อันเป็นการพิจารณาในวาระรับ 
หลักการ และได้มีมติรับหลักการด้วยคะแนนเสียงเกินกว่า 3 ใน 4 ของดำนวนสมาชิกท้ังหมด ใน 
การประชุมคร้ังท่ี 8/2489 เม่ือวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2489 ในการน้ีสภาได้ต้ังกรรมาธิการ 
วิสามัญข้ึนคณะหน่ึงรับเร่ืองไปพิจารณามีจำนวน 15 นาย 7 หลักจากสภาพิจารณาร่างรัฐธรรม 
นูญท่ีคณะกรรมการวิสามัญพิจารณาแก้ไขในการประชุมคร้ังท่ี 21/2489 วันพฤหัสบดีท่ี 11 
เมษายน พ.ศ. 2489 ซ่ึงเป็นการพิจารณารายมาตรา และได้ประชุมต่อไปอีกจำนวน 10 คร้ัง ในท่ี 
สุดสภาก็ลงมติเห็นชอบให้น้าร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีข้ึนทูลเกล้าถวายพระมหากษ้ต่ริย์ เพ่ือทรงลง 
พระปรมาภิไธยในคราวประชุมคร้ังท่ี 32/2489 วันจันทร์ท่ี 29 เมษายน พ.ศ. 2489 ด้วยคะแนน 
เสียงเห็นด้วย 165 เสียง ไม่เห็นด้วย 1 เสียง และงดออกเสียง 6 เสียง รวมมีการพิจารณาท้ังส้ิน 
14 คร้ัง และต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับท่ี 3 เม่ือวันท่ี 9 
พฤษภาคม พ.ศ. 2489 ในสมัยรัฐบาลของนายปรีดี พนมยงค์8

เม่ือวิเคราะห์ดูเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีแล้วจะเห็นได้ว่า ต้องการให้มีการ 
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างสมบูรณ์ ท้ังน้ี สภาผู้แทนราษฎรมาจากการเลือกต้ังโดย 
ตรง ส่วนสมาชิกพฤฒสภาก็มาจากการเลือกต้ังทางอ้อม คณะรัฐมนตรีและสมาชิกสภาท้ังสอง 
ต้องไม่เป็นข้าราชการประจำ เป็นการแยกข้าราชการประจำออกจากการเมืองครั้งแรก นอกจากน้ี

5ดำรง อ่ิมวิเศษ, “การร่างรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2489 และการเมืองภาย 
หลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ”,หน้า 57-58.

6 เร่ืองเดิม,หน้า 58.
7 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา,รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี 

7/2489 (สามัญ),วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2489.
ไพโรจน์ ชัยนาม,รัฐธรรมนูญ บทกฎหมายและเอกสารสำคัญในทางการเมือง 

ของประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2519), หน้า122.
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บทบัญญ้ติแห่งรัฐธรรมนูญฉบับน้ีย้งระบุให้สิทธิเสรีภาพในการต้ังพรรคการเมืองไว้อย่างชัดแจ้ง 
แต่อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับน้ีก็จำนวยผลประโยชน์ให้บุคคลสำคัญมีบทบาทในการร่างอยู่ 
ไม่น้อย กล่าวคือในบทเฉพาะกาลระบุให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ันเปีนผู้เลือกต้ัง 
สมาชิกพฤฒสภา ช่ีงเปีดโอกาสให้สมาชิกท่ีสนับสนุนนายปรีดี พนมยงค์ เลือกลม้ครพรรคพวก 
เปีนสมาชิกพฤฒสภาเป็นจำนวนมาก นอกจากน้ี การห้ามข้าราชการประจำยุ่งเก่ียวกับการเมือง 
เป็นการกีดคันและสกัดก้ันอิทธิพลของทหาร ประจำการมิให้เข้ามามืบทบาททางการเมืองโดย 
ตรง ดังน้ันจึงเป็นโอกาสให้อดีตพลพรรคเสรีไทยช้ันแนวหน้าท่ีเป็นพรรคพวกของนายปรีดี พนม 
ยงคั เข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองโดยตรงเป็นจำนวนมาก ซ่ึงจะกลายเป็นทรัพยากรทางการ 
เมืองส่วนหนึ่งท่ีนายปรีดี ใช้รักษาเสถียรภาพของรัฐบาลพลเรือน และใช้เป็นเคร่ืองมือพิทักษ์รัฐ 
ธรรมนูญให้อยู่นานท่ีสุดเท่าท่ีจะห่าได้ แต่เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ประกาศไข้ในขณะท่ีบ้าน 
เมืองอยู่ในสภาวะปันป่วนทางเศรษฐกิจ รัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาได้สำเร็จ จึงห่าให้รัฐธรรม 
นูญมือายุเพียง 18 เดือน และหมดอายุไปพร้อมคับรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ธำรงนาวาสว้สด้ี เม่ือ 
เกิดรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 โดยไม่มืการแกไขเพ่ิมเติมแต่อย่างใด

ในส่วนของสถาบันพระมหากษัตริย์โดยเหตุท่ีสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล 
มิได้ประทับอยู่ในราชอาณาจ้กร การแต่งต้ังผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ทุกคร้ัง จึงกระห่าโดย 
การอนุม่ตของสภาผู้แทนราษฎร

3.2 แนวความคิดท ี่ม ีอ ิทธิพลต่อการจัดทำรัฐธรรมนูญแห ่งราชอาณาจักร  
ไทย พุทธศักราช 2489

ในการจัดห่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2489 มีแนวคิดใน 
ทางรัฐธรรมนูญท่ีสมควรท่ีต้องพิจารณาใน 4 ประเด็นสำคัญ คือ

(1 ) แนวความคิดเร่ืองอำนาจในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง
(2) แนวความคิดเร่ืองความเป็นกฎหมายสูงสุด และการควบคุมมิให้กฎหมายขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ
(3) แนวความคิดเร่ืองการแบ่งแยกจำนาจ คับการปกครองระบบรัฐสภา
(4) แนวความคิดเร่ืองการรับรองสิทธิและเสรีภาพ ของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญ

3.2.1 แ น ว ค ว า ม ค ิด เร ื่อ ง อ ำ น า จ ใน ก า ร ก ่อ ต ั้ง อ ง ค ์ก ร ท า ง ก า ร เม ือ ง

อำนาจสูงสุดในการก่อตั้งองค์กรทางการเมืองหรือจำนาจจัดให้มืรัฐธรรมนูญ 
(pouvoir constituant) หมายถึง อำนาจทางการเมืองของคณะบุคคล หรือบุคคลที่อยู่ในฐานะ
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ปันดาลให้มีรัฐธรรมนูญข้ึนได้สำเร็จ โดยนัยน้ี ผู้มีอำนาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง 
หมายถึงรัฐฏาธิปัตย์9 10

ในการพิจารณาถึงอำนาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมืองว่าจะอยู่ก้บบุคคล 
ใดน้ันต้องพิจารณาตามแต่ละสถานการณ์ ซ่ึงอาจจ้าแนกสถานการณ์ต่าง  ๆได้ด้งน้ี10

1. หล้งการปฏิว้ตโดยประชาชน ประชาชนจะเป็นเจ้าของอำนาจในการก่อต้ัง 
องค์กรสูงสุดเอง เช่น การปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศส ปี ค.ค. 1789

2. หล้งการปฏิว้ติเอกราชด้วยตนเอง ประชาชนจะเป็นเจ้าของอำนาจในการ 
ก่อต้ังองค์กรสูงสุดทางการเมือง เช่นการประกาศเอกราชของสหรัฐอเมริกา

3. การปลดปล่อยเมืองข้ึนโดยเจ้าอาณานิคม เจ้าอาณานิคมจะเป็นผู้มีอำนาจ 
สูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง เช่นกรณีสหรัฐอเมริกาท่ีให้รัฐธรรมนูญและเอกราชแก่ 
ประเทศญ่ีปุน

4. การปฏิว้ติหรือรัฐประหารล้มล้างรัฐธรรมนูญเดิมผู้ก่อการปฎิว้ติหรือ 
รัฐประหารเป็นผู้มือำนาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมือง

เม่ือพิจารณาอำนาจสูงสุดในการก่อต้ังองค์กรทางการเมืองตามท่ีมาของการจ้ด 
ทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จะพบว่าช่วงก่อนส้ินสงครามโลกคร่ังท่ี 
2 นายปรืดี พนมยงค์ ผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ใต้ปรารภกับนายควง อภัยวงศ์ นายก 
รัฐมนตรีว่าเห็นลมควรท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก่ไขรัฐธรรมนูญท่ีใช้อยู่ ซ่ึงได้ใช้มาเป็นเวลานาน 
ถึง 13 ปีเศษ เพ่ือให้เหมาะสมและเป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์เน่ืองจากเหตการณ์บ้านเมือง 
ได้เปล่ียนแปลงไปเป็นอันมาก11 นายดวง อภัยวงศ์ จึงได้นิาความข้ึนปรึกษาหารือกับสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรประเภทท่ี 2 พร้อมกับคณะผู้ก่อการขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ หลังจากน้ันรัฐ 
บาลจึงได้เสนอญัตติต่อสภาผู้แทนราษฎรเป็นคร้ังแรกเม่ือวันท่ี 19 กรกฎาคม พ.ศ. 248812โดย 
เสนอญัตติในรูปของให้ต้ังคณะกรรมาธิการวิสาม้ญเพ่ือพิจารณา ค้นคว้าและตรวจสอบว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับท่ีใช้อยู่ สมควรได้รับการปรับปรุง แก่ไข เพ่ิมเติมหรือ

9 วิษณุ เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการ 
พิมพ์, 2530), หน้า 73 และบวรศักด อฺวรรณโณ,กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, 
(กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2538), หน้า 19.

10บวรศักดี้ อฺวรรณโณ,กภหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี,หน้า 21.
11 รัฐบาล,’,ญัตติให้ตั้งกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาปรับปรุงแก่ไขรัฐธรรม 

นูญ,” ลงวันท่ี 19 กรกฎาคม 2488. (สำเนา)
12 โปรดดูคำปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489.
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ตัดทอนมาตราใดอย่างไรบ้าง เช่นจะถึงเวลาเลิกบทเฉพาะกาลเม่ือใด ควรมีสองสภาหรือสภา 
เดียว ซ่ึงคณะกรรมาธิการวิสามัญชุดน๋ีได้ดำเนินการตลอดสมัยรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ 
(คร้ังท่ี 1 ) รัฐบาลของนายทวิ บุณยเกตุ และรัฐบาลของหม่อมราชวงศ์เสนิย์ ปราโมช และส้ิน 
สุดลงโดยผลของการยุบสภาผู้แทนราษฎร เม่ือวันท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ. 248813

หลังจากน้ันรัฐบาลรักษาการก็ไตัประกาศแต่งต้ังคณะกรรมาธิการข้ึนอีกชุดหน่ึงมี 
จำนวน 7 นาย เพ่ือพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญข้างตัน เม่ือคณะกรรมาธิการได้ดำเนินการเรียบ 
ร้อยแล้ว ก็ได้ส่งร่างรัฐธรรมนูญฉบ้บท่ียกร่างข้ึนใหม่ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมี 
มติรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับตังกล่าวโดยไม่มีการแกไข ต่อจากน้ันสมาชิกสภาประเภทท่ี 2 ได้เสนอ 
ญัตตขิอแกไขปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ต่อสภาผู้แทน 
ราษฎรเพ่ือพิจารณาเม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ์พ.ศ. 2489 และสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาและ 
ประกาศใช่ในวันท่ี 9 พฤษภาคม 2489

เม่ือพิจารณาในด้านท่ีมาของการจัดห้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธ 
ศักราช 2489 โดยพิจารณาจากสภาพความเป็นจริงตามท่ีกล่าวมาข้างด้นแล้ว พบว่าดำนาจสูงสุด 
ในการก่อต้ังองศ์กรทางการเมืองท่ีอยู่ท่ีพระมหากษัตริย์กับประชาmเโดยผ่านทางสมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎร ด้งจะเห็นได้ช้ดจากการท่ีการพิจารณาและประกาศใช่รัฐธรรมนูญน้ันจะต้องกระห้า 
โดยความเห็นชอบของรัฐสภาซ่ึงเป็นผู้แทนประชาชนแต่จะประกาศใช่ได้ต่อเม่ือพระมหากษัตริย์ 
ทรงลงพระปรมาภิไธย แต่ถ้าพิจารณาในทางนิติศาสตร์แล้ว การจัดห้ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทย พุทธศักราช 2475 เป็นความต่อเน่ืองของดำนาจสูงสุดตามกฎหมาย14 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 น้ันเอง ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 ผู้มีอำนาจก่อต้ังองศ์กรทางการเมือง คือ พระมหากษัตริย์ เน่ืองจากการ 
เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นการโอนอำนาจรัฐฏาธิปไตยจากพระมหากษัตริย์ให้แก่ 
ราษฎรโดยผลแห่งรัฐธรรมนูญ ซ่ึงพระมหากษัตริย์ทรงตราข้ึนโดยพระราชอำนาจของพระองศ์ 
เอง15 เพราะพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามช่ัวคราว พุทธศักราช 2475 ไม่มี 
ผู้ใดลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเลยผลจึงมีว่า พระมหากษัตริย์ในฐานะองศ์อธิปปัตย์แต่ 
เดิม ทรงจำกัดพระราชอำนาจของพระองศ์เองและอำนาจสูงสุดน้ันได้พระราชทานให้ตกอยู่กับ 
ราษฎร เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 เป็นความต่อเน่ืองของอำนาจ

“ประกาศยุบสภาผู้แทนราษภร,’’ราชกิจจานูเบกษา 62 (15 ตุลาคม 2488) :
601.

14บวรศักดี้ อุวรรณโณ, คำอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 2 , พิมพ์คร้ังแรก 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2537), หน้า 246.

15เรื่องเดียวกัน, หน้า244.

T  ' เ ก ่2 ก็
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สูงสุดตามกฎหมายของร้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ผู้มือำนาจก่อต้ัง 
องค์ทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 คือ พระมหากษัตริย์ 
น่ันเอง

3.2.2 แนวความคิดเร ื่องความเป ็นกฎหมายสูงส ุดและการควบคุมม ิให  ้
กฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ

เม่ือพิจารณารัฐธรรมนูญในสถานะเร่ืองลำดับศักด่ีของกฎหมายน่ัน รัฐธรรมนูญ 
มีฐานะเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยเหตุท่ีถอว่ารัฐธรรมสูญเป็นกฎหมายสูงสุดท่ี 
มีหลายทฤษฎีอธิบายเหตุผลไว้ดังน้ี16

1. คำอธิบายเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะรัฐธรรมนูญเป็นสัญญาประชาคม (SOCIAL

CONTRACT)
2. คำอธิบายเชิงกระบวนการในการตรารัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะกระบวนการในการจัดทำรัฐธรรมนูญต่าง 

ไปจากกฎหมายทั่วไปที่ตราโดยรัฐสภา การจัดทำรัฐธรรมนูญจะมืกระบวนการพิเศษ
3. คำอธิบายเชิงที่มาของลำนาจในการจัดทำรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดเพราะลำนาจในการก่อต้ังองค์กรทางการเมืองท่ี 

จัดให้มีรัฐธรรมนูญน่ันสูงสุด เป็นผู้สร้างรัฐธรรมนูญเม่ือรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนรัฐธรรมนูญก็สร้างองค์ 
กรทางการเมืองให้อำนาจต่างๆ ดังน่ันรัฐธรรมนูญจึงเป็นกฎหมายสูงสุด

4. คำอธิบาย เชิงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด เพราะรัฐธรรมนูญมีเน้ือหาจัดต้ังองค์กรทางการ 

เมืองข้ึนและจัดแบ่งแยกการใช้ลำนาจอธิปไตยอีกท่ังยังรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ 
บุคคล

เม่ือรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดแล้วกฎหมายอ่ืนใดในระบบจะขัดหรือแย้งกับ 
รัฐธรรมนูญมิได้ถ้าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายน่ันจะใช้บังคับไม่ได้ โดยองค์กรท่ีจะควบ 
คุมกฎหมายมิให้ขัดรัฐธรรมนูญน่ัน อาจมีการมอบให้ศาลพิเศษเป็นผู้ข้ึขาด เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือจะมอบให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดก็ไดั

ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ไดัมืการรับรอง 
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไว้เช่นเดียวกัน โดยมาตรา 87 ได้กำหนดว่า ’’บท 16

16บวรศักด้ี อุวรรณโณ, กภหมายมหาชน เล่ม 3 ท่ีมาและนิติวิธี, หน้า 18-22.
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บัญญัติแห่งกฎหมายใดมีข้อความแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญนีบ้ทบัญญัตินั้นเป็นอันใชบั้งคับมิได้’' 
โดยองค์กรที่ห่าหน้าที่ชี้ขาดว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ คือตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะ 
กล่าวรายละเอียดในหัวข้อต่อไป

3.2.3 ต ุลาการรัฐธรรมนูญ

น้บต้ังแต่เปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และมีการประกาศใช้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ได้มีการบัญญัติไว้ว่ารัฐธรรมนูญเป็น 
กฎหมายสูงสุดไว้ และกำหนดไว้ว่ากฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ย่อมเป็นกฎหมายท่ีไม่สมบูรณ์ 
และให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีลิทธิเด็ดขาดในการดีความรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญได้ท้ิงไว้ 
เป็นปัญหาว่าใครเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยช้ีขาดในกรณีท่ีกฎหมายขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้ 
จากในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 456/2478 ซ่ึงมีข้อเท็จจริงว่า จำเลยซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรได้เคยต้ังกระทู้ถามรัฐบาลในสภาเก่ียวคับหนังลือเล่มหน่ึงท่ีทางราชการส่ังเข้ามาใช่ในการ 
เรียนของเด็ก โดยจำเลยเห็นว่าเป็นหน้งลือสอนลัทธิคอมมิวนิสต์ และเห็นว่าตอบกระทู้ของ 
รัฐบาลในสภาไม่เป็นท่ีพอใจของจำเลย ต่อมามีผู้น้าเอกสารช้ินหน่ึงมาให้จำเลย โดยเอกสารน้ันมี 
ข้อความใส่ร้ายท่ีได้เคยต้ังกระทู้รัฐบาลว่าดำเนินการปกครองไปทางระบบคอมมิวนิสต์และรัฐบาล 
หมดปัญญาจะแกํไขปัญหาเศรษฐกิจ และขอให้จำเลยช่วยเสนอญัตติไม่ไว้วางใจรัฐบาลต่อสภาผู้ 
แทนราษฎรจึงร่างญัตติด้งกล่าวช้ินเพ่ือน้าเสนอสภาแต่มาถูกจับเสียก่อนในข้อหาตามมาตรา 104 
แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ฐานห่าเอกสารใส่ร้ายรัฐบาลให้เกิดการดูหม่ินเกลียดชังรัฐบาล การ 
เปล่ียนแปลงในรัฐบาลโดยใช้กำลัง เกิดการกระด้างกระเด่ืองในหมู่คน และให้ประชาชนเส่ือม 
ความนิยมในระบบรัฐธรรมนูญ ศาลช้ันด้นพิพากษาว่าจำเลยมีความผิด ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า 
จำเลยมีเจตนาเพียงเสนอญัตติไม่ไว้วางใจคณะรัฐบาลตามระบอบวิธีแห่งรัฐธรรมนูญ และข้อ 
ความบางส่วนของมาตรา 104 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ซ่ึงแก่ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 
แก่ไขกฎหมายลักษณะอาญา พ.ศ. 2470 น้ันขัดหรือแย้งคับวิถีแห่งรัฐธรรมนูญ ย่อมตกเป็น 
โมฆะตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 61 จำเลยไม่ควรมีความผิด อย่างไรก็ตามศาลฎีกา 
พิพากษาว่า บทบัญญัติมาตรา 104 แห่งกฎหมายลักษณะอาญามิได้ชัดแย้งคับบทมาตราใดในรัฐ 
ธรรมนูญหาได้ตกเป็นโมฆะด้งท่ีศาลอุทธรณ์วินิจฉัย 17 แต่จำเลยไม่มีความผิดเพราะการฟังลู 
เสียงของประชาชนท่ัวไปและการติดต่อคับราษฎรเพ่ือให้ทราบความคิดเห็นเป็นการกระห่าไป 
ตามเอกสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการจะเสนอญัตติไม่ไว้วางใจรัฐบาล ในคดีน้ีเร่ิม 
เห็นทัศนะของศาลไทยได้ว่า ศาลเห็นว่าการพิพากษาว่ากฎหมายของรัฐสภาเป็นโมฆะน้ันเป็น 
อำนาจของศาลท่ีจะกระห่าได้ แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะกำหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้มีอำนาจ

17 คำพิพากษาท่ีลงพิมฟในหนังสือธรม์สาร ไม่มีรายละเอียดว่าศาลอุทธรณ์ได้ยก 
เหตุผลใดในการพิพากษาว่ากฎหมายด้งกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ
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ตีความรัฐธรรมนูญและข้ันตอนเช่ือมโยงจากศาลไปย้งสภาผู้แทนราษฎรจะไม่มีอยู่เลยก็ตาม

ต่อมาในปี พ.ศ. 2489 ศาลฎีกาได้พิจารณาชี้ขาดกรณีที่กฎหมายขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญอีกคร้ัง ปัญหาข้างด้นมีคำตอบในคำพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 (คดีอาชญากรสงคราม) 
ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศญี่ป่นได้ยกทัพเช้ารุกรานประเทศต่างๆ 
รวมทั้งประเทศไทย จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีได้ฟ้าประเทศไทยเข้าทัาสัญญา 
ร่วมรบกับฝ่ายญี่ปุน โดยประเทศไทยได้ประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเมื่อว้นที่ 
25 มกราคม 2485 ต่อมาเมื่อสงครามโลกยุติลงก็ได้ประกาศพระบรมราชโองการประกาศสันติ 
ภาพ เมื่อวันที่16 สิงหาคม 2488 ว่าการประกาศลงครามที่ผ่านมาเป็นโฆฆะ.เพราะขัดข้องต่อ 
เจตนารมณ์แท้จริงของประชาชน และเมื่อได้จัดทั้งรัฐบาลซึ่งมี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายก 
รัฐมนตรี ก็ได้มีการตราพระราชบัญญ้ติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญ้ติ 
ให้การกระท็าที่จะกล่าวต่อไปนี๋ไม่ว่าจะได้กระคำได้ก่อน หรือหลังวันใช้กฎหมายนี้เป็นอาชญากร 
สงครามและมีความผิด กล่าวคือ

1. คำการติดต่อ วางแผนการศึก เพ่ือคำสงครามรุกรานหรือกระคำการโดย 
สม้ครใจเข้าร่วมสงครามกับผู้คำสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนให้บุคคลเห็นดีเห็นชอบใน 
การกระคำของผู้คำสงครามรุกราน

2. ละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีในการคำสงคราม คือปฎิบ้ติมิชอบธรรมต่อ 
ทหารท่ีตกเป็นเชลย จัดส่งพลเมืองไปเป็นทาส ฆ่าผู้ท่ีถูกจับเป็นประกัน คำลายบ้านเมืองโดยไม่ 
จำเป็นสำหรับการทหาร

3. การคำการละเมิดต่อมนุษยธรรม คือ การข่ีข่มเหงในการเมือง ทาง 
เศรษฐกิจ หรือศาสนา

4. การคำโดยสม้ครใจเข้าร่วมมือกับผู้คำสงครามรุกราน คือช้ีลู่ทางให้คำการ 
ยึดหรือครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนโดยไม่ชอบธรรม หรือสืบ หรือให้ความสับ หรือความรู้อัน 
เป็นอุปการะแก่การกระทำลงคราม ของผู้คำลงครามรุกราน

โดยผู้กระคำผิดเป็นอาชญากรสงคราม ต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือจำคุก 
ตลอดชีวิตหรือจำคุกไม่เกินย่ีสิบปี ริบทรัพย์สมบ้ติส่วนตัว และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออก 
เสียงตามกฎหมายว่าด้วยการเสือกท้ังมีก่าหนดสิบสองปีนับแต่วันพ้นโทษด้วย

หลังจากประกาศใช้พระราชบ้ญญ้ติอาชญากรสงครามแล้ว ได้มีการจับกุมบุคคล 
หลายคนแล้วฟ้องขอให้ศาลลงโทษพระราชบ้ญญ้ติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 กำหนดให้ศาล 
ฎีกา เป็นศาลท่ีมีอัานาจพิจารณาคดีอาชญากรสงครามโดยตรง โดยไม่ผ่านศาลข้ันตันและให้กำ 
พิพากษาของศาลฎีกาเป็นท่ีสุด ในกำพิพากษาเร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการตามพระราช 
บัญญ้ติอาชญากรสงครามเป็น'โจทย์ ฟ้องบุคคลบางคนท่ีมีส่วนร่วมกับผู้คำสงครามรุกราน ท้ัง
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สืบเน่ืองมาจากในสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ประเทศญ่ีป่นได้ยกทัพเข้ารุกรานประเทศต่าง  ๆ รวมyร้ัง 
ประเทศไทย จอมพลแปลก พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน18 ได้นิาไทยเข้าร่วมปา 
สัญญาร่วมรบกับฝ่ายญ่ีป่น โดยไทยได้ประกาศสงครามกับอังกฤษและสหรัฐอเมริกาเม่ือวันท่ี 
25 มกราคม 2485 ต่อมาเม่ือสงครามโลกยุติลงก็ได้มีประกาศพระบรมราชโองการประกาศสันติ 
ภาพ เม่ือวันท่ี 16สิงหาคม 2488ว่าการประกาศสงครามท่ีผ่านมาเป็นโมฆะเพราะขัดต่อเจตนา 
แท้จริงของประชาชน และเม่ือได้จัดต้ังรัฐบาลซ่ึงมี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรี ก็ได้ 
มีการตราพระราชบ้ญญ้ติอาชญากรสงคราม พ.ศ.2488 ออกมาเอาโทษอาญาผู้ร่วมมือกับผู้ปา 
สงครามรุกรานปานองเดียวกับการดำเนินคดีอาชญากรสงครามในเยอรมันนีและญ่ีป่น โดยเป็น 
การกระปาท่ีเกิดข้ึนแล้วก่อนท่ีจะตรากฎหมายฉบับน้ีด้วย 19 ในคดีน้ีศาลฎีกาเห็นว่าตามรัฐธรรม 
นูญน้ันบุคคลย่อมมีเสรีภาพในการกระปาในเม่ือการกระปาน้ันไม่มีกฏหมายบัญญ้ติว่าเป็นความ 
ผิด หากกฎหมายใดบัญญ้ติย้อนหลังลงโทษการกระปาท่ีแล้วมาก็ย่อมขัดกับรัฐธรรมนูญในเร่ือง 
เสรีภาพของการกระปาด้งกล่าว ซ่ึงบทบัญญ้ติบางส่วนของพระราชบัญญ้ติอาชญากรสงครามฯ 
ก็เป็นกฎหมายท่ีย้อนหลังไปเอาโทษในสถานะเดียวกัน ส่าหรับอำนาจในการวินิจฉัยปัญหาข้อ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญน้ันศาลฎีกาให้เหตุผลด้งน้ี20

“ . . . . ก ็ เม่ือให้ศาลใช้กฎหมายแล้ว จะไม่ให้ศาลแปลความหมายของกฎหมายได้อย่าง 
ไร เพราะในการใช้หรือบังคับตามกฎหมาย ศาลก็ย่อมต้องแปลหรือดีความกฎหมายเป็นธรรมดา 
หากไม่ให้แปล ศาลก็ใช้กฎหมายน้ันไม่ได้ มาตรา 62 ไม่ได้บัญญ้ติเด็ดขาดว่าอำนาจดีความ 
รัฐธรรมนูญเป็นของสภาผู้แทนราษฎรโดยเฉพาะเช่นท่ีใช้ในมาตรา 58 เป็นแต่กล่าวว่าสภาผู้แทน 
ราษฎรมีสิทธิเด็ดชาดในการดีความเปาน้ัน จึงไม่ใช่ข้อบัญญ้ติท่ีด้ดอำนาจศาลไม่ให้ดีความ

....มาตรา 61 มิได้กล่าวว่า ใครจะเป็นผู้มือำนาจแสดงว่ากฎหมายอันขัดกับรัฐธรรม 
นูญเป็นโมฆะได้ แต่ศาลฎีกาเห็นว่าศาลมีอำนาจแสดงได้ด้วยเหตุผล3 ประการคือ ซ่ึงศาล 
ฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า พระ'ราชบัญญ้ติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะท่ีบัญญ้ติลงโทษการ

18 จอมพลแปลกฯ ได้ถูกฟ้องในคำพิพากษาคดีอาชญากรสงครามท่ี 2-4/2489
19 มาตรา 3 การกระปาใด  ๆ อันบุคคลได้กระปาไม่ว่าในฐานะเป็นตัวการหรือผู้สมรู้ 

ต้องตามท่ีบัญญ้ติไว้ต่อไปน้ีให้ถือเป็นอาชญากรสงคราม และผู้กระปาเป็นอาชญากรสงคราม ท้ัง 
น้ีไม่ว่าการกระปาน้ันจะได้กระปาก่อนหรือหลังวันใช้พระราชบัญญ้ติน้ี

มาตรา 9 ผู้ใดเป็นอาชญากรสงคราม ผู้น้ันมีความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต 
หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกไม่เกินย่ีสิบปี ทรัพย์สมปติส่วนตัวของผู้กระปาความผิดตามพระ 
ราชบัญญ้ติน้ีให็ริบเสียส้ิน และให้ศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการ 
เลือกต้ังมีกำหนดสิบสองปีน้บแต่วันพ้นโทษด้วย

20 โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก
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กระบำก่อนวันใช้กฎหมายน้ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นโมฆะ โดยปรากฏเหตุผลในคดีน้ีว่า แม้ร้ฐ 
ธรรมนูญไม่ได้กำหนดว่าใครจะเป็นผู้มีอำนาจแสดงว่ากฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ แต่ 
ศาลฎีกาเห็นว่าศาลมีอำนาจด้งกล่าวด้วยเหตุผล 3 ประการด้งน้ี

ประการแรก ศาลเป็นผู้ใช้กฎหมายตามรัฐธรรมนูญมาตรา 58 ฉะน้ีน การท่ีจะดูว่า 
อะไรเป็นกฎหมาย คือเป็นกฎหมายท่ีใช้บ้งคับได้หรือไม่ ย่อมเป็นอำนาจของศาล เพราะถ้าศาล 
ไม่มีอำนาจพิจารณาดู ศาลก็ย่อมไม่รู้ว่าอะไรเป็นกฎหมายท่ีใช้บังคับได้หรือไม่ และศาลจะดำเนิน 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมายได้อย่างไร

ประการท่ีสอง การปกครองระบบรัฐธรรมนูญของเราแบ่งอำนาจเป็นสามประเภท 
คืออำนาจนิติบัญญ้ติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ แต่ละอำนาจย่อมมีอำนาจยับย้ังและ 
กำกับควบคุมกันอยู่ซ่ึงเป็นหลักประกันในความม่ันคง (CHECK AND BALANCE) เม่ือสภา 
ผู้แทน'ราษฎร1ซึ่งมีอำนาจนิติบ ัญ ญ ัติออกกฎหมายมาแล้ว ศาลซ่ึงมีอำนาจทางฝ่ายตุลาการต้อง 
ปฏิบัติตามแต่ในขณะเดียวกัน ถ้าสภาผู้แทนราษฎรออกกฎหมายมาไม่ถูกต้องกับรัฐธรรมนูญ 
หรือขัดกับรัฐธรรมนูญ ศาลก็มีอำนาจแสดงความเห็นในส่ิงท่ีไม่ถูกต้องน้ีนได้

ประการท่ีสาม เม่ือมีรัฐธรรมนูญมาตรา 61 ไว้แล้วเช่นน้ี ก็อำต้องมีองค์กรผู้มี 
อำนาจช้ีขาดว่ากฎหมายบทใดขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ มิฉะน้ีนมาตรา 61 น้ีก็'จะ,ไม่มีผล 
กฎหมายน้ันสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ออกมาเองจะกลับไปให็สภาผู้แทนราษฎรช้ีขาดว่าเป็น 
กฎหมายหรือไม่ ได้อย่างไร หรือจะว่าทางฝ่ายบริหารมีอำนาจช้ีขาดไม่ได้ เพราะการวินิจฉัย 
กฎหมายไม่ใช่เร่ืองของฝ่ายบริหาร เช่นน้ีใครเล่าจะมีอำนาจนอกจากศาล ศาลเป็นองค์กรท่ีต้ังข้ึน 
ไว้ สำหรับให้ความยุติธรรมเป็นการบำบัดทุกข์ร้อนให้แก่ประชาชน บุคคลท้ังหลายย่อมคาดหวัง 
ในความยุติธรรมของศาลเป็นท่ีต้ังและก็เม่ือมีบทกฎหมายอันออกมาคัดเสรีภาพ และขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญเช่นน้ีจะไม่ให้ศาลมีอำนาจแสดงออกเพ่ือให้และปกป้องความยุติธรรมให้แก่บุคคล 
ผู้เก่ียวข้อง หรือหากศาลไม่ประสงค์จะเข้าไปวินิจฉัยถึงกิจการของทางฝ่ายนิติบัญญ้ติ แต่ก็ไม่มี 
ทางจะหลีกเล่ียงได้ในกรณีเช่นน้ี

เหตุผลท่ีศาลฎีกาให้ไว้ข้างด้นน้ี คล้ายคลึงกับเหตุผลท่ีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา 
ให้!วิในคดีระหว่างมารบิวร่ื และแบติส้น (MARBURY V. MADISON) ซ่ึงมีปัญหาเบ๋ึองด้นคือรัฐธรรม 
นูญของสหรัฐอเมริกา กำหนดว่ารัฐธูรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด กฎหมายอ่ืนจะขัดหรือแย้งกับ 
กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ได้ แต่ไม่ได้บัญญ้ตว่าแล้วใครจะเป็นผู้วินิจฉัยว่ากฎหมายน้ัน  ๆ ขัดต่อ 
รัฐธรรมนูญ ในท่ีสุดสหรัฐอเมริกาก็วินิจฉัย ศาลควรจะเป็นผู้วินิจฉัย
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ใ น คดีระหว่าง MARBURY V. MADISON มีข้อเท็จจริงว่า ในปี ค.ศ. 1801 (พ.ศ.
2344) ในคืนสุดท้ายท่ีจอห์น อด้มส์ อยู่ในตำแหน่งประธานาธิบดีได้ลงนามแต่งต้ังสมาชิกจาก 
พรรค FEDERALISTS จำนวน 42 นาย ซ่ึงเปีนพรรคท่ีพ่ายแพในการเลือกต้ังให้ดำรงตำแหน่ง 
ตุลาการ แต่หนังสือแต่งต้ังบางฉบับได้หายไปไม่ปรากฎว่าได้มีการประทับตราเพ่ือไห้ใช้บังคับได้ 
ในบรรดาหนังสือแต่งต้ังท่ีไม่มีการประทับตราน้ี มีหนังสือท่ีแต่งต้ังให้วิลเล่ียม มาร์บิวรี เปีน 
ตุลาการศาลประจำกรุงวอชิงด้น ดี.ชี. รวมอยู่ด้วย พรรครีปับลิกันของโธมัส เจพ่เพ่อร์ส้น ซ่ึงได้ 
รับชัยชนะในการเลือกต้ังและได้เปีนประธานาธิบดีต่อจากอด้มส์ แค้นเคืองการแต่งต้ังตุลาการ 
เหล่าน้ีของประธานาธิบดีอด้มส์ย่ิงนัก เพราะเห็นว่าเปีนการฉวยโอกาสแต่งต้ังในคืนสุดท้ายแห่ง 
การดำรงตำแหน่ง เม่ือตนเข้ารับตำแหน่งจึงไม่ยอมประทับตราเพ่ือให้การแต่งต้ังท่ีอด้มส์ ห้าค้าง 
ไวไม่สมบูรณ์ ต่อมา'วิลเล่ียม มาร์บิวร่ีย่ืนฟ้องต่อศาลสูงสุดสหรัฐ เพ่ือให้ศาลออกหมายส่ังให้ 
เจมส์ เมดีส้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศคนใหม่ส่งมอบตำแหน่งตุลาการท่ีประธาธิบดี 
คนก่อนได้แต่งต้ังตนไว้ จอห์นมาแซล ซ่ึงเปีนประธานศาลสูงสุดต้ังประเด็นไว่ในคำพิพากษาเม่ือ 
ค.ศ. 18 0 3  ว่า

1. มาร์บิวรี่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับตำแหน่งด้งกล่าวหรือไม่ ซึ่งก็ได้
วินิจฉัยว่ามีสิทธิ

2. คำสั่งศาลที่ให้มีการคืนตำแหน่งให้มาร์บิวรี่ มีผลบังคับตามสิทธิของเขา 
หรือไม่ ซึ่งวินิจฉัยว่า มี

3. ศาลมีอำนาจออกหมายบังคับให้คืนตำแหน่งด้งว่านี้ได้หรือไม่ ศาลวินิจฉัย 
ว่าไม่มี ตั้งนี้โดยการวินิจฉัย รัฐบัญญ้ดีตุลาการ ค.ศ. 1 7 8 8  ในส่วนที่บัญญ้ตให้อำนาจศาลในการ 
ออกหมายบังคับฝ่ายบริหารได้ว่าใช้บังคับไม่ได้ เนื่องจากข้ดต่อรัฐธรรมนูญอันเปีนกฎหมาย
สูงสุดของแผ่นดิน และเมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญ้ตว่าองค์กรใดมีอำนาจวินิจฉัยศาลย่อมมีอำนาจ 
วินิจฉัยด้วยเหตุผลที่ว่า

ประการแรก การวินิจฉัยเช่นนี้เปีนอำนาจตุลาการ

ประการทีส่อง เมื่อการกระห้าที่ศาลเห็นว่าข้ดรัฐธรรมนูญด้งกล่าวเปีนการ 
กระห้าของฝ่ายนิติบัญญ้ตหรือเปีนการกระห้าของฝ่ายบริหารแล้ว จะส่งเรื่องนี้กลับไปให้ฝ่ายนิต ิ
บัญฌูตหรือฝ่ายบริหารได้อย่างไร จึงต้องให้ฝ่ายตุลาการซึ่งเป็นกลาง เป็นผู้วินิจฉัย

ประการท่ีสาม ศาลมีหน้าที่ใช้กฎหมายจึงอยู่ในฐานะที่จะรู้ว่าสิ่งใดเป็น 
กฎหมายหรือไม่เป็นกฎหมายเมื่อกฎหมาย หรือการกระห้านั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ ส่ิงน้ันก็ไม่ชอบ
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ด้วยกฎหมาย21

อน่ึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1/2489 ในคดีอาชญากรสงคราม ได้ก่อให้เกิดการ 
เคล่ือนไหวในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ันโดยต่างพากันเห็นว่าการท่ีศาลฎีกาตัดสิน 
ว่ากฎหมายท่ีผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรเป็นโฆฆะน้ัน เป็นการปฎิบ้ติหน้าท่ีไม่ 
ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ เพราะถ้อยคำท่ีว่าสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดใน 
การดีความรัฐธรรมนูญช้ดเจนอยู่ในตัว และเป็นการล่วงล้ําหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงมีหน้า 
ท่ีว่าควรให้มีกฎหมายหรอไม่ จน,คำให้ต้องมีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนคณะหน่ึงมี 
จำนวน 7 คน เพ่ือพิจารณาญัตติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าศาลมีอำนาจวินิจฉ้ยความ 
สมบูรณ์ของพระราชบัญญัติหรือไม่และได้ผลการพิจารณาออกมาว่า เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญและท่ีมาของมาตราต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องแล้วเห็นว่าอำนาจดีความรัฐธรรมนูญซ่ึง 
เป็นกฎหมายสูงสุดท่ีสภาผู้แทนราษฎร ศาลจะอ้างอำนาจอ่ืนใดมาโต้แย้งไม่ได้ส่วนคำพิพากษา 
ของศาลฎีกาก็ถือว่าแล้วกันไป แต่สภาผู้แทนราษฎรต้องหาทางป้องกันมีให้เกิดปัญหาน้ีข้ึนอีก22

รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญด้งกล่าวข้างด้นมีคุณค่าทางกฎหมายอย่างยิ่ง 
เพราะกรรมาธิการที่ตั้งมาจำนวน 7 คน แต่มาปฏิบัติหน้าที่ได้เพียงจำนวน 5 คนนั้นต่างก็เป็นผู ้
เชี่ยวชาญทางนิติศาสตร์ คือ พระยาเทพวิฑูร, พระยาวิกรมรัตนสุภาษ, พระยานล'ราชสุวัจน้ี, 
พระยานิติศาสตร์ไพศาล และนายพิชาญ บุญยง (เรอเน กิยอง) ผู้เขียนจึงขอคัดบางส่วนของราย 
งานตังกล่าวมาแสดงไว้ ณ ที่นี้’ด้วย

“.......... ความคิดเห็นในรัฐธรรมนูญมาตรา 61-62 น้ัน คงดีความได้ด้งนี้ คือ บท
บัญญัติแห่งกฎหมายใด  ๆ จะมีความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญไม่ได้ เพราะจะต้องถือว่าเป็น 
โมฆะใช้บังคับไม่ได้ อย่างไรก็ดี อาจมีกรณีที่บฑบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมีข้อความชัดแจ้งไม่มีข้อ 
สงส้ยอย่างไรแล้ว พน้กงานเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งจะใช้กฎหมายนั้นอาวลงความเห็นได้ว่า บทกฎหมาย 
นั้นเป็นโมฆะหรือไม่ตามบทมาตรา 61 แต่ในกรณีที่มีความจำเป็นต้องตีความแห่งรัฐธรรมนูญ 
แล้ว ในการที่จะวินิจฉัยว่าบทกฎหมายใดมีความแย้งหรือขัดแก่รัฐธรรมนูญบทนั้น  ๆ พนักงาน

2! วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพ : นิติบรรณการ,2530),
หน้า 689-690.

22เร่ืองเดียวกัน, หน้า 702.และชัยว้ฒน้ วงศ์วัฒนาศานต์,’'คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ : บทวิเคราะห์.” ในการรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี 
ศาสตราจารย้ใพโรจน้ ชัยนาม, กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2535), หน้า 37.
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เจ้าหน้าท่ีผูใช้กฎหมายย่อมจักต้องขอให้สภาผู้แทนราษฎรตีความแห่งรัฐธรรมนูญเลียก่อน ตาม 
มาตรา 62 เพราะเหตุว่า สภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ

คณะกรรมาธิการน้ีทราบอณู่หมือนกันว่า คำว่า “เด็ดขาด" ตามมาตรา 62 อาจมี 
ความหมายไต้เป็น 2 ประการคือ

(ก) บางคนมีความเห็นว่า คำ “เด็ดขาด” ใน'ท่ีน้ีมีความหมาย'ว่า'ในกรณี'ท่ีมี'ข้อ 
พิพาทโต้เถียงกันถึงความหมายแห่งบทบัญญ์ติใดในรัฐธรรมนูญแล้ว สภาผู้แทนราษฎรย่อมเป็น 
ผู้มีอำนาจสูงสุดและในท่ีสุดจะตีความหมายน้ัน  ๆ เม่ือเกิดความจำเป็นข้ึน แต่สภาผู้แทนราษฎร 
เป็นผูช้ีขาดในท่ีสุดและเม่ือสภาผู้แทนราษฎรได้ข้ึขาดตีความเป็นประการใดแล้ว พนักงาน 
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนจำต้องปฎิบ้ติตาม

(ข) บางคนมีดวามเห็นว่า คำว่า “เด็ดขาด" หมายความว่า อำนาจตีความแห่ง 
รัฐธรรมนูญ เป็นอำนาจเฉพาะโดยสำพังของสภาผู้แทนราษฎร ผลก็คือว่า ในทางบริหารก็ตีใน 
ทางตุลาการก็ดี หรือในทางอื่นใดก็ตี เมื่อเกิดความจำเป็นต้องตีความแห่งข้อความใดใน 
รัฐธรรมนูญแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่อื่นใด (เช่น ศาลยุติธรรม เป็นต้น) ควรงดการพิจารณาคดีนั้น 
ไว้แล้วขอให้สภาผู้แทนราษฎรตีความหมายเลียก่อน และควรปฏิบ้ติตามคำตีความ'ของ 
สภาผู้แทนราษฎรที่ให้มา

เราอาจกล่าวไต้ว่า เบ้ืองแรกปัญหาในท่ีน้ัเป็นปัญหาในภาษาคำพูดย่ิงกว่าปัญหา 
ข้อกฎหมาย นักปราชญ์ในทางภาษาดูเหมือนจะพูดใต้ดีกว่านักกฎหมายในความหมายอันถูก 
ต้องของคำว่า “เด็ดขาด” ในภาษาไทยน้ี

คณะกรรมาธิการแม้จะเป็นเพียงนักกฎหมายก็ดี ก็ไต้พยายามอย่างดีท่ีสุดตาม 
ความรู้ความชำนาญในถ้อยคำภาษาท่ีใช้แล้ว และลงความเห็นเป็นเอกฉนท้ว่า ความหมายท่ี 
แท้จริงของคำว่า “เด็ดขาด” น้ันเป็นอย่างในข้อ (ข) กล่าวคือ เป็นอำนาจเฉพาะโดยสำพังของสภา 
ผู้แทนราษฎรแต่ผู้เดียวท่ีจะดีความแห่งรัฐธรรมนูญ

ถ้อยคำภาษาท้ังหลายในโลกน้ีย่อมมีบางคำท่ีมีความหมายไต้เป็นสองทางต่างกัน 
(คำซ่ึงเข้าใจไต้ 2 นัยหรือคำกำกวม) เม่ือเช่นน้ีก็จำต้องล้วงถึงความต้ังใจของผู้เขียนแห่งเอกสาร 
น้ัน ๆ เพ่ือจะได้แลเห็นแสงแห่งความหมายท่ีต้ังใจไว้

สำหรับมาตรา 62 น้ี คณะกรรมาธิการไต้พยายามค้นหาความต้ังใจของผู้ร่าง
ร ัฐธรรมน ูญ
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โดยเหตุผลเหล่าน้ีคณะกรรมาธิการขอบอกกล่าวท้าวความถึงคำกล่าวทักของนาย 
อาร์. บี. สตีเวนส์ท่ีปรึกษากระทรวงการต่างประเทศ ลงวันท่ี 24 กันยายน 2475 ในเอกสารน้ี 
นายสตีเวนสิได้!แนะ,น้า'ให้เติมมาตรา 62 ลงในรัฐธรรมนูญ (ซ่ึง'ร่างเดิมหา,ได้บี'ญญํตความ1ข้อน้ีไวั 
ไม่) โดยช้ีให้เห็นว่า “บทมาตราน้ี (มาตรา 61) ก่อให้เกิดปัญหาอันสำกัญย่ิงว่าใครจะเป็นผู้มี 
อำนาจช้ีขาดว่าบทกฎหมายใดขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 
ของสหรัฐอเมริกาน้ัน เป็นอำนาจหน้าท่ีของศาลซ่ึงผลในบางกรณีมีว่ากฎหมายบางฉบับท่ีสภาค 
องเกรสเห็นว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว แต่ศาลกลับวินิจฉ้ยช้ีขาดว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่ชอบด้วย 
รัฐธรรมนูญโดยเหตุน้ีนายสตีเวนส์จึงแนะให้ตัดมาตรา 61 น้ันออกเลีย หรือมิฉะน้ันก็ควรบัญญ้ต 
ให้ขัดลงไปว่า รัฐสภาผู้เดียวเป็นผู้วินิจฉัยช้ีขาดว่ากฎหมายฉบับหน่ึงฉบับใดขัดแย้งกับรัฐธรรม 
นูญหรือไม่”

ซ่ึงในท่ีสุดอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เติมมาตรา 62 ลงไป ตามท่ีปรากฏอยู่ ใน 
ร่างรัฐธรรมนูญ

ต่อมาเม่ือร่างรัฐธรรมนูญได้ถูกนำเสนอปรึกษาในสภาผู้แทนราษฎรน้ัน มีคำแถลง 
การณ์ประกอบส่งมาด้วย มีความว่า ฯลฯ สิทธิในการติความแห่งรัฐธรรมนูญน้ีอยู่แก่สภาเป็นอัน 
เด็ดขาดท้ังน้ีเพราะเหตุว่าธรรมนูญการปกครองน้ันหาเหมือนกฎหมายอ่ืน  ๆไม่ ต่างประเทศ 
หลายประเทศเขาให้อำนาจน้ีแก่สภาเหมือนกัน ฯลฯ

นอกจากน้ี คณะกรรมาธิการได้ค้นพบการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา 62) 
ตามจดบันทึกไว่ในรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2475 ปรากฏ 
ว่าประธานอนุกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้อภิปรายว่า “ปัญหาเร่ืองการตีความรัฐธรรมนูญน้ีใน 
ต่างประเทศเขาให้สภาเป็นผู้มีสิทธิเด็ดขาด เว้นแต่อเมริกา’'

ตามท่ีกล่าวข้างบนน้ีได้ผลลัพธ์ว่า ผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้ตกลงเลือกนโยบายท่ีจะให้ 
การตีความเแห่ง'รัฐธรรมนูญตกแก่ฝ่ายนิติบัญญ้ต (สภาผู้แทนราษฎร) เป็นเอกสิทธิอย่างเช่น 
รัฐธรรมนูญสวีเดน โปรตุเกส อุรุกวัย และฝร่ังเศส ฯลฯ

โดยเหตุผลตังกล่าวมาน้ีจะเห็นได้ว่า มีคณะกรรมาธิการวินิจฉัยถึงคำว่า “เด็ดขาด” 
หมายความว่า เป็นอำนาจโดยเฉพาะสงวนไว้ให้แก่สภาผู้แทนราษฎรในการตีความแห่งรัฐธรรม 
นูญน้ันได้รับความสนับสนุนจากนโยบายตามความต้ังใจของผู้ร่างรัฐธรรมนูญเองและซ่ึงสภาผู้ 
แทนราษฎรได้ตกลงตามร่างมาตรา 62 ท่ีปรากฏอยู่น้ัน
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เหตุผลจากการดีดวามคำว่า “เด็ดขาด,, น้ีจึงไม่มีความจ้าเป็นหรือมีคุณค่าอันใดท่ี 
จะโต้เถียงกันต่อไป และข้อสงสัยในทางกฎหมายท่ีจะ'คำให้การดีความแห่งร้ฐธรรมนูญตกเป็น 
อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีอ่ืน (รวมท้ังศาลด้วย) จึงหมดไป การโต้เถียงใด  ๆ ต่อไปย่อมฟังไม่ 
ได้23 จากเหตุด้งกล่าวข้างต้นน้ีเองในการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2489 จึงได้เพ่ิมเติมเร่ือง “คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ” เพ่ือให้'คำหน้าท่ีช้ีขาดว่ากฎหมาย 
ใดข้ดรัฐธรรมนูญ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 จึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก 
ท่ีกำหนดให้มีการต้ังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญช้ีนมาเพ่ือ‘คำหน้าท่ีดีความว่ากฎหมายใดข้ด 
รัฐธรรมนูญ

เม่ือพิจารณาถึงการกำเนิดของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศไทย 
แล้วจะเห็นว่าน่าจะเป็นไปด้วยเหตุบังเอิญมากกว่าการท่ีเกิดข้ึนเพราะผู้ร่างรัฐธรรมนูญได้มอง 
เห็นประโยชน์จากการน่าลถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญมาใช้ในการพัฒนาระบอบ -ประชาธิปไตย24 
อันต่างจากการกำเนิดของศาลรัฐธรรมนูญในต่างประเทศท่ีต้องต้ัง
ศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเพราะขาดความเช่ือถือในหลักความมีอำนาจสูงสุดของรัฐสภาและกลไกท่ี 
กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

3.2.4 แนวความคิดเร่ืองการแบ่งแยกอำนาจกับการปกครองระบบรัฐ
สภา

หลักการแบ่งแยกอำนาจ (separation of power) เป็นหลักการท่ีมุ่งคุ้มครองและ 
ให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนโดยไม่ให้อำนาจอธิปไตยรวมอยู่ท่ีองค์กรใดองค์กร 
หน่ึง เพราะอำนาจเป็นส่ิงท่ีย่ัวยวนใจ ผู้โ'ช้อำนาจอาจ'ใช้อำนาจ'โดยมิ'ชอบ'ได้

หลักการแบ่งแยกอำนาจท่ีเรียกร้องว่า รัฐบาลท่ีดีท่ีสุดจะต้องเป็นรัฐบาลท่ีอำนาจ 
แต่ละอำนาจใช้โดยองค์กรแต่ละองค์กรท่ีต่างกันเม่ือบุคคลคนเดียวหรือองค์กรเดียวมีการรวม

23ไพโรจน์ ชัยนาม,”ตุลาการรัฐธรรมนูญฯ"ในรัฐธรรมนฌ.บทกภหมายและ 
เอกสารสำคัญในทางการเมืองของประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์,2519), หน้า 68-70.

24อมร จันทรสมบูรณ์,,'ศาลรัฐธรรมนูญ (หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ)”, ในครบรอบ 
84 ปี ศาสตราจารย์จิตติ ติงศกัทิย์, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย,2537), หน้า 168.
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อำนาจนิติบัญญ้ติและอำนาจบริหารไว้ด้วยกัน เสรีภาพจะเกิดข้ึนไม่ได้และไม่มีเสรีภาพอีกเช่น 
กันถ้าอำนาจตัดสินคดีไม่ไณ้เยกออกจากอำนาจนิติบัญณ้ติหรือบริหาร

เม่ือพิจารณาการจัดทำร้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 โดย 
พิจารณาจากการเสนอขอแกัใขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 จะพบว่าเป็นยุฑธ 
วิธีทางการเมืองอ้นหน่ึงของฝ่ายพลเรือนท่ีจะขจัดอิทธิพลของฝ่ายทหารออกจากวงการเมืองซ่ึง 
กำลังคุกคามเสถียรภาพของรัฐบาลพลเรือนในขณะน้ัน แม้ว่าอำนาจจะเป็นฐานอำนาจทางการ 
เมืองท่ีสำคัญแก่รัฐบาลในอดีตที,ผ่านมา แต่จากความขัดแย้งระหว่างผู้นิาฝ่ายทหารและฝ่าย 
พลเรือน การณ์จึงเป็นว่าไม่เพียงแต่รัฐบาลจะไม่สามารถดึงอำนาจทหารมาสน้บสนูนตนได้เท่า 
นั้น แต่อาจส่ันคลอนเสถียรภาพของรัฐบาลและวงการเมืองได้ทุกขณะ ประเด็นน้ีทำให้รัฐบาลพล 
เรือนต้องทำลายร้างอำนาจและอิทธิพลของทหารให้พ้นวัฏจักรทางการเมืองให้ใด้โดยเด็ดขาด25 
ตังน้ันรัฐบาลพลเรือนซ่ึงเป็นฝ่ายได้เปรียบในขณะน้ันจึงฉกฉวยความได้เปรียบด้วยการเสนอ 
ญ้ตติใหมี้การแก่ไขรัฐธรรมนูญ โดยวางหลักการและบทบัญญ้ตห้ามข้าราชการประอำดำรง 
ตำแหน่งรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกสภาอาวุโส26 เพ่ือกีดกันและขจัดอิทธิพล 
และบทบาทของทหารในทางการเมือง27ภายใต้หลักการขัอน้ีจึงเป็นการเปล่ียนแปลงฐานอำนาจ 
ของรัฐบาลใหม่ จากเติมซ่ึงเป็นกลุ่มของทหารและข้าราชการประอำมาสู่การสน้บสนูนโดยมวลชน 
ใน ระบอบประชาธิปไตยน ั้น เอง อาจกล่าวได้ว่าแท้จริงแล้วรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489 ก็คือเคร่ืองมือทางการเมืองของรัฐบาลพลเรือนในการทำลายอิทธิพลและอำกัด 
บทบาทของทหารทางการเมืองได้ ในหมวดสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได้มืความแตกต่างจากหมวด 
สิทธิและเสรีภาพของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะ 
ในการจัดทำรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ท่ีมุ่งเป้าไปท่ีการทำให้ 
ประเทศเป็นประชาธิปไตยอ้นแท้จริงโดยปรับเปล่ียนระบบสภาเดียว มีสมาชิก 2 ประเภท อย่างมี 
ประสิทธิภาพขณะเดียวกันก็เป็นเคร่ืองมือเสริมสร้างเสถียรภาพแก่ฝ่ายรัฐบาลได้อย่างม่ันคงเช่น 
กัน

25วิเทศกรณีย์,ไทยกับสถานการณ์สงครามโลกคร้ังท่ี 2 (พระนคร : ศิลปา 
บรรณาการ, 2511), หน้า756.

26ดูมาตรา 24 มาตรา 29 และมาตรา 66 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2489.

27เจษฏา อุรพีพ้ฒนพงศ์, ’’ผลสะท้อนของการปฏิว้ตั พ.ศ. 2475 ท่ีมืต่อกระบวน 
การเมืองในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2475 -  พ.ศ. 2495” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนก 
วิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2517), หน้า56.
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3.2.5 แนวความคิดเร่ีองการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประซาซนตาม
รัฐธรรมนูญ

หลักการพ้ืนฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีสำคัญประการหน่ึง 
ก็คือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้ปลอดพ้นจากการใช้สำนาจท่ีไม่เป็นธรรมของ 
รัฐโดยการรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ

สำหรับในการจัดปารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2489 น้ีจาก 
การค้นคว้าพบว่ามิได้มีการให้ความสำคัญกับแนวความคิดในเร่ืองการรับรองสิทธิและเสรีภาพ 
ของประชาชนมากนัก
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