
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับสัญญาท่ีต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ

จากปัญหาท่ีกล่าวมาแล้ว สามารถแยกวิเคราะห์ปัญหาโดยแบ่งแยกตามโครงท่ีวางไว้

ในบทท่ี 3 ได้ดังน้ี

4.1 วิเคราะห์ปัญหาทวไปของบทบัญญ้ตที่กำหนดให้มีหลักฐานเป็นหนังสิอ

4.1.1 การฟ้องให้ทำหลักฐานเป็นหนังสิอ

การท่ีคู่สัญญาไม่ได้ทำหลักฐานเป็นหนังสือกันไว้น้ี จะถือว่าเป็นการไม่ชำระหนี้ 

กันหรือไม่ โดยหลักการบังคับชำระหน้ีตามมาตรา 213 เป็นหลักท่ัวไปในหมวด 2 ว่าด้วยผลแห่ง 

หน้ี ในล่วนของการไม่ชำระหน้ี บัญญ้ติว่า

“ ถ้าลูกหน้ีละเลยไม่ชำระหน้ีของตน เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้ลังบังดับชำระ 

หน้ีก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดซ่องให้ทำเช่นน้ันได้

เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดซ่องไห้บังดับชำระหน้ีได้ ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันไห้

กระทำการอันหน่ึงอันใด เจ้าหน้ีจะร้องขอต่อศาลให้ลังให้บุคคลภายนอกกระทำการอันน้ัน โดยให้ 

ลูกหน้ีเลียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระทำนิติกรรมอย่างหน่ึงอย่างใดไซร้ ศาล 
จะลังให้ถือเอาตามคำพพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได้ ”

ตามมาตรา 213 วรรคลอง ตอนท้ายท่ีว่า “ ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้การทำนิติกรรม ” 

น้ัน ต้องเป็นกรณีเฉพาะการทำนิติกรรมท่ีต้องมีการแสดงเจตนาอยู่ในตัว แต่การทำหลักฐานเป็น 

หนังสือเป็นเพียงการแสดงเจตนาออกมาในรูปของหลักฐานเท่าน้ัน ไม่ใช่ถืงฃนาดเป็นการมุ่งก่อให้ 

เกิดเป็นนิติกรรม จึงเป็นกรณีไม่ต้องด้วยตัวบทมาตรา 213 วรรคสอง ซ่ึงใช้เฉพาะการทำนิติกรรมท่ี 

ต้องมีการแสดงเจตนาอยู่ในตัวด้วยเท่าน้ัน 1 ดังน้ัน การทำหลักฐานเป็นหนังสือจึงไม่ใช่เร่ึอง

การทำนิติกรรม แต่ถือว่า เป็นเร่ืองของความสมัครใจของคู่สัญญาโดยแท้ ที่จะทำหลักฐานเป็น 

หนังสือ คู่สัญญาจึงไม่ลามารถฟ้องร้องให้คู่สัญญาอกฝ่ายหน่ึงทำหลักฐานเป็นหนังสือได้ แม้จะ

1ไพจิตรปุญญพันธุ,“ การสร้างความเข้าใจเก่ียวกับการฟ้องให้จดทะเบียน1"

วารสารนิติศาสตร์ 27 ( กันยายน 2540 ) : 750-751.
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ถือว่าสัญญาเกิดขืนแล้ว ก็ไม่สามารถบังสับให้อีกฝ่ายหน่ึงชำระหน้ีได้ เพราะกฎหมายกำหนด

หลักเกณฑ์การฟ้องร้องบังสับคดีไว้ซัดเจนว่า ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซ่ือผู้ต้องรับผิด 

จึงจะสามารถฟ้องร้องบังสับคดีกันได้

ส่วนสัญญาประกันภัย เมื่อสัญญาเกิดข้ึนแล้ว กฎหมายกำหนดให้ผู้รับประกันภัย

ต้องส่งมอบกรมธรรม์ประกันภัยแก่ผู้เอาประกันภัย ไว้ใน มาตรา 867 วรรคสอง ว่า “ ให้ล่ง 

มอบกรมธรรม์ประกันภัยอันมีเนื้อความต้องตามสัญญาประกันภัยแก่ ผู้เอาประกันภัยฉบับหน่ึง ” 

กรณีนีจะต่างจากสัญญาประเภทอื่นที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ เพราะกฎหมายกำหนดเป็น 

หน้าท่ีให้ผู้รับประกันภัยต้องทำกรมธรรม์ประกันภัย ซ่ึงเป็นหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหน่ึงท่ี

ผู้รับประกันภัยต้องรับผิด และกำหนดให้ส่งมอบให้แก่ผู้เอาประกันภัย ถ้าผู้รับประกันภัยไม่ทำ

กรมธรรม์ประกันภัยส่งมอบแก่ผู้เอาประกันภัย ก็ถือว่าผู้รับประกันภัยเป็นฝ่ายผิดสัญญา เพราะ 

ตามหลักถือว่าเมื่อสัญญาเกิดขึ้นแล้ว มีหนี้ที่ผูกพันให้ต้องปฏิบัติตาม ถ้าไม,ทำตามเป็นการไม, 

ชำระหน้ี กรณีน้ี สัญญาประกันภัยเกิดข้ึนแล้วเพียงแต่ยังไม่หลักฐานการฟ้องร้องเท่าน้ัน การท่ี 

ผู้รับประกันภัยไม่ออกกรมธรรม์ประกันภัยให้ ถือว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามสัญญา อย่างไรก็ตาม

แม้จะถือว่าผู้รับประกันภัยผิดสัญญาแล้วก็ตาม การที่จะบังสับให้ผู้รับประกันภัยต้องรับผิด 

โดยออกกรมธรรม์ประกั'นภัยและส่งมอบแก่ผู้เอาประกันภัยก็สัดว่า เป็นการบังสับตามสัญญา 

ประกันภัยจะต้องอยู่ภายใต้บังสับมาตรา 867 วรรคแรกท่ีว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมีอ 

ซื่อผู้ต้องรับผิดหรือตัวแทนของผู้ต้องรับผิดด้วย ตังน้ัน ถ้าผู้รับประกันภัยไม่ได้ออกกรมธรรม์

ประกันภัยให้ผู้เอาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยก็ไม่สามารถบังสับตามสัญญาแก่ผู้รับประกันภัยได้ 

แม้จะเป็นแต่เพียงการฟ้องร้องให้ออกกรมธรรม์ประกันภัย ก็ถือว่าเป็นการบังสับให้คู่สัญญา

อีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญาประกันภัยแล้ว อันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญ้ติสังกล่าว แต่ 

ถ้ามีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างอื่นที่มีการลงลายมือซื่อของผู้รับประกันภัย หรือตัวแทนของผู้รับ 

ประกันภัยแล้ว แม้จะไม่ใช่กรมธรรม์ประกันภัย ก็อาจฟ้องร้องบังสับคดีแก่ผู้รับประกันภัยได้

4.1.2 การฟ้องบังคับจดทะเบียน

ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 538 กำหนดแต่เพียงว่า ให้สัญญา 

เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินกว่าสามปี ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยมิ 

ได้กำหนดว่าต้องทำการจดทะเบียนเม่ือใด จึงมีปัญหาว่าต้องจดทะเบียนในวันเดียวกับท่ีตกลงทำ 

สัญญาเช่าหรือไม่ หากตกลงทำสัญญากันแล้วจะไปจดทะเบียนกันในวันหลังได้หรือไม่นั้น 

สามารถแยกวิเคราะหํได้สังนี้
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1. ถ้าจดทะเบียนในวันเดียวกับท่ีทำสัญญาเช่าย่อมไม่มีปัญหา การจดทะเบียนย่อม 

สมบูรณ์บังคับได้ตามระยะเวลาที่จดทะเบียน

2. ถ้าจดทะเบียนหลังวันท่ีทำสัญญาเช่า ลามารถแยกได้เป็น 2 กรณี

ก. หากคู่สัญญายินยอมพร้อมใจกันไปจดทะเบียนก็ไม่น่าจะมีปัญหา เพราะเม่ือ 

จดทะเบียนแล้วก็สมบูรณ์บังคับกันได้ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 538 

ก็ไม่ได้บัญญ้ตว่าต้องจดทะเบียนทันที

ข. หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยอมไปจดทะเบียนการเช่า มีปัญหาว่าคู่
สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งจะฟ้องร้องบังคับให้ฝ่ายที่ไม่ยอมจดทะเบียน ไปจดทะเบียนการเช่าได้หรือไม่ 

ลามารถแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังน้ี

1. กรณีท่ีไม่มีข้อตกลงว่าจะไปจดทะเบียนการเช่า แสดงให้เห็นว่าคู่กรณีมีเจตนา 

หลีกเล่ียงการจดทะเบียนการเช่า ตามมาตรา 538 ดังน้ัน ไม่ลามารถฟ้องบังคับให้จดทะเบียนการ 

เช่าได้

2. กรณีมีข้อตกลงจะไปจดทะเบียนการเช่า มี 2 ความเห็น

ความเห็นแรกว่า ฟ้องบังคับให้จดทะเบียนการเช่าไม่ได้ เพราะการท่ีคู่สัญญา 

ตกลงจะนำสัญญาไปจดทะเบียนหาก่อให้เกิดผลทางกฎหมายไม่ ผู้เช่าจะอ้างข้อสัญญาดังกล่าว 

ข้ึนฟ้องร้อง เพ่ือบังคับให้ผู้ให้เช่าไปจดทะเบียนสัญญาเช่าตามท่ีตกลงไว้หาได้ไม่ ถ้าหากยอมรับ 

บังคับบัญชาให้เช่นน้ันแล้ว คู่สัญญาก็คงต้องจะอาคัยการทำสัญญากันเป็นส่วนตัว เพ่ือหลีกเล่ียง 

ให้ไม่ต้องไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 538 ซ่ึงความเห็นน้ีมีแนว 

คำพิพากษาศาลสนับสนุน

อีกความเห็นว่า ฟ้องบังคับให้จดทะเบียนการเช่าได้ เพราะเมื่อมีสัญญาเช่า 

อสังหาริมทรัพย์ และสัญญานั้นยังอยู่ในภาวะที่จะจดทะเบียนได้แล้ว ทำไมจึงไม่ยอมให้จด

ทะเบียน จะไปถือว่า เมื่อทำสัญญาเกิน 3 บีแล้วไปจดทะเบียนจะบังคับได้เพียง 3 บีนั้น ไม่ได้ 

เพราะมีข้อสัญญาให้จดทะเบียนการเช่า 2

2ลำเรียง เมฆเกรียงไก?. คำบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย เช่าทรัพย์.

( กเงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2523), หน้า 128 -130.
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ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีท่ีมีฃ้อตกลงจะไปจดทะเบียนการเช่าน้ัน ถือเป็นการก่อให้เกิดหน้ี 

ผูกพันระหว่างคู่กรณีแล้ว โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 213 บัญญตว่า “ เม่ือ

สภาพแห่งหนีไม่เปิดช่องให้บังคับชำระหน้ีได้  ถ้าวัตถุแห่งหน้ีเป็นอันให้กระทำนิติกรรมอย่างใด

อย่างหนีงไซร้ ศาลจะอังให้ถือเอาตามคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได้ " ซ่ึงการท่ี 

จะอังให้ถือเอาคำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนีนี ต้องเป็นเร่ืองท่ีลูกหน้ีได้ทำนิติกรรม 

กับเจ้าหนีมาก่อน เม่ือถือว่ามีหน้ีผูกพันกันตามท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ถ้าหากผู้เช่าและผู้!ห้เช่าตกลง 

กันจะจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าทีหรือมีเจตนาตังใจที่จะให้การจดทะเบียนนั้น!,ป็นข้ดูตกลง 

ในอัญญาด้วย เมือผู้ให้เช่าไม่ยอมไปจดทะเบียนการเช่าตามอัญญา อีกฝ่ายหนึ่งน่าท่ีจะฟ้อง

บังคับให้จดทะเบียนการเช่าได้ และเม่ือกรณีนี้เป็นเร่ืองท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับชำระ

หนีกันได้ตามมาตรา 213 วรรคสองตอนท้าย ผู้เช่าจึงต้องฟ้องร้องต่อศาลให้มีคำพิพากษามาให้ 

ผู้ให้เช่าปฏิบัติการชำระหน้ี เพราะการฟ้องบังคับให้ไปจดทะเบียนการเช่าน้ีเป็นการบังคับตาม

มูลหนี้อันเกิดจากนิติกรรมอัญญาที่ตกลงกันว่าจะต้องจดทะเบียน แต่ท้ังน้ี ต้องเป็นกรณีท่ี

คู่สัญญาตกลงกัน หรือมีเจตนาร่วมกันจะไปจดทะเบียน จึงจะสามารถฟ้องร้องให้จดทะเบียนการ 

เช่าอสังหาริมทร้พ่ยํได้ อังเกตว่า การเช่าออังหาริมทรัพย์เกินกว่า 3 ปึแต่ไม่ได้จดทะเบียนต่อ

พนักงานเจ้าหน้าท่ี ลามารถที่จะฟ้องร้องบังคับได้ 3 บีนั้น กรณีน้ีต้องเข้าหลักเกณฑ์ของสัญญา 

เช่าออังหาริมทรัพย์ ที่มีระยะเวลาไม่เกิน 3 บี ท่ีว่าต้องมีหอักฐานเป็นหนังลือ ลงลายมือช่ือผู้ต้อง 

รับผดจึงจะลามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้ ตังน้ัน การฟ้องร้องให้จดทะเบียนการเช่าน้ีก็ต้องเข้า

หลักเกณฑ์ตังกล่าวด้วย

4.1.3 การบอกเลิกสัญญาท่ีกฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสิอ

การบอกเลิกสัญญาที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือนั้น การบอกเลิก 

สัญญาตังกล่าว เพียงแต่ผู้มีสิทธิบอกเลิกสัญญา แสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาด้วยวาจาไปยัง

คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ก็ถือว่าสัญญาเป็นอันเลิกกันแล้ว ท้ังน้ี การที่จะถือว่าการบอกเลิกสัญญา 

น้ันจะมีผลใช้บังคับได้ต้องดูว่า คู่สัญญาฝ่ายที่จะขอเลิกสัญญามีสิทธิในการเลิกสัญญาด้วยหรือ 

ไม่ ถ้าคู่สัญญาฝ่ายที่มีสิทธิขอเลิกสัญญา ได้บอกกล่าวเพียงวาจาไปยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง ก็ 

ถือว่าสัญญาเป็นอันเลิกกัน แต่ถ้าไม่มีสิทธิขอเลิกสัญญา แม้ได้แสดงเจตนาขอเลิกสัญญาไป

ยังคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งไม่ว่าจะด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ตาม เม่ือคู่สัญญาท่ีได้รับการ

บอกเลิกสัญญาจะเพิกเฉยต่อการเลิกสัญญาตังกล่าว ก็ไม,ถือว่าสัญญานั้นเป็นอันเลิกกัน ตัง

เช่นคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5876/2541 ว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 386 แสดง 

ให้เห็นว่า ผู้ที่ใช้สิทธิเลิกสัญญาได้นั้นจะต้องเป็นผู้มีสิทธิเลิกสัญญา โดยข้อสัญญาหรือโดยบท
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บัญญัติของกฎหมาย มิใช่ว่าจะใช้สิทธิเลิกสัณญาได้ตามอำเภอใจ เมื่อไม่ปรากภว่า จำเลยท่ี 2

ผู้คำประกันจำเลยที 1 โดยยอมรับผิดอย่างลูกหนร่วม มีสิทธิเลิกสัญญาโดยเหตุใด การท่ีโจทก์

ได้รับหนังสือบอกเลิกสัญญาคำประกันของจำเลยท่ี 2 และมิได้โต้แย้งคัดค้านหามีผลเป็นการ

เลิกสัญญาดังกล่าวไม่ เพราะโจทflใม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องโต้แย้งคัดค้านการบอกเลิกสัญญาของ

จำเลยท่ี 2

ข้อสังเกต เกียวกับสัญญากู้ยืมเงิน มาตรา 653 วรรคสอง ท่ีว่า “ ท่านว่าการนำสืบ 

การใช้เงินได้ ต่อเมือมีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่งอย่างใด ลงลายมือซ่ือผู้ให้ยืมมาแสดง หรือ 

เอกสารอันเป็นหลักฐานแห่งการกู้ยืมน้ันได้เวนคืน หรือได้แทงเพิกถอนลงในเอกสาร ” ก็ต้องนำ 

หลักการบอกเลิกสัญญาท่ัวไปมาใช้บังคับ แต่สัญญากู้ยืมเงิน กฎหมายได้กำหนดบทบังคับเด็ด 

ขาดว่า การนำสืบการใช้เงิน ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซ่ือผู้ให้ยืม หรือเวนคืนหลักฐาน 

การกู้ยืมหรือได้แทงเพิกถอนลงในเอกสารน้ัน บทบัญญัตินี้เป็นเรื่องของการนำลืบว่าหนี้ระงับแล้ว 

หรือไม่ ซึ่งเป็นคนละเรื่องกับการบอกเลิกสัญญา เพราะฉะน้ัน แม้จะถือว่าสัญญาเป็นอันเลิกกัน 

แล้วตามหลักการบอกเลิกสัญญาท่ัวไป แต่หน้ีจะระงับหรือไม่ ต้องมีหสักฐานการพิสูจน์ตามหลัก 

การนำสืบการใช้เงินน้ี

ล่วนสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์จะมีกรณีที่สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ครบกำหนด 

เวลาการเช่า แล้วผู้เช่ายังคงอยู่ในท่ีเช่า และผู้ให้เช่าก็ไม่ทักท้วง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์มาตรา 570 ถือว่า คู่สัญญาเป็นอันได้ทำสัญญาเช่ากันใหม่โดยไม่มีกำหนดเวลา ซ่ึงการ 

บอกเลิกสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์Iนช่วงระยะเวลานี้ ไม่สามารถนำหลักการบอกเลิกสัญญาท่ัว 

ไปมาใช้ได้ แต่ต้องเป็นการบอกเลิกสัญญาตามบทบัญญัติมาตรา 566 ท่ีต้องมีการบอกกล่าวซ่ึง 

อาจจะด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษรก็ได้ แต่ต้องให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเดัวก่อนกำหนดระยะ 

เวลาชำระค'าเซ่า ระยะหนึ่งเป็นอย่างน้อยก่อน แล้วการบอกเลิกสัญญาจะมีผลต่อเมื่อช่วงระยะ 

เวลาดังกล่าวส้ินสุด อันแตกต่างจากหลักการบอกเลิกสัญญาท่ัวไป

ท้ังน้ี บทบัญญัติเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 566 น้ีไม่ใช่เป็นเร่ืองเก่ียว 

กับความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงสามารถท่ีจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ ดังน้ัน หากใน

สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์เดิมทำเป็นสัญญาเช่าที่มีกำหนดเวลา และมีข้อตกลงเก่ียวกับเง่ือนไข 

และวิธีการบอกเลิกสัญญาก็ลามารถทำได้ อย่างไรก็ตาม การบอกเลิกสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ 

นี้อาจมีปัญหาเกี่ยวกับ การตกลงเรื่องระยะเวลาของการบอกเลิกสัญญาได้ โดยเม่ือครบเวลาตาม 

สัญญาเช่า แล้วผู้เช่าอยู่ต่อมา โดยผู้ไห้เช่าไม่ทักท้วงถือว่าเป็นสัญญาเช่าท่ีมิได้กำหนดระยะ
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เวลา การบอกเลิกสัญญาเช่าที่ไม่มีกำหนดเวลาน้ี ผู้ให้เช่าจะต้องบอกกล่าวให้ถูกต้องตามมาตรา 

566 ก็เพียงพอแล้ว ไม่จำเป็นต้องบอกกล่าวตามระยะเวลาที่ระบุไว้ในสัญญา ตามคำพิพากษา 

ฎีกาที 944/2520 ว่าสัญญาเช่าเดิมกำหนดว่าการบอกเลิกสัญญาต้องบอกกล่าวล่วงหน้า 1 ปี แต่ 

เมือสัญญาครบกำหนดการเช่าแล้ว ผู้เช่ายังคงอยู่ในท่ีเช่าต่อมา อันถือว่าเป็นการเช่าไม่มีกำหนด 

เวลาไปแล้ว ผู้ให้เช่าหาจำต้องบอกกล่าวแก่ผู้เช่าให้ทราบล่วงหน้าก่อน 1 ปีตามสัญญาเดิมนั้นไม่ 

ผู้ให้เช่าบอกกล่าวให้ทราบล่วงหน้าเพียง 2 เดือนก็มีอำนาจฟ้องขับไล่ผู้เช่าได้ตามมาตรา 566

ดังนัน ถ้าคู่สัญญาตามสัญญาเช่าพยายามเลี่ยงบทบังคับแห่งมาตรา 538 โดยทำ 

สัญญาเช่าโดยไม่มีกำหนดเวลา แต่มีข้อตกลงกันอันเป็นข้อยกเว้นมาตรา 566 ว่า ถ้าคู่สัญญาฝ่าย 

ใดฝ่ายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญาเช่านี้ จะต้องบอกกล่าวล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 6 ปี ข้อตกลงดังกล่าวน้ี 

จะใช้บังดับได้หรือไม่ ซ่ึงมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย

ฝ่ายแรก เห็นว่าใช้บังดับไม่ได้ เพราะพฤติการณ์แห่งกรณีแสดงให้เห็นได้ขัดอยู่แล้วว่า 

คู่สัญญาประสงค์จะผูกพันถือเกินกว่า 3 ปี กล่าวคือย่างน้อยก็ต้อง 6 ปี โดยมิได้ปฏิป็ติตามมาตรา 

538 ดังน้ันจึงใขับังดับไม,ได้

อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่าเร่ืองน้ีเป็นเรื่องของมาตรา 566 ไม่ใช่ปัญหามาตรา 538 ดังน้ันจึง 

ต้องบังดับตามเจตนาของคู่สัญญา 3

ผู้วิจัยเห็นว่าในบทบัญญํติมาตรา 538 ถือว่าเป็นบทบัญญ้ติเกี่ยวกับความสงบเรียบ 

ร้อยเพราะเป็นเร่ืองที่กฎหมายบังดับเก่ียวกับหลักฐานแห่งการฟ้องร้องดังที่กล่าวมาแล้ว การท่ี

คู่สัญญาตกลงกันหลีกเลี่ยงบทบัญณ์ติมาตรา 538 ไปใช้ข้อตกลงตามมาตรา 566 ก็ไม่น่าที่จะ 

บังดับใช้ได้ ดังเช่นคำพิพากษาท่ีกล่าวมาข้างต้น ดังน้ัน หสักของการบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 

566 น้ันคู่สัญญาสามารถตกลงเงื่อนไชเกี่ยวกับการบอกเลิกสัญญาได้ แต่เกี่ยวกับระยะเวลาการ 

บอกเลิกสัญญาไม่น่าที่จะตกลงเปลี่ยนแปลงแกไขได้ มิฉะนั้นคู่สัญญาจะตกลงกันเพี่อหลีกเลี่ยง 

บทบัญญ้ติมาตรา 538

3 มานะ พิทยาภรณ์1 คำบรรบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะเช่าทรัพย์ เช่าช้ือ 

จ้างแรงงาน จ้างทำของ และรับชน . พิมพ์คร้ังท่ี 13 ( กรุงเทพฯ : บริษัทพัเลิค บสเ,นลพริ้น จำกัด, 

2531), หน้า 49.
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4.2 ว ิเคราะห ์ป ัณ หาเก ี่ยวก ็น ัล ักษณะบทบ ัญญ ัต ิกฎหมายว่าด ้วยส ัญญาที่ต้^มีหลัทฐๆ■น 

เป ็นหน ังล ือ

ลักษณะชองการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือมี 

ความแตกต่างกันในบางสัญญานัน เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักฐานเป็น

หนังลือมีความแตกต่างกันออกไป ทำให้ลักษณะการบัญญัติกฎหมายไม่เหมือนกัน แต่ท้ังน้ี

เจตนารมณ์พืนฐานก็ยังคงเป็นอย่างเดียวกัน คือเพ่ือให้เป็นหลักฐานการฟ้องร้องเบื้องต้นมาส่ศาล

4.2.1 ส ัญญาที่กฎหมายกำหนดให ้ต ้องม ีหลักฐานเป ็นหน ังส ิอ หรีอหลักฐานการฟ ้องร้อง 

ประเภทที่น

กฎหมายกำหนดหลักฐานการฟ้องร้องไว้หลายประเภทซึ่งรวมถึงหลักฐานเป็น 

หนังลือ ลงลายมือซึ่อผู้ต้องรับผิดนั้น โดยกฎหมายบัญญัติไว้เท่ียงแค่ในสัญญาช้ือขายตาม

มาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม สัญญาแบ่งปันมรดกมาตรา 1750 และสัญญาอนุญาโต 

ตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มาตรา 6 เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการ 

ให้มีความแน่นอนชัดเจนว่ามีการทำสัญญากันจริง แต่อย่างไรก็ตาม หลักฐานการฟ้องร้องบาง 

ประการในสัญญาบางประ๓ ท มีความไม่ลอดคล้องกับแนวปฏิบัติธุรกิจ ทำให้ชัดต่อเจตนารมณ์ 

ของกฎหมาย เพราะหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องนี้ต้องส่งเสริมวัตถุประสงค์ของ 

สัญญาและต้องบัญญัติให้มีประโยชน์ต่อแนวทางปฏิปติด้วย

ในปัจจุบันความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมาก อันส่ง 

ผลต่อการทำสัญญาประ๓ ท ที่กฎหมายบังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังลือ ลงลายมือซ่ือผู้ต้อง 

รับผิด เพ่ือที่จะสนองต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงควรท่ีจะได้นำ 

เอาเทคโนโลยีต่าง ๆ ที่สามารถนำมาพิจารณาใช้เป็นหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดีได้ เป็นต้นว่า 

การติดต่อสื่อสารเพื่อชื้อขายสินค้ากันมักจะติดต่อทางโทรพิมพ์ และสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกลั 

โดยการสื่อสารจำพวกน้ีมีความน่าเช่ือ และสามารถตรวจลอบความถูกต้องแท้จริงได้ ประกอบ 

กับเมื่อได้นำเทคโนโลยีดังกล่าวมาพิจารณาเป็นหลักฐานแห่งการฟ้องร้องก็ไม่น่าจะทำให้วัตถุ 

ประสงค์ของหลักกฎหมายท่ีต้องการหลักฐานในการพิสูจน์ว่าสัญญาน้ันได้ทำช้ืนจริงหรือไม่เลียไป 

เมื่อได้เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักฐานการฟ้องร้องในสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดย 

กฎหมายฉบับน้ีได้ตราช้ืนในปี พ.ศ. 2530 ห่างจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บัญญัติ 

เกี่ยวกับเร่ืองหลักฐานเป็นหนังลือน้ีถึง 59 ปี จะเห็นได้ว่า กฎหมายอนุญาโตตุลาการได้ขยาย
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หลักเกณฑ์เกียวกับหลักฐานการฟ้องร้องไปมาก เพราะกฎหมายกำหนดให้มีแต่เพียงหลักฐานเป็น 

หนังสือเท่านันก็พอ ไม่ต้องลงลายมือช่ือ ซ่ึงหลักฐานเป็นหนังสือน้ียังขยายความรวมถึง กรณีมีข้อ 

สัญญาปรากฏอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมาย โทรเลข โทรพิมพ์หรือเอกสารอื่นอันมีลักษณะ 

ทำนองเดียวกัน ด้วย ดังนัน เมือพิจารณาเก่ียวกับการกำหนดหลักฐานการฟ้องร้องในลัญญา

อนุญาโตตุลาการ เทียบกับสัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือในประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่า หลักฐานเป็นหนังสือ เพ่ือใช้เป็นหลักฐานแห่งสัญญา

ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ บัญญัติหลักกฎหมายไว้ในลักษณะท่ีกว้าง ซึ่งสามารถนำบทบัญญัติ 

กฎหมายน้ีมาปรับบังดับใช้กับหลักฐานที่เกิดจากวิทยาการสมัยใหม่ไต้ เพราะหลักกฎหมายเรื่อง 

หลักฐานเป็นหนังสือนี้เปลี่ยนแปลงไปจากหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

โดยไม่จำเป็นต้องมีการลงลายมีอช่ือของฝ่ายที่ต้องรับผิด ก็สามารถนำหลักฐานดังกล่าวมาฟ้อง 

ร้องบังดับคดีกันไต้ จึงควรที่จะขยายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือ ในประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย่ให้กว้างข้ึน โดยเฉพาะเก่ียวกับการลงลายมือช่ือของฝ่ายผู้รับผิดจึงจะ 

สามารถนำมาฟ้องร้องบังคับคดีกันไต้ โดยกำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักฐานเป็นหนังสือ ให้

สามารถนำมาปรับใช้กับหลักฐานท่ีเกิดจากวิทยาการสมัยใหม่ไต้ ซ่ึงถ้ามีการขยายหลักกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือ โดยไม่จำต้องกำหนดการลงลาย 

มือช่ือของฝ่ายผู้ต้องรับผิดในหลักฐาน เทียบเคียงกับหลักกฎหมายสัญญาอนุญาโตตุลาการ จะ 

ทำให้หลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือน้ี โดยเฉพาะท่ีบัญญัติในสัญญาท่ีเก่ียวกับธุรกิจ 

การพาณิชย์ มีความทันสมัยและนำมาปรับบังคับใช้กับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น อันจะเป็นการ 

ล่งเสริมให้กฎหมายมีความคล่องตัว และนำมาปรับใช้กับแนวทางปฏิบัติทางธุรกิจ และลอด

คล้องกับเจตนารมณ์ของหลักกฎหมายน้ี ท่ีต้องการเพียงหลักฐานการพิสูจน์เบื้องต้นถึงความมีอยู่ 

ของสัญญา

แต่อย่างไรก็ตาม การลงลายมือช่ือในสัญญาท่ีต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น ก็ยังมี 

ความสำคัญ เพราะสัญญาบางประ๓ ทกฎหมายต้องการควบคุมดูแลผลประโยชน์ของเอกซน

คู่สัญญามิให้มีการเอาเปรืยบกันมาก เนื่องจากสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของทุกยุคทุกสมัย 

ย่อมประกอบด้วยบุคคลหลายชนิดแตกต่างกันตามสภาพฐานะทางเศรษฐกิจและที่เห็นไต้ซัดที่สุด 

คือซนซ้ันท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับชนซ้ันท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ซึ่งเป็นหลักความจริงท่ีว่า 

ชนช้ันท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่าหรือยากจน ย่อมพึ่งพาอาดัยปัจจัยทางการเงิน ด้วยการกู้ยืมเงิน 

จากชนช้ันท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดี และร่ํารวยกว่า ด้วยเหตุน้ีภาครัฐควรท่ีจะต้องเข้ามาดูแล

กำหนดระเบียบข้อบังดับ เพ่ือให้ประชาชนปฏิบํติตามในรูปชองกฎหมาย เพ่ือให้เกิดความเป็น 

ธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ลำพังการที่คู่สัญญาตกลงด้วยวาจาอาจมีปัญหาการพิสูจน์ว่ามีการ
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ทำสัญญากันจริง หรือ,โม่ และเป็นผู้ทำเอกสารดังกล่าวหรือไม่ อันอาจจะทำให้เกิดความเอารัด 

เอาเปรียบต่อ คู่สัญญาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าได้ กฎหมายจำพวกน้ี เช่น กู้ยืมเงิน ค้ํา 

ประกัน สัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น จึงไม่ควรท่ีจะขยายหลักเกณฑ์ดังท่ีกล่าวมาข้างต้น 

แต่ควรกำหนดการลงลายมือซ่ือของผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญ เพ่ีอรับรองว่าตนได้ทำสัญญาน้ันจริง

ข้อสังเกต ปัจจุบันเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสั คอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีโทร

คมนาคมกำลังได้รับการพัฒนาไปอย่างไม่หยุดย้ัง สังคมมีความจำเป็นที่จะต้องพัฒนาโครงสร้าง 

พ้ืนฐานทางกฎหมายให้สามารถรองรับกับการพัฒนาเทคโนโลยีดังกล่าวได้ โดยเฉพาะในเร่ืองของ 

การค้าและการติดต่อลื่อสาร ที่ผู้ร่วมค้าและผู้ที่ติดต่อล่ือสารกันจะต้องมี “ ความไว้วางใจ ” ท่ีจะ 

ทำธุรกรรมระหว่างกัน โดยเฉพาะการค้าในรูปแบบใหม่ท่ีมืซ่ือเรียกว่า “ พาณิชย์อเล็กทรอนิกสั ”

( Electronic Commerce ) ท่ีธุรกรรมสามารถเกิดข้ึนได้โดยบุคคลไม่จำเป็นต้องเคยพบ หรือรู้จัก 

กันมาก่อน หรือในกระบวนการทำธุรกรรมอาจไม่มีเอกสารที่เป็นกระดาษเข้ามาเกี่ยวข้องเลยก็ 

เป็นได้ เทคโนโลยีด้านลายมือซ่ือดิจิตอล ( Digital Signature ) จึงเป็นเทคโนโลยีท่ีสำคัญในการ 

ทำให้เกิดความไว้เน้ือเซ่ือใจ และเป็นเทคนิคในการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริง ( Authentication ) 

ของข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกสั ด้วยเหตุน้ีจึงล่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกได้พัฒนาเทคโนโลยี

โครงสร้างพ้ืนฐานและกฎหมาย เพ่ีอให้สามารถนำลายมือซ่ือดิจิตอล มาใช้เพ่ีอพัฒนาประเทศได้ 

อย่างลมบูรณ์ 4 เกี่ยวกับหลักกฎหมายดังกล่าวน้ี ประเทศไทยกำลังพิจารณาอยู่ในข้ันตอนการ 

ร่างกฎหมาย ซ่ือว่า “ ร่างพระราชบัญญัต ลายมือซื่ออิเล็กทรอนิกสั พ.ศ.... "

อีกท้ัง ควรท่ีจะขยายหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักฐานการฟ้องร้องของสัญญาประเภท 

อ่ืน ท่ีกฎหมายไว้แต่เพียงให้มีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายม ือ ซ่ือผู้ต้องรับผิด ซ่ึงอาจนำหลักทาง 

ปฏิบัติมาบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นในกฎหมาย โดยเทียบกับสัญญาซื้อขายทรัพย์ตามมาตรา 456

วรรคลองและวรรคลาม ท่ีกำหนดวิธีการวางมัดจำ การชำระหน้ีบางล่วน มาเป็นหลักฐานในการ 

ฟ้องร้องได้

4 กฤษณะ ช่างกล่อม, รายงานการศึกษาวิจัย เรื่องกฎหมาย ลายมือซ่ือดิจิ ตอล 1 

พิมพ์คร้ังท่ี 1 ( กรุงเทพฯ : โครงการพัฒนากฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศ, 2542), หน้า 1.
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4.2.2 บทใyญญ ้ต ิท ี่กำหนดให้ต ้องมึหลักฐานเป ็นหนังส ิอ ลงลายมีอขิเอผู้ต ้องรับผิด หร ีอ 

ต ัวแทนของฝ่ายผู้ต ้องร้บผิด

การท ี่กฎ ห ม ายกำห น ดให ้ส ัญ ญ าป ระก ัน ภ ัย  และส ัญ ญ าประม ีประนอมยอมความ  
แตกต ่างจากส ัญ ญ าอ ืน  ท ีเก ียวก ับหลักฐานเป ็นหนังล ือ โดยบญ ญ ้ต ิให ้รวมถ ึงการลงลายม ือซ ื่อ  
ของตัวแทนด้วยนัน ก ็เท ี่อความช ัดเจนย ิงข ึ้น  ส ่วนส ัญญาประเภท!!นท ีกำหนดไว้เฉพาะลายม ือซ ื่อ  
ของผู้ต ้องรับผ ิดเท ่าน ั้น เพราะส ัญ ญ าพ วกน ี้สามารถท ี่จะนำเอาหล ักกฎหมายล ักษณ ะต ัวแทนมา  
ปรับใช ้ได ้อย ู่แล ้ว โดยบ ัญญ ้ต ิ'ไว ้ในมาตรา 798 วรรคสองที่ว่า เม ื่อก ีจการใดกฎ ห ม ายบ ัญ ญ ้ต ิให  ้
ต ้องม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังล ือ  การต ั้งต ัวแทนเพ ื่อก ิจการเหล่าน ั้นก ็ต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังล ือด ้วย
และเม ื่อม ีการต ั้งต ัวแท น โดยท ำห ล ักฐาน เป ็น ห น ังล ือไว ้ ต ัวแทนไปลงลายม ือซ ื่อในหลักฐานแห ่ง 
ส ัญ ญ าท ี่กฎ ห ม ายกำห น ด ให ้ต ้องม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังล ือ  โดยต ัวแท น กระท ำไป ใน กรอบอำน าจ  
กรณ ีน ี้ถ ึอว ่าต ัวแทนไม่ต ้องรับผ ิด เพราะเป ็นการทำแทนตัวการตามหลักต ัวการต ัวแทน

เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังลือนั้น ไม่จำเป็นต้องมือยู่ในขณะทำสัญญา แต่ต้องมือยู ่

ในขณะการฟ้องร้องคดีและหลักฐานเป็นหนังลือนี้เกิดขึ้น โดยนังเอิญก็ได้ กรณีเช่นนี้ ถ้าอำนาจ 

ของตัวแทนมีเที่ยงแค่ในชั้นทำสัญญาก็จะไม่มืปัญหา แต่หลักฐานเป็นหนังลือสามารถเกิดขึ้นกาย 

หลังทำสัญญากันแล้วก็ได้ ซึ่งถ้าเป็นกรณีที่ตัวการเป็นผู้ที่ลงลายมือซื่อ ในหลักฐานที่เกิดข้ึนภาย 

หลังทำสัญญาก็ไม่มีป ัญหา เพราะตัวการมือำนาจกระทำได้อยู่แล้ว

แต่กรณีท่ีตัวแทนไปทำหลักฐานเป็นหนังลือ โดยกระทำหลังจากการตกลงทำสัญญา 

กันแล้ว กรณีน้ีต้องดูขอบของอำนาจตัวแทนเป็นหลักว่า ตัวการมอบอำนาจให้ตัวแทนกระทำได้ 

เท่ียงใด ถ้าไม่ได้กำหนดขอบอำนาจของตัวแทนไว้ชัดเจน ก็ต้องอาตัยการดีความกฎหมายว่าตัว 

แทนมีอำนาจเท่ียงใด โดยในกรณีน้ีท่ีว่าตัวแทนได้รับมอบอำนาจให้ทำสัญญา แล้วตัวแทนได้ไป 

ตกลงทำสัญญาเรียบร้อยแล้ว แต่ไม่ได้มีการทำหลักฐานเป็นหนังสือไว้ ต่อมาภายหลังตัวแทนไป 

ทำหลักฐานเป็นหนังสือให้คู่สัญญาไว้ ผู้วิจัยเห็นว่า กรณีน้ี แม้ถือว่าสัญญาเกิดข้ึนแล้วตามหลัก 

ของคำเสนอคำสนองตรงกัน โดยตัวแทนไปทำสัญญาแทนตัวการ ถือว่าตัวการได้มอบอำนาจให้ 

ตัวแทนทำการแทนในการตกลงทำสัญญา ซ่ึงตัวแทนก็คงมีอำนาจในการกระทำเพ่ือให้สัญญาเกิด 

ขึ้นสมบูรณ์ เพราะถือว่าเป็นการทำให้สิ,งน้ันให้สำเร็จตามท่ีตัวการต้องการอำนาจของตัวแทนคง 

จะไม่หมดไปทันที เมื่อสัญญาได้เกิดข้ึนสมบูรณ์แล้ว เพราะในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักฐานเป็นหนังสือ
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อันเกียวกับการฟ้องร้องนัน น่าท่ีจะถือว่าอังอยู่ในเร่ืองท่ีตัวการมอบอำนาจให้ตัวแทนกระทำได้

ตามมาตรา 807 ที่ปัญญัติว่า “ ตัวแทนต้องทำการตามคำลังน,สดงออกซัดหรือโดยปริยายขดู,3ตัา 

การ เมือไม่มีคำอังเซ่นนัน ก็ต้องดำเนินตามทางท่ีเคยทำกันมาในกิจการค้าขายอันเขาให้ตนทำอยู่ 

นัน " ตังนัน ถ้าตัวการมอบอำนาจให้ทำอัญญาที่กฎหมายปังตับให้ต้องมืหอักฐานเป็นหนังสือ

ก็คงมองแต่เพียงในชันทำสัญญาไม่ได้ ต้องรวมถึงภายหลังสัญญาเกิดข้ึนด้วย ถ้าตัวแทนไปทำ 

หลักฐานให้แก่คู่สัญญา หลักฐานทีตัวแทนทำฃึนนีน่าท่ีมืผลจะผูกพันตัวการ เพราะอังถือว่าตัว

แทนได้กระทำภายในกรอบอำนาจ ถ้าตัวการไม่ต้องการท่ีจะร้บผิดในการกระทำของตัวแทนใน

ภายหลังสัญญาเกิดขึ้นแล้ว ก็สามารถท่ีจะบอกเลิกสัญญาตัวแทนได้อยู่แล้ว

ทังนิ เพ ื่อท ี่จะไม ่ให ้เก ิดป ัญ หาต ังกล ่าว ต ัวการก ็คงต ้องระบ ุอำนาจหน ้าท ี่ของต ัวแทน 

ว ่าม ืเพ ียงใด โดยเฉพาะส ัญญ าท ี่กฎหมายกำหนดให ้ต ้องม ืหส ักฐานเป ็นหน ังส ือในช ่วง ภายหลัง 
ส ัญ ญ าเก ิดข ึ้น แล ้ว  เพ ื่อให ้เก ิดความซ ัดเจน และในล ่วนท ี่ว ่าจะควรป ัญ ญ ัต ิให ้ส ัญ ญ าประเภทอ ื่น  
ต้องระบุว ่า หลักฐานเป ็นหนังสือน ั้นให ้ขยายรวมถึง การลงลายม ือซ ื่อของต ัวแทนด้วยหรือไม ่น ั้น
ผ ู้ว ิจ ้ย เห ็น ว ่าไม ่ม ีความ จำเป ็น  เพราะกรณ ีน ี้สามารถท ี่จะนำบทป ัญญ ัต ิการต ั้งต ัวแทนใน มาตรา 
798 วรรคลอง มาปรับใช ้ได ้อย ู่แล ้ว

4.3 ว ิเคราะห ์ป ัญหาเฉพาะเก ียจกับสัญญาบางประเภทพีกฎหมายกำพนดให้ต ้องม ี 

หล ักฐานเป ็นหน ังส ิอ

4.3.1 ส ัญ ญ าก ู้ย ีม เง ิน เก ิน ก ว ่าห ้าส ิบ บ าท ข ึ้น ไป

กฎหมายกำหนดให้สัญญากู้ย ืมเงินเกินกว่าห้าลิบบาท ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ 

ลงลายมือซื่อผู้ต ้องรับผิดเป็นสำคัญนั้น มีเจตนารมณ์เพื่อมิให้เป็นการไม่สะดวกกับเรื่องกู้ย ืมเงิน 

เล ็กๆน ้อยๆ อันไม่ควรที่จะเลียเวลาที่จะต้องทำหลักฐานเป็นหนังสือ แต่บทปัญญัติมาตรานี้

กำหนดขอบเขตว่าเฉพาะการกู้ย ืมเงินเกินกว่าห้าลิบบาทเท่าน ั้น ที่จะต้องมืหสักฐานเป็นหนังสือ 

โดยสมัยที่ป ัญญัติกฎเกณฑ์นี้มาตั้งแต่ปี พ.ศ.2467 จนปัจจุบันกฎเกณฑ์ที่กำหนดไว้นี้ไม่ได้มืการ 

เปลี่ยนแปลง แม้ว่าสภาพเศรษฐกิจจะได้เปลี่ยนแปลงไปมากแล้วก็ตาม

ท้ังน้ี เมื่อศึกษาหลักกฎหมายเก่ียวกับหลักฐานเป็นหนังสือของประเทศฝร่ังเศส ก็ 

ได้กำหนดให้สัญญาบางประเภทต้องมีการทำหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษรไว้ เพ่ือประโยชน์ใน 

การใช้เป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ว่ามีการทำสัญญากันจริง ตามบทปัญญัติกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส
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มาตรา 1341 โดยกาหนดใหการกระทำนิติกรรมใด ทีเกีย1วก ับทรัพย์'ทีมีมูลค่าเกินก'ว่าทีก/)หมาย 

กาหนดไวในพระราซกฤษฎกา ตองมการลงลายมีอชือของคู่สัญญาในเอกสารถึงจะพิสจนิถึง

ความมือยู่ของสัญญาได้ (พระราชกยุษฎีกาท่ีใช้อยู่ปัจจุบันกำหนดจำนานเงินไร้ท่ี 5,000 ฟรังก์) 

โดยเกยวกับหลักกฎหมายนีไมม่ ีการเปลียนแปลง เพียงแต่แก้ไขจำนวนเงินให ้เหมาะสมกับสภาพ 

เศรษฐกิจในแต่ละยุค โดยมีการแก้ไขจำนวนเงินมาหลายคร้ังแล้ว ดังน้ี ปี ค.ศ.1566 กำหนด 

จำนวนเงินไร้ที 100 ปอนด์ และปี ค.ศ.1804 ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสกำหนดจำนวนเงินไร้ท่ี 

150 พ่รังก์ และในปี ค.ศ.1928 แก้ใขเป็นจำนวน 500 พ่รังก์ จนปี ค.ศ.1980 ได้แก้ไขเป็นจำนวน

5,000 พ่รังก์ เพราะค่าของเงินในประเทศฝรั่งเศสมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย กฎหมายจึง 

ต้องเปลี่ยนแปลงให ้เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจด้วย5

ดังนั้น เม ื่อศ ึกษาหล ักกฎหมายของไทยเก ี่ยวกับหลักฐานเป ็นหนังสือ ใน ส ัญ ญ าก ู้ย ืม  
เง ิน  เปร ียบเท ียบก ับหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสแล ้ว จะเห ็นได ว่้าม ีล ักษ ณ ะคล ้ายก ัน  แต่
กฎ ห มายใน ประเทศฝร ั่ง เศสม ีการเป ล ี่ยน แป ลงจำน วน เง ิน ให ้สอดคล ้องกับสภาพเศรษฐก ิจค ่าของ 
เง ิน  เพ ี่อให ้สมดังเจตนารมณ ์ของกฎหมาย แต่หลักกฎหมายไทยไม ่เคยม ีการแก ้ไขเก ี่ยวก ับเร ื่องน ี ้
เลย ท ั้งๆท ี่ค ่าของเง ิน บ าทม ีความตกต ํ่าลงไปมาก จ ึงสมควรท ี่จะกำหนดจำนวนเงินก ันใหม ่ให ้
เห มาะลม ก ับ เจตน ารมณ ์ ล ้วนจะเป ็นจำนวนเท ่าใดก ็คงจะต ้องพ ิจารณ าจาก ค ่าของเง ินบาทใน
ป ัจจ ุบ ัน เปร ียบเท ียบก ับ  สม ัยท ี่ม ีการตราประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์มาตราน ี้ข ึ้นมา

ล้วนปัญหาที่ว่า ถ้ามีการกู้ย ืมเงินกันเกินกว่าห้าลิบบาท แต่มิได้มีการทำหลักฐาน 

เป็นหนังสือกันไว้ ค ู่ส ัญญาจะสามารถฟ้องร้องต่อศาล ขอให้บังดับเพียงห้าลิบบาทนี้จะได้หรือไม่ 

นั้น มีความเห็นของนักกฎหมายบางท่านว่า ไมน่าจะกระทำได้ 6 เพราะเท่ากับเป็นการเลี่ยงบท 

บ ัญ ญ ัต ิมาตรา 653 ที่กำหนดหลักเกณฑ์เก ี่ยวก ับ การฟ้องร้องไว้ และมีคำพิพากษาฎีกาที่

1396/2496 ว่า “ ฟ้องเรียกเงินที่โจทกักล่าวว่าไดใ้หจ้ำเลยไปทำทุนตามฟ้อง ดังน ี้เป ็นเรื่องยืมเงิน 

ไปคราวเดียว 393 บาท โดยมีหลักฐานแห่งการกู้ยืมเงินเป็นหนังสืออย่างหนี้งอย่างได ดังนั้นผู้ให้ 

ยืมฟ้องเรียกเงินจำนวนนี้ศึนไม่ได้เลย ไม่เฉพาะแต่ที่เกิน 50 บาท " สนับสนุน ด้วยความเคารพ

5 Planiol, M., Treatise on the Civil Law volume 2 Part 1 . translated by The 

Louisiana State Law Institute 1 1939 1 p.635-636.

6 จ๊ีด เศรษฐบุตร 1 ความรู้เบ้ืองต้นแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยยืม ฝากทรัพย์, 

พิมพ์คร้ังท่ี 3 ( กรุงเทพมหานคร : โครงการตำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531 ), หน้า 50.
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ผู้ว ิจัยไม่เห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว แม้'ว่าบทบัญญัติที่กำหนด'ให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็น

หนังสอนี เป็นบทกฎหมายเกียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนดังที่กล่าวมาแล้ว จึงต้องถือ 

ว่าบทบัญญัตินีเป็นบทกฎหมายทีจำกัดสิทธิการฟ้องร้ดูง จึงควรที่จะต้องตีความโดยเคร่งครัด โดย 

สัญญากู้ยืมเงิน'ที1จะถูกต้องห้ามตามบทบัญญัติน ี้ต ้องครบตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด1ไว้ จ ึงจะ 

สามารถนำมาตรานีมาปรับใชใด้ โดยกฎหมายกำหนดจำนวนเงินไว้ว่าเกีนกว่าห้าสิบบาท แต่
^ 0 ^  ^  J  ^  I "  7

กรณีนีจำนวนเงินไม่เกินห้าสิบบาท จึงไม่ครบตามเง่ือนไขของกฎหมาย ดังน้ันจึงไม่น่าท่ีจะอยู่,กาย 

ใต้บทบังดับห้ามมิให้ฟ้องร้องบังคับคดีได้ แต่ปัญหาน้ีคงเกิดข้ึนได้ยากในทางปฎิปัติ เพราะ

จำนวนเงินที่จะฟ้องร้องกันน้ีมีจำนวนเล็กน้อยมาก ถ้าคู'สัญญาจะดำเน้นการฟ้องร้องบังคับคดีกัน 

ก็จะมีค่าใช้จ่าย เซ่น ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียม เป็นต้น ซึ่งเมื่อเทียบกับจำนวนเงินที่จะฟ้องร้อง 

ก็จะไม่คุ้มค่าของการดำเนินคดี

4.3.2 ส ัญญาขึ้อขายสังหาริมทรัพย์ท ี่ม ีม ูลค ่าต ั้งแต่ห ้าร้อยบาทขึ้นไป

ห ส ักเกณ ฑ ์ท ี่กำหนดให ้ส ัญ ญ าซ ื้อขายส ังหาร ิมทร ัพย ์ ท ี่ม ีม ูลค ่าต ั้งแต ่ห ้าร ้อยบาทขึ้นไป  
ต ้อ งม ีห ล ักฐาน เป ็น ห น ังส ือลงลายม ือช ื่อผ ู้ต ้องร ับ ผ ิด  และห ล ักฐาน การฟ ้องร ้องป ระ๓ ทอื่นนั้น  
เจตนารมณ ์ของกฎหมายเพ ื่อต ้องการท ี่จะพ ิส ูจน ์ว ่าม ีหน ี้ต ่อก ันหรือไม ่ อ ีกท ั้งท ี่กำหนดหลักฐานการ  
ฟ ้องร ้องไว ้ห ลายประเภท ก ็เพ ื่อ ให ้ม ีค วาม ลอด ค ล ้องก ัน ระห ว ่างห ล ักกฎ ห ม ายก ับ แน วท างการ  
ประกอบธุรกิจท ี่ต ้องการความสะดวกรวดเร็วในการทำธุรกรรม

โดยเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือท่ีบัญญัติไว้ในสัญญาซื้อขายน้ี เมื่อพิจารณาตาม 

หลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ กำหนดให้สัญญาซื้อขายอาจทำเป็นหนังสือประทับตรา จด 

ทะเบียน มีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือกระทำด้วยวาจาก็ได้ หลังจากได้มีการยกเลิก มาตรา 4 แห่ง 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการซ้ือขาย เม่ือ พ.ศ.2497 แล้ว สัญญาซื้อขายไม่จำต้องทำเป็นหนังสือ 

หรือมีหลักฐานเป็นหนังสืออีกต่อไปก็สมบูรณ์และฟ้องร้องบังคับคดีได้ ท้ังน้ี ไม่คำนึงว่าทรัพย์สิน 

นั้นจะมีราคามากน้อยเพียงใด ที่เป็นเซ่นนี้เพราะกฎหมายลักษณะซ้ือขายของประเทศอังกฤษมี

ขอบเขตจำกัด โดยครอบคลุมการซ้ือขายสินค้าท่ีเป็นลังหาริมทรัพย์เท่าน้ัน 7

7วิษณ ุเครืองาม. คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้. พิมพ์ครั้งที่ 5

( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์, 2532 ), หน้า 209.
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ส่วนกฎหมายฝรั่งเศส การซื้อขายลังหาริมทรัพย์ราคาเกินกว่า 150 ฟรังก์ ต้องมีหลัก 

ฐานเป็นหนังสือจึงจะฟ้องร้องบังคับคดี!ด ้ แสดงว่า กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส!ม่ม ีแบบสำหรับ 

ลัญญาชือขายลังหาริมทรัพย์นั่นเอง เว้นแต่ การซื้อขายลังหาริมทรัพย์ที่สำคัญบางประเภท จึงจะ 

ต้องทำเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ น แ ก ่ เร ือ เครื่องบน แพ ส ิทธ ิบ ัตร8 

(ปัจจุบ ัน!ด้เปลี่ยนแปลงจำนวนเงินเป็น 5,000 ฟรังก์)

เมื่อนำมาศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของ!ทยในเรื่องนี้ จะเห็น!ด้ว่า หลัก 

กฎหมายเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือในลัญญาซื้อขายลังหาริมทรัพย์มีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ 

!ม่ต้องทำตามแบบแห่งนิติกรรม แม้ทำด้วยวาจาก็ใช้ใต้ เพราะลัญญาซื้อชายต้องการความ

สะดวกรวดเร็วในการดำเนินการซ้ือขาย และยังเกี่ยวพันกับบุคคลอื่น กฎหมายจึง!ม่ต้องการให้มี 

พิธีรีตรองกันมาก แต่ท้ังน้ี หลักกฎหมาย!ทยคล้ายกับฝร่ังเศสท่ีกำหนดให้ลัญญาซื้อขายต้องมี

หลักฐานเป็นหนังสือ เพ่ือท่ีจะให้มีหลักฐานในการพิสูจน์ว่ามีการทำลัญญากันจริง จึงจะสามารถ 

ฟ้องร้องบังคับคดีกัน!ด้ ซึ่งต่างจากหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ ท่ีตกลงเพียงวาจาก็

ลามารถนำมาฟ้องร้องกันใต้แล้ว

ดังนั้น เม ื่อทราบว่าหลักเกณฑ์เรื่องน ี้ของประเทศ!ทยมีล ักษณะคล้ายกับประเทศ 

ฝรั่งเศส จะเห็นว่า จำนวนเงินที่ระบุ!ว้ในหลักกฎหมายที่ให้สัญญาซื้อขายที่ต้องมีหลักฐานเป็น 

หนังสือของประเทศใทยใม่มีการเปลี่ยนแปลง แม้ค ่าของเงินจะตกตํ่าลง!ปมากก็ตาม อันทำให้

หลักกฎหมายนี้ใม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ต่างจากประเทศฝรั่งเศสที่มีการเปลี่ยน 

แปลงแก้ไขการกำหนดมูลค่าของเงิน ในการซื้อขายที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ โดยปัญหานี้

คล ้ายก ับส ัญ ญ าก ู้ย ืม เง ินค ังท ี่กล ่าวมาแล ้ว จึงควรที่จะทำการแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์

ปัจจุบันการดำเนินการทางธุรกิจไต้เปล่ียนแปลงไปมาก โดยมีการใช้เครื่องมีอสึ่อสาร 

ทางโทรคมนาคมติดต่อเพ่ือทำการซ้ือขายสินค้ากันมาก โดยเฉพาะในสัญญาซ้ือขายท่ีไม่ไต้อยู่

เฉพาะหน้า ซึ่งมักจะใช้การติดต่อทำสัญญากันทางโทรคัพท์ โทรพิมพ์ และสื่อสารทาง 

อิเล็กทรอนิกสั เพราะจะทำให้เกิดความสะดวกรวดเร็วและประหยัดค่าใช้จ่าย การติดต่อซือขาย

สินค้าโดยวิธีการส่ือสารดังกล่าวนี้ ต้องอยู่ภายใต้บังคับเรื่องหลักฐานการฟ้องร้องตามมาตรา 456 

วรรคสองและสามด้วย โดยในส่วนท่ีเก่ียวกับหลักฐานเป็นหนังสือน้ัน กฎหมายกำหนดให้ต้องมี

8 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 213.
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หลักฐานเป็นหนังลือ และลงลายมือซื่อผู้ต ้องรับผิดด้วย แต่เมื่อพิจารณาถึงแนวทางปฏิบัติทาง

ธุรกิจแล้ว โดยเฉพาะลัญญาชือขายสินค้าระหว่างประเทศ จะเห็นโต้ว่า การติดต่อลื่อสารเพื่อชื้อ 

ขายสินค้ากันก็มักติดต่อโดยทางโทรพิมพ์ โทรภาพ และลื่อทางอิเล็กทรอนิกส์อื่น เซ่น E-Mail เป็น 

ต้น ซึงน่าจะเชือถึอไค้และอาจตรวจลอบถึงความถูกต้องแท้จริงไค้ ดังนั้นจงอาจมืหลักฐานเป็น

หนังสือ แต่อาจไม่มืการลงลายมือซื่อตามความหมายที่ใค้กันเป็นปกติตามมาตรา 456 วรรคสอง 

และสามไค้ 9 ทำให้หลักกฎหมายตามมาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม ไม่สอดคล้องกับสภาพ 

แนวทางปฏิบัติธุรกิจ เพราะหลักกฎหมายนี้บ ัญญ้ติมาตั้งแต่ ปี พ.ศ.2471 ซึ่งแต่เดิมเทคโนโลยีไม่ 

มืความก้าวหน้าดังเซ่นในปัจจุบัน จึงควรที่ขยายความของหลักฐานการฟ้องร้องให้รวมถึง หลัก 

ฐานของลัญญาที่ม ืการติดต่อกัน โดยการส์งข้อความผ่านลื่อทางอิเล็กทรอนิกลัด้วย และโดย

เฉพาะในส่วนเกี่ยวกับการลงลายมือซื่อของหลักฐานนั้น ก็ควรที่จะทำการปรับปรุงแก้ไข โดยอาจ 

จะศ ึกษาเท ียบเค ียงก ับล ัญ ญาอน ุญ าโตต ุลาการ ที่กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ในพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2530 มาตรา 6 ว่า “ ลัญญาอนุญาโตตุลาการจะมืผลผูกพันคู่กรณีได้ต่อ 

เม ื่อมีหลักฐานเป็นหนังลือ หรือมีข้อลัญญาปรากฎอยู่ในเอกสารโต้ตอบทางจดหมาย โทรเลข

โทรพิมพ์ หรือเอกสารอื่นที่ม ีลักษณะทำนองเดียวกัน ” ดังที่ไค้ศึกษามาแล้วในหัวข้อ 4.2.1 ซ่ึง

ถ้ามีการขยายหลักกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังลือ โดย 

ไม่จำต้องบัญญัติเกี่ยวกับการลงลายมือซื่อผู้ต ้องร้บผิดในหลักฐาน โดยเทียบกับลัญญาอนุญาโต 

ตุลาการข้างต้นนี้ ก็จะทำให้หลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังลือนี้ ม ีความทันสมัย และนำ 

มาปรับบ ังค ับใช ้ก ับล ัญญาบางประเภทที่เก ี่ยวก ับการพาณ ิชย์ ที่กฎหมายบัญญัติให้ต ้องมีหลัก 

ฐานเป็นหนังสือประ๓ ทอึ่นไค้ อ ันจะเป็นการส่งเสริมให้มีความสะดวก และสอดคล้องกับแนวทาง 

ปฏิบัติทางธุรกิจอีกด้วย

4.3.3 สัญญาประกนัภัย

ด้วยเหตุท่ีว่า การทำสัญญาประกันภัยและการออกกรมธรรม์ประกันภัยเป็นขันตอนที 

แยกออกจากกัน ในทางปฏิบัตอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ กล่าวคือ เมื่อได้ตกลงกันทำสัญญาประกัน 

ภัยเรืยบร้อยแล้ว และผู้เอาประกันภัยอยู่ในระหว่างรอรับกรมธรรม์ประกันภัย ซ่ึงอาจจะต้องใช้ 

เวลาประมาณ 2 -4 วัน หากเกิดความเลียหายในระหว่างน้ัน ผู้เอาประกันภัยจะไม่มีหลักฐานเป็น 

หนังสือของฝ่ายผู้รับประกันภัย ถ้าเป็นการประกันภัยในวงเงินจำนวนมากและความเลียหายก็เป็น

9 ธาดา ศาสตรสาธิต 1 “ การระงับข้อพิพาท : ปัญหาการเจรจาข้ามวัฒนธรรม,” วารสาร

นิติศาสตร์ 29 ( มีนาคม 2542) : 51.
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จำนวนมากด้วย บริษ ัทผู้ร ับประกันภัยอาจปฏิเสธความรับผิด ผู้เอาประกันภัยก็ไม่มีสิทธิที่จะ

ฟ้องร้องผู้รับประกันภัยได้ เพราะไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อฝ่ายที่ต้ดูงรับผิด แต่ทั้งนี้ 

หลักฐานการฟ้องร้องไม่ใช ่ม ีเพ ียงแต่กรมธรรม์ประกันภัยเท ่าน ั้น ถ ้าด ู่ล ัญญามีหลักฐานเป็น

หนังสืออย่างอืนต่อกันเช่น ใบเสร็จรับเงินชั่วคราว ก็อาจใช้เป็นหลักฐานการฟ้องร้องได้

ปัญหาในการขาดหลักฐานเป็นหนังสือฟ้องร้องบังคับคดีในช่วงระยะเวลารอรับ 

กรมธรรม์ประกันภัยนี เป็นปัญหาท่ีควรท่ีปรับปรุงแกไข เพราะช่วงระยะเวลารอรับกรมธรรม์

ประกันภัย หากเกิดความเสียหายขึนในระหว่างเวลานั้น ผู้เอาประกันภัยจะไม่มีหลักฐานเป็น 

หนังสือของฝ่ายผู้รับประกันภัย ถ้าเป็นการประกันภัยในวงเงินมาก และความเสียหายก็เป็นจำนวน 

มากด้วย ถ้าบริษัทประกันภัยปฏิเสธความรับผิด ผู้เอาประกันภัยก็ไม่มีสิทธิที่จะฟ้องร้องผู้รับ 

ประกันภัย กรณีนี้กรมประกันภัยควรจะกำหนดมาตรการบางประการเพื่อคุ้มครองผู้เอาประกันภัย 

เช่นบังคับให้ผู้รับประกันภัยจะต้องออกใบคุ้มครองช่ัวคราวให้แก่ผู้เอาประกันภัย เมื่อคู่ลัญญา

ท้ังสองได้ตกลงทำสัญญาแล้ว โดยใบคุ้มครองช่ัวคราวน้ีคุ้มครองภายใต้ข้อความในกรมวรรม์

ประ๓ ทน้ัน ๆ จนกว่าผู้เอาประกันภัยจะได้รับกรมธรรม์ประกันภัยจากผู้รับประกันภัย 10 ซ่ึง

ผู้วิจัย เห็นว่า กรณีปัญหาท่ีคังกล่าวน้ัน ควรมีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติประกันชีวิต และ 

พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย เพราะกรณีนี้เป็นปัญหาเก่ียวกับหลักฐานการฟ้องร้องน้ี เป็น

ปัญหาของขั้นตอนการบริหารงาน ที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์ โดยอาจให้มีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวกับการประกันภัยเข้ามาควบคุม ดูแลเก่ียวกับการ 

ออกกฎเกณฑ์การจัดทำหลักฐานการฟ้องร้องอย่างหน่ึงอย่างใด ข้ึน ขณะได้มีการทำสัญญา

ประกันภัยเกิดขึ้น เพ่ือให้ผู้เอาประกันภ ัยมีหลักฐานในการฟ้องร้อง หรือแก้ไขพระราชบัญญัติดัง 

กล่าวให้มีบทยกเว้น หลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867 วรรคแรก ซ่ึงจะทำให้ 

เกิดความเป็นธรรม และเป็นการลอดคล้องกันระหว่างแนวทางปฏิบ้ติและหลักกฎหมายด้วย

ในกรณีที่ส ัญญาประกันภัยอยู่ในระหว่างที่ส ิ้นอายุสัญญาแล้ว และกำลังตกลงทำ 

ลัญญาภันใหม่นี้ ปัญหาเกี่ยวกับหลักฐานเป็นหนังสือ อาจจะเกิดขึ้นในช่วงต่ออายุกรมธรรม์

ประกันภัยได้ โดยถ้ามีการต่ออายุกรมธรรม์ประกันภัย ในกรมธรรม์ประกันภัยฉบับเดิมมีฃ้อ

ตกลงว่า ถ้าสัญญาประกันภัยตามกรมธรรม์ประกันภัยฉบับเดิมสิ้นอายุกรมธรรม์แล้ว ให้ถึอว่า

สัญญาประกันภัยมีผลผูกพ้นคู่สัญญาต่อไปทันที จะมีป ัญหาว่า กรณีนีสือว่ามีหลักฐานเป็น

10 ประสิทธิ้โมวิไลกูล, การตีความกฎหมาย สัญญาและกรมธรรม์ประกันภัย , พิมพ์คร้ังท่ี 

2 ( กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์วิญญชน 1 2538), หน้า 53.



125

หนังสือลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิดตามมาตรา 867 วรรคแรกหรือไม่ จะเห็นได้ว่า ข้อตกลงใน 

สัญญาประกัน*กยท1ว่ามผลผูกพันคู่สัญญาต่อไปนัน เป็นข้อตกลงทีใช้บังคับได้ เพราะข้อตกลงคัง 

กล่าวไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน และตามหลักเกณฑ์,ของสัญญาประกันบัยคังท่ี

กล่าวมาแล้วในบทท 2 ว่า เพยงดู่สัญญาตกลงทำสัญญากันด้วยวาจา สัญญาประกันกัยก็เกิดขึ้น 

แล้ว ไม่จำเป็นต้องมืหสักฐานเป็นหนังสือ เพราะขันตอนการเกิดข้ึนของสัญญากับการเกิดข้ึนของ 

หลักฐานเป็นหนังสือเป็นคนละขันตอนกัน กรณีตามปัญหาน้ีเป็นปัญหาเกี่ยวกับหลักฐานการฟ้ดูง 

ร้องบังคับคด เพราะเมือถือว่าสัญญาประกันกัยมืผลบังคับได้ต่อไป แต่กรมธรรม์ประกันกัยท่ีผู้เอา 

ประกันภัยม ือ ยู่น้ัน เป็นกรมธรรม์ฉบับเดิม ที่ระบุระยะเวลาเรั๋มต้นและสิ้นสุดของการคุ้มครองไว้ 

ชัดเจน ถ้าความเสืยหายเกิดขึนในช่วงท่ีต่ออายุสัญญาประกันภัยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า ผู้เอา

ประกันภัยไม่น่าที่จะลามารถฟ้องร้องบังคับคดีกับผู้รับประกันภัยได้ เพราะผู้เอาประกันภัยมีเพียง 

กรมธรรม์ประกันภัยฉบับเดิมที่ถือว่าเป็นหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดีในช่วงระยะเวลาที่ระบุไว้ 

ในสัญญาเท่านั้น แต่ความเลียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้เอาประกันภัยน้ัน เป็นระยะเวลาที่ตามสัญญา 

ประกันภัยใหม่แล้ว กรณีน้ีจึงถือว่า ผู้เอาประกันภัยไม่มืหลักฐานเป็นหนังสือตามสัญญาประกัน 

ภัยใหม่ จึงไม่สามารถฟ้องร้องผู้รับประกันภัยได้ แต่ถ้าดู่สัญญาตกลงกันในสัญญาประกันภัย

ฉบับเดิมมืข้อความว่า ถ้าหมดระยะความคุ้มครองตามสัญญาประกันภัยแล้ว ให้ถือว่า กรมธรรม์ 

ประกันภัยฉบับนี้เป็นกรมธรรม์ประกันภัยชั่วคราวในระหว่างที่รอรับกรมธรรม์ประกันภัยฉบับใหม่ 

ดังน้ี จะถือว่ามืผลเป็นหลักฐานเป็นหนังสือเพ่ือการฟ้องร้องได้หรือไม่น้ัน ผู้วิจัยเห็นว่า ในช่วง

ระยะเวลาท่ีต่ออายุกรมธรรม์ประกันภัยน้ี ถ้ามืข้อตกลงชัดเจนข้างต้นน้ี น่าท่ีจะบังคับได้ เพราะถือ 

ว่า มืหลักฐานการฟ้องร้องแล้ว โดยข้อตกลงน้ันปรากฏชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษรในกรมธรรม์ 

ประกันภัย ท่ีผู้รับประกันภัยลงลายมือซื่อแล้ว ดังนั้น ผู้เอาประกันภัยจึงสามารถท่ีจะนำ

กรมธรรม์ประกันภัยฉบับท่ีมืข้อตกลงดังกล่าวมาฟ้องร้องได้ โดยถือว่ากรมธรรม์ประกันภัยน้ีเป็น 

หลักฐานการฟ้องร้องแล้ว เพราะเจตนารมณ์เก่ียวกับหลักฐานการฟ้องร้องน้ัน ต้องการเพียง

พิสูจน์ว่ามีการตกลงทำสัญญากันจริง เมื่อข้อความดังกล่าวชัดเจนพอสมควร ก็น่าที่จะเป็น

หลักฐานได้ แต่อย่างไรก็ตาม การต่อกรมธรรม์ประกันภัย เพ่ือท่ีจะไม่ให้เกิดปัญหา ก็ควรท่ีจะ

ต่อเวลาก่อนที่กรมธรรม์ประกันภัยจะหมดอายุ มิฉะนั้นผู้เอาประกันภัยจะตกอยู่ในฐานะเสีย 

เปรียบ

การประกันภัยต่อนั้นถือว่าเป็นการประกันความรับผิดอย่างหนึ่ง ซื่งผู้ถือกรมธรรม์ 

ประกันภัยไม่มืสิทธิตามสัญญาใด ๆ ที่จะติดต่อกับผู้ร ับประกันภัยต่อ แต่การที่ผู้รับประกันภัย มี 

ความสามารถที่จะได้รับคึนล่วนหนึ่งของความเสียหาย ตามสัญญาจากผู้ร ับประกันภัยต่อ จึงเท่า
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แต่จะถือว่าเป็นสัญญาประกันภัยหรือไม่ คงต้องดูว่าประกันภัยต่อนั้นมีองค์ประกอบ 

ครบตามหสักมาตรา 861 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าลักษณะ 

ของการประกันภัยต่อตามท่ีอธิบายมาในบทท่ีแล้ว มีสักษณะครบองค์ประกอบตามสัญญาประกัน 

ภัยตามมาตรา 861 กล่าวคือ ผู้รับประกันภัยต่อตกลงทีจะใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้รับประกันภัย 

รายแรก โดยมีเง่ือนไขของการใช้เงินว่า ถ้ามีเหตุการณ์เกิดข้ึนในอนาคตอันเป็นวินาศภัยหรือเหตุ 

อย่างอืนอันได้ระบุไว่ในสัญญา ซ่ึงกรณีน้ีถือว่า เป็นการประกันภัยความรับผิดของผู้รับประกันภัย 

คนแรก ( LIABILITY INSURANCE ) และผู้รับประกันภัยคนแรกจะส่งเบี้ยประกันภัยให้ผู้

รับประกันภัยต่อ โดยนำเงินเบ้ียประกันภัยจากผู้เอาประกันภัยไปเฉล่ียแบ่งให้แก่ผู้รับประกันภัยต่อ 

จึงถือว่า การประกันภัยต่อเป็นสัญญาประกันภัยประ๓ ทหน่ึง ทั้งนี้ลักษณะการประภันภัยต่อเป็น 

เช่นเดียวกับการประกันภัยคร้ังแรก หรือประกันภัยโดยตรงกับผู้รับประกันภัยคนแรก เพียงแต่การ 

ประกันภัยต่อ เป็นการรํบัประกันภัยระหว่างผู้รับประกันภัยด้วยกันเท่าน้ัน ดังน้ัน หสักเกณฑ์ของ 

การประกันภัยท่ัวไปย่อมนำมาใช้กับการประกันภัยต่อได้ 12 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า 

การประกันภัยต่อนี้เป็นสัญญาประกันภัยประ๓ ทหน่ึง ดังน้ัน สัญญาประกันภัยต่อจึงควรที่จะ

ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับตามหสักเกณฑ์ของสัญญาประกันภัย ซึ่งรวมถึงเรื่องหลักฐานเป็น

หนังสือ ลงลายมือชื่อผู้ต้องรับผิดหรือตัวแทน มิฉะน้ันไม่สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ตาม

มาตรา 867 วรรคแรกด้วย

11 ไชยยศ เหมะรัชตะ, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยประกันภัย 1 พิมพ์ครั้งที่ 4 ( กรุงเทพฯ : 

สำนักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม,2540), ห น ้า318.

12 สิทธิโชค ศร ีเจร ิญ .ความร้ทั่วไปเกี่ยวกับการประกันภัย ( กรุงเทพฯ :

ประชุมทองการพิมพ์, 2528 ), หน้า 172.
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