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บทสรุป

หลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาทีต้องมีหลัทฐานเป็นหนังลืดู ตามกฎหมายไทยท่ีได้ 

พิจารณาโดยละเอียด เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศ เห็นว่ๆ หลักกฎหมายว่าด้วย 

หลักฐานเป็นหนังสือ เป็นหลักกฎหมายท่ีขัดขวางหลักความตักด้ิสิทธ๋ึของการแลดงเจตนๆ โดย 

หลักกฎหมายนีมีวิวัฒนาการมาควบคู่กับหลักกฎหมายว่าด้วยแบบแห่งนิติกรรม โดยเริ่มมีมา 

ตังแต่สมัยโรมัน ชึงมีการวิวัฒนาการควบคู่ไปกับการวิวัฒนาการ และความจำเป็นทางด้าน 

เศรษฐกิจ ลังคมและการเมือง ลำหรับหลักกฎหมายว่าด้วยหลักฐานเป็นหนังสือ ตามหลัก

กฎหมายไทยน้ันปรากฎข้ึน ต้ังแต่สมัยกรุงศรีอียุธยา แต่ยังไม่ขัดเจน เพราะไม่มีการแบ่งแยก

ระหว่างหลักกฎหมายไนเร่ืองน้ีกับแบบแห่งนิติกรรม จนกระทั่งมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ปีพุทธตักราช 2467 หลักกฎหมายว่าด้วยลัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็น 

หนังสือน้ี จึงปรากฏข้ึนขัดเจน โดยกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะกฎหมายลักษณะยืม ท่ีต้องมีหลัก 

ฐานเป็นหนังสือลงลายมือซี่อผู้ยืมเป็นสำคัญ มิฉะนั้นห้ามมีไห้พิสูจน์ และมีการขยายหลัก 

กฎหมายในเร่ืองน้ีไปในสัญญาต่าง ๆ โดยบัญญ้ติไว้กระจัดกระจายในประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณิชย์บรรพ 3 ปีพุทธตักราช 2471 พร้อมทั้งเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของผลการไม่มีหลักฐาน 

เป็นหนังสือจาก “ ท่านห้ามมิให้พิสูจน์ ” ตามตัพท์กฎหมายในเร่ืองหลักฐานเป็นหนังสือของ 

ประเทศฝร่ังเศสเป็น “ ท่านว่าฟ้องร้องบังคับคดหาไดไม่ ” ตามตัพท์กฎหมายในเร่ืองหลักฐานเป็น 

หนังสือของประเทศอังกฤษ แต่ท้ังน้ี หลักกฎหมายในเร่ืองหลักฐานเป็นหนังสือน้ีแยกจากหลัก

กฎหมายว่าด้วยแบบแห่งนิติกรรม เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 

1 - 2 พุทธตักราช 2468 โดยบัญญัติเร่ืองแบบแห่งนิติกรรมไว้ในมาตรา 115 ( ปัจจุบัน มาตรา 

152 ) ว่า การใดมิได้ทำให้ถูกต้องตามแบบท่ีมีกฎหมายบังตับไว้ การน้ันท่านว่าเป็นโมฆะ

ลำหรับบทบัญญํติที่กฎหมายกำหนดให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนี้ บ ัญญ ัต ิ 

ไว้กระจัดกระจายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 โดยบัญญัติไว้ในลักษณะทำนอง 

ว่า “ ส ัญญา.... ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนี้งอย่างใด ลงลายมือซึ่อผู้ต ้องรับผดเป็น 

สำคัญ ท่านว่าจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ ’’ ซึงสภาพบังคับการไม่ทำตามข้อกำหนดที่ให้สัญญา 

ต ้องม ีหล ักฐานเป ็นหน ังส ือน ี้ หาทำให้น ิต ิกรรมสัญญานั้นตกเป็นโมฆะไม่ อันต่างจากหลัก

กฎหมายว่าด้วยแบบแห่งนิติกรรมตามมาตรา 152 และเมื่อศึกษาบทบัญญัติหลักฐานเป็นหนังสือ
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นี้เทียบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า ต่างประเทศไม่ได้บัญญัติเก่ียวกับหลัท 

เกณฑ์ดังกล่าวไว้ ดังนัน หลักกฎหมายไทยเก่ียวกับลัญญาท่ีต้องมีหลักJ านเป็นหนังสือน้ี อาจ

ลันนิษฐานได้ว่า บัญญ้ติขึนเพือต้องการให้มีหลักฐานการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงเบื้องด้นว่า มีการทำ 

ลัญญากันจริงหรือไม่

แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีกฎหมายปัญญัติ'ไห้ลัญญาต้องมีหลักฐานเป็น'หนังสือ อันเป็น
11 ^  "  ,

หลักทีขัดขวางความดักดสิทธของการแสดงเจตนา แม้แต่กฎหมายของประเทศที่พัฒนาทางด้าน

กฎหมายทังหลายก็ต้องยอมริบนำหลักกฎหมายในเรืองนี้มาปัญญัติไว้ เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะเล็ง

เห็นประโยชน์ของบทปัญญัติท่ีกำหนดให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ คือเพ่ือเป็นพยาน

หลักฐานเบ้ืองต้นในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และกฎหมายไม่ต้องให้คดีมาสู,ศาลมาก จึง

กำหนดหลักกฎหมายนี้ให้เป็นเรื่องอำนาจฟ้องคดีต่อศาล

ผลของการวิจัยหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญาท่ีต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนี้ เห็นว่า มี 

ลักษณะคล้ายกับหลักกฎหมายว่าด้วยแบบแห่งนิติกรรมมาก โดยเฉพาะนิติกรรมสัญญาท่ีต้องทำ 

เป็นหนังสือ โดยกฎหมายปัญญัติเรื่องแบบแห่งนิติกรรมอยู่ในลักษณะบทปัญญัติทั่วไป มาตรา 

152 ว่า การใดมิได้ทำให้ถูกต้องตามแบบท่ีกฎหมายปังดับไว้ ท่านว่าการน้ันเป็นโมฆะ ต่างจาก 

บทปัญญัติว่าด้วยสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ที่กำหนดไว้ในสัญญาบางประ๓ ทเท่าน้ันท่ี 

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ทำให้บทปัญญัติท้ังสองเรื่องนี้มีความแตกต่างกันมาก ท้ังทางด้าน

วัตถุประสงค์ รายละเอียดในสัญญา การลงลายมือซ่ือ การนับอายุความและผลของการไม่ปฏิบัติ 

ตามบทปัญญัติ

เนื่องจากหลักกฎหมายที่ปัญญัติให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือซื่อ 

ฝ่ายผู้ต้องรับผิดน้ี ได้ปัญญัติไว้กระจัดกระจายตามลักษณะสัญญาต่าง ๆในบรรพ 3 แห่งประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณ์ชย์ แต่โดยหลักท่ัวไปแล้ว สัญญาพวกน้ีท่ีกฎหมายต้องการให้มีหลักฐาน 

เป็นหนังสือนั้น เพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์ว่ามืข้อตกลงในสัญญาอยู่จริงหรือไม่ และที่ปัญญัติ 

เก่ียวกับการลงลายมือซ่ือในหลักฐานเป็นหนังสือ เพื่อเป็นการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริง โดยการ 

ลงลายมือซ่ือจะแสดงว่าตนเป็นผู้เขียนหรือทำเอกสารน้ัน และรับรองว่าข้อมูลในเอกสารน้ันมืความ 

สมบูรณ์และมีเจตนาผูกพันตามข้อความท่ีปรากฎในเอกสารนั้น ดังน้ัน เจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ในเร่ืองน้ี เพื่อใช้เป็นหลักฐานการฟ้องร้องบังคับคดีและนำข้อเท็จจริงเบื้องต้นมาสู่ศาล แม้ในแต่ละ 

สัญญาอาจมีวัตถุประสงค์ในรายละเอียดแตกต่างกันบ้าง แต่หลักพ้ืนฐานก็เป็นดังท่ีกล่าวข้างต้น 

แต่อย่างไรก็ตามหลักกฎหมายนี้บัญญัติมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2471 ไม่เคยมีการปริบปรุง แก้ไข จึงทำ
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ให้เกิดปัญหาบางประการตามมา'ใน,ทางปฏิบติ โดยเมื่อศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับหลักฐาน

เป็น'หนังลีอนีเทียบกับหลักฐานเป็น'หนังสือ,ใ'นลัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นกฎหมายใหม่ที่'ออก 

มาในปี พ.ศ.2530 ซึงห่างกันประมาณ 60 ปี จะเห็นได้ว่า เกี่ยวกับหลักฐานการฟ้องร้องในลัญ ญ า  

อนุญาโตตุลาการมีความทันสมัย สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบันใด้ และ 

หลักฐานการฟ้องร้องนีไม่เป็นอุปสรรคต่อแนวทางปฎิปัติ เพราะได้ขยายหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหลัก 

ฐานเป็นหมังสือไปมาก โดยไม่จำต้องมีการลงลายมือซื่อของฝ่ายที่ต้องรับผิด อย่างที่กำหนดใน 

ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ ทำให้หลักกฎหมายเรื่องสัญญาที่ต้อง์มีหลักฐานเป็นหนังสืดู 

ลงลายมือซือผู้ต้องรับผิดผ่อนคลายความเคร่งครัดไปมาก ด้งนัน จึงน่าที่จะนำหลักเกณฑ์เกี่ยว

กับ หลักฐานการฟ้องร้องของสัญญาอนุญาโตตุลาการ มาพิจารณาเป็นแนวทางในการปรับปรุง 

แก้ไขหลักกฎหมายดังกล่าว

อีกท้ัง ลักษณะบทปัญญัติของสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ท่ีกำหนดไว้ใน 

สัญญาซ้ือขาย มาตรา 456 วรรคสองและวรรคสาม เก่ียวกับหลักฐานการพิสูจน์น้ัน กฎหมาย 

กำหนดถึงวิธีการวางมัดจำ และการชำระหน้ีบางล่วนไว้ด้วยน้ัน ถือว่าเป็นการนำเอาวิธีการดำเนิน 

ธุรกิจมาปัญญัติไว้เป็นหลักฐานการฟ้องร้อง อันเป็นการขยายหลักเกณฑ์เก่ียวกับหลักฐานการ 

ฟ้องร้องให้กว้างซ้ืน กรณีน้ีอาจนำหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปป?บใช้กับ สัญญาประเภทอื่นที่ต้องมี

หลักฐานเป็นหนังสือ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายคล้ายกัน กล่าวคือ ต้องการหลักฐานเพ่ือ

การฟ้องร้องปังดับคดี

ส่วนสัญญาประกันภัย ที่กฎหมายปังคับให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซ่ือผู้ 

ต้องรับผิดเป็นสำคัญน้ัน บางกรณี หลักกฎหมายดังกล่าวไม่ลอดคล้องกับแนวทางปฎิบํติธุรกิจ 

ประกันภัย ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ดู่สัญญาประกันภัย เนื่องจากทางปฏิบัติธุรกิจประกัน 

ภัย สัญญาประกันภัยเกิดข้ึนโดยคู่สัญญาเพียงแต่เจรจาตกลงกันด้วยวาจา ทำให้บางคร้ังถือว่า 

สัญญาเกิดขึ้นแล้วตามกฎหมาย แต่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้!บประกันภัย ไม่มีหสักฐานเป็นหนังสือ 

ลงลายมือซื่อผู้ต้องรับผิดอีกฝ่ายหนึ่ง หากความเลียหายเกิดข้ึนในช่วงระหว่างน้ัน คู่สัญญา

ประกันภัยจะไม่สามารถฟ้องร้องกันได้ กรณีน้ีเป็นปัญหาของข้ันตอนการบริหารงานท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ข้อเสนอแนะ

1. เกี่ยวกับประ๓ ทของหลักฐานการฟ้องร้อง โดยท่ีในปัจจุบันวิทยาการในด้านต่าง จุ 

มีความเจริญก้าวหน้าอย่างมากอันล่งผลต่อการทำนิติกรรมสัญญาประเภหที่กฎหมายบังคับ,ให้ 

ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซื่อผู้ต้อง!บผิดเป็นสำคัญ เพื่อที่จะสนองต่อวัตถุประสงค์

ของกฎหมายที่กำหนดหลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องน้ีขึ้นมา ดังท่ี,ได้'พิจารณามาแล้ว หลักกฎหมายท่ี 

กำหนดให้ลัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซ่ือฝ่ายผู้ต้องรับผิดเป็นสำคัญ มิฉะน้ันใม่ 

สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ จึงควรทีจะขยายหลักฐานการฟ้องร้องโดยนำเอาวิทยาการต่าง จุ 

ในสมัยใหม่ท่ีสามารถนำมาพิจารณาใต้เป็นหลักฐานการฟ้องร้อง เซ่น โทรพิมพ์ เป็นต้น ซ่ืงมีความ 

น่าเชือถือและสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องได้ โดยสามารถเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของ 

หลักฐานการฟ้องร้อง ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ปี พ.ศ.2530 ท่ีกำหนดเก่ียวกับหลัก 

ฐานการฟ้องร้องของสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้กว้างมาก เพราะบัญญัติแต่เพียง'ว่า “ หลักฐาน 

เป็นหนังสือ " เท่านั้น ไม่ต้องมีการลงลายมือซื่อของฝ่ายที่ต้องรับผิด ทำให้ลามารถนำหลัก 

กฎหมายนี้มาปรับใต้กับความเปลี่ยนแปลงทางด้านวิทยาการสมัยใหม่ได้ ประกอบกับเม่ือได้นำ 

วิทยาการดังกล่าวมาพิจารณาใต้เป็นหลักฐานการฟ้องร้องก็ไม่เป็นการทำให้วัตถุประสงค์ของบท 

บัญญัติที่กำหนดให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือเสียไปแต่ประการใด ในทางตรงกันข้าม

กลับจะเป็นการสนองต่อว ัตถ ุประสงค์ของกฎหมาย ท่ีต้องการให้มีพยานหลักฐานในการพิสูจน์ 

เก่ียวกับนิติกรรมลัญญากว้างขวางข้ึน

2. หลักฐานการฟ้องร้องในสัญญาที่กฎหมายกำหนดให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลง 

ลายมือซื่อผู้ต ้องรับผิดเป็นสำคัญนั้น ควรที่จะมีการขยายให้มีหลักฐานประ๓ ทอื่นที่เกี่ยวต้องกับ 

แนวทางปฎ็บัติของสัญญาในแต่ละประเภท โดยดีกษาเทียบเดียงกับการชำระหนี้บางส่วน และการ 

วางมัดจำในสัญญาซื้อขายทรัพย์ตามมาตรา 456 วรรคสองและสาม ที่ได้นำเอาหลักในการปฎิบติ 

ทางธุรกิจมาบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของหลักฐานการฟ้องร้อง ดังนั้น ในส่วนลัญญาอื่นอาจจะได้มี 

การขยายหลักฐานการฟ้องร้องไม่จำกัดแค่หลักฐานเป็นหนังสือเท่านั้น

3. บทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดให้สัญญาต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ในสัญญาคู้ยืม 

เงินเกินกว่าห้าสิบบาท และสัญญาซื้อขายลังหาริมทรัพย์ที่มีมูลค่าตั้งแต่ห้าร้อยบาทขึ้นไปนั้น ไม่ 

มีการแก้ไข ป!บปรุงจำนวนเงิน เพื่อให้มีความลอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจสมดังเจตนารมณ์ของ 

กฎหมายที่บัญญัติไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2471 จึงควรที่จะแก้ไขปรับปรุง โดยกำหนดจำนวนเงินกันใหม่
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ให้เหมาะสมกับเจตนารมณ์ ส่วนจะเป็นจำนวนเท่าใด ก็คงต้องพิจารณาจากค่าของเงินบาทใน 

ปัจจุบ ัน ฟรียบเทียบกับสมัยที่ม ีการตรากฎหมายนี้ข ึ้นมา

4. ส่วนสัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือซ่ือฝ่ายท่ี 

ต้องร้บผิด หรือลงลายมือซื่อต้วแทนฝ่ายท่ีต้องรับผิด จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้ ตามมาตรา 867 

นั้น ในทางปฏิบัติส่วนใหญ่จะเกิดปัญหาแก่ทางด้านผู้เอาประกันภัย เพราะจะไม่มืหสักฐานเป็น 

หนังสือท่ีมืลายมือซ่ือของฝ่ายผู้รับประกันภัย ทำให้ผู้เอาประกันภัยไม่สามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้ 

เพราะขั้นตอนการเกิดขึ้นของสัญญาประกันภัยกับ การเกิดข้ึนชองหลักฐานในสัญญาประกันภัย 

เป็นคนละขั้นตอนกัน จึงควรที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับประกันภัย ในพระราช 

บัญญ้ติประกัน1วินาศภัย พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติประกันซวํต พ.ศ.2535 เพราะกรณ์น้ีเป็น 

ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนทางปฏิบัติในธุรกิจประกันภัย ที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 

สัญญาท่ีต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ในสัญญาประกันภัย ท้ังน้ี ให้มืหน่วยงานท่ีจะต้องออก

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดทำหลักฐานการฟ้องร้องอย่างหน่ึงอย่างใด หรือแก้ไขพระราชบัญญัติคัง 

กล่าวข้างต้น โดยให้มืบทยกเว้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 867 วรรคแรกเก่ียวกับ 

หลักฐานเป็นหนังสือ เพ่ือท่ีจะให้เกิดความเป็นธรรม และสอดคล้องกันระหว่างแนวทางปฏิบัติกับ 

หลักกฎหมาย
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