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ทัศนะของฟายอาเบนด์

ฐานะของวิทยาศาสตร์ในสังคม

ก่อนท่ีเราจะทำความเข้าใจเก่ียวกับฐานะของวิทยาศาสตร์ในสังคมตามท่ีฟายอาเบนด์เสนอมา 
น้ัน ผู้เขียนเห็นว่าเราควรจะทำความเข้าใจกับคำว่า ‘วิทยาศาสตร์' และ 'สังคม, ในทัศนะของฟายอาเบนด์ 
เสียก่อน ซ่ึงเน้ือหาส่วนใหญ่ผู้เขียนได้นำมาจากภาคท่ีสองของ S c ie n c e  in  a F ree  S o c ie ty

แม้ฟายอาเบนด์จะเห็นว่า การตอบคำถามท่ีว่าวิทยาศาสตร์คืออะไรน้ันเป็นการยากท่ีจะมี
ความเห็นพ้องต้องกัน คำตอบท่ีได้มักจะหลากหลาย ต่างฝ่ายต่างให้คำนิยามท่ีต่างกันออกไป ปรัชญา 
วิทยาศาสตร์ให้คำนิยามแบบหน่ึง นักวิทยาศาสตร์เองก็ได้ให้คำนิยามอีกแบบหน่ึง นักการเมืองหรือ 
กระบอกเสียงของประชาชนก็นิยามไม่เหมือนกันนัก แต่ยังคงหวังว่าสักวันเราจะหาความเห็นพ้องต้อง
กันได้ว่าวิทยาศาสตร์คืออะไรกันแน่ เพ่ือท่ีว่าคำนิยามน้ันอาจจะช่วยให้เราเข้าใจวิทยาศาสตร์ได้ดีย่ิงข้ึน 
คำถามท่ีจำเป็นและเร่งด่วนกว่าน้ันของสังคมทุกวันน้ีคือ วิทยาศาสตร์เป็นเลิศหรือดีกว่าวิธีการแสวงหา 
ความรู้แบบอ่ืน  ๆจริงหรือไม่ (Feyerabend, 1978a: 73)

แม้ฟายอาเบนด์จะไม่ได้นิยามว่า วิทยาศาสตร์คืออะไรกันแน่ แต่ดูเหมือนว่า วิทยาศาสตร์ท่ี 
ทำให้เขาต้องร่ายยาวทัศนะของเขาก็คือ วิทยาศาสตร์ท่ีอ้างตัวว่าเป็นวิธีการแสวงหาความรู้ท่ีดีท่ีสุด เป็น 
วิธีการเดียวเท่าน้ันท่ีน่ามนุษย์ไปสู่ความจริงได้ บ้างอาจอ้างว่าวิทยาศาสตร์เป็นประจักษ์นิยมท่ีสามารถให้ 
ความรู้ท่ีน่าเช่ือถือมากท่ีสุด บ้างอ้างความเป็นเหตุผลนิยมหรืออ้างความเป็นปรนัยของความรู้ท่ีได้ทำให้ 
ความรู้น้ันปราศจากอคติ คำกล่าวอ้างท้ังหมดน้ันถ้าเป็นไปเพ่ือทำให้คนหลงเช่ือว่า วิทยาศาสตร์เป็นหน 
ทางเดียวเท่าน้ันท่ีจะทำให้มนุษย์มีความรู้ เพราะฉะน้ันวิทยาศาสตร์จึงสมควรจะได้รับการยอมรับให้มื 
ฐานะเหนือกว่าวิธีการแสวงหาความรู้แบบอ่ืน แน่นอนว่า ฟายอาเบนด์ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง

แม้วิทยาศาสตร์ท่ีฟายอาเบนด์โต้แย้งน้ันจะเป็นพวกท่ีชอบยกตนเหนือคตินิยมอ่ืน  ๆ ก็ตาม 
แต่เม่ือเขากล่าวถึงวิทยาศาสตร์ในสังคม เขาไม่ได้กำหนดขอบเขตไว้อย่างชัดเจนนัก แต่จะกล่าวถึง
วิทยาศาสตร์ไว้กว้าง  ๆ ซ่ึงอาจหมายถึง ตัวทฤษฎีของวิทยาศาสตร์ วิธีวิทยาของวิทยาศาสตร์ กิจกรรม 
ท่ีนักวิทยาศาสตร์ทำ หรืออะไรก็ตามท่ีพอจะอ้างได้ว่าเป็นวิทยาศาสตร์ เพราะ เป็นไปได้ว่าสมัยหน่ึง
วิทยาศาสตร์ได้รับการยอมรับว่าเป็นเลิศ ด้วยเหตุผลท่ีว่าวิธีวิทยาทำให้มนุษย์ค้นพบความจริง แต่อีก
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วิทยาศาสตร์ได้รับการยอมรับว่าเป็นเลิศ ด้วยเหตุผลท่ีว่าวิธีวิทยาทำให้มนุษย์ค้นพบความจริง แต่อีก 
สมัยหน่ึงวิทยาศาสตร์อาจโดดเด่น เพราะกิจกรรมหรือผลของการวิจัยท่ีนักวิทยาศาสตร์ได้ค้นพบน้ันทำ 
ให้มนุษย์อยู่รอดปลอดภัย เช่น การค้นพบวัคซีนป้องกันโรคกิ!ดาษ หรือเพราะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ทำให้มนุษย์สามารถค้นพบสาเหตุของการเกิดโรคร้ายแรงต่อชีวิต ทำให้มนุษย์หาทางป้อง 
กันไว้ก่อนได้ เป็นต้น ด้วยเหตุน้ีเขาจึงกล่าวถึงวิทยาศาสตร์ในความหมายท่ีกว้าง เพราะไม่ว่า
วิทยาศาสตร์จะถูกกล่าวอ้างถึงในรูปแบบใดก็ตาม สังคมก็ไม่ควรยกย่องให้วิทยาศาสตร์มีฐานะเหนือ
กว่าคตินิยมอ่ืน  ๆจะด้วยเหตุผลใดน้ันเราจะอภิปรายกันภายหลัง

ส่วนคำว่า ‘สังคม’ ท่ีฟายอาเบนด์กล่าวถึงน้ัน แม้บางคร้ังเขาจะเรียกว่า เป็น 'สังคมเสรี’ บ้าง 
สังคม ‘ส้มพัทธนิยมประชาธิปไตย’ บ้างตามแต่โอกาส กระน้ัน สังคมท่ีฟายอาเบนด์หมายถึงก็คือ 
สังคมปัจจุบันน้ีท่ีปกครองด้วยระบบประชาธิปไตยท่ีปัจเจกบุคคลและคตินิยมต่าง  ๆ มีสิทธิมีเสียง มี 
ความเสมอภาคกัน น่ันเอง ฟายอาเบนด์กล่าวว่า

. . . สังคมเสรี เป็นสังคมหน่ึงท่ีทุกประเพณีมีสิทธิและโอกาสท่ีเท่าเทียมกันในการเข้าถึงศูนย์กลาง 
อำนาจ* (Feyerabend, 1978a: 100)
ในสังคมประชาธิปไตย พลเมืองแต่ละคนมีสิทธิท่ีจะอ่าน เขียน หรือโฆษณาชวนเช่ือเพ่ืออะไรก็ 
ตามท่ีเป็นความพอใจของเขา**(Feyerabend, 1978a: 86)
ถ้าการโต้เถียงมีบทบาทสำคัญในการปรับใช้และถ้าชุมนุมของพลเมืองเสรีได้ดำเนินการโต้เถียงกัน 
จนกระท่ัง ทุกคนมีสิทธิท่ีจะแสดงออกอย่าง ‘คนฉลาด’ คนหน่ึงแล้ว เรามีส่ิงท่ีข้าพเจ้าจะเรียกว่า 
ส ัมพ ัทธน ิยมประชาธ ิปไตย ***(Feyerabend, 1987: 54)

* . . .  a free society is in which all traditions have equal right and equal 
access to the centers of power.

In democracy an individual citizen has the right to read, write, to make 
propaganda for whatever strikes his fancy.

*** If debates play an important role in the adaptations and if the debates are 
carried out by an assembly of free citizens so that everybody has the right to act a 
'wise man’, then we have what I shall call a d e m o c r a tic  r e la t iv is m .(original italics)
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การท่ีฟายอาเบนด์เรียกรูปแบบสังคมของเขาว่าเป็นแบบ 'ส้ม,1Âเทธ'นิยมประชาธิปไตย’ รู้สึกว่า 
จะไม่ค่อยคุ้นหูเรา  ๆ ท่าน  ๆ นัก กระน้ัน เขาได้ให้คำอธิบายเพ่ิมเติมถึงลักษณะของส้มพทัธนิยม 
ประชาธิปไตยไว้ว่า สังคมน้ีเป็นสัมพัทธนิยมตรงท่ียอมรับว่าเมืองหรือสังคมท่ีต่างกันอาจจะมองโลกใน 
มุมท่ีต่างกันและก็สนใจในส่ิงต่าง  ๆ ต่างกัน และเป็นประชาธิปไตยตรงท่ีเร่ืองราวต่าง  ๆ หรือประเด็น 
ต่างของสังคมได้รับการโต้เถียงและพิจารณาโดยสมาชิกทุกคนในสังคมน้ัน  ๆ แม้'ส้ม'พัทธนิยม
ประชาธิปไตยควรจะได้รับการตระหนักถึงอย่างมากในสังคมตะวันตก อย่างไรก็ตาม ส้ม'พัทธ'นิยม
ประชาธิปไตยก็ไม่ใช่วิถีของการดำเนินชีวิตวิถีเดียวเท่าน้ัน หากแต่สังคมหน่ึง  ๆ ถูกสร้างข้ึนมาบนวิถีท่ี 
ต่างกันและยังมีเง่ือนไขของการอยู่รอดของสมาชิกท่ีต่างกันออกไป ความข้างต้นน้ีอาจกล่าวได้ว่า ฟาย 
อาเบนด์ไม่ได้ต้องการให้ทุกสังคมเป็นส้มพัทธนิยมประชาธิปไตยไปเสียหมด สังคมใดจะเป็นส้มพทัธ 
นิยมประชาธิปไตยหรือไม่คงข้ึนอยู่กับเง่ือนไขของสังคมน้ันเป็นประการสำคัญ(Feyerabend, 1987:
59)

ในส่วนของฐานะของวิทยาศาสตร์ ฟายอาเบนด์ได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่า เม่ือกาลสมัยได้แปร 
เปล่ียนไปฐานะของวิทยาศาสตร์ในสังคมก็เปล่ียนตามไปด้วย ฐานะของวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันน้ี!ม่
เหมือนอดีตท่ีผ่านมา เขาเห็นว่า ในราวคริสต์ศตวรรษท่ี 17, 18 แม้แต่ศตวรรษท่ี 19 วิทยาศาสตร์เป็น 
คตินิยมหน่ึงในหลาย  ๆ คตินิยมท่ีมีการแข่งขันกัน ในช่วงน้ัน วิทยาศาสตร์เป็นเสมือนพลังปลดปล่อย 
ในสมัยน้ันวิทยาศาสตร์ได้ร้ปการยอมร้บ ไม่ใช่เป็นเพราะว่าวิทยาศาสตร์ได้ค้นพบความจริงหรือมืวิธี
การท่ีถูกต้อง แต่เป็นเพราะว่าวิทยาศาสตร์ขัดขวางอิทธิพลของคตินิยมอ่ืน  ๆ และทำให้มืท่ีว่างสำหรับ 
ปัจเจกบุคคลท่ีจะใช้ความคิด เปรียบเสมือนกับว่าวิทยาศาสตร์เป็นทางเลือกหน่ึงของคนในยุคน้ัน  ๆ
(Feyerabend, 1978a: 75)

กล่าวคือ ในอดีต ศาสนจักรเป็นสถาบันท่ีมืบทบาทอย่างมากในสังคม มากเสียจนกระท่ังคน 
ท่ีคิดเป็นอ่ืนถือว่าเป็นผู้ท่ีปันทอนความม่ังคงของรัฐ เพราะเม่ือก่อนรัฐและศาสนจักรมีความสัมพันธ์กัน 
อย่างใกล้ชิด แต่ปัจจุบันน้ีสถานการณ์เปล่ียนไป รัฐและศาสนาจักรได้แยกออกจากกันแล้ว แทนท่ี 
สถานการณ์จะดีข้ึน การณ์กลับกลายเป็นว่า วิทยาศาสตร์กลับแสดงบทบาทอย่างท่ีศาสนจักรเคยกระทำ 
มาก่อน ฟายอาเบนด์กล่าวว่า ความเป็นเลิศ'ของ:วิทยาศาสตร์ได้,รับการยอมรับไ'ว ้ก ่อนแล้ว ไม่มีการหา 
เหตผุลสนบัสนนุ  นักวิทยาศาสตร์และนักปรัชญาวิทยาศาสตร์แสดงออกคล้ายกับผู้ปกป้องศาสนจักร
โรมันท่ีเคยแสดงออกมาก่อนว่า หลักการของศาสนจักรคือความถูกต้อง นอกเหนือจากน้ีเป็นเร่ืองไร้ 
สาระของพวกนอกรีต จริง  ๆ แล้ว วิธีการของการโต้เถียงและการใช้โวหารท่ีคร้ังหน่ึงเคยเป็นขุมทรัพย์
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ของวาทคิลปัทางเทววิทยา เด๋ียวน้ี เราพบว่าวิธีการเหล่าน้ันมีบ้านหลังใหม่ในวิทยาศาสตร์เสียแล้ว*
(Feyerabend, 1978a : 73)

ฟายอาเบนด์เห็นว่า การยอมร้บในวิทยาศาสตร์ได้กลายเป็นศรัทธาไปเสียแล้ว ปัจจุบันน้ี
วิทยาศาสตร์ได้กลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานของลังคม ซ่ึงคร้ังหน่ึงศาสนาก็เคยเป็นอย่างน้ันมาก่อน แต่ 
ประเด็นสำคัญ คือ ในขณะท่ีลังคมได้แยกรัฐออกจากศาสนจักรแล้ว แต่วิทยาศาสตร์กับรัฐกลับเข้ามา 
ใกล้ชิดกันมากกว่าเดิม(Feyerabend, 1978a: 74) ไม่มีเหตุผลประการใดท่ีจะทำให้เรายอมรับให้
วิทยาศาสตร์มีฐานะเหนือกว่าคตินิยม หรือแบบแผน หรือประเพณีใด  ๆ จริง  ๆ แล้ว “วิทยาศาสตร์ก็ 
เป็นคตินิยมหน่ึงท่ามกลางคตินิยมอ่ืนและเราควรแยกรัฐออกจากวิทยาศาสตร์ เช่นเดียวกับท่ีได้แยก
ศาสนาออกจากรัฐ,’( Science is one ideology among many and should be separated from 
the state just as religion is now separates from the state) (Feyerabend, 1978a: 107)

อันท่ีจริง ในสังคมมีคตินิยม แบบแผน หรือประเพณีต่าง  ๆ มากมายท่ีนอกเหนือไปจาก 
วิทยาศาสตร์ เช่น โหราศาสตร์ การแพทย์แผนโบราณ ความเช่ือของชนเผ่าพ้ืนเมืองตามท้องถ่ินต่าง  ๆ
พิธีกรรมหรือประเพณีต่าง  ๆ ท่ีได้ริบการสืบทอดต่อกันมาหลายช่วงอายุคน รวมถึง วิถีชีวิตของแต่ละ 
บุคคลท่ีต่างกันออกไป เป็นต้น ซ่ึงคตินิยมเหล่าน้ันล้วนมีคุณค่าท้ังส้ิน การท่ีสังคมปล่อยให้วิทยาศาสตร์ 
หรือคตินิยมใดโดดเด่นจนข่มคตินิยมอ่ืน ทำให้ความร่ํารวยทางความคิดลดน้อยลง มีกรณีตัวอย่าง ท่ี 
แสดงให้เราเห็นผลเสียท่ีเกิดจากการยอมให้วิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง วิทยาศ''สตร์แบบตะวันตก 
เข้ามามีบทบาทส ำ ค ัญ ในสังคม ในโลกตะวันออกมีประเพณีด้ังเดิมท่ีต่างไปจากโลกตะวันตก และหลาย 
คนยอมริบว่า ประเพณีเหล่าน้ันมีเสน่ห์ชวนให้ผู้ท่ีมีแบบแผนต่างออกไปอยากท่ีจะได้เข้าไปเรียนรู้ อาจเป็น 
เพราะความแตกต่างของแบบแผน หรือเป็นเพราะแบบแผนน้ัน  ๆ มีคุณค่าในตัวเองก็ตาม ฟายอาเบนด์ 
เห็นว่าเป็นความดีงามท่ีจะมีการแลกเปล่ียนวัฒนธรรม ประเพณีระหว่างชุมชน แต่ในหลายกรณี
วิทยาศาสตร์ท่ีแผ่ขยายเข้าไปยังชุมชนต่าง  ๆ แสดงทำทีก้าวร้าวและบ่ันทอนคุณค่าของประเพณีด้ังเดิม

*The excellence of science is a s s u m e d , it is not a r g u e d  for. Here scientists 
and philosophers of science act like the defenders of the One and Only Roman Church 
acted before them: Church doctrine is true, everything else is Pagan nonsense. Indeed, 
certain methods of discussion and insinuation that were once treasures of theological 
rhetoric have now found a new home in science.(original italics)
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ประเทศจีนเป็นกรณีตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นการแข่งขันระหว่างวิทยาศาสตร์ และแบบแผนท่ีได้รับการ
ถ่ายทอดมาแต่บรรพกาล

จีนเป็นประเทศหน่ึงในไม่ก่ีประเทศท่ีรอดพ้นจากการครอบงำทางภูมิปัญญาของตะวันตกจน 
กระท่ังปลายศตวรรษท่ี 19 ย่างเข้าต้นศตวรรษท่ี 20 คนรุ่นใหม่เกิดเบ่ือหน่ายประเพณีเก่าแก่และข้อ 
ห้ามต่าง  ๆ อันเน่ืองมาจากประเพณีเหล่าน้ี และไปเล่ือมใสความเหนือกว่าทางวัตถุและทางภูมิปัญญา 
ของวิทยาศาสตร์ท่ีนำเข้ามาจากตะวันตก วิทยาศาสตร์ได้ผลักประเพณีด้ังเดิมท้ังหมดให้ออกไปอีกทาง 
หน่ึงอย่างรวดเร็ว การรักษาด้วยสมุนไพร การฝังเข็ม การรมยา ทวิภาคหยิน/หยาง ทฤษฎีฉีถูกหัวเราะ 
เยาะและถูกเอาออกไปจากโรงเรียนและโรงพยาบาล การแพทย์แผนตะวันตกได้รับรองว่าเป็นกระบวน 
วิธีเดียวท่ีมีเหตุผล ทัศนคติเหล่าน้ียังคงดำเนินต่อไปจนกระท่ังในปี 1954 พรรคคอมมิวนิสต์ได้ 
ตระหนักถึงความจำเป็นท่ีจะต้องควบคุมนักวิทยาศาสตร์โดยทางการเมือง จึงได้ลังให้นำการแพทย์แบบ 
ด้ังเดิมกลับเข้ามายังมหาวิทยาลัยและโรงพยาบาลต่าง  ๆ คำส่ังน้ีใด้ฟืนฟูให้มีการแข่งขันอย่างเสรี
ระหว่างวิทยาศาสตร์และการแพทย์แบบด้ังเดิม ไม่นานก็ค้นพบว่าการแพทย์แบบด้ังเดิมมืวิธีการของ
การวินิจฉัยและการรักษาท่ีเหนือกว่าการแพทย์แบบวิทยาศาสตร์ตะวันตกเสียอีก การค้นพบทำนองน้ีได้ 
เกิดข้ึนโดยการเปรียบเทียบการรักษาโรคระหว่างชนเผ่าพ้ืนเมืองกับวิทยาศาสตร์ บทเรียนท่ีต้องเรียนรู้ 
จากกรณีน้ีคือ ค ต ิน ิย ม  ว ิถ ีป ฏ ิบ ัต ิ ท ฤษ ฏ ี ประเพณ ีท ี่ไม ่ใช ่ว ิทยาศาสตร ์ ส าม ารถกลายม าเป ็น ค ู่แข ่งท ี่ 

เต ็มไป ด ้วยพ ล ังอำน าจ และส ามารถเป ็ด เผยให ้เห ็น จ ุดบกพ ร ่องของว ิท ยาศาส ตร ์ได ้ห ากเพ ียงแคให ้

โอกาสอย่างเป ็นธรรมในการแข ่งข ัน และน่ีเป็นหน้าท่ีของสถาบันต่าง  ๆ ของสังคมเสรีท่ีจะให้โอกาสท่ี 
เป็นธรรมแก่คตินิยมต่าง  ๆ อย่างไรก็ตาม ความเป็นเลิศของวิทยาศาสตร์จะได้รับการยืนยันได้เฉพาะ 
เม่ือได้เปรียบเทียบกับทัศนะท่ีเป็นทางเสือกอ่ืน  ๆในประเด็นต่าง  ๆ นานาแล้วเสียก่อน (Feyerabend, 
1978a: 102-3)

จากกรณีตัวอย่างข้างต้น แม้ฟายอาเบนด์จะช้ีให้เห็นผลดีท่ีเกิดจากการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหว่างการแพทย์แบบด้ังเดิมของจีนและการแพทย์แบบตะวันตกก็ตาม กระน้ัน เราสามารถต้ังข้อ
สังเกตได้ว่าการท่ีการแพทย์ท้ังสองแบบน้ีประสบความสำเร็จจากการศึกษาเปรียบเทียบกันน้ัน อาจเป็น 
เพราะว่าการแพทย์ท ั้งสองแบบกำลังกล่าวถึงเร่ืองเดียวกัน แม้ว่าการแพทย์แบบตะวันตกจะไม่มืคำว่า
‘ลมปราณ’ หรือ ‘หยิน-หยาง’ หรือ ไม่มืเร่ืองของการฝังเข็มตามจุดต่าง  ๆ บนร่างกายก็ตาม และอีก 
ประเด็นท่ีสำคัญก็คือ การท่ีพรรคคอมมิวนิสต์ส่ังให้โรงพยาบาลนำการแพทย์แบบด้ังเดิมมารักษาคนไข้ 
และให้มหาวิทยาลัยต่าง  ๆ จัดการเรียนการสอนเก่ียวกับการแพทย์แบบด้ังเดิมน้ัน อาจไม่ใช่เพราะว่า 
พรรคคอมมิวนิสต์หรือคนจีนท่ัวไปเห็นว่าวิทยาศาสตร์ไม่ได้สมบูรณ์พร้อมหรือเห็นว่าบรรพบุรุษได้ค้น 
พบวิธีการเยียวยารักษาท่ีเป็นเอกแล้ว แต่อาจเป็นเพราะว่าพวกเขาเกรงว่าการแพทย์แบบด้ังเดิมน้ันจะ
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สูญหายไปจากสังคม ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ีฟายอาเบนด์ไม่ได้ให้ความสนใจท่ีจะถกเถียง และดูเหมือนว่า 
เขาต้องการเพียงแคให้สังคมมีความหลากหลายเท่าน้ันก็พอ หรืออาจกล่าวได้ว่าถ้าสังคมมีความหลาก 
หลายแล้วสังคมจะดีข้ึนเอง

อย่างไรก็ตาม แม้ฟายอาเบนด์จะมุ่งโต้แย้งฐานะของวิทยาศาสตร์อย่างถึงพริกถึงขิง แต่เขาก็ 
ไม่ปรารถนาให้สังคมขจัดวิทยาศาสตร์ออกไป โดยการแทนท่ีวิทยาศาสตร์ด้วยคตินิยมอ่ืน  ๆ เขาเพียง 
แค่ต้องการให้สังคมไม่ยอมริบให้คตินิยมใดมีฐานะเหนือกว่าคตินิยมอ่ืน และสังคมก็ควรจะตรวจสอบ 
ทุกคตินิยม และระมัดระวังไม่ให้คตินิยมใดคตินิยมหน่ึงเข้ามาครอบงำสมาชิกของสังคมโดยรวม เพ่ือ 
ให้สังคมสามารถรักษาคตินิยมต่าง  ๆ ไวได้เท่าท่ีจะเป็นไปได้ เราจึงต้องปล่อยให้ทุกประเพณีได้พัฒนา 
อย่างอิสระเคียงข้างกันไปในทุกระดับเท่าท่ีเง่ือนไขพ้ืนฐานของสังคมเสรีจะมีให้ได้ แม้เป็นไปได้ว่า ใน 
การโต้เถียงอย่างเปิดกว้างเก่ียวกับการพัฒนาน้ีจะพบว่า ประเพณีบางอย่างต้องด้อยกว่าประเพณีแบบ 
อ่ืน  ๆ แต่น่ึก็ไม่ได้หมายความว่าประเพณีเหล่าน้ันจะถูกลบล้างไป กล่าวคือ ประเพณีเหล่าน้ันจะคงอยู่ 
และรักษาสิทธิของพวกเขานานเท่าท่ียังมีคนสนใจในประเพณีเหล่าน้ัน อาจมีบางช่วงเวลาท่ีประเพณี
เหล่าน้ัน( ไม่ว่าจะเป็นในทางวัตถุดิบ ภูมิปัญญา อารมณ์ และอ่ืน  ๆ ) จะมีบทบาทเพียงเล็กน้อย แต่ 
อะไรท่ีคร้ังหน่ึงเป็นท่ีช่ืนชอบ อาจไม่ได้เป็นอย่างน้ันเสมอไป และอะไรท่ีสนับสนุนบระเพณีเหล่าน้ันใน 
ช่วงเวลาหน่ึงก็อาจไม่สนับสนุนในช่วงเวลาอ่ืน การโต้เถียงอย่างเปิดกว้างและการตรวจสอบประเพณีท่ี 
ได้ริบความช่ืนชอบจะยังคงดำเนินอย่างต่อเน่ือง สังคมจะต้องไม่ถูกกำหนดด้วยประเพณีใดประเพณี
หน่ึงเป็นการเฉพาะ อีกท้ังรัฐและประเพณีจะแยกจากกันเสมอ *(Feyerabend, 1978a : 106)

To find out we must let all traditions freely develop side by side as is at 
any rate require by the basic stipulation of a free society. It is quite possible that an 
open debate about this development will find that some traditions have less to offer 
than others. This does not mean that they will be abolished - they will survive and 
keep their rights as long as there are people interested in them - it only means that 
for the time being their (material, intellectual, emotional etc.) products play a relatively 
small role. But what pleases once dose not please always; and what aids traditions in 
one period does not aid them in others. The open debate and with it the examination 
of the favored traditions will therefor continue: society is never identified with one 
particular tradition, and state and tradition are always kept separate.
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ถึงท่ีสุดแล้ว ฟายอาเบนด์ไม่ได้ต้องการแค่เพียงให้รัฐและวิทยาศาสตร์แยกออกจากกันเท่า 
น้ัน แต่ต้องการให้แยกรัฐออกจากทุกคตินิยมหรือทุกประเพณี การท่ีเขาวิพากษ์ฐานะของวิทยาศาสตร์ 
ก็เพราะว่าวิทยาศาสตร์กำลังครอบงำสังคม และแสดงออกว่ามีฐานะในการแสวงหาความรู้ท่ีดีท่ีสุดเท่าน้ัน 
วิทยาศาสตร์เป็นเพียงกรณีตัวอย่างเท่าน้ัน หากมีคตินิยมใดใช้อำนาจข่มคตินิยมอ่ืน อาจอาศัยรัฐเป็น 
เคร่ืองมือ หรือรัฐใช้คตินิยมท่ีคนท่ัวไปยอมรับเป็นเคร่ืองมือ คตินิยมและรัฐจึงต้องถูกตรวจสอบและโต้ 
แย้งจากลังคม ผู้คนจะยอมรับอะไรง่าย  ๆ ไม่ได้ พวกเขาจะต้องวิพากษ์วิจารณ์เพ่ือให้เกิดการตรวจ 
สอบ เพ่ือป้องกันความอยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนจากอคติ หรือเป็นความฉ้อฉลท่ีเกิดจากความร่วมมือระหว่าง 
คตินิยมใดคตินิยมหน่ึงกับรัฐ

การแยกรัฐและวิทยาศาสตร์ออกจากกันตามท่ีฟายอาเบนด์เสนอน้ัน รวมความไปถึงเร่ือง
การจัดการศึกษาของรัฐท่ีให้แก่พลเมืองด้วย ในเม่ือไม่มืคตินิยมใดเป็นเลิศกว่าคตินิยมอ่ืน รัฐก็ไม่ควร 
บังคับให้พลเมืองต้องเรียนวิชาท่ีเก่ียวข้องกับคตินิยมน้ัน เกือบจะทุกวิชาท่ีเป็นวิทยาศาสตร์เป็นวิชา
บังคับในโรงเรียน ในขณะท่ีพ่อแม่ของเด็กอายุหกขวบสามารถตัดสินได้ว่าเขาได้รับความรู้เบ้ืองต้นใน 
ลัทธิโปรเตสแตนท์ หรือเก่ียวกับศรัทธาของชาวยิว หรือปฏิเสธคำสอนของศาสนาอ่ืนท้ังหมด แต่พวก 
เขาไม่มือิสรภาพในท่านองเดียวกันในกรณีของวิทยาศาสตร์ เช่น วิชาฟิสิกส์ ดาราศาสตร์ ประวัติ 
ศาสตร์เป็นวิชาท่ีต้องเรียน พวกเขาไม่สามารถแทนท่ีวิชาเหล่าน้ันด้วยเวทมนต์ โหราศาสตร์ หรือการ 
ศึกษาตำนานต่าง  ๆ*(Feyerabend ,1978a : 74)

ในลังคมท่ีทุกคนมืสิทธิท่ีจะเลือกแบบแผนชีวิตท่ีเหมาะสมกับตัวเขาเอง แต่กลับไม่มีสิทธิ
เลือกเรียนวิชาท่ีเขาสนใจหรือเห็นว่าน่าจะดีสำหรับตัวเขาเอง จะได้ช่ือว่าเป็นสังคมเสรีได้อย่างไร พ่ายอา 
เบนด์เห็นว่าสิทธิของบุคคลรวมไปถึงสิทธิท่ีจะเลือกระบบการศึกษาและวิชาท่ีจะเรียนต่าง  ๆ ด้วย ทำไม 
วิทยาศาสตร์จึงเป็นกรณียกเว้นในกระบวนการประชาธิปไตย ทำไมลังคมจึงยอมรับข้อเท็จจริงและกฎทาง 
วิทยาศาสตร์ แล้วก็สอนเร่ืองเหล่าน้ันในโรงเรียนโดยไม่มีการตรวจสอบ นอกจากน้ี ยังใช้ข้อเท็จจริงทาง 
วิทยาศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของการตัดสินใจทางการเมืองคร้ังสำคัญ  ๆ กระบวนการประชาธิปไตยไม่เคย

* Almost all-scientific subjects are compulsory subjects in our schools. While 
the parents of a six-year-old can decide to have him instructed in the rudiments of 
Protestantism, or in the rudiments of the Jewish faith, or to omit religious instruction 
altogether, they do not have similar freedom in the case of the sciences. Physics, 
astronomy, history m u s t  be learned; they cannot be replaced by magic, astrology, or 
by a study of legends, (original italics)
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ครอบคลุมถึงทฤษฎีห ร ือ ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์เลย แม้ว่าในกรณีท่ีเป็นรูปธรรมอาจเปิดโอกาสให้ 
สมาชิกในสังคมเข้ามามีส่วนพิจารณาอยู่บ้าง เช่น การสร้างโรงปฏิกรณ์นิวเคลียร์ เป็นต้น
(Feyerabend, 1978a : 74)

ในกรณดัีงกล่าวอาจเปน็เพราะการตัดสนิใจของรัฐสง่ผลกระทบโดยตรงและในวงกว้างตอ่ 
สมาชิกของสังคม หรืออาจเป็นเพราะประชาชนเห็นว่าเร่ืองน้ีจะปล่อยให้รัฐหรือผู้เช่ียวชาญตัดสินใจแต่ 
เพียงลำพังไม่ได้ จึงเรียกร้องให้รัฐฟังเสียงประชาชน เรียกร้องให้มีการโต้เถียงสาธารณะถึงผลกระทบท่ี 
จะเกิดข้ึน หรืออาจเป็นเพราะประชาชนเห็นว่าเร่ืองเหล่าน้ีเป็นเร่ืองใหญ่เกินกว่าท่ีมติของคณะรัฐมนตรี 
จะใช้สิทธิลงคะแนนเสียงกันตามลำพังเท่าน้ัน เขาในฐานะท่ีเป็นสมาชิกของสังคมและเป็นผู้ท่ีได้รับผล 
กระทบโดยตรงหากเกิดอะไรข้ึนมา ท้ังหมดน้ันเป็นเพราะประชาชนเร่ิมรู้สึกว่าเขาต้องเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมของสังคม กระบวนการประชาธิปไตยคงไม่เกิดข้ึนแน่หากสมาชิกในสังคมเฉยเมย ในสังคม 
ประชาธิปไตยไม่ใครมีอภิสิทธ้ี ไม่มีใครได้รับสิทธิท่ีจ ะตัดสินใจแทนคนอ่ืนได้ แม้กระท่ังนักวิทยา
ศาสตร์ หรือผู้ท่ีได้ช่ีอว่าเป็นผู้เช่ียวชาญท้ังหลาย เป็นธรรมดาท่ีนักวิทยาศาสตร์ก็ต้องบอกว่า ไม่มีอะไร 
ดีกว่าวิทยาศาสตร์ แต่ประชาชนก็ไม่ควรวางใจในศรัทธาน้ัน การมีส่วนร่วมของสามัญชนในการตัดสิน 
ใจมูลฐานต้องถูกเรียกร้อง แม้กระบวนการตัดสินใจน้ันจะท่าให้ความสำเร็จจะมาช้าก็ตาม
(Feyerabend, 1978a: 87)

ฟายอาเบนด์กล่าวว่าไม่ใช่เป็นแค่เพียงความโง่เท่าน้ัน แต เ่ป น็ การไรค้วามรบั ผดิชอบ อยา่งส นิ  

เชิงท่ียอมรับการตัดสินใจของนักวิทยาศาสตร์และนักฟิสิกส์โดยปราศจากการตรวจสอบเพ่ิมเติม ถ้า
เป็นเร่ืองท่ีสำคัญ ไม่ว่าจะสำคัญต่อกลุ่มคนเล็ก  ๆ หรือสังคมโดยรวม การตดัส นิ ใจนี้ต อ้งไดร้บั การ  

วนิ จิฉ ยัด ว้ยค วาม ระม ดัระวงัให ถ้ งึที่สดุ เป็นเร่ืองของคณะกรรมการท่ีได้รับเลือกอย่างเหมาะสมโดย
สามัญชนจะต้องตรวจสอบทฤษฎีวิวัฒนาการดูว่าน่าเช่ือถือจริง  ๆ อย่างท่ีนักชีววิทยาต้องการให้เราเช่ือ 
หรือไม่ ดูว่าเป็นการสร้างข้ึนมาตามความหมายของพวกเขาเองว่ามีสาระสำคัญหรือไม่ และดูว่าควรแทน 
ท่ีแนวคิดอ่ืนในโรงเรียนต่าง  ๆ หรือไม่ คณะกรรมการเหล่าน้ีต้องตรวจสอบความปลอดภัยของโรง 
ปฏิกรณ์นิวเคลียร์ในแต่ละกรณีและต้องได้รับหนทางเข้าสู่ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องท้ังหมด พวกเขาต้องตรวจ 
สอบว่าการแพทย์ทางวิทยาศาสตร์สมควรท่ีจะได้รับฐานะพิเศษในด้านอำนาจทางทฤษฎี เงินทุน อภิสิทธิ 
ท่ีได้รับอยู่ทุกวันน้ีได้หรือไม่ หรือว่าวิธีการรักษาท่ีไม่ใช่วิทยาศาสตร์ไม่มีฐานะเหนือกว่าจริงหรือ และ 
พวกเขาต้องส่งเสริมให้เกิดการเปรียบเทียบท่ีเหมาะสม กล่าวคือ ประเพณีเก่ียวกับการแพทย์ของชนพ้ืน 
เมืองต้องได้รับการฟืนฟูและนำมาปฏิบัติโดยผู้ท่ีช่ืนชอบการรักษาแบบน้ี ส่วนหน่ึงเป็นเพราะเขาต้องการ 
ส่วนหน่ึงเป็นเพราะพวกเราจะได้รับข้อมูลบางอย่างเก่ียวกับประสิทธิภาพของวิทยาศาสตร์ คณะ
กรรมการต้องตรวจสอบด้วยว่าจิตใจของบุคคลถูกตัดสินโดยการทดสอบทางจิตวิทยาน้ันเหมาะสมหรือ
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ไม่ อะไรท่ีถูกกล่าวถึงบ้างเก่ียวกับการปฏิรูปเรือนจำ และอ่ืน  ๆอีกหลายกรณี ในทุกกรณี คำตัดสินสุดท้าย 
ไม่ได้เป็นของผู้เช่ียวชาญ แต่เป็นของบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง *(Feyerabend, 1978a: 96-7)

“ ถึงเวลาแล้วท่ีจะจริงจังเสียที ท่ีว่าวิทยาศาสตร์เป็นประเพณีท่ีพิเศษและการมีอำนาจท่ีเหนือ 
กว่าของวิทยาศาสตร์น้ันจะต้องถูกนำกลับมาพิจารณาใหม่โดยการโต้แย้งอย่างเปิดกว้างในท่ีซ่ึงสมาชิก 
ทุกคนของลังคมนัน  ๆ ไดเขามามีส่วนร่วม ” ( It is tim e to realize that science, too, is ร 
special tradition and that Its predominance m ust be reversed by an open debate in 
which all members of the society participate.) (Feyerabend, 1978a : 86)

. . .  it would not only be foolish b u t  d o w n r ig h t  ir r e sp o n s ib le  to accept the 
judgement of scientists and physicians without further examination. If the matter is 
important, either to a small group or to society as a whole, th e n  th is  j u d g e m e n t  m u s t  

b e  s u b je c te d  to  th e  m o s t  p a in s ta k in g  s c r u tin y . Duly elected committees of laymen 
must examine whether the theory of evolution is really as well established as 
biologists want US to believe, whether being established in their sense settles the 
matter, and whether it should replace other views in schools. They must examine the 
safety of nuclear reactors in each individual case and must be given access to all the 
relevant information. They must examine whether scientific medicine deserves the 
unique position of theoretical authority, access to funds, privileges of mutilation it 
enjoys today or whether non-scientific methods of healing are not frequently superior 
and they must encourage relevant comparisons: traditions of tribal medicine must be 
revived and practiced by those who prefer them party because we thus obtain some 
information about the efficiency of science. The committees must also examine 
whether peoples’ minds are properly judged by psychological tests, what is to be said 
about prison reforms-and so on and so forth. In all cases the last word will not be that 
of the experts, but that of the people immediately concerned.(original italics)
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ทัศนะทางญาณวิทยาของฟายภาเใ เนด์

อน่ึง ในการทำความเข้าใจเก่ียวกับฐานะของวิทยาศาสตร์ในสังคม ผู้เขียนเห็นว่าการศึกษา 
ทัศนะทางญาณวิทยาของฟายอาเบนด์จะช่วยให้เราเกิดความเข้าใจเก่ียวกับฐานะของวิทยาศาสตร์ใน 
สังคมตามทัศนะของเขาได้ดีย่ิงข้ึน เน่ืองจากว่า ฟายอาเบนด์เห็นว่าในความเป็นจริง มนุษย์เราไม่ได้มี 
วิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิธีการแสวงหาความรู้เพียงวิธีการเดียวเท่าน้ัน แต่เรายังมีวิธีการอ่ืน ๆ ท่ีจะทำให้เรามี 
ความรู้เก่ียวกับโลกของเราได้ โลกท่ีเราอาคัยอย่น้ีมืความหลากหลายและมีเร่ืองท่ีน่าฉงนสนเท่ห์มาก
มาย ในการเข้าถึงความเป็นจริงน้ันก็ไม่ควรถูกจำกัดด้วยวิธีการใดวิธีการหน่ึง โดยเฉพาะวิธีวิทยาของ 
วิทยาศาสตร์ เพราะทุกวิธีวิทยาล้วนแต่มีขีดจำกัดด้วยกันท้ังส้ิน การใช้วิธีการแสวงหาความรู้หลาย  ๆ
แบบอาจจะทำให้เราสามารถรู้เร่ืองราวของโลกน้ีได้มากข้ึน และไม่แน่ว่าการยอมให้ทุกส่ิงทุกอย่างทำได้ 
อาจเป็นหนทางหน่ึงก็ได้

แทบจะไม่มีใครเลยท่ี เม่ือกล่าวถึงฟายอาเบนด์แล้วจะไม่อ้างถึงสโลแกนท่ีว่า '‘ทุกส่ิงทุกอย่าง 
สามารถทำได้’' ( Anything goes ) เช่นเดียวกับท่ี เม่ือกล่าวถึงเดสการ์ต( Descartes ) ก็ต้องอ้างถึง 
คำพูดของเขาท่ีว่า “ฉันคิด ดังน้ัน ฉันจึงมีอยู่’' ( I think, therefore I am. ) มีคนอยู่จำนวนไม่น้อยที 
เดียวท่ีโต้แย้งและพยายามแสดงเหตุผลถึงข้อบกพร่องของการใช้วิธีการแสวงหาความรู้ของฟายอาเบนด์ 
นอกจากน้ี หลายคนแย้งว่า ในขณะท่ีฟายอาเบนด์ต่อต้านทุกวิธีวิทยาอย่างถอนรากถอนโคน แต่กลับ 
เสนอวิธีการแสวงหาความรู้ท่ีดูเหมือนว่าจะมีความสากลไม่แพ้กัน เพราะเขากล่าวว่า " . . .  ม ีเพ ียงห ล ัก  

การเดียวเท่าน้ันท่ีสามารถได้รับการปกป้องภายใต้ทุกสถานการณ์และทุกระดับข้ันของพัฒนาการของ 
มนุษย นันคอ ทุกสิงทุกอย่างสามารถทำได้ ” ( 1 . .  there is only o n e  principle that can be 
defended under all circumstances and in all stages of human development. It is the 
principle: anything goes.) (original italics) (Feyerabend, 1975a: 19) อย่างนีเท่ากับว่าเขากำลัง 
ทำในส่ิงท่ีขัดแย้งในตัวเองอย่างน้ันหรือ

ความจริงแล้ว ฟายอาเบนด์ไม่ถือสโลแกนน้ันเป็นสาระสำคัญ “ แต่ ‘ท ุกส ิ่งท ุกอย ่างสามารถ  

ท ำ ไ ด ้, ไม ่ได ้แสดงออกถ ึงความย ึดม ั่นของข ้าพ เจ ้า ม ัน เป ็นการสร ุปรวบยอดเช ิงขบข ัน เก ี่ยวก ับสถานะ  
เฉ พ าะของน ัก เห ต ุผลน ิยม กล่าวคือ ข้าพเจ้ากล่าวว่า ถ้าคุณต้องการมาตรรานสากล . . . แล้วข้าพเจ้า 
สามารถใหหสักการนันแก่คุณได 44 ( B u t  ‘a n y th in g  g o e s ’ d o e s  n o t  e x p r e s s  a n y  c o n v ic t io n  o f  

m in e , i t  i s  jo c u la r  s u m m a r y  o f  th e  p r e d ic a m e n t  o f  th e  ra tiona list: if you want universal 
standards, I say, . . . , then I can give you such a principle.) (original italics) 
(Feyerabend, 1978a: 188) ดูเหมือนว่า ‘ ทุกส่ิงทุกอย่างสามารถทำได้, ไม่ใช่กฎหรือหลักการท่ี
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ละเมิดไม่ได้อย่างท่ีหลายคนเข้าใจ เขาเสนอสโลแกนน้ีก็เพราะว่าขณะน้ีญาณวิทยาและปรัชญา
วิทยาศาสตร์กำลังปวยไข้ต้องการการเยียวยารักษา และตัวยาท่ีจะแก้อาการได้ก็คือ อนาธิปัตย์น่ันเอง 
เขากล่าวว่า

. . . ข้าพเจ้าถือว่าอนาธิปไตยเป็นเสมือน ‘ ยาช้ันเลิศสำหรับญาณวิทยาและปรัชญาวิทยาศาสตร์, . . . 
ข้าพเจ้าไม่ได้กล่าวว่า ญาณวิทยาควรกลายมาเป็นอนาธิปัตย์ หรือปรัชญาวิทยาศาสตร์ควรกลาย 
มาเป็นอนาธิป๋ตย์ ข้าพเจ้ากล่าวว่า วิธี'ท้ังสอง:วิชาควร'โด้รับอนาธ ิ1เไตยเป ็นยาร ักษา ญาณวิทยา 
กำลังปวยอยู่ มันต้องได้รับการรักษา และตัวยาคืออนาธิปไตย ในเร่ืองน้ี ยาไมใช่บางส่ิงท่ีจะต้อง 
ได้รับอยู่ตลอดเวลา เราจะใช้มันในช่วงเวลาหน่ึง และแล ้วเราก ็หย ุดใช ้ . . . ข้าพเจ้ากล่าวว่า อนาธิปัตย์ 
จะรักษาญาณวิทยาและแล้วพวกเราอาจจะกลับไปส่ความรู้แจ้งมากย่ิงข้ึนและมืรูปแบบของ 
ความเป็นเหตุผลท่ีมีอิสระมากกว่าเดิม*( Feyerabend, 1975a: 127)

อาจเน่ืองจากคำว่า 'อนาธิปไตย’ เป็นคำท่ีถูกใช้ในทางการเมืองเสมอและจัดเป็นทัศนะทาง 
การเมืองแบบหน่ึง จึงดูเหมือนว่า 'อนาธิปไตย’ เป็นคำท่ีมี,นัยแฝง หลายคนอาจรู้สึกว่า ใครก็ตามท่ีได้ 
ช่ือว่าเป็นนักอนาธิปไตย คนน้ีต้องเป็นพวกท่ีชอบต่อต้านกฎเกณฑ์ ต่อต้านระเบียบของลังคม และทำ 
ให้เกิดความวุ่นวายตามมา แต่ฟายอาเบนด์กลับเห็นว่า อนาธิปไตยทางญาณวิทยาต่างจากวิมัตินิยมและ 
อนาธิปไตยทางการเมืองหรือศาสนา ในขณะท่ีพวกวิมัติถือว่าทุกทัศนะดีหรือเลวพอ  ๆ กัน หรือยกเลิก 
การตัดสินใจท้ังปวง ส่วนนักอนาธิปไตยทางญาณวิทยาไม่มีความไม่สบายใจในการปกป้องข้อความท่ี
แสนธรรมดาหรือข้อความท่ีโต้แย้งรุนแรง ในขณะท่ีนักอนาธิปไตยทางการเมืองต้องการปลดเปล้ืองรูป 
แบบชีวิตท่ีแน่นอนออกไป นักอนาธิปไตยทางญาณวิทยาอาจจะต้องการปกป้องรูปแบบดังกล่าว เพราะ

. . .  I regard anarchism as ‘excellent medicine for epistemology and the 
philosophy of science’ . . .  I do not say that epistemology should become anarchic, or 
that the philosophy of science should become anarchic. I say that both disciplines 
should receive anarchism a s  a m e d ic in e . Epistemology is sick, it must be cured, and 
the medicine is anarchy. Now medicine is not something one takes all time. One 
takes it for a certain period of time, a n d  th e n  o n e  s to p s . . . . Anarchism, I say, will 
heal epistemology and th e n  w e  may return to a more enlightened and more liberal 
form of rationality, (original italics)
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เขาไม่มีความจงรักภักดีท่ีไม่รู้จบและไม่มีความเกลียดชังท่ีไม่รู้จบท่ีมีต่อสถาบันใด  ๆ และคตินิยมใด  ๆ
* (Feyerabend, 1978b: 177)

หากจะกล่าวว่าฟายอาเบนด์เป็นนักอนาธิปไตยทางญาณวิทยาก็ไม่ผิดนัก แต่เป็นบางเวลา
เท่าน้ัน เพราะเขาเปรียบอนาธิปไตยทางญาณวิทยาเป็นยารักษาโรคทางญาณวิทยา เขาก็คงไม่ปรารถนา 
ท่ีจะต้องใช้ยาน้ีตลอดเวลา เพราะการใช้ยาตลอดเวลามีนัยของอาการโรคเร้ือรัง รักษานานเพียงใดก็ไม่ 
หายเสียที จริง ๆ แล้ว เป้าหมายท่ีแท้ของเขาคือความหลากหลายของวิธีการแสวงหาความรู้ เราไม่ควร 
ยึดติดในวิธีการใดวิธีการหน่ึงจนกระท่ังวิธีการน้ันกลายเป็นเป้าหมายของการแสวงหาความรู้เสียเอง 
แทนท่ีวิธีการน้ันจะพาไปสู่เป้าหมาย เขาเห็นว่าเราควรจะมีอิสระจากแบบแผนหรือวิธีวิทยาท่ีแน่นอนตาย 
ตัว และถ้าไม่รู้ว่าจะใช้วิธีการใดก็น่าลองใช้ 'ทุกส่ิงทุกอย่างสามารถท่าได้’ ของเขาบ้างก็ไม่ได้ห้ามอะไร

นอกจาก ความเป็นอนาธิปไตยทางญาณวิทยาท่ีถูกกล่าวถึงอยู่เสมอแล้ว ทัศนะของฟายอาเบนด์ 
ยังถูกพิจารณาในแง่มุมต่าง  ๆนานา บ้างว่าเป็นพวกต่อต้านปรัชญา บ้างว่าเป็นพวกต่อต้านเหตุผล บ้าง 
ต่อต้านวิทยาศาสตร์ บ้างว่าเป็นนักสัมพัทธนิยมสุดโต่ง เป็นนักต่อต้านวิธีวิทยาบ้างและอ่ืน  ๆ (Lloyd, 
1996: 247, 1997: S396) แต่ลอยด์กลับเห็นว่า ท่ีจริงทัศนะของฟายอาเบนด์ไม่ได้เป็นพวกต่อต้าน 
วิทยาศาสตร์หรือต่อต้านเหตุผล ไม่ได้ต่อต้านภูมิปัญญา หรือต่อต้านความก้าวหน้า กุฌแจท่ีจะทำให้เกิด 
ความเข้าใจงานของฟายอาเบนด์ในภาพรวม คือ ให้เก็บบริบทเชิงประวัติศาสตร์ของเขาไวในใจและให้เข้า 
ใจว่า เขาคิดว่าปรัชญาวิทยาศาสตร์ รวมท้ัง ปรัชญาจิต ปรัชญาภาษาและญาณวิทยาของศตวรรษท่ี 20

Epistemological anarchism differs both from skepticism, and from political 
(religious) anarchism. While the skeptic either regards every view as equally good, or 
equally bad, or desists from making such judgments altogether, the epistemological 
anarchist has no compunction in defending the most trite, or the most outrageous 
statement. While the political anarchist want to remove a certain form of life, the 
epistemological anarchist may want to defend it, for he has no everlasting loyalty to, 
and no everlasting aversion against, any institution and any ideology.
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ส่วนใหญ่ผิดพลาดและเป็นอันตราย น่ันคือ วิธีการและเป้าหมายของปรัชญาวิทยาศาสตร์ศตวรรษท่ี 20 
หลงทางอย่างส้ินเชิงและผลท่ีตามมาก็เลวร้ายอันตราย’1,(Lloyd, 1996: 249)

ลอยด์เห็นว่าทัศนะของฟายอาเบนด์มีข้อผูกมัดเชิงบวก(positive commitment^ สำคัญ 
อยู่ห้าประการ ได้แก่ การเพ่ิมขยาย(Proliferation) พหุนิยม(Pluralism) สัจนิยม(Realism) การ 
วิพากษ์(Criticism) และประวัติศาสตร์(History) ซ่ึงลักษณะท้ังห้ามีความเก่ียวพันกันและเก่ียวข้องกับ 
การพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ (Lloyd, 1996: 251) ผู้เขียนเห็นด้วยกับลอยด์และจะใช้มโนทัศน์ท้ัง 
ห้าน้ีเพ่ือทำความเข้าใจเก่ียวกับญาณวิทยาของฟายอาเบนด์ เพราะฟายอาเบนด์ได้กล่าวไว้ว่าการวิพากษ์ 
การเพ่ิมขยาย และความเป็นจริงเป็นมโนทัศน์ท่ีมีบทบาทสำคัญในประวัติวิทยาศาสตร์ ปรัชญาและ 
อารยธรรมมนุษย์ เราใช้มโนทัศน์เหล่าน้ีเพ่ืออธิบายและเป็นจุดเร่ิมต้นของการถกเถียงต่าง  ๆ (Feyerabend, 
1985a: ix)

การเพ่ิมขยาย

หลักการของการเพ่ิมขยาย คือ การสร้างและปรับปรุงทฤษฎีท่ีไม่สอดคล้องกับทัศนะท่ีได้รับ 
การยอมรับแล้ว แม้ว่าทัศนะท่ีได้รับการยอมรับแล้วอาจจะมีหลักฐานสนับสนุนและเป็นท่ียอมรับโดยท่ัว 
กันแล้วก็ตาม วิธีวิทยาใดท่ียอมรับหลักการน้ีเราเรียกว่าเป็นวิธีวิทยาเชิงพหุนิยม (Pluralistic
Methodology) เหตุผลของการเพ่ิมขยายคือไม่มีทฤษฎีใดท่ีเข้ากันได้กับทุกข้อเท็จจริง และมีข้อเท็จจริง 
บางอย่างท่ีเข้ากันไม่ได้กับทฤษฎีท่ียอมรับกันแล้ว ด้วยหลักการของการเพ่ิมขยายน้ีทำให้เราสามารถ
สร้างทฤษฎีทางเลือกใหม่ได้และยังป้องกันการกำจัดทฤษฎีท่ีคร้ังหน่ึงเคยถูกปฏิเสธไปแล้วด้วย ถ้าเรา 
ศึกษาประวัติศาสตร์ เราก็จะพบว่าหลักการของการเพ่ิมขยายมีบทบาทสำคัญในประวัติศาสตร์ของการ 
คิดเสมอ(Feyerabend, 1985a: 105-9) ตัวอย่างเช่น การเคล่ือนท่ีของอนุภาคแบบบราวน์เป็นการเคล่ือน 
ท่ีอยู่ตลอดเวลาของอนุภาค การเคล่ือนท่ีแบบน้ีขัดกับกฎการเคล่ือนท่ีข้อท่ีสองของทฤษฎีเชิงปรากฏการณ์

. . . Feyerabend’s views are actually neither anti-science nor anti-reason, 
neither anti-intellectual nor anti-progress. The k e y , I think, to understanding 
Feyerabend’s work as a whole, is to keep in mind his historical context, and to grasp 
that he thought that much of twentieth century philosophy of science (and philosophy 
of mind, language, and epistemology) was both wrong and pernicious -  hopeless 
misguided in its methods and aims, and dangerously immoral in its consequences. 
( original italics)
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(the phenomenological theory) เราจะไม่สามารถบอกได้ว่ามีการเคล่ือนท่ีของอนุภาคแบบบราวน!ด้ 
เลย ถ้าไม่อาศัยทฤษฎีพลังงานจลน์ซ่ึงเป็นเร่ืองของฟิสิกส์สถิติ แต่เรารู้ว่าอนุภาคมีการเคล่ือนท่ีแบบ 
บราวน์เพราะมีการเปล่ียนแปลงพลังงานจลน์ของอนุภาคน้ันอยู่ตลอดเวลา (Feyerabend, 1975: 39- 
40)

การยอมให้มีความหลากหลายของทฤษฎีในเวลาเดียวกัน ทำให้ความรู้ในทัศนะของ
ฟายอาเบนด์จึงไม่ใช่ชุดของทฤษฎีท่ีสอดคล้องในตัวเองท่ีมารวมกันเป็นทฤษฎีมโนคติหน่ึง ไม่ใช่การเข้า 
ถึงความจริงทีละน้อย แต่เป็นการเพ่ิมข้ึนตลอดเวลาของมหาสมุทรของทางเลือกท่ีเข้ากันไม่ได้ ทางเลือก 
ต่าง  ๆ เหล่าน้ี ได้แก่ ทฤษฎีแต่ละทฤษฎี เร่ืองเล่าแต่ละเร่ือง เร่ืองล้ีลับต่าง  ๆ ซ่ึงเป็นแรงผลักดันให้ทาง 
เลือกอ่ืน  ๆ เข้ามาปาวประกาศความย่ิงใหญ่ของตนและทางเลือกท้ังหมดน้ันต้องได้ริบสนับสนุนเพ่ือการ 
พัฒนาความสำนึกรู้ของเรา โดยผ่านกระบวนการการแข่งขันท่ีไม่มีอะไรท่ีถือได้ว่าลงตัวแล้ว และต้องไม่ 
มีทัศนะใดท่ีได้ริบการยกเว้นจากการทดสอบอย่างเข้มงวดน้ี (Feyerabend, 1975: 21)

พหุนิยม

ลอยด์เห็นว่าฟายอาเบนด์กล่าวถึงพหุนิยมอย่างจริงจัง ไม่ใช่แค่เร่ืองของการยอมให้มีทฤษฎี 
ต่าง  ๆ ได้เท่าน้ัน แต่เป็นเร่ืองของความหลากหลายของวิธีการและเป็นความหลากหลายของการมอง 
โลก ฟายอาเบนด์ปกป้องพหุนิยมว่าทำให็วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ดีข้ึน (Lloyd, 1996: 252) ฟายอา 
เบนด์กล่าวว่า นักวิทยาศาสตร์ท่ีต้องการขยายเน้ือหาเชิงประจักษ์ของทฤษฎีท่ีเขายอมรับแล้วให้มากท่ี 
สุดและต้องการท่ีจะเข้าใจทฤษฎีน้ันให้ชัดเจนท่ีสุดเท่าท่ีเขาจะสามารถทำได้ เขาจะต้องยอมรับวิธีวิทยา 
เซิงพหุนิยมซ่ึงต้องมาจากทฤษฎีอ่ืน เขาต้องเปรียบเทียบมโนทัศน์ต่าง  ๆ ด้วยมโนทัศน์อ่ืน  ๆ และต้อง 
พยายามปรับปรุงทฤษฎีน้ันมากกว่าละท้ิงทฤษฎีท่ีเคยพ่ายแพ้ในการแข่งขันหรือถูกละเลยไป 
(Feyerabend, 1975: 21)

ความหลากหลายทางทฤษฎีจึงเป็นส่ิงจำเป็นสำหรับวิธีวิทยา และความหลากหลายน้ีจะต้อง 
ไม่ถูกแทนท่ีด้วยทฤษฎีท่ีจริงเพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน นอกจากน้ี พหุนิยมทางทฤษฎียังเป็นความจำเป็น 
ของความรู้ท้ังหมดท่ีอ้างว่าเป็น 'ปรนัย' และต้องมีอยู่ในทุกระดับของการแสวงหาความรู้
(Feyerabend, 1965: 149)

น่ีเป็นการให้เหตุผลเซิงวิธีวิทยาของพหุนิยมทางทฤษฎี กล่าวคือ พหุนิยมน้ันยอมให้เกิดการ
วิพากษ์ท่ีแหลมคมมากของมโนทัศน์ท่ีได้รับการยอมริบแล้ว มากกว่าจะเปรียบเทียบกันด้วย
ข้อเท็จจริงจำนวนหน่ึงท่ีถูกสมมติว่าเป็นอิสระจากข้อพิจารณาเชิงทฤษฎี หน้าท่ีของมโนทัศน์เชิง
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อภิปรัชญาท่ีแปลกถูกนิยามตามน้ี กล่าวคือ มโนทัศน์เหล่าน้ีเล่นบทบาทท่ีช้ีขาดในการวิพากษ์และ 

ในการพัฒนาอะไรก็ตามท่ีได้เช่ือและได้รับการ ‘ยืนยันสูง' โดยท่ัวไป และด้วยเหตุผลน้ีมโนทัศน์ 
เหล่าน้ันต้องได้รับการแสดงออกในทุกข้ันของพัฒนาการทางความรู้ของเรา* (Feyerabend, 1965: 
150)

ในส่วนของวิธีการแสวงหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ก็เช่นกัน ฟายอาเบนด์ยืนยันว่าไม่มีส่ิงท่ี 
เราเรียกว่า ‘วิธีการทางวิทยาศาสตร์, ไม่มีกระบวนวิธีเดียว หรือชุดของกฎท่ีรองรับง''นวิจัยทุกช้ิน และ 
ร้บประกันว่าวิธีการน้ันเป็น 'วิทยาศาสตร์' เพราะฉะน้ันจึงน่าไว้วางใจ ทุกโครงการ ทุกทฤษฎี ทุก 
กระบวนการต้องตัดสินบนข้อดีของมันเองและโดยมาตรฐานต่าง  ๆ ท่ีสามารถน่าไปใชในกระบวนการท่ี 
เก่ียวข้องด้วย นักวิทยาศาสตร์จะปรับปรุงมาตรฐาน กระบวนวิธี เกณฑ์ความเป็นเหตุผลพอ  ๆ กับท่ี 
เขาปรับปรุงและบางทีก็แทนท่ีทฤษฎีและอุปกรณ์ของพวกเขาเช่นเดียวกับท่ีเขาดำเนินการตามและเข้าสู่ 
ขอบเขตใหม่ของงานวิจัย (Feyerabend, 1978a: 98)

ประเด็นปัญหาท่ีเกิดจากเอกนิยมทางทฤษฎี โดยเฉพาะจากพวกวัตถุนิยมสุดข้ัว ได้แก่ 
ปัญหาจิต-กาย พวกวัตถุนิยมสุดข้ัวไม่สามารถยอมรับได้ว่า 'จิต’ มีอยู่จริง ท้ัง  ๆ ท่ีมีข้อเท็จจริงยืนยัน 
ได้ว่า มีอะไรบางอย่างท่ีอยู่ในตัวเรามากกว่าการรวมตัวกันของเชลล์หลายล้านเชลล์ เช่น ความคิดถึง 
ความเจ็บปวด อารมณ์โกรธ เป็นต้น ถ้าตัวเราเป็นการรวมตัวของเชลล์เท่าน้ัน การแล่เน้ือเถือหนังคงไม่ 
มีความหมายอะไรท่ีมากไปกว่าการแยกเชลล์ออกจากกัน หรือเรายอมรับได้ว่า การคิดถึงใครสักคน 
ด้วยความห่วงหาอาทรเป็นแค่เพียงการเกิดปฏิกิริยาบางอย่างในสมองเท่าน้ัน มีกรณีตัวอย่างท่ีชัดเจน 
มาก ได้แก่ บุคคลท่ีสูญเสียอวัยวะ เช่น แขนหรือขา ไปแล้ว แต่ยังคงมีอาการเจ็บปวดบริเวณน้ันอยู่ 
ปัญหาเหล่าน้ีโยงใยไปถึงปัญหาท่ีว่าด้วย 'ความจริง'ของโลกอีกด้วย กับคำกล่าวท่ีว่า “มนุษย์เช่ือในส่ิงท่ี 
ตนเห็นเท่าน้ัน" คงจะยืนยันความคับแคบของวิธีการแสวงหาความรู้ได้เป็นอย่างดี

* This, then, is the methodological justification of a plurality of theories: such 
a plurality allows for a much sharper criticism of accepted ideas than does the 
comparison with a domain of facts that is supposed to be given independently of 
theoretical considerations. The function of unusual m e ta p h y s ic a l ideas is defined 
accordingly: they play a decisive role in the criticism and in the development of what 
is generally believed and “ highly confirmed,” and they must therefore be present at 
a n y  stage of the development of our knowledge, (original italics )
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สัจนิยม

ลอยด์เห็นว่า ฟายอาเบนด์ทำตัวราวกับว่าเป็นนักสัจนิยม แต่เม่ือพิจารณาอย่างใกล้ชิด เรา 
จะพบว่า การปกป้องสัจนิยมทางวิทยาศาสตร์ของฟายอาเบนด์มีบางอย่างท่ีแปลกมาก เขาให้เหตุผลว่า 
สัจนิยมเป็นส่ิงจำเป็นต่อความสำเร็จของการเพ่ิมขยาย เพราะทฤษฎีต่าง  ๆ จะได้รับการดำเนินการต่อ 
ไป และอย่างจริงจังตราบเท่าท่ีทฤษฎีเหล่าน้ันสามารถเป็นได้ จึงกล่าวได้ว่าฟายอาเบนด์ปกป้องสัจนิยม 
บนพ้ืนฐานการปฏิบัติ (Lloyd, 1996: 253)

ผู้เขียนเห็นว่า สัจนิยมของฟายอาเบนด์ไม่ได้อยู่บนฐานของการปฏิบัติอย่างท่ีลอยด์กล่าว
การท่ีสัจนิยมเป็นเร่ืองของการปฏิบัติ หมายความว่า ถ้าทฤษฎีน้ันนำไปใช้แล้วได้ผลตามท่ีคาดหมายไว้ 
แสดงว่าทฤษฎีน้ันจริง ในทางตรงข้าม ถ้านำทฤษฎีน้ันไปปฏิบัติแล้วไม่ได้ผลตามท่ีคาดหมายไว้แสดงว่า 
ทฤษฎีน้ันเป็นเท็จ ความดังกล่าวมีนัยว่า ทฤษฎีเป็นแค่เพียงเคร่ืองมือในการทำนายเท่าน้ันซ่ึงเป็นทัศนะ 
ของพวกอุปกรณ์นิยม(instrumentalist) แต่ฟายอาเบนด์ยืนยันว่า สัจนิยมน่าพิศมัยกว่าอุปกรณ์นิยม 
เสมอ เพราะอุปกรณ์นิยมไม่ยืนยันความมีอยู่และธรรมชาติของจักรวาล(Feyerabend, 1985: 201)

การวิพากษ์

ผู้เขียนเห็นว่า ฟายอาเบนด์ให้ความสำคัญแก่การวิพากษ์ในฐานะท่ีเป็นจุดเร่ิมต้นของการ
เพ่ิมพูนความรู้ การวิพากษ์เป็นเร่ืองของความไม่สามารถยอมรับปรากฏการณ์ กระบวนการ สถาบันท่ีมี 
อยู่รอบ  ๆ ตัวเราได้อย่างง่ายดาย แต่เราต้องทดสอบและพยายามเปล่ียนแปลงส่ิงเหล่าน้ี การวิพากษ์จำ 
เป็นต้องอาศัยการเพ่ิมขยาย เพราะการเพ่ิมขยายทำให้ทฤษฎี ระบบคิด รูปแบบชีวิต โครงร่างต่าง  ๆ
ถูกใช้ในลักษณะท่ีทฤษฎีน้ันเข้มแข็งท่ีสุด และจุดแข็งน้ีไม่ได้เกิดจากการประเมินของแบบแผนอ่ืน แต่ 
มาจากธรรมชาติท่ีแท้จริงของทฤษฎีน้ันเอง

ฟายอาเบนด์กล่าวว่า ความยุ่งยากของการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีวิทยาเป็นปัญหาท่ีเหมือน 
พายเรือวนเวียนอยู่ในอ่าง กล่าวคือ ความรู้ท่ีเราได้มาจะผ่านมโนทัศน์ต่าง  ๆ และมโนทัศน์เหล่าน้ันก็ 
เกิดจากความรู้น้ันเอง ถ้าเราต้องการรู้ความเป็นจริงเก่ียวกับโลก เราต้องทำลายวงจรน้ีโดยอาศัยทฤษฎี 
อ่ืน  ๆ แบบแผนอ่ืน  ๆ ท่ีไม่สอดคล้องกับแบบแผนเดิม การวิพากษ์จึงต้องมาจากภายนอก หมายความ 
ว่า เราต้องการชุดของสมมติฐานหรือทฤษฎีทางเลือกอ่ืน  ๆ และตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การยอมรับให้ 
มีความหลากหลายทางทฤษฎีจะทำให้เกิดการวิพากษ์ท่ีแหลมคม (Feyerabend, 1975: 22)

การศึกษาและทดลองของกาลิเลโอเป็นกรณีตัวอย่างสำคัญท่ีฟายอาเบนด์มักจะยกข้ึนมาเพ่ือ 
ช้ีให้เห็นความสำคัญของการวิพากษ์ กล่าวคือ กาลิเลโอเป็นผู้ท่ีชอบทำการทดลองอยู่เสมอและมักจะ
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ปฏิเสธท่ีจะเช่ือตามความคิดของผู้อ่ืน ทุกส่ิงทุกอย่างต้องผ่านการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนเสียก่อน แต่ใน 
ช่วงเวลาน้ัน การศึกษาทางวิทยาศาสตร์เป็นเร่ืองเหลวไหลและไร้ประโยชน์อย่างส้ินเชิง ในขณะท่ีหลาย 
คนเช่ือว่าปัญหาต่าง  ๆ ทางวิทยาศาสตร์น้ันได้รับคำตอบจากอริสโตเติลหมดแล้ว แต่กาลิเลโอไม่ได้เช่ือ 
ตามน้ัน เขาเห็นว่าคำสอนทางวิทยาศาสตร์ของอริสโตเติลไม่ใช่ความจริงของสวรรค์ และการศึกษาทาง 
วิทยาศาสตร์ก็ไม่ใช่เป็นการท่องจำคำพูดของอริสโตเติล หากแต่เราต้องศึกษาเอาจากธรรมชาติ คร้ังหน่ึง 
กาลิเลโอได้พิสูจน์ให้เหลาศาตราจารย์ท้ังหลายเห็นความจริงท่ีว่าวัตถุท่ีมีมวลต่างกันจะใช้เวลาตกลงส่ 
พ้ืนดินเท่ากัน แต่แล้วศาสตราจารย์เหล่าน้ันกลับไม่ยอมรับความประจักษ์แจ้งน้ีเน่ืองจากขัดกับคำสอน 
ของอริสโตเติลและยังกล่าวโทษแก่กาลิเลโออีกด้วย ตลอดชีวิตของกาลิเลโอ เขาได้พิสูจน์ให้โลกเห็น 
ความคับแคบของคำสอนเก่า  ๆ และเขาก็ยังไม่โอนอ่อนผ่อนตามส่ิงท่ีเขาเห็นว่าไม่ถูกต้องอีกด้วย จนใน 
ท่ีสุด การเผยแผ่หนังสือเก่ียวกับดาราศาสตร์ของเขา ซ่ึงเร่ืองราวของหนังสือน้ันได้แย้งศรัทธาอย่างงม 
งายทางศาสนา ท่าให้เขาถูกสอบสวนโดยพวกพระสอนศาสนาและได้รับโทษทัณฑ์ว่าเป็นอาชญากร
หนังสือของเขากลายเป็นหนังสือต้องห้าม แต่ปัจจุบันไม่มีใครเลยท่ีจะปฏิเสธว่า โลกมิได้หมุนรอบดวง 
อาทิตย์

ประวัติศาสตร์

ลอยด์เห็นว่า จุดเน้นของฟายอาเบนด์อยู่ท่ีความสำคัญในการคงไว้ซ่ึงการมีอยู่ของประวัติศาสตร์ 
ของทุกรูปแบบความรู้ของมนุษย์ท่ีเป็นฐานให้ข้อผูกมัดท่ีมีต่อความสำคัญของวิพากษ์นิยมเชิงลึก 
ทฤษฎีท่ีประหลาด หรือท่ีพ้นสมัย หรือท่ีถูกท้ิงไปเป็นความจำเป็นสำหรับการสร้างความกระจ่างและ 
บอกเล่าความรู้ท่ีแพร่หลายอยู่ทุกวันน้ี ซ่ึงฟายอาเบนด์เห็นว่า ประวัติศาสตร์เป็นแง่มุมท่ีจำเป็นและเป็น 
ผลรวมของงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ท่ีดี (Lloyd, 1996: 253)

การให้ความสำคัญแก่มโนทัศน์ท้ังห้าประการของฟายอาเบนด์ เป็นการยืนยันว่า เหตุการณ์ 
ในประวัติศาสตร์ทำให้เราแน่ใจได้ว่า การดำเนินตามวิธีวิทยาท่ีเข้มงวดแทนท่ีจะทำให้เรามีความรู้มากข้ึน 
กลับขัดขวางพัฒนาการของความรู้ โดยเฉพาะความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และ ยืนยันได้ว่าทุกวิธีวิทยามีขีด 
จำกัดด้วยกันท้ังส้ิน(Lloyd, 1996: 259)

ผู้เขียนเห็นว่าฟายอาเบนด์อาศัยประวัติศาสตร์เพ่ือสนับสนุนข้อถกเถียงของเขา และทำให้
เกิดคำถามท่ีว่า เราก้าวหน้าในความรู้อย่างท่ีชาวปฏิฐานนิยมเชิงตรรกเช่ือจริงหรือ ฟายอาเบนด์กล่าวว่า 
จากประวัติวิทยาศาสตร์ เราพบว่า แม้ว่าจะมีความเป็นไปได้ท่ีจะมีกฎสากลหน่ึงได้ แต่ไม่วันใดก็วันหน่ึง 
กฎน้ันจะถูกละเมิดและการละเมิดน้ี!ม่ใช่เหตุบังเอิญ หากแต่เป็นความจำเป็นเพ่ือความก้าวหน้า เช่น 
การสร้างทฤษฎีอะตอมในอดีตหรือของสมัยใหม่ ทฤษฎีควอนต้ม ทฤษฎีแสงของคล่ืน หรือการปฏิวัติ
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ของโคเปอร์นิคัส เกิดข้ึนได้ก็เพราะนักคิดเหล่าน้ันละเมิดกฎเชิงวิธีวิทยาท่ีเข้มงวดน้ัน “กิจกรรมท่ีมีเสรี 
ภาพน้ั!ม่ได้เป็นแค่เพียงข้อเท็จจริงทางประวัติวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน หากแต่เป็นท้ังความสมเหตุสมผล
และเป็นความจำเป็นสัมบูรณ์สำหร้ปความก้าวหน้าในความรู้” (This liberal practice, . . . .  is not 
just a fa c t of history of science. It is both reasonable and a b s o lu te ly  n e c e s s a i y  for the 
growth of knowledge.Xoriginal italics) (Feyerabend, 1975: 14)

เน่ืองจากฟายอาเบนด์เสนอมโนทัศน์ท้ังห้าเพ่ือให้เราแทนท่ีวิธีวิทยาหน่ึงด้วยพหุนิยมเชิง 
ทฤษฎีและทางวิธีวิทยา โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดความก้าวหน้าในความรู้ ดังน้ัน เราจะจบทัศนะทาง 
ญาณวิทยาไปไม่ได้เลย ถ้าไม่ได้กล่าวถึง'ความก้าวหน้า’ ในทัศนะของเขา แม้ลอยด์จะยืนยันว่าฟายอาเบนด์ 
ไม่ใช่พวกต่อต้านความก้าวหน้า(Lloyd, 1996: 247) แต่ลอยด์ก็ไม่ได์ใหค้ำอธิบายท่ีชัดเจนว่า ความก้าว 
หน้าของฟายอาเบนด์กล่าวถึงน้ันเป็นอย่างไร หรือมีความหมายตามท่ีชาวปฏิฐานนิยมเชิงตรรกนิยาม
หรือไม่ ฟายอาเบนด์กล่าวว่า

ทุกคนสามารถอ่านคำเหล่าน้ันตามวิถีทางของเขาเอง และตามประเพณีท่ีเขายึดถือ ดังน้ัน สำ,หรับ 
ชาวประจักษ์นิยม คำว่า ‘ ก้าวหน้า, จะหมายถึงการเปล่ียนแปลงไปสู่ทฤษฎีหน่ึงท่ีให้การทดสอบ 
เชิงประจักษ์โดยตรงต่อสมมติฐานท่ีพ้ืนฐานท่ีสุดจำนวนมากท่ีสุด บางคนเช่ือว่าทฤษฎีควอนต้ม
เป็นทฤษฎีแบบน้ี สำ,หริบคนอ่ืน  ๆ คำว่า ‘ ก้าวหน้า, อาจจะหมายถึงการเป็นหน่ึงเดียวและความ 
บรรสานสอดคล้อง . . . อนาธิปไตยจะช่วยให้เกิดความก้าวหน้าในความหมายใดก็ได้ตามแต่ละคน 
จะให้ความสำคัญท่ีจะเลือก แม้แต่กฎและระเบียบของวิทยาศาสตร์จะบรรลุผลสำเร็จได้ก็ต่อเม่ือมี 
บางโอกาสมีการดำเนินการแบบอนาธิปัตย์ได้เข้าไปอยู่บ้าง*(Feyerabend, 1975: 18-9)

. . . E v e r y o n e  c a n  re a d  th e  te r m s  in  h i s  o w n  w a y  and in accordance with 
the tradition to which he belongs. Thus for an empiricist, ‘progress’ will mean 
transition to a theory that provides direct empirical tests for most of its basic 
assumptions. Some people believe the quantum theory to be a theory of this kind. For 
others, ‘progress’ may mean unification and harmony, . . . anarchism helps to achieve 
progress in any one of the senses one cares to choose. Even a law-and-order science 
will succeed only if anarchistic moves are occasionally allowed to place.
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มีคนจำนวนไม่น้อยท่ีพยายามโต้แย้งสโลแกนหรือญาณวิทยาของฟายอาเบนด์ แต่ดูเหมือน 
ว่า ฟายอาเบนด์กลับย้อนว่า คำอธิบายต่าง  ๆ ของเขาไม่ใช่ส่ิงท่ีอยู่ในใจเขา เขาเพียงแต่แสดงให้เห็นว่า 
วิธีการท่ีแต่ละคนยึดม่ันอยู่น้ัน วิธีการท่ีตรงข้ามหรือวิธีอ่ืน  ๆ ก็สามารถได้รับการสนับสนุนเหมือนกัน 
ความไม่ยึดม่ันในวิธีการใดของฟายอาเบนด์ ทำให้การโต้แย้งข้อถกเถียงทางญาณวิทยาของฟายอา
เบนด์อาจจะเป็นการเสียเวลาเปล่า ถ้าฟายอาเบนด์ยังมีชีวิตอยู่ เขาคงบอกเราว่า “ถ้าคุณเห็นว่าวิธีการ 
น้ันไม่เหมาะสม จะด้วยเหตุผลกลใดก็ตาม คุณก็เปล่ียนไปใช้วิธีวิทยาอ่ืนเสียก็ส้ินเร่ือง ไม่เห็นจะต้อง 
มาโต้แย้งกับข้าพเจ้าเลย ในเม่ือย้ํานักหนาว่า ทุกวิธีวิทยามีขีดจำกัด’'

ความต้ังใจของข้าพเจ้าคือทำให้ผู้อ่านเช่ือม่ันว่า ทุกวิธีวิทยามีขีดจำกัดในตัวเอง รวมท้ังวิธีการท่ี 
เห็นได้ซัดว่าดีท่ีสุด วิถีท่ีดีท่ีสุดท่ีจะช้ีให้เห็นประเด็นน้ีก็คือการแสดงให้เห็นขีดจำกัด และความไม่ 
เป็นเหตุผลของบางกฎท่ีเขาหรือเธอมีทีท่าว่าจะยึดเป็นกฎพ้ืนฐานในกรณีของอุปนัย(รวมถึงอุปนัย 
โดยการพิสูจน์ว่าเท็จด้วย) น่ีหมายถึงการแสดงให้เห็นว่ากระบวนการปฏิอุปนัยสามารถได้รับการ 
สนับสนุนด้วยข้อถกเถียงได้เป็นอย่างดีได้อย่างไร จำไว้เสมอว่า การแสดงให้เห็นและวาทศิลป๋ 
เหล่าน้ันไม่ได้แสดงออกถึงความเช่ือม่ันลึก  ๆ ท่ีอยู่ไนใจ'ข้าพเจ้า ส่ิงเหล่าน้ีแค่แสดงให้เห็นว่ามันง่าย 
เพียงใดท่ีจะจูงจมูกคนให้เดินอยู่ในหนทางของเหตุผล*(Feyerabend, 1975: 23)

. . .  my intention is, rather, to convince the reader that all m e th o d o lo g ie s ,  

e v e n  th e  m o s t  o b v io u s  o n e s , h a v e  th e ir  lim its . The best way to show this is to 
demonstrate the limits and even the irrationality of some rules which she, or he, is 
likely to regard as basic. In the case of induction (including induction by falsification) 
this means demonstrating how well the counterinductive procedure can be supported 
by argument. Always remember that the demonstrations and the rhetoric used do not 
express any 'deep convictions’ of mine. They merely show how easy it is to lead 
people by the nose in a rational way. (original italics)
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ทัศนะทางสังคมซองฟายคาเไ เนด์ท่ีมาจาก กท T.ih&rty  ขคงมิลล์

นอกจากทัศนะทางญาณวิทยาท่ีได้กล่าวมาแล้ว ฟายอาเบนด์ยังได้อ้างถึงสิทธิของปัจเจกบุคคล 
และของประเพณีหรือคตินิยมด้วย ซ่ึงสิทธิท่ีว่าน้ีมีความสำคัญอย่างย่ิงในการกำหนดบทบาทและฐานะ 
ของวิทยาศาสตร์ในสังคม เขากล่าวว่า

ในระบบประชาธิปไตย พลเมืองแต่ละบุคคลมีสิทธิท่ีจะอ่าน เขียน และโฆษณาชวนเช่ืออะไรก็ได้ท่ี 
เขาชอบ ถ้าเขาปวย เขามีสิทธิท่ีจะได้รับการรักษาตามท่ีเขาปรารถนา อาจโดยหมอไสยศาสตร์ ถ้า 
เขาเช่ือในคัลปะของการรักษาด้วยไสยศาสตร์ เขาอาจไปรับการรักษาจากหมอทางวิทยาศาสตร์ ถ้า 
เขาเช่ือม่ันในวิทยาศาสตร์มากกว่า และเขาไม่ได้มีแค่สิทธิท่ีจะยอมรับ ท่ีจะดำเนินชีวิตตามน้ันและ 
เผยแผ่มโนทัศน์ในฐานะปัจเจกเท่าน้ัน แต่เขายังสามารถจัดต้ังสมาคมเพ่ือสนับสนุนทัศนะของเขา 
ถ้าเขาสามารถให้เงินสนับสนุนได้ หรือหาใครก็ได้ท่ียินดีจะให้การสนับสนุนทางการเงินแก่เขาได้ 
สิทธิดังกล่าวมีให้แก่พลเมืองด้วยเหตุผลสองประการด้วยกัน ประการแรก เพราะทุกคนต้อง
สามารถดำเนินตามอะไรก็ตามท่ีเขาคิดว่าเป็นความจริงหรือเป็นกระบวนการท่ีถูกต้อง และประการ 
ท่ีสอง เพราะว่ามีวิถีทางเดียวเท่าน้ันจะได้ข้อตัดสินท่ีใซได้ว่าอะไรท่ีเช่ือได้ว่าเป็นความจริงหรือเป็น 
กระบวนการท่ีถูกต้องคือการทำความคุ้นเคยกับบรรดาทางเลือกท่ีเป็นไปได้ให้ม'1กท่ีสุด เหตุผล
เหล่าน้ีมิลส์ได้อธิบายแล้ว ในความเรียงอมตะของเขาท่ีช่ือ O n L ib e r ty  การปรับปรุงข้อถกเถียง 
ของมิลล์เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้เลย* (Feyerabend, 1978a: 86)

* In a democracy an individual citizen has the right to read, write, to make 
propaganda for whatever strikes his fancy. If he fall ill, he has the right to be treated 
in accordance with his wishes, by faithhealers, if he believes in the art of faithhealing, 
by scientific doctors, if he has greater confidence in science. And he has not only the 
right to accept, live in accordance with, and spread ideas a s  a n  in d iv id u a l, he ca n  

fo rm  a s s o c ia t io n s  which support his point of view provided he can finance them, or 
find people willing to give him financial support. This right is given to the citizen for 
two reasons; because everyone must be able to pursue what he th in k s  is truth, or the 
correct procedure; and, secondly, because the only way of arriving at a useful 
judgement of what is supposed to be the truth, or the correct procedure is to become 
acquainted with the widest possible range of alternatives. The reasons were explained
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แน่นอนว่า ฟายอาเบนด์ไม่เห็นว่าจะมีใครท่ีสามารถให้ความกระจ่างเร่ืองสิทธิได้แจ่มชัดเท่า 
จอห์น สจ๊วต มิลล์(John Stuart Mill) O n L ib e r ty  ถูกอ้างถึงบ่อยมาก(Feyerabend, 1975: 38, 
1978a: 86, 1985a: 139, 1985b: 19, 31, 65-79, 1987: 33) และเขามีท่าทีนิยมชมชอบความเรียงช้ินน้ี 
อยู่ไม่น้อย เพราะเวลาท่ีเขากล่าวถึง O n L ib e r ty  มักจะมีคำว่า 'ความเรียงอมตะ, เสมอ แม้ข้อถกเถียง 
ของเขาได้รับอิทธิพลมาจาก O n L ib e r ty  ก็ตาม แต่เขาก็ไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ประเด็นใดบ้างท่ี 
รับโดยไม่มีเง่ือนไขและจะรับทุกประเด็นหรือไม่ การท่ีเขาไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนน้ีเองท่ีอาจท่าให้เกิดความ 
สับสนและเข้าใจผิดได้ ด้วยเหตุน้ีเราจึงต้องกล่าวถึงข้อถกเถียงของมิลล์ท่ีปรากฏอยู่ใน O n L ib e r ty  

เพ่ือให้เห็นว่า การพัฒนาข้อถกเถียงบนข้อถกเถียงของมิลล์ตามท่ีฟายอาเบนด์กล่าวไว้น้ันมีขอบเขตแค่ 
ไหน

ลอยด์เป็นผู้หน่ึงท่ียีนยันได้ว่า ฟายอาเบนด์ไม่ได้ตีตัวออกห่างจากมิลล์เลย เขาใช้ข้อถกเถียง 
ของมิลล์เพ่ือต่อต้านทัศนะอ่ืน  ๆ อยู่เร่ือย  ๆ ในทางตรงข้าม การตีความข้อถกเถียงของฟายอาเบนด์ 
โดยอาศัยความเรียงของมิลล์ ทำให้เรามองเห็นได้ว่าฟายอาเบนด์วางตัวของเขาไว้ในฐานะใดและเข้าใจ 
ชัดเจนว่าเขาเลือกท่ีจะเล่นบทใดอยู่เป็นประจำ (Lloyd, 1997:S397-8) และเห็นว่า ส่วนท่ีเก่ียวข้องเป็น 
บททีสองทีว่าด้วย “Of the Liberty of Thought and Discussion” (Lloyd, 1997:S399) โดยเฉพาะ 
ส่วนท่ีมิลล์กล่าวถึงเสรีภาพของการแสดงความคิดเห็นท่ีมีพ้ืนฐานอยู่ส่ีประการดังน้ี

ประการแรก ถ้าความคิดเห็นใดถูกบังคับให้อยู่เงียบ  ๆ ความคิดเห็นน้ันอาจจะถูกต้องก็ได้ ถ้าเรา 
สามารถรู!ด้อย่างแน่นอน การปฏิเสธข้อความน้ีคือการถือเอาว่าตัวเราเองไม่มีวันผิดพลาด 
ประการท่ีสอง แม้ว่าความคิดเห็นท่ีเก็บเงียบน้ันจะผิดพลาด ความคิดน้ีก็อาจจะบรรจุด้วยความ 
จริงไว้ส่วนหน่ึงและมักเป็นเช่นน้ันเสมอ และเพราะว่าความคิดท่ีแพร่หลายหรือท่ัวไปในเร่ืองใด  ๆ
ก็ไม่ใคร่หรือไม่เคยเป็นความจริงเสียท้ังหมด อาศัยการปะทะกันของความคิดเห็นท่ีตรงข้ามกัน
เท่าน้ัน ท่ีทำให้ความจริงท่ียังขาดอยู่มีโอกาสหามาได้
ประการท่ีสาม แม้ว่าความคิดเห็นท่ียอมรับกันจะไม่ใช่แค่ความจริงเท่าน้ัน แต่เป็นความจริงท้ัง 
หมด ถ้ามันไม่ถูกทดสอบอย่างเข้มงวดและจริงจังเท่ากับว่า การยอมรับ่น้ันเกิดจากอคติของคน 
ส่วนใหญ่ท่ียอมร้บ่มันด้วยความรู้สึกหรือความเข้าใจเพียงเล็กน้อยต่อฐานทางเหตุผลของความคิด 
เห็นน้ี

by Mill in his immortal essay O n L ib e r ty . It is not possible to improve upon his 
argument.
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. . . ประการท่ีส่ี ความหมายของหลักการโดยตัวมันเองก็อยู่ในอันตรายท่ีจะสูญหายหรืออ่อนแอ 
ลง และสูญเสียผลท่ีจำเป็นต่อลักษณะนิสัยและความประพฤติ กล่าวคือ ความเช่ือฝังหัวน้ันจะ 
กลายเป็นคำปฏิญาณตามแบบแผนเท่าน้ัน ไรประสิทธิภาพสำหรับความดี กลับรกพ้ืนท่ีและขัด 
ขวางการเจริญเติบโตของความเช่ือม่ันท่ีเป็นจริงและจริงใจจากเหตุผลหรือประสบการณ์ส่วน 
บุคคล* (Mill, 1972: 180)

พ้ืนฐานของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท้ังส่ีประการน้ีเป็นการยืนยันวา ปัจเจกบุคคลมี 
สิทธิท่ีจะอ่าน เขียน หรือโฆษณาชวนเช่ืออะไรก็ได้ เพราะความคิดเห็นของเขาอาจจะมีความจริงอยู่บ้าง 
และความคิดเห็นท่ีคนส่วนใหญ่เช่ือก็ต้องถูกตรวจสอบเพ่ือให้แน่ใจว่าไม่ได้ยอมรับความคิดเห็นน้ัน 
เพราะอคติใด  ๆ จริงอยู่ท่ีข้อถกเถียงของฟายอาเบนด์แสดงออกในรูปของข้อถกเถียงของมิลล์ กระน้ัน 
มีข้อสังเกตว่า เป็นไปได้ท่ีจะมีข้อโต้แย้งว่าฟายอาเบนด์ประยุกต์ใช้ข้อถกเถียงของมิลล์ในทางท่ีผิด
เพราะใน O n L ib e r ty  มิลล์ปกป้องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็จริง แต่กรณี'ท่ีมิลล์เน้นเป็นเร่ือง 
การนับถือในศาสนาท่ีแตกต่างกันและอำนาจหน้าท่ีของรัฐ ลอยด์เห็นว่าเป็นอย่างน้ันจริง แต่ประเด็นท่ี 
มิลล์ให้ความห่วงใยเป็นเบ้ืองต้นคือ บรรทัดฐานทางสังคม (Lloyd, 1997: S403-4)

* First, if any opinion IS compelled to silence, that opinion may, for aught we 
can certainly know, be true. To deny this is to assume our own infallibility.

Secondly, though the silence opinion be an error, it may, and very commonly 
does, contain a portion of truth; and since the general or prevailing opinion on any 
subject is rarely or never the whole truth, it is only by the collision of adverse opinions 
that the remainder of the truth has any chance of being supplied.

Thirdly, even if the received opinion be not only true, but the whole truth; 
unless it is suffered to be, and actually is, vigorously and earnestly contested, it will, 
by most of those who receive it, be held in the manner of a prejudice, with little 
comprehension or felling of its rational grounds.

. . . 1 fourthly the meaning of the doctrine itself will be in danger of being 
lost, or enfeebled, and deprived of its vital effect on the character and conduct: the 
dogma becoming a mere formal profession, inefficacious for good, but cumbering the
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ใจความสำคัญของความเรียงน้ันบอกวิธีการว่า ปัจเจกบุคคล(ไม่ใช่รัฐบาล)ควรจะทำอย่างไรเม่ือ
เผชิญหน้ากับความคิดและรูปแบบชีวิตท่ีแปลกหรือไม่ลงรอยกับพวกเขา ประเด็นสำคัญอยู่ท่ี
คุณค่าท่ีไม่สามารถประเมินได้ของการมีอยู่และการบำรุงรักษาไว้ซ่ึงวิถีชีวิตท่ีหลากหลายท่ีมีต่อ 
ปัจเจกบุคคลและสังคมโดยรวม มิลล์ให้ความสำคัญ1ของการลดการแทรกแซง'ทาง'วัฒนธรรมและ 
สังคมท่ีต่อต้านผู้ท่ีสนับสนุนทัศนะทุกรูปแบบของชนกลุ่มน้อย กระน้ัน ท่ีน่าจะสำคัญมากกว่าคือ 
การฝึกฝนทัศนะคติและทักษะท่ีมิลล์เห็นว่าเป็นความจำเป็นสำหรับความงอกงามอย่างแท้จริงของ 
ภูมิปัญญาและความสร้างสรรค์ของมนุษย์*(Lloyd, 1997: S404)

ลอยด์สรุปว่า ฟายอาเบนด์ไม่ได้นำทัศนะของมิลล์ไปประยุกต์ใช้อย่างผิด  ๆ ท่ีสำคัญท่ีสุดของ 
การรับเอาทัศนะของมิลล์ไปใช้ คือ ฟายอาเบนด์ไม่ได้จำกัดตัวเขาเองเพียงแค่เร่ืองการเมืองและศาสนา 
เท่าน้ัน แต่ได้นำไปใช้กับวิทยาศาสตร์ด้วย (Lloyd, 1997: S404-5)

จริงอยู่ท่ี ฟายอาเบนด์ได้พัฒนาความคิดของเขาบนข้อถกเถียงของมิลล์ แต่ผู้เขียนเห็นว่า 
ส่วนท่ีเก่ียวข้องไม่ใช่แค่เพียงบทท่ีสองเท่าน้ัน แต่ยังเก่ียวข้องกับบทอ่ืน  ๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นบทท่ีหน่ึง 
“Introductory” บททีสามเรือง “Of Individuality, as One of the Elements of well-being,” บท 
ทสีทีว่าดวย “Of the Limits to the Authority of Society over the Individual" และบททีหา 
“Applications” อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นท่ีเราพึงระลึกไว้เสมอคือ ในการอ้างถึงสิทธิของ 
ปัจเจกบุคคลของฟายอาเบนด์โดยอาศัยข้อถกเถียงของมิลล์น้ันแม้จะค่อนข้างชัดเจนก็ตาม หากแต่สิทธิ 
ของปัจเจกบุคคลน้ันยังเก่ียวเน่ืองกับสิทธิของคตินิยมต่าง  ๆ ด้วย กล่าวคือ สิทธิของคตินิยมต่าง  ๆ
เทียบเคียงได้กับสิทธิของปัจเจกบุคคล หรืออย่างน้อยคตินิยมมีสิทธิในฐานะท่ีเป็นเสมือนวิถีชีวิตของ
คน  ๆ น้ัน ซ่ึงสิทธิของคตินิยมต่าง  ๆ น้ันได้มีบทบาทสำคัญในการกำหนดฐานะของวิทยาศาสตร์ใน 
สังคมตามทัศนะของฟายอาเบนด์( Feyerabend, 1978a: 79)

The great bulk of the essay concerns how individual people (not 
governments) ought to respond when confronted with opinions and forms of life which 
are strange or disagreeable to them. The central point regards the inestimable value -  
to individuals and to society as a whole - of the existence and nurturance of a wide 
variety of ways of life. . . . , Mill emphasizes the importance of reducing social and 
cultural sanctions against those who espouse minorrty views of any kind. Perhaps 
even more crucial is the cultivation of attitudes and skills that, as Mill sees it, are 
necessary for the genuine flowering of human intelligence and creativity.
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ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ในสังคมเสรี ปัจเจกบุคคลย่อมมีสิทธิเลือกดำเนินชีวิตตามท่ีเขาเห็น 
ว่าเหมาะสมกับตัวเขา ผู้เขียนเห็นว่า นอกจากจะเก่ียวข้องกับพ้ืนฐานแห่งเสรีภาพของการแสดงความ 
คิดเห็นตามท่ีลอยด์กล่าวไว้แล้วน้ัน ยังเก่ียวพันกับขอบเขตอันเหมาะสมแห่งเสรีภาพสามประการท่ีมิลล์ 
ได้กล่าวถึงในบทท่ีหน่ึง “Introductory" อีกด้วย ซ่ึงประกอบด้วย

. . .ประการแรก ภายในอาณาเขตของจิตสำนึกท่ีต้องการเสรีภาพของความรู้สำนึกในความหมายท่ี 
เข้า1ใจ'ได้'ดีท่ีสุด เสรีภาพของความคิดและความรู้สึก เสรีภาพสัมบูรณ์ไนการแสดงความคิดเห็น 
และความรู้สึกในทุกเร่ือง ไม่ว่าในทางปฏิบัติหรือทางทฤษฎี เร่ืองวิทยาศาสตร์ คิลธรรม,หรือ 
เทววิทยา เสรีภาพในการแสดงออกและการตีพิมพ์ความคิดเห็นอาจดูเหมือนว่าตกอยู่ภายใต้
หลักการท่ีต่างออกไปหลักการหน่ึง เพราะเป็นส่วนหน่ึงของพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลซ่ึงเก่ียว
ข้องกับผู้อ่ืน แต่โดยท่ีมีความสำคัญมากเกือบเท่าเสรีภาพของความคิด และคงอยู่อย่างกว้างขวาง 
ด้วยเหตุผลเดียวกัน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นย่อมไม่สามารถแยกจากเสรีภาพในความ 
คิดได้ในทางปฏิบัติ
ประการท่ีสอง หลักการดังกล่าวต้องอาศัยเสรีภาพในการมีรสนิยมและการแสวงหาเสรีภาพในการ 
วางแผนชีวิตตามท่ีพวกเราเห็นว่าเหมาะสมกับอุปนิสัยของเราเอง เสรีภาพท่ีจะกระทำตามท่ีเราพอ 
ใจโดยข้ึนอยู่กับผลท่ีอาจจะตามมา ดังน้ีคือ ปราศจากการยับย้ังจากเพ่ือนร่วมโลกของเราตราบ 
เท่าส่ิงท่ีเราทำไปไม่เป็นทำอันตรายแก่พวกเขา แม้ว่าพวกเขาอาจจะคิดว่าความประพฤติของพวก 
เราโง่เขลา ผิดปกติ หรือผิดพลาด
ประการท่ีสาม จากเสรีภาพของแต่ละบุคคลในขีดจำกัดเดียวกัน ส่ิงท่ีตามมาก็คือเสรีภาพในการ 
รวมกลุ่มกันระหว่างปัจเจกบุคคล อิสระภาพในการรวมตัวกันเพ่ือจุดม ุ่งหมายใดท่ีไม่เป็นอันตราย 
ต่อผู้อ่ืน บุคคลท่ีรวมตัวกันถือได้ว่าต้องอยู่ในช่วงอายุท่ีเป็นในวัยผู้ใหญ่และมิได้ถูกบังคับหรือถูก 
หลอกลวง*(Mill, 1972 : 137)

. . . , first, the inward of domain of consciousness; demanding liberty of 
conscience in the most comprehensive sense; liberty of thought and feeling; absolute 
freedom of opinion and sentiment on all subjects, practical or speculative, scientific, 
moral, or theological. The liberty of expressing and publishing opinions may seem to 
fall under a different principle, since It belong to that part of the conduct an individual 
which concerns other people; but, being almost of as much importance as the liberty
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นอกจากนี ในบททีสาม “Of Individuality, as One of the Elements of well-being,” 
มิลส์ได้กล่าวถึงการได้กำหนดรูปแบบชีวิตของตัวเองว่าเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุด การหารูปแบบชีวิตให้เหมาะสม 
กับแต่ละบุคคลง่ายกว่าการหาเส้ือนอกสักตัวหรือรองเท้าบู๊ตสักคู่ให้พอดีกับเรา มนุษย์ไม่ใช่แกะท่ีดูจะ 
เหมือนกันไปหมด แต่แกะเองก็ไม่เหมือนกันเสียทีเดียว จึงไม่มีเหตุผลอะไรท่ีจะต้องจัดรูปแบบชีวิต 
แบบใดแบบหน่ึงให้แก่มนุษย์ทุกคน (Mill,1972: 197)

ถ้ามันเป็นแค่เพียงว่าบุคคลมีรสนิยมท่ีแตกต่างกัน ก็เป็นเหตุผลท่ีเพียงพอแล้วท่ีจะไม่พยายามจัด 
ให้ทุกคนอยูในรูปจำลองเพียงรูปหน่ึง แต่บุคคลท่ีแตกต่างกันต้องการเง่ือนไขท่ีต่างกันในการ
พัฒนาจิตวิญญาณ และไม่สามารถดำรงอยู่ได้อย่างม่ันคงอีกต่อไปในศีลธรรมแบบเดียวกันมากไป 
กว่าความหลากหลายของพืชพันธุท่ีไม่สามารถดำรงอยู่ในสภาพทางกายภาพ บรรยากาศและ
ภูมิอากาศเดียวกัน ส่ิงเดียวกันท่ีช่วยให้คนหน่ึงให้ฝึกฝนธรรมชาติของเขาให้สูงส่งข้ึนย่อมเป็น
อุปสรรคสำหรับคนอ่ืน*(Mill,1972: 197)

of thought itself, and resting in great part on the same reasons, is practically 
inseparable from it.

Secondly, the principle requires liberty of tastes and pursuits; of framing the 
plan of our life to suit our own character; of doing as we like, subject to such 
consequences as may follow: without impediment from our fellow-creatures, so long as 
what we do does not harm them, even though they should think our conduct foolish, 
perverse, or wrong.

Thirdly, from this liberty of each individual, follows the liberty, within the 
same limits, of combination among individuals; freedom to unit, for any purpose not 
involving harm to others: the persons combining being supposed to be of full age, and 
not forced or deceived.

If it were only that people have diversities of taste, that is reason enough 
for not attempting to shape then all after one model. But different persons also require 
different conditions for their spiritual development; and can no more exist healthily in 
the same moral, than all the variety of plants can in the same physical, atmosphere 
and climate. The same things which are helps to one person towards the cultivation of 
his higher nature are hindrance to another.
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ในทำนองเดียวกัน ฟายอาเบนด์ก็เห็นว่าการท่ีแต่ละบุคคลมีรสนิยมท่ีต่างกันออกไป ทำให้ 
สังคมต้องปล่อยให้แบบแผนต่าง  ๆ คงอยู่เท่าท่ีเง่ือนไขของสังคมจะเอ้ือ เพราะเป็นไปได้ท่ีสมัยหน่ึงคน 
อาจจะช่ืนชอบแบบแผนหน่ึง แต่เม่ือเวลาเปล่ียนไปแบบแผนน้ันอาจไม่ได้รับความนิยมชมชอบอีกต่อไป 
สิทธิของแบบแผนน้ันจะคงอยู่ตราบเท่าท่ียังมีคนสนใจในแบบแผนน้ัน  ๆ แม้ว่าจะมีการถกเถียงอย่าง 
เปิดกว้างแล้วพบว่าแบบแผนน้ันด้อยกว่าแบบแผนอ่ืนก็ตาม (Feyerabend, 1978a: 106)

ฟายอาเบนด์กล่าวว่า ปกติคนเราถูกจำกัดด้วยกฎทางกายภาพและกฎศีลธรรมอยู่แล้ว ถ้า 
ทุกคนยังถูกหลอมรวมให้อยู่ในรูปแบบเดียวกันย่ิงเป็นการปันทอนศักยภาพของแต่บุคคล เช่น ปัน 
ทอนความสนุกสนาน ภูมิปัญญา อารมณ์ และปัจจัยอ่ืน  ๆ อีกมากมาย การดำรงอยู่อย่างมีพลังของ 
แบบแผนหรือประเพณีต่าง  ๆ ทำให้มนุษย์มีสิทธิท่ีจะเลือกเดินตามทางท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมด้วยศักย 
ภาพท่ีมีอยู่ (Feyerabend, 1987: 1)

แม้มิลล์จะสนับสนุนให้มีเสรืภาพมากเท่าท่ีจะมีได้ แต่เขาไม่ได้ถือว่าเสรีภาพมีคุณค่าใน
ตัวเองเหนือสิงอ่ืนใด เขาต้องการให้ปัจเจกบุคคลได้พัฒนาศักยภาพของตนในฐานะท่ีเป็นสัตท่ีเจริญได้

มันเป็นการสมควรท่ีจะช้ีแจงว่าข้าพเจ้าไม่ต้องการข้อได้เปรียบใด  ๆ ท่ีอาจได้รับจากการถกเถียง 
ของข้าพเจ้าโดยอ้างจากมโนทัศน์เร่ืองสิทธินามธรรม ในฐานะท่ีเป็นส่ิงท่ีไม่ข้ึนอยู่กับอรรถ
ประโยชน์ ข้าพเจ้าถือว่าปัญหาทางจริยศาสตร์ท้ังหมดในท่ีสุดแล้วต้องใช้อรรถประโยชน์เป็นเหตุ 
ผลสนับสนุน แต่มันต้องเป็นอรรถประโยชนIนความหมายท่ีกว้างท่ีสุด ต้ังอยู่บนฐานของ
ประโยชน์ท่ีคงทนถาวรของมนุษย์คนหน่ึง ในฐานะท่ีเป็นสัตท่ีพัฒนาก้าวหน้าได้* (Mill,1972: 136)

ฟายอาเบนด์ไดิให้ความสำคัญของมนุษย์เช่นเดียวกับมิลล์ ฟายอาเบนด์ถือ'ว่า ในสังคมเสรี 
สมาชิกทุกคนมีสิทธิท่ีจะแสดงออกราวกับว่าเขาเป็นคนท่ีฉลาดคนหน่ึง (Feyerabend, 1987: 54) การ 
ท่ีเขาเรียกร้องให้สังคมทบทวนฐานะของวิทยาศาสตร์ในสังคมก็เพ่ือยืนยันแนวคิดมนุษยธรรมนิยม 
(Feyerabend, 1975:3) แบบแผนใดท่ีแสดงออกราวกับว่าตนมีฐานะเหนือกว่าแบบแผนอ่ืน  ๆ อันเป็น

* It is proper to state that I forego any advantage which could be derived to 
my argument from the idea of abstract right, as a thing independent of utility. I regard 
utility as the ultimate appeal on all ethical questions; but it must be utility in the 
largest sense, grounded on the permanent interests of a man as a progressive being, 
(original italics)
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การปันทอนศักยภาพของมนุษย์ย่อมต้องถูกคัดค้าน ในการศึกษาก็เช่นกัน หากปล่อยให้วิทยาศาสตร์ 
ฉายเด่ียวย่อมผิดหลักมนุษยธรรมนิยม (Feyerabend, 1975: 12)

ส่วนบทท่ีห้าท่ีว่าด้วย “Applications’' มิลล์ได้ยกตัวอย่างของการนำหลักการท่ีเขาเสนอไว้ 
ไปใซให้เกิดประโยชน์ เช่น เร่ืองการศึกษา ซ่ึงฟายอาเบนด์เองก็เห็นไม่ต่างไปจากมิลล์เลย มิลล์กล่าวว่า

เพ่ือป้องกันรัฐจากการใช้อิทธิพลท่ีไม่เหมาะสมครอบงำความคิดเห็นโดยอาศัยการจัดการเหล่าน้ี 
[ผ่านการศึกษาภาคบังคับ] ความรู้ท่ีจำเป็นสำหรับผ่านการทดสอบ(นอกจาก ส่วนท่ีเป็นแค่เพียง 
เคร่ืองมือของความรู้ เช่น ภาษาต่าง  ๆ และประโยชน์ของภาษา) ควรต้องถูกจำกัดเพียงข้อเท็จจริง 
และวิทยาการท่ีแน่นอนเท่าน้ัน แมืในช้ันสอบท่ีสูงกว่าก็ตาม การทดสอบเก่ียวกับศาสนา การเมือง 
หรือหัวข้ออ่ืน  ๆ ท่ีถกเถียงกันไดไม่ควรข้ึนอยู่กับความจริงหรือความเท็จของความคิดเห็น แต่ 
ควรอยู่บนเน้ือหาของข้อเท็จจริงท่ีความคิดเห็นน้ันยึดถืออยู่บนพ้ืนฐานน้ัน ตามผู้ก่อต้ังน้ัน ตาม 
สำนักหรือนิกายน้ันๆหรือศาสนาน้ัน .ๆ..ไม่มือะไรเลยท่ีจะขัดขวางพวกเขาจากการได้รับการ 
ส่ังสอนเก่ียวกับศาสนาในโรงเรียนเดียวท่ีพวกเขาได้รับการลังสอนในเร่ืองอ่ืน  ๆ ถ้าพ่อแม่ของพวก 
เขาได้เลือกแล้ว*(Mill, 1972: 240)

To prevent the State from exercising, through these arrangements, an 
improper influence over opinion, the knowledge required for passing an examination 
(beyond the merely instrumental parts of knowledge, such as languages and their use) 
should, even in the higher classes of examinations, be confined to facts and positive 
science exclusively. The examination on religion, politics, or other disputed topics, 
should not turn on the truth or falsehood of opinions, but on the matter of fact that 
such and such an opinion is held, on such grounds, such authors, or schools, or 
churches. . . . There would be nothing to hinder them from being taught religion, if 
their parents chose, at the same schools where they were taught other things.
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