
ข้อวิพากษ์ท่ีมีต่อทัศนะของฟายอาเบนด์

ส้ม'พัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมในฝืน

เยทส์ได้โต้แย้งว่า เน่ืองจากฟายอาเบนด์ต้องการให้สังคมส้มพัทธนิยมประชาธิปไตยเป็น
สังคมท่ีปลอดจากประเพณี ปัญหาคือการจัดระเบียบทางการเมืองแบบน้ีจะทำได้อย่างไร เพราะรัฐหรือ 
แม้กระท่ัง ' สภาพลเมือง ’ ท่ีฟายอาเบนด์ถือว่าเป็นโครงสร้างปกป้องพ้ืนฐานท่ีคอยดูแลไม่ให้ประเพณี 
ใดประเพณีหน่ึงข่มประเพณีอ่ืนก็ไม่ได้ปลอดจากประเพณี รัฐหรือสภาพลเมืองก็ต้องมีประเพณีของตน 
ฟายอาเบนด์จะจัดการอย่างไรในเร่ืองน้ี เช่นเดียวกับการศึกษาท่ัวไปท่ีฟายอาเบนด์ต้องการให้พลเมือง 
ได้เลือกมาตรฐานทางการศึกษาต่าง  ๆ กันไป ส่ิงท่ียากแก่การปฏิเสธก็คือครูผู้ให้การศึกษาเหล่าน้ันก็ 
ต้องมีตัวเลือกท่ีเขาได้เลือกไว้แล้ว กล่าวคือ ครูแต่ละคนก็มีประเพณีของเขาท่ีเขายึดถือด้วย เช่นเดียว 
กับพรรคการเมืองต่าง  ๆ ก็ต้องมีประเพณีของเขา ดังน้ัน สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยย่อมไม่สามารถทำ 
ได้ในหลักการ (in principle unworkable) เพราะไม่มีพรรคการเมืองท่ีเป็นกลางทางประเพณีอย่างแท้ 
จริง หรือกล่าวได้ว่าสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมในฝืน(Yates,1984: 139-40,1985: 451-2)

ผู้เขียนเห็นว่า สำหรับฟายอาเบนด์ เขาไม่ปฏิเสธว่าคนและพรรคการเมืองหรือรัฐจะปลอด 
จากประเพณีหรือคตินิยม และเร่ืองน้ีก็เป็นไปไม่ได้ด้วย หากแต่ท้ังรัฐ สถาบันการศึกษาและครูผู้สอน 
น้ันจะต้องไม่แสดงออกว่า ประเพณีท่ีเขายึดถืออยู่น้ันดีเด่นกว่าประเพณีอ่ืน ๆ และถ้าไม่มีความร่วมมือ 
กันระหว่างรัฐกับประเพณีต่าง ๆ ปัญหาการกดข่ีกันระหว่างประเพณีก็จะหมดไป เร่ืองน้ีประวัติศาสตร์ 
ยืนยันได้เป็นอย่างดีว่า ความฉ้อฉลของประเพณีหรือคตินิยมต่าง ๆ เกิดจากรัฐร่วมมือกับประเพณีใด 
ประเพณีหน่ึง ดังในอดีตท่ีผ่านมา ศาสนาร่วมมือกับรัฐ และทุกวันน้ีวิทยาศาสตร์กับรัฐแยกกันไม่ออก 
เสียแล้ว เพราะฉะน้ันเพ่ือให้สัมพัทธนิยมยังคงดำเนินต่อไปได้รัฐและคตินิยมต่าง ๆ จึงต้องแยกออก 
จากกัน

ส่วนเร่ืองของ ‘สภาพลเมือง’ น้ันอาจเป็นโครงสร้างท่ีเข้มแข็งท่ีสุดอย่างท่ีเยทส์ว่าก็เป็นได้ แต่ 
เราต้องเข้าใจว่า ‘สภาพลเมือง' ไม่ใช่โครงสร้างท่ีถาวรและไม่เหมือนสภาผู้แทนราษฎรท่ีเป็นอยู่ทุกวันน้ี 
ฟายอาเบนด์กล่าวว่า สัมพัทธนิยมประชาธิปไตย'ไม่1ใช่1ปรัชญา,ท่ีช้ี'นำ ‘ประชาธิปไตย’ สมัยใหม่ ท่ีซ่ึง 
อำนาจได้รับการมอบให้ศูนย์กลางอำนาจท่ีห่างไกลออกไป และการตัดสินใจสำคัญ  ๆ ได้รับการตัดสิน
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โดยผู้เช่ียวชาญท้ังหลายหรือตัวแทนประชาชน ยากท่ีตัวประชาชนจะได้ตัดสินใจเอง กระน้ัน มันดู 
เหมือนว่าเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีของภูมิปัญญาชนตะวันตกท่ีพยายามจะปรับปรุงชีวิตของพวกเขา และการมี 
ชีวิตอยู่ของเพ่ือนมนุษย์ของพวกเขา (อาจจะเป็นจุดเร่ิมต้นท่ีดีสำหรับการเร่ิมต้นของพลเมืองก็ได้)
สัมพั'ทธนิยมประชาธิปไตยสนับสนุนการ'โต้แย้ง การถกเถียง และสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่บนฐาน 
ท้ังสอง เป็นทัศนะทางการเมืองท่ีเฉพาะเจาะจง มีความสนใจอันจำกัดและไม่จำเป็นว่าจะดีกว่ากระบวน 
การทางความคิดของสังคมบรรพกาล แต่กระน้ัน มันเชิญชวนให้การมีส่วนร่วมของทุกส่วนอาจนำไปสู่ 
การค้นพบท่ีว่า มีวิถีทางหลายทางของความเป็นอยู่ในโลกน้ี ท่ีบุคคลมีสิทธิท่ีจะใช้หนทางน้ันท่ีแสดงต่อ 
พวกเขา และการใช้วิถีเหล่าน้ันอาจนำพวกเขาไปสู่ชีวิตท่ีมืความสุขและชีวิตท่ีสมบูรณ์*(Feyerabend,
1987 : 62)

ผู้เขียนเห็นว่า โครงสร้างปกป้องพ้ืนฐาน (basic protective structure) ซ่ึงเป็นกลไกของ 
สังคมในทัศนะของฟายอาเบนด์ก็คือ ประเพณีหรือคตินิยมต่าง  ๆหรือย่อยกว่าน้ันก็คือพลเมืองทุกคนน่ัน 
เอง สภาพลเมืองของฟายอาเบนด์ก็คือการร่วมกลุ่มกันของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวช้องในเร่ืองน้ัน  ๆ จึงเป็นไปได้ 
ท่ีเม่ือเร่ืองเปล่ียนกลุ่มคนหรือความเป็นสมาชิกภาพก็เปล่ียนไป

Democratic relativism is not the philosophy that guides modern 
‘democracies’: power, here, is delegated to distant power centers, and important 
decisions are made by experts, or the ‘representatives of the people ‘1 hardly ever by 
‘the people’ themselves. Still, It seems a good starting point for Western intellectuals 
trying to improve their own life and the lives of their fellow human beings (it seems a 
good starting point for citizens’ initiatives). It encourages debate, argument, and social 
reconstruction based on both. It is a specific political view, restricted in appeal and 
not necessarily better than more intuitive procedures of ‘primitive’ societies. Yet since 
it invites the participation of all it may lead to the discovery that there are many ways 
of being in the world, that people have right to use the ways that appeal to them and 
that using these ways they may lead a happy and fulfilling life.
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ฟายอาเบนด์กล่าวว่า โครงสร้างปกป้องพ้ืนฐานเกิดจากสถานการณ์ท่ีเป็นรูปธรรม ไม่ใช่เกิด 
จากข้อถกเถียงเชิงนามธรรมเก่ียวกับ ‘ความยุติธรรม’(justice) หรือ ‘ความเป็นเหตุผล’(rationality)^ 
ประการใด สถานการณ์น้ีย่อมต่างไปเม่ือต่างชนเผ่า ต่างวัฒนธรรม บุคคลท่ีไม่ได้เป็นพลเมืองของรัฐใด 
ได้อพยพมาอยู่บริเวณเดียวกัน เช่น ชาวบาบิโลเนียน ชาวอียิปต์ ชาวกรีก ชาวมิตันนี ชาวฮิตไตท์และ 
ชนเผ่าอ่ืน  ๆ ท่ีอาศัยอยูในเอเชียไมเนอร์ เป็นต้น พวกเขาได้เรียนรู้ซ่ึงกันและกัน และได้สร้าง ‘ลัทธิ 
สากลนิยมครังแรก’ (First Internationalism)(Feyerabend, 1978a :85-6) เพราะ'ฉะ'นัน่จึง'ไม่มีความ 
จำเป็นใด  ๆ ท่ีจะเรียกร้องให้มีการจัดระเบียบทางการเมืองเป็นพิเศษ เพียงแค่ปล่อยให้ประเพณีต่าง  ๆ
ได้มีวิถีของตนเท่าน้ันก็เพียงพอแล้ว และให้สิทธิแก่ทุกคนท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมเท่าน้ันก็พอ ต่อข้อ
โต้แย้งท่ีว่าสภาพลเมืองจะใช้ความเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีเข้มแข็งท่ีสุดเข้ายึดอำนาจเสียเองคงแล้ไขได้

จากข้อเสนอให้แยกรัฐและวิทยาศาสตร์ออกจากกันน้ัน อกัสซีกลับแสดงความเห็นว่ามีความ 
เป็นไปได้ ถ้าเราเข้าใจว่าเป็นการแยกอำนาจ(authorities)aaกจากกัน เม่ือเรากล่าวว่า แยกรัฐ(state) 
ออก,จากศาสน'จักร (church)^'ได้หมายความ'ว่า เป็นการแยกการเมือง(politics)aอกจากศาสนา
(religion) กรณีของวิทยาศาสตร์ก็เช่นเดียวกัน กรณีท่ีเด่นชัดท่ีสุดของการใช้อำนาจทางการเมืองและ 
ทางวิทยาศาสตร์ปนเปกันก็คือ เม่ือรัฐใช้อำนาจรับรองความถูกกฎหมายของวิทยาศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ใช้อำนาจรับรองความถูกกฎหมายของรัฐเช่นกัน แต่ก็เป็นเร่ืองยากท่ีเราจะห้ามไม่ให้
พระสันตปาปาสนทนาการเมืองกับพระจักรพรรดิ และคงไม่มืใครคาดหวังจะให้นักการเมืองลืมศรัทธาท่ี 
เขามืต่อศาสนาขณะท่ีเขามีการเคล่ือนไหวทางการเมือง(Agassi, 1986: 42-5)

แม้ประเด็นของอกัสซีจะช่วยให้ข้อถกเถียงของฟายอาเบนด์ชัดเจนข้ึน แต่ยังก็เช่ือว่าเวลาท่ี 
ฟายอาเบนด์บอกว่าให้แยกรัฐและวิทยาศาสตร์ออกจากกัน เขาหมายถึงแยกอำนาจออกจากกัน ดูได้ 
จากการกล่าวถึงการศึกษาภาคบังคับท่ีรัฐจัดให็วิชาประ๓ทวิทยาศาสตร์ เช่น ฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา 
เป็นต้น เป็นวิชาท่ีเด็กต้องเรียน แต่การได้รับคำส่ังสอนทางศาสนาหรือลัทธิต่าง  ๆ กับให้สิทธิท่ีจะเลือก 
ศึกษาศาสนาใดก็ได้ ประเด็นท่ีน่าถกเถียงคืออำนาจแยกออกจากความเป็นสถาบันได้หรือไม่ เช่น รัฐมี 
อำนาจในการบัญญัติและบังคับใช้กฎหมาย ส่วนศาสนจักรก็มือำนาจตัดสินว่าการกระทำใดผิดศีลธรรม 
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ฟายอาเบนด็ไม่คิดจะแยกอำนาจออกจากความเป็นสถาบัน เช่นเดียวกับไม่แยก 
ประเพณีออกจากปัจเจกบุคคล และเหมือนกับมิลล์ท่ีเห็นว่าปัจเจกภาพเป็นส่ิงเดียวกับพัฒนาการ (Mill, 
1972 : 193)

นอกจากท่ีได้กล่าวมาแล้วน้ัน ยังมีคนโต้แย ้งว่า เหตุผลสำคัญท่ีทำให้สัมพัทธนิยม
ประชาธิปไตยไม่สามารถเป็นไปได้เน่ืองมาจาก ทุกวันน้ีเราได้อยู่ในยุคสมัยของวิทยาศาสตร์ไปเสียแล้ว
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ใยฟายอาเบนด์จะต้องหาเหตุผลสนับสนุนสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยให้เสียเวลาเปล่า สำหรับข้อโต้แย้ง 
น้ี ฟายอาเบนด์ไดีให้เหตุผลว่า วิทยาศาสตร์ไม่มีทางมีอยู่ทุกหนแห่ง(omnipresent) และความมีอยู่ทุก 
หนแห่งก็ไม่สามารถใช้เป็นใช้เป็นเหตุผลสนับสนุนได้ อุปมาได้กับประเทศท่ีถูกแมลงบุกรุก เราสามารถ 
ได้ประโยชน์จากการศึกษาแมลงเหล่าน้ัน แต่ไม่ได้หมายความว่าเราจะยกย่องให้แมลงเหล่าน้ันเป็น
พระเจ้า (Feyerabend, 1980: 13) เช่นเดียวกับการท่ีสังคมถูกวิทยาศาสตร์คุกคาม ก็ไม่ใช่เหตุผลท่ี 
สังคมจะยอมรับให้วิทยาศาสตร์เป็นพระเจ้าได้ ดังน้ัน ความพยายาม,ท่ี'จะ'หาเหตุผลสนันสนุนสัมพัทธ 
นิยมประชาธิปไตยของฟายอาเบนด์จึงไม่ส้ินหวังเสียทีเดียว

สัมฟัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมอันตราย

มีคนจำนวนไม่น้อยท่ีเห็นว่าสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมอันตรายไม่น่าอยู่ คนหน่ึงก็ 
คือเยทส์ เขากล่าวว่า การยอมให้มีความหลากหลายของประเพณีหรือสถาบันต่าง  ๆ ในสัมพัทธนิยม 
ประชาธิปไตย ถือเป็นเร่ืองท่ีอันตรายมากกว่าจะเป็นเร่ืองท่ีน่ายินดี เพราะในสังคมน้ี!ม่รับประกันว่า
สถาบันเหล่าน้ีจะไม่ยึดอำนาจทางการเมืองเสียเอง เยทส์เห็นว่า สังคมตะวันตกทุกวันน้ีมีความหลาก 
หลายมากพอและมากกว่าท่ีฟายอาเบนด์รู้เสียอีก สังคมจึงไม่จำเป็นต้องเป็นสังคมแบบสัมพัทธนิยม
ประชาธิปไตย(Yates,1984: 137-41)

อัลฟอร์ดเห็นว่าความไม่น่าพึงพอใจของสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยในทัศนะของเยทส์มาจาก 
ความเช่ือท่ีว่าสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมในฝัน ซ่ึงผู้เขียนค่อนข้างเห็นด้วยกับอัลฟอร์ด เพราะ 
เยทส์เห็นว่าถ้าสภาพลเมืองของสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยยึดอำนาจทางการเมืองเสียเองอันตรายและ 
ความเสียหายย่อมเกิดข้ึน สังคมแบบน้ีจึงไม่น่าพึงพอใจ แต่ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นในหัวข้อท่ีแล้วว่า 
สภาพลเมืองไม,ได้มีสภาพเช่นท่ีเยทส์เข้าใจ

ข้อโต้แย้งของอัลฟอร์ดไม่ได้อยู่ท่ีความไม่น่าพึงพอใจของสัมพัทธนิยมประชาธิปไตย แต่เขา 
เห็นว่า ฟายอาเบนด์ไม่ได้อธิบายว่าทำไมสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยของเขาจึงน่าพึงพอใจกว่ารูปแบบอ่ืน 
 ๆ (Alford, 1985: 113) และนอร์ดแมนน์ก็เห็นเช่นน้ีด้วย เขากล่าวว่า ฟายอาเบนด์บอกแค่ว่าในสัมพัทธ 

นิยมประชาธิปไตย บุคคลมีสิทธิท่ีจะดำเนินชีวิตตามท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสมเท่าน้ันและเพ่ิมเติมว่า มันเป็น 
จุดเร่ิมต้น'ท่ีดีของปัญญาชนตะวัน1ตก(Nordmann, 1990: 323)

ส่วนเซเกลได้ยกกรณีตัวอย่างของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยว่า 
ถ้ามีคนกลุ่มหน่ึงเห็นว่า ‘สมควร’ ท่ีจะกดช่ืหรือบีบบังคับคนกลุ่มน้อยซ่ึงสำคัญ หรือปฏิเสธวิถีปฏิบัติ 
ทางวัฒนธรรมท่ีคนกลุ่มน้อยเห็นว่ามีประโยชน์หรือน่าพึงพอใจมากกว่า ในกรณีแรก การกดข่ีเป็นความ
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เสียหายอย่างแน่นอน ส่วนกรณีท่ีสอง ถ้าความคิดเห็นของคนกลุ่มน้อยถูกต้อง ความเสียหายเป็นส่ิงท่ี 
หลีกเล่ียงไม่ได้(Siegel, 1989: 347)

ดูเหมือนว่า ฟายอาเบนด้ไม่เคยสงสัยหรือคิดว่าจะมีคำถามน้ีมาก่อน เพราะเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจ 
ได้ยากว่า ทำไมสังคมท่ียอมให้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะดำเนินชีวิตตามท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสม และยอมให้
ประเพณีต่าง  ๆ มีวิถีของตนเองจะไม่น่าพึงพอใจด้วยเหตุผลใด กระน้ัน เขาก็ยอมรับว่า การเข้ามามี 
ส่วนร่วมของคนสามัญธรรมดาและไม่ปล่อยให้ผู้เช่ียวชาญเท่าน้ันท่ีมีอำนาจในการตัดสินใจในประเด็น 
ต่าง  ๆ อาจชะลอความสำเร็จของสังคม (Feyerabend, 1978a: 87) ผู้เขียนเห็นว่า ฟายอาเบนด์ไม่คิด 
ว่าการมีส่วนร่วมของพลเมืองหรือสามัญชนจะไม่น่าไปสู่ความสำเร็จ หากแต่อาจจะต้องใช้เวลานานกว่า 
เท่าน้ัน และเขาก็ยินดีท่ีจะแลกเวลาท่ีเสียไปกับการมีส่วนร่วมของพลเมืองทุกคน

ประเด็นคือฟายอาเบนด์ได้พัฒนาทัศนะทางสังคมบนข้อถกเถียงของมิลล์ ซ่ึงมิลล์และตัวเขา 
เองถือว่า ไม่มีอะไรสำคัญกว่าการได้พัฒนาศักยภาพของเรา และมีหนทางเดียวเท่าน้ันท่ีจะน่าไปสู่สัตท่ี 
ได้พัฒนาแล้ว น่ันคือ เสรีภาพ และแน่นอนว่า สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยจะเป็นสังคมท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
เพราะไม่เพียงทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะดำเนินชีวิตตามท่ีเขาเห็นว่าเหมาะสม สังคมน้ียังเก้ือกูล
ประเพณีต่าง  ๆ ดว้ย และแม้สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยจะยอมรับเคารพเสียงส่วนใหญ่ แต่เสียงส่วน 
ใหญ่ก็ไม่มีอำนาจใดท่ีจะบังคับคนส่วนน้อยให้ทำตามหรือไม่ให้พวกเขามีวิถืทางของตนเอง

ผู้เขียนเห็นว่า สำหรับฟายอาเบนด์แล้วไม่มีความเสียหายใดร้ายแรงเท่า ความสูญเสียซ่ึงสิทธิ 
และเสรีภาพของปัจเจกบุคคล แม้แต่คนท่ีเราแน่ใจได้ว่า การกระทำของเขาจะเป็นอันตรายแก่ตัวเอง 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการไม่ทำตามคำทัดทานของคนอ่ืนไม่เลวร้ายเท่าการกระทำของผู้ทัดทาน

ความยุ่งยากในการกำหนดได้ทางวัฒนธรรม

ความยุ่งยากในการกำหนดได้ทางวัฒนธรรมมาจากข้อเสนอของฟายอาเบนด์ท่ีว่า ในสังคม 
เสรี พลเมืองจะใช้มาตรฐานทางประเพณีท่ีเขายึดถืออยู่เป็นเกณฑ์ตัดสินเก่ียวกับประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
รอบ  ๆ ตัวเรา เช่น ถ้าเขาเป็นชาวโฮปี เขาก็จะใช้มาตรฐานของชาวโฮปี ถ้าเขาเป็นโปรแตสเตนท์ เขาก็จะ 
ใช้มาตรฐานของโปรแตสเตนท์ ถ้าเขาเป็นชาวยิว เขาก็จะใช้ประเพณีของชาวยิวในการตัดสินปัญหาต่าง 
 ๆ รวมถึงกลุ่มคนท่ีมีความสนใจในเร่ืองราวต่าง  ๆ เป็นพิเศษ เช่น กลุ่มท่ีสนใจทางนิเวศน์ กลุ่มรณรงค์ 

เพ่ือผู้หญิง หรือพวกเสรีนิยมทางเพศ ทุกกลุ่มท่ีกล่าวมาน้ีต้องการเกณฑ์ตัดสินว่าอะไรคือความรู้และ 
อะไรท่ีไม่ใช่ความรู้ น่ันก็คือ ประเพณีของเขาน่ันเอง(Feyerabend, 1980: 9-10)
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ประเด็นคือ ถ้าบรรทัดฐานของประเพณีท่ีแต่ละคนอยู่เป็นเกณฑ์ตัดสินปัญหาต่าง  ๆ คำถาม 
คือ ในกรณีท่ีปัญหาน้ันเกิดข้ึนในประเพณีน้ันเอง และมีกรณีท่ีแม้จะอยู่ต่างประเพณีกัน แต่เห็นพ้องกัน 
ในประเด็นเดียวกัน ฟายอาเบนด์จะใช้อะไรเป็นเกณฑ์แบ่งว่าแต่ละคนใครอยู่ในประเพณีหรือวัฒนธรรม 
ไหนเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ตัดสิน ซ่ึงบ่อยคร้ังท่ีฟายอาเบนด์มักใช้ความเป็นท้องถ่ินเข้ามาเป็นตัวกำหนด เช่น 
ความเป็นชาวโฮปีบ้าง เป็นชาวอินเดียบ้าง ชาวตะวันตกบ้าง เป็นต้น

เชเกลได้ยกกรณีตัวอย่างของความยุ่งยากของการกำหนดตัวเองได้ทางวัฒนธรรมน้ี กล่าวคือ 
กรณีตัวอย่างท่ีหน่ึง มีชาวแคริฟอร์เนียและชาวนิวอิงแลนด์ท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการทำโครงการ 
Seabrook nuclear power plant ปัญหาคือ ฟายอาเบนด์จะบอกได้อย่างไรว่า ท้ัง1ชาวแคริฟอร์เนีย 
และชาวนิวอิงแลนด์ท่ีไม่เห็นด้วยกับโครงการน้ีมีวัฒนธรรมเดียวกัน และท่ีไม่เห็นด้วยก็มีวัฒนธรรม
เดียวกัน หรือว่าจะใช้ความเป็นท้องถ่ินกำหนดความเป็นวัฒนธรรมคือชาวแคริฟอร์เนียท้ังท่ีเห็นด้วย
และไม่เห็นด้วยจัดว่าอยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน ส่วนชาวนิวอิงแลนด์ท้ังท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยจัดว่า 
อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน

กรณีตัวอย่างท่ีสอง มีชาวตะวันตกท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยท่ีบรรษัทข้ามชาติจะขายอาหาร 
เสริมสำหรับทารกให้แก่แม่ของเด็กในโลกท่ีสาม ท้ัง ๆ ท่ีอาหารเสริมน้ันมีอันตรายแก่ทารก เช่นเดียวกับ 
ท่ีมีท้ังฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายค้านท่ีจะให้มีการจำหน่ายบุหร่ีในต่างประเทศ ท้ัง ๆ ท่ีรู้อยู่แก่'ใจ'ว่า การสูบ 
บุหร่ีเป็นภัยต่อชีวิต ปัญหาของฟายอาเบนด์คือ แม้แต่คนท่ีอยู่ในท้องถ่ินเดียวกันก็มิท้ังท่ีเห็นด้วยและ 
ไม่เห็นด้วย (Siegel, 1989: 346-7)

ความยุ่งยากน้ีจะหมดส้ินไป หากเราทำความเข้าใจว่า ในทัศนะของฟายอาเบนด์ อะไรท่ีเป็น 
หน่วยย่อยท่ีสุดระหว่างประเพณีและปัจเจกบุคคล แม้ว่าฟายอาเบนด์จะกล่าวว่า “ประเพณีจึงกลายมา 
เป็นองค์ประกอบเบืองต้นของสังคม”(. . . traditions do become the prime elements of 
society.) (Feyerabend, 1980: 14) แต่ผู้เขียนเห็น'ว่า ตลอดเวลาท่ีฟายอาเบนด์เรืยกร้องให้สังคมให้ 
โอกาสท่ีเท่าเทียมกันแก่ประเพณีต่าง  ๆ ก็เพราะว่าเท่าท่ีผ่านมาสังคมมักเรียกร้องความเสมอภาคกัน ถ้าไม่ 
ใช่เร่ืองศาสนา ก็เป็นเช้ือชาติ เผ่าพันธุหรือสีผิว ฟายอาเบนด์กล่าวว่าเม่ือคนผิวดำหรือซาวอินเดียแดง 
และชนชาติอ่ืน  ๆท่ีถูกบีบค้ันกดดันเร่ิมเป็นพลังผลักดันทางการเมือง พวกผู้น่าของชนเหล่าน้ี ตลอดจน 
คนขาวท่ีให้การสนับสนุนต่างก็เรียกร้องความเสมอภาค แต่ความเสมอภาคน้ีเป็นความเสมอภาคระหว่าง 
เช้ือชาติ ไม่ได้หมายถึง ความเสมอภาคของประเพณี หากหมายถึงความเสมอภาคของโอกาสท่ีจะเข้า 
ร่วมในประเพณีเฉพาะประเพณีหน่ึง น้ันคือ ประเพณีของคนผิวขาวน่ันเอง(Feyerabend, 1978a: 76) 
ฟายอาเบนด์กล่าวว่า “ความเช่ือท่ีว่าสถาบันต่าง  ๆ ของสังคมเสรีควรจะปกป้องปัจเจกไมใช่ประเพณี 
เป็นความเช่ือท่ีใกล้เคียงกับความเช่ือเชิงเสรีนิยมท่ีว่า ปัจเจกบุคคลสามารถอยู่ได้และมีคุณสมบัติท่ีมี
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คุณค่าบางอย่างทีโม่โดขนอยู่กับประเพณใด  ๆ เลย” (The belief that the institutions of a free 
society should protected the individual and not traditions, is closely connected with 
the liberal belief that individuals can exist and have properties worth protecting 
independently of all traditions.XFeyerabend, 1980: 14)

ผู้เขียนเห็นว่า แม้ฟายอาเบนด์ไม่แยกประเพณีออกจากปัจเจกบุคคลก็ตาม แต่เขาต้องการ 
แค่เพียงให้ทุกคนตระหนักว่า นอกจาก เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพันธุ หรือสีผิวแล้ว ยังมีประเพณีอีกท่ีเป็น 
ส่ิงท่ีบ่งบอกความเป็นปัจเจกบุคคลด้วย อาจเป็นเพราะฟายอาเบนด์เห็นว่า มิลล้โต้แสดงเหตุผลอย่าง1ชัด 
แจ้งถึงสิทธิอันพึงมีพึงได้ของปัจเจกแล้ว ดังน้ัน ส่ิงท่ีเขาต้องทำต่อจากมีลล์ก็คือเรียกร้องสิทธิให้แก่ 
ประเพณีต่าง  ๆ เพราะแท้จริงแล้ว ทุกคนมีบรรทัดฐานของประเพณีติดตัวเสมอ แต่ความยุ่งยากท่ี 
ฟายอาเบนด์ต้องประสบก็มาจากการให้ความสำคัญแก่ประเพณีน่ันเอง ประเด็นคือ ในกรณีท่ีเกิดความ 
โม่ลงรอยกันระหว่างสมาชิกท่ีอยู่ในประเพณีเดียวกัน เขาคิดว่าแต่ละคนควรใช้อะไรเป็นเกณฑ์ตัดสิน
จะยังคงใช้มาตรฐานของประเพณีอยู่หรือไม่ ฟายอาเบนด์ให้อะไรสำคัญกว่ากันระหว่างปัจเจกบุคคล
และประเพณี

มีคำกล่าวว่า '‘แต่ละประเพณีต่าง  ๆ อาจจะช่วยให้เกิดความผาสุกของปัจเจกบุคคลและของ 
สังคมโดยรวม"( . . . each tradition may contribute to the welfare of individuals and of 
society as a whole.)(Feyerabend, 1987: 39) น่ีอาจแสดงให้เห็นว่าประเพณีต่าง  ๆ มีอยู่เพ่ือความ 
ผาสุกของปัจเจกบุคคลและสังคม และการกล่าวว่าเพียงแค่มีใครบางคนดำเนินชีวิตตามประเพณีน้ันก็
เพียงพอแล้วท่ีสังคมจะยังคงประเพณีน้ันไว้ (Feyerabend, 1978a: 82) มีนัยว่า การมีอยู่ของประเพณี 
ใด  ๆ ข้ึนอยู่กับว่าจะมีใครดำเนินชีวิตตามประเพณีน้ันหรือไม่ ฟายอาเบนด์กล่าวว่าพลเมืองท่ีมีวุฒิภาวะ 
(a m ature c itizen^ม่ใช่คนท่ีถูกส่ิงสอนให้อยู่ในประเพณีใดเป็นพิเศษ แต่เป็นบุคคลท่ีเรียนรู้ท่ีจะตก 
แต่งจิตใจอย่างไร และได้ตัดสินใจว่าอะไรท่ีเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสุดสำหรับเขา (Feyerabend, 1980: 175) ฟาย 
อาเบนด์เรืยกการตัดสินใจน้ีว่า เป็นการตัดสิน'ใจแบบเอ๊ก'ชิสเตนเชียล (existential decisions)
(Feyerabend, 1987: 30)

การตัดสินใจแบบเอ๊กชิเตนเชียลน้ี!มใช่การตัดสินทางวิทยาศาสตร์ แต่ข้ึนอยู่กับว่าแต่ละ
บุคคลต้องการมีชีวิตแบบไหน เป็นเร่ืองของคุณค่าท่ีแต่ละคนยึดถือ เราจึงเห็นว่าการโต้เถียงในประเด็น 
ต่าง  ๆ เช่น การทำแท้ง การทำระเบิดนิวเคลียร์ การรักษาโรค หรือแม้กระท่ัง การใช้ประโยชน์จาก 
เทคโนโลยี เป็นต้น ยังคงดำเนินต่อไปท้ัง  ๆ ท่ีมี1ข้อมูลเหมือนกัน(Feyerabend, 1987: 24-30) ต่อ 
คำถามท่ีว่า ฟายอาเบนด์ไม่ได้บอกเราว่าจะเลือกวิถีชีวิตท่ีแตกต่างกันอย่างไร (Gellner, 1975: 336)
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ฟายอาเบนด์คงไม่สามารถตอบได้และก็ไม,ใช่เป้าหมายของเขาด้วย เพราะไม่มีใครรู้หรอกว่า อะไรท่ีดีท่ี 
สุดหรือเหมาะสมสำหรับเรา แต่ละคนย่อมต่างกันไป การแสวงหาวิธีการน้ันคงไม่ถูกเร่ือง แต่ถ้าจะให้ 
ฟายอาเบนด์ตอบ เขาคงตอบว่า “ มันข้ึนอยู่กับคุณเอง ”

จากการศึกษาทัศนะของฟายอาเบนด์ทำให้เข้าใจได้ว่าแม้ฟายอาเบนด้ให้ความสำคัญแก' 
ประเพณีในฐานะท่ีเป็นหน่วยย่อยหน่วยหน่ึงของสังคม กระน้ัน เขาให้ความสำคัญแก่ความเป็นปัจเจก 
บุคคลมากกว่า การท่ีเขาต่อต้านความเป็นใหญ่ของวิทยาศาสตร์ก็เพราะวิทยาศาสตร์ได้ปันทอน
ศักยภาพของมนุษย์น่ันเอง นอกจากน้ี การท่ีฟายอาเบนด์ได้พัฒนาข้อถกเถียงของเขาบนข้อถกเถียงของ 
มิลล์ย่ิงเป็นการยืนยันได้ว่า ความเป็นปัจเจกภาพมีความสำคัญเหนือประเพณีแน่นอน

เราอาจกล่าวได้ว่า ความยุ่งยากของสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยจึงไม่ใช่เร่ืองของการกำหนด 
ได้ทางวัฒนธรรมหรือปัญหาในการกำหนดความเป็นท้องถ่ิน แต่เป็นเร่ืองของปัจเจกบุคคลว่า เขาคิด 
อย่างไรในประเด็นต่าง ๆ  เช่นเดียวกับ การพิจารณาผลกระทบท่ีเกิดจากการใช้ยาเพนนิชิสินหรือของ 
ซัลฟานิลามัย หรือการนำวิธีการวินิจฉัยโรควิธีใหม่มาใช้เป็นเร่ืองท่ีพูดรวม ๆ  ได้ยาก ทุกกรณีให้แยก 
พิจารณาเป็นกรณี ไๆปและให้ตัดสินบนคุณความดีของกรณีน้ันเอง(Feyerabend, 1987:32)

ผู้เขียนเห็นว่า เป็นจริงอย่างท่ีฟายอาเบนด์ว่า ท่ีแต่ละคนมีประเพณีติดตัว และมักใช้มาตร 
ฐานทางประเพณีเป็นเกณฑ์ตัดสินความถูกต้องเสมอ แต่ถึงท่ีสุดแล้วทุกคนก็จะมีเหตุผลเป็นของตัวเอง 
เช่น คนจีนมีคตินิยมท่ีว่า ความกตัญญต่อผู้มีพระคุณเป็นคุณสมบัติท่ีดีของความเป็นมนุษย์ เพราะ 
ฉะน้ันคนจีนมักจะแสดงความเคารพต่อบุพการีหรือผู้มีพระคุณ จนมีคำพูดท่ีติดปากว่า “ มีคุณต้อง 
ทดแทน มีแค้นต้องชำระ ” หรืออย่างกรณีของสังคมไทย มีสุภาษิตว่า “ เดินตามผู้ใหญ่แล้วหมาไม่กัด ” 
เราจะเห็นคนไทยส่วนใหญ่ไม่ชอบขัดคอหรือโต้แย้งผู้มีอาวุโสกว่า แม้ภาพรวมจะเป็นเช่นน้ัน แต่เม่ือ 
ความคิดเห็นไม่ลงรอยกัน เช่น ความไม่ลงรอยกันระหว่างพ่อกับลูก หรือผู้!หญ่บ้านกับลูกบ้าน การตัด 
สินใจของแต่ละบุคคลก็ข้ึนอยู่กับตัวเขาเอง ไม่มีใครหรอกท่ีจะบอกว่าเพราะเราอยู่ในชุมชนเดียวกัน
เพราะฉะน้ันควรเห็นเหมือนกัน

ดังกรณีตัวอย่างของความขัดแย้งระหว่างบุคคลท้ังภายในและภายนอกครัวเรือน ท่ีเกิดจาก 
โครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าสามแห่งท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ท้ังโรงไฟฟ้าหินกรูดท่ีอำเภอบางสะพาน โรง 
ไฟฟ้าบ่อนอกท่ีอำ๓ อเมืองและโรงไฟฟ้าทับสะแก มีอยู่หลายคอรบครัวท่ีเกิดความไม่ลงรอยกันระหว่าง 
พ่อ แม่และลูก ๆ  เน่ืองจากมีความเห็นท่ีต่างกันในเร่ืองน้ี ในขณะท่ีบางคนเห็นด้วยเพราะเขามีแหล่งจ้าง 
งานแห่งใหม่ บางคนเห็นด้วยเพราะจะได้มีไฟฟ้าใช้กันอย่างท่ัวถึง แต่บางคนกลับเห็นว่าการสร้างโรงไฟฟ้า 
จะก่อให้เกิดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมมากมาย โดยเฉพาะการท้ิงน้ําร้อนท่ีเกิดจากการผลิตไฟฟ้าลง
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ทะเล ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าแนวชายฝังทะเลแทบน้ันมีแนวปะการังท่ีเป็นท่ีอยู่อาศัยของสัตว์ทะเลมาก 
มาย จนทุกวันน้ี ปัญหาเหล่าน้ียังไม่สามารถหาข้อยุติได้ จำเป็นท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องจะต้องหันหน้าเข้าหา 
กันเพ่ือถกเถียงถึงความเป็นไปได้และผลกระทบของการก่อสร้างโรงไฟฟ้าท้ังสามแห่งน้ี

การปฏิเสธตัวเองของสัมฟัทธนิยมประชาธิปไตย

ปัญหาสำคัญของสัมพัทธนิยมประชาธิปไตย ก็คือ การปฏิเสธตัวเอง เน่ืองจาก สัมพัทธนิยม 
ประชาธิปไตยเป็นสังคมท่ีต่อต้านลัทธิอภิสิทธ้ิและท่ีไม่ใช่ประชาธิปไตย แต่ขณะเดียวกัน ฟายอาเบนด์ก็ 
เสนอสัมพัทธนิยมราวกับว่าเป็นสังคมท่ีดีท่ีสุดท่ีทุกสังคมต้องยึดถือ เพราะฉะน้ัน สัมพัทธนิยม
ประชาธิปไตยก็ต้องเป็นสังคมอภิสิทธ้ิเช่นกัน(Siegel, 1989: 350) หรือในขณะท่ีสัมพัทธนิยม
ประชาธิปไตยต้องการให้ประเพณีต่าง  ๆ ยอมรับในความต่างกันของแต่ละสังคม แต่สัมพัทธนิยมก็ 
แสดงออกถึงการไม่ยอมรับให้มีสังคมแบบอ่ืนอยู่ด้วย(Alford, 1985: 117)

ผู้เขียนเห็นว่า ปัญหาน้ีแกัไขไดไม่ยากหากเราทำความเข้าใจสัมพัทธนิยมประชาธิปไตยของ 
ฟายอาเบนด์ แท้ท่ีจริงแล้ว สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยของฟายอาเบนด์ไม่ใช่อะไรอ่ืน นอกเสียจากว่า 
เป็นทัศนะท่ีกล่าวว่า ทุกสังคมหรือทุกเมืองอาจจะมองโลกในวิถีทางท่ีต่างกันและสนใจในส่ิงท่ีต่างกัน น่ี 
คือความเป็นสัมพัทธนิยม เป็นประชาธิปไตยก็เพราะว่าประเด็นต่าง  ๆ ของสังคมน้ันได้รับการโต้เถียง 
และตัดสินใจโดยพลเมืองทุกคน แม้สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยต้องได้รัยการสนับสนุนอย่างมากโดย
เฉพาะในสังคมตะวันตก แต่ไม่ได้หมายความว่าน่ืจะเป็นวิถีทางดำเนินชีวิตแบบเดียวเท่าน้ัน สังคมต่าง 
 ๆ ถูกสร้างข้ึนมาในวิถีทางท่ีต่างกันและยังมีเง่ือนไขของการอยู่รอดท่ีต่างกันด้วย*(Feyerabend, 1987: 

59)

Democratic relativism is a form of r e l a t i v i s m ; it says th a t different cities 
(different societies) may look at the world in different ways and regard different th ings 
as acceptable. It is d e m o c r a t i c  because basic assum ptions are (in principle) debated  
and decided upon by all citizens. Democratic relativism has m uch to recom m end it, 
especially for US in it the West, bu t it is not the one and only possible w ay of living. 
Many societies as built up in a different way and yet provide a hom e and m eans of 
survival for their habitants.(original italics)
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เราจึงสามารถสรุปได้ว่า ฟายอาเบนด้ไม่ต้องการให้ทุกสังคมเป็นสัมพัทธนิยมประชาธิปไตย 
เขาไม่ได้เสนอให้สัมพัทธนิยมประชาธิปไตยเป็นสังคมอุดมคติท่ีทุกสังคมต้องไปให้ถึงและถ้าเขาต้องการ 
อย่างน้ัน แน่นอนว่าสัมพัทธนิยมของเขาต้องเป็นสังคมอภิสิทธ้ิ แต่น่ันไม่ใช่เป้าหมายของเขา ดูเหมือนว่า 
เขาต้องการแค่เพียงให้ทุกคนให้ตระหนักถึงความแตกต่างระหว่างสังคมแต่ละแห่งเท่าน้ันเอง เพราะ
สังคมแต่ละแห่งมืภูมิหลังท่ีต่างกันและมีแนวทางของพัฒนาการทางสังคมท่ีต่างกัน จริงอยู่ท่ีฟายอาเบนด์ 
ไม่เห็นด้วยท่ีจะยกย่องชุมชนใด ประเพณีใด หรือสังคมใดให้มือภิสิทธเหนือสังคมอ่ืน และเขาก็ไม่ 
ต้องการ'ให้สัมพัทธนิยมประชาธิปไตย'ของเขามีอภิสิทธ้ิเหนือสังคมอ่ืน  ๆ เช่นกัน
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