
ความรับผิดกรณีฝ่าริ]นนโยบายการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย

จากการคืกษาในบทก่อนหน้าน้ีแลดงถึงกฎหมาย หลักเกณฑ์ นโยบายเร่ืองการใช้ 
กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย (Use Of Deadly Force) ตลอดจนการปฏิบัติงานและการดำเนินการเพ่ือควบ 
คุมการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย ทำให้มองภาพของแนวคิดเร่ืองน้ีได้อย่างซัดเจน การใช้กำลังข้ัน 
รุนแรงถึงตายเป็นเร่ืองท่ีไม่มีกำหนดในกฎหมายไทยแต่อย่างใด ท่ีปรากฏซัดเจนคือกฎหมายของ 
ประเทศสหรัฐอ เมริกา ท้ังกฎหมายมลรัฐ และนโยบายของหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องกับการปฏิบัติ 
หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม หากเจ้าพนักงานได้ปฏิบัติทุกข้ันตอนตามองค์ประกอบท่ีกฎหมาย 
หริอนโยบายกำหนดเจ้าพนักงานก็ไม่ถือว่ามีความผิดต่อการตายหริอบาดเจ็บของเป้าหมาย แต่ใน 
ทางปฏิบัติ แม้จะปรากฏว่ามีการกำหนดเป็นกฎหมายหรือนโยบายไว้ซัดแจ้งอย่างไร และแม้จะมี 
มาตรการต่าง  ๆ เพ่ือควบคุมป้องกันการใช้กำลังรุนแรงโดยมิชอบ ในประเทศสหรัฐอเมริกายังคง 
ประสบปัญหาเก่ียวกับการฝ่าริ]นกฏ นโยบาย ของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ไม่น้อย มีคดี 
จำนวนมากท่ีฃ้ึนยู่ศาลและดำเนินต่อไปจนถึงข้ันศาลสูง จำนวนคดีไม่น้อยท่ีผลปรากฎออกมาว่า 
เจ้าพนักงานตำรวจประมาทในการใช้กำลังด้งกล่าวจนเป็นเหตุให้เป้าหมายหรือผู้อ่ืนถึงแก่ความ 
ตายหรือบาดเจ็บสาหัสโดยไม่จำเป็น โดยท่ีไม่มีกฎหมายของรัฐใดหรือนโยบายของหน่วยงานใด 
กำหนดถึงความรับผิดจากความประมาทในการใช้กำลังเกินกว่าความจำเป็นไว้เลย คงมีเพียงแต่ 
คำพิพากษาศาลสูงท่ีเป็นบรรทัดฐานกำหนดว่า หากเกิดเหตุการณ์ด้งกล่าวฃ้ึนมีผู้เลียหายฟ้องร้อง 
ดำเนินคดีกับเจ้าพนักงาน ควรจะกำหนดให้เจ้าพนักงานรับผิดด้วยการพิจารณาสาระลำด้ญสอง 
กรณีซ่ึงได้แก่

1. ความรับผิดกรณีการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายเกินกว่าความจำเป็น
2. ความรับผิดกรณีการสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย

4.1. การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายเกินกว่าความจำเป็น 79

บ ท ท ี่ 4

นโยบายภายในของผู้รักษากฎหมายควรจะมีแนวทางท่ีซัดเจนและคำอธิบายพ้ืนฐาน 
เก่ียวกับหน้าท่ีรักษากฎหมาย เช่น การจับกุม การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย และการติดตามโดยใช้ 
พาหนะ อย่างไรก็ตาม เป็นท่ีรู้กันดีในวงการผู้รักษากฎหมายว่าสามารถดำเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ี 
ตำรวจท่ีละเมิดนโยบายของกรมหรือบางคร้ังก็ดำเนินคดีกับกรมเองได้ ความถ่ีของโจทก์ท่ียก
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ประเด็นน้ีข้ึนมาโดยคาดไม่ถึงทำให้ความคิดแบบน้ีไม่เปล่ียนแปลง เป็นความโชคร้ายของเจ้า
หน้าท่ีและส่งผลให้ชุมชนเดือดร้อน ตัวอย่างเซ่น เจ้าหน้าท่ีผู้รักษากฎหมายในระตับสูงอาจลังเลท่ี 
จะพัฒนา หรือปรับปรุงนโยบายถ้าเขาเห็นว่าการทำเซ่นน้ันเป็นการเพ่ิมความเล่ียงในการรับผิด 
ชอบให้ตัวเองและลูกน้องมากข้ึน ถ้าเจ้าหน้าท่ีมีความเช่ือท่ีผิด  ๆ ว่า การท่ีเขาทำผิดพลาดในการ 
ใช้นโยบายเป็นกรณีท่ีไม่สามารถปกป้องตัวเองในศาลได้เขาก็อาจจะใช้วิธีการท่ีผิด  ๆ และรุนแรง 
ข้ึน หรือไม่ก็ละเลยเพิกเฉยการปฏิบัติภาระกิจไปเลย

เจ้าพนักงานท่ีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าท่ีทางกฎหมายจะอยู่ภายใต้นโยบายของ 
หน่วยงาน กระทรวง กรม ซึ่งกำหนดหน้าท่ีตามกฎหมายไว้ในหลายกรณี หากมีการฝ่าผินหน้าท่ี 
ทางกฎหมาย หรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามท่ีหน่วยงานและนโยบายกำหนด เจ้าพนักงานหรือหน่วย 
งานน้ันสามารถถูกฟ้องร้องดำเนินคดีจากลาธารณะชนได้ทุกเม่ือ สูตรพ้ืนฐานในการดำเนินคดี คือ

1. บุคคลหน่ึงมีหน้าท่ีทางกฎหมายต่อบุคคลอ่ืน
2. การกล่าวหาว่าฝ่ารืเนหน้าท่ีน้ัน
3. การบาดเจ็บหรือความสูญเสียซ่ึงเป็นผลมาจากการฝ่า'ผินน้ัน

หน้าที่ทางกฎหมายอาจจะตั้งขึ้นจากหลายปริบท โดยท่ัวไปแล้วจะต้ังข้ึนมาโดย
ธรรมเนียม สถาบัน หรือกฎหมายรัฐธรรมบุญ ไม่ว่าจะมาจากแหล่งไหนจำเลยท่ีออกซ่ึอมีหน้าท่ี 
ทางกฎหมายให้แก่โจทก์ท่ีมีศักยภาพก่อนท่ีการละเมิดนโยบายจะสร้างความรับผิด ในความเป็น 
จริง แม้ว่าการละเมิดนโยบายจะเก่ียวกับคำถามเร่ืองการรับผิดตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี หรือ 
หน่วยงานต่อชนิดของการฟ้องร้องที่มีด้วย เซ่นการละเมิดนโยบายเป็นการทำร้ายผู้อ่ืนในทาง 
กฎหมายภายใต้กฎหมายรัฐท่ีอ้างถึงความประมาท จะได้รับการปฏิบัติท่ีแตกต่างจากคดีท่ีอยู่ภาย 
ใต้กฎหมายสหรัฐท่ีอ้างถึงการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรบุญ ความเก่ียวข้องของนโยบายของหน่วย 
งานขึ้นอยู่ กับหน้าที่ตามกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ด้วยไม่ว่าจะอ้างในทาง 
ธรรมเนียมหรือการปฏิบัติ

ในมลรัฐส่วนใหญ่ได้มีการปรับกฎหมายให้อนุญาตให้มีฟ้องร้องเจ้าพนักงานท่ีละเมิด 
หน้าที่ทางกฎหมาย สร้างความเสียหายต่อลาธารณะซน และเป็นเหตุให้เกิดการบาดเจ็บหรือ 
ความเสียหายโดยไม่จำเป็นข้ึน โดยท่ีการละเมิดหน้าท่ีดังกล่าวน้ันอาจกระทำโดยเจตนาหรือโดย 
ประมาทก็ได้ และถ้ามีช้อลงลัยว่าการกระทำของเจ้าพนักงานงานน้ันเป็นการละเมิดหน้าท่ีทาง 
กฎหมายหรือไม่ ศาลจะพิจารณาจากนโยบายของหน่วยงานเป็นหลักฐานหลักในการกำหนด
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หน้าท่ีทางกฎหมาย ถ้าการปฏิบัติหน้าท่ีไม่เป็นไปตามา,เโยบายของหน่วยงานก็ถึอเป็นการละเมิด 
หน้าท่ีทางกฎหมาย อาจกล่าวได้ว่า การละเมิดนโยบายของหน่วยงานของเจ้าพนักงานอาจจะใช้ 
เป็นกรอบในการสร้างความรับผิดทางกฎหมายต่อเจ้าพนักงานและหน่วยงานน้ันเอง ในทางกลับ 
กันการละเมิดนโยบายอาจจะไม่ถูกนำเป็นหลักฐานกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดี หากปรากฎว่า 
มาตรฐานทางกฎหมายท่ีซัดแจ้งกำหนดยู่แล้ว เซ่น ถ้ากฎหมายของรัฐอนุญาตให้ใช้การใช้กำลัง 
ข้ันรุนแรงถึงตายเพ่ือป้องกันการหนีของอาชญากรท่ีเป็นตัวอันตราย นโยบายในการป้องกันการใช้ 
กำลังข้ันรุนแรถึงตายก็ไม่ควรจะนำมาใช้แทนกฎหมายในการวัดการกระทำของเจ้าหน้าท่ี ผล
ประโยชน์ของสาธารณะเก่ียวกับการประสิทธิภาพในการรักษากฎหมายจะไม่บรรลุผลได้ ถ้าเจ้า 
พนักงานบังตับใช้กฎหมายไม่มีอิสระที่จะกำหนดการกระทำของพวกเขาขณะปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ 
ต้องเล่ียงต่อความรับผิดทางแพ่งท่ีสูงข้ึนในผลแห่งการกระทำน้ัน

การฟ้องร้องคดีต่อการทำผิดต่อผู้อื่นทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแตกต่างจากการฟ้อง 
ละเมิดกฎหมายรัฐ การฟ้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมุ่งท่ีการกล่าวหาว่าละเมิดหน้าท่ีท่ีกำหนด
โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐ เซ่นการค้นหาและติดตามท่ีไม่สมเหตุสมผล การใช้กำลังเกินควรเป็นต้น 
และหลักสำหรับคดีภายใต้รัฐธรรนูญ มักจะมีน้อยและแคบกว่าท่ีมีในกฎหมายของรัฐ การละเมิด 
ของกฎหมายของรัฐอาจจะไม่ตรงกับสิทธิในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ในขณะท่ีการฟ้องร้องเรอง 
ความประมาทของเจ้าหน้าท่ีตำรวจหรือหน่วยงานอาจจะทำได้ภายใต้กฎหมายรัฐ ศาลฎีกาถือว่า 
แค่ความประมาทหรือการขาดความเอาใจใส่นั้น ไม่เพียงพอท่ีบอกว่าเป็นการละเมิดสิทธิตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเป็นความแตกต่างระหว่างกฎหมายรัฐและกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ลามารถใช้อ้างแตกต่างกันในการจะกล่าวหาว่าเป็นการละเมิดนโยบาย

ในกรณีที่เป็นการกล่าวอ้างว่าการใช้กำลังขั้นรุนแรงถึงตายของเจ้าหน้าที่เป็นการ 
กระทำที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ประเด็นของนโยบายที่ยกมาพูดจะมีบริบทที่แตกต่างกัน 
ลองบริบท ข้อแรกเก่ียวกับการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายจริง  ๆ ยืนยันว่าเป็นเพราะการตัดสินใจของ 
เจ้าพนักงานท่ีจะใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายละเมิดนโยบายของหน่วยงาน การกระทำน้ีเป็นการใช้
กำลังโดยไม่สมเหตุสมผล ภายใต้ The Forth Amendment สอง เก่ียวกับเหตุการณ์ก่อนการใช้ 
กำลังข้ันรุนแรงถึงตายจริง  ๆ กล่าวอ้างว่านโยบายและกระบวนการละเมิดเป็นตัวนำไปล่การใช้
กำลังข้ันรุนแรงถึงตายของเจ้าหน้าท่ีท่ีทำให้สถานการณ์ในท่ีลุดเห็นควรต่อการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึง 
ตายของเจ้าพนักงาน
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ศาลฎีกาสหรัฐไม่นวางหลักไว้ตรง  ๆ ว่านโยบายของหน่วยงานได้ทำให้เกิดหน้าท่ีทาง 
กฎหมาย หรือไม่ แต่ในคดี Tennessee V. Garner ศาลได้พิจารณานโยบายของหน่วยงานมา 
ยืนยันล่ิงท่ีเป็นผลจากการใช้มาตรการในกฎหมายรัฐธรรมนูญเข้มงวดกว่ากฎหมายแบบเก่าในการ 
ใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายในการป้องกันการหนีของอาชญากร ไม่มีกฎหมายใดในกฎหมายหลักท่ี 
แสดงให้เห็นว่าได้ปรับปรุงมาตรการเกี่ยวกับการหลบหนีของอาชญากรที่เข้มงวดกว่ากฎหมาย 
จา'รีตประเพณี ศาลได้ให้ข้อลังเกตเพ่ิมเติมว่า ถ้าเราเรียกร้องให้ตำรวจไม่กระทำการใด  ๆ เพ่ือ 
หยุดต่อผู้กระทำผิดเลยจะเป็นการขัดขวางประสิทธิภาพของการรักษากฎหมายอย่างมาก

การตัดสินใน Garner ศาลข้ันต้นในสหรัฐมักจะปฏิเสธการฟ้องร้องการละเมิด
นโยบายว่าเป็นหลักการในการสรุปว่าเจ้าหน้าท่ีละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อย่างในคดี Smith V. 
Freland โจทก่ยีนยันว่าจำเลยซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีตำรวจใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายน้ันละเมิดนโยบาย
ของหน่วยงานโดยตรง เจ้าหน้าท่ีตำรวจกำลังติดตามด้วยความเร็วต้ังใจท่ีจะจับคนขับท่ีฝ่า!]นกฎ 
จราจรในระหว่างการติดตาม ผู้ต้องสงสัยเข้าทางตันในท่ีสุด จึงเล้ียวกลับและหยุดเผชิญหน้ากับ 
รถตันหน่ึงของเจ้าหน้าท่ีท่ีติดตาม เม่ือเจ้าหน้าท่ีออกมาจากรถผู้ต้องลงลัยได้ถอยรถกลับและขับ 
อ้อมรถตำรวจไปอย่างรวดเร็ว เจ้าหน้าท่ีชักปีนออกมายิงไปหน่ึงนัดคนขับถึงแก่ความตาย ใน
การดำเนินคดีศาลท้องถ่ินตัดสินให้เจ้าหน้าท่ีไม่ผิดและสรุปว่าเขาไม่ได้ละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ของผู้ต้องลงลัย ในศาลข้ันต้น โจทก'ยืนยัน1ว่า การกระทำของเจ้าหน้าท่ีท่ียิงใส่รถท่ีกำลังเคล่ือนท่ี 
เป็นการละเมิดนโยบายของหน่วยงานซ่ึงห้ามยิงรถท่ีกำลังเคล่ือนท่ีและใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายจับ 
กุมผู้ต้องลงลัยท่ีไม,เช่ือฟัง ศาลอุทธรณ์ยืนตามศาลข้ันต้น และกล่าวถึงการละเมิดนโยบายว่า
ความจรืงท่ีเจ้าหน้าที่กระทำอาจจะละเมิดนโยบายที่เกี่ยวกับการใช้กำลังรุนแรงถึงตายไม่ได้เป็น 
ความจำเป็นท่ีต้องตัดสินเป็นอย่างอ่ืน ศาลให้เหตุผลว่าในกฏท่ีแตกต่างกันจะกระตุ้นให้ทุกรัฐบาล 
ใช้กฎท่ีเข้มงวดน้อยท่ีสุดท่ีเป็นไปไม่ได้ การตัดสินของศาลใน Freland เป็นการตัดสินแบบท่ัวไป 
ในศาลของสหรัฐท่ีการละเมิดนโยบายการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายของหน่วยงาน ไม่เก่ียวกับ
รัฐธรรมนูญ

ในการฟ้องร้องเจ้าพนักงาน โจทก์มักจะกล่าวอ้างว่าเจ้าพนักงานน้ันละเมิด “ ข้ันตอน 
ท่ีเหมาะลมของตำรวจ” เป็นการกระทำโดยประมาทของเจ้าพนักงานน้ันเอง บางสถานการณ์ไม่ 
จำเป็นท่ีจะต้องสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายขั้นแต่อย่างใดแต่เจ้าพนักงานก ็
ยังถือสิทธิใช้อำนาจน้ีอยู่ ในคดี Salim V. Proulx โจทก์กล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าท่ีใช้กำลังเกินเหตุใน 
การย ิงเยาวชนระหว่างการจับกลุ่มวัยรุ่น เพ่ือเพ่ิมน้ําหนักข้อสนับลนุนการกล่าวหา โจทก์ยืนยันว่า
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เจ้าหน้าท่ี “ สร้างสถานการณ์ซ่ึงทำให้การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายจำเป็นข้ึนมา,, โดยการท้ิงวิทยุ 
ติดต่อไว้ในรถก่อนท่ีจะเข้าไปถึงเยาวชน โดยไม่เอากุญแจมือหรืออุปกรณ์อ่ืนท่ีใช้หยุดผู้ต้องสงลัย 
ติดตัวไป และท่ีแย่ย่ิงกว่าคือเม่ือว้ยรุ่นคนอ่ืน  ๆ เช้ามาร่วมวงทะเลาะวิวาทเจ้าพนักงานจึงใช้ปีนยิง 
เพ่ือยุติเหตุการณ์ชุลมุนน้ัน ศาลอุทธรณ์กลับคำตัดสินของศาลท้องถ่ินท่ีปฏิเสธการพ้นผิดของเจ้า 
หน้าท่ี โดยกล่าวในประเด็นน้ีว่า “ การกระทำของเจ้าหน้าท่ีท่ีทำให้เกิดการยิง ไม่เก่ียวกับความ 
เป็นเหตุเป็นผลของการกระทำของเขาก่อนหน้าท่ีจะติดสินใจใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย ถือเป็นการ 
ละเมิดนโยบายของหน่วยงานอย่างไม่ลามารถแก้ต่างได้ แต่การละเมิดนโยบายหรือข้ันตอนท่ีถูก 
กล่าวอ้างโดยโจทกัในคดีน้ี ศาลมองว่าไม่มืล่วนเก่ียวช้องกับการละเมิดรัฐธรรม'yญ,’ อย่างไรก็
ตาม การละเมิดนโยบายหรือข้ันตอนท่ีอ้างถึงอาจจะเก่ียวช้องกับการความรับผิดในการประมาท 
ภายใต้กฎหมายรัฐอีกข้ันหน่ึงได้

ในคดี Scott V. Henrich เจ้าหน้าท่ีสองนายรับแจ้งว่ามืชายคนหน่ึงยิงปีนไรเพิลหรือปีน 
ลันในถนนและได้เช้าไปในอาคารท่ีพักใกล้  ๆ น้ัน เม่ือเช้าไปในอาคารน้ัน เจ้าหน้าท่ีเผชิญหน้ากับ 
ชายผู้น้ันซ่ึงหันปีนมาทางเจ้าหน้าท่ีทันที เจ้าหน้าท่ีจึงยิงไปหลายนัดและทำให้เป้าหมายบาดเจ็บ 
สาหัส ในการฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ี พยานผู้เช่ียวชาญได้ให้การว่าการกระทำของเจ้าหน้าท่ีไม่สม
เหตุสมผล พวกเขาละเมิดนโยบายของหน่วยงานท่ีว่าสถานการณ์ยังอยู่ในการควบคุมได้ กล่าว 
คือถ้าเจ้าหน้าท่ีใช้วิธีการอย่างอ่ืน พวกเขาไม่พาตัวเองเข้าไปในสถานการณ์ท่ีจำเป็นต้องใช้กำลัง 
ข้ันรุนแรงถึงตาย โจทก์ยืนยันข้อกล่าวหาโดยอ้างว่าว่าเจ้าหน้าท่ีน่าจะใช้วิธีอ่ืน เช่นปิดทางหนี
เรียกกำลังเสริม หรือพยายาม’ชักรุเงใ'ห้ผู้ต้องสงลัยยอมแพ้ ซ่ึงตรงกับนโยบายเร่ืองการตัดสินใจใช้ 
กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดในกรณีน้ี

4.2. การสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย 80

การใช้อาวุธปีนของเจ้าหน้าท่ีตำรวจข้ึนอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีตำรวจเอง เจ้า 
หน้าท่ีมีอำนาจในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายแม้ว่าอาจจะไม่ใช่เพ่ือการป้องกันตัว อย่างเช่นใน 
หลายรัฐอนุญาตให้ใช้เพื่อต่อต้านอาชญากรที่มืล่วนในอาชญากรรมที่ใช้หรือ'ยู่ว่าจะใช้กำลังขั้น- 
รุนแรงถึงตาย หรือถ้าการจับกุมผู้ต้องลงลัยช้าไปจะทำให้เกิดความเสียงอย่างมากในการบาดเจ็บ 
สาหัสหรือตาย การอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีใช้ดุลพินิจบางอย่างน้ันหลีกเล่ียงไม่ได้ เพราะจะต้องทำ 
การตัดสินใจเม่ือเผชิญกับสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว
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ศาลสูงได้ตรวจสอบบทบัญญัติเรองการละเมิดกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญารัฐ 
และกฎหมายรัฐธรรมนูญ ในการประเมินการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายว่ากฎหมายอะไรท่ีจะใช้ใน 
การประยุกติให้เช้ากับเจ้าหน้าท่ี เพ่ือหาทางแก้ความลับลนโดยการประเมินว่าวิธีการต่าง  ๆ ท่ีศาล 
เลือกใช้และช้ีว่ากฎหมายใดท่ีเหมาะสมท่ีสุด และได้แบ่งสาระสำคัญออกเป็นลามส่วนคือ

- วิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการลงโทษเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีขาดดุลพินิจ แต่สรุป 
ว่าการกำหนดให้มีการลงโทษดังกล่าวไม่เป็นการยุติธรรมต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจและอาจจะกระทบ 
ต่อการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายท่ีถูกกฎหมาย แม้ว่าจะมองว่าเป็นการยุติธรรมท่ีจะมีการลงโทษ 
ในส่วนน้ีสรุปว่า เจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้ซ่ึงสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายควรมีสิทธิท่ี 
จะป้องกันตนเองท้ายท่ีสุด

- วิเคราะห์คร่าว  ๆ ถึงความเป็นไปได้ในการกำหนดความรับผิดในกฎหมายรัฐ และ 
สรุปว่าการกำหนดความรับผิดแบบน้ีเป็นการตอบรับท่ีเหมาะลม อย่างไรก็ตาม ในส่วนน้ีก็กล่าว 
ว่าเฉพาะการกระทำท่ีไม่รอบคอบเท่าน้ันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำจะต้องรับผิด

- อภิปรายถึงว่าเม่ือเจ้าหน้าท่ีกระทำผิดในการสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ัน 
รุนแรงถึงตายถึงระดับท่ีละเมิดรัฐธรรมนูญ น่าจะใช้การวิเคราะห์ Fourth Amendment ในการ 
กระทำเซ่นนี้มากกว่าที่จะใช้ตัวกฎหมายอื่น และความไม่รอบคอบของเจ้าท่ีตำรวจจนทำให้เกิด 
ความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายควรจะเป็นความผิดฐานละเมิด Fourth Amendment 
เสมอ

4.2.1. ความรับผิดในทางอาญา ( Criminal Liability )

ในส่วนน้ีจะวิเคราะห์ข้อพิจารณาสองฃ้อท่ีถ่วงน้ําหนักกันในการสร้างความรับผิดทาง 
อาญาในสถานการณ์แบบน้ี ข้อพิจารณาข้อแรกคือเลันแบ่งระหว่างลาเหตุระหว่างการกระทำของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจและการบาดเจ็บของผู้ต้องสงลัยนั้นว่าเก่ียวกันหรอไม่ท่ีสรุปว่าเจ้าหน้าที่ “ เป็น 
เหตุ” ให้เกิดการบาดเจ็บเพ่ือจุดประสงคัในกฎหมายอาญา ข้อพิจารณาข้อท่ีลองคือเจ้าหน้าท่ี
ควรมีสิทธิป้องกันตัวเองมากกว่าท่ีจะสร้างความจำเป็นในการป้องกันตัวเอง
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การกระทำของเจ้าหน้าท่ีตำรวจในการสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังขั้นรุนแรงถึง 
ตายข้ึน (การท่ีเจ้าพนักงานตำรวจเป็นฝ่ายก่อเหตุการณ์การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย) ควรจะชดใช้ 
ผ่านกฎหมายอาญา เขาควรจะถูกต้ังข้อหาฆาตกรรมถ้าผู้ต้องลงลัยตาย หรอข้อหาทำร้ายร่าง
กายถ้าผู้ต้องสงลัยได้รับบาดเจ็บ ไม่ควรจะต้ังโดนข้อหาแค่การป๋องกันตัวเบ้ือต้นในเหตุฆาตกรรม 
(primary offense of homicide) ถ้าสันนิษฐานว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ต้ังใจท่ีจะเป็นเหตุให้ถึงแก่ความ 
เขาควรจะถูกลงโทษเป็นพิเศษในความไม่รอบคอบท่ีทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (ความผิดน้ีจะเรียก 
กันท่ัวไปว่า ทำให้ผู้อ่ึนถึงแก่ความตายโดยประมาท เช่น ใน New York “ บุคคลมีความผิดทาง 
อาญาฐานฆ่าคนตายโดยประมาท เมื่อเขาเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายเพราะความไม่ 
รอบคอบ”

ทฤษฎีหน่ึงของความรับผิดในกรณีน้ีคือ การฆ่าอาจจะไม่จำเป็นและอาจไม่เกิดข้ึนถ้า 
เจ้าหน้าที่ตำรวจได้ทำตามขั้นตอนอื่นที่แตกต่างออกไปเท่าที่จะทำได้ก่อน (ในคดีช้ลลิแวน 
(Sullivan)) เจ้าหน้าที่ตำรวจสองนายที่ตกเป็นจำเลยถูกคุกคามโดยผู้หญิงจิตไม่ปกติหนัก 275 
ปอนดในขณะท่ีพวกเขาพยายามท่ีจะควบคุมตัวเธอโดยใช้กระบองพิเศษและถือโล่ป้องกัน เน่ือง 
จากผู้หญิงคนน้ีรุjเจ้าหน้าท่ีด้วยมีดยาว 10 น้ิว เจ้าหน้าท่ีท่ีตกเป็นจำเลยเกรงว่าเพ่ือนร่วมงานจะ 
เป็นอ้นตราย จึงยิงเธอสองคร้ัง คร้ังแรกถูกท่ีมือ คร้ังท่ีลองถูกท่ีหน้าอก หลังจากลูกขุนใหญ่ย่ืน 
คำร้องต่อศาลว่าเจ้าหน้าท่ีทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยไม่เจตนา ศาลตัดสินไม่รับคำร้องน้ันและ 
ฝ่ายอุทธรณ์ก็ยืนยันตามน้ัน อย่างไรก็ตามศาลสูงกลับคำตัดสินของฝ่ายอุทธรณ์ ประเด็นพ้ืนฐาน 
ของศาลคือการกระทำของเจ้าหน้าท่ีมี “ ความเบ่ียงเบนจากมาตรฐานของการกระทำท่ีคนท่ีมีเหตุมี 
ผลจะทำในสถานการณ์” หรอ1ไม่ (68 N.Y. 2d at 500 ท.1 (citing N.Y. PENAL LAW 15.05 (3) 
(McKinney 1987)) ในการแก้ต่างให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจ ฝ่ายอุทธรณ์!ด้มุ่งประเด็นไปท่ีความจริงท่ีว่า 
“ เป็นเหตุการณ์ฉุกเฉินที่ต้องเผชิญและความจริงที่ว่าพวกเขาได้ระมัดระวังและพิจารณาหาทาง 
เลือกอ่ืนแล้วก่อนท่ีจะเช้าไปในสถานท่ีเกิดเหตุ” อย่างไรก็ตาม ในการกลับคำตัดสินของฝ่าย 
อุทธรณ์ ศาลสูงมุ่งประด็นไปท่ีช่วงความห่างของเวลาในการยิงคร้ังท่ี 1 และคร้ังท่ี 2 และ ยืนยัน 
ว่าลูกขุนใหญ่สรุปอย่างมีเหตุผลว่าเจ้าหน้าท่ีขาดความย้ังคิดในการยิงนัด ท่ีลอง

ในคดีล่วนใหญ่มักจะไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายอาญาที่สรุปว่าการกระทำของเจ้า 
หน้าท่ีตำรวจสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย “ เป็นเหตุให้” ผู้ถูกจับกุมบาดเจ็บ 
เสมอไป ศาลได้สร้างความรับผิดแก่บุคคลท่ีสามารถกล่าวได้ว่ามีทางเลือกในการสร้างความเสีย 
หาย ความเก่ียวเน่ืองของเล้นของสาเหตุจะต้องเป็นอย่างไรเพ่ือท่ีจะสร้างให้จำเลยมี “ทางเลือก
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ท่ีดี” น้ันไม่ชัดเจน ในกฎหมายอาญาของทุกรัฐไม่ได้กล่าวไว้ถึงปัญหาการละเลยหรือประมาทใน 
การจับกุม ศาลอาจจะไม่ม่ันใจในการตัดสินใจตามกฎหมายว่าการจับกุมท่ีผิดพลาดน้ี “ เป็น
สาเหตุ” ให้เกิดการบาดเจ็บหรือล้มตายของผู้ต้องลงลัยโดยไม่จำเป็นหรือไม่

ในการประเมินสาเหตุว่าจุดใดไม่เป็นการตัดสินใจตามกฎหมาย ศาลมักจะอ้างถึง
หลักท่ีเป็นแนวทางการปฏิบัติ หลักข้อหน่ึงคือ “ เหตุนำมาซ่ึงผล” (Causation) ตามหลักน้ี การ 
แทรกเข้ามาอย่างเจตนาของบุคคลที่สองทำให้บุคคลแรกพ้นจากความรับผิด ตราบเท่าท่ีการ
กระทำของบุคคลแรกเพียงลำพังไม่เพียงพอท่ีจะทำให้เกิดการบาดเจ็บ หลักการน้ีไม่ได้เป็นกฎตาย 
ตัวแต่เป็นท่ีเข้ากันใจดีท่ีสุดว่าเป็นแนวทางในการติดสินใจว่าเล้นแบ่งของสาเหตุน้ันตรงเพียงพอท่ี 
จะตัดสินว่าจำเลยต้องรับผิดหรือไม่ อย่างไรก็ตาม จำเลยอาจจะยังต้องรับผิดชอบอยู่ดีแม้กัาเล้น 
ของสาเหตุระหว่างการกระทำของเขากับการบาดเจ็บถูกแทรกด้วยการกระทำที่ไม่เป็นผลของ 
บุคคลน้ันและถ้าการกระทำท่ีไม่เป็นผลน้ันเป็นเหตุบังเอิญและลามารถมองเห็นล่วงหน้าได้

ภายใต้หลักของการเหตุนำมาซ่ึงผล การกระทำของเจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีสร้างความจำ 
เป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายไม่สามารถเรียกได้ว่าเป็น “ ลาเหตุ” ของการตายหรือบาดเจ็บ 
ของผู้ต้องลงลัยเพ่ือจุดประสงค์การรับผิดทางอาญา เน่ืองจากว่าเล้นแบ่งสาเหตุระหว่างการ
กระทำของตำรวจซ่ึงสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายและการบาดเจ็บถูกรบกวน 
โดยการกระทำที่ตั้งใจของจำเลย ในการสร้างความถูกต้องทางกฎหมายให้กลัวอันตรายต่อชีวิต 
ของเจ้าหน้าที่ การโจมดีอย่างผิดกฎหมายของผู้ถูกจับกุมไม่ลามารถท่ีจะเห็นได้ชัดว่าเป็นส่ิงท่ี
คาดเดาล่วงหน้าได้พอท่ีจะยกเลิกความรับผิดชอบทางอาญา แต่การโจมตีน้ันยังเป็นท่ีโต้แย้งกัน
อยู่ว่าลามารถคาดเดาได้ล่วงหน้าในกรณีที่มีความรุนแรงและมีคนที่จิตใจไม่ปกติ พวกเขาไม่
สามารถจะหวังให้คำนวณความสำเร็จหรือส่ิงท่ีจะตามมาในการโจมตีได้ จริง  ๆ แล้วมีความเป็น 
ได้ค่อนข้างสูงว่าผู้จริงจิตไม่ปรกติในคดี People V Sullivan จะจู่โจมเจ้าหน้าท่ีดังตัวอย่างช้างต้น 
แต่อย่างไร น่ึไม่ใช่คดีท่ีการรับผิดทางอาญาจะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสม แม้แต่ถ้าจะถูกสร้างให้เห็นว่า
เจ้าหน้าท่ีกระทำผิดในการสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย แม้ว่าการจู่โจมของ 
ผู้หญิงจะสามารถโต้แย้งได้ว่าสามารถคาดเดาได้ การชัดขืนและกำลังของเธอ (เธออายุ 66 ปี) ใน 
การโจมตีคร้ังต่อไปไม่สามารถคาดเดาได้ จริง  ๆ แล้ว มีหลักฐานว่าเธอยังฟันเจ้าหใโาท่ีต่อไปด้วย 
มีดยาว 10 น้ิวของเธอหลังจากถูกยิงคร้ังแรกจากจำนวนสองคร้ังด้วยปีนลัน ถือเป็นการต่อต้านท่ี 
ไม่สามารถคาดเดาได้ ศาลอุทธรณ์ไม่ได้พิจารณาว่ากระบวนการท่ีตำรวจใช้ในการดำเนินการน้ัน 
สร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายหรือไม่ แต่ได้พิจารณาว่าการยิงคร้ังแรกลมเหตุ
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ลมผลและมุ่งไปท่ีการยิงคร้ังท่ีลองเท่าน้ัน ทฤษฎีคือการยิงคร้ังท่ีสองของจำเลยไม่รอบคอบ ศาลช้ี 
ว่าการยิงอีกคร้ังไม่จำเป็นเพราะเป็นไปได้ว่า

- การยิงคร้ังแรกกำจัดความสามารถกาทุj ด้วยอาวุธของเป้าหมาย
ควรให้ผ่านห้าวินาทีผ่านไปก่อนการยิงครั้งที่สอง หากเป๋าหมายยังต่อต้านใน 
ลักษณะก่อให้เกิดภยันตรายใกล้ตัว
การมองเห็นของจำเลยไม่ได้ถูกปิดปังด้วยหน้ากาก หรืออยู่ในท่ีซ่ึงไม่สามารถมอง 
เห็นได้ นั้นคือเจ้าพนักงานอยู่ในตำแหน่งที่เห็นเป้าหมายซัดเจน คาดเดา 
พฤติการณ์และส่ิงท่ีน่าจะเกิดข้ึนต่อไปหลังจากเป้าหมายถูกยิงนัดแรกได้

ด้ังน้ัน การยิงคร้ังท่ีลองซ่ึงทำให้เป้าหมายถึงแก่ความตาย ถือเป็นการสร้างความจำ 
เป็นในการป้องกันตัวเองมากกว่าเป็นการป้องกันตัวเอง เจ้าพนักงานน้ันต้องรับผิดทางอาญาใน
การใช้กำลังข้ันรุนแรงดังกล่าว

แม้ว่าเล้นแบ่งสาเหตุระหว่างการกระทำของเจ้าหน้าท่ีกับการบาดเจ็บของผู้ต้องลงลัย 
น้ันตรงเพียงพอท่ีจะก่อความรับผิดทางอาญา เจ้าหน้าท่ีควรจะมีสิทธิในการป้องกันตัวเอง การ 
ป้องกันตัวเองอาจจะลามารถยืนยันได้ด้วยเหตุผลข้อใดข้อหน่ึงหรือท้ังสองข้อ คือ “ เป็นตัวเลือกท่ีดี 
กว่า” หรือ “ คำแก้ตัว”

“ เป็นตัวเลือกที่ดีกว่า” ใช้ในการตัดสินการกระทำท่ีผิดกฎหมายของจำเลยถ้าการ 
กระทำน้ันทำให้เห็นว่าเป็นทางเลือกท่ีดีกว่าในสองทางเลือกท่ีแย่พอ  ๆ กัน ตัวอย่างเช่น คนท่ีเผา 
สนามคนอื่นเพื่อหยุดไฟไม่ให้ลามไปทางเมืองอาจจะไม่ถูกข้อหาวางเพลิงเพราะการที่สูญเลีย 
สนามของคนคนหน่ึงอาจจะ “ เป็นตัวเลือกท่ีดีก'ว่า” สูญเลียเมืองท้ังเมือง

“ ข้อแก้ตัว” ประเด็นอยู่ท่ีความกดดันซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดได้รับ แคะจะลบ 
ความรับผิดได้ถ้าบุคคลอ่ืนจะกระทำเช่นเดียวกับท่ีเขากระทำไปแล้วในเหตุการณ์เดียวกัน ผู้กระทำ 
ไม่ควรถูกตำหนิว่าเป็นทารทำผิดกฎหมายอาญาเพราะเขาไม่มืตัวเลือกอ่ืนในการห้ามการกระทำ 
น้ันและเขาไม่ได้!ปการคาดหมายให้ต่อต้าน

ตังน้ัน การตัดสินจะดูเหตุผลท่ีการกระทำท่ีผิดกฎหมายเองและดูว่าเป็นการลมเหตุผล 
ถ้าเป็นการแสดงให้เห็นว่าเลือกทางหน่ึงท่ีดีกว่าจากสองทาง ในขณะท่ีเหตุผลการแก้ตัวจะมุ่งไปท่ี
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ความกดดันที่จำเลยได้รับและสามารถพิสูจ‘นให้พ้นจากความผิดถ้าบุคคลอ่ืนคงตัดสินใจทำเช่น 
เดียวกันในลถานการณ์น้ัน พิจารณาความจำเป็นของเจ้าพนักงานตำรวจขณะปฏิบ้ติหน้าท่ี แม้
จะได้รับอำนาจตามกฎหมายในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย การใช้อาวุธปีนในการปฏิบ้ติหน้าท่ีก็ 
ตาม เจ้าพนักงานควรจะป้องกันตัวตามเหตุผล “ เป็นทางเลือกท่ีดีกว่า” เขาไม่ควรจะป้องกันตัว 
ตามเหตุผล “ ข้อแก้ตัว”

( 1 ) การตัดสินแบบ “ เป็นทางเลือกท่ีดีกว่า”

การป้องกันตนเองท่ีมีพ้ืนฐานอยู่บน “ เป็น,ทางเลือกท่ีดีก'ว่า” ควรจะปลดเปล้ืองความ 
ผิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีการกระทำของเขาสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายได้ ในการ 
ใช้แนวคิดน้ีประยุกต์กับการเผชิญหน้าระหว่างเจ้าหน้าท่ีตำรวจและผู้ต้องสงลัย ศาลจะซ่ึงน้ําหนัก 
ระหว่างทางเลือกสองทาง คือทางเลือกในทางท่ีเป็นอันตรายต่อจำเลยกับทางเลือกท่ีเป็นอันตราย 
ต่อเจ้าหน้าท่ี 9 ในการเลือกระหว่างใช้กำลังและผู้ถูกใช้กำลัง ลังคมเลือกผู้ใช้กำลังเพราะต้องกัน 
ป้องกันเหตุร้ายท่ีจะเกิดข้ึน (ซ่ึงใน Model Penal Code กำหนดไว้แล้วว่าการใช้กำลังใด  ๆ ถูก 
พิสูจน์ว่าเป็นสิงถูกต้องได้ ต่อเม่ือผู้ใช้กำลังน้ันเช่ือว่าจำเป็นอย่างย่ิงท่ีต้องใช้กำลังเพ่ือปกป้องตัว 
เขาจากการทำร้ายอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายจากผู้อ่ืนใน ณ เวลาน้ัน)

ในขณะท่ีการพิจารณาน้ีเสนอให้เลือกชีวิตของเจ้าหน้าท่ี พบว่ามีความซับช้อนเกิด
จากข้อเท็จจรงท่ีเจ้าหน้าท่ีควรมีความผิดในฐานะเป็นเหตุในการโจมดีของผู้รุกราน และบางกรณี 
เป็นการกระทำของเจ้าหน้าท่ี ท่ีสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายในคร้ังแรกก่อน 
เกิดการตอบโต้ หรอการท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นฝ่ายก่อให้เกิดเหตุการณ์การใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายน้ัน 
เอง จริง  ๆ แล้วหลักเร่ืองการป้องกันตัวบางรัฐปฏิเสธการป้องกันตัวของผู้ถูกรุกรานถ้าถ้าเขาสร้าง 
ความจำเป็นในการป้องกันตัวข้ึนมา คือเป็นฝ่ายก่อเหตุการณ์รุนแรงน้ันตาม Model Penal Code 
(§3.02 (2)) ปฏิเสธความสมเหตุสมผลถ้าผู้กระทำ “ ประมาทหริอละเลยเป็นเหตุให้สถานการณ์จำ 
เป็นต้องมีทางเลือกท่ีเป็นอันตราย” ดังน้ัน ถ้าเจ้าหน้าท่ีตำรวจสร้างความจำเป็นในการใช้กำลัง
ขั้นรุนแรงถึงตายขึ้นมาโดยประมาท ตามทฤษฎีแล้วเขาก็ต้องรับผิดในการฆ่าคนโดยประมาท
อย่างไรก็ตาม แม้จะมองว่าความประมาทของเจ้าหน้าที่ที่สร้างความจำเป็นในการใช้กำลังขั้น 
รุนแรงถึงตายในการป้องกันตัว เขาก็ไม่ควรได้รับการปฏิเสธในกรณีความสมเหตุสมผลการ
ป้องกันตัว
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ข้อพิจารณาอีกข้อหนึ่งต้องนำมาพิจารณาประกอบเสมอคือการใช้ความรับผิดทาง 
กฎหมายอาจจะขัดขวางการบังคับใช้กฎหมายได้ เจ้าหน้าท่ีอาจจะลังเลท่ีจะจัดการกับผู้ต้องสงสัย 
ท่ีใซ้ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ท่ียุ่งยาก เช่นในกรณี Sullivan ถ้าเขากลัวว่าเขาอาจจะเป็น 
คนท่ีถูกลงโทษ ถ้าเขาต้ังใจท่ีจะหยุดผู้ต้องลงลัยอาจจะลังเลใจในการใช้กำลังท่ีจำเป็นอาจจะเป็น 
ลันตรายต่อชีวิตของตนเองและผู้อ่ืนในขณะท่ีชีวิตของผู้ต้องสงลัยมีสิทธิอันย่ิงใหญ่ ประเด็นน้ีศาล 
จึงอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีโต้ตอบอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ถ้าเหตุผล “ เป็นทางเลือกท่ีดีกว่า” 
เป็นทางในการใช้ป้องกันตนเอง อนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีป้องกันได้แม้ถ้าเขาอาจจะมีความผิดในการ 
สร้างความจำเป็นข้ึน

( 2 ) แนวคิดแบบ “ ข้อแก้ตัว”

เจ้าหน้าท่ี ไม่ควรจะมีสิทธิท่ีจะป้องกันตัวเองตามแนวคิด “ ข้อแก้ตัว” ถ้าเขาสร้าง 
ความ'จำเป็น'ในการป้องกันตัว!'นมาอย่างผิด  ๆ แนวคิดแก้ตัวมุ่งไปท่ีความกดดันท่ีจำเลยกระทำ
และใช้มาตรฐานท่ีมีเหตุผลในการตัดสินพฤติกรรม ความจริงท่ีว่าเจ้าหน้าท่ีตำรวจกระทำภายใต้ 
“ ความกดดัน” จากความกลัวต่อชีวิตเขาเองและยินยอมให้เขายิงปีนในการป้องกันตัวเพราะเป็น 
ปฏิกิริยาท่ีเป็นสัญชาตญาณในการฆ่าแทนท่ีจะถูกฆ่า แต่เหตุผลน้ีไม่ได้มีผลต่อความผิดของเจ้า 
หน้าท่ีตำรวจในกรณีท่ีสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตายท่ีมีมาก่อนเพราะเจ้าหน้าท่ี 
ไม่มีคำแก้ตัวใด  ๆภายใต้ “ ความกดดัน” เม่ือเขากระทำการอย่างแรก ตัวอย่างเช่น ถ้าเจ้าหน้าท่ี 
ในกรณี Sullivan วางแผนท่ีไม่รอบคอบและใช้ความไม่รอบคอบน้ันจับกุมผู้หญิงไม่ปกติทางจิต ท้ัง 
ที่เจ้าหน้าที่ลามารถพิจารณาให้รอบคอบถึงวิธีการอื่นที่เหมาะลมและหลีกเลี่ยงการใช้กำลังขั้น 
รุนแรงถึงตายได้

อย่าง'ไรก็ดี ศาลพึงระลึกเสมอว่าแม้เจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้สร้างความจำเป็นในการใช ้
กำลังข้ันรุนแรงถึงตายควรได้รับอนุญาตให้ป้องกันตนเองได้ การป้องกันน้ีจะต้องเป็นแบบ “ เป็น 
ทางเลือกท่ีดีก'ว่า” ไม่ใช้แบบ “ ข้อแก้ตัว”

4.2.2. กฎหมายละเมิด (State Tort Law)

เจ้าหน้าที่ผู้สร้างความจำเป็นในการใช้กำลังขั้นรุนแรงถึงตายในการป้องกันตัวอาจ 
ต้องเป็นผู้ท่ีต้องรับผิดในกฎหมายละเมิด (state tort law) การศึกษาแนวการตัดสินก่อน  ๆพบว่า
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ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีตำรวจกรณีเป็นเหตุให้มีความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย ไม่ 
ขัดแย้งกับแนวคิดเร่ืองกฎหมายละเมิดในผลท่ีเกิดจากเหตุน้ัน (tort law notions of causation)

การสร้างความผิดต่อเจ้าหน้าท่ีตำรวจผู้สร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึง 
ตายจะไม่ขัดแย้งกับเหตุผลด้านการป้องกันตัว การสร้างความรับผิดแบบน้ีจะะไม่เรียกว่า “ทาง
เลือกท่ีดีกว่า” เพราะจะไม่ขัดขวางเจ้าหน้าท่ีจากการปกป้องชีวิตตนเอง ความรับผิดทางละเมิด 
จะมีผลขัดขวางการปฎิปัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานน้อยกว่าความรับผิดทางอาญา เพราะการลง
โทษทางแพ่งไม่เหมือนทางอาญาไม่ได้รวมความเสิยหายทางเสรีภาพหรือทางคืลธรรมร้ายแรง 
การขัดขวางท่ีมีผลจากความเป็นไปได้ในการก่อความรับผิดควรจะเบาลงเป็นการขยายให้รัฐหรือ 
เทศบาลปรับเงินเจ้าหน้าท่ีสำหรับการกระทำในกรอบของการว่าจ้าง แม้กระน้ันรัฐย้งตระหนักว่า 
เจ้าหน้าท่ีจะระวังมากเกินไปและไม่มีประสิทธิภาพถ้าจะต้องมีความรับผิดทางละเมิดเซ่นเดียวกัน 
แม้ว่าการปรับเงิน เจ้าหน้าท่ีอาจจะไม่ต้องรับความทุกขัในการแบกภาระของการดำเนินคดี ความ 
เป็นไปได้เหล่านี้ก็จะยังคงเป็นข้อขัดขวางเจ้าหน้าที่ในการป้องกันชีวิตเขาเอง กล่าวคือเป็น
ธรรมดาท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องเลือกความสะดวกเขาเองมากกว่าความยุ่งยากในการดำเนินคดี แต่
เนื่องจากว่าความกลัวต่อการรับผิดทางแพ่งอาจจะทำให้เจ้าหน้าที่ลังเลการใช้กำลังขั้นรุนแรงถึง 
ตาย และการลังเลน้ีอาจจะแลกด้วยชีวิตของเจ้าพนักงานในท่ีสุด ข้อสรุปน้ีเปิดให้นักวิจารณ์กล่าว 
ว่าไม่มีมาตรการใดในการลงโทษท่ีแก้ปัญหาน้ีได้อย่างแท้จริง ไม่ว่ามาตรการทางแพ่งหรือทาง
อาญาต่างก็เป็นดาบลองคมให้เจ้าพนักงานอยู่เหมือนเดิม

นอกจากน้ีสิงสำคัญอีกประการหน่ึงคือ การตระหนักว่าถ้าเจ้าหน้าท่ีถูกปรับ ความรับ 
ผิดทางแพ่งก็ยังมีอยู่เพ่ือป้องกันการขาดดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี ในทางกลับกันการรับผิดทางแพ่ง 
จะไม่เพ็งเล็งไปท่ีตัวเจ้าหน้าท่ีเพียงลำพังอีกต่อไป แต่ก็จะมีผลต่อรัฐและหน่วยงานโดยตรงเพราะ 
รัฐและหน่วยงานซึ่งแบกภาระค่าปรับจะต้องมีการสนับลนุนด้านการเงินเพื่อใช้ในการ!!กอบรม 
และให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าท่ีในการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย

บางกรณีรัฐอาจจะอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ตำรวจของรัฐพ้นความผิดจากกฎหมายของ 
รัฐ ตัวอย่างเซ่น บางรัฐอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีพ้นจากความผิดต่อความรับผิดชอบในดุลพินิจ การ 
พ้นจากความผิดโดยท่ัวไป แบ่งได้เป็น 3 กรณีคือ
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1. การพ้นผิดเต็มรูปแบบ การพ้นผิดเต็มรูปแบบลบความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีในทุก 
กรณีซ่ีงเขากระทำการในขอบเขตของผู้ว่าจ้าง

2. การพ้นผิดด้วยความต้ังใจดี การพ้นผิดด้วยความต้ังใจดี ลบความผิดของเจ้า 
หน้าท่ีในขอบเขตของการว่าจ้างถ้าเขามีความต้ังใจดีเช่ือว่าการกระทำของเขาทำไปโดยหน้าท่ี

3. การพ้นผิดเพราะมีเหตุผล การพ้นผิดแบบท่ีน้ีจะป้องกันการรับผิดของเจ้าหน้าท่ีท่ี
กระทำอย่าง “ มีเหตุผล” คือ1ไม่มีความประมาท ไม่ละเมิดนโยบายของหน่วยงานและหรือ
กฎหมายรัฐ เจ้าหน้าท่ีอาจจะได้รับอนุญาตให้มีอภิสิทธ้ิป้องกันตัวจากการรับผิดจากการตัดสินใจ 
ผิดพลาดท่ีผลออกมาปรากฏว่าถูกต้อง การมีการพ้นผิดแบบน้ีอาจจะทำให้อุปสรรคในการจับกุม 
ท่ีมีข้อแก้ตัวไม่เหมาะสมหมดไป

ศาลควรจะใช้มาตรฐาน “ ความประมาทเลินเล่อท่ีร้ายแรง” ในการประเมินความรับ 
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีสร้างความจำเป็นในการใช้กำลังข้ันรุนแรงถึงตาย มาตรฐานความ 
ประมาทที่ร้ายแรงนั้นผ่อนผันมากกว่ามาตรฐานความประมาทแบบธรรมดาทั่วไป ภายใต ้
มาตรฐานน้ีการกระทำเพียงแค่ไม่ต้ังใจอาจจะต้องรับผิดได้ ความเล่ียงภัยจะต้องเห็นได้ซัดไม่ว่า
ผู้กระทำรู้หรือไม่รู้ถึงความเล่ียงท่ีเขาไม่คำนึงน้ัน เพียงความไม่ต้ังใจไม่พอจะกำหนดความรับผิด 
ได้ การใช้มาตรฐานความประมาทธรรมดาอาจจะรุนแรงไป เป็นนโยบายท่ีไม่ดีและไม่ยุติธรรมใน 
การตัดสินให้เจ้าหน้าท่ีผิดในการกระทำธรรมดาท่ีไม่ต้ังใจ เพราะการกระทำเช่นน้ีมักจะเกิดข้ึนใน 
เหตุการณ์ท่ีอันตรายและไม่สามารถคาดเดาได้ท่ีตำรวจจะต้องจัดการ

ตังสรุปไต้ว่า ในประเทศสหรัฐอเมรืกาการกระทำใด  ๆ ของเจ้าพนักงานตำรวจท่ีเป็น 
การใช้กำลังขั้นรุนแรงถึงตายเกินควรหรือโดยไม่จำเป็น เจ้าพนักงานนั้นต้องรับโทษตามที่
กฎหมายกำหนดทั่งทางแฟงและทางอาญา ท ั่ง น้ีข้ึนอยู่กับบทบัญญัติทางกฎหมายและดุลพินิจ 
ของศาลประกอบกฎหมายหลักท่ีให้อำนาจและกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิในชีวิต ร่างกาย และ 
ทรัพย์สินของประชาซนว่าควรต้องรับผิดในกรณีใดบ้าง

4.3. ความรับผิดกรณีวิสามัญฆาตกรรมในประเทศไทย

เน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในเรองวิสามัญฆาตกรรม 
โดยเฉพาะ ไม่มีบทบัญญัติหรือข้อกำหนดใดกล่าวถึงสิทธิในการกระทำวิสามัญฆาตกรรม เพียงแต่ 
เป็นที่เข้าใจกันว่าการตายที่เกิดขึ้นจากการกระทำของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าได้กระทำในขณะ
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ปฏิบ้ติ'หน้าท่ีตามกฎหมาย ผลท่ีลืบเน่ืองกันจากการไม่มีกฎหมายก็คือไม่มีบทลงโทษโดยตรง
และย่ิงไปกว่าน้ันทำให้เกิดกระบวนการบิดเบือนข้อเท็จจริงจากเหตุการณ์วิสามัญฆาตกรรม เพ่ือ 
ให้เกิดความลอดคห้องกับการปรับบททางกฎหมายอ่ืน  ๆ เซ่นหลักกฎหมายการป้องกันตัวตาม 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ในการพิจารณาคดีในช้ันศาล ดังท่ีนำเสนอในส่วนของ
วิเคราะห์ปัญหาบทท่ี 3 ก่อนหน้าน้ี ในคดีวิสามัญฆาตกรรมถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงาน 
ตำรวจกระทำเกินกว่าความจำเป็นในการปฎิบิติหน้าท่ีให้บรรลุผลตามกฎหมาย เจ้าพนักงานก็ต้อง 
รับผิดตามผลท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ว่าอย่างไร การพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายในประเทศไทยก็ 
ยังคงไม่มีหลักการกระทำวิสามัญว่าอย่างไรท่ีควรรับผิดมากน้อยเพียงใด มีเพียงกฎหมายอาญา 
มาตรา 68 ท่ีต้องนำมาพิสูจน์การกระทำของเจ้าพนักงาน ถ้าการกระทำใด  ๆ ก็ตามถูกพิจารณา 
ว่าได้กระทำไปพอลมควรแก่เหตุ เจ้าพนักงานก็ไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายต่อผลของการกระทำ
น้ันแม้จะมีผู้เสียชีวิตจากการกระทำดังกล่าวก็ตาม ในทางตรงกันข้าม หากศาลพิจารณาว่าการ 
กระทำดังกล่าวกระทำไปเกินสมควรกว่าเหตุแห้วนำมาซ่ึงการบาดเจ็บหรือการตาย เจ้าพนักงานก็ 
ต้องรับผิดตามกฎหมายตามผลท่ีเกิดข้ึนในการกระทำน้ัน  ๆ อาจแบ่งได้เป็นสองกรณีคือ

1. ความรับผิดทางอาญา คือพิจารณาว่าการกระทำที่ถือเป็นการป้องกันเกินกว่า 
เหตุนำมาซ่ึงการบาดเจ็บหรือการตายน้ัน ตรงกับความผิดฐานใดในประมวลกฎหมายอาญา

2. ความรับผิดทางแฟง ได้แก่ความรับผิดกรณีละเมิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1991/2527 * ศาลทหารกรุงเทพ (ศาลอาญา) วินิจฉัยว่าการท่ี 
จำเลยท่ี ๑ ซ่ึงเป็นตำรวจยิง ฉ. คนร้าย เป็นการกระทำในการจับกุมชอบด้วย ป.ว.อ. ม. ๘๓ ไม่มี 
ความผิด แต่กระสุนปีน ๓ นัดท่ียิง ฉ. มี ๒ นัดพลาดไปถูก ซ. ตาย เป็นการป้องกันเกินสมควร 
แก่เหตุ ในการพิพากษาคดีส่วนแฟงศาลจำต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ีปรากฎในคำพิพากษาคดีส่วน 
อาญาดังกล่าวตาม พ.ร.บ.ธรรมนูญศาลทหาร ฯ ม. ๕๔ จะวินิจฉัยเสียใหม่ว่าเป็นการป้องกันโดย 
ชอบด้วยกฎหมายหาได้ไม่ ท่ีจำเลยท่ี ๑ อ้างถึงการปฏิบัติตามคำลังของผู้บังคับยัญชา ก็ไม่ 
ปรากฎตัวผู้บังคับบัญชาผู้ออกคำลังโดยแน่ชัด จำเลยท่ี ๑ จึงไม่ได้รับนิรโทษกรรมตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๔๔๙ ต้องฟังว่าจำเลยท่ี ๑ ได้กระทำละเมิดต่อ ซ.

* ดูภาคผนวก ง. ฎีกาย่อ คำพิพากษาฎีกาท่ี 1991/2527 (ประชุมใหญ่)
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วิเคราะห์จากแนววินิจฉัยคำพิพากษาฎีกาท่ี 1991/2527 จะเห็นได้ว่าการปฎีบ้ติหน้าท่ี 
ของเจ้าพนักงานชี่งเป็นการจับกุมโดยชอบด้วยกฎหมายแลัวมีการใช้กำลังอันนำไปล่การกระทำ 
วิสามัญฆาตกรรมน้ัน ถึงแม้ว่าข้อเท็จจริงจะพิงได้ว่าเป็นการกระทำโดยชอบด้วยหน้าท่ี และการ 
ยิงคนร้ายถึงแก่ความตายไม่เป็นความผิด และข้อเท็จจริงในคดีน้ีไม่ได้กล่าวถึงการป้องกันโดยชอบ 
ด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ดังน้ันเม่ือมีการกระทำโดยพลาดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 ผลของการวิสามัญฆาตกรรมตามคำพิพากษาฎีกาน้ีจึงไม่ได้ 
รับผลของการกระทำท่ีไม่เป็นความผิดเพราะป้องกันโดยพลาดด้วย จากข้อจำกัดดังกล่าวทำให้ 
เห็นว่าการคุ้มครองการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานในกรณีท่ีทำให้ผู้กระทำความผิดถึงแก่ความ 
ตายยังคงไม่เป็นไปตามหลักสากลท่ีนานาประเทศถึอปฏิบัติ และเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
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